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Statisticka analyza demografickych ukazateli pohybu
obyvatelstva v CR

Abstrakt

Cilem diplomové prace byla analyza a predikce vyvoje vybranych ukazatell
porodnosti, imrtnosti a migrace v letech 2002 — 2017. Prace se zaméfuje na celou Ceskou
republiku a jednotlivé kraje.

Pomoci metod analyzy ¢asovych fad bylo v ptipadé porodnosti a plodnosti zji§téno, ze
v poslednich letech dochazi ve vSech krajich k ristu porodnosti. Rovnéz roste vék matky pii
narozeni prvniho ditéte a podil déti narozenych mimo manzelstvi.

Ze statistické analyzy vyvoje umrtnosti vyplyva, ze se postupné prodluzuje nadé¢je
doziti a snizuje imrtnost kojenct. Podil tumrti z diivodu rakoviny a nemoci ob&hového
systému klesa. Na druhou stranu se zvysil podil umrti z divodu nemoci cest dychacich
a travici soustavy.

Ukazatele migrace byly znacné ovlivnény ekonomickou krizi. Pied rokem 2009
dosahovaly ukazatele mezikrajské 1 zahrani¢ni migrace velmi vysokych hodnot, po roce
2009 doslo k zna¢nému propadu a sniZeni poctu migrovanych lidi. V poslednich letech
dochazi znovu k ristu v oblasti mezikrajské migrace, coz je zpusobeno zejména dobrou
ekonomickou situaci. U zahrani¢ni migrace dochézi k rlstu zejména v oblasti imigrace do

~

CR.

Klicova slova: statistika, demografie, analyza, natalita, mortalita, migrace, region, disparita



Statistical analysis of demographic indicator of population
movement in the Czech Republic

Abstract

The main goal of the master thesis is the analyzation of the selected indicators of
natality, mortality and migration between the years 2002 and 2017. The thesis is focused on
the whole Czech Republic and individual regions.

With the using of the methods of time series was in the case of natality and fertility
discovered, that in the recent years birth-rate is increasing in all the Czech regions. Also,
the age of first-time mothers grows with share of births outside of marriage.

According to the statistics analysis of mortality, life expectancy gradually extends, and
infant mortality decreases. The death rate from cancer and circulatory system is declining.
On the other hand, the death rate from respiratory diseases and the digestive tract has
increased.

The indicators of migration were significantly affected by the economic crisis. Before
the year of 2009, indicators of between-regions and foreign migration had reached very high
numbers. After the year of 2009, there has been a significant decline and decrease of the
migrated people. In the recent years there has been the grown in between-regions migration,
which is mainly due to good economic situation. Foreign migration is increasing especially

because of immigrants.

Keywords: statistics, demography, analysis, natality, mortality, migration, region, disparity
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1 Uvod

Demografie a konkrétné ukazatele pohybu, do kterych se fadi porodnost, umrtnost
a migrace, se tykaji kazdého Cloveka, at’ uz védome ¢i nikoliv. Kazdy se n¢kdy narodil,
kazdy nékdy zemie a velka ¢ast populace se nékdy prestéhuje. VSichni jsou tak zapoéteni
V hodnotéch téchto ukazateli. Tito ukazatelé razantné ovliviiuji strukturu a demograficky
vyvoj spolecnosti, coz je jedna z nejvice diskutovanych problematik poslednich let, a to
zejména v Evropé¢.

Ceska republika a ostatni vyspélé zemé vykazuji dlouhodoby trend nedostateéné
reprodukce, na tomto zékladé populace Ceské republiky starne, a v nékterych vyspélych
zemich i vymird. Do budoucna tento vyvoj piedstavuje vaznou hrozbu v podobé nadmérné
prestarlé populace a hrozi tak extrémni zatizeni ekonomiky, kdy mladsi generace nebudou
predstavovat dostate¢ny ekonomicky zdroj pro uziveni generaci starSich. Nizkou porodnost
lze do jisté miry nahradit migraci z jinych zemi, v tomto piipad¢ vSak do diskuze vstupuji
kulturni odlis$nosti, narodni identita a problém integrace imigrovanych lidi do dané
spole¢nosti. Tato témata, jsou i z divodu soucasné migracni krize, aktualni, kontroverzni
a intenzivn¢ probirany napfi¢ vSemi zemeémi.

Dulezité je 1 sledovani ukazatelti imrtnosti. Na zaklad¢ statistiky 1ze vysledovat trendy
pficin umrtnosti a nasledné urcit financovani potebnych oborli ve zdravotnictvi.

I na malém uzemi jako je Ceska republika, jsou znaéné demografické rozdily mezi
regiony. Velkym problémem jsou ekonomicky slabé regiony, odkud spousta lidi migruje do
krajt s lep$i Zivotni urovni. Tyto kraje se pak vylidiuji a jejich situace se zhorSuje, Spatna
situace se navic umociuje z divodu, Ze se z kraju sté¢huji zejména vzdélani lidé, misto toho,
aby jim byl dan divod pro setrvani ve svém domovském kraji a snazili se situaci vylepsit.
I na tomto piipadu vyvoje je vidét, jak je vyvoj demografickych ukazateli ovlivnén
ekonomikou, Zivotni Grovni, politikou a dal§imi faktory. V ramci demografické analyzy je
tedy nutné hledat souvislosti s pficinami, které dany vyvoj ovliviwuji.

Zjistit spravnou piicinu vyvoje je dalezité pro pouziti spravnych nastrojii vedoucich
k eliminaci disparit. Spatné pouzitd politika statu muZe negativné ovlivnit strukturu

spole¢nosti vV dané zemi ¢i regionu po nasledujici desetileti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem piedloZené diplomové prace byla analyza a predikce vyvoje ukazatelt
pohybu obyvatelstva (porodnosti, imrtnosti a migrace) v CR. Analyzovanym obdobim byly
roky 2002-2017. Predikce byla provedena na obdobi 2018-2021. V praci byly vyuzity
Casové tady, analyza rozptylu a popis vybranych ukazatelii za pomoci elementarnich
charakteristik. Dil¢im cilem byla komparace demografického vyvoje v jednotlivych

regionech CR.

V oblasti porodnosti byly vybrany ukazatele hrubé a obecné miry porodnosti
a plodnosti, vék matky pfi narozeni prvniho ditéte, podil narozenych mimo manzelstvi
a thrnna plodnosti, Casto vyuzivany ukazatel pro uc¢ely mezinarodniho srovnani. U umrtnosti
byly vybrany ukazatele standardizované miry Gmrtnosti (pfepocteny na pocet obyvatel
daného kraje), nad¢je doziti u praveé narozenych, kvocient kojenecké imrtnosti a vyvoj pticin
umrti. Pro analyzu migrace byly vyuzity ukazatele celkového salda, vnitini migrace
(mezikrajské) a migrace zahrani¢i, vcetné analyzy vyvoje veékovych skupin, podilu

jednotlivych pohlavi na migraci a zemi ptivodu u ptist€éhovalych ze zahrani¢i.

2.2 Metodika

2.2.1 Definice ¢asovych rad a vybrané elementarni charakteristiky

Za Casovou fadu se povazuje posloupnost hodnot kvantitativniho ukazatele sefazenych
v Case. U ukazatele je pak ptfedpokladdno shodné vécné a prostorové vymezeni, uvedena
posloupnost pak umoziiuje hodnoceni vlivu ¢asovych zmén na chovani ukazatele. Statisticka
analyza za pomoci ¢asovych fad se vyuZiva k popisu dosavadniho vyvoje. Na tomto zakladé¢

pak 1ze ptedpovédét vyvoj do budoucna.

Dle povahy ukazatele se casové fady rozd€luji na okamzikové casové ftady
a intervalové Casové fady. Okamzikové Casové tfady se vztahuji k jednomu urcitému
casovému okamziku a v Casové fadé tvoii posloupnost stavll zjisténych po stale stejnych
casovych okamzicich (napt. pocet obyvatel na konci mésice po cely rok). U intervalovych
Casovych fad je dulezitd volba ¢asového intervalu s tim, Zze zvolené hodnoty ukazatele

vyjadiuji rozsah sledovaného jevu za urcity ¢asovy tsek (Soucek, 2006, s. 167-168).
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Pokud je ¢asové rozpéti u intervalovych ¢asovych fad krat$i nez jeden rok, jedna se
0 kratkodobé Casové tady. Pokud je interval delsi, jedna se o dlouhodobé casové fady. Toto
rozdéleni se lisi v pouziti metodickych postupii pro nasledny popis a analyzu casovych fad

(Florekova a kol., 2006, s. 68).

Prvnim dilezitym bodem pfi analyze casovych fad je snaha ziskat rychle orienta¢ni
pfedstavu o charakteristice procesu, ktery dand Casova tada predstavuje. Mezi zakladni
metody pak patii analyza ukazatele za pomoci grafii spole¢né s urCenim elementarnich
statistickych charakteristik. Za pomoci grafického zobrazeni ¢asové fady 1ze rozpoznat napf.
dlouhodobou tendenci ¢asové fady nebo nékteré se opakujici periodické zmény apod. Pro
ucely hlubsi analyzy casové tfady, poznani hlubsich souvislosti vSak tato metoda neni

dostacujici (Hindls a kol., 2004, s. 251).

Pro hlubsi analyzu se vyuzivaji zakladni charakteristiky dynamiky a regresni analyza
za pomoci trendovych funkci. Mezi charakteristiky dynamiky se fadi napt. posloupnost

absolutnich pfirtstki a posloupnost fetézovych indexi.

Ptipad, kdy jsou vyjadieny po sob¢ jdouci rozdily v ¢asové fad¢€ se nazyva posloupnost

absolutnich ptirastka (prvni diference).
At=3’t_3’t—1 t:2!3!---;n [21]

Pfi sestaveni rozdili po sobé nasledujicich prvnich diferenci A, — A,_; ,vznikne
posloupnost tzv. druhych diferenci, které se vyuzivaji zejména u kiivocarych trendovych
funkci (Soucek, 2006, s. 173). Druhé diference slouzi kurceni absolutniho
zrychleni/zpomaleni. Udava o kolik se nasledujici pfirGstek zvysil ¢i zmensSil, oproti
priristku predchazejicimu (Svatosova a kol., 2008, s. 39).

Posloupnost fetézovych indext (koeficient rastu) jiz nepocita s rozdily po sobé
jdoucich hodnot, ale s jejich pomérem. Vyjadiuje se tak relativni vyjadieni zmény.
Jednotlivy koeficient ristu pak urcuje ,,kolikrat* vzrostla dand hodnota v Casové fadé mezi

obdobim i a obdobim i-1 (Soucek, 2006, s. 173). Pokud je koeficient rstu vyjadien

Vv procentech, jedna se o tempo rastu (Svatosova a kol., 2008, s. 39).

k, = 2 t=23..,n [2.2]
t

Primérny koeficient ristu z fady vypoctenych koeficientii ristu se stanovuje za

pomoci geometrického primeéru, jelikoZ soucin vSech koeficientl riistu v dané Casové fadé
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odpovida ristu celkovému. Pouziti primérného koeficientu ristu pro budouci pribéh se
vyuziva jen u fad, u kterych je vykdzana dlouhodobd stabilita absolutnich pfirastki

(Sougek, 2006, s. 173-174).

. _ n-1 y_n
k = \/; [2.3]

Vsechna tato uvedena kritéria se fadi mezi kritéria tzv. interpolaéni, model trendu se urcuje

na zaklad¢ analyzy ¢asové fady v minulosti.

Pro odhad budouciho vyvoje Casové fady jsou vSak nejvhodnéjsi extrapolacni
kritéria, kterd jsou zalozena na principu simulace. Simulace spociva v odstranéni
poslednich hodnot z analyzované ¢asové fady a nasledna predikce téchto hodnot. Vhodnost
trendu poté posuzujeme na zaklad¢ porovnani s redlnymi hodnotami, které jsme prvné
odebraly (Florekova, a dalsi, 2006, s. 74). Dle Hindlse (2004, s. 293) je vSak polovina vSech

modelt, které ispéSné popisuji minulost, nevyhovujicich pro popis budoucnosti.

Mira kvality predpokladu se nejéastéji vyjadiuje pomoci koeficientu nesouladu.

Nesoulad zde piedstavuje rozdil mezi simulovanou piredpovédi a znamou skute¢nosti.

Theiliv koeficient nesouladu Ty = /T7Z.100

D —_
T2 — 2j=1(YN+j_P])2
H — D
Zj:iyl%l+1

[2.4]

N predstavuje délku ¢asové fady, ktera je pouzita pro odhad modelu,

D je zkraceni ¢asové fady, D =n — N,

P; je extrapolace na obdobi j dopfedu modelem odhadnutym na zakladé prvni N
hodnot ¢asové tady,

Tw piedstavuje relativni chybu extrapolace, udavana je v procentech.

Jestli se koeficient nesouladu pohybuje mezi 3-5 %, lze chybu povazovat za malou
a dany model muze (zaroven vSak nemusi) pfedstavovat dobry ndstroj pro tvorbu predikce.
Jestli se chyba pohybuje v rozmezi 5-10 %, tak pouziti daného modelu neni vyloucené, jestli
se vSak chyba pohybuje uz nad 10 %, dany model je pro ucely extrapolace povazovan za

nevhodny (Florekova, a dalsi, 2006, s. 74).
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2.2.2 Modelovani ¢asovych rad a popis trendu

Zékladem pro model ¢asovych fad je jednorozmérny model:

ye = f(t &) [2.5]

Hodnota y: zde piedstavuje hodnotu ukazatele v Case t. &; je hodnota nahodné slozky v Case

t.

Jeden ze zpiisob, jak ptistupovat k tomuto typu modelu je pomoci klasického modelu
casové tady, kterd vychazi z dekompozice fady na Ctyii slozky ¢asového pohybu. Tyto
slozky tvoifi dohromady systematickou ¢ast prubéhu casové tfady a cilem je najit spravné
nastroje, které dokazi vysvétlit chovani daného sledovaného procesu. Existence vSech Ctyt
slozek v Casové tfad¢ neni bezpodmineéné nutnd, jeji pfitomnost se odviji od druhu
sledovaného ukazatele. Ctyfi slozky Gasové fady jsou trendova slozky T, sezonni slozka S,

cyklicka slozka Cta ndhodna slozka &t.
Casovou fadu pak lze dekomponovat pomoci tvaru rozkladu:
yt :Tt+St+Ct+£t’ t = 1,2,...,1’1 [2.6]

Za trend se povazuje hlavni tendence vyvoje hodnota dan¢ho ukazatele v delSim
casovém obdobi. MlzZe byt rostouci, klesajici nebo konstantni, kdy hodnoty daného

ukazatele v daném casovém obdobi kolisaji okolo dané, prakticky neménné hladiny.

Sezonni slozka predstavuje pravidelné se opakujici odchylku, kterd se vyskytuje
u casovych fad s pravidelnosti krat$i jednoho roku nebo rovnou jednomu roku. Kolisani

muze byt zpiisobeno napf. stfidanim ro¢nich obdobi ¢i riznou délkou mésict.

Cyklicka slozka ptedstavuje kolisani z divodu dlouhodobého cyklického vyvoje
s ¢asovou délkou delsi nez jeden rok. Ve statistice je pak cyklus chapéan jako dlouhodobé

kolisani, kdy je perioda povaZzovana za neznamou.

Nahodna slozka ptedstavuje slozku, ktera zlstava po vyskrtnuti trendové, cyklické
asezonni slozky. Nedd se popsat za pomocizadné existujici funkce casu

(Hindls a kol., 2004, s. 254-255).

Hlavnim cilem dekompozice ¢asové fady je odhad zdkladniho trendu a jeho pfedpoveéd’
budouciho vyvoje. Je nutné mit k dispozici primérny rozsah dat. Ptili§ dlouhé casové fady

se vystavuji riziku razantné se ménicimu charakteru dat. Na druhou stranu, zna¢né kratké
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casové fad nemusi dostatecné vystihnout specificky prubeh tfady (Florekova a kol., 2006,

s. 70).

2.2.2.1 Volba vhodného modelu trendu

Mezi zékladni kroky v analyze ¢asovych fad se fadi zkoumani jejich trendové slozky
a popis tendence vyvoje. Pro zjisténi trendové slozky se vyuziva nékolik metod. Mezi
jednoduché grafické metody se fadi vybalancovani vykyvi, zprimériiovani cykli a metoda

souctu ploch trojuhelnika (Florekova a kol, 2006, s. 70).

V této diplomové praci byly vyuzity trendové funkce, kdy se cela casova fada vyrovna
jednou funkci. Za vyrovnani se povazuje nahrazeni Casové fady hodnotami, které jsou
ocistény od ndhodného a opakujicich se vykyvii.

Trendovych funkci existuje n€kolik typid, kdy se od nich predev§sim vyzaduje
matematicka jednoduchost ve form€ minimalniho poctu ¢lenti v rovnici, minimalni mozné

mocniny argumentu, linearita v parametrech, spojitost a minimalni pocet extrému a

inflexnich bodu.

V této praci byly vyuzity tyto trendové funkce:

Linearni: y; = a + bt [2.7]
Kvadratickd:y, = a + bt + ct? [2.8]
Exponencialni: y, = a . bt [2.9]

Pro jejich spravny vybér se pozaduje spravny odhad na zakladé€ toho, kterd z téchto
funkci nejlépe charakterizuje vyvoj sledovaného ukazatele v minulosti a rovnéZ rozpoznéni

tendence jeho mozného vyvoje do budoucna.

Pro volbu se rovnéz vyuziva grafickd analyza pozorovanych hodnost u dané veli¢iny, tato
metoda je ovSem Casto nepfesnda a zna¢n€ subjektivni. Pomoci analyzy dynamickych
vlastnosti funkce lze vyuzit poznatky charakterizujici dané kiivky. U linearni funkce jsou
absolutni ptirtstky sledované Y konstantni. U exponencialni funkce se zas predpoklada, ze
u absolutnich pfirtstkii ¢asové proménné t jsou relativni pfirGstky sledované veliiny
konstantni. Za ptedpokladu, kdy se ptiristky zkoumané proménné umeérné rovnaji relativnim
pfirtstkim proménné t se doporucuje vyrovnani za pomoci logaritmické funkce. Tento
postup je ovSem pi1 moznosti velkého mnozstvi vhodnych vyrovnavajicich kiivek zna¢né

zdlouhavy a nemusi byt vzdy jednozna¢ny (SvatoSova a kol., 2008, s. 44-45).
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Casto se rovnéz vyuziva empiricka metoda nejmensich ¢tverctl, kdy je vyzadovano,
aby se soucet ctvercli odchylek jednotlivych hodnot casové fady lisil od trendu co nejméne.
Metoda nejmensich c¢tvercli se pouziva v ptipadech, kdy je vybrana trendova funkce

v parametrech linearni (jedna se o regresni model linearni).

Y1y — y)? = min [2.10]
yve, t = 1,..,n jsou sledované hodnoty casové rady
viot=1,..,n jsou oc¢ekavané hodnoty vypoctené trendovou funkei

Metoda nejmensich ¢tvercti ma nékolik vyhod. Jedna se o pomérné jednoduchou metodu,
minimalizuje se rozptyl rezidudlni slozky a navazuje na nékteré pozadavky pifi vybéru
vhodného trendu, které maji zaklad u souctu ¢tvercii rezidui. Pfi vyuziti metody nejmensich
¢tvercl se u linearni, kvadratické a logaritmické trendové funkce daji pfimo odhadnout

parametry (Hoskova a dalsi, 2014, s. 102).

Adekvatnost vybraného modelu se dé& posoudit i podle casto vyuzivaného indexu
determinace 1 (Svatosova a kol., 2008, s. 47):
an (yt_y’)z
J2 = 1 — &=t t 211
2?:1(37t_37)2 [ ]
Hodnota indexu determinace se pohybuje v intervalu od nuly do jedné. Jestlize index
determinace vyjde pifesné 1, znamend, Ze se sledované hodnoty pifesné shoduji
s vypoétenymi hodnotami z vybraného modelu. Cim vice se hodnota blizi k 0, tim je
zavislost slabsi a vybrany model méné adekvatni. Index determinace se Casto ndsobi 100
a nasledné uvadi v procentech. Index determinace uvedeny v procentech vypovida o tom,
jaka cast variability zavislé proménné Y je danym vybranym modelem vysvétlena

(Budikova a kol., 2010, s. 253).
Odmocnina indexu determinace se nazyva index korelace.
1=+I? [2.12]

| zde se za vhodné modely povazuji ty, u kterych se hodnota indexu blizi jedné
(Svatosova a kol., 2008, s. 47).

Jelikoz se stale vice vyuzivaji statistické programy, roste 1 pouzivani dalSich kritérii, které
jsou zaloZené na porovnani souctu (priméru ¢tvercli odchylek empirickych a teoretickych

hodnot.
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Mezi Casto uzivany patii stiedni absolutni procentualni chyba M.A.P.E. (Mean Absolute
Percent Error). Cim je vysledna hodnota mensi, tim je model povazovan za lepsi
(Hoskova a dalsi, 2014, s. 106-107).

M.A.P.E.=2yn el [2.13]

n Yt

2.2.2.2 Predikce a posouzeni vhodnosti prognozy

Pro prognozu vyvoje cCasové tfady se ve statistice nejcastéji vyuzivaji metody
extrapolace. Pii pouziti téchto metod se vyuzivd deterministicky pfistup, kdy se pro
predpovéd’ budouciho vyvoje vyuzivaji poznatky z vyvoje v minulosti a pfitomnosti. Pro
pouziti této metody je tedy nutna nemeénnost vyvojové tendence casové fady. Za predpokladu

podstatnych kvalitativnich vykyvil je tento model nevhodny.

Technika extrapolace ¢asovych fad ma nesporné vyhody, jedna se o relativné
jednoduchou a rychlou metodu (pii vyuziti statistického softwaru). Pro jeji vyuziti je
dostacujici znalost vyvoje sledovaného jevu v minulosti, bez nutnosti konstrukce prognoéz
jinych jevl, které vysvétluji dany extrapolovany jev. Nedostatky techniky jsou kromé
zminéné podminénosti neménného vyvoje sledované veliiny, zejména v posuzovani
kazdého jednotlivého jevu samostatné. Pfi extrapolaci trendu, ktery je ovlivnén veEétSim
poctem navzajem se ovliviiujicich veli¢in, se tak dané kauzalni a stochastické zavislosti
neberou Vv potaz. Dal$im nedostatek je naro¢nost vybéru typu modelu trendu, ktery je
nejvhodnéjsi pro popis dané casové fady a extrapolacni prognézu. Nutné je vyuZiti
formalnich statistickych kritérii, znalosti o pfedpokladech dynamického vyvoje jevt a prace
s vysledky kvalitativni analyzy. V nékterych ptipadech je zapotiebi 1 vyuziti intuice. Rovnéz
je zapotiebi respektovat, Ze extrapolacni technika mé nejvétsi vyznam u kratkodobych

prognoz (Hindls a kol., 2004, s. 330-331).

Vybér zpiisobu extrapolace zavisi na charakteru asové fady. Samotna ptedpoved poté

muze byt bodova nebo intervalova.
Bodova predpovéd’ spoc¢iva v odhadu pomoci jednoho ¢isla. V piipad€ casové tady,
kterd nevykazuje trend ani periodické kolisani, se extrapolace provede vypoctem priaméru

hodnot ¢asové fady. Extrapolace u ¢asovych fad s trendem se provede za pomoci trendové

funkce a odhadu hodnoty daného ukazatele pro i-té obdobi predikce. Hodnota ukazatele se
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odhadne dosazenim hodnoty, ktera v chronologické posloupnosti piipada na i-té obdobi, do
trendové funkce za proménnou t. Pokud je ¢asova fada rovnéz ovlivnéna sezoénnimi vykyvy
— musi se predpoveéd’ poupravit za pomoci sezéonni odchylky nebo vypoctem sezéonniho

indexu.

Jelikoz vykazuje bodova predpovéd nedostatky v neschopnosti zakombinovat
moznou povahu danych sledovanych jevli a mozného vlivu ndhodné slozky na ¢asovou fadu,
vyuziva se V nékterych pfipadech (zejména u ekonomickych predikci) intervalova
prredpovéd’. U intervalové piedpovédi se prvotné urci interval spolehlivosti, predikovana
hodnota se pak miize v tomto intervalu za predem dané pravdépodobnosti nachazet. OvSem
i intervalova predpoveéd’ ma jisté nedostatky, které spocivaji zejména v tom, zZe sama vychazi
z ptredpovédi bodové. Pi praci s vice modely, se jednotlivé piedpovédi u kazdého z nich
mohou kvantitativné lisit. Je poté narocné urcit, ke které bodové predpoveédi se ma dana

intervalova predpovéd’ vztahovat (Hoskova a kol., 2014, s. 116-117).

Hodnoceni ptesnosti piedpovedi se vétSinou provadi za pomoci metody ex post, kdy

uz zname skutecné vysledky

Nejcastéji se presnost hodnoti pomoci relativni chyby (miry) prognozy.

prognoza - skutecnost

TR IR * 100 [%] [2.14]

skute¢nost

V ptipad¢ vysledku ur < 5 % - predikce je velmi pfesnd a vybrany model velmi dobie
predikuje.

pokud ur € (5 ; 10 ) % - Predikce je dostatecna, model je pro prognézu uspokojivy
(CZU, 2009).

2.2.3 Adaptivni pristupy k modelovani ¢asovych rad

V ptipadech, kdy pribéh casové fady vykazuje malou stabilitu trendu
a v dlouhodobém vyvoji ukazatele 1ze vysledovat zlomy, neni vhodné pro modelovani pouZit
jen jedinou funkci. Nékteré useky casové fady pak nemaji dostacujici piilnavost

k empirickym tdajim a v piipadech, kdy jsou posuzovany odchylky hodnot ukazatele od
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trendu, nelze dany piedpoklad, ze jsou dané parametry konstantni, povazovat za dostacujici
a Sdanou trendovou funkci pak nelze uspokojivé predikovat vyvoj budoucich hodnot

ukazatele.

Adaptivni techniky pracuji s ¢asovymi fadami, u kterych neni mozné popsat trend jen
jednou trendovou funkci, ale musi se pouzit fada trendovych funkci pro rizné casti Casové
fady (Soucek, 2006, s. 181). S modely s konstantnim prubéhem maji spole¢né to, ze
nepopisuji kauzalni mechanismus vyvoje analyzovaného ukazatele, ale pouze pritbéh casové
fady v Case. Oproti klasickym modelim je velky rozdil vtom, ze adaptivni modely
nepiedpokladaji stabilitu analyzovaného tvaru, konstantni vyvoj parametrd v Case a ani

spojitost trendové funkce (Hindls a kol., 2004, s. 321).

Mezi nejvyuzivanéjsi koncepty adaptivnich metod patii metoda klouzavych praiméru
a, V této praci vyuzita, metoda exponencialniho vyrovnani (Soucek, 2006, s. 181).
2.2.3.1 Exponencialni vyrovnani

Dulezitym typem adaptivnich modelli jsou Brownovy modely exponencialniho
vyrovnani (SvatoSova a kol., 2008, s. 53)., které v piipad¢ extrapola¢ni progndzy berou
V potaz starnuti informaci a poslednim pozorovanim casové tady pfifazuji nejvetsi vahu,
star§i pozorovani pak hodnoti mensi vahou nebo je Uplné€ vyfadi z analyzy (Hindls a kol.,
2004, s. 321).

U Brownova exponencialniho vyrovnani l1ze rozliSovat tii druhy:

- Jednoduché exponencidlni vyrovnani — piedpoklada, ze jsou v pribéhu Casové

fady kratka obdobi, kdy je trend konstantni.

- Dvojité exponencidlni vyrovnani — ptedpoklada, Ze jsou v pribéhu Casové tady

kratka obdobi, kdy je trendova slozka linedrni.
- Trojité exponencidlni vyrovnani — zde jsou kratké ¢asti Casové fady modelovany

kvadratickou funkci (Svatosova a kol., 2008, s. 53).

2.2.4 Analyza rozptylu dvojného tfidéni a vizualizace vstupnich dat

Analyza rozptylu (ANOVA) se tfadi mezi statistické metody, které umoziuji
vicenasobné porovnavani stiednich hodnot. Vyuziva se pro pfipady, kdy je zkoumany
kvantitativni statisticky znak ovlivnén jednim nebo vice faktory. Piipady, kdy je hodnocen

vliv vice nez jednoho faktoru se nazyvaji tzv. analyza rozptylu dvojného tfidéni.
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Pro statistické opravnéni vyuziti ANOVY je nutno ovétit nékolik predpokladi:

- Podminka normality rozdéleni ndhodnych veli¢in.

- Statisticka nezavislost nahodnych chyb.

- Homogenita rozptylu (homoskedastictia — ptiblizna shoda rozptylt uvniti skupin.
Homogenita rozptylu se da testovat pomoci Levenova testu, ktery vyuziva

analyzu rozptylu absolutnich hodnot rozdilti od skupinového medidnu.

Pokud je pomoci Levenova testu prokdzana homogenita rozptylu a nasledna samotna
analyza rozptylu prokdze statisticky vyznamny rozdil min. mezi dvéma testovanymi
skupinami, 1ze pokraCovat za vyuziti podrobnéjsi analyzy rozptylu (HoSkova a dalsi, 2014,
S. 62-66).

Pro podrobné&jsi hodnoceni analyzy rozptylu se pouzivaji statistické metody, které
urcuji nehomogenitu stfednich hodnot, tzn. urcuji, které dvojce vybérovych priméra se od
sebe odlisuji statisticky vyznamné, ¢i jen ndhodné.

Statistické metody, které toto urcuji, se nazyvaji metody mnohonasobnych porovnani.
Jedny z nejcastéji vyuzivanych metod je Scheffého metoda (tzv. S-metoda) a Tukeyova
metoda, kterd je pouzita i v této praci. Tukeyova metoda (tzv. T-metoda) citlivéji hleda
rozdily mezi stfednimi hodnotami, a je tak siln€j$i neZ S-metoda. Zaroven vSak pozaduje
vyvazenost testované¢ho vzorku (Kéba a dalsi., 2008, s. 89).

Jeden z nastroju vyuzivanych pro vizualizaci kvantitativnich dat je tzv. krabicovy graf
(box plot). Jedna se o obdélnikovy graf, ktery je doplnén o tzv. fousky. Kazdy prvek
krabicového grafu odpovida vyznamnym kvantilim vypoctenym z vysledovanych dat.
Uprostted grafu je vyznacen median, jedné se tak o 50 % kvantilu. Samotny obdélnik pak
vyznacuje polohu dolniho a horniho kvartilu (25 % a 75% kvantilu). Tyto dva kvantily
piedstavuji kvartilové rozpéti, které vyznacuje 50 % pozorovanych hodnot. Samotné fousky,
které ptesahuji obdélnikovy tvar, vyznacuji hodnoty, které jsou vice vzdalené od medianu.
Nejcastéji se pak jedna o 5 % kvantilu (spodni fousek) a 95 % kvantilu (horni fousek).
Rovnéz miizou pfedstavovat minimum a maximum zjisténych hodnost (Pavlik a dalsi., 2012,
S. 24).

Hodnoty, které pfesahuji 1,5nasobek kvartilového rozpéti se povazuji za tzv. odlehla
pozorovani. V piipad¢, kdy hodnoty piesahuji 3nasobek kvartilového rozpéti mluvime
0 extrémech. Odlehld pozorovani a extrémy se v grafu oznacuji jako samostatné body

(Hoskova a dalsi, 2014, s. 33).
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Obrazek 1 - Krabicovy graf

+ <« Extréemy
o «+— Odlehla pozorovani
—|— <+— Maximum = 100% lcvantil
- Horni Ievartil = 75% lovantil

L] <«— Median = 50% lcvantil

<+— Dolui kvartil = 25% kvantil

J— <«— Minmum = 0% kvantil

(Zdroj: Vlastni nakres dle Pavlik a dalsi, 2012, s. 24 a Hoskova a dalsi, 2004 s. 33)

2.2.4.1 Neparametricka obdoba analyzy rozptylu.

Pokud nejsou splnéné predpoklady rozdéleni dat pro pouziti metody ANOVY, ¢i neni
jistota normalniho rozdéleni u malych vybérovych soubori, vyuzivaji se tzv. neparametrické
testy. Neparametrické testy vyuZzivaji pofadova cisla jednotlivych hodnost varia¢ni fady
a daji se vyuzit 1 u dat bez Ciselného vyznamu, kde ¢isla slouzi jako potadi. Jejich vyhoda
spociva zejména v pouZitelnosti na viechny typy rozdéleni. Na druhou stranu, nevyhodou je
obecné slabsi sila testu nez u parametrickych protéjskli. Dulezité je rovnéz zachovat
podminku, aby byly zkoumané veli¢iny spojitého typu.

Vyuzivanou obdobou parametrické analyzy rozptyll ke Kruskal — Wallistv test.

Kruskal — Wallistv test testuje nulovou hypotézu, ze k > 2 nezavislych nahodnych
vybérli o rozsahu ni, Ny, ....,nk pochdzi ze stejného rozde€leni. Princip testovani stoji na
slouceni vybérovych souborti do souboru jednoho, kde je kazdé hodnot€ vzestupné ptifazeno
jedno potadové ¢islo. K stejnym hodnotam se pak piifadi pofadi prumérné. Pro kazdy

vyberovy soubor samostatné se nasledn¢ potadova Cisla seCtou a oznaci Ty, To, ....., Tk
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Tvar testovaciho kritéria je:

2
Kw=—2_vk I _3m+1), [2.15]

T nm+1) =g

kden= Y% n;.

V piipadé, kdy se v posloupnosti zjisténych udaju vyskytuji stejné hodnoty, u kterych

se pfifazuje prumérné poradi, je nadale nutno délit hodnotu KW korekénim faktorem:

— z:?=1(tl?,_ti)
Kde: p ..... pocet tfid se stejnym porfadim, t; ..... po¢et hodnot se stejnym poradi v i-té tiidé.

Pii tvorbé kritického oboru plati, Ze u dostate¢né velkych ni se nulovd hypotéza ftidi
% ?—rozdélenim o (k — 1) stupnich volnosti. V ptipadé, kdy se KW > y%ux-1, se nulova
hypotéza zamitd a je pfijimana hypotéza alternativni, ze se hodnoty minimalné u dvou
vybérovych soubort statisticky vyznamné lisi.

V programu Statistica se p-hodnota porovna s hladinou vyznamnosti a. Pokud je p <a,
nulova hypotéza se zamita (rozdil min. mezi dvéma vybranymi soubory je statisticky
vyznamny) a naopak. Pro zjisténi podrobné&jsich vysledki v ptipad¢ statisticky vyznamnych
rozdilt se vyuziva Neményiho metoda (Hoskova a dalsi, 2014, s. 70-75).

Pfi pouziti Neményiho metody se vypocita [T — Tk| a v tabulkach se vyhleda kriticka
hodnota pro dané a, p a r. V ptipad¢, kdy je |Ti— Tk > neZ tabelovanad hodnota, zamita se
hypotéza, ze |-ty k-ty vybér pochdzi ze stejného rozlozeni na hladiné vyznamnosti o

(Budikova a dalsi, 2010, s. 201).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vysvétleni pojmu demografie

Pocatek védniho oboru demografie lze datovat od poloviny 17. stoleti, kdy J. Graunt
publikoval svoji préaci zabyvajici se problémy timrtnosti v Londyné. Pojem demografie pak
byl poprvé pouzit A. Guillardem v roce 1855 (Kalibova, a kol., 2009 s. 13). Slovo
demografiec ma fecky ptivod a doslova ho Ize pielozit jako popis obyvatel (demos = lid,
obyvatelstvo, grafein = popisovat). Nez se stalo slovo demografie piijatelné pro vedu,
pouzivaly se i konkuren¢ni ndzvy jako populacni studie, populacionistika nebo demologie.
V Ceské republice se pak slovo demografie ustélilo aZ po druhé svétové valce (Sotkovsky,

1996, s. 9).

Demografie se fadi mezi spolecenské védy a jejim predmétem zkoumani jsou lidské
populace, které jsou zkoumany i v jinych védnich oborech (Kalibova, a kol., 2009, s. 13).
Demografie je pak specificky zamétena na proces reprodukce lidské populace, kterou lze
chapat jako obnovu obyvatelstva ur¢itého uzemi, jednak pomoci biosocidlnich procesii
(porodnost a imrtnost) tak pomoci st€éhovani (migrace). Tyto procesy byvaji povazovany za
zakladni demografické udalosti (jevy) (Roubicek, 1997, s. 15). Definovat vyznam slova
lidské populace lze dle JurCové, MészaroSe a Vana (2003, s. 11) jako skupinu osob
S totoznymi biologickymi, kulturnimi a socidlnimi znaky, v ramci, které dochézi
k reprodukci. Takova skupina lidi pak nemusi podmine¢né Zzit na uréitém Uzemi. Jako
synonymum slova populace se v demografii pouziva slovo obyvatelstvo, jenzZ ma vsak

obvykle spojitost s izemnim vymezenim.

Dulezitou soucasti demografie je 1 studium podminénosti demografické reprodukce,
pficemz pro uréeni podminek, které maji byt zkoumany demografii je jejich dopad na
demografickou reprodukci. Z tohoto divodu se za demografické jevy rovnéz povazuji
udalosti typu rozvod, nemoc, snatek apod (Kalibova a kol., 2009, s. 14-15). Reprodukéni
chovani ovliviiyji 1 dalsi instituce jako je Skola, ndbozenstvi a stat, ktery do demografického
chovani zasahuje za pomoci nastroji znamych jako populaéni a socidlni politika
(Klufova a kol., 2010, s. 23). Pti reprodukci se tak zadny ¢loveék nechova iplné autonomné,
jelikoZ neni ovlivnén jen svoji biologii a genetikou, ale i prostfedim v kterém zije. Do
rozhodovani o potomstvu zasahuji i faktory jako vychova, bytova situace, prace nebo

jednoduchy fakt, ze spousta lidi déti nechce nebo mit nemtize (Vano a kol., 2003, s. 13).
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Koschin (2005, s. 7) rovnéz definici demografie rozsituje: ,,Demografie do své sféry
zdjmu zahrnuje i vztahy oviliviujici reprodukci (napriklad snatky a rozvody). Takovy systéem
(populace, jeji reprodukce plus vztahy ovliviwjici reprodukci) pak nazyvame demografickym
systemem. Pridame-li jesté podminky, za nichz k reprodukci dochazi, tedy socialni systém,
dostaneme demo-socidalni systém.* Demografii tak lze povazovat za védu, ktera studuje

demo-socialni systémy.

Demografie je jedineénym védnim oborem v tom, Ze se zabyva soustavnym studiem
nejen demografické struktury, ale i nedemografickych jevii a procest. Pro tyto tcely si
demografie, jako jedind védni disciplina, vytvofila Siroce pouzitelny metodicky aparat,
jakymi jsou napt. populacni modely zndmé jako tabulky umrtnosti. Nejednd se sice
0 primarn¢ zkoumané demografick¢é znaky, ale studium demografické struktury
obyvatelstva napf. podle rodinného stavu, ekonomické aktivity nebo vzdélani obohacuje

a prohlubuje ziskané zavéry (Roubicek, 1997, s. 16).

Na zaklad¢ sesbiranych dat studuje demografie tyto udalosti jako hromadné jevy:
metodicky je upravi do procesii Umrtnosti, porodnosti, snate¢nosti, rozvodovosti
a potratovosti. Vzapéti se tyto procesy zanalyzuji a hleda se jejich pravidelnost
(Kalibova a kol., 2009, s. 14-15). Jednotlivé udalosti tak nejsou piedmétem zkoumani
demografie, ale az jejich agregovand podoba demografickych procesti. Zkouméano neni
narozeni jedné osoby, ale pocet déti, které se narodilo v ur¢itém obdobi a na ur¢itém misté

(Vaio a kol., 2003, s. 12).

Pro pochopeni pfedmétu zkoumani demografie povazuje Roubic¢ek (1997, s. 16) za
dalezité kromé& vymezeni hlavniho problému (reprodukce obyvatelstva) nutné urcit
zkoumané znaky, které demografie pozoruje. Specifickym znakem pro demografii je
demograficka struktura obyvatelstva neboli rozdéleni obyvatelstva podle véku a pohlavi, coZ
jsou dva zékladni demografické znaky. Tyto znaky lze povaZovat za hlavni podminky pro
vznik reprodukce obyvatel urcité struktury a rozsahu. Na zakladé jejich analyzy jde zaroven

vysledovat disledky a obraz pusobeni takové reprodukce na obyvatelstvo.

3.2 Obory demografie

Dnesni demografie stoji na rozmezi pfirodnich a spolecenskych oborti. Hranice
s védnimi obory, vnitini ¢lenéni nebo chapani predméetu badani je pak riznorodé. Na tomto

zékladé pak existuje iroké mnozstvi oborti demografie (Sotkovsky, 1996, s. 12). Rovnéz
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jiné védni obory jsou ovlivnény demografii, jelikoz prejimaji demograficka data ¢i vysledky

s kterymi pak pracuji z pohledu svého védniho oboru (Roubicek, 1997, s. 18).

Védni obory se daji délit podle riznych aspektl. Pii zaméteni na problematiku, ktera

je v urcité védni Casti studovana, Ize demografii rozd¢lit na:

e Teoretickou demografii
e Demograficka metodologie
e Demografickou prognostiku
e Demografickou analyzu

e Demografickou statistiku (Vano a kol., 2003, s. 13)

Demografie se zaobira jak vysledovanim obecnych zakonitosti demografické
reprodukce, tak na konkrétni projevy u specifickych populaci. Obecné zakonitosti a systém
pravidelnosti je pfedmétem demografie teoretické, kterou je pak nutné oddélit od
demografické metodologie. Obor, s kterym je teoreticka demografie zna¢né propojena je

filozofie (Kalibova a kol., 2009, s. 15).

Dle Pavlika (2005, s. 14) je demograficka analyza: ,, Z cdsti kvantitativni demografie,
ktera se snazi vyjadrit viiv velikosti a struktury populace a eventudlné i jinych proménnych
na demografické jevy nebo demografické udalosti, izolovat vliv jednotlivych proménnych

3

a zejména pritom vyloucit pusobeni ZV. rusivych jevii.*

Demograficka analyza se snazi objevit a poznat souvislosti demografického chovani.
Cely proces byvd zdivodu vyhovujicich udaji casto vdzan na specifické Uzemi.
(Vano a kol., 2003, s. 13). Demografickou analyzu lze rovnéz délit na longitudinalni
analyzu, ktera se zabyva studiem jedné nebo vice generaci a transverzalni analyzu, jenz je
zamétena na presné vymezené casove obdobi (obvykle jeden kalendaini rok) vné jedné nebo
vice generaci (Pavlik a kol., 2005, s. 14). Obor demograficka analyza navazuje na empirické
obory typu ekonomie ¢i sociologie a zaroven souvisi s populacni politikou, jelikoz se
vysledky zkoumani prakticky aplikuji v ekonomickém a socidlnim zivoté (Kalibova a kol.,
2009, s. 15). Védecké pojednani, ktera vyuziva demografickou analyzu a pojednava

0 specifické populaci se nazyva demograficka studie (Pavlik a kol., 2005, s. 14).

Dalsi védni obor demografie je napi. demograficka prognostika, ktera je zamérena
na zkoumani a odhad budouciho vyvoje lidskych populaci. V ramci demografické

metodologie je pak snaha o objev novych nastroji, metod a modelt pro tcely analyz
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aprognéz (Vano a kol., 2003, s. 13). Tento obor je znacné propojen s matematikou
a statistikou (Kalibova a kol., 2009, s. 5). Demograficka statistika je zas zaméfena na
zpracovani zjisténych demografickych udaji, které jsou pozdéji vyuzity v analyzach,

progndzach a vypoctech. Rovnéz je dulezita pro ovéfeni riznych metod a teorii.

Déleni demografie podle jinych kritérii vytvaii obory, které jsou v zdsad¢ samostatné

a maji vlastni teoreticko-metodologické postupy (Vano a kol., 2003, s. 14).

Ekonomicka demografie, nékdy zminéna jako sociodemografie, je zaméfena na
studium vzajemnych vlivli a vztahu mezi ekonomii a demografickymi jevy. Jako ptiklady
vlivu Ize uvést rozpad Ceskoslovenska v roce 1993, kdy pii snaze zatazeni do ekonomiky
vyspélého svéta znacné poklesla reprodukce obyvatel (Klufova a kol., 2010, s. 22) a rovnéz
se zas zabyva demografickymi procesy ve vymezenych regionech (Vano a kol., 2003, s. 14).
Zkouma se mimo jiné migrace, pracovni sila, ekonomicka situace. Studium je zaméfeno
zejména na procesy s masovym charakterem jako je zvySena mortalita ¢i potratovost ve
vybraném regionu/regionech (Klufova a kol., 2010, s. 22). Regiony jsou vymezeny bud’ na
zaklad¢ administrativniho déleni nebo demografické homogenity. Tento obor je tizce spojen

s geografii obyvatelstva a geodemografii (Kalibova, 2005, s. 6).

Demografii 1ze rovnéz povazovat za historicky obor, jelikoz zkouma 1 populacni vyvoj
v minulosti. Pro ptipady, kdy je vyuzivdno historickych metod mluvime o historické
demografii (Kalibova a kol., 2009, s. 15-16). V Ceské republice se jedna o obdobi pied
zacatkem 20. stoleti, kdy se nevedla pravidelna demograficka statistika (Vano a kol., 2003,
s. 14). V pfipad¢, kdy je pfi zkoumani vyuzito archeologickych ¢i paleoantropologickych
zdroji mluvime o paleodemografii (Kalibova a kol., 2009, s. 5).

Popisna demografie vyuziva statistiky obyvatelstva a zabyva se rozborem velikosti,
geografickym rozlozenim, strukturou a vyvojem obyvatelstva (Pavlik a kol., 2005, s. 13).
3.3 Zdroje demografickych dat

Pro demografii je zasadni jeji blizky vztah se statistikou. Bez statistickych dat

(empirického materialu) by demografie nemohla existovat (Klufova a kol., 2010, s. 28).

Na zdkladé¢ procesu sbéru dat, jejich pozdé¢jSiho zpracovani a zvetfejnéni se

z jednotlivych daji stavaji oficialni demografické informace (Brezak, 2005, s. 85). Udaje
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o stavu pak lze zjistit soupisem obyvatel nebo s¢itanim lidu. Udaje o pohybu vyuZivaji

zaznamy z evidence pfirozen¢ mény a evidence migrace.

Kalibova (2005, s. 9) rovnéz uvadi, Ze za zdroje dat 1ze povazovat v§echny prameny,
které se fadi do klasické demografické statistiky a jsou vysledky nejriiznéjSich vybérovych
fizeni. Za hlavni prameny pak spole¢né s Koschinem (2005, s. 11-14) povazuje s¢itani lidu,
evidenci pfirozené mény, migrace a nemocnosti. Radi sem i vybérova Setieni, registry

obyvatel a historické prameny.

Udaje o stavu obyvatel se zjist'uji pomoci soupisu obyvatel nebo s¢itanim lidu.
Zakladni princip je u obou metod totozny. Soupis je jednoduchd metoda, kdy se zjist'uji
zakladni udaje, jedna se napt. o vék, pohlavi a povolani. Pro ptiklad byva uvadén soupis

obyvatel po druhé svétové vélce, kdy bylo nutné rychle zjistit kolik lidi valku viibec ptezilo.

Sc¢itani lidu je rozsahla akce, kterd kromé zékladnich udajii zjisStuje fadu dalSich
charakteristik. Jednd se rovnéz o Setieni, které¢ se snazi data zaznamenat co nejpiesnéji.
Jelikoz se jedné o drahou, ¢asové naro¢nou akci, vyzadujici spolupraci velkého mnozstvi

pracovnikil, provadi se s¢itani lidu zpravidla jen jednou za deset let (Koschin, 2005, s. 11).

Pro s¢itani lidu je charakteristické, Ze je zpravidla povinné a vztahuje se k ur¢itému
okamziku. Pokud se vztahuje ke vSem pfitomnym osobdm na uzemi dané zemé¢, jedna se
0 s¢itani celkové. V piipad¢, kdy je s¢itani omezeno jen na urCitou skupinu lidi nebo jen na
omezené¢ uzemi, jedna se o dil¢i sCitdni. V obou piipadech se vSak jedna o scitani

vycerpavajici, jelikoz se tyka vSech lidi ve vymezeném tizemi.

Pro s¢itani se vyuZziva bud’ metoda dotazovact, kdy s¢itaci komisaf na zaklad€ pfimého
dotazovani zaznamenava odpovédi nebo sebesCitaci, kdy dotaznik vypliiuje samotna
dotazovana osoba (Pavlik a kol., 2005, s. 33-35). Metodika a obsah s¢itani lidu jsou od 50. let
20. stoleti mezinarodné oSetteny statistickym ufadem OSN. Jednou za deset let vydava OSN
doporudeni, ktera jsou ve vét§ind zemi respektovana (Sotkovsky, 1996, s. 30). CR rovnéz

akceptuje doporuéeni vydavana Evropskou unii (Ctrnact, 2008, s. 297).

Scitani lidu se fadi k nejstar§im statistickym akcim viibec. Na naSem uzemi se prvni
soupisy obyvatel provadely jiz za stiedovéku pro vojenské tcely a vybér dani. Netykalo se
tak vSech obyvatel. Vyznamny den byl 13. fijen 1753, kdy cisafovna Marie Terezie vydala
patent nafizujici kazdoro¢ni s¢itani lidu, jednalo se o prvni scitani, které bylo soucasné

a jednotné na celém tizemi Habsburské monarchie. Prvni fadné s¢itani se pak konalo o rok
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pozdgji (CSU, 2018). Posledni dosavadni s¢itani na izemi CR probéhlo v roce 2011 a dalsi
se planuje na rok 2021. Cesky statisticky ufad planuje snizeni poétu otazek, véti vyuziti jiz
evidovanych informaci z dostupnych databazich a zjistovani informaci pfedevsim pomoci

elektronického dotazniku (Bacova, 2017).

Statistickd data souvisejici s narozenim, imrtim, sfiatkem a rozvodem se zjist'uji

pomoci bézné registrace tzv. evidence prirozené mény.

Ke kazdé demografické udalosti se vedou evidence na pfislusné matrice za pomoci
sepsan¢ho hlaseni, které obsahuje informace o osobé¢, které se dana udalost tyka (napf.
jméno, vek, bydlisté) a zaroven dalsi informace souvisejici s danou udalosti (hmotnost
novorozence apod.) (Koschin, 2005, s. 14-15). Demograficka hlaseni mohou mit formu

hlaseni o uzavieni manzelstvi, hlaseni o narozeni, hlaseni o umrti a hlaseni o rozvodu (CSU,

2017).

Zpracovana hlaseni se v pravidelnych intervalech zasilaji na statisticky trad, ktery je
centralné zpracuje do statistickych tabulek, které poté kazdoro¢n¢ vydava v publikaci Pohyb
obyvatelstva. Zaznamy o rozvodech jsou rovnéz zapisovany na matriky, statisticka hlaseni

vsak vypliuji soudy (Koschin, 2005, s. 15).

Pavlik (2005, s. 103) k evidenci migrace poznamenava: ,,Vymezeni migrace je
V jednotlivych zemich odlisné; v Ceské republice je migrace definovana jako zména trvalého

pobytu pres hranice urcité administrovani jednotky, zpravidla obce."”

Do roku 2004 se informace o migraci ziskavaly diky vykazu Hlaseni o stéhovani.
Vyplnéni Hlaseni bylo povinnosti ohlasovny pobytu v piipadech stéhovani vné tzemi CR
nebo sté¢hovani/odsté¢hovani ze zemé&. V ptipadech vnitiniho a zahrani¢niho sté¢hovani

cizinct ptebirala odpoveédnost za evidenci cizinecka a pohrani¢ni policie CR.

Od roku 2005 neni Hldseni o stehovani ohlasovnami pobytu vypliiovano, jelikoz
viechny potiebné tdaje ziskava Cesky statisticky ufad z Centralniho registru obyvatel ve
spolupraci s Ministerstvem vnitra. V tomto ptipad¢ se jiz vSak neeviduji nékteré vybrané
udaje, které se v Hlaseni vyplnovaly. Jedna se o udaj vzdélani st€hujiciho a davod ke

stéhovani (CSU, 2014).

Udaje z registri jsou vhodné pro méfeni vnitini migrace, problematické je ovSem
méfeni migrace zahranicni. V nékterych zemich nejsou populacni registry zavedeny,

migrace se tak odhaduje na zdklad¢ zaznamt jako jsou seznamy voli¢i nebo seznamu
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daniovych poplatnik (Pavlik a kol., 2005, s. 107). Rovnéz je zde problém zahrani¢niho
vystéhovani, které jde té€zce zmétit: "Je tezsi spocitat osoby, které zemi opoustéji nez osoby,

které do zemé prijizdéji." (Eurostat, 2017).

Dle Kalibové (2005, s. 11) je sledovani nemocnosti v Ceské republice momentalné
nedostacujici. Statisticky se eviduji pouze nékteré vazné nemoci, poruchy zdravi a trazy.
Spolehliva data lze zjistit ze statistiky ukoncenych ptipadii pracovni neschopnosti, ktera se
tyka ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Rovnéz lze vyuzit béznou statistiku pracovni
neschopnosti, kterou eviduje zaméstnavatel a podléha ptisobnosti statistickych organd. Oba
prameny vSak nejsou zalozeny na stejné uzemni jednotnosti. Prvni piipad sleduje nemocnost
dle mista zdravotnického zafizeni, druhy na zaklad¢é mista bydlist¢ nemocného. Nelze tedy
vytvofit uceleny pohled, detailni izemni rozbor a srovnani evidovanych dat nemocnosti
s imrtnosti. Problémem je rovnéz nepiesnost diagndzy a Spatna definice nemoci. Prehled
statistickych dat nemocnosti vydava Ministerstvo zdravotnictvi v publikaci Zdravotnické

statistiky.

Vybérova zjiSt’ovani jsou zvlastni druh shromazd’ovani demografickych dat, jelikoz
se tykaji jen vybrané skupiny obyvatel. Kromé sesbiranych konkrétnich dat z nich lze
evidovat postoje a nazory obyvatelstva na vybranou situaci. Mikrocensy jsou vybérova
zjisténi, kterd se provadi za ucelem aktualizace udaji napt. od posledniho séitani lidu.
Souvisi pfedevsim s zivotni tirovni. Obvykle jsou provadéna napft. za Gcelem zjisténi ndzori
ohledné reprodukce (kolik chtéji lidi déti apod.), Casto jsou vSak i1 tematicky zamé&feny na
sociologii, zdravotnictvi apod. Informace z nich ziskané musi projit kritickym zhodnocenim

reprezentativnosti a Uplnosti (Klufové a kol., 2010, s. 18).

Mezi dalsi zdroje dat lze uvést i registr obyvatelstva, kdy se zjisténé informace ze
s¢itani lidi postupné aktualizuji dle evidence pfirozené mény. Do specidlnich registrl 1ze
I zahrnout soupisy voli¢i, soupisy $kolnich déti nebo danovych poplatnikt (Kalibova, 2005,

s. 12).

3.4 Pohyb obyvatel

Dle Koschina (2005, s. 11-15) Ize demografické tidaje rozd¢lit na dvé skupiny: udaje
o stavu a Gidaje o pohybu obyvatel. Udaje o stavu se vztahuji k uréité velikosti obyvatel a jeji
strukturu podle vybranych demografickych znakl k urcitému ¢asovému okamziku. Pohyb

ma v demografii vyznam jako zajimavé udalosti, probihajici v populaci v néjakém urcitém
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casovém intervalu (vétSinou jeden rok). Jako synonymum pro slovo pohyb se casto
v demografii pouziva slovo ména. Tato diplomova prace se pak zamétuje prave na ukazatele

pohybu.

Pohyb a zména obyvatel se dle Brezaka (2005, s. 173-174) d¢li na ptirozeny pohyb
a pohyb mechanicky.

Do ptirozeného pohybu se pak fadi ukazatele souvisejici s rozenim a s vymiranim.

Ukazatelé souvisejici s rozenim pak Ize konkrétnéji rozdélit dle jejich souvislosti na
ukazatele souvisejici s plodnosti a porodnosti nebo se samotnym porodem a rodickou.

Samotné kategorie jsou ukazatelé potratovosti a ukazatelé souvisejici s novorozencem.

U umrtnosti se sleduje predevsim celkova umrtnost a pri¢iny umrtnosti, s ¢imz souvisi

i pfedchazejici sledovani chorobnosti a tirazovosti.

Druhy typ pohybu, pohyb mechanicky — zahrnuje procesy stéhovani, vystéhovani

a jinou prostorovou mobilitu.

Celkovy dusledek téchto demografickych udalosti pak hodnotime na zakladé¢

celkového pfririistku nebo celkového tibytku obyvatel.

3.4.1 Porodnost a plodnost

Pojem porodnost (natalita) je pouzivan jako obecny vyraz pro zménu populace za
pomoci rozeni. Pro vznik porodu je nutné biologicka schopnost plodivosti (fekundita). Jedna
se o vlastnost a moZnost muze a Zeny plodit, piipadné¢ rodit déti. Pojem plodnost (fertilita)
jiz nesouvisi s potencidlem plodnosti, ale s realizovanou plodnosti, méti se poctem
narozenych déti. Opakem fekundity je sterilita, kdy ma jedinec (pér) biologickou
neschopnost plozeni. Bezdétnost (interfilita) pak muze byt zpiisobena jak jiz zminénou
sterilitou, tak muze byt duisledek regulace plodnosti. Do moznych regulaci plodnosti se fadi
uplna nebo docasné sexudlni abstinence a antikoncepce. Ve své podstaté se sem fadi i uméle
prerusovana téhotenstvi (Brezak, 2005, s. 177-179). Plodnost je rovnéz regulovana
demografickym chovanim paru v podob¢ planovaného rodiCovstvi a zasahy statu v ramci
populacéni politiky. Sviij vliv ma i modernizace ve smyslu zmén ve spolecnosti, mysleno tim

moznost seberealizace, cestovani, vzdélavani a zména systému spolecenskych hodnot.

Proces porodnosti zac¢ina pocetim na jiz navazuje téhotenstvi, které je zakonceno

porodem jednocetnym nebo viceCetnym (Kalibova, 2005, s. 27). Roubiéek (1997, s. 225)
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dodava, ze pomér mezi jednocetnym a viceCetnym porodem je stanoven hodnotou osmdesat.
Na osmdesat jednocetnych porodi ptipada jeden porod dvojéat, na osmdesat porodii dvojcat
spada jeden porod trojCat atd. Tento pomér byl za pomoci empirickych dat ptiblizné

potvrzen.

Definovat narozeni je slozité. Dle Mezinarodni zdravotnické organizace (WHO) je
narozeni uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z t€la matky. Definice dale déli narozeni zivého
a narozeni mrtvého plodu, kdy za zZivé narozeny plod je povazovano dité, které se vykazuje
aspon jednu znamku zZivota. Za zndmku zivota pak lze povazovat dychani, srde¢ni tep,
pulsaci pupecniku a pohyb kosterniho svalstva. Jestli plod nevykazuje zadny z téchto znakd,
jedna se o mrtveé narozeného. V potaz se musi fadit i definice potratu dané zemé, jelikoz
74dna mezinarodni definice potratu neexistuje. V Ceské republice se za potrat povaZuje
kazdy plod nejevici ani jednu ze znamek Zivota, narozeny pired 28 tydnem té€hotenstvi
definice stanovovala piisn€js$i podminky pro zatazeni praveé narozené¢ho do zive narozenych.
Po uvedeni nové definice WHO, tak zna¢né stoupl pocet zemfielych kojenct. Z toho diivodu
naSe republika odmitla novou definici pfijmout az do roku 1965, do té doby jsme tak
vV mezinarodnim srovnani zemfelych kojencli vykazovali zna¢né lepsi statistiky nez jiné

zem¢ (Koschin, 2005, s. 16-17).

Pavlik (2005, s. 87) definuje porod u které¢ho téhotenstvi trvalo minimalné 37 tydna
(standardné uvadéna obvykla délka t€hotenstvi) jako porod v€asny a vysledkem je donoSené
dité. Porod, ktery nastane diive se klasifikuje jako porod piedCasny a narozené dité je
nedonosené. Jak dale Pavlik (2005, s. 87) dodava: .,V radé zemi se pouziva klasifikace Zive
narozenych déti podle porodni hmotnosti, tj. neprihlizi se k délce trvani tehotenstvi. Podle
této klasifikace je zZivé narozené dité s porodni hmotnosti 2 500 gramii a nizsi oznacovano
jako nezralé. Toto hledisko je vsak pouze formadlni a nesouvisi s funkcni zralosti
novorozence. Nezralost je nékdy spojovana s debilitou nebo s dlouhodobym nebo trvalym

poskozenim zdravotniho stavu ditete.

Jiz narozeni se nasledné¢ déli do skupin dle jejich legitimity (manzelské
a mimomanzelské déti), kdy nemanzelské dité je takové, které se narodilo v dobé, kdy rodice
nebyli formaln€ ve stavu manzelském. Nemanzelské dit¢ poté¢ mize byt, dle n€kterych
pravnich sytému, svym otcem legitimovano bez potfeby uzavieni snatku mezi matkou

a otcem ditéte, jedna se o dileZitou moznost, jelikoz v nékterych zemich maji déti dle
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legitimity odli$na prava, a to ptedevsim v ptipadé dédickych prav (Roubicek, 1997, s. 226—
227). V Ceské republice maji od roku 1950 manzelské i mimomanzelské déti prava stejna.
Tradi¢n& byva nejvétsi podet déti narozenych mimo manzelstvi ve Svédsku a v Latinské
Americe, kde jsou v poslednich letech déti narozené v manzelstvi uz v menSiné. V Asii
avjizni Evropé je na druhou stranu nemyslitelné porodit dit€ pied svatbou, pocet
narozenych v manzelstvi je tak zde vysoky. V Ceské republice se stale rodi vétsina déti
V manzelstvi, jejich pomér s détmi narozené mimo snatek se ovSem kazdoro¢né snizuje

(Klufova a kol., 2010, s. 147, 159).

Tradi¢né je sledovano i pofadi narozeného ditéte, kdy se dit¢ na zaklad¢ vsech
narozenych déti matce, déli na dité prvniho potadi, druhého potadi atd. Zeny se klasifikuji
podle potadi porodu a pofadi téhotenstvi. U ¢islovani potadi porodi se berou v potaz jen ty
tehotenstvi, které trvaly aspofi 28 tydni. Zeny, které nikdy nebyly téhotné se lékaisky
klasifikuji jako nulligravida, Zeny, které jsou poprvé t¢hotné jako primigravida, a Zeny, které

byly t€hotné vicekrat jsou urCovany jako multigravida (Pavlik a kol., 2005, s. 88).

BéZné se porodnost analyzuje na zdkladé dat z jednotlivych kalendatfnich let. Hodnoti
se vysledky analyzy v daném roce v rtiznych vékovych kategoriich matek (riznym
generacim). Jedna se o ukazatele prufezové (transverzalni), jelikoz se jedna o rozbor napfic
vice generaci. V tomto pfipadé¢ jsou data ovlivnéna zejména hospodatrskymi a politickymi
podminkami zkoumaného roku, dosazené¢ho véku matek a spolecenskymi zvyklostmi dané

generace.

Analyza dat plodnost v dané generaci se nazyva kohortni (generacni) plodnosti.
Generace je uréena stejnym rokem narozeni nebo stejnym rokem siatku. Uhrnna plodnost
kohorty je plodnost, jenz je sledovana od pocatku dolniho sledovani kohorty (pocatek
reprodukéniho véku nebo pocatek snatku) az do daného sledovaného okamziku. Na zakladé
toho, jestli sledovany okamzik lezi pod nebo nad hranici rodivého véku, se pro kazdy vékovy
stupeni rozliSuje kone¢na thrnna plodnost, aktualni thrnna plodnost a neukoncena plodnost

kohorty (Roubicek, 1997, s. 236).

Porodnost je pak spole¢né s imrtnosti nejdilezitejsi ¢asti demografické reprodukce.
Spole¢né se fadi do ukazateld pfirozen¢ho demografického pohybu. Jeji studium ovSem
zacalo nabyvat vyznamu az na konci 19. stoleti, do t¢ doby se plodnost pfili§ neménila
arozdily mezi jednotlivymi socialnimi skupinami a regiony byly malé. Po konci

demografické revoluce (stabilizace imrtnosti) se vSak intenzita porodnosti stala prave tim

34



ukazatelem, ktery urcuje populacni vyvoj celych populaci a jednotlivych regionti. Rovnéz

souvisi s uréovanim socialniho rozvoje (Klufova a kol., 2010, s. 146).

3.4.1.1 Populacni politika a problematika nizké plodnosti

Populaéni politika neni soucasti demografie, ale jeji demografické zkoumani a pozd¢ji
vzniklé podklady maji za jeden z cilii rozhodovat pravé o populacni politice, a to jak ve

spolecenském, tak v regiondlnim rozsahu.

Za populacni politiku se povazuje souhrn ptevazné dlouhotrvajicich, specifickych
a praktickych prostiedkil, kterymi vlada mize usmérnovat populacni vyvoj (Roubicek,
statni opatfeni, kterd ovlivni populacni vyvoj. Za cil mlze byt zvySeni zivotni Urovné,
zlepSeni pracovnich podminek, zdravotnickych sluzeb apod. V uz$im pojeti se jedna
0 opatfeni, kterd vznikla za ucelem ovlivnéni demografické reprodukce a demografického
chovani v oblasti porodnosti, umrtnosti a souvisejicich udalosti nemocnosti, snate¢nosti
arozvodovosti. Opatfeni, kterd se specializuji jen na ovlivnéni procesu porodnosti spadaji
pod tzv. natalitni politiku (Kalibova a kol., 2009, s. 89-90). Do populacni politiky 1ze fadit
I politiku pterozdéleni obyvatelstva, kdy je feSena otazka izemniho rozmisténi (Pavlik
a kol., 2005, s. 115). Zejména se pak jedna o snahu podpory opusténych sidel a snahu o jejich
znovuosidleni (Roubicek, 1997, s. 23). RovnéZ se sem mliZe fadit problematika proimigra¢ni

a proemigracni politiky (Pavlik a kol., 2005, s. 115).

Populacni politika se uskutecniuje v fadech oblasti jako jsou oblasti socialni, pravni,
ekonomické, vychovné apod. a to za pouZiti nastroji penéznich, materialnich,

psychologickych a vychovnych. Popula¢ni opatieni jde rozdélit na dvé formy:

a) jedna se o zavazny nebo pravni predpis ¢i zakon, ktery se poté transformuje do
obecné normy chovéni. Tato norma poté muze tvofit zdklad pro poskytnuti riznych forem

podpor od statu.
b) Mize se jednat o cileny ekonomicky, vychovny nebo propagacni podmét. Do praxe
se muze aplikovat pomoci statnich dotaci na urcité typy zbozi, napi. détské obleceni nebo

ovlivnéni cenové politiky. Stat mize rovnéz preferovat rozvoj vybranych sluzeb tadicich se

do péce o matku a dité (Kalibova a kol., 2009, s. 89).

Roubicek (1997, s. 23) déli populacni politiku dle tii kategorii: podle cilt, prostiedkt

a pfedmétu plsobeni.
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Cil 1ze délit na kvantitativni a strukturalni. Kvantitativni cil je zaméfen na fizeni po¢tu

obyvatel. Strukturalni cil sleduje usmérnéni strukturalniho vyvoje obyvatel.

Prosttedky mohou byt ve form¢ stimulac¢nich (vyhody a vysady urcitych skupin
obyvatel) a represivnich (znevyhodnéni a postihy skupiny obyvatel, ktera se nechova dle

stanoveného cile populac¢ni politiky).

Z divodu existence jen mala moznosti, jak ovlivnit umrtnost, se populacni politika
nejvice zaméfuje (pfedmét pusobeni) na porodnost a migraci. Nejcastéji se aplikuje
vV rozvojovych zemich, v kterych se projevuje jeden z primarnich globalnich problémt —
negativni trend poméru poctu obyvatel a moznosti jejich obzivy. Celkovy znaény rust

svétové populace pak ovliviiuje celou planetu (Sotkovsky, 1996, s. 134-135).

Mezi zplsoby, kterymi lze tento trend usmérnit patfi osvétova Cinnost v oblasti
porodnosti, ktera zahrnuje vychovu a sluzby planovaného rodicovstvi. Byvaji obvykle
spojeny se zdravotnickymi programy nebo s programy socialnimi. V nékterych zemich je
povinnost dodrzeni nastavené politiky statu podpofeno socidlnim tlakem a legalnimi

sankcemi (Pavlik a kol., 2005, s. 116).

Do nastrojit podporujici utlum plodnosti se konkrétné fadi propagace antikoncepénich
prostiedktli, bezplatna sterilizace, zvySeni minimalni v€kové hranice pro uzavieni
manzelstvi, zlepSeni postaveni zen ve spolenosti a moznost ziskani vyhodnych plijcek
v ramci riznych nabizenych socialnich vyhod. Zemé, které formalné zavedly programy pro
fizeni planovaného rodi¢ovstvi s cilem sniZeni porodnosti byly Indie, Pékistan, Jizni Korea,
Fidzi a Cina. Pravé v téchto zemich doslo v 60. a 70. let 20. stoleti k rapidnimu naristu pocet
obyvatel. Nejzndm¢jsi a velice rozporuplny piiklad fizené porodnosti vstoupil v platnost

v roce 1979 v Cing, kdy byla zavedena tzv. "politika jednoho ditéte".

Na druhé strané v hospodafsky vyspélych zemich, kam se fadi i Ceska republika,
probiha dlouhodoby trend nizkych hodnost porodnosti a siatecnosti s vysokymi hodnotami
rozvodovosti, podilu jednoé¢lennych domacnosti a netiplnych rodin (Sotkovsky, 1996, s.

135).

Vano (2003, s. 88-89) uvadi ctyfi hlavni divody, které maji za nasledek tento
demograficky trend ve vyspélych statech:

1) Zménilo se postaveni ditéte v rodin€ — v minulosti bylo dité hlavni stfedobod rodiny

a v§echny zajmy, vychova a chod domacnosti se ptizptisobovala jemu. Nyni se z4jmy rodict
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a déti dostavaji na stejnou uroven. Zaroven se diky zlepSeni Zivotni urovné vyrazné snizily
hodnoty ukazatele umrtnost déti a neni tak jiz potieba imrtnost kompenzovat vét§im poctem
déti v roding.

2) Zménil se pohled na souziti Zeny a mize — Spolecnost akceptuje i dalsi partnerské

vztahy bez potifeby manzelstvi.

3) Zména rodinnych roli — nahrazuje se tradi¢ni forma rodiny (otec zivitel a matka

pecovatelka) o druhy rodin, kde nejsou rodinné role tak piisné vymezené.

4) Antikoncepce — Z nastroje na omezeni plodnosti se stal nastroj pro planované

rodi¢ovstvi. Pary si mohou naplanovat pocet déti a jejich nacasovani.

Dalsi divody, které jsou Casto uvadény jsou snizeny vlivu nabozenstvi a emancipace
zen. Za hlavniho spojovatele téchto divodi je pak uvadén narlst individualizmu ve

spolecnosti.

McDonald (2002, s. 417-446) ovsem ve svém odborném ¢lanku s nékterymi divody
nesouhlasi. Dle néj neni individualizmus a obecna liberalizace spolec¢nosti diitvodem nizké
porodnosti a je naopak dokdzano, ze v rdmci vyspélych zemich je v liberdlné;si kultute vyssi
plodnost nez v rodinach tradi¢nich. Nézor, Ze z divodu nizké plodnosti u vzdélanych Zen,
Zijicich ve méstech a méné ovlivnény ndbozenstvim, je liberalni spole¢nost odsouzena k
nizké plodnosti, nez spolecnost tradi¢ni je chybnd. Svilij ndzor stavi 1 na Setfeni o poctech
déti, které by Zeny do 25 let chtély mit. Zajem o déti je podstatné vétsi nez pocet déti, které
nakonec zeny doopravdy maji. Vinu za nizkou plodnost ve vyspélych zemich tak ptisuzuje
socialnim institucim, vySe vydaji a celkové nejistoté, ktera ve spoleCnosti panuje. Na
zaklad¢ faktor jako je nejistota trvalého zaméstnani, i nejistota v jaké fazi cyklu se
ekonomika momentaln¢ nachdzi, kolisavé ceny bydleni aj., je clove€k tlacen k vétsi investici
do faktor zajiStujici ekonomickou jistotu (vice odpracovanych hodin v praci, Gspory,
vzdélani, snaha byt vice flexibilni a pfipraven na nové pfilezitosti v ménicim se svéte) nez
do nejistoty, které dité predstavuje ve formé vysSich vydaji, ekonomické odpovédnosti za
dité¢ a nejistého navratu matky do prace. Po zvySeni plodnosti rovnéz doporucuje zménu
mysleni ve spole¢nosti a zamitnuti tradi¢niho pohledu na otce Zivitele a matku pecovatelku.
V institucich orientovanych na jednotlivce (vzdélani, zaméestnani) maji Zeny téméf totozné
moznosti jako muzi, v institucich orientovanych na rodinu je stale davan diiraz na model

otce Zivitele. Zeny tak o své moznosti a piileZitosti prichazeji nebo jsou oslabeny, kdyz maji
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dité. Za ptiklad zemé, ktera by jeho teorii odpovidala, dava Japonsko, kde je spolecnost

stavéna na tradi¢ni roding, ale zaroven vykazuje jednu z nejnizsich porodnosti na svéte.

Sobotka (2008, s. 61-62) ve své studii uvadi, Ze v rimci Evropy nepfedstavuje nizka
porodnost do budoucna hrozbu, a to piedevSsim pro bohaté zemé Evropy. Jedna se
0 regionalni problém, ktery bude mit vaznéjsi a dlouhodobéjsi nasledky na dalsi desetileti
Vv zemich s nizkou porodnosti, migraci a v nékterych pfipadech i vcelku vysokymi
hodnotami umrtnosti. Za ohrozené regiony jsou povazovany vychodni a jihovychodni
Evropa a vychodni Némecko. Ve zbytku Evropy (véetné Ceské republiky) se odhaduje
stabilizovany nebo pozvolna rostouci pocet obyvatel bez vazného vykyvu v podobné vétsiho

poklesu populace. Rovnéz se odhaduje, ze nizkou porodnost z velké ¢asti nahradi migrace.

Pro zvySeni hodnot ukazatelli porodnosti stat aplikuje néstroje pronatalitni politiky.
V fad€ zemi se s tim souvisi vyplaceni pfidavkil, davek a podpor rodi¢tim déti. Pridavky
a davky jsou urcita financ¢ni Castka, ktera je vyplacena pravidelné. V ptipadé podpory se
zpravidla jedna o jednorazové poskytnuti. VySe a narok na rodicovské davky a ptidavky je
ovlivnéna poctem a stafim déti v rodin€. Ve spousté zemi se rovnéz uplatiiuji slevy na danich
Z ptijmt rodi¢h nebo vyplaceni podpory v matefstvi. Podporu v matetstvi lze vyplacet jako
matefskou davku nebo charakteristikou jednorazovou podporu — porodné. Mateiské davky
mohou byt vyplaceny jiZ pted narozenim ditéte jako tzv. prenatalitni davka. V fadé zemi se
rovnéz poskytuji novomanzelské ptjcky, které podporuji mladé pary ke koupi bytu, zatizeni

domacnosti a zalozeni rodiny (Pavlik a kol., 2005, s. 115).

Je ovSem nutné respektovat, ze neexistuje jeden model pronatalitni politiky, ktery by
fungoval ve vSech statech. Kazda zemé¢ musi zjistit své vlastni pficiny, pro¢ porodnost klesa
a zaroven si musi ustanovit cil ¢eho chtéji pronatalitni politikou dosahnout. Pfi stanoveni
populacni strategie je nutné krom& porodnosti stavajicich obyvatel brat v potaz migraci

a cilovou miru zaméstnanosti (McDonald, 2002, s. 417-446).

Populac¢ni politika je velice slozity proces, ktery je znacné ovlivnén spoleCenskymi
podminkami, historickym kontextem, statni ideologii a Urovni hospodatské ¢i kulturni
vyspélosti dané zemé¢. Diilezité je respektovat biologické predpoklady a poskytnout prostor
pro svobodu v demografickém chovani (Kalibova a kol., 2009, s. 90-91). Souhrn vSech
podminek, ktera se musi v rdmci populacni politiky respektovat se nazyva populacni klima.
Ve vyspélych zemich se populacni klima zkouma v ramci Setteni, zjiSt'uji se pak data k poctu

otekavanych déti nebo divody bezdétného souziti (Sotkovsky, 1996, s. 135). Spatné
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nacasované a pouZzité nastroje pro ovlivnéni populacniho vyvoje miizou vytvofit zna¢né
problémy, které mohou ovlivnit demograficky vyvoj stitu na dobu dalSich desetileti.
Hodnoceni dusledkit populacni politiky byva castym tématem diskuzi a rozpori mezi
experty (Kalibova a kol., 2009, s. 91). Dusledky se zpravidla dostavuji s ¢asovym zpozdénim
a mohou byt ovlivnény z divodu casové prodlevy neptedvidatelnymi faktory, obzvlast
v ekonomickém a socialnim rozvoji. V Ceské republice je pak v této souvislosti asto
uvadéna pronatalitni politika v 70. letech a snaha zajistit rozvoj "silnych ro¢nika", které z
této politiky vysly (Sotkovsky, 1996, s. 135). Dusledky jsou ¢asto vyhodnoceny jako
neefektivni (materidlni vyhody v piipadé nedostate¢né ptizpiisobenych pracovnich
podminkach matek) s malym pozitivnim dasledkem (penézitd podpora rodin pfi
nedostate¢né bytové politice) nebo se Spatné odhadnutelnymi dasledky (Kalibova a kol.,
2009, s. 91). Casto se tak polemizuje nad moznosti zamény populaéni politiky za politiku
rodinnou (Sotkovsky, 1996, s. 136). Rodinna politika se zaméfuje na podporu rodiny v ramci
jejich vsech funkci, reprodukce nevyjimaje. Snaha je podpoftit rodiny s vice détmi za pomoci
finan¢nich davek a podpora moznosti péce rodict o déti. Jedna se rovnéz o princip stanoveni
miry solidarity mezi rodinami s vysokymi piijmy a rodinami s pfijmy nizkymi. Nebo
s rodinami s détmi vici rodindm bez déti. Jedna se o Casté téma vSech politickych programti
stran, jelikoz mize mit rodinna politika charakteristiku liberalni (podpora poskytnuta jen
nejvice potrebnym), socialné demokratickou (velkd mira financni podpory a sluZeb
podporujici rodiny) nebo konzervativni (podpora manZzelskych parit ve formé danovych

slev) (Kalibova a kol., 2009, s. 73, 236).

3.4.1.2 Ukazatele plodnosti

Jako jeden ze zakladnich a nejjednodusSich vybranych ukazatel je hruba mira
porodnosti, ktera udava pocet narozenych Nt v daném Casovém intervalu t ke stfednimu

poctu obyvatel. Hrubd mira se uvadi v promilich.
n, = hmp, = £ 1000 %o [3.1]
t

Hrubé mira je vztaZena k celkovému poctu obyvatel, nebere v potaz, zda maji vSichni
moznost mit déti. Hodnota hmp je tedy vhodnéjsi spiSe pro pohled na nynéjsi vékovou

strukturu obyvatel nez na uroven plodnosti.

Pro praxi je tedy vhodnéjsi pouzivat ukazatel obecné miry plodnosti.
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N? e

fe = %1000 %o [3.2]

Ftje znak pro rodivy kontingent, Zeny v plodivém véku mezi 15 a 49 lety. Do Ccitatele

se zpravidla zahrnuji Zivé narozeni.

Casto uvadény ukazatel je pramérny vék matky v dobé porodu. Pro vypocet lze
vyuzit pétileté specifické miry jako je vazeny pramér stfedl interval s vahami, jenz maji

pfestavovat specifickou miru porodnosti.

- Yxx.hmp,
X =S [3.3]

V praxi se ¢asto vyuziva hlubsi analyza, kdy 1ze urcit primérny vék matky pti narozeni
jejiho prvniho ditéte. Ze znalosti této informace tak mlizeme zjistit v jakém primérném veéku
se zakladaji rodiny. Pfi néslednych vypoctech v€ku matky pii narozeni druhého, tetiho atd.
ditéte, zas mizeme urcit pfiblizny interval mezi narozenymi détmi v rodinach (Klufova

a kol., 2010, s. 149-153).

Pro uceni legitimity narozenych déti se vyuziva pomér déti narozenych mimo

manzelstvi (N") s celkovym po¢tem narozenych (N).
NTl
pn = —.1000 [3.4]

Tento ukazatel je pochopitelné€ znaéné ovlivnén celkovym poctem uzavienych snatk

v dané populaci a jeji kulturou (Klufové a kol., 2010, s. 157).

Synteticka charakteristika je ahrnna plodnost, ktera informuje o tom, kolik by se
primé&mé narodilo zZivych déti, kdyby se narodily jedné Zené po dobu jejiho celého
reprodukéniho obdobi (1549 let). Za podminky neménné plodnosti a imrtnosti po celkovou
dobu ptiblizné 35 let. Ukazatel se vypocita jako soucet mér plodnosti pro jednotlivé véky od

15 do 49 let (Vano a kol., 2003, s. 44-45).

tuf = Xilis th [3.5]

Uhrnna plodnost je povaZzovana pro G&ely mezinarodniho srovnani za nepfijateln&jsi
ukazatel plodnosti, jelikoZ neni na rozdil od hrubé miry zkreslena rozdilnou vékovou
strukturou statt (Brezak, 2005, s. 181). Uhrnna plodnost informuje o potenciélu porodnosti
dané zem¢. Hodnota 2,1 je pak uvadéna jako minimalni hodnota zajistujici stabilni
reprodukci. Vyrazné vyssi hodnoty jsou znamky nardstu velikosti populace a nizsiho

pramérného veéku. Zemée vykazujici vy$$i hodnoty thrnné plodnosti jsou zejména zemé
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rozvojové, stait ma poté problémy s obzivou rodin, vzdélanim déti a zaméstnanosti zen. Nizsi
hodnoty nez 2,1 jsou typické pro zemé vyspélé (Evropa, Severni Amerika) obyvatelé¢ zde
zvolna ubyvaji (pokud se bere v potaz jen porodnost, nikoliv migrace) a starnou (Koschin,
2005, s. 64-65).

3.4.2 Umrtnost

Prvni udalost, kterou zac¢ala demografie zkoumat byla imrtnost, jejiz studie zapocala
vydanim dila zakladatele demografie Johnem Gruntem v roce 1662. Ze zacatki byla
umrtnost zkoumana jako hromadny jev, demografové se zajimali o vymirani a imrtnosti
dané populace, neprovadély se tak studie k individualnim umrtim a jejich specifikacim.
V pozdéjsich dobach se demografové zacali zajimat 1 o jednotliva iimrti, objevila se snaha
0 vymezeni charakteristickych znakii jednotlivych Umrti, rozfazovani do skupin
s podobnymi znaky a jejich pozd&jsi statistickd analyza (Klufova a kol., 2010, s. 75). Umrti
a jeho charakteristiky se zkoumaji ve tfech hlavnich rovinach: a) v Case (doba tmrti),
b) v prostoru (misto umrti, misto posledniho trvalého pobytu), ¢) vlastni prib&éh umrti
(Brezék, 2005, s. 203). Dalsi charakteristiky se fadi ptimo k zemfelému, patii sem napt. vk

pfi umrti, jeho profese a zdravotni minulost (Klufova a kol., 2010, s. 75).

Casto sledovanou charakteristikou je u imrtnosti pfi¢ina umrti a nemocnost, kdy jsou
jednotlivé pficiny roziazovany na zakladé Mezinarodni statistické klasifikace nemoci, tirazli
a pfi¢in smrti, jeZ byla schvalena Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v roce 1948.
V soucasné statistice se zachycuje prvotni diivod smrti, nikoliv jiz vedlej$i pfi¢inu smrti ¢i
bezprostfedni ptfiina. Za prvotni pfi¢inu smrti se povaZzuje nemoc nebo uraz, ktery lze
povazovat za strijce zdravotnich problému a stavi, které nakonec vedly k smrti statisticky
sledované osoby. Dal§i zjiténé nemoci a trazy se jiz statisticky neanalyzuji (Sotkovsky,
1996, s. 66). Je velice dulezité dbat na piesnost lékafovy definice diagnozy, z dtvodu
nejednotného nazoru mezi 1€kafi urcuje prvotni pfi¢inu tmrti pracovnik statistického fadu
na zaklad¢ udaji uvedenych Iékatem. Z diivodu prodluzujiciho se véku doziti ve vyspélych

N 24

stanovit definice se vytvorila samotna kategorie sdruzené pticiny smrti (Koschin, 2005,
S. 66).

V analyze umrtnosti se vénuje predevSim pozornost endogennim umrtim, coz jsou
umrti zptisobené vrozenou vyvojovou a genetickou vadou. Piipadné se jednd o zranéni

zpisobend porodem a nemoci zpisobené starnutim ¢lovéka. Umrti z diivodu stafi poutaji

41



pozornost z diivodu zapisu o pfic¢in€ smrti. Vysoky pocet zemielych z diivodu stati ukazuje
na nekvalitni a nepfesné urceni divodu smrti. Exogenni tmrtnost se zaméfuje na vnéjsi
priciny, které zpusobily smrt. Patfi sem zejména infek¢ni a parazitni nemoci, onemocnéni
cest dychacich, trazy apod. Intenzivné jsou rovnéz sledovany umrti z diivodu pracovnich

urazll nebo imrti souvisejici S t€hotenstvim (Pavlik a kol., 2005, s. 70-71).

WHO pfiblizné jednou za deset let pozméni klasifikaci nemoci na zakladé posunu
a zmeén v lékaiské véde€. Z toho davodu je historické srovnani pficin imrti nadrocné, jelikoz
je nutné znat k jakym zménam pfi revizich doslo. V nékterych ptipadech byla cela kategorie
nemoci piesunuta do jiné skupiny (mozkova mrtvice jiz neni hodnocena jako nemoc mozku,

ale jako nemoc ob&hového systému) nebo vznikly nemoci nové (AIDS).

V Ceské republice se od roku 1994 pro klasifikaci ditvodu umrti vyuziva 19 skupin na
zaklade 10. revize Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich
problémi. 19. skupina se déli na dvé tfidy poranéni a otravy, do jedné kategorie se fadi
pric¢iny na zaklad¢ druhu poranéni (zlomeny krk) a do druhé podle udalosti, jak k urazu doslo

(pad ze schodi) (Koschin, 2005, s. 55).

Dnes se tak mezi nejcastéjsi divody smrti jiz netfadi infekéni nemoci, jak bylo
v minulosti. Nejcastéji se ve vyspélych zemich umird na kardiovaskularni problémy a
nemoci obéhového systému, rakovinu a chronické dychaci nemoci. Infekéni nemoci nebo
urazy, které postihnou mlad¢ lidi, maji za nasledek podstatné vyssi pokles ukazatele nadéje

doziti nez rist poc¢tu umrti. Na druhou stranu, neinfekéni nemoci, které postihnout starsi

rrrrr

V minulosti byly c¢asté divody tmrti ve svéte podvyziva a Spatné urbanistické
prostiedi. Tyto faktory stale znac¢né ovliviiyji délku Zivota a pocet umrti, celosvétové
roz$ifend vakcinace, moderni zasady zdravi a hygienické zasady vSak pocet imrti z téchto
divodu zna¢né snizil. Problematika HIV/AIDS, tabaku a obezity vSak v dnes$ni dobé tyto
faktory zastupuje a jedna se o problém, ktery ovlivituje v§echny zemé (Lundquist a kol.,
2015, s. 211).

Pti sniZzeni umrtnosti na nékterou pticinu se logicky prodluzuje Zivot, prodlouZeni
Zivota je ovSem mensi, neZ by se dalo o¢ekavat. MliZe za to jev konkurujicich si rizik. Jestli
se podafi vymytit jednu z nemoci, tak paralelné roste pocet zemielych u ostatnich
onemocnéni. Napf. jestli clovek diky uzdraveni ptezije infarkt, miiZze pozdéji zemftit na zapal

plic, na ktery by v pfipad€ nevyléceni z infarktu nezemiel (Koschin, 2005, s. 58).
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Zdravotni stav populace je odrazem socialni a hospodaiské vyspélosti zemé, ktery
znacn¢ ovliviiuje Umrtnost a délku zivota obyvatel. Svétova zdravotnicka organizace
(WHO), ktera spada pod OSN se pak orientuje na problematiku timrtnosti z celosvétového
hlediska. Krom¢ pravidelného hodnoceni a revidovani Mezinarodni statistické klasifikace
nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt, se WHO zaméfuje na problematiku 1écby
aprevenci onemocnéni AIDS ¢i snizeni mér umrtnosti diky masovému ockovani
Vv rozvojovych zemich, zejména proti onemocnénim jako zaskrt, cerny kaSel, spalnicky
a détska obrna. Pravé v rozvojovych zemich se z divodu nedostateéné zdravotnické péce
pohybuje stiedni délka Zivota pfi narozeni o 12 let nize nez v evropskych statech (Sotkovsky,

1996, s. 69-70).

Celkov¢ je timrtnost, nemocnost a zdravotni stav dle Klufové (2010, s. 76) ovlivnén

ttemi hlavnimi skupinami faktort:

a) genetické faktory — vrozené vady, dédicnost. Divody, za kterych se sleduje

umrtnost zen oddélen¢ od mizu, jelikoz maji zeny nizsi imrtnost a delsi délku zivota

b) ekologické faktory — zivotni prostiedni a klima

¢) socioekonomické faktory — zivotni uroven, péée o zdravi, prevence, vyziva, fyzicka
aktivita, arovei a dostupnost 1ékaiské péce, zdravotni politika a socialni zabezpeceni.
3.4.2.1 Ukazatele amrtnosti

Nejzakladnéjsi ukazatel je ukazatel hrubé miry umrtnosti
My
m, = - 1000 %o [3.6]

M predstavuje pocet zemielych v roce t, St vyjadiuje stiedni stav obyvatel v roce t.

Ukazatel hrubé miry jiZz ztraci svoji vypovidaci schopnost a neni vhodny pro
mezinarodni srovnani, jelikoZ je zna¢né ovlivnén vé€kovou strukturou dané zemé. Jedna se
0 ukazatel, ktery méfi vymirdni, nikoliv umrtnost. Nebere v potaz vék zemielého ani
intenzitu umrtnosti v prubéhu predchazejiciho zivota. Z toho divodu se v méné vyspélych
zemich Asie a Jizni Ameriky, kde by se ocekavala vyssi imrtnost, hodnoty hrubé imrtnosti
pohybuji na niz§ich hodnotach nez ve vyspélych zemich. Je to z diivodu, Ze se jedna o zemé,

kde znacnou ¢ast populace tvoii mladi lidé.
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Pro lepsi vypovidaci schopnost se tak vyuzivaji specifické miry imrtnosti, které jsou
vztazeny bud’ k urcitému véku (vétSinou vékové skupiny po péti letech) nebo k pohlavi
(Klufova a kol., 2010, s. 77-79). Pro eliminaci vlivu vékové struktury se vyuziva
standardizace, ktera miize byt pifima nebo nepfima. Pfimé standardizace se vyuziva pii
porovnani obyvatel s riznou vékovou strukturou. V ramci ni se vékova struktura zkoumané
populace nahradi populaci standartni. Napt. Pti porovnani zemi Evropské unie se za standart
dosazuje pocet obyvatel celé EU. U nepfimé standardizace se struktura populace vaze
K pfislusnému tzemi a za standart se pak voli miry umrtnosti dle véku nékteré
ze studovanych populaci (Vano a kol., 2003, s. 55-56). U dé¢leni dle vékovych skupin se
tradicné vynechava rok 0, je to z toho divodu, Ze je imrtnost béhem prvniho roku Zivota
vysoka a neni linearni. Umrtnost Oletych tak nelze zjistit béznym zptisobem (déleni poétu
zemfelych stfednim stavem obyvatel). Prvni pétiletd skupina je tedy skupinou Etytletou

(1- 4 roky) (Klufova a kol., 2010, s. 79-80).

Z diivodu vysoké umrtnosti do prvniho roku, se pocitd tzv kvocient kojenecké
umrtnosti, kde se d€li zemfteli do jednoho roku zivota na 1 000 zivé narozenych v daném
roce. Jedna se ukazatel, ktery vypovida o vyspélosti a Zivotni urovni dan¢ho statu. (Kalibova,
2005, s. 21-22). Ukazatel kojenecké umrtnosti se na rozdil od ostatnich ukazateltt umrtnosti
nerozdé¢luje podle pohlavi. Dle Koschina (2005, s. 53) je to ze dvou divodu: kojenecka
umrtnost je mezi kojenci téméeft identickd, navic v mezinarodnim srovnani, ve kterém je tento

ukazatel Casto pouzivan, je jednodussi pouzivat jedno ¢islo misto ¢isel dvou.

Myojenci = —22T%% 1000 [3.7]

Nyivg
Posledni v€kova skupina mé jiz malé populacni zastoupeni, z toho divodu maji

ptfipadné chyby velikou vdhu. Pro vykompenzovani se posledni v€kova skupina tradi¢né

formuje s ,,a vice* napt. 85 a vice (Klufova a kol., 2010, s. 80).

Diilezitym nastrojem v ptipadé umrtnosti jsou pro statistiku umrtnostni tabulky, kde
se eviduje pravdépodobnost umrti pro jednotlivé roky Zivota za jednotliva pohlavi. Dulezité
ukazatele z ni vyplivajici jsou stiedni délka Zivota pri narozeni, jedna se o pocet let,
kterych by se pravé narozeny v primeéru dozil, a normalni délka Zivota (vék ve kterém
vetsina lidi umird) (Vano a kol., 2003, s. 53). Normalni délka Zivota nabyva vysSSich hodnot
nez sttedni délka zivota, jelikoz ji neovlivituje vyssi umrtnost do 1 roku véku, kterd primér

snizZuje.

44



Pfi analyze pfi€in smrti se vyuziva tzv. mira smrtnosti (mira letality), kdy se do
poméru doplni pocet zemielych na urcitou pfic¢inu ke stfednimu stavu obyvatel, zpravidla

byvéa vyjadieno na 100 000 obyvatel (Kalibova, 2005, s. 25).

ms = =100 000 [3.8]

3.4.3 Migrace

Porodnost a imrtnost se fadi mezi pfirozenou reprodukci. Zménu stavu obyvatel vsak
rovnéz ovliviiuje st€hovani ¢lenti populace na jina mista — migrace. Migrace je vymezena za
pomoci fyzické a socidlni stranky, neni tedy jasné definovana biologickou udalosti jako
Vv piipad¢ porodnosti ¢i umrtnosti. Migrace je zejména prostorovy pohyb, kdy chapéni slova
"pohyb" zde nabyva obecnéjsiho vyznamu nez napt. v pohybech socidlnich (zmény v ramci
socialni a ekonomické struktury obyvatel). Jedna se tedy o tzv. mechanicky pohyb obyvatel

&i prostorovou mobilitu (Sotkovsky, 1996, s. 117).

Klufova (2010, s. 214) obecné definuje migraci jako pohyb, ktery se uskute¢fiuje na
uzemi Gzemni jednotky (statu) v horizontdlnim sméru (z vesnice do mésta) nebo ve sméru
vertikalnim (z mésta do mésta, z vesnice do vesnice). Radi se sem ovSem i pohyb mimo

hranici dané zemé, jedna se pak o tzv. pohyb mezistatni.

Kazda zemé vyuziva jiny vyklad pojmu migrace, protoZe neni stanovena mezinarodni
definice z divodu rozdilného pravniho vymezeni bydlisté. Jelikoz se data o mezinarodni
migraci zjiStuji primarné z administrativni evidence cizincli 1 ob¢anl jednotlivych zemi,
vydalo v roce 1998 OSN ,.Doporuceni OSN ke statistice zahranicni migrace.” Doporuéeni
ptedevsim definuje kratkodobou a dlouhodobou migraci véetné doporucené kategorizace
st€hovanych osob. Jelikoz se jedna jen o Doporuéeni, a nikoliv zakonnou normu, jsou tyto
snahy o harmonizaci statistiky o migraci problematické. Nekteré zemé Doporuceni OSN
zakombinovalo do své legislativy. V jinych zemich (v&etng Ceské republiky) nebyla Dohoda
Cizineckou a pohrani¢ni polici akceptovana (Hola, 2005, s. 177-178). V zemich Evropské
unie je politika zaméfena zejména na migraci ze zemi tfetiho svéta, pro jeji monitoring je
pak zasadni pravé harmonizovani definice obvyklého pobytu a pobytového reZzimu na
evropské urovni, o cozZ se snazi Eurostat. Problémem jsou i rozdilné zdroje dat, nékteré zeme
vyuzivaji pro udaje o migraci registr obyvatel, jiné imigracni ufady nebo vybérova Setfeni.

Z diivodu rozdilné legislativy je tak ¢asto migrovand osoba jiz evidovana v nové zemi, ale
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zarovenn neni odhlaSend ze zemé plvodni. V praxi tak ¢asto dochazi k duplicitim nebo
k neevidované migraci. Pti snaze ,,zrcadlové statistiky*, kdy si dvé zemé porovnaji pocet
osob odsté¢hovanych a vystéhovalych, tento nesourody systém selhava, jelikoz je vétSina
zemi schopnéjsi v evidenci ptichozich osob nez osob odsté¢hovanych, které se pii odjezdu

neodhlasili (Chytil, 2014, s. 24).

Zpisoby pobytu se déli v CR na tii druhy. Trvaly pobyt je misto, kde ob&an
dlouhodobé Zije a je registrovan. Za piechodny pobyt lze povazovat misto, kde se osoba
zdrzuje jen docasné napt. z diavodu studia nebo zaméstnani. Obvykly pobyt je pak pojem,
ktery se vyuziva zejména v zahrani¢i, jedna se o misto, kde se osoba obvykle zdrzuje

(Klufova a kol., 2010, s. 215).

V Ceské republice se pro vymezeni bydli§t¢ vyuziva kritérium trvalého pobytu.
V ramci CR se do vnitiniho st¢hovani fadi st€éhovani pres hranice definované administrativni

jednotky a od roku 1976 se do migrace zahrnuje i st¢hovani mezi obvody Prahy.

Nejcastéji se demografie zabyva analyzou trvalé migrace tzn. souvisejici se zménou
trvalého bydlisté. Pro tcely ekonomiky a sociologie jsou vSak rovnéz sledovany kratkodobé
cesty. Patfi sem kyvadlova migrace, sezonni migrace a transity. Kyvadlova migrace je pohyb
z trvalého mista bydlisté do jiného mista za celem studia nebo prace. Sezénni migrace se
kazdoro¢né periodicky opakuje. Transity se do migrace nefadi, jedna se o piejezdy ptes
uzemi statu, kdy je vychozi a cilovy bod cesty mimo dané uzemi zemé&. Do geografické
mobility se rovnéz nefadi cesty za Gi¢elem rekreace, turismu a prostorovy pohyb ko¢ovnikt
(Pavlik a kol., 2005, s. 103). Brezak (2005, s. 2010) rovnéz dopliiuje typy prostorového
pohybu o cestovani. Statistika bézné cestovni ruch a turismus sleduje, mize se i sezonné
opakovat (vikendy, prazdniny, dovolené). Mize se sem rovnéz tfadit cestovani za celem
nakupt. Na druhou stranu nejsou demografii témét sledované pohyby souvisejici s velkymi
sportovnimi akcemi nebo kulturnim vyuzitim. V nékterych zemich se rovnéz nesleduje

migraci za u¢elem navstiveni naboZensky vyznamnych poutnich mist.

Oproti kratkodobym cestam se pii zméné trvalého pobytu predpoklada, ze se Clovék
stava ¢lenem nové spole¢nosti, ktera mé jiné zvyky a nové ptist€hovaly si musi vybudovat
novy zivot a vztahy (Koschin, 2005, s. 89).

Samostatna kategorie je nelegalni migrace. Do roku 2008 se do kategorie Nelegalni
migrace pres statni hranice CR fadily zji§téné osoby, které neopravnéné piekrodili nebo se

snazili o piekroCeni hranic CR. Jednalo se napt. o zjisténé ptipady pouziti nelegdlné
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vyrobenych cestovnich dokladti, osoby zajisténé v tkrytech dopravnich prostfedkii nebo
ptechody hranic za doprovodu pievadéce. Do dalsi kategorie Nelegalni migrace —
porusovani pobytového rezimu se fadili cizinci, ktefi pobyvali nelegalné na uzemi nebo na
hrani¢nich pfechodech CR pii vycestovani. Z divodu vstupu Ceské republiky do
schengenského prostoru v roce 2008 se definice musela upravit a nelze tak srovnavat nynéjsi
statistiku nelegalni migrace s roky pfedchazejici roku 2008. V kategorii Nelegadlniho
prekroceni hranic se hrani¢ni kontrola provadi jen na vnéjSich hranicich schengenského
prostoru, statni hranice se staly vnitini schengenskou hranici. Ve skupiné Nelegalni pobyt se
eviduji osoby, které byly zachyceny na tzemi CR bez naleZitych dokumentl povolujici
jejich pobyt v zemi. V minulych statistikach byli takovi lidé evidovany do kategorie
Nelegalni migrace pres statni hranice CR (CSU, 2018).

Migrace obyvatelstva je dilezity proces, ktery ovliviluje ekonomickou, socidlni
a demografickou strukturu obyvatel véetné reprodukce. Samotna migrace je pak ovlivnéna
vékem, pohlavim a rodinnym stavem. Na zdklad¢ analyzy migrace mezi samotnymi sidly
lze studovat procesy urbanizace a koncentrace. Rovnéz lze analyzovat pomér migrace
k velikostni struktufe obce (pocet obyvatel) (Sotkovsky, 1996, s. 121). Migraci se vénuje
stale vice pozornosti i z divodii demografického starnuti. V migraci pak spousta evropskych
politikii hleda feSeni krize financovani penzijnich systémii. S tim souvisi hodnoceni kvality
pristéhovalych jako nové pracovni sily v€etné jejich integrace do spolecnosti (Holé, 2005,
s. 177).

3.4.3.1 Ukazatele migrace

Zakladnim ukazatelem pro méfeni migrace je hruba migrace,
M=I+E [3.9]

Kdy M znaci celkovy pocet stéhujicich se osob, | je pocet osob piistéhovanych a E

osoby vystéhované.

Soucet ptistéhovanych a vyst¢hovanych v poméru se stfednim stavem obyvatel se

nazyva hruba mira migrace.

m =" [3.10]

Pomérem mezi | (nebo E) se stiednim stavem obyvatel 1ze vypocitat hrubou miru

imigrace, respektive hrubou miru emigrace.
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Rozdil mezi ptistéhovalymi a vysté¢hovalymi se nazyva migraéni saldo nebo Cista
migrace. Pti kladném vysledku se jedna o ptirGstek obyvatel nebo migracni zisk. Zaporny

vysledek migracniho salda se nazyva migracni ibytek nebo Cista emigrace.
MS=I1—-E [3.11]

Obdobn¢ jako u hrubé miry migrace lze vzorec pro vypocet migra¢niho salda vydélit

se stfednim stavem obyvatel. Jedna se pak o hrubou miru migra¢niho prirastku,

respektive ubytku.
ms =22 =F [3.12]
s s

Za objem vnitiniho stéhovani se povazuje soucet piistéhovalych a vyst¢hovalych
V ramci jednoho tzemi, miiZze se jednat o cely stat nebo jednotlivé kraje, obce. St€hovani
V ramci uzemi kraje se nazyva stéhovani vnitrokrajské. St¢hovani z kraje do kraje je pak
stéhovani mezikrajské.

Objem migrace je soucet vnitiniho stéhovani a obratu zahrani¢niho st€hovani.
Za celkovou, ithrnnou migraci se pak poklada soucet vnitini a vnéjs$i migrace, napt. uhrn
pristéhovalych uréitého kraje je soucet ptistehovalych do kraje v ramci republiky a soucet

zahrani¢nich pfisté¢hovalci do kraje (Vano a kol., 2003, s. 56-58).

3.5 Struéna charakteristika kraja CR

Dnesni déleni tzemné samospravnych celkd (kraji) CR vzniklo dne 1. ledna 2000,

kdy vesel v platnost zakon ¢&. 129/2000 Sb., Zakon o krajich (krajské ztizeni) (CR, 2000).

Celkovy vycet uzemnich samospravnych celkll se svymi krajskymi mésty je poté

stanoven v Gstavnim zakong &. 347/1997 Sb. (CR, 1997).

V Ceské republice je celkové 14 krajskych jednotek, kdy zvlastni postaveni ma kraj
Hlavni mésto Praha, které je zaroven obci a krajem. Na Prahu se vztahuje zakon ¢. 131/2000

Sb., o hlavnim mésté Praze (CR, 2000).
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Obrdzek 2- Mapa CR

Zdroj: (mapaceskerepubliky.cz)

Zdrojem dat jsou posledni vydané roCenky jednotlivych kraji a vefejna databaze

Ceského statistického ufadu.

Praha jako hlavni mésto Ceské republiky piedstavuje piirozené centrum politiky,
mezinarodnich vztah, vzdélavani, kultury i ekonomiky. V ramci mezinarodniho srovnani
se Praha tadi mezi vyspélé regiony EU. Svym jedine¢nym postavenim, vyznamem,
charakterem a faktem, Ze se jedna pfedev$im o mésto nez o kraj, se Praha od ostatnich kraja

CR v mnoha ukazatelich vyrazng lisi.

Jako centrum zem¢ sidli v Praze fada financnich instituci, hlavnich organt
a zahrani¢nich firem. Tento fakt se odraZi na ekonomice mésta, kdy se Praha podili jiz
né&kolik let piiblizné 25 % na celostatnim hrubém domacim produktu (HDP) (CSU, 2017).
Rovnéz pii srovnani HDP na 1 obyvatele Praha zasadné presahuje primér CR republiky,
v roce 2016 se jednalo o0 225,16 % pii srovnani s celorepublikovou hodnotou (CSU, 2018).
V ramci srovnani ukazatele &istého disponibilniho diichodu (CDDD) viak Praha pievysuje
primér CR jiz podstatn& méné, od roku 2000 se jedna pravidelné o hodnoty dosahujici 30 %
nad pramér CDDD na obyvatele CR.

S ekonomikou souvisi trh prace, kdy Praha ptedstavuje nejvétsi regionalni pracovni
trh v zemi. Dle s¢itani lidu, domii a bytii bylo roce 2011 v Praze 16 % vSech pracovnich mist
v republice. Tato skutecnost rovnéz ovliviiuje Stfedocesky kraj a sniZzuje jeho

24

nezaméstnanost. V Praze je dlouhodobé€ nejniZ§i nezaméstnanost v zemi a rovnéz nejvyssi
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praimérna mzda (CSU, 2017). V roce 2017 byla primérna hruba mzda v Praze 35 314 K¢,
pro srovnani celorepublikovym primér &inil 28 506 K& (CSU, 2018). Pracovni sila ma
rovnéz vyrazné vyssi kvalifikaci nez ve zbytku republiky. Vice nez 40 % zaméstnanych

V Praze ma vysokoskolské vzdélani, tato hodnota se kazdorocné zvysuje.

V Praze je vétSina aktivniho obyvatelstva zaméstnana ve sluzbach (82,4 % v roce
2016), ¢imz se vyrazné vychyluje od praiméru CR. Na druhou stranu podil obyvatel Prahy,

ktefi pracuji ve vyrobnim odvétvi je vyrazné pod celorepublikovym pramérem.

V Praze je 27 nemocnic, véetné mnoha specializovanych a vyzkumnych zatizenich.

Pracuje zde rovnéz pétina viech 1ékatt v zemi (CSU, 2017).

Stiedocesky kraj je zasadné€ ovlivnén Prahou, a to zejména z ekonomického hlediska.
Pro hlavni mésto se jedna o zdroj pracovni sily, potravin a misto pro rekreaci. Ve
Stfedoceském kraji je znacné rozvinuta zeméd¢€lské a priimyslova vyroba. StéZejni odvétvi
jsou zde pramyslova odvétvi strojirenstvi, chemie a potravinaistvi. Ustup je zaznamenan
U odvétvi tézby uhli, ocelaistvi a kozedélného primyslu. Primémé mzdy se v kraji
dlouhodobé zvySuji a po Praze jsou druhé nejvyssi. ZvySuje se zaméstnanost ve sluzbach na
ukor ubytku zaméstnancl v primdrnim a sekunddrnim sektoru. Nezaméstnanost je
dlouhodobé niz8i neZ celorepublikovy primér. Uvnitf kraje jsou ovSem zaznamenany
nezameéstnanost v okrese Praze-vychod (okolo 1,8 %) a nejvyssi v okrese Pfibram (6,3 %)
(CSU, 2017). HDP na obyvatele ve StfedoGeském kraji dosihl v roce 2016 91,7 %

celorepublikového priméru, coZ je 4. nejvyssi hodnota v zemi (CSU, 2018).

Jihocesky kraj je charakterizovan jako zemédélska oblast, malo primyslové vyspéla
s velkym potencialem pro rekreaci a s rozvinutym rybnikarstvim a lesnictvim. V kraji se
vytvaii 10 % zemédelské produkce zemé a asi polovina celorepublikové produkce ryb. Az
v poslednich desetiletich zde byl rozvinuta i zpracovatelska ¢innost (CSU, 2017). Kraj se
podili v priméru 5 % na HDP, pii pfepoctu na obyvatele se jednd o 82,7 %
celorepublikového priméru. V mezikrajském srovnani je JihoCesky kraj na osmém misté
(CSU, 2018). V Jihoteském kraji je pocet obyvatel s vysokoskolskym vzd&lanim pod
primérem CR (14,6 % v roce 2016). Na druhou stranu je zde vysoky podil obyvatel s iplnym
sttednim vzdélanim. Primérnd mzda dlouhodobé zaostava asi 10 % za celorepublikovym

primérem, coZ je dano zejména zemédélskou orientaci kraje (CSU, 2017). V kraji je
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dlouhodobé¢ nizka nezameéstnanost (2,1 % v roce 2017), v roce 2017 se jednalo o tieti nejnizsi

miru nezaméstnanost v zemi (CSU, 2018).

V roce 2016 se Plzensky kraj podilel na HDP zemé 5,1 %. Pfi pfepoctu na obyvatele
se jednalo o tfeti nejvyssi podil vzemi (CSU, 2018). V kraji je zejména vyznamny
primyslovy a potravinaisky promysl. Rada vyznamnych mezindrodnich firem ma
Vv Plzenském kraji své tovarny. Primérna mzda dosahla 4. nejvyssi hodnoty v mezikrajském
srovnani, zaostdvala viak o 4,1 % za celorepublikovym primérem (CSU, 2017).
Nezaméstnanost je v kraji dlouhodobé¢ nizka a v ramci celoro¢niho srovnani byla v roce 2017
dokonce druhé nejnizsi po Praze (CSU, 2018).

Karlovarsky kraj je dlouhodob¢ jeden z nejvice ekonomicky zaostavajicich kraji
mzda je rovnéz dlouhodobé nejniz§i (24 785 K& v roce 2017) (CSU, 2018). V kraji je
nejvyssi podil lidi se zdkladnim vzdélanim, véetné neukonceného a zaroven nejnizsi podil
obyvatel se vzdélanim vysokoskolskym (CSU, 2014). Nezaméstnanost byla v roce 2016 5,4
% a po kraji Moravskoslezském se tak jednalo o druhou nejvyss$i nezaméstnanost v zemi.

V roce 2017 v8ak mira nezaméstnanosti poklesla na 3,3 %, kraj tak vykazoval hodnoty lepsi

ne dalsich 5 regionti (CSU, 2018).

Ustecky kraj se v roce 2016 podilel na celorepublikovém HDP 5,7 %. P¥i piepoétu na
obyvatele to bylo 73,8 %. Ve srovnani s ostatnimi kraji se tak umistil na ptedposledni pozici
(CSU, 2018). V kraji nejvice lidi pracuje ve zpracovatelském pramyslu, kdy nejvétsi
zaméstnavatelé jsou Mosteckd uhelnd spolenost a Severoteské doly (CSU, 2017).
Priimérné hrubd mési¢ni mzda se posledni roky pohybuje okolo 25 000 K¢, v roce 2016 se
Ustecky kraj umistil v mezikrajském srovnani hrubych mezd na $estém misté (CSU, 2018).
Z divodu poklesu tézby uhli, atlumu vyroby a restrukturalizace podnikt, kraj vykazuje

dlouhodobé jednu z nejvyssich nezaméstnanosti v zemi (CSU, 2017).

Zaméieni Libereckého kraje tvofi zejména pramyslové odvétvi. V minulosti, do
hospodaiskeé recese v roce 2008, zastavalo vyznamné postaveni primysl sklaisky a bizuterie.
Nyni je v kraji dilezity zejména zpracovatelsky primysl (vyroba automobild) a vyroba
plastovych vyrobkil. Zemédélstvi zastava jen doplitkovou funkci (CSU, 2017). HDP na
obyvatele dosahovalo v roce 2016 78,0 % priméru CR, na celkovém HDP se kraj podilel

3,2 %. Dlouhodobé¢ je nezaméstnanost v kraji vysoka a v roce 2017 byla dokonce druha
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nejvyssi v republice (3,7 %). Primérna hruba mzda ovsem byla v tom samém roce pata

nejvyssi (CSU, 2018).

Kralovéhradecky kraj je zaméten na zeméd¢lstvi, priimysl a cestovni ruch. Primysl
je pak soustfedén zejména do velkych mést a zeméd¢€lstvi do oblasti Polabi. Cestovni ruch
je pak koncentrovan do Krkono$ (CSU, 2017). Kraj se podili na HDP CR okolo 4,5 %, v roce
2016 dosahoval kraj 88,8 % celorepublikového priméru zemé a mezi kraji se umistil na Sesté
pozici. Kraj se dlouhodobé primérnou mzdou fadi mezi prvni polovinu vSech kraji.

Nezaméstnanost v kraji dosahovala v roce 2017 miry 2,2 % a byla 5. nejvyssi (CSU, 2018).

Pardubicky kraj dosahl v roce 2016 v pfepoctu na jednoho obyvatele 79,8 % HDP
praméru CR, kdy stéZejni odvétvi predstavovaly sluzby a pramysl (CSU, 2017). Mzda
v Pardubickém kraji je dlouhodobé jedna z nejnizsich v republice a dosahuje okolo 90 %
urovné primérné mésicni hrubé mzdy. Nizkd je 1 mira nezaméstnanosti (3. a 2. nejvyssi

v letech 2015 a 2016) v roce 2017 dosahovala 2,7 % a byla 6. nejnizsi (CSU, 2018).

Kraj Vysofina je zejména orientovan na zemédélstvi a velkovyrobni zptsob
hospodaieni. Kraj se specializuje na produkci brambor a chov skotu. Ekonomicky kraj
zaostava za pramérem CR (CSU, 2017). V poslednich letech se podilel na celorepublikovém
HDP 4 %. Pfi pepoétu na obyvatele to &ini okolo 83 % praméru CR. Za primérem rovnéz
zaostava prumeérna vyse hrubé mésicni mzdy, ktera v roce 2017 zaostavala o 2 tisice korun.
Kraj se pfi srovnani podilu nezaméstnanych osob pohybuje nékolik let okolo 10. mista
(CSU, 2018). Na Vyso&iné je rovnéz nizky podil osob s vysokoskolskym vzd&lanim, nejvice

je zde obyvatel na trovni vzdélani ,stiedni v¢. vyuéeni.“ (CSU, 2014).

Jihomoravsky kraj je zejména primyslové orientovany, kdy se pravé primysl podili
na 28,1 % HDP kraje. Jihomoravsky kraj je v ramci zemé ekonomicky vyspély. Na HDP CR
se kraj podili piiblizné 11 % (CSU, 2017). Pramérna hruba mzda v kraji kazdoroéné roste,
nadale viak zaostava za primérem CR. V roce 2017 pak byla mira nezaméstnanosti v Kraji
4. nejvyssi. Historicky vykazuje kraj kolisajici miru nezaméstnanosti. V roce 2015 byla
6. nejvyssi, vroce 2016 4. nejvyssi, vroce 2017 ovSem nastal propad, a i kdyz se
nezaméstnanost snizila (jako viude v republice), byla 5. nejvyssi (3,3 %) (CSU, 2018).
V Jihomoravském kraji je po Praze nejvétsi podil vysokoSkolsky vzdélanych lidi, velky

podil na tom mé vysoky pocet univerzit, zejména pak v krajském mésté Brné (CSU, 2017).

Olomoucky kraj je region primyslovy s rozvinutymi sluzbami. Ekonomika je

zejména stabilni v oblastech hanacka. Okres Jesenik a severni &ast okresu Sumperk jsou
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ovsem z diivodu dopravni dostupnosti, poloze a vysidleni némeckého obyvatelstva po valce,
znaéné ekonomicky slabé (CSU, 2017). Na tvorbé HDP se Olomoucky kraj podilel v roce
2016 4,6 % a v pfepocCtu na obyvatele dosahoval 76,8 % priméru zemé. V primérné
nezameéstnanosti se kraj pohybuje spiSe v dolni poloviné vSech kraji, vroce 2017
dosahovala nezaméstnanosti 3,1 % (CSU, 2018). I kdyz je vkraji vysoky podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (11, 4 % Vv roce 2011 na zakladé S¢itani) kraj vykazuje
jedny z nejnizsich mezd (CSU, 2017).

Zlinsky kraj je v ekonomice orientovan na zhodnocovéani vstupnich surovin
a polotovarti, zejména se jedna o pramysl kovodélny a dievozpracujici. Kraj ovSem ve
srovnani se zbytkem zemé zaostava v modernizaci vyroby (CSU, 2017). V podilu na HDP
se kraj fadi na 8. misto v mezikrajském srovnani. V kraji je dlouhodobé jedna z nejnizSich
prumérnych mési¢nich mezd v zemi (druha nejnizsi v roce 2017) a za praimérnou mzdou
zaostava kazdoro¢né piiblizné o 3 000 K¢. Nezaméstnanost je rovnéz dlouhodobé vysoka

(CSU, 2018).

Moravskoslezsky kraj je zatiZzen problémy souvisejici s primyslovou odvétvovou
strukturou, restrukturalizaci a socialnimi problematikou s tim souvisejici. Kraj se stale
specializuje na hutni priimysl a produkci ¢erného uhli, i kdyz v podstatné¢ mensi mife nez
v minulosti (CSU, 2017). HDP na obyvatele dosahuje v kraji 85,3 % praméru CR
a mezikrajském srovnani se nachazi v poloving. Primérna hruba mzda je v kraji ptiblizné o
2 500 nizsi nez celorepublikovy primér, fadi se tak mezi jedny z nejnizsich v zemi (CSU,
2018). V kraji je vysoka nezaméstnanost, dlouhodobé nejvyssi v zemi, kdy je tézce fesitelna
zejména nezameéstnanost dlouhodoba (delsi nez 12 mésicl)) a tyka se zejména okrest

Bruntalu a Karviné (CSU, 2017).
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4 Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza vyvoje porodnosti a plodnosti v CR

Pro obecnou analyzu porodnosti a plodnosti byly vybrany ukazatele hrubé miry

4

vypovidajici a v mezindrodnim srovndni uzivany ukazatel thrnné plodnosti byl zpracovan

na konci kapitoly.
Pro ucely komplexnéjsi, Iépe vypovidaci analyzy byly rovnéz vybrany ukazatele véku
matky pfi narozeni prvniho ditéte a legitimita.

4.1.1 Vyvoj hrubé miry porodnosti

Hruba mira porodnosti je nejcastéji se udavajici ukazatel souvisejici s porodnosti. Jeji
vypovidaci hodnota muze byt ovSem zkreslend, jelikoZ nepracuje s poctem zZen

v reproduk¢énim veku, ale s celou populaci bez ohledu na pohlavi a vék.

Graf 1 - Vyvoj hrubé miry porodnosti v CR od roku 2002 do roku 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

V roce 2002 dosahovala hruba mira porodnosti v Ceské republice nizké hodnoty
9,1 %o. Od roku 2002 do roku 2008 vsak doslo k strmému nartistu porodnosti, vV priiméru
vzrostla hodnota kazdy rok o 0,36 %o. Svého vrcholu pak hrub4 mira porodnosti doséhla
v roce 2008 s hodnotou 11,46 %o. Nartst za 6 let tak byl vice nez 2,4 %o. Za velkym nariistem
stoji zeyjména nastup velmi silnych ro€nikti do produkéniho véku, tzv. Husdkovych déti.

V 70. letech stat velmi siln¢ podporoval porodnost zavedenim vysokych pfidavki na déti,
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garanci bydleni pro mladé rodiny a moznosti novomanzelskych pujéek. Hodnoty hrubé miry

porodnosti tak pro srovnéni, dosahovaly v 70. letech az 19 %eo.

Po roce 2008 zacalo dochéazet k poklesu porodnosti a mezi lety 2010 a 2011 doslo
K strmému padu z 11,14 %o na 10,35 %o (tempo rustu - 7 %). Pfi¢iny jsou piipisovany

globélni ekonomické krizi a ndstupu jiz slabsich rocniku do produkéniho véku.

V poslednich letech, od roku 2014 porodnost opét znovu roste, V praméru o 1,66 %
kazdy rok. V poslednim analyzovaném roce pak hruba mira porodnosti dosahovala 10,8 %o.

Nartst oproti roku 2002 tedy ¢inil 23 %.

Narust z poslednich let Ize vysvétlit: celorepublikove se zvysuje zivotni troven, klesa
nezameéstnanost a zvysuji se platy. Pozitivni ekonomickou situaci reflektuje stat ve zvySeni
ptidavkil na dité a zvySenim danového zvyhodnéni na déti.

Graf 2 - Graf exponencidalniho vyrovnani — hrubd mira porodnosti — roky 2002 — 2017 a prredpoved’ 2018 — 2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU v programu Statistica)

Pro moznosti predikce budouciho vyvoje ukazatele hrubé miry porodnosti bylo
vyuzito exponenciadlni vyrovnani s linearnim trendem. Hodnota MAPE ¢inila 2,34 %. Model

tak Ize pro tcely predikce povazovat za vhodny.

Na dalsi ¢tyfi roky byl predikovan nartst hrubé miry porodnosti, vypoctené hodnoty
jsou soucasti ptilohy ¢. 10. Pro rok 2020 je odhadovana hodnota hrubé miry porodnosti
11,14 %o, V roce 2021 se ocekava piiblizny narist o 0,113 %o na celkovych 11,253 %eo.
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Na zaklad¢ piilohy €. 1, lze pfi porovnani celorepublikového priméru s jednotlivymi
kraji Ceské republiky vypozorovat znaéné meziregionalni rozdily.
Graf 3 - Hrubd mira porodnosti v krajich CR 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Nad celorepublikovym primérem a s pravidelnymi hodnotami nad 11 %o se pohybuyji
zejména kraj Praha a kraj StfedoCesky, hrubd mira porodnosti ve Stfedoceském kraji
dosahovala v letech 2007 az 2010 az 12 %o. Praha vykazovala podprimérnou porodnost
Vv prvnich sledovanych letech mezi lety 2002 a 2004, poté pak znovu v roce 2007. Nejvetsi
zména oproti prvnimu sledovanému roku byla pravé u Prahy, kde bylo za celé sledované
obdobi primérné tempo rustu 26 %. Pii srovnani let 2002 a 2017 byl nartst hodnoty hrubé
miry porodnosti v Praze 0 42 %. Vysokych hodnot dosahuje i kraj Liberecky, ktery vSak
zaznamenal v poslednim sledovaném roce zna¢né snizeni hodnot hrubé miry porodnosti, kdy

doslo k poklesu o0 0,49 %o.

Kraje Ustecky a Karlovarsky dosahovaly v prvni poloving sledovanych let vysoce
nadprimérnych hodnot, po nastupu globalni ekonomické krize vSak dosSlo k znaénému
poklesu porodnosti. Velkou zménu vykazuje zejména kraj Karlovarsky, kde jesté v roce
2008 dosahovala hruba mira porodnosti 11,58 %o, v roce 2011 vSak hodnoty klesly pod 10 %o

cvwr

Vv poslednich Sesti letech hrubd mira porodnosti podpriimérnd, stale vsak rostla.

Kraje Jihocesky a Plzenisky dosahovaly ve vSech sledovanych letech, az na vyjimky
v letech 2002, 2006 a 2012, podprimérnych hodnot.
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Kraj Jihomoravsky vykazoval podprimérné hodnoty porodnosti do roku 2007. Od
roku 2007 a po nastupu silnych generaci do produkéniho véku, se hodnoty pohybovaly nad
celorepublikovym primérem. Jedna se o kraj, ktery spole¢né s Prahou a StfedoCeskym
krajem vykazoval hodnotu hrubé miry porodnosti v poslednim sledovaném roce 2017 nad

11 %o, nértst oproti roku 2002 tedy Cinil 27 %.

Podprimérnych hodnot dosahovaly ve vSech sledovanych letech Moravské kraje

Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky.

Kraje Kralovehradecky a VysoCina dosahovaly az na par vyjimecnych let rovnéz
podpriimérnych hodnot. Kraj Pardubicky vykazoval podprimérné hodnoty mezi lety 2008
a2011. V poslednich Sesti letech dosahoval oproti celorepublikovému pruméru znaéné

kolisavych, spiSe podprimérnych hodnot.

4.1.2 Vyvoj obecné miry porodnosti

Obecna mira plodnosti se vztahuje jen k Zenam v reprodukénim véku, vypovidaci

hodnota je tak vyssi nez u ukazatele hrubé miry porodnosti.

Graf 4 - Vyvoje obecné miry plodnosti v CR od roku 2002
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
Kiivka obecné miry plodnosti zna¢né kopiruje kiivku vyvoje hrubé miry porodnosti.

Velice nizkych hodnot dosahovala obecna mira plodnosti v roce 2002, kdy nepiesahla

36,40 %o. Nasledny nastup silnych ro¢niku do reprodukéniho véku mél za nésledek
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prumérny kazdoro¢ni narust o 1,80 %o. Nejvetsi rozdil pak byl mezi lety 2006 a 2007, kdy
doslo k narustu o 3,40 %o. Vrchol obecné miry plodnosti byl v roce 2008, kdy byla
vykazovana plodnost 47,20 %o. Mezi lety 2010 a 2011 naopak doslo k zna¢nému poklesu
hodnoty ukazatele, kdy mira plodnosti klesla z 46,20 %o na 46,50 %o. Priimérné tempo ristu
¢inilo za celé sledované obdobi 1,8 %. Obecna mira plodnosti byla v roce 2017 o0 32% vyssi

nez v prvnim sledovaném roce.

Rozdil oproti hrubé mife porodnosti pak lze identifikovat u vyvoje v poslednich letech.

Hruba mira porodnosti dosahuje stoupajici tendence, nedosahuje v8ak rekordnich hodnot

vvvvvv

se kazdoro¢n¢ hodnota obecné miry plodnosti navysila o 1,18 %o a V poslednim roce 2017

ptekrocila rekordni hodnotu z roku 2008 (0 0,9 %o — celkem 48,10 %o).

Rozdil mezi hrubou mirou porodnosti a obecnou mirou plodnosti mize byt zpisoben
starnouci populaci, kdy se zvySuje pocet zen po produktivnim véku.

Graf 5 - Graf exponencidlniho vyrovndni — obecnd mira plodnosti — roky 2002 — 2017 a predpoved 2018 — 2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Pro predikci budouciho vyvoje ukazatele obecné miry plodnosti bylo vyuzito
exponencialni vyrovnani pomoci linearniho trendu. Hodnota MAPE ¢ini 2,30 %. Model tak
1ze povazovat jako vhodny pro ptedpoveéd’ vyvoje ukazatele. Dané vysledky analyzy Casové

fady jsou soucasti ptilohy ¢. 11.

V dalSich ¢tyfech letech se odhaduje nartist obecné miry plodnosti. Pro rok 2020 je

predikovana hodnota 50,44 %o, dalsi rok se pak o¢ekava narast na 51,22 %eo.
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Graf 6 - Obecnd mira plodnosti v krajich CR 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Data k obecné mife plodnosti dle kraji, odpovidaji z vétsi ¢asti jiz komentovanym
vysledkim za hrubé miry porodnosti (viz pfiloha ¢. 2). Rozdil 1ze ovSem zpozorovat
u JihoCeského kraje, ktery podle hrubé miry porodnosti dosahuje v priméru podprumérnych
hodnot. U obecné miry plodnosti v§ak za posledni dva roky pti srovnani s celorepublikovym
primérem, dosahl hodnot nadprimérnych. Obdobny rozdil 1ze rovnéZ zpozorovat u kraje
Vysocina, ktery u hrubé miry porodnosti vykazuje posledni roky podprimérné hodnoty,
uudajii obecné miry plodnosti se vSak pohybuje nad primérem. Kralovehradecky kraj
rovnéZ vykazoval u hrubé miry porodnosti, kromé tii let mezi roky 2003 a 2009,
podprimérné hodnoty. U obecné miry plodnosti byl jen jeden rok 2006 podprimérny.
U obou ukazateld vSak kraj vykazuje od roku 2011 nizsi hodnoty plodnosti i porodnosti, nez

je celorepublikovy primér.

Hodnoty u obecné miry plodnosti jesté vice zduraziuji nizkou porodnost

v Karlovarském kraji, 41,90 %o v poslednim sledovaném roce je nejnizsi hodnota ze vSech

cvwr

Nejvyssich hodnot dosahuje Praha, StiedoCesky kraj a kraj Jihomoravskym. Praha
a Jihomoravsky kraj jsou pak jediné dva kraje dosahujicich hodnot obecné miry plodnosti
nad 50 %o.
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Pomoci analyzy rozptylu a Tukeyova testu byl prokdzan s 95 % spolehlivosti prikazny
statisticky rozdil mezi kraji StiedoCeskym, Karlovarskym, Zlinskym a Moravskoslezskym.
Viz graf ¢. 7 a ptiloha €. 6.

Graf 7 — Grafické srovnani obecné miry plodnosti mezi kraji v letech 2002 — 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovéani dle dat CSU, program Statistica)

4.1.3 Vyvoj véku matky p¥i narozeni prvniho ditéte

Z grafu ¢. 8 lze vypozorovat, ze dlouhodobé dochazi k plynulému starnuti matek pfi

narozeni jejich prvniho ditéte.
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Graf 8 - Vyvoj véku matky pri narozeni prvniho ditéte v CR v letech 2002 — 2017 a predikce 2018 — 2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

V roce 2002 byl celorepublikovy pramérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte
25,7 let. V poslednim sledovaném roce 2017 byl primér uz 28,9 let. Primérny vék se
kazdorocné zvySoval, jeho rust se ovSem zpomaloval. Zatimco nardst primérného veéku
Z 26 let na 27 let probihal jen tfi roky mezi 2003 a 2005. Nartst z 27 let na 28 let dals$i ¢tyti
roky, tak vék 28 let je primérem poslednich 8 let. Posledni tfi roky se dokonce nezménil a
stagnuje presné na 28,9 letech. Primémé tempo ristu ¢inilo prvnich sedm let 1,15 %,
Vv poslednich osmi letech jen 0,4 %. Celkové prumérné tempo rtstu za celé sledované obdobi
pak c¢inilo 0,7 %. Davod lze zejména piipisovat biologii, kdy je se zvySujicim vékem

vvvvvv

nebude tolik vyrazny.

Duivody k starnuti matek pfi narozeni jejich prvniho ditéte jsou zejména zvysujici se
pocet Zen s vysokoSkolskym vzdélanim a kariernimi ambicemi, zaloZeni rodiny tak
odkladaji. Spousta Zen chce rovnéZ zalozit rodinu aZ v ptipadé, kdy si jsou jisté, Ze nasli

spolehlivého partnera a maji pro potomka vybudované dostacujici zdzemi.

Pro popis trendu vyvoje véku matky pii narozeni prvniho ditéte byla pouzita
kvadraticka trendova funkce y'= 25,340 + 0,439t - 0,013ti2. Korela¢ni koeficient nabyva
hodnoty 0,998. Trend vyvoje ukazatele véku matky pii narozeni prvniho ditéte lze
kvadratickou funkci popsat z 99,5 %.
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Pro posouzeni vhodnosti modelu pro tvorbu predikci byla vypoctena relativni chyba
prognodzy. Vypoctena hodnota vysla na 0,22 %. Model tak 1ze povazovat za velice vhodny

pro ucely predikce budouciho vyvoje.

Na dalsi roky byl predikovan mirny pokles hodnoty véku matky pfi narozeni prvniho
ditéte. Pro rok 2020 je ptedpokladan pokles hodnoty na 28,78 let v intervalu mezi 28,57 az
29,0. Pro rok 2021 je pak predikovana hodnota 28,69 s rozmezim mezi 28,43 az 28,96 v roce
2021.

Predikované hodnoty jsou soucasti piilohy ¢. 12.

Graf 9 - Vék matky pri narozeni prvniho ditéte v krajich CR 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Ve vsech krajich se primérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte zvySoval (viz
ptiloha ¢. 3). V poslednim sledovaném roce pak bylo nejnizSich hodnot dosahnuto
v krajich Karlovarském a Usteckém, kde se jako v jedinych krajich pohybuje pramérmy vék
pod 28 let.

Kraje Praha, Jihomoravsky a Stredo¢esky kraj dosahuji na druhou stranu nejvyssich
hodnot. Praha je jediny kraj, kdy primémy vék piesahl 30 let a celkovy primér Ceské
republiky (28,9 let) zna¢n¢ navysuje. Pii srovnani kazdoro¢niho rtstu, ktery ¢inil mezi lety
2004 az 2006 v Praze 0,4 roku, se v poslednich dvou letech primérny vék v Praze navysil
jen o 0,1. Mezi lety 2014 a 2015 se pak hodnota primérného véku nezménila. Lze tedy

vypozorovat stagnujici tendenci.
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V Jihomoravském a StfedoCeském kraji se pak primérny v€k prvorodi¢ek pohybuje
nad 29 let. Pfi srovnani prvniho a posledniho roku bylo nejvétsi navysSeni hodnoty
v Jihomoravském Kraji (narast o 3,4 let — 13 %), nejmensi narust pak byl v krajich
Karlovarském, Usteckém, Pardubickém a na Vyso&iné (shodné 2.8 let).

Graf 10 — Grafické srovnani véku matky pri narozeni prvniho ditéte mezi kraji v letech 2002 — 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Leventv test a nasledna ANOVA prokazaly statisticky vyznamny rozdil min. mezi
dvéma regiony. Od ostatnich kraji se zna¢né odlisuji kraje Praha, Karlovarsky, Ustecky,
Moravskoslezsky. Dale pak kraje Stfedocesky, Jihomoravsky a Zlinsky. Test piedpokladi

a Tukeytv test jsou soucasti piilohy €. 7.

4.1.4 Vyvoj narozenych mimo manzelstvi

Vyvoj poctu zivé narozenych mimo manzelstvi se jako vék matky pti narozeni prvniho

ditéte plynule zvysuje.
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Graf 11 - Vyvoj poctu Zivé narozenych mimo manzelstvi v CR v letech 2002 — 2017 a predikce 2018 - 2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

V roce 2002 se mimo manzelstvi narodilo jen 25,28 % déti. V roce 2017 to byla jiz
témet polovina, presné 49,03 %. Primérné se kazdoro¢né podil déti narozenych mimo
manzelstvi zvySoval 0 1,58 %. Prumérné tempo rastu ¢inilo 4 %. Nejveétsi nartist byl poté
mezi lety 2002 a 2003 (3,23 %). V poslednich dvou letech narist podilu narozenych mimo

manzelstvi lehce zpomalil a kaZdoro¢né se zvySoval o méné neZ 1 % ro¢né.

Ceska republika se tak v této statistice pfiblizuje zapadnim zemim, kde se zejména ve

Skandinavii narodi v manzelstvi jen minimum déti.

Vyvoj poctu zivé narozenych mimo manzelstvi byl popsan kvadratickou funkci
y'=0,237 + 0,021ti — 0,000299ti2. Korelaéni koeficient ma hodnotu 0,99. Trend vyvoje poétu

narozenych mimo manzelstvi 1ze kvadratickou funkei popsat z 99,5 %.

Relativni chyba prognozy byla vypoctena na 2,7 %. Model tak 1ze povazovat za velice

vhodny pro tcely predikce budoucich hodnost.

Pro dalsi roky je s 95 % pravdépodobnosti odhadovan rlist poctu narozenych mimo
manzelstvi. Pro rok 2020 je predikovéno, Ze se 52 % déti narodi mimo manzelstvi, hodnota
je dana intervalem 51 % az 54 %. V roce 2021 se odhaduje rust hodnoty na 53 % v intervalu
mezi 52 % az 55 %.

Vysledky analyzy ¢asové fady jsou v pfiloze ¢. 13.
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Graf 12 - Podil narozenych mimo manzelstvi v krajich CR 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Na zéklad¢ shroméazdénych dat, které jsou soucasti ptilohy ¢. 4, Ize vysledovat, ze
V poslednich ¢tyfech zkoumanych letech vykazoval kraj Praha celorepublikové nejnizsi
podil narozenych mimo manzelstvi, ve vSech analyzovanych letech se pak hodnoty
pohybovaly pod celorepublikovym primérem. Kromé Prahy se pod primérem pohybovaly
kraje Stfedocesky, Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky a Zlinsky. Zejména pak kraje
Zlinsky a Vyso€ina vykazovaly prvni analyzované roky vysoce podprimémé hodnoty,
vroce 2017 se pak jednalo o kraje s nejvyssim podilem déti narozenych v manzelstvi
spole¢né s Prahou. U Vysociny lze rovné€Zz zaznamenat nejvétsi rust hodnoty, oproti roku

2002 vzrostl podil narozenych mimo manzelstvi o 307 %.
Naproti tomu nejvyssi hodnoty ze vech krajii vykazuji kraje Karlovarsky a Ustecky,
kde se v poslednich sledovanych letech pohyboval pomér déti narozenych mimo manzelstvi

okolo 60 %. Nad celorepublikovym primérem se rovnéz v§echny zkoumané roky pohyboval

kraj Liberecky, a kromé dvou let 2002 a 2004 taktéz kraj Plzensky.

Kraj Jihocesky se do roku 2009 pohyboval pod primérem podilu déti narozenych
mimo manzelstvi, v nasledujicich 7 letech vSak doslo k razantnimu nardstu podilu o 10 %

a Vv roce 2017 se jiz vice jak polovina déti narodila mimo manzelstvi.

V krajich Kralovehradeckém a Olomouckém byl v obdobi do roku 2010, podil déti

narozenych mimo manzelstvi podprimérny. V dalSich letech vSak doslo k znaénému
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zvySeni hodnot ukazatele a v poslednich dvou letech se jiz polovina déti v téchto regionech

narodila mimo manzelstvi.

Kraj Moravskoslezsky vykazoval ve vSech sledovanych letech nadprimérny podil
narozenych déti v manzelstvi.
Graf 13 — Grafické srovnani narozenych mimo manzelstvi mezi kraji v letech 2002 — 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Leventv test a nasledny Tuekylv HSD test prokazal statisticky vyznamny rozdil
minimalné mezi dvéma kraji.

Rozdil byl zjistén ve vétSin€ piipadech pfi srovnani jednotlivych kraji s kraji dal§imi
(ptiloha ¢. 8). Vysoce nad primérem hodnot ukazatele se pohybuji kraje Karlovarsky
a Ustecky, nasledovany dle praméru krajem Libereckym a Moravskoslezskym. V priméru
pak nejnizSich hodnot dosahoval kraj Zlinsky nasledovany Vyso€inou, Prahou a kraji
Stfedoceskym a Jihomoravskym. Zna¢ny narist podilu narozenym mimo manzelstvi 1ze
vypozorovat v krajich Zlinském a na Vysocing, kde se prvnich letech pohyboval podil pod

20 %, coz je rovnéz zndzornéno v grafu €. 13.
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4.1.5 Vyvoj uhrnné plodnosti
Uhrnna plodnost udava pocet Zivé narozenych déti, které potencialnd piipadaji na
jednu zenu v jejim reprodukcénim véku. Jedna se o ukazatel potencialu porodnosti dané zem¢.

Graf 14 - Vyvoj tihrnné plodnosti v CR v letech 2002 - 2017 a predikce 2018 - 2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Trend vyvoje Ghrnné plodnosti Vv zasad€é kopiruje vyvoj obecné miry plodnosti.
Nejnizsi hodnoty bylo dosaZeno v roce 2002, kdy na jednu Zenu v produktivnim véku
ptipadalo potencialnich 1,17 ditéte. Po roce 2002 doslo k postupnému rastu ukazatele a od
roku 2006 s nastupem silné generace do produktivniho véku, se thrnna plodnost razantné
zvySovala (v priméru meziroéné o 0,05 — praimérné tempo rustu 4,17 %) az do maxima
v roce 2008. Pro srovnani — v roce 2005 byla jesté thrnna plodnost 1,28 ditéte, v roce 2008

vS§ak jiz dosahovala 1,50. Nésledujici dva roky se ukazatel pohyboval na hodnot¢ 1,49.

Po roce 2010 doslo k poklesu z 1,49 na 1,43 (5 %). V nasledujicich letech se vSak
hodnoty tthrnné plodnosti zacali opét razantné zvySovat, v priméru se jednalo o 0,04 ditéte
rocng, prumérné tempo ristu ¢inilo 2,8 %. V poslednich dvou letech doslo k strméjSimu
rustu hodnot, kdy se tuhrnna plodnost zvySovala o 0,06 rocn¢, az do nejvyssi hodnoty ve

sledovanych letech — 1,69 v roce 2017.

Pfi srovndni s vyvojem obecné miry plodnosti nebylo stoupani hodnot ukazatele

uhrnné plodnosti mezi roky 2002 a 2010 tak razantni.
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Vyvoj thrnné plodnosti byl popsan linearni funkci y'= 1,174 + 0,0299t;. Korela¢ni
koeficient ma hodnotu 0,93. Na zékladé zjisténého indexu determinace lze trend popsat

Z 86% linearni trendovou funkci.

Pro ur¢eni vhodnosti modelu pro predikci byla vypoctena relativni chyba prognozy.

Vypoctena hodnota byla 2,8 %. Model tak lze povazovat pro prognézu za velice vhodny.

Dalsi ¢tyti roky byl predikovan rist hodnoty thrnné plodnosti. V roce 2020 je s 95 %
pravdépodobnosti predikovana hodnota 1,74 v rozmezi mezi 1,66 az 1,82. Rovnéz v roce

2021 je odhad zvysSeni thrnné plodnosti na 1,77 v intervalu mezi 1,69 az 1,85.

Vysledky z programu Statistica jsou v piiloze ¢. 14.
Graf 15 - Uhrnnd plodnost v krajich CR 2002 a 2017
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Na zékladé dat v piiloze €. 5 1ze konstatovat, ze kraj Praha ve vSech sledovanych letech
vykazovala nejnizsi hodnoty tthrnné plodnosti v republice. Spole¢né s krajem Karlovarskym
Karlovarsky zaznamenal vysoky pokles hodnoty, kdy byl v roce 2002 s hodnotou 1,23
region s nejvyssi thrnnou plodnosti po kraji Usteckém. V nasledujicich 9 let kraj rovnéz
vykazoval vétSinou nadprimérné nebo primérné hodnoty. | po roce 2012 se ukazatel sice
zacal zvySovat, jako u vSech dalSich kraja — vykazané hodnoty ovsem byly hluboce pod

celorepublikovym primérem.
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Rovnéz kraj Plzenisky vykazoval krom¢ obdobi obecného ristu plodnosti mezi lety
2005 a 2009 podprumérné hodnost. Opak kraje Plzeniského se da povazovat kraj Jihocesky,
ktery dosahoval podprimérnych hodnot mezi lety 2003 a 2007. Od roku 2007 zde zacala
uhrnna plodnost dosahovat nadprimérnych nebo primérnych hodnost a v roce 2017 se
jednalo o kraj (spole¢né s krajem Stfedoceskym), ktery vykazoval nejvyssi thrnnou plodnost

Vv zemi.

Kraje Stiedodesky, Ustecky a ve vétsing letech kraj Liberecky, dosahovaly
nadprimérnych hodnot. Zejména kraj StiedoCesky vykazuje dlouhodobé€ nejvyssi thrnnou

plodnost v republice.

Dlouhodobé vykazuji podprimémé hodnoty wthrnné plodnosti kraje Zlinsky,
Olomoucky (kromé& roku 2016) a Moravskoslezsky. Kraj Moravskoslezsky dosahoval do
roku 2007 hodnot nadprimérnych, v nasledujicich letech vSak zacal kraj oproti
celorepublikovému vyvoji zaostavat a v roce 2017 dosahoval hodnoty 1,60, coz je tfeti

nejnizs$i hodnota v republice (po Praze a kraji Karlovarském).

Kraj Jihomoravsky dosahoval podprimérnych hodnot do roku 2012, poslednich 5 let
jiz v8ak vykazoval nadprimérnou uhrnnou plodnost. Podobny vyvoj byl i1 v kraji Vysocina,
kde v letech 2002, 2003 a 2005 byla thrnna plodnost nadprimérna. V nasledujicich Sesti
letech se vSak pohybovala pod celorepublikovym primérem. Posledni ¢tyti roky vSak znovu
dosahuje hodnot nad primérem. Posledni rok 2017 byla thrnna plodnost na Vyso¢iné 1,73,

coz je stejna hodnota jako v kraji Jihomoravském.

Kraj Pardubicky se po celou dobu pohyboval okolo priméru, bez vétsi podprimérné
hodnoty. V poslednich letech byly hodnoty lehce nadprimérné. Kraj Kralovehradecky
dosahoval kromé dvou let (2006 a 2011) nadprimérnych hodnot.

Pii porovnani let 2002 a 2017 doslo k nejvétSimu nértstu hodnot na Moravé. U kraje
Jihomoravského se jednalo o nartist o 50 %, u Olomouckého a Zlinského se jednalo o narist

uhrnné plodnosti 0 49 %. Nejmensi nariist byl v Karlovarském kraji — 26 %.
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Graf 16 — Grafické srovnani vhrnné plodnosti mezi kraji v letech 2002-2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Na zaklad¢ krabicového grafu bylo zjisténo, ze nejmensi hodnotu priméru vykazuji

cwwvr

obdobi. S nejvyssi hodnotou priméru jsou pak kraje Stfedocesky, kde bylo rovnéz

vV

dosahnuto nejvyssi hodnoty za sledované obdobi, a kraj Ustecky.

Leveniv test nezamitl hypotézu o shodé rozptyld, ovsem nasledna analyza rozptyll

neprokazala, ze by aspoit mezi dvéma kraji byl statisticky vyznamny rozdil (pfiloha ¢. 9).

4.1.6 Srovnani kraji v porodnosti

Vysoce nadprimeérnych hodnot porodnosti dosahuji zejména Praha, Sttedocesky kraj
a kraj Jihomoravsky — tyto kraje 1ze povazovat za ekonomicky silné, jsou zde dlouhodobé
nejvyssi platy v Ceské republice, nejniz§i nezaméstnanost a vysoky podil lidi
s vysokoskolskym vzdélanim. V ramci planovani rodiny chtéji 1idé zaloZit rodinu azZ poté,
co maji vzdélani, pracovni jistotu a potfebné finan¢ni zazemi pro vychovu ditéte. S tim
souvisi 1 ukazatel v€ku matky pfi narozeni prvniho ditéte. V té€chto krajich je nejvyssi z celé
Ceské republiky, pravé z divodu odloZeni z diivodu vzdélani (v téchto krajich &asto
vysokoskolského) a pozdé€jSiho budovani kariéry a tim souvisejiciho zazemi pro dit¢€. Jelikoz
se jedna o kraje, v kterych se nachazi dvé nejvétsi mésta, nebo v piipadé Stiedoceského kraje

S jednim sousedi, rovnéz lze za faktor pro odklad déti povazovat emancipaci zen ve vétsich
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meéstech. Pii srovnani s malymi mésty nebo s vesnicemi, se ve velkych méstech vice
ocekava, ze se zena nebude starat jen o domdacnost, ale bude rovnéz pracovat a piipadné
muze vydélavat vice nez jeji partner, coz miize zpusobit odklad planovaného rodi¢ovstvi.
Sveékem matky pfi narozeni ditéte rovnéz souvisi vysoky podil déti narozenych
vV manzelstvi, ktery je u téchto krajii nadprimérny. Jelikoz maji Zeny své prvni dité v téchto
krajich pozdéji, je vétsi pravdépodobnost, ze jsou jiz vdané. U uhrnné plodnosti Ize
vysledovat rozdil mezi Prahou a StfedoCeskym krajem, kdy je v Praze thrnna plodnost
nejnizsi z celé republiky a ve Stfedoceském kraji naopak nejvyssi. Divodem muze byt
vysoky v€k matky pfi narozeni prvniho ditéte, ktery je nadprimérny i ve Stredoceském kraji,
ale v Praze presahuje prumér znaéné o 1,2 let. V piipad¢é, kdy ma primérna matka prvni dité
v 31 letech, velice rychle klesd pravdépodobnost, Ze bude mit i déti dalSi. S instituci
manzelstvi souvisi i jiz zminéna stabilita a zazemi pro dité. Vysokou porodnost ve
Stiedoceském kraji Ize rovnéz vysvétlit velkym poctem satelitnich méstecek v okoli Prahy,
které zaznamenaly boom zejména na zacatku tisicileti. Do Stfedoceského kraje se tak
prest¢hovalo velké mnoZstvi mladych parii. V poslednich letech pak 1ze vysledovat trend,
kdy se mnoho part st¢huje do Stredoceského kraje kvili vysokym cenam bydleni v hlavnim
meésté.

Moravskoslezském a Zlinském. Tyto kraje se vyznacuji zejména vysokou nezaméstnanosti
a nizkymi primérnymi platy. I zde lze tedy konstatovat, Ze lidé zakladaji rodinu v ptipad¢,
kdy maji jistotu prace a finan¢ni zazemi. Nizka porodnost u téchto ekonomicky slabych krajt
je zpisobena 1 st€éhovanim mladych lidi za studiem a za praci do jinych krajii. Do svych
rodnych regiont se jiz nevraci a zakladaji rodiny jinde. VSechny tyto kraje maji i nizké
hodnoty thrnné plodnosti. Opaéné€ nez u krajli s vysokou porodnosti, zde plati podprimérny
vék matky pfi narozeni prvniho ditéte. Zejména u kraje Karlovarského 1ze nizky vek spojit
s nejniz§Sim podilem vysokoSkolsky vzd€laného obyvatelstva, Zeny tak nemaji divod
odkladat rodiCovstvi z diivodu vzdé€lani nebo budovéni kariéry. RovnéZ hodnoty déti
narozenych v manzelstvi jsou zde podprimémé, z divodu narozeni prvniho ditcte
v mladsim véku matky, roste pravdépodobnost, Ze neni matka vdana. Spojitosti véku matky
pii narozeni prvniho ditéte a porodnosti se vymyka Zlinsky kraj, ktery ma nizkou porodnost,
ale vysoky vék matek a vysoky pocet déti narozenych v manzelstvi. S tim mize souviset
udaj ze Scitani lidu 2011, kdy se k nabozenské vife hlésilo nejvice lidi pravé ve Zlinském

kraji.
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4.2 Statisticka analyza vyvoje imrtnosti v CR

Pro analyzu Umrtnosti byly mimo jiné vybrany nejcastéji pouzivané ukazatele
standardizované miry umrtnosti a nad¢je doziti (stfedni délka zivota). Oba tyto ukazatele se
nadale, kvuli velkym rozdilim v hodnotach, déli podle pohlavi. V zavéru kapitoly je rovnéz
popsan prubeh vyvoje nejcastéjSich pticin umrti.

Mezinarodné velmi ¢asto vyuzivany ukazatel kojenecké umrtnosti (do jednoho roku

zivota) je rovnéz analyzovan. V jeho piipad¢ se jiz k pohlavi neptihlizi.

4.2.1 Vyvoj standardizované miry amrtnosti

Po potieby diplomové prace byly vyuzity Gdaje z roéenek vydavanych Ustavem
zdravotnickych informaci a statistiky CR. Standardizace byla v téchto publikacich
provedena metodou piimé standardizace s vyuzitim standartni teoretické evropské populace
(na 100 000 osob evropské populace). Data pro vypocet byla pfevzata z databaze Svétové

zdravotnické organizace.

Graf 17 - Vyvoj standardizované miry vmrtnosti v CR v letech 2002 — 2017 a predikce 2018 - 2021 (muzi)
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle UZIS)

Mira tmrtnosti v Ceské republice ma klesajici tendenci. V roce 2002 byla
standardizovana mira imrtnosti 1 146,2. Pod hodnotu 1 000 klesla mira v sledovanych letech
poprvé v roce 2007 na hodnotu 991,2. Pod hodnotu 900 poté klesla za dalSich pét let v roce

2012. V poslednim sledovaném roce pak mira imrtnosti dosahla hodnoty 832,6 zemielych
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na 100 000 obyvatel. Minima bylo ovsem dosdhnuto o rok dfive — v roce 2016 byla mira
umrtnosti 828,5. Pfi srovnani tdaje z roku 2002 s udajem za rok 2017 lze tedy vypocitat
pokles 0 313,6 (27,3 %). V primé&ru pak umrtnost klesala kazdy rok o 20. Nejvyssi pokles
byl mezi lety 2003 a 2004 (58,8) a mezi lety 2005 a 2006 (52,5). V poslednich sedmi letech
jiz neni pokles tak razantni, jako na zacatku sledovaného obdobi. Nartst miry umrtnosti
oproti roku piedchazejicimu byl zaznamenan jen v letech 2003, 2015 a 2017 (v praméru
12,3). Nejvyssi mira umrtnosti pak byla vykazana v roce 2003 (1164,8). Primé&rné tempo

poklesu za celé sledované obdobi pak ¢inilo 3 %.

Vyvoj miry UGmrtnosti pro muze byl popsan kvadratickou trendovou funkci
y'=1207,112 — 38,8361t + 0,960ti2. Vypocitana hodnota korela¢niho koeficientu R byla
0,99. Linearni funkce popisuje trend z 97 %. Sila zavislosti je tedy velice silna a linearni

funkce popisuje dany trend velice dobte.

Pro zjisténi vhodnosti modelu pro predikce byla vypocitana relativni chyba prognézy,
ktera ¢inila 0,25 %. Model je tak pro predikce velice vhodny. I na dalsi ¢tyfi roky se ocekava
pokles miry amrtnosti. Pro rok 2020 je s 95 % pravdépodobnosti odhad 815,67 v intervalu
770 az 860. Na rok 2021 byla vypocitana hodnota 814,271 s intervalem mezi 759 a 868.

Vypocitané hodnoty z programu Statistica jsou soucasti ptilohy ¢. 25.
Graf 18 - Standardizovand mira vimrtnosti muzi v krajich CR 2002 a 2017
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Ve vsech regionech byl v poslednim sledovaném roce 2017 oproti roku 2002
zaznamenan znaény pokles miry Umrtnosti. Nejniz§i mira umrtnosti byla po celou
sledovanou dobou vykazana v Praze, i v poslednim roce 2017 zde hodnota poklesla na

cvwr

Kralovehradeckém (758, 1).

Stredocesky kraj, ktery obklopuje tizemi Prahy, oproti tomu vykazoval do roku 2013
nadprimérné hodnoty miry imrtnosti. Mezi roky 2013 a 2014 doslo k zna¢nému poklesu

(72,4) a od té doby se kraj pohyboval v podprimérnych hodnotach.

Kraje Jihocesky a Plzenisky vykazovaly ve vétSin€ sledovanych letech podprimérné

hodnoty. Kraj Plzeiisky se pohyboval nad primérem spiSe v prvnich 5 sledovanych letech.

Kraje Karlovarsky, Ustecky a Liberecky se po celou dobou (kromé let 2010 a 2011
v Libereckém kraji) pohybovaly znaéné nad celorepublikovym priimérem. Kraj Ustecky pak

Vv poslednim roce 2017 vykazoval nejvyssi miru imrtnosti ze vSech kraji.

Kraj Ustecky po celou sledovanou dobu vykazoval nejvy$§i miru amrtnosti, nejvyssi
miry ze vSech kraji pak dosahl v roce 2002 (1 386 zemielych na 100 000 obyvatel). I kdyz
se umrtnost snizila i v tomto kraji, v roce 2017 piesahuje celorepublikovy pramér o vice nez
100. Pii srovnani let 2002 a 2017 vsak doslo k nejvyssimu poklesu absolutnich hodnot
umrtnosti (0 423,5 pokles 0 30 %) ze vsech kraju.

I kdyz kraj Liberecky rovnéz vykazoval nadprimérné hodnoty, rozdil mezi rokem
2002 a 2017 je druhy nejvyssi (0 354,2 — pokles 0 28,83 %). Naproti tomu Kraj Karlovarsky

zaznamenal nejmensi pokles ze viech krajii v CR (pokles 0 222,6 — 19,25 %)).

V regionech Jihomoravském, Vyso€ina, a kromé roku 2006 i v kraji Pardubickém,

byla ve vSech sledovanych letech vykazana podprimérna standardizovana mira imrtnosti.

Nadprimeérné hodnoty tumrtnosti kromé dvou let vykazoval kraj Zlinsky, kde rovnéz
doslo pfi srovnani let 2002 a 2017 k druhému nejmensimu poklesu ze vSech kraji (o 255 —
23,17 %). Kraj Moravskoslezsky ve vSech sledovanych letech vykazoval nadprimérné
hodnoty, pfi srovnani prvniho a posledniho sledovaného roku vSak doSlo k tfetimu
nejvétsimu poklesu (o 332, 4 - 26,2 %). Mira umrtnosti je ovSem stale druhd nejvyssi po

kraji Usteckém. Tabulky dat jednotlivych krajii jsou v piiloze ¢&. 15.
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V kraji Olomouckém byla mira umrtnosti lehce podprimérné v péti Z prvnich sedmi
sledovanych letech. Po roce 2009 vSak doslo k zpomaleni poklesu a kraj tak celkové

zaostava za vyvojem celorepublikové miry imrtnosti a vykazuje nadpriimérné hodnoty.

Dle Levenova testu homogenity rozdilu a nasledné analyze rozptylu byl vysledovan
statisticky vyznamny rozdil min. mezi dvéma kraji. Dle Tukeyova testu se znacné lisi
zejména kraje Ustecky a Liberecky (viz graf ¢. 19).

Tukeytv test s testy predpokladl je soucasti ptilohy €. 20.

Graf 19 - Grafické srovnani standardizované miry umrtnosti muzii mezi kraji v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)
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Graf 20 - Vyvoj standardizované miry umrtnosti v CR v letech 2002 — 2017 a predikce 2018 - 2021 (Zeny)
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle UZIS)

Rovnéz u standardizované miry Gmrtnosti u Zen, je jako u muzl, vysledovatelna

klesajici tendence.

V roce 2002 byla mira umrtnosti 685,8. V roce 2017 se mira umrtnosti pohybovala jiz
na 502,6. Pii porovnani téchto let, tak klesla umrtnost u zen o 183,2 (26,72 %). Kazdoro¢né
pak mira imrtnosti klesala v priméru o 12,2. V prvnich sedmi letech byl pokles rychlejsi,
v praméru byla hodnota kazdy rok snizena o 15,6, v dalSich osmi letech se pokles zpomalil

na kazdoro¢ni primér 9,2.

Nejvy$si mira umrtnosti byla v roce 2003, kdy se jako jediny rok ve sledovanych
letech zvedla hodnota nad 700 (ptesné 703,5). Nejnizs$i hodnota pak byla zaznamenana

Vv roce 2016, hodnota poprvé poklesla pod 500, kdy zemielo 496 Zen na 100tis. obyvatel.

Zvyseni hodnoty oproti ptedchazejicimu roku byl zaznamenan v letech 2003, 2015
a 2017, kdy bylo v roce 2015 nejvyssi zvySeni (18,7). Oproti tomu nejrazantnéj$i snizeni
hodnoty, oproti roku pfedchazejicimu, bylo v roce 2006. Tehdy mira imrtnosti poklesla o 44
(7 %) z 657,2 na 613,2.

Primérné tempo poklesu za celé sledované obdobi ¢inilo 3 %.

Trend vyvoje standardizované miry imrtnosti u Zen byl vyrovnan kvadratickou funkci
y'=729,0954 — 24,7783t; + 0,6562ti2. Hodnota korela¢niho koeficientu je 0,98. Dle indexu
determinace kvadraticka trendova funkce vystihuje vyvoj standardizované miry umrtnosti

zen z 96 %. Sila zavislosti je tak velmi silna.
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Pro ur¢eni vhodnosti modelu pro vypocet predikei byla vypocitana relativni chyba

prognézy, ktera ¢inila 0,7 %. Model je tak pro predikce velice vhodny.

S 95 % spolehlivosti byla vypocitana predikce na dalsi ¢tyfi roky, kdy se i nadale
océekava pokles standardizované miry amrtnosti u Zen. Pro rok 2020 je odhad hodnoty 436,8
s intervalem 413,1 az 460,4. V roce 2021 se predikuje dalsi pokles na 423,1 v rozmezi mezi
397,6 az 448,7.

Vysledky z programu Statistica jsou pfiloZeny v ptiloze €. 26.
Graf 21 - Standardizovand mira vimrtnosti Zen v krajich CR 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle UZIS)

U vSech krajti doSlo ve sledovanych letech k poklesu miry umrtnosti. Podprimérnou
miru vykazovala ve vSech letech Praha, kde pfi srovnani roku 2002 a 2017 doslo k poklesu
kraji CR.

Nadprimérnou miru umrtnosti vykazovaly ve vSech sledovanych letech kraje
Stiedocesky, Karlovarsky a Ustecky. Kraj Ustecky rovnéz vykazoval v roce 2017 nejvyssi
miru umrtnosti ze vSech kraja (601,6) a kraj Karlovarsky druhou nejvyssi (591,2). Nutno
oviem podotknout, Ze kraj Ustecky zaznamenal druhy nejvyssi pokles hodnoty ze viech
krajti, v roce 2002 byla mira imrtnosti v Usteckém kraji na hodnoté 811,6 a byla vysoce
nadprimérma (vypoditany rozdil oproti priméru CR byl 125,2). Od roku 2002 do roku 2017

ovSem dana hodnota poklesla o 210 (25,87 %), i tak je rozdil oproti priméru téméf na
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hodnoté 100. Naproti tomu kraj Karlovarsky zaznamenal nejmensi pokles ze vsech kraji

(0 128 — 17,80 %).

Mira hodnoty timrtnosti byla i1 v kraji Plzefiském, kromé roku 2002, nadprimeérna.

Rozdil oproti priiméru oviem neni tak vysoky, jako u kraji Karlovarském a Usteckém.

V kraji JihoCeském byla podprimérnd hodnota miry iimrtnosti do roku 2007, dalsi tfi
roky byla hodnota v priméru o 3,6 nadprimérna. Nasledujici tii roky se hodnota opét dostala
podprimér a nadale se stfidavé pohybovala okolo priméru. V poslednim roce byla mira

umrtnosti podprumérna a kraj se umistil na sedmém misté (uprostied) ze vSech regiont.

Kromé c¢tyf let byla podpriméma hodnota ukazatele rovnéZz zjisténa v kraje

Libereckém. V poslednim roce zde byla ¢tvrta nejvyssi mira imrtnosti ze vSech krajt.

V krajich Vysocina, Jihomoravském a Zlinském byla ve vSech sledovanych letech
podprimérna mira umrtnosti u Zen. V roce 2017 vykazoval kraj Vyso¢ina druhou nejnizsi
miru umrtnosti v zemi (po Praze). Pii porovnani s rokem 2002 zde klesla hodnota ze vSech
krajii nejvice, o 213,1 (31,81 %). Kraj Zlinsky naproti tomu zaznamenal druhou nejmensi

zménu ze vSech kraji, oproti roku 2002, zde v roce 2017 tmrtnost klesla 0 147,9 (23,34 %).

Ve vétSiné let byla mira Umrtnosti podprimérnd i1 v krajich Kralovehradeckém,
Pardubickém a Olomouckém. V Olomouckém kraji se v poslednim roce pohybovala

hodnota lehce nad celorepublikovym primérem.

Nadprimérné hodnoty miry umrtnosti byly zjistény ve vSech sledovanych letech
v kraji Moravskoslezském, s tendenci stale se zvySujiciho rozdil oproti celorepublikovému
primé&ru. V roce 2017 zde byla tfeti nejvySsi mira imrtnosti u Zen ze vSech kraji. Data

jednotlivych kraja jsou soucasti ptilohy ¢. 16.
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Graf 22 - Grafické srovnani standardizované miry umrtnosti u zen mezi kraji
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Test ANOVA a nasledny Tukeyliv HSD test prokazal statisticky vyznamné rozdily
mezi vSemi kraji. Pti srovnani s kraji dalsimi se pak nejvice odliSuji zejména Kkraje
Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. Test piedpokladéi a Tukeyiv HSD test jsou

nasledné soucasti ptilohy ¢. 21.

4.2.2 Vyvoj nadéje doziti

Ukazatel nadéje doziti se po€itd pro riizné vékové kategorie, v této analyze byla
pouzita nejbeéznéjsi statistika — stfedni délky zivota pifi narozeni. Pro ucely vylouceni

nahodilych vykyvi jsou imrtnostni tabulky zpracovany za dvouleta obdobi.
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Graf 23 - Vyvoj stredni délky Zivota pri narozeni v letech 2002 — 2017 a predikce 2018 — 2021 (muzi)
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Vyvoj ukazatele nadéje doziti pro pravé narozené, ma u muzl stoupajici tendenci.
Kazdoro¢né se hodnoty zvysily v priméru o 0,3 roku. Pfi srovnani let 2002 a 2017 se zvysila

nadgje doziti o0 3,9 let (z 72,1 na 76,0 let — 5,4 %).
Primérné tempo ristu ¢inilo 0,37 %.

Vyvoj nadéje doziti u muzi byl prolozen linearni funkei y'=72,005+0,276t;. Korela¢ni
koeficient nabyva hodnoty 0,99. Linearni funkce dle indexu determinace vystihuje vyvoj
nadéje doziti muzi z 98 %. Linearni funkce je tak pro popis vyvoje nadé€je doziti u muzii
velmi vhodna.

Pro urceni vhodnosti modelu pro predikce byla vypocitana relativni chyba prognozy.
Vypocitana hodnota €inila 0,3 % a model tak 1ze povazovat pro Ucely predikce za spolehlivy

Nasledujici roky je predikovan rist hodnoty nadéje dozZiti u muzi. S95 %
pravdépodobnosti se pro rok 2020 se odhaduje dalsi rist na 76,9 s intervalem 76,7 az 77,1.

V roce 2021 se predikuje veék doziti u muzii na 77,2 let s intervalem 77,0 az 77,4. Vystupy

z programu Statistica jsou Vv piiloze ¢. 27.
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Graf 24 - Nadéje doziti muzii v krajich CR 2002 - 2003 ve srovndni s 2016 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Nejvyssi sttedni délky zivota dosahovala ve vSech sledovanych letech Praha, kde byla
rovnéZ za roky 2016-2017 vysoce nadprimérna hodnota ukazatele — vice nez o dva roky
vy$§i nez pramér CR. V Praze rovnéz doslo k druhému nejrazantngjsimu zvyseni ukazatele,

pii srovnani let 2002-2003 a 2016-2017 ¢inil rozdil 4,35 let (nartst o 5,9 %).

Kraje Jihocesky a Plzenisky vykazovaly rovnéz nadprimémé hodnoty ve vétSiné

sledovaného obdobi, oproti Praze je zde vSak stfedni délka doziti o dva roky nizsi.

V kraji StfedoCeském byla do roku 2009 podprimérnd stiedni délka zivota,
v nasledujicich letech se vSak situace zacala vylepSovat a v poslednich osmi sledovanych
usecich zde byly hodnoty jiz nad celorepublikovym primérem. Zvyseni sttedni délky Zivota

zde bylo tieti nejvyssi a téméf totozné s Prahou — 0 4,33 let.

Ve vétsing sledovaného obdobi dosahovaly podprimérnych hodnot kraje Karlovarsky,
Ustecky a Liberecky. Zejména v krajich Usteckém a Karlovarském je stiedni délka Zivota
nejnizsi v celé republice. V Usteckém kraji je aspoti s vyhledem do budoucna optimisticky
razantni rozdil mezi roky 2002 a 2017, kdy se ukazatel stiedni délky zvedl o 4,4 roky (6,3 %,

jedna se tak o nejvetsi zménu v republice). Naproti tomu v Karlovarském kraji se ukazatel

cvwr

Nadprimérnych hodnot dosahovaly ve vSech sledovanych letech kraje

Kralovehradecky, Pardubicky, Vyso¢ina a Jihomoravsky. Zejména v kraji
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Kralovehradeckém a na Vysociné je v poslednich letech stfedni délka Zivota vysoko nad

prumérem, a po Praze jsou zde vykazany nejvyssi hodnoty.

Naproti tomu, Vv celém prubéhu sledovaného obdobi byla Vvkraji Zlinském
a Moravskoslezském podprimérna nadéje doziti. Zejména hodnota u Moravskoslezského

kraje je za posledni dva roky tfeti nejnizsi v republice.

V kraji Olomouckém byla nadprimérna hodnota stiedni délky Zivota do roku 2006,

Vv nasledujicich letech jiz zacal kraj na celorepublikovy vyvoj ztracet.
Data k jednotlivym regiontim jsou soucasti pfilohy ¢. 17.

Graf 25 - Grafické srovnadni stiedni délky Zivota u muzit mezi kraji v letech 2002 az 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Levenuv test, analyza rozptylu a nasledny Tukeyiv test prokazal statisticky vyznamné
rozdily u vSech kraju. Pii srovnani se vSemi ostatnimi regiony se Ve vSech srovnani odliSuje

Praha, kraje Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky. Vystupy jsou souéasti p¥ilohy &. 22.
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Graf 26 - Vyvoj stredni délky Zivota pri narozeni (Zeny)
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

RovnéZ u Zen je vysledovana tendence ristu stiedni délky Zivota pii narozeni. V letech
2002-2003 se primérny vek doziti pohyboval pod 80 (78,6 let), kazdoroéné pak v priiméru
stoupl 0 0,2 let (0 0,1 mén¢ nez u muzi). V poslednim sledovaném obdobi jiz byla stfedni
délka zivota u zeny na 81,8 letech. Rozdil mezi prvnim a poslednim sledovanym obdobim

je 3,2 let (0 0,7 let mensi rozdil nez u muza).

Rovnéz primérné tempo ristu bylo pomalejsi. U Zen ¢inilo 0,28 % (oproti 0,37 %
U muzi).

RovnéZ u tohoto ukazatele byl vyvoj doziti pro pravé narozené zeny prolozen linearni
funkci y’= 78,60+0,22ti. Korela¢ni koeficient je 0,99 s vypocitanym koeficientem
determinace 0,98. Linearni funkce tak velmi dobte popisuje trend vyvoje nadéje doziti.

Relativni chyba prognoézy u stfedni délky Zivota Zzen vysla 0,3 %. Model je tak pro
predikci vhodny.

Dalsi roky se odhaduje nartst stiedni délky zivota u Zen. Pro rok 2020 se s 95 %

pravdépodobnosti odhaduje nariist na 82,6 s intervalem 82,4 az 82,8. Vroce 2021 se

predikuje v€k doziti pro praveé narozené Zeny na 82,8 s intervalem 82,6 az 83,0 let.

Vysledky z programu Statistica jsou pfilozeny v piiloze ¢. 28.
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Graf 27 - Nadéje doziti Zen v krajich CR 2002 - 2003 ve srovndni s 2016 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Rovnéz jako u muzi, v celé sledované obdobi byla nejvyssi stiedni délka Zivota ze
vSech kraji v Praze. Rozdil oproti dal$im krajim ovSem nebyl tak vyrazny, jako u druhého
pohlavi. V poslednim sledovaném obdobi byla v Praze stfedni délka zivota o 0,9 roku vyssi
nez celorepublikovy primér, a s hodnotou 82,7 se délila o prvni misto s dal§imi dvéma kraji.
Oproti letim 2002-2003 se délka prodlouzila o 3,5 let, coZ je spolecné s krajem Libereckym
a Vysocinou nejvétsi narust hodnoty (4,3 %).

Ve vétsing letech byla nadprimérna hodnota stfedni délky Zivota prokazana i v kraji

JihoCeském.

Nejmensi hodnoty nadéje doziti byly v kraji Karlovarském a Usteckém, v poslednim
sledovaném obdobi zde byla stfedni délka Zivota nejkratsi ze viech krajii. U Usteckého kraje
byl rovnéz vypocitan druhy nejmensi rozdil hodnot mezi prvnim analyzovanym obdobim

a poslednim (2,9 let — 3,7 %).

Podprimérné hodnoty byly vykazany ve vétSin€ obdobi i u kraje Libereckém, rozdil

mezi primérem vsak neni tak vysoky.

Oproti vyvoji stfedni délky Zivota u muzl, se u zen kraje StfedoCesky a Plzensky

pohybovaly po vétsinu let pod celorepublikovym primérem.

Kraje Karlovarsky, Pardubicky, Vysoc¢ina a kraj Jihomoravsky méli hodnoty stiedni

délky zivota po celé sledované obdobi nad celorepublikovym primérem. V krajich
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Jihomoravském a v kraji Vysoc€ina byla navic v poslednim obdobi nejvyssi stiedni délka
zivota v republice (spole¢né s Prahou).
Oproti vyvoji ukazatele u muzt byl v celém sledovaném obdobi rovnéZ nad primérem

kraj Zlinsky a ve vétSin€ letech i kraj Olomoucky. S tim, ze u kraje Olomouckého byla

V porovnani prvniho a posledniho obdobi nejmensi rozdil (2,8 let — 3,51 %).
Jak u muzi, tak i u Zen byla pfi srovnéni se zbytkem zemé podprimérna stfedni délka

zivota Vv Kkraji Moravskoslezském. V poslednim obdobi se shodnotou 81,1 let,

Moravskoslezsky kraj umistil v délce doziti zen na tfetim misté od konce. Podrobnéjsi data
k jednotlivym krajim jsou Vv piiloze ¢. 18.

Graf 28 - Grafické srovnani stiedni délky Zen mezi kraji v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

ANOVA a nasledny Tukeytv HSD test prokazaly statisticky vyznamny rozdil min.
mezi dvéma kraji. Od viech ostatnich regiond se pak odlisuji kraje Ustecky, Karlovarsky
a Moravskoslezsky. Krabicovy graf zobrazuje nadprimérné hodnoty u stfedni délky zivota
zen zejména v Praze, rozdil ovSem neni tak znacny jako u muzi. Tukeyiv HSD test a testy

predpokladi ANOVY jsou soucasti ptilohy ¢. 23.
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4.2.3 Vyvoj kvocientu kojenecké umrtnosti

Hodnoty kvocientu kojenecké umrtnosti (zemieli do jednoho roku od narozeni) jsou
v Ceské republice velice nizké a zems se tak v této statistice fadi mezi nejlepsi staty Evropy
a svéta. Faktory, které tento ukazatel ovliviuji je nékolik. Zejména se jedna o kvalitu
zdravotnické péée v dané zemi a zdravotni stav matky. V Ceské republice je zejména velice
vysoka uroven péce o narozené a kvalitni identifikace moznych vrozenych vad a nemoci
jeste pred narozenim ditéte. V poslednich letech se vSak zvysuje pocet rizikovych téhotenstvi
a narozenych s nizkou porodni hmotnosti, divodem tohoto trendu je zejména rostouci pocet

umélych oplodnéni, stres a starnuti matek. S rostoucim vékem, roste i riziko nedonoseni.

Graf 29 - Vyvoj kojenecké miry vimrtnosti v CR v letech 2002 — 2017 a predikce 2018 - 2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

V sledovanych letech lze vypozorovat klesajici trend kvocientu kojenecké imrtnosti.
V roce 2002 se kvocient pohyboval na 4,1 %o. V nasledujicich péti letech ukazatel klesal az
pod hodnotu 3 %o. Nejnizsi hodnoty bylo poté dosahnuto v roce 2014, kdy byla hodnota
kojenecké timrtnosti 2,4 %o. V poslednich tiech letech se hodnota lehce zvysila az na 2,8 %o

v roce 2016. V roce 2017 byla kojenecka mira imrtnosti na 2,7 %eo.
Primérné tempo poklesu pak ¢inilo 3 %.

Vyvoj kvocientu kojenecké umrtnosti byl prolozen kvadratickou funkci y'=4,44 -
0,302t; + 0,012ti2. Korelaéni koeficient ma hodnotu 0,98. Kvadraticka trendova funkce Vyvoj

kojenecké iimrtnosti popisuje z 97 %. Zavislost je tak velmi silna.

Pro predikci je model vhodny. Relativni chyba prognézy byla vypocitana na 0,3 %.
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Na dalsi ¢tyfi roky je s 95 % pravdépodobnosti predikovan rist hodnoty. V roce 2020
je odhad hodnoty kojenecké umrtnosti 3,05 s intervalem 2,79 az 3,31. Pro rok 2021 je

predikovan dalsi rast na hodnotu 3,22 s rozmezim mezi 2,91 az 3,54.

Vystupy jsou uvedeny v piiloze ¢. 29.
Graf 30 - Kvocient kojenecké vmrtnosti v krajich CR 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Kraje Karlovarsky a Ustecky vykazovali v priméru za viechny sledované roky (oba
kraje nad 4 %o) nejvyssi miru umrtnosti ze vSech kraji. V kraji Karlovarském byla rovnéz
vroce 2003 zaznamendna nejvysSi mira kojenecké umrtnosti ze vSech krajii a ze vSech

sledovanych let (8,3 %o).

Stiedocesky (v pruméru 2,1 %o a 2,5 %o).

Kraje JihoCesky a Plzenisky se po vétSinu sledovanych let pohybovaly pod
celorepublikovym primérem, i zde byla kojeneckd umrtnost nizkd, v priméru pod 3 %o.
V kraji Libereckém se kojenecka umrtnost v priméru pohybovala na 3,4 %o. Kraj Vysoc¢ina
mél po Praze a StiedoCeském kraji v priméru nejnizsi miru kojenecké timrtnosti (2,6 %o).
Kraje Kralovehradecky, Pardubicky a Jihomoravsky se pak v priméru ve vsSech letech

pohybovaly na 2,8 %o.

Kraje Zlinsky, Olomoucky a Moravskoslezsky Vv priméru vykazovaly hodnoty nad

3 %o s tim, Ze v kraji Moravskoslezském byla mira imrtnosti v praméru 3,3 %o, coz je tieti
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nejvyssi pramér ze vSech kraju. I tak je vSak tato hodnota o vice nez 1 %o nizsi nez v krajich

Karlovarském a Usteckém. Data za jednotlivé kraje jsou soudasti piilohy &. 19.

Pti pouziti Levenova testu vyslo ,,p* mensi nez < 0,05. Heteroskedasticita je tedy
prikazna a pro testy na shodu stfednich hodnost nemiizeme vyuzit Analyzu rozptylu. K dalsi
analyza tak musela byt vyuzita neparametricka obdoba ANOVY - Kruskal-Wallistv test. Na
zakladé Kruskal-Wallisova testu byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi kraji.

Graf 31 - Grafické srovnani kojenecké miry umrtnosti mezi kraji v letech 2002 — 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Kromé kraje Zlinského byl v ostatnich krajich prokéazan statisticky vyznamny rozdil
ve srovnani aspoil s jednim krajem. Vyznamné se od ostatnich kraji odliSuje zejména kraj
Ustecky (pii srovnani s deviti kraji), rovnéz se jednd o kraj, ktery v priméru vykazuje
nejvyssi hodnoty kojenecké miry umrtnosti. Zdaleka nejvétSi rozpéti hodnot byl ve
sledovaném obdobi zjistén v kraji Karlovarském, kde doslo k vyraznému snizeni kojenecké

miry amrtnosti.
Vystupy Levenova a Kruskal-Wallisova testu jsou soucasti piilohy ¢. 24.
4.2.4 Vyvoj pri¢in amrti
K analyze byly vybrany Ctyfi nejCastéjsi ptiiny umrti: Novotvary, nemoci obéhové

soustavy, nemoci dychacich cest a nemoci travici soustavy. Pro vypocet procentualniho

podilu byla vyuzita standardizovand mira umrtnosti.
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Graf 32 - Vyvoj pricin vumrti u muzii (novotvary, nemoci obéh. soustavy) v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle UZIS)

Pocet zemtelych muzil z ditvodu rakoviny mé lehce klesajici tendenci. Do roku 2010
byl primérny podil 28,04 %, v nasledujicich letech tento primér klesl na 26,86 % a hodnota
Vv jednotlivych letech jiz nepiekrocila 28 %. Za vSechna sledovand 1éta tento pramér Cinil

27,52 %. Primérné tempo poklesu ¢inilo 0,4 %.

Vyraznégji klesajici tendence je u nemoci souvisejici s ob&hovou soustavou. Kazdy rok
(kromée roku 2008) klesl podil této pticiny primérné o 0,58 %. Do roku 2010 se podil umrti

Z této piic¢iny pohyboval nad 45 %, v poslednich letech se vSak tento podil blizi jiz k hranici

pod 40 %. Primérné tempo poklesu Cinilo 1,3 %.
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Graf 33 - Vyvoj pricin umrti u muzii (nemoci dychacich cest, travici soustavy) v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle UZIS)

Naproti tomu je viditelny nartist podilu imrti u nemoci dychacich cest. V priméru
doslo kazdy rok o0 0,19 % narust. Primér za vSechny roky pak €inil 6,20 %, primérné tempo
rustu bylo 3 %. Lehce rostouci tendence je rovnéz u nemoci travici soustavy, nejedna se vSak
o vyrazny rust. Kromeé roku 2017, byl ve vsech letech podil pod 5 %. Primér poté ¢inil 4,76

%, primérné tempo ristu bylo témét zanedbatelnych 0,1 %.

Za zvySeni podilu u téchto pfiin ovSem souvisi jev konkurujicich si pfi€in. Jelikoz
roste uspéSnost lécby u nemoci obéhové soustavy, roste pravdépodobnost, ze Clovek
vyléceny z téchto nemoci zemfe na jinou piic¢inu napt. praveé na nemoc dychacich cest. Tento
ukazatel je rovnéZ ovlivnén riistem poctu lidi, ktefi se dozivaji velmi vysokého véku. Velmi
staii lidé Casto umiraji na zapal plic, coZ spi§ souvisi se samotnym stafim a oslabenou

imunitou, nez se zhorsujici se medicinou v oblasti nemoci dychacich cest.
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Graf 34 - Vyvoj pricin umrti u Zen (novotvary, nemoci obéh. soustavy) Vv letech 2002 - 2017

60,00%

Co—

50,00% :
2002; 55,32% 2006; 51,89%
40,00% 2011; 49,15%

ti

2017; 43,37%

o
=}
xX

’

pric¢ina umr
w
o

20,00% 2002: 25 56% 2006; 26,89% 2011; 26,84% 2017; 26,24%

%

10,00%

0,00%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Roky e NovOtvary === Nemoci obéh. soustavy
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Vyvoj podilt pticiny umrti z divodu novotvarit mé¢l na rozdil u muza lehce stoupajici
tendenci (v poslednich letech spise stagnujici). Primér za vSechny roky pak ¢ini 26,38 %,

procentudlni podil je tak témeéft totozny s muzi. Primérné tempo ristu ¢inilo 0,17 %.

Razantni sniZeni 1ze zpozorovat u nemoci ob¢hové soustavy, pfi srovnani s prvnim
a poslednim rokem doslo k poklesu 0 11,95 %, a tim padem k vyraznému pfiblizeni

K poméru u muzu, ktery je vSak stale nizsi ptiblizné€ o 3 %. Primérna hodnota za vSechny

roky ¢inila u zen 49,66 %. Primérné tempo poklesu bylo 1,6 %.

Graf 35 - Vyvoj pricin umrti u Zen (nemoci dychacich cest a travici soustavy) v letech 2002 - 2017
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Asi 2,5 % narutst lze vypozorovat u nemoci dychacich cest. Primérn¢ se pak hodnota
pohybovala okolo 5,05 %. Primérny rozdil u podilu mezi zeny a muzi ziistdva nadale

podobny (okolo 1,30 %), primérné tempo rustu bylo 3,2 %.

Zvyseni podilu lze rovnéz zpozorovat u nemoci souvisejici s travici soustavou,

primérné tempo rastu ¢inilo 0,97 %.

4.2.5 Srovnani kraji v amrtnosti

Pozitivni vyvoj u vSech ukazatelti umrtnosti 1ze zejména shledat u Prahy, ktera nizkou
umrtnosti a vysokou nad¢ji doziti vyrazné prevysuje ostatni kraje. Divodem mize byt velké
mnozstvi kvalitnich nemocni¢nich zafizeni a dostatek nemocni¢nich a obvodnich 1ékari.
Velky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi, rovné€z zvySuje zajem a starost o své zdravi.
V Praze se je rovnéz velké mnozZstvi Spickovych zatizenich specializujicich se na pred¢asné
a komplikované porody, coZz se projevuje ve statistice o kojenecké umrtnosti. Problém
dostupnosti kvalitnich nemocnic, del$i ¢asova doba dojezdu do nejblizsi prazské nemocnice
¢i nedostatek obvodnich 1ékattt mize byt faktorem, ktery ovliviiuje vysledné, méné pozitivni
vysledky ukazatelti u sousediciho Stfedoceského kraje. Velmi nizkou imornost a vysokou
nad¢ji doziti 1ze rovnéz vysledovat v krajich Kralovehradeckém a na Vysocing. Tyto kraje
se vyznacuji kvalitnim Zivotnim prostiedim, coz mize mit pozitivni vliv na zdravi. Krajské
mésto Kralovéhradecko kraje — Hradec Kralové se rovnéz kazdorotné objevuje mezi

hlavnimi tfemi mésty S nejvetsi kvalitou Zivotni urovné.

Oproti tomu kraje s nejhorsimi vysledky u ukazateld umrtnosti jsou kraje Karlovarsky,
Ustecky a Moravskoslezsky. V téchto krajich je problémem nedostatek 1ékait, kteti se
z divodu nizkych mezd Casto st€huji do jinych kraji, nebo v ptipadé kraji Karlovarského
a Usteckého dojizdi za praci do sousedniho Némecka. V krajich Karlovarském a Usteckém
je rovnéz nejmensi podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a nejvyssi podil obyvatel
se zakladnim vyucenim nebo bez vzdélani. Tento faktor mize u obyvatel hrat roli
V snizeném z4jmu o své vlastni zdravi. Tyto kraje jsou rovnéz postiZzeny Spatnym Zivotnim
prostiedim a velmi Spatnym ovzdu$im (zejména na Ostravsku a Karviné). Negativni
vysledky kraje Libereckého Ize prikladat Spatné dostupnosti a nedostatku liizek, dle statistiky
UZIS, bylo v Libereckém kraji v roce 2017 tieti nejmensi pocet lazek na 10 000 obyvatel
a tfeti nejmensi pocet 1ékaid na 1 000 obyvatel po kraji StiedoCeském a Karlovarském.

Dostupnosti rovnéz neprospiva fyzickogeografické hornaté vymezeni regionu.
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Nékteré¢ ukazatele lze vysvétlit zivotnim stylem nebo mentalitou mistniho
obyvatelstva. Rozdil vysoké umrtnosti v krajich Zlinském a Olomouckém, oproti nizkym

hodnotdm u Zen, lze vysvétlit vysokym pozivanim alkoholu u muzské ¢asti populace.

4.3 Statisticka analyza vyvoje migrace v CR
4.3.1 Vyvoj migracniho salda

Migracni saldo vyjadiuje rozdil mezi poctem pristehovalych a po¢tem odstéhovanych.
V nasledujicim grafu je znazornéno celkové saldo (soucet vnitiniho a zahrani¢niho salda)
jako soucet viech sledovanych let 2002 - 2017 v jednotlivych regionech CR. Graf & 37

znédzornuje saldo vnitini, coz v tomto ptipad¢ pfedstavuje saldo mezikrajského st¢hovani,

neni zde tak zahrnuto st¢hovani vné daného kraje.

Graf 36 - Celkové migracni saldo v krajich CR — soucet z let 2002 az 2017
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Pfi srovnani vSech sledovanych let, dosdhla Praha celkové zaporného vnitiniho salda

viz graf 37 (-19 768 lidi — 4. nejvyssi ztratova hodnota mezi kraji).

Kraje Stredocesky, JihocCesky a Plzenisky sice dosahly kladného vnitiniho salda, jedna
se vSak o jediné kraje v celé republice. Nejvyssi vnitini saldo pak bylo ve Stiedoceském kraji

(144 571 lidi), u ostatnich kraju je pak hodnota podstatné nizsi.

93



Z celé republiky doséhla nejvyssiho zahrani¢niho salda Praha (162 727), pti zapocteni
S vnitinim zapornym saldem, je tedy celkova hodnota kladna (142 959). Druhych nejvyssich
hodnot zahrani¢niho salda, i kdyz vyrazné nizSich nez u Prahy, bylo dosahnuto v Kraji
Stredoc¢eském (61 260), pii souctu s vnitinim saldem, tak kraj Stfedocesky dosahuje
nejvyssich hodnot celkového salda ze vech krajii v CR (205 831).

Kladné zahrani¢ni saldo je i v krajich JihoCeském a Plzeiiském — celkové hodnota sald

je pak 18 193 lidi v kraji JihoCeském a 35 413 lidi v kraji Plzeniském.
Graf 37 - Celkové vnitini saldo v krajich CR — soucet let 2002 az 2017
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Kraje Karlovarsky, Ustecky, Liberecky 1 Kralovehradecky dosahly celkové zaporného
vnitiniho salda. Po Moravskoslezském kraji byly nejvyssi zdporné hodnoty vnitiniho salda
vcelé republice u kraji Usteckém (-20179) a Karlovarském (-20 719). V kraji
Kralovehradeckém se pak odsté¢hovalo o 8 697 lidi vice, nez se ptistéhovalo. V Libereckém

kraji se odst¢hovalo o 3 487 lidi vice.

Pti zapoCteni zahrani¢niho salda (které je u vSech kraji kladné) vykazovalo kladné
celkové saldo kraj Liberecky (11 304) a kraj Kralovehradecky (4 599), kde ovSem byly
kladné hodnoty do roku 2008, v nasledujicich letech jiz bylo celkové saldo zaporné (- 2 369),
coz je zpusobeno zejména poklesem zahrani¢niho salda. Kladné celkové saldo bylo i u kraje
Usteckém (13 278), oviem pii vypoétu salda od roku 2009, jiz vychazi zaporna hodnota

(- 2 369). Pokles je rovnéz zptisoben niz$im zahrani¢nim saldem.
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Zaporné celkové saldo bylo v kraji Karlovarském (- 2 671), kde bylo do roku 2009
saldo kladné (4 266), po roce 2009 doslo k poklesu zahrani¢niho salda, a pfi souctu jiz

se zapornym vnitinim saldem vykazoval kraj zaporné hodnoty (- 6 937).

V krajich Pardubickém, Vyso€ina, Jihomoravském a Olomouckém bylo v souctu

vSech sledovanych let zdporné vnitini saldo. Nevyssi zaporné hodnoty pak byly na Vysociné
(-12 546) a v Olomouckém kraji (-12 962).

Kraj Pardubicky vykazoval zaporné saldo v hodnoté -1 581. Do roku 2010 vsak bylo
celkové vnitini saldo kladné v hodnoté 403. V dal$ich letech pokleslo na -1 984. Opakem je
kraj Jihomoravsky, kde bylo do roku 2010 zaporné saldo v hodnot¢ -496 obyvatel, od roku

2010 se pocet pristechovalych znacné zvysil, a za poslednich 7 let bylo vnitini saldo v hodnoté¢
250.

Graf 38 - Celkové zahranicni saldo v krajich CR — soucet let 2002 az 2017
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Pfi souctu se zahrani¢ni migraci (kterd je u vsSech kraji kladna) bylo celkové saldo
kladné u kraje Pardubickém (11 593) a v kraji Jihomoravském (36 230). OvSem i nadale
bylo celkové saldo zaporné v piipad¢ kraje Vysocina (-1 134 s 11 412 v ramci zahrani¢niho
salda) a v kraji Olomouckém (-3 804 s pfipoctenim piirastku 9 158 lidi ze zahrani¢ni
migrace), v tomto kraji byla rovnéZ v sledovanych letech nejvyssi hodnota zaporného salda

ze viech krajti CR.
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Nejvyssi zaporné vnitini saldo v celé CR bylo v kraji Moravskoslezském, kde pfi
srovnani pfist€éhovalych a odst¢hovanych doslo k ubytku 31 200 obyvatel. V kraji Zlinském
bylo vnitini saldo kladné do roku 2008 (584), od roku 2009 vsak doslo k navySeni poc¢tu
odstéhovanych obyvatel a saldo pokleslo na -4 524. Celkova hodnota vnitiniho salda v kraji
Zlinském pak byla -3 940 obyvatel.

Pti souctu se zahrani¢ni migraci (kterd byla ve vSech krajich kladnd) bylo celkové

saldo v kraji Zlinském kladné (11 593).

V kraji Moravskoslezském bylo celkové saldo kladné do roku 2008 (4 489),
Vv nasledujicich letech se vSak zna¢né zvysil odliv obyvatel v ramci vnitini migrace a byl
mensi priliv lidi ze zahranic¢ni, celkové saldo pak kleslo na -5 623. Celkovy pokles obyvatel

za sledované roky ¢inil 1 134 obyvatel.
Prave popsané tabulky jsou soucasti ptilohy ¢. 30 a ¢. 31.

Pro test homogenity rozptyld byl pouzit Levenliv test, ktery prokazal, ze
heteroskedasticita je prukazna. Nasledny Kruskal-Wallisuv test prokazal statisticky

vyznamny rozdil mezi stfednimi hodnotami.

Graf 39 - Grafické srovnani celkového salda mezi kraji v letech 2002 - 2017
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Neményiho metoda ukazala, ze se od ostatnich kraji vyraznéji 1i§i Praha a kraj

Stredocesky. U Prahy je vidét velké rozpéti hodnot, kdy doslo v roce 2013 Kk velkému

96



propadu hodnoty celkového salda a pro jednou se vice lidi odstéhovalo, nez ptistéhovalo.
Kraj Sttedocesky viditeln¢ prokazoval nejvétsi hodnoty ukazatele ze vSech kraji, ve vSech
letech doslo z divodu migrace k naruistu obyvatel kraje. Vysledné porovnani kraji a tabulka

Levenova testu s Kruskal-Wallisovym a Neményiho metodou jsou soucasti piilohy ¢. 41.

Graf 40 - Saldo stéhovani podle krajii (na 1 000 obyvatel) v letech 2002 - 2017
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Z dtivodu zna¢ného ovlivnéni salda velikosti populace kraje bylo rovnéZz vypocitano

relativni saldo na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.

RovnéZz v tomto piipadé ma nejvyssi celkové saldo kraj Stiedocesky (10,47 %o)
anejmensi saldo kraj Moravskoslezsky (- 1,58 %o). U nepiepocitanych hodnot byl kraj
Karlovarsky na 11. misté¢ v potadi vSech kraj, u relativniho salda byl ovSem kraj druhy
nejhorsi (- 0,56 %o). Kraj Ustecky si rovnéz v absolutnich hodnotach vedl 1épe (6. misto),
u relativniho salda je Ustecky kraj az namisté 8. (1,01 %o). Naproti tomu kraj Liberecky je
pfi pfepocitani na pocet obyvatel na 6. misté s nejvy$sim celkovym saldem, oproti mistu 8.

u salda s absolutnimi hodnotami.

U zahrani¢ni migrace vede s velkym odstupem Praha (8,33 %) ptfed krajem
Karlovarskym (3,70 %o), ktery byl u absolutnich hodnot az na 6. misté, u relativniho salda

je vSak na misté druhém. Stfedoéesk}'/ kraj spadl z mista druhého na misto treti (3,17 %o).

cvwr

porovnani s absolutnimi hodnotami je na tom hute kraj Jihomoravsky, ktery byl na 3. misté,
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ale pfi pfepoctu na obyvatele je na misté 7. (2,12 %o). Kraj Moravskoslezsky byl na misté 9.,

ale u relativniho salda mé po kraji Zlinském druhé nejnizsi zahrani¢ni saldo (0,68 %eo).

Naproti tomu pii piepocitani na velikost populace jsou na tom vyrazné Iépe kraje
Pardubicky (posun z 12. mista na misto 9.) a Liberecky (8. misto u absolutnich hodnot, 6.

u relativniho salda).

4.3.2 Vyvoj vnitini migrace (Mezikrajska migrace)
Graf 41 - Vyvoj obratu migrace mezi kraji v letech 2002 - 2017
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s absolutnim minimem v roce 2003, kdy se mezi kraji prest¢hovalo 67 146 lidi. Po roce 2005
doslo k razantnimu ristu obratu a vrcholu poctu migrujicich mezi kraji za celé sledované
obdobi bylo dosahnuto v roce 2007, kdy byl obrat vnitini migrace 98 403. Meziro¢né tak
mezi lety 2003 az 2007 vrostla vnitini migrace o 7 815 (45 %), nejvétsi narust pak byl mezi
poslednimi dvéma lety, kdy se v roce 2007 podilelo na vnitini migraci o 17 045 lidi vice nez
v roce 2006. V roce 2008 byl pocet migrujicich stabilni, oproti rekordnimu pfedchédzejicimu
roku doslo k poklesu o pouhych 489 lidi (0,5 %).

Vyraznéjsi propad nastal mezi lety 2008 a 2009, ktery byl zptisoben ekonomickou
krizi (propad o 6 049 lidi, 6 %), a i dalsi roky trvajici krize obrat nadale snizovala. K dal§imu
velkému propadu doslo mezi lety 2010 a 2011, pocet migrujicich se snizil o 8 182 (9 %) na
celkovych 83 558. Minima pak bylo dosahnuto v roce 2013 (81 448).
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Od rekordniho roku 2007 do roku 2013 tak obrat mezikrajské migrace poklesl o
17,2 % (16 955 1idi).

V nasledujicich tiech letech 2014 - 2016 1ze zpozorovat opét rostouci tendenci obratu
vnitini migrace, mezirocn¢ vzrostl obrat v priméru o 3 015 lidi, v roce 2016 byla opét

ptekrocena hranice 90 000, kdy se na mezikrajské migraci podilelo celkem 90 493 lidi.
Posledni rok 2017 doslo k malému poklesu o 1 403 na 89 090.

Za celé sledované obdobi bylo primérné tempo ristu 1,5 %.

Graf 42 - Graf exponencialniho vyrovnani mezikrajské migrace 2002—-2017 a predikce 2018 - 2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU v programu Statistica)

Pro predikci vyvoje obratu mezikrajské migrace bylo pouzito exponencialni vyrovnani
casové fady, vypocteny model vykazoval hodnoty MAPE 4,7 % a model byl tak vyhodnocen
jako kvalitni. Dle predikce méa dalsi roky dojit k navySeni obratu mezikrajské migrace.
V roce 2020 se odhaduje nariist obratu na 92 723, v roce 2021 se ocekava dalsi zvyseni

hodnoty ukazatele na 93 935, viz pfiloha ¢. 44.

Pro analyzu rozptyll byl pouzit Leventv test, na zéklad¢ jehoz vysledku bylo mozno
zamitnuti hypotézu o shody rozptyli. Pro pokracovani analyzy tak byl vyuzit Kruskal —

Wallistiv test, ktery statisticky vyznamny rozdil minimaln€ mezi dvéma kraji prokazal.
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Graf 43 - Grafické srovnani vnitiniho salda mezi kraji v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovéani dle dat CSU, program Statistica)

Neményiho metoda prokazala statisticky vyznamny rozdil pfi vzajemném srovnani
krajii zejména u kraje SttedocCeského, ktery vyrazné pievysil ostatni kraje v poctu ziskanych
v obyvatel vramci mezikrajské migrace. Vyznamné rozdily byly u srovnani rovnéz
zaznamenany u Plzenského a Moravskoslezského kraje.

Vystupy testll jsou soucésti ptilohy €. 42.

Graf 44 - Vyvoj podilu muzii a Zen na migraci mezi kraji v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Podil zen a mtzu je piiblizné rovnomérny. Obecné pak Ize konstatovat, Ze se zeny na

mezikrajské migraci podili vice.

Mezi lety 2002 a 2003 se podil muzl pohyboval okolo 49 %. V roce 2007 se muzl
poprvé st€hovalo vice (50,76 %) a v nasledujicim roce byl pak podil muzi na mezikrajské
migraci za celé sledované obdobi nejvyssi (51,18 %). Tento pomér vydrzel do roku 2010.
V poslednich sledovanych letech doslo k vyraznéjsimu poklesu podilu mazu, jejich podil se

pohyboval v rozmezi 46 % - 47 %.

Za celé sledované obdobi se tak podil mizu na mezikrajské migraci oproti Zenam snizil

04, 89 %.

Graf 45 - Graf exponencidlniho vyrovnani podilu muzii na mezikrajské migraci v letech 2002 - 2017 a predikce 2018 -
2021
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU v programu Statistica)

Pro predikci vyvoje podilu muzi na mezikrajské migraci bylo vyuzito exponencialni
vyrovnani. Vypoctena hodnota MAPE byla 1,04 % a model tak 1ze povazovat za velice
kvalitni. Na dals$i roky se o¢ekava mirny pokles podilu muzii. V roce 2020 ma dojit k poklesu
na 46,3 %. Pro rok 2021 se odhaduje pokles podilu muzi na 46,0 %. Vystupy ke grafu

exponencialniho vyrovnani a predikce jSou soucasti ptilohy ¢. 45.
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Graf 46 - Podil vékovych skupin na mezikrajské migraci v letech 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Vékovy podil obyvatel zafazenych do mezikrajské migrace je soucasti ptilohy ¢. 34.
Nejvyssi podil na mezikrajské migraci méla vékova skupina 20-39 let, kterd méla do roku
2010 podil vice jak 50 % oproti dalsim tfem v€kovym skupinam. V poslednich sedmi letech
se podil snizil na hodnoty okolo 47 %. Primérny podil pak byl za celé sledované obdobi
50,81 %.

Druhy nejvétsi podil méla skupina déti ve véku 0-19 let, kdy byl podil do roku 2010
okolo 20 %, ovsem Vv nasledujicich letech se podil dané vékové skupiny zvysil a v poslednich
péti letech tvotila tato vékova skupinu skupina vice nez ¢tvrtinu z celého obratu. Primér za

celé sledované obdobi pak ¢inil 22,75 %.

Tteti nejvétsi podil tvotila vékova skupina 40-59 let, kdy se podil zna¢né¢ neménil

a pohyboval se okolo 17 % a 18 %.

Skupina nejstarSich obyvatel 60 a vice let véku se na vnitini migraci podilela
Vv priméru 8,49 %, niz$ich hodnot bylo dosédhnuto v letech 2006 az 2010, kdy byl podil
piiblizné 7 %. Od roku 2010 doSlo k nariistu, a tato vékova skupina se zacala na vnitini

migraci podilet 9 %.

Dle tabulky v ptiloze ¢. 33 byl nejsilnéjsi proud migrace za sledované obdobi 2002 az
2017 mezi Prahou a Sttedoceskym krajem (330 980 lidi). Dalsi nejvétsi obraty migrace byly
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svelkym odstupem mezi krajem Usteckym a Prahou (52203), krajem Usteckym
a Stredoceskym (43 306) a mezi krajem Jiho¢eskym a Prahou (33 031).

Nejmensi obrat osob byl mezi kraji Karlovarskym a Zlinskym s obratem pouhych 967
osob za sledovanych 16 let, dalsi slabé proudy byly mezi kraji Karlovarskym a Olomouckym
(1 235), Zlinskym a Plzenskym (1 262) a mezi Zlinskym a Libereckym (1 376).

Praha mé¢la se vSemi kraji kladné migracni saldo, jedinou vyjimkou byl proud mezi
Prahou a StfedoCeskym krajem, kdy se do Stfedoceského kraje vystéhovalo o 112 996 lidi
vice nez ze StredocCeského kraje do Prahy. Jednalo se rovnéz o nejvétsi kladné saldo ze vSech.
Naproti tomu nejvyssi hodnota zdporného salda byla mezi Prahou a Moravskoslezskym
krajem, kdy se do Prahy odstéhovalo o 16 598 lidi vice nez opaénym smérem. VSechny dalsi
nejvyssi zaporné hodnoty salda souviseli se st€thovanim do Prahy, kraj Jihomoravsky
zaznamenal v proudu s Prahou pokles 0 14 521 obyvatel, kraj Ustecky pokles o 12 351 lidi
a Karlovarsky o 8 428. Dalsi vysoka zéporna salda byla mezi kraji Moravskoslezskym a
Stiedoceskym (z Moravskoslezského kraje se odsté¢hovalo o 8 469 lidi vice) a mezi krajem
Moravskoslezskym a Jihomoravskym (do Jihomoravského kraje se odstéhovalo o 7 026 lidi
vice, nez bylo obyvatel odstéhovanych opacnym smérem). Kraj Moravskoslezsky mél

rovnéz zaporné saldo se vSemi kraji v republice.

4.3.3 Vyvoj zahrani¢ni migrace

Do Ceské republiky se za celé sledované obdobi piistéhovalo 781 848 lidi. Roéni
primér pak byl 48 866.

Graf 47 — Vyvoj poctu pristéhovalych do Ceské republiky v letech 2002 - 2017
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V prvnim sledovaném roce byl pocet pfistéhovalych 44 679. V dalSich letech doslo
K rtstu hodnoty, po roce 2004 doslo k strmému nardstu poctu piistéhovalych. Maxima bylo
dosahnuto v roce 2007, kdy se do Ceské republiky pfistéhovalo rekordnich 104 445 lidi.
Oproti piedchozimu roku, kdy do zemé imigrovalo 68 183 tak narust ¢inil vice nez 35 000
lidi (53 %). V dalsich letech doslo k vyraznému poklesu z divodu ekonomické krize, v roce
2008 se do Ceské republiky piistéhovalo o 26 628 lidi méné a v dalsich letech se podet jeste
razantn&ji snizil a jiz nepiekrocil 40 000. Minima bylo dosdhnuto v roce 2011, kdy se do

Ceské republiky pristéhovalo jen 22 590 lidi.

V dalsich letech mizeme opét vypozorovat stoupajici tendenci poctu ptistehovalych
ze zahrani¢ni, meziroéné dosSlo k nartstu o 3 894. V poslednim sledovaném roce 2017

imigrovalo do Ceské republiky 45 957 lidi.

Graf 48 - Vyvoj poctu odstéhovanych z Ceské republiky v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Celkové se za celé sledované obdobi odstéhovalo z Ceské republiky 342 598 lidi,

s pramérem 21 412 0sob roéné.

V prvnich péti letech se kromé roku 2005 (24 065) kazdoro¢né odstéhovalo pies
30 000 lidi. Oproti hodnot¢ 33 463 odstéhovanych v roce 2006 nastal v nasledujicich dvou
letech vyrazny pokles o 27 436, a t0 az na pouhych 6 027 odst¢hovanych v roce 2008.
V letech 2009 a 2010 se kazdoro¢né odsté¢hovalo pfes 10 000 lidi, i tak byly hodnoty

V porovnani se zaCatkem sledovaného obdobi velice nizké. Nakonec, v roce 2011 bylo
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dosahnuto absolutniho minima z celého sledovaného obdobi, kdy se odstéhovalo pouhych

5 701 obyvatel. Divodem muize byt trvajici disledky ekonomické krize.

V dalsich dvou letech doslo k vyraznému naristu. V roce 2012 se odstéhovalo 20 005
lidi a v roce 2013 jich bylo dokonce 30 876. V poslednich ¢tyfech letech se vyvoj ustalil pod

hodnotou 20 000 a kazdoro¢né se odstéhovalo v priméru 18 508 lidi.

Graf 49 — Vyvoj salda zahranicni migrace v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Saldo zahrani¢ni migrace bylo ve v§ech letech kromé roku 2013 kladné. Celkové saldo

za sledované obdobi pak bylo 439 250 lidi s ronim primérem +27 454.

V prvnim sledovaném roce 2002 se do Ceské republiky piistéhovalo o 12 290 lidi vice,
nez se odstéhovalo. V dalSich letech se kladné saldo zacalo zvySovat, a mezi lety 2006 a
2007 doslo k razantnimu nartstu z 34 720 lidi na 83 945 (141 %). V nasledujicich letech 1ze
vypozorovat prudky pokles hodnot kladného salda, kdy kazdoro¢né v pruméru pokleslo
saldo 0 14 207. Nejvétsi pokles byl poté mezi lety 2008 a 2009, kdy se kladné saldo snizilo
0 43 446 (z 71 790 na 28 344). Saldo klesalo az do roku 2013, kdy byly hodnoty dokonce
zaporné. V tomto roce se z Ceské republiky odstéhovalo o 1297 lidi vice, neZ se
ptistehovalo. V dal§im roce 2014 uz vSak doslo k dalSimu vyraznému narGstu hodnoty

0 22 958. V poslednich letech pak 1ze vypozorovat stoupajici tendenci riistu kladného salda.

Prostiednictvim Levenova testu byla zamitnuta hypotéza o shodé€ rozptyld, nasledny

Kruskal — Wallisuv test potvrdil statisticky vyznamny rozdil minimalné mezi dvéma Kraji.
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Graf 50 - Grafické srovnani zahranicniho salda mezi kraji v letech 2002 - 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

Pfi pouziti Neményiho metody byl prokazan znaény rozdil zejména u Prahy, kde byl
nejveétsi primér zahrani¢niho salda a rovnéz nejvetsi rozpéti hodnot (nejvyssi a nejnizsi) za
celé sledované obdobi. Ostatni kraje vykazovaly zna¢né niz$i primér hodnot zahrani¢niho

salda s tim, ze po Praze byl nejvétsi praimér u Stiedoceského kraje a u Jihomoravského.
Vystupy testll jsou soucasti prilohy ¢. 43.

Graf 51 - Vyvoj podilu miizu a Zen na poctu pristéhovalych do CR v letech 2002 - 2017
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Za celé sledované obdobi se do Ceské republiky piistéhovalo vice mizu nez zen. Mezi
lety 2002 az 2008 byl podil muzi pies 60 %. Nejvice se pak na zahrani¢ni migraci podileli
muzi v roce 2008, kdy jejich podil ¢inil 63,20 % a u Zen jen 36,80 %. V nasledujicich letech
doslo k vyraznému vyrovnavani poméru a podil muzi kazdoro¢né ¢inil piibliznych 55 %
(zeny 45 %). V poslednim roce se v$ak podil muzii opét ptiblizil k 60 %, kdy se na celkovém

poctu prist¢hovalych muzi podileli 58,40 % a zeny 41,60 %.

S pfihlédnutim k pravdépodobnosti, Ze Se vV manualnich profesich nachazi vétSinou
muzi je moznym divodem k zvySujicimu podilu muzi na zahraniéni migraci nizka
nezaméstnanost v CR, vysoka poptavka firem a nedostateéna nabidka na &eském trhu.
Zejména pak v oblastech strojirenstvi a stavitelstvi. Firmy tak manualni pozice zapliuji

pracovniky z vychodni Evropy (dikazem téz zvySujici se migrace napt. z Rumunska)
Graf 52 - Podil vékovych skupin na zahranicni migraci srovnani let 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Nejvétsi podil na celkovém poétu pristéhovalych do Ceské republiky tvoii vékova
skupina 20 — 39 let s primérem 58,16 %. Nejveétsi podil v této skupiny byl v letech 2003 az
2009, kdy se hodnoty pohybovaly okolo 60 %. V dalsich letech doslo k poklesu a mezi lety
2014 a 2015 byl podil okolo 52 %.

Druhy nejvétsi podil tvoii vékova skupina déti mezi 0 — 19 lety s praimérem 19,53 %.
Mezi lety 2003 az 2008 se jejich podil pohyboval pod 15 %, v dalsich letech doslo k nartistu
nad 20 % s max. podilem v roce 2015, kdy byla hodnota 27,86 %.
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Jen tésné¢ za nejmlads$i skupinou se v priméru podilela na celkovém poctu
pristéhovalych vékova skupina 40 — 59 let. Primér této skupiny byl 19,50 %. Do roku 2007
se podil pohyboval nad 20 %, v dalsich letech doslo k poklesu az k minimu v roce 2011, kdy

se tato skupina tvofila jen 14,93 % vSech prist€éhovalych. I v nésledujicich letech jiz

nepiekrocila hranici 20 %.

Nejstarsi vékova skupina 60+ se v prvnich sledovacich letech podilela na celkovém
poctu piist€éhovalych jen cca 1 — 2 %. Po roce 2008 ovSem doslo k vyraznému naristu,
a Vv poslednich osmi letech se tato vékova skupina podilela 3 — 4 %.

Vyvoj vékového vyvoje pristéhovalych je soucasti prilohy ¢. 39.

Graf 53 - Zemé pivodu pristéhovalych do CR srovnani let 2002 a 2017
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Za celé sledované obdobi se do Ceské republiky piistéhovalo nejvice ob&anti Ukrajiny.
Celkové jich imigrovalo 208 039, kazdoro¢ni priamér ¢inil 13 002. Od roku 2009 vSak doslo

k znaénému poklesu imigrant(i z Ukrajiny a za poslednich osm let se jich do Ceské republiky

pristéhovalo 45 136.

Druh4 nejpodetngjsi skupina jsou obcané Slovenska. Celkové se jich do Ceské
republiky ptistéhovalo 143 050 s primérem 8 941. Nejvice se jich pfistehovalo mezi lety
2002 a 2007 (82 476). V poslednich letech se jich kazdoro¢né piistéhovalo cca 6 000.
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Treti nejpocetnéjsi skupinu tvoii Vietnamci, celkové se jich pfist¢hovalo 64 711
a vétsina imigrovala rovnéz na zacatku sledovaného obdobi. Za sedm let do roku 2008 se

Vietnamct ptistéhovalo 50 755, v dalSich letech deviti letech to bylo jiz jen 13 956.

Za 16 let se do Ceské republiky piistéhovalo 55 885 obcanti Ruska. Kazdoro&ni
priamér pak byl 3 493 lidi. Vyvoj poctu pristéhovalych je pfiblizné stabilni. Za prvnich devét
let se prist¢thovalo Rust 30 798. V dalsich deviti letech jich bylo cca o 5 000 méné. Nejvice
jich imigrovalo v roce 2007 a 2008.

Celkem 34 813 ob¢anii Ceské republiky se vratilo do zemé svého ptivodu. Kazdoroéni
pramér pak ¢inil 2 176 lidi. V poslednich ¢tyfech letech se pocet pristéhovalych lehce zvysil,

s celkovym souctem 11 593.

Dalsi po¢etnou skupinu tvoii Némci. Téch se do Ceské republiky piistéhovalo 24 505.
Primé&rn¢ se jich kazdoro¢né piistéhovalo 1 532. Nejvice pak v roce 2008 (4 308).

Celkem 21 257 ob&anti Spojenych statu americkych imigrovalo do Ceské republiky.
Zejména v prvnich deviti letech se jich pfistéhovalo nejvice (12 479), v druhé poloviné
sledovanych let jich bylo 8 778. V priiméru se do CR pfestéhovalo kazdoroéné 1 329 ob&anti
USA.

Posledni pocetnéjsi skupinu tvoii ob&ané Moldavska, kteti se do Ceské republiky
stéhovali zejména do roku 2009, kdy se jich ptistéhovalo 15 184. Po ekonomické krizi se

jejich pocet rapidné sniZil a od roku 2010 jich do CR emigrovalo jen 2 604.

Piehled vyvoje piistéhovalych do CR z vybranych statil je soucasti p¥ilohy &. 40.

4.3.4 Srovnani kraji v migraci

Kromé zaporného salda s krajem StfedoCeskym, méla Praha vyrazné nejvyssi kladné
saldo se vSemi zbyvajicimi kraji. Praha se vyznacuje dlouhodobé nejniz§i mirou
nezaméstnanosti a vysokym poctem vysokych skol, diivodem je tedy migrace zejména za
studiem a praci. Lid¢, ktefi v Praze vystuduji, pak nadale ¢asto ve méesté zstavaji a do svych
rodnych regiont se jiz nevraci. Praha mé¢la zaporné saldo jediné se Stfedoc¢eskym Kkrajem,
které mélo rovnéZz vyrazné nejvyssi kladné saldo vnitini migrace z celé republiky. Divodem
st¢hovani z Prahy do StifedoCeského kraje je zejména drahé bydleni v hlavnim méste,
nedostatek zelené, a pro nékteré lidi nevyhovujici méstsky zplisob Zivota. MoZnost bydleni

ve StfedoCeském kraji vSak nadale umoznuje spojeni s Prahou, zejména z diivodu prace,
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Skolstvi a zdravotnictvi. Nejvétsi pocet obyvatel se z Prahy st¢hovalo zejména v letech 2007
az 2010, kdy vzniklo velké mnozstvi tzv. satelitnich méstecek. Nedostate¢na infrastruktura,
Spatna kvalita, ¢asto rychle postavenych staveb ¢i nutné neustdle dojizdéni ovSem néckteré

lidi v dal$ich letech pfim¢la k navratu zpét do Prahy.

Nejvétsi  zaporné saldo migrace je zejména v krajich Moravskoslezském,
Karlovarském a Usteckém. V t&chto krajich je pii srovnani se zbytkem republiky vysoka
mira nezaméstnanosti, Spatné zivotni prostiedi a nizké platy. Zejména V Kraji
Moravskoslezském je situace odlivu obyvatelstva alarmujici. Problémem u téchto krajt je
migrace za studiem, vzdélani obyvatelé pak jiz nemaji motivaci K navratu zpatky do svych

regioni a situace se zde nadale zhorsuje.

Zahrani¢ni migrace je nejvyssi v Praze, coz je zplisobeno zejména statusem hlavniho
meésta, které se 1 v rdmci Evropské unie fadi mezi nejbohatsi regiony. Do Prahy se rovnéz
stéhuje velké mnozstvi cizincii z diivodu mezinarodnich firem, které v hlavnim mésté sidli.
Vysokd zahraniéni migrace je rovnéz v krajich Usteckém, Moravskoslezském a
Jihomoravském. Dilivodem je zejména migrace manualné pracujicich lidi z vychodni
Evropy. Do kraje Moravskoslezského se kvili praci v uhelnych dolech st¢huji zejména

obcané Polska.
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5 Vysledky a diskuse

Analyza ukazatell pohybu obyvatelstva v CR ukazala, 7e zékladni ukazatele
porodnosti — hruba mira porodnosti a obecnda mira plodnosti jsou silné ovlivnény
ekonomickou situaci v zemi. V dobé ekonomické krize v letech 2008 — 2013 doslo
k razantnimu poklesu porodnosti, coz bylo i ovlivnéno nastupem slabSich ro¢niku do
produkéniho véku, oproti 1étim predchozim, kdy se na porodnosti podileli zejména velice
silné¢ roéniky tzv. Husdkovy déti. Po skonceni ekonomické krize nastalo zlepSovani
hospodarské situace zeme a s tim souvisejici snizovani nezaméstnanosti a zvySovani platt.
Se zlepSujici se zivotni urovni zacala porodnost opét strmé stoupat, coz lze vysledovat
zejména u obecné plodnosti, ktera se specificky vaze na Zeny v produktivnim véku a narast
v poslednich let zde byl strmé&j$i nez u hrubé porodnosti. Rozdil mezi dvéma ukazateli 1ze
ptiklddat k starnouci populaci a zvySujicimu se poctu Zen VvV postproduktivnim véku.
| v dalSich letech se o¢ekava ndrlst porodnosti, nutno ovsem podotknout, Ze jediny faktor,
ktery predikce v této praci vyuziva je ¢as. Dalsi faktory jako je napf. vyvoj ekonomické
situace, vyznamné lékatské objevy nebo vazné epidemie vyvoj ukazatelii rovnéz ovliviuji,

nelze je ovSem s urcitosti predvidat.

RovnéZ u ukazatell véku matky pfi narozeni prvniho ditéte a podilu poctu narozenych
mimo manzelstvi kazdoro¢né roste. Primérny v€k prvorodicek €inil v prvnim sledovaném
roce 2002 25,7 let, v roce 2017 to bylo v priméru uz 28,9 let. V poslednich letech v§ak
rychlost rustu klesala, do budoucna se tak pfedpoklada mirny pokles véku matky pti narozeni

prvniho ditéte. Pfedpokladany pokles 1ze zejména pfipisovat biologickym diivodiim, kdy je

vvvvvv

V Ceské republice se kazdoro¢né zvySoval podil podtu déti narozenych mimo
manzelstvi. V roce 2002 se v CR pfiblizn& &tvrtina déti narodila mimo manzelstvi, v roce
2017 se jiz jednalo témé&f o polovinu viech narozenych. Ceska republika se tak timto
vyvojem piiblizuje zdpadnim zemim a zejména Skandindvii, kde se v manZelstvi narodi
minimum déti. Dal§i roky se predpoklada, Ze se uz vice jak polovina déti v CR narodi mimo

manzelstvi.

Ukazatel uhrnné plodnosti (pocet déti na jednu Zenu v produktivnim véku) pfiblizné
kopiruje vyvoj obecné plodnosti. I pfes rostouci hodnoty v poslednich letech a kone¢né

hodnoté 1,69 v roce 2017, je stale uhrnna plodnost pod hrani¢ni hodnotou 2,1 zarucujici
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zachovani populace statu. I pfes zvySujici se porodnost neni reprodukce dostacujici.
Obyvatelstvo starne s ¢imz souvisi hrozba stale se snizujiciho poctu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva a do budoucna se predpoklada, stidle se zvySujici tlak na financovani

dichodového zabezpeceni a zdravotni péce pro starsi obCany.

Vyvoj hodnot uhrnné plodnosti 1ze porovnat s odbornou praci Univerzity Karlovy.
V roce 2003 byl na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje Univerzity Karlovy
v Praze vypracovana Perspektiva popula¢niho vyvoje Ceské republiky na obdobi 2003 —
2065, ktera byla vytvofena zejména pro ucely feSeni otazky stdrnouci populace a s tim
souvisejici problematiky diichodového zabezpeceni a penzijnich fondd. Jako vychozi data
pro vytvafeni predikei byla vyuZita struktura obyvatelstva CR znamaé k 31. prosinci 2002.
Prognoza byla vytvofena ve tfech variantich mozného budouciho vyvoje: Stfedni
(nejpravdépodobnéjsi varianta) byla ohrani¢ena nizkou a vysokou variantou. Prace rovnéz
porovnavala vlastni vysledky s predikci poskytnutou Ceskym statistickym ufadem v roce

1999 a OSN z roku 2002.

Oproti této diplomové prace, ktera v piipadé predpovédi pracovala jen s faktorem
Casu, vyuzivali Burcin a spol. i dalsi faktory ovlivitujici budouci vyvoj (napt. vékovou
strukturu a reprodukéni potencial jednotlivych generaci). Jedna se vSak o praci vice nez
15 starou a vyvoj nékterych ukazatelt nelze na delsi dobu piedvidat. Porovnani s dnes jiz
znamymi skute¢nymi hodnotami tedy ukazuje i moznou zkreslenost a omezeni predikci na

delsi ¢asové obdobi.

Tabulka 1 - Porovndni skutecnych a prognézovanych hodnot viastni prdace u tthrnné plodnosti s dalsimi analyzami (2003-
2020)

Progndzované hodnoty
Rok Uhrnna plodnost (pocet Zivé narozenych na 1 ie‘l:lu’ve véku 15-49 let
Vlastni analyza (2019) UK (2003) CSU (1999) | OSN (2002)
Stredni Nizka | Stredni | Vysoka Stfedni Stredni

2003 1,18 1,15 1,19 1,19 X X
2005 1,28 1,15 | 1,23 1,24 X X
2010 1,49 1,19 | 1,34 1,37 1,32 1,23
2020 1,74 1,32 1,51 1,58 1,44 1,38
2030 X 1,38 | 1,57 1,67 1,50 1,63
2040 X 1,43 | 1,61 1,74 X 1,78
2050 X 1,45 | 1,64 1,80 X 1,85
2065 X 1,49 1,68 1,87 X X

(Zdroj: Vlastni zpracovani (Burcin, a dalsi, 2003, s. 13, 16))
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Dle Burcina a kol. (2003, s. 13) byla stfedni varianta predpokladané thrnné plodnosti
pro rok 2010 1,34. Do roku 2020 mé&lo dojit k vysokému navyseni hodnoty na 1,51. CSU
i OSN odhadovaly hodnoty niz$i. Dle vlastni analyzy zalozené na aktualnich datech bylo
zjisténo, ze skutecna uhrnna plodnost v roce 2010 byla vyssi a dosahovala 1,43. Dle vlastni
predikce by v roce 2020 méla uhrnna plodnost dosahnout 1,74. Vlastni vysledky tak
dosahuji podstatné optimisti¢téjSich hodnot, nez byly predikovany v roce 2003 i ve vyssi
varianté, kdy byla pro rok 2010 predikovana hodnota 1,37 a pro rok 2020 1,58. Burcin a kol.
(2003, s. 14) rovnéz zminuje, Ze vysSi varianta je predpokladana v piipadé existence
ptiznivych podminek pro zakladani rodin s détmi, coZ je dle nazord autori v nynéjsi Evropé
dosahovano jen sporadicky. I pies pokles ithrnné plodnosti v dob& ekonomické krize byla ve
skute¢nosti thrnné plodnost na vySsich hodnotach, nez se v ptipad¢ idedlnich podminek pro
zaloZeni rodiny pfedpokladalo, coz je zejména viditelné na vyvoji z poslednich let, kdy nizka

4

nezameéstnanost a vyssi platy vytvari ptiznivéjsi okolnosti, nez autoii publikace ocekévali.

Za zékladni aspekty budouciho vyvoje byly dle Burcina a kol. (2003, s. 14) opozdéna
reprodukce silnych roénik ze 70. let a mozny potencial realizace, i kdyz jen Caste¢né,
plodnosti do let dalSich. Zprudka se zvysujici porodnost po roce 2003 je pak z nyné&jSiho
pohledu ptikladana pravé nastupu Husdkovych déti do reprodukéniho véku. Publikace
rovné¢z predvidala odeznivani vSeobecné dostupnosti osobni realizace a pftilezitosti
Vv pracovni kariéte u mladych lidi, coz bylo pokladano za jeden faktorti blokujici vzestup
porodnosti. Ve skutecnosti se moZnosti osobni realizace mladych lidi naproti odhadim
zvysily, at’ uz jen z diivodu vstupu CR do Evropské unie v roce 2004, volngjsiho cestovani
diky Schengenskému prostoru a vét§i moznosti pracovnich piilezitosti 1 v nadnarodnim
méfitku.

Piiblizné v pétiletych cyklech zpracovava Cesky statisticky tifad projekci obyvatelstva
Ceské republiky, jehoZ cilem je nastinéni sméru dlouhodobého vyvoje populagniho vyvoje
zem¢. Projekce pracuje kromé faktoru cCasu napt. se zkuSenostmi vyvoje plodnosti
z minulych let nebo piedpokladané trendy vyvoje plodnosti v jinych zemich. 1 zde je
upozornéno na jiz zminénou neurcitost budouciho vyvoje v oblasti ekonomie, socidlnich
opatfeni nebo moznych epidemii. Vysledky je tedy nutné interpretovat podminéné ve vztahu

k vstupnim datam (CSU, 2018, s. 1).
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Pro porovnani predikei byly pouzity odhady posledni projekce CSU z roku 2018, ktera
byla vytvofena blize nespecifikovanym autorskym tymem z oddéleni demografické

statistiky a externimi odborniky.

Tabulka 2 - Porovndni skutecnych a prognézovanych hodnot viastni prace u tihrnné plodnosti s projekct obyvatelstva CR

(2018-2021)

Prognézované hodnoty
Uhrnna plodnost (pocet Zivé narozenych na 1 zenu ve
Rok véku 15 - 49 let)
Vlastni analyza (2019) CsU (2018)
Stredni Nizkd | Stredni | Vysoka
2018 1,68 1,6 1,69 1,77
2019 1,71 1,6 1,69 1,78
2020 1,744 1,59 1,70 1,78
2021 1,77 1,58 1,70 1,78
2030 X 1,53 1,72 1,82
2040 X 1,46 1,73 1,86
2050 X 1,4 | 1,74 1,9
2060 X 1,4 1,74 1,9

(Zdroj: Vlastni zpracovani, (CSU, 2018))

Predikované hodnoty v této diplomové praci predpokladaji lehce vyssi hodnoty thrnné
plodnosti nez predikce CSU. CSU (2018, s. 2) pracuje s teorii, ze poklesne porodnost
u vékove skupiny 25 — 29 let a bude rlst plodnost u vékové skupiny 30 — 34 let, kde jiZ neni
plodnost Zen nejvyssi. Hodnota pro rok 2060 je zafixovana na urovni roku 2050 z divodu
nespolehlivosti predikce v tak vzdaleném obdobi (v t¢ dobé budou rodit Zeny, které nyni

jeste nejsou na svete).

Tato diplomova préce se zabyvala i jednotlivymi region CR. V ramci této analyzy bylo
zjisténo, Ze se v oblasti porodnosti od priméru odliSuji zejména kraje Praha, StfedoCesky
a Jihomoravsky, kde je v poslednich letech porodnost zna¢n¢ nadpriimérné. Tyto tii kraje
rovnéz presahuji pramér véku prvorodicek, ktery zna¢né navysuje Praha, kde se v roce 2017
let. S vys$8im veékem prvorodicek rovnéZ souvisi vetsi pravdépodobnost narozeni ditéte v
manzelstvi, coz plati zejména u kraje Jihomoravského a u Prahy, kde je procento narozenych
Uhrnna plodnost je u Stiedo¢eského kraje a Jihomoravského velmi vysoka a nadpramérna.
Oproti Praze, kde byla thrnnd plodnost v roce 2017 nejnizsi. Rozdil miiZze byt zpiisoben

zejména vysoce nadprimémym veékem prvorodi¢ek, kdy pifi narozeni prvniho ditcte
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velmi rizikové t€¢hotenstvi. U téchto kraju 1ze findln€ konstatovat, ze se jedna o kraje bohatsi
s vysSim poctem vysokoskolsky vzd€lanych, dobrou Zzivotni urovni a s nizkou
nezameéstnanosti. Z diavodu vzdélani a nésledného budovani kariéry odkladaji zeny

zakladéani rodiny, na druhou stranu chtéji pro déti spravné zazemdi a stabilni rodinu, déti tak

vvvvvv
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prvorodi¢ek v CR. Pied nastupem krize byla v krajich Usteckém a Karlovarském nejvyssi
porodnost v CR, I pies postupné zlepsovani ekonomické situace a ukonéeni krize se v t&chto
krajich porodnost nevratila na své ptivodni hodnoty a porodnost je zde tak nizs$i nez v krajich

ostatnich.

V oblasti umrtnosti bylo zjiSténo, ze standardizovand umrtnost méla u muzi i Zen ve
sledovaném obdobi klesajici tendenci a od roku 2002 do roku 2017 klesla ptiblizné o 26 %.
V poslednich sedmi letech v obdobi 2010 — 2017 jiz nebyl pokles umrtnosti tak razantni,

jako v letech pfedchazejicich. OvSem 1 na dalsi Ctyfi roky byl predikovan pokles imrtnosti.

Rovnéz stiedni délka zivota se prodluzovala, muzi se v letech 2016 — 2017 v priméru
dozili 76,0 let a Zeny 81,8. Zeny se tak standardné, jako jinde ve svété, doZivaji v Ceské
republice v priméru vice let neZ muzi. OvSem rozdil mezi prvnim a poslednim sledovanym
obdobim byl u Zen mensi, nez u muza (0,7 let). Muzi se tak v ramci ukazatele stfedni délky
Zivota zenam pfiblizili. Za timto faktem se miZe skryvat obtiznost, kdy je nad urcitou
vékovou hranici doziti, ¢cim dal tim t&€z8i vek prodluZzovat. I na dalsi ¢tyti roky byl predikovan

rust stiedni délky zivota, jak u muzd, tak u zen.

Publikace Burcinaakol. (2003, s. 13, 16) pracovala u prognozy umrtnosti s hodnotami
nad¢je doZiti u muzh 1 Zen. Prace vychazela z predpokladu pokracovani trendu z 80. let

a stale se snizujici tmrtnosti.
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Tabulka 3 - Porovnani skutecnych a prognozovanych hodnot viastni prace u nadéje doziti muzii s dalSimi analyzami
(2003-2020)

Prognézované hodnoty
Rok Nadéje dofiti pfi narozeni MUZU (vvlefech)
Vlastni analyza (2019) UK (2003) CSU (1999) | OSN (2002)
Stredni Nizka | Stredni | Vysoka Stredni Stredni
2003 72,2 72,0 | 72,4 72,7 X X
2005 73,0 724 | 72,8 | 734 X X
2010 74,4 73,4 | 741 74,9 73,7 73,3
2020 76,9 75,4 | 76,5 77,6 74,5 75,3
2030 X 77,0 | 78,7 80,0 75,2 76,6
2040 X 78,4 | 80,4 81,8 X 77,6
2050 X 79,7 | 82,0 83,4 X 78,4
2065 X 81,3 | 84,0 85,7 X X

(Zdroj: Vlastni zpracovani (Burcin, a dalsi, 2003, s. 13, 16))

U ukazatele nad&je doziti pfi narozeni muzi Burcin a kol. (2003, s. 16) piedpokladali
v roce 2005 stfedni hodnotu doziti na 72,8 let. V roce 2010 mélo dojit k riistu na 74,1 a pro
rok 2020 byla predikovana hodnota 76,5 let. Tato diplomova prace vyuzivala pro ucely
vylouceni nahodilych vykyvii amrtnostni tabulky, zpracované za dvouletd obdobi. Pfi
vypoctu priméru dvou dvouletych obdobi byl v roce 2005 skute¢ny vek doziti 73,0 let, coz
prevysuje stfedni variantu dle Burcina a kol. o 0,2 roku. V roce 2010 vzrostl vék na 74,4.
Tato hodnota je jen o malo vyssi nez stfedni piedpoklad Burcina a kol., s tim, ze nedosahuje
predikovanych hodnot v ptipad¢ vysoké varianty. Pro rok 2020 je v této préci predikovan
vek nadéje doziti u praveé narozenych muzi na 76,9. Tato hodnota je o 0,4 roku vyssi, nez
stfedni varianta predikovana Burcinem a kol. Celkovych 0,7 roku pak ¢ini rozdil oproti

piedpokladané vysoké hodnoté.
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Tabulka 4 - Porovnani skutecnych a prognozovanych hodnot viastni prdace u nadéje doziti Zen s dalsimi analyzami (2003-
2020)

Prognézované hodnoty
Rok Nadé&je dofiti pfi narozeni ZEN (v Itvetelch)
Vlastni analyza (2019) UK (2003) CSU (1999) | OSN (2002)
Stredni Nizkd | Stfedni | Vysoka Stfedni Stiedni
2003 78,7 78,5 78,8 79,1 X X
2005 79,4 788 | 792 | 79,7 X X
2010 80,6 79,7 80,3 81,0 80,5 79,7
2020 82,6 81,3 82,4 83,4 81,0 81,5
2030 X 82,6 84,0 85,2 81,5 82,8
2040 X 83,6 85,4 86,7 X 83,6
2050 X 84,6 86,7 88,0 X 84,4
2065 X 85,8 88,3 89,8 X X

(Zdroj: Vlastni zpracovani (Burcin, a dalsi, 2003, s. 13, 16))

U zen byl Burcinem a kol. (2003, s. 16) predikovan vek doziti v roce 2005 na 79,2 let.
V roce 2010 mélo dojit k ristu na 80,3 let. Pro rok 2020 byla odhadovana hodnota 82,4 let.

Primér skutecného veék doziti v roce 2005 byl 79,4, jedné se o navyseni o 0,2 roku
proti pivodnim odhadiim. V roce 2010 vzrostl vék doziti na 80,6, coz je o 0,3 roku vyssi
hodnota nez stfedni varianta prognézy. Pro rok 2020 je odhad nadé¢je doziti u prave

narozenych zen 82,6 let, coz je oproti progndze Burcina a kol. 0 0,2 let vice.

Skuteéné hodnoty nad€je doziti u pravé narozenych lehce prevySuji predikované
hodnoty Burcinem a kol. v pfipadé stiedni varianty, nedosahuji ov§em hodnot varianty
vysoké. Skuteéné hodnoty nad&je doziti tedy piiblizné koresponduji s pifedpokladanou
predikci UK z roku 2003.

Burcin a kol. (2003, s. 15) rovnéz pracoval s nadé&ji doziti ve vybranych v€kovych
skupinach 40 - 59 let u muzi a 50 - 59 let u zen. Vcetné kategorie vyssiho véku nad 60 let.
Srovnavaci analyza ukézala, Ze jsou v nadéji doziti vyznamné rezervy piedevSim pro
kategorii 60 let. Dle publikace UK by ve stiedni variant¢ mélo do roku 2065 u muzi
stoupnout nadéje doziti pti narozeni o 12 let a u Zen o 10. Tempo riistu véku doziti by rovnéz
mélo postupné klesat a dosahnout hodnot Svédska a Svycarska, ve stfedni varianté se

predpoklada, ze by k tomu mélo dojit mezi lety 2025 — 2030.

Nové&jsi projekce CSU (2018, s. 3) pracuje u nad&je doziti s extrapolaci hodnot u
poslednich péti let (2013-2017) a s ptedpokladem zvySeni vlivu starSich vékovych skupin
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na poklesu umrtnosti. Projekce rovnéz predpoklada snizeni rozdilu mezi pohlavimi do roku

2100z 5,8 na 3,6 let.

Tabulka 5 - Porovnani skutecnych a prognozovanych hodnot viastni prace u nadéje doziti muzui S projekci obyvatelstva

CR (2018-2021)

Prognézované hodnoty
Rok Nadéje dofziti pfi narozeni MUivlj !v letech)
Vlastni analyza (2019) CSU (2018)
Stredni Nizkd | Stfedni | Vysoka
2018 76,4 75,9 76,2 76,5
2019 76,7 76,1 76,4 76,7
2020 76,9 76,3 76,6 77,0
2021 77,2 76,5 76,9 77,2
2030 X 77,9 78,7 79,3
2040 X 79,3 80,5 81,5
2050 X 80,4 82,0 83,5
2060 X 81,3 83,6 85,3

(Zdroj: Vlastni zpracovani, (CSU, 2018))
Predikce této diplomové prace na obdobi 2018-2021 odhaduje hodnoty nadéje doziti
u muzii pfiblizné o 0,3 roky vyssi nez CSU.

Tabulka 6 - Porovndni skutecnych a prognézovanych hodnot viasti préace u nadéje doziti Zen s projekei obyvatelstva CR

(2018-2021)

Progndzované hodnoty
Rok Nadéje dotziti pfi narozeni iEI\‘ll (V, letech)
Vlastni analyza (2019) CSU (2018)
Stredni Nizka | Stfedni | Vysoka

2018 82,2 81,8 | 82,0 82,3
2019 82,4 81,9 82,2 82,5
2020 82,6 82,1 82,4 82,7
2021 82,8 82,2 82,6 82,9
2030 X 83,4 | 84,0 84,6
2040 X 84,4 | 85,5 86,4
2050 X 85,3 86,7 88,0
2060 X 86,0 | 87,9 89,4

(Zdroj: Vlastni zpracovani, (CSU, 2018))

I u nadé¢je doziti Zen jsou predikované hodnoty v diplomové praci jen o malo vyssi

(0,2 roku), nez v projekci CSU.

V mezindrodnich srovnéavani je casto pouzivan ukazatel kojenecké umrtnosti (zemfieli
do jednoho roku). Tento ukazatel zna¢né vypovida o kvalité¢ zdravotnické péce v dané zemi

a zdravotnim stavu matek, kdy je v CR na vysoké urovni zejména péce o narozené a moznost
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identifikace moznych vrozenych nemoci a vad jesté pfed narozenim. I ptes pokles kojenecké
umrtnosti doslo od roku 2014 k mirnému zvySeni ukazatele a na dalsi Ctyfi roky byl rovnéz
predikovan rast. Tézko urcit, jak moc lze tento ukazatel jeSté snizit, nutno ovSem
podoktnout, ze za ristem z poslednich let mize byt zvysujici se pocet rizikovych téhotenstvi
a potratll, coz je zpusobeno poctem umélych oplodnéni, stresem a starnuti matek, coz bylo
zjisténo jiz v kapitole o porodnosti. S rostoucim vekem, roste i riziko nedonoSeni. U muza
i u Zen poklesl pocet umrti z divodu rakoviny a nemoci ob&hovych soustav, i nadale jsou
vSak novotvary nej€ast¢js$i diivod smrti (pfiblizné 40 % vSech imrti). S rostoucim vékem
doziti a jevem konkurujicich pfi¢in vzrostl pocet imrti z divodu nemoci dychacich cest.

Mirny nartst byl zaznamenan u timrti z diivodu nemoci travici soustavy.

Statisticky vyznamny rozdil mezi kraji byl u ukazatel Umrtnosti zjiStén zejména
u Prahy a v krajich Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském. Praha znaéné pievysuje
ostatni kraje v oblastech nadéje doziti a nizkou umrtnosti. Divodem muze byt velké
mnozstvi nemocnic, dostatek nemocni¢nich a obvodnich 1ékaii a vysoky pocet
specializujicich se zatfizenich. Vysoky pocet vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva rovnéz
zvySuje zajem obyvatel o své zdravi a navs§tévy lékart. Sousedici StiedoCesky kraj vykazuje
horsi statistiky, coz mtze byt z divodu nedostatku obvodnich 1¢katft a delsi ¢asové dobé
dojezdu do nejblizs§i prazské nemocnice. Nejhorsi vysledky u ukazateli umrtnosti byly
vysledovany u Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje, kde je problém
nedostatek 1ékarti (kteti se st¢huji za vy$§imi platy do jinych krajii nebo do sousedniho
Némecka) a nejvyssi podil lidi bez vzdélani ¢i se zakladnim vzdélanim. Ostravsko a Karvina
je rovnéz negativné ovlivnéna Spatnym zivotnim prostiedim a ovzdu$im. Negativni vysledky
u Libereckého kraje lze prikladat ke Spatné dostupnosti (i z diivodu hornatého vymezeni
regionu) a tfetim nejmensim poctem luzek a lékatd na 10 000 lazek, pravé po krajich

Karlovarském a Stfedoceském.

U migrace bylo zjiSténo, Ze vnitini saldo (migrace mezi kraji) byla kladné jen u tfech
kraji — v krajich JihoCeském, Plzeniském a zejména pak v kraji Sttedoceském. Mezi Prahou
a krajem StfedoCeskym byl rovnéz nejsilngjsi proud migrace (330 980 lidi), kdy je kraj
Stiedocesky rovnéz jedinym kraj, kam se odstéhovalo z Prahy vice lidi, nez se do Prahy
ptistéhovalo (112 996). Divodem stéhovani z Prahy do StfedoCeského kraje je zejména
drahé bydleni v poslednich letech a pro nékteré lidi nevyhovujicich méstsky zpusob zivota.

Bydlisté ve Stfedoceském kraji vSak nadale umoziuje spojeni obyvatel s hlavnim méstem
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pfi dojizdéni za praci, Skolou a zdravotnictvim. Nejvice lidi se z Prahy do Stfedoceského
kraje pfist¢hovalo mezi lety 2007 az 2010 z divodu vybudovéni velkého poctu tzv.
satelitnich mésteCek. Nedostate¢na infrastruktura a Spatna kvalita rychle postavenych staveb
¢1 neustale dojizdéni vsak piinutila nékteré lidi v nasledujicich letech k prest¢hovani zpatky
do Prahy. Viechny kraje CR vykazaly v souétu viech sledovanych let 2002 — 2017 kladné
migracni saldo, do vSech kraju se tak pfist¢hovalo vice lidi z jinych zemi, nez se z nich do
zahrani¢i odstéhovalo. Z kraji pak byl v Praze s velikym odstupem nevyssi prumeér

zahrani¢niho salda za celé sledované obdobi.

Oproti mezikrajské migrace se na zahrani¢ni migraci podili pfevazné muzi a roste
podil vékové skupiny 20 — 39 let. V ramci mezikrajské migrace se stéhuje vice Zen a zvySuje
se podil mladsich skupin do 19 let a starSich 40+. V rdmci vnitini migrace se tedy vice stéhuji
celé rodiny nez u migrace zahrani¢ni, kde se vice st€¢huji svobodni muzi v produktivnim
véku, Gasto jako manualni sila z vychodni Evropy. Do CR se za sledované obdobi
pristéhovalo nejvice obcanti Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu. Pocet imigrujicich z téchto
zemi ovSem po roce 2008 zna¢né poklesl a naproti tomu se zvySuje pocet ptistehovalych z
Ruska, Rumunska a Bulharska. Rovnéz se v poslednich letech zvysil pocet "navratilci"
s ¢eskym obcanstvim.

Burcin a kol. (2003, s. 16) se dale zabyvali migraci a ukazatelem zahrani¢niho
migracniho salda. Jak publikace upozoriovala, migrace se fadi mezi v§eobecné nejslozitéji
prognozované ukazatele populacniho vyvoje. MiiZe za to zejména administrativni omezeni,
ménici se legislativni ipravy pohybu osob v CR a celé Evropské unii. Kazd4 zemé mé rovnéz
rozdilné definice vyznamu "stéhovani ptes hranice". Zejména v CR neni evidence
vystéhovalych osob Uplna a pravidelné dochédzi ke zmeéné definice obyvatele. Kazdy rok, tak
muze dochazet k razantnim zménam ve velikosti a demografické struktufe migracnich
proudd. Krom¢ administrativnich omezeni je samotna migrace ovlivnéna politickou,
hospodatskou a socidlni situaci v Evropé a ve svété viilbec. Zmény danych faktord, tak 1ze
jen naro¢né do budoucna predvidat. Vyvoj migra¢niho salda, které bylo zpracovano v této

diplomové praci zminénou komplikovanost prognozy potvrzuje.
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Tabulka 7 - Porovnani skutecnych a prognozovanych hodnot vlastni prdace u migracniho salda s dalsi analyzou (2003-
2010)

Progndézované hodnoty
Rok Migrace (zahrani¢ni migracni saldo) v tis. osob
Vlastni analyza (2019) UK (2003)
Stredni Nizkda | Stfedni | Vysoka
2003 25,8 10,0 24,0 34,0
2005 36,2 9,2 22,8 31,4
2010 15,6 7,0 20,0 25,0
2020 X 10,0 | 24,9 34,1
2030 X 10,2 25,9 27,8
2040 X 10,2 | 25,7 28,7
2050 X 10,3 25,4 29,7
2065 X 9,9 23,9 39,3

(Zdroj: Vlastni zpracovani (Burcin, a dalsi, 2003, s. 16))

Burcin a kol. prognozovali postupny pokles migra¢niho salda z 24 tis. osob v roce
2003 na 20 tis. v roce 2015. V nasledujicich letech se mély hodnoty migra¢niho salda vratit
na cca 25tis. osob ro¢né a ziistat stabilizované do konce predikovaného obdobi, tedy az do
roku 2065. Vysokd a nizka varianta ptedpovédi se od stiedni varianty razantné lisily,
samotna vysoka varianta pracuje s ¢tyfikrat vys$si hladinou stabilizovaného migra¢niho salda
nez S kalkulovanou hladinou u varianty nizké. Odhadovana hodnota za rok 2003
(24tis. osob) piiblizné korespondovala se skute¢nou hodnotou migra¢niho salda za dany rok
(25,8tis.), s ¢im Burcin a kol. nepocitali, bylo razantni zvySeni migra¢nich proudi mezi lety
2003 az 2007. V roce 2005 bylo migracni saldo 36,2tis. osob coZ ptesahuje 1 vysokou
variantu pro dany rok, ktera ¢inila 31,4tis. osob. Z divodu ekonomické krize se migracni
saldo v nésledujicich letech znaéné€ snizilo. Skute¢na hodnota z roku 2010 (15,6tis) se tak
pohybuje lehce pod predikovanou stiedni hodnotou (20,0 tis.). Tato diplomova prace se
pravé z divodu vyrazné kolisavosti vyvoje nezabyvala vypoctem progndzy migrac¢niho salda
po roce 2017, rok 2020 tak nelze s odhadovanou hodnotou porovnat. Burcin a kol. (2003,
S. 16) se ovSem zminuji, ze pro rok 2015 je odhadovana hodnota migracniho salda okolo
20tis. osob, coz je jen o malo vice, nez byla v daném roce skute¢na hodnota (15,9tis.). Po
roce 2015 se migracni saldo zaCalo znovu zvySovat a v poslednim sledovaném roce 2017
Cinilo 28,2tis. Se soucasnou ptiznivou hospodaiskou situaci tak 1ze odhadovat, ze v roce
2020 bude skutecna hodnota migracniho salda hodnotu predikovanou Burcinem a kol.
prevySovat. S kolisavosti migra¢niho salda za poslednich 16 let se do budoucna d4 jen téZce

usuzovat stabilizace vyvoje migracniho salda, jak bylo odhadovano.
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6 Zavér

V této diplomové praci byl zanalyzovan vyvoj zdkladnich ukazateli pohybu
obyvatelstva v CR a v jednotlivych krajich za obdobi 2002 — 2017 s naslednou predikci na
dalsi Ctyfi roky.

Vyvoj ukazateltl imrtnosti lze povaZzovat za velice pozitivni. Umrtnost se sniZuje,

kojeneckda iimrtnost je velice nizka a délka doziti u muzl i Zen se prodluzuje.

Rist porodnosti z poslednich let 1ze rovnéz povazovat za spravny smér vyvoje, stale
se vsak nejednd o hodnoty zajistujici zachovani populace, coz plati zejména u ukazatele
uhrnné plodnosti. ZvySujici se v€k rodicek a pocet narozenych mimo manzelstvi pak
poukazuje na razantni zmény socialniho mysleni a chovani v celé spole¢nosti po roce 1989.
Trendy vyvoje téchto ukazateld nelze povazovat za pozitivni a ptinasi dalsi problémy, které
jsou soucasti diskuzi v rdmci socidlni a zdravotni politiky ve vSech vyspélych zemich
(problematika matek samozivitelek, problémy otéhotnéni v pozdé€jsim veéku Zivota, rist

poctu rizikovych téhotenstvi a s tim souvisejici zminéna nizka thrnna plodnost).

Zahrani¢ni migrace dosahovala vyrazné kolisavych hodnot po celou dobu 16ti
Negativné lze hodnotit nékteré vyvojové trendy v mezikrajské migraci. Velkym problémem
je vylidinovani zejména pohrani¢nich, chudSich regiont (kraje Moravskoslezsky,
Karlovarsky, Ustecky) a s tim souvisejici prelidnénost oblasti velkych mést a jejich okoli
Vv jinych krajich. Obecné¢ se venkov vylidituje a mésta s okolim prelidiiuji. Tato nerovnovaha
pak jen nadale prohlubuje socialni a hospodatskou propast mezi bohatymi a chudymi kraji.
Velkym problémem ekonomicky slabsich regionli je odchod ¢€asti obyvatel za lepSim
vzdélanim do jinych kraji a mést s tim, Ze po vystudovani se do svych rodnych kraji jiz
nevraci. Pravé vzdélané obyvatelstvo méa pak nejvétsi podil na ekonomickém vzestupu
regionu. Stat a regiondlni politika by se tedy mély snazit o zajiSténi spravnych zdminek
K navratu nejen vzdélané skupiny obyvatel do rodného kraje, ale zabranéni celkovému
vylidiiovani. MoZnym feSenim je zlepSeni podnikatelského prostfedi a moZznd daiiova
zvyhodnéni pro mistni podniky a podnikatele. V né€kterych oblastech také neni plné vyuZit
potencial cestovniho ruchu. Stat sice nabizi finan¢ni programy pro mistni rozvoj, zadosti
0 dotace ovSem vyZzaduje znalosti a angazovanost mistni spravy ¢i aktivni zajem mistnich

ak¢nich skupin.
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Celkové dlouhodoby trend nedostate¢né porodnosti a stale se prodluzujici délka doziti
i snizovani podilu produktivniho obyvatelstva. Tento nezvratny trend vyvoje vékové
struktury se objevuje nejen v Ceské republice, ale ve viech ekonomicky vyspélych zemich
svéta. Jedna se tak o jeden z nejéastéji socialné-politickych diskutovanych problémt. Se
starnutim populace klesd pocet aktivniho obyvatelstva, které plati socidlni a zdravotni
pojisténi, na druhou stranu roste pocet obyvatel diichodového véku, kteti z téchto systému
cerpaji, at’ uz v ramci zdravotni péce, ktera se ve staii stava nezbytnou nebo v ptipad¢ erpani
dichodu. Za feseni problému vyplaceni diichodu se povazuje posun vékové hranice odchodu
do dichodu, coz ovSem nelze povazovat za dostate¢né feSeni. Rovnéz je nutna celkova
reforma dichodového systému, kdy se nej€astéji mluvi o rozdéleni nynéjsiho jednoho pilite

na dva, skladajici se ze solidarni a zasluhové slozky.

Ubytek ekonomicky aktivniho obyvatelstva zaroveii zptisobuje nedostatek pracovnich
sil a zhorSeni hospodarské konkurence zemé a celé Evropy. Tento negativni vyvoj by mohla

v budoucnosti vyfesit vétsi automatizace.

Zména vékové struktury rovnéz piinasi do budoucna problémy s nadbytkem Skolnich

instituci a nedostatkem socidlnich zafizenich zaméfenych na péci o staré lidi.
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Priloha 1 - Vyvoj hrubé miry porodnosti v CR dle krajii

ROK |PHA [STC |JHC |PLK |KVK |ULK |LBK |HKK |PAK |VYS |[JHM |OLK |ZLK |MSK |CR

2002| 8,36| 9,31| 9,18| 8,89| 9,73| 9,99| 9,67| 9,01| 9,18| 9,18| 8,97| 890 8,75| 9,05| 9,10

2003| 8,66| 9,40| 9,18| 8,98| 9,53|10,18| 9,47| 9,30| 9,17| 9,23| 8,92| 9,16| 8,69| 9,16| 9,18

2004| 9,55| 9,92| 9,50| 9,19| 9,60|10,48|10,09| 9,49| 9,54| 9,33| 9,49| 9,30 8,82| 9,39| 9,57

2005|10,15|10,53| 9,79| 9,89| 9,93|10,60| 9,97| 9,87| 9,71| 9,94| 9,86| 9,68| 9,60| 9,73| 9,99

2006 | 10,59 10,92 | 10,13 |10,50| 10,56 | 10,85 | 10,39 | 10,00 | 10,36 | 10,00| 10,18 | 10,05| 9,51| 9,91| 10,31

2007|11,03|12,03|10,96|10,95|11,30|11,77(11,68|11,12|11,22| 10,48| 10,90| 10,82(10,27|10,70| 11,10

2008|11,70|12,53|11,27|11,28|11,58|12,02(11,98|11,30|11,20| 10,98| 11,54 | 11,09(10,59|10,72| 11,46

2009|11,66|12,28|11,03|11,23|11,15|11,51(11,88|11,29|10,94| 10,57| 11,43 | 11,11|10,28|10,60| 11,28

2010|11,82|12,10|10,87|10,91|10,81|11,10|11,65|10,86|11,07| 10,41 | 11,31| 10,79|10,34|10,52| 11,14

2011|11,28|11,41|10,03| 9,74| 9,93|10,43|10,62| 9,81|10,29| 991| 10,65| 9,88| 9,47| 9,58| 10,35

2012|11,40|11,22|10,46|10,08| 9,32| 9,93|10,47| 9,88|10,43| 10,06| 10,57| 9,88| 9,37| 9,60| 10,33

2013|11,14|10,96|10,02| 9,62| 9,39| 9,76(10,34| 9,87| 9,84| 9,64| 10,61| 9,93| 9,56| 9,48]| 10,16

2014|11,69|11,13|10,11| 9,88| 9,22|10,05|10,11|10,00|10,48| 10,46| 10,94 | 10,06 9,60| 9,84| 10,44

2015|11,69|11,06 |10,36|10,18| 9,15|10,10|10,66|10,13|10,27| 10,50| 10,88 | 10,23 |10,03| 9,76| 10,51

2016|11,73|11,06|10,57|10,28| 9,47|10,05|11,27|10,19|10,71| 10,42| 11,21 | 10,56 |10,07| 9,95| 10,66

2017|11,91|11,42|10,76|10,47| 9,30|10,28|10,78|10,35|10,39| 10,69| 11,44 | 10,55|10,47|10,00| 10,80

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 2 - Vyvoj obecné miry plodnosti v CR dle krajii

ROK

PHA

STC

JHC

PLK

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHM

OLK

ZLK

MSK

CR

2002

33,60

37,80

36,50

36,00

38,00

39,70

38,50

36,80

37,10

37,10

35,90

35,30

34,80

35,80

36,40

2003

35,00

38,30

36,80

36,50

37,40

40,70

38,00

38,20

37,30

37,40

35,90

36,50

34,70

36,40

37,00

2004

38,80

40,50

38,20

37,60

37,80

42,10

40,70

39,20

39,00

37,90

38,30

37,30

35,40

37,40

38,70

2005

41,40

43,20

39,60

40,70

39,30

42,90

40,40

41,00

39,90

40,60

40,00

39,00

38,70

38,90

40,60

2006

43,10

44,90

41,20

43,40

42,00

44,20

42,20

41,90

42,80

41,00

41,50

40,70

38,60

39,80

42,10

2007

44,80

49,50

45,00

45,50

45,20

48,20

47,70

46,80

46,50

43,20

44,60

44,10

41,80

43,40

45,50

2008

47,50

51,60

46,60

47,00

46,60

49,60

49,10

47,70

46,70

45,50

47,40

45,60

43,40

43,70

47,20

2009

47,20

50,70

45,80

47,00

45,20

47,70

48,90

47,90

45,80

44,00

47,10

45,90

42,40

43,50

46,60

2010

47,70

50,00

45,40

45,90

44,10

46,20

48,20

46,30

46,60

43,60

46,80

44,90

43,00

43,40

46,20

2011

46,00

47,50

42,50

41,50

41,70

44,00

44,50

42,40

43,80

42,10

44,70

41,70

39,90

40,00

43,50

2012

46,70

47,00

44,70

43,30

39,50

42,20

44,20

43,00

44,80

43,20

44,70

42,00

39,90

40,50

43,70

2013

45,90

46,20

43,30

41,70

40,30

41,90

44,10

43,40

42,60

41,80

45,20

42,70

41,10

40,50

43,40

2014

48,50

47,40

44,20

43,40

40,10

43,70

43,60

44,50

45,90

45,90

47,10

43,80

41,90

42,60

45,10

2015

48,70

47,60

45,80

45,10

40,30

44,50

46,50

45,60

45,50

46,80

47,40

45,10

44,40

42,90

45,90

2016

49,10

48,00

47,30

46,00

42,20

44,70

49,70

46,40

48,00

47,00

49,30

47,10

45,10

44,30

47,00

2017

50,00

49,80

48,60

47,20

41,90

46,20

48,00

47,60

46,90

48,80

50,80

47,50

47,50

45,10

48,10

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 3 - Vyvoj véku matky pri narozeni prvniho ditéte v CR dle kraji

ROK

PHA

STC

JHC

PLK

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHM

OLK

ZLK

MSK

CR

2002

27,9

25,7

25,5

25,5

24,9

24,6

25,4

25,5

25,5

25,4

25,9

25,5

25,8

25,1

25,7

2003

28,2

26,2

26,0

25,9

25,2

25,0

25,9

26,0

25,9

25,7

26,3

26,1

26,2

25,4

26,1

2004

28,6

26,6

26,4

26,5

25,6

25,3

26,3

26,4

26,4

26,3

26,8

26,4

26,7

25,7

26,6

2005

29,0

27,1

26,8

26,8

25,8

25,7

26,7

26,7

26,6

26,6

27,0

26,8

27,0

26,1

26,9

2006

29,4

27,5

27,0

27,1

26,2

26,2

27,0

26,9

27,1

27,0

27,4

27,0

27,4

26,4

27,3

2007

29,7

27,9

27,1

27,3

26,4

26,3

27,2

27,3

27,2

27,0

27,6

27,3

27,7

26,7

27,6

2008

29,9

28,0

27,4

27,5

26,6

26,4

27,3

27,4

27,6

27,4

28,0

27,6

27,8

26,8

27,8

2009

30,1

28,2

27,6

27,5

26,7

26,5

27,5

27,7

27,5

27,6

28,2

27,7

27,9

26,9

27,9

2010

30,2

28,5

27,8

27,8

26,9

26,7

27,7

27,8

27,8

27,5

28,3

27,8

28,2

27,1

28,1

2011

30,5

28,6

28,0

27,9

27,0

26,7

27,9

28,2

27,9

27,9

28,6

28,0

28,6

27,2

28,3

2012

30,8

28,8

27,9

28,0

27,3

26,9

27,8

28,1

28,1

27,8

28,8

28,3

28,6

27,4

28,5

2013

30,9

29,0

28,3

28,2

27,1

27,2

28,2

28,2

28,3

28,2

28,9

28,4

28,7

27,6

28,7

2014

31,1

29,0

28,3

28,6

27,5

27,1

28,2

28,3

28,3

28,2

29,1

28,4

28,8

27,7

28,7

2015

31,1

29,1

28,3

28,6

27,7

27,3

28,3

28,4

28,3

28,4

29,2

28,4

29,0

28,0

28,9

2016

31,2

29,1

28,5

28,5

27,3

27,2

28,2

28,5

28,5

28,3

29,1

28,6

29,0

28,0

28,9

2017

31,1

29,1

28,6

28,7

27,7

27,4

28,6

28,6

28,3

28,2

29,3

28,6

28,9

28,2

28,9

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 4 - Vyvoj podilu narozenych mimo manzesistvi v CR dle kraji

ROK

PHA

STC

JHC

PLK

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHM

OLK

ZLK

MSK

(o}

2002

23,59%

22,26%

21,86%

24,52%

43,83%

42,11%

31,90%

22,52%

20,59%

14,47%

20,02%

25,12%

15,07%

29,22%

25,28%

2003

25,44%

25,59%

26,13%

29,35%

46,69%

45,63%

34,29%

27,10%

23,83%

18,17%

23,39%

26,43%

18,22%

32,59%

28,51%

2004

27,29%

27,74%

28,56%

30,28%

47,34%

47,44%

36,02%

29,48%

25,39%

20,03%

24,97%

30,16%

20,30%

35,58%

30,55%

2005

27,96%

29,00%

29,43%

32,36%

49,22%

47,98%

37,86%

30,40%

27,79%

22,70%

26,37%

31,21%

21,50%

36,54%

31,71%

2006

30,04%

29,67%

33,05%

33,98%

50,87%

48,30%

38,09%

31,83%

30,01%

24,92%

27,81%

33,40%

23,50%

38,13%

33,32%

2007

30,76%

31,26%

33,13%

35,11%

50,71%

49,56%

40,18%

35,02%

30,01%

25,22%

28,75%

34,47%

25,80%

39,37%

34,49%

2008

32,58%

33,18%

35,57%

37,27%

53,75%

50,16%

40,33%

35,90%

32,65%

29,01%

30,64%

36,68%

27,89%

41,66%

36,34%

2009

33,67%

34,50%

38,01%

40,94%

54,98%

53,59%

44,58%

38,80%

35,68%

32,15%

33,76%

39,49%

30,55%

44,24%

38,83%

2010

35,31%

36,91%

40,44%

41,67%

58,33%

54,40%

45,47%

40,81%

38,05%

33,68%

35,77%

39,93%

31,92%

44,22%

40,26%

2011

36,58%

38,04%

42,53%

43,79%

58,26%

56,14%

47,40%

42,39%

39,83%

35,72%

36,70%

42,99%

32,72%

46,53%

41,80%

2012

37,44%

40,48%

43,71%

45,93%

58,65%

57,99%

48,43%

43,77%

41,58%

37,72%

38,45%

45,11%

35,52%

47,69%

43,37%

2013

38,72%

42,22%

45,75%

46,39%

60,69%

59,29%

49,79%

47,13%

44,28%

38,94%

39,62%

45,70%

37,29%

49,80%

44,96%

2014

40,58%

44,32%

48,41%

49,10%

61,58%

61,13%

51,95%

47,88%

45,34%

41,32%

41,44%

47,75%

38,96%

50,40%

46,67%

2015

41,24%

45,68%

48,29%

49,41%

62,61%

62,30%

53,66%

49,75%

47,19%

42,18%

43,07%

48,23%

40,48%

52,17%

47,83%

2016

41,00%

46,04%

49,53%

50,52%

64,40%

64,19%

54,19%

50,75%

47,89%

43,79%

42,96%

50,28%

41,66%

52,80%

48,58%

2017

41,26%

48,02%

50,58%

50,84%

60,08%

64,52%

55,44%

50,42%

48,85%

44,43%

43,63%

50,19%

42,85%

52,66%

49,03%

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 5 - Vyvoj ithrnné plodnosti v CR dle krajii

ROK

PHA

STC

JHC

PLK

KVK

ULK

LBK

HKK

PAK

VYS

JHM

OLK

ZLK

MSK

~

CR

2002

1,08

1,20

1,18

1,15

1,23

1,27

1,22

1,18

1,18

1,18

1,15

1,13

1,12

1,18

1,17

2003

1,10

1,21

1,17

1,16

1,21

1,30

1,20

1,22

1,18

1,19

1,14

1,16

1,11

1,20

1,18

2004

1,19

1,27

1,21

1,19

1,23

1,35

1,28

1,24

1,23

1,21

1,21

1,18

1,13

1,23

1,23

2005

1,24

1,34

1,26

1,29

1,28

1,38

1,27

1,30

1,26

1,29

1,26

1,23

1,23

1,28

1,28

2006

1,27

1,39

1,31

1,37

1,37

1,42

1,33

1,32

1,35

1,32

1,30

1,29

1,23

1,32

1,33

2007

1,30

1,52

1,44

1,44

1,47

1,56

1,51

1,49

1,48

1,39

1,40

1,40

1,34

1,44

1,44

2008

1,38

1,60

1,50

1,50

1,53

1,61

1,56

1,53

1,49

1,48

1,49

1,46

1,40

1,46

1,50

2009

1,37

1,58

1,49

1,51

1,50

1,58

1,58

1,56

1,48

1,45

1,49

1,49

1,39

1,47

1,49

2010

1,39

1,58

1,49

1,49

1,49

1,55

1,58

1,53

1,52

1,46

1,49

1,47

1,41

1,47

1,49

2011

1,35

1,52

1,41

1,37

1,43

1,51

1,48

1,42

1,46

1,42

1,44

1,39

1,34

1,38

1,43

2012

1,38

1,54

1,51

1,45

1,37

1,47

1,50

1,46

1,51

1,47

1,45

1,41

1,35

1,41

1,45

2013

1,36

1,54

1,48

1,41

1,42

1,48

1,51

1,49

1,45

1,44

1,48

1,45

1,40

1,41

1,46

2014

1,45

1,61

1,53

1,47

1,43

1,56

1,51

1,55

1,58

1,59

1,55

1,50

1,43

1,49

1,53

2015

1,47

1,64

1,60

1,56

1,45

1,61

1,63

1,60

1,58

1,63

1,58

1,56

1,53

1,50

1,57

2016

1,50

1,68

1,67

1,61

1,55

1,65

1,77

1,65

1,68

1,65

1,66

1,65

1,57

1,57

1,63

2017

1,55

1,78

1,74

1,67

1,55

1,72

1,73

1,72

1,68

1,73

1,73

1,68

1,67

1,60

1,69

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 6 — Test predpokladii a Tukeyiiv HSD test — obecna mira plodnosti

Levenelv test homogenity rozpyld (BOX-obecna mira plodnosti)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

sC 5V PC sC sV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
obecna mira plodnosti 48,23562 13 3,710432 909,4397 210 4330665 0,856781 0,599577
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro obecna mira plodnosti (BOX-obecna mira plodnaosti)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
5C Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs_ Elen 419888 8 1 419888 6 29962 56  0,000000
kraj 481,3 13 37,0 264 0001938
Chyba 2042 9 210 14,0
Tukeyuw HSD test; promenna cbecna mira plednesti (BOX-ocbecna mira ploednosti)
Pfiblizné pravdépodobnesti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,7388, svw = 185,00
. s m = = | & =) ) o) [} ‘ ) | {70 ) ) ) )
C. buriky 44,825 48,250 43,219 42 988 41,350 44 781 44 844 43,889 43,700 42,889 44,189 42 450 40,788 41,137
1 PHA 0,032824 0,132188 0,0239827 0,000023 0,999978 1,000000 0,734880 0, 778003 0,012113 0,999475 0,000278 0,000023 0,000023
2 5TC 0,032824 0,000023 0,000023 0,000023 0,001385 0,037251 0,000025 0,000027 0,000023 0,000885 0,000023 0,000023 0,000023
= JHC 0,132188 0,000023 1,000000 0,004781 0,570583 0,118724 0,999547 0,993072 0,55959973 0, 7437683 0,933011 0,000038 0,000885
4 FLE 0,028827 0,000023 1,000000 0,023827 0,237005 0,028025 0,974223 0,282724 1,000000 0,384273 0997114 0,000218 0,005809
5 KWK 0,000023 0,000023 0,004781 0,023827 0,000023 0,0000232 0,000077 0,000081 0,087079 0,000023 0.510171 0,995484 1,000000
s} ULK 0,999978 0.0019585 0.570583 0,237005 0.,000023 0,599380 0,252855 0,923309 0127588 1,000000 0,008558 0.000023 0.000023
7 LBK 1,000000 0.037251 01187594 0.028025 0.,000023 0,599380 0, 707537 0,752523 0010428 0,999152 0.000233 0.000023 0.000023
k] HEK 0,734880 0.000025 0,990547 0974223 0,000077 0,252855 0, 707537 1,000000 0210780 0,998817 0,330908 0.000023 0000027
=) PA 0778003 0.000027 0,999072 0,282724 0,000081 0,223309 0,752523 1,000000 0884137 0,999258 0,289545 0.000023 0.000028
10 VY5 0012113 0,000023 0,999973 1,000000 0.,087072 0,127588 0,010428 0.210780 0.884137 0,230033 0,299754 0,000885 0014748
11 JHM 0,592475 0,000885 0,743783 0,254273 00000232 1,000000 0,999192 0,988817 0,999258 0,230033 0,018250 0,000023 0,000023
12 OLK 0,000278 0,000023 0,933011 0,997114 0.510171 0,008588 0,000233 0,330908 0,289549 0,999794 0,018250 0024857 0,218497
13 FLK 0,000023 0,000023 0,000038 0,000213 0,995484 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000885 0,000023 0024857 0,999973
14 MSK 0,000023 0,000023 0,000885 0,005803 1,000000 0,000023 0,000023 0,000027 0,000028 0014748 0,000023 0218497 0,9959973

(Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica)
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Priloha T — Test predpokladii a Tukeyitv HSD test — vék matky pri narozeni prvniho ditéte

Levenelv test homaogenity rozpyli (BOX-vék matky)
Oznat. efekty jsou wyzn. na hlad. p < 05000

sSC SV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
&k matky pii narozeni prvnino ditéte 1,044919 13 0,080378 5981936 210 0284854 0282174 0993730
Jednorozmérné testy vwznamnosti pro Vék matky pri narozeni prvniho ditéte (BOX-vék matky)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efekiivni hypotézy
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 170363,9 1 1703639 1798584 0,00
kraj 147 2 13 11,3 12,00 0,00
Chyba 1989 210 0,9
Tukeylv HSD test; proménna Vek matky pri narozeni prvniho ditéte (BOX-vek matky)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: mezigkup. PC = 01518, sv = 185,00
L kraj {1} | {2 | {3 ‘ {4} | {51 | {6} ‘ {} ‘ {8} | {9 | {10} {11} ‘ {12} | {13} | {14}
. bufiky 20933 23025 27 469 27 525 26619 26 406 27387 27 500 27 456 27344 28,031 27,556 27,804 26,894
1 PHA 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023
2 5TC 0.000023 0.,000023 0.000023 0.000023 0.,000023 0.,000023 0.000023 0.000023 0.,000023 1,000000 0.000023 0,133239 0.,000023
3 JHC 0.000023 0.,000023 0,9891379 0.000023 0.,000023 0.545283 0,9995284 1,000000 0,190880 0.000023 0,782466 0.,000023 0.,000023
4 PLK 0.000023 0,000023 0,991379 0.000023 0,000023 0.020085 0,999995 0,9518599 0,002589 0.000023 0,999284 0,000023 0,000023
El AT 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000111 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023
[-] ULK 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0000111 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023
|7 LBK 0,000023 0,000023 0,845283 0,080085 0,000023 0,000023 0351287 0,951859 0,999306 0,000023 0,008087 0,000023 0,000023
[:] HKK 0,000023 0,000023 0,999534 0,959599 0,000023 0,000023 0,351267 0,999306 0,023103 0,000023 0991379 0,000023 0,000023
] PAK 0,000023 0,000023 1,000000 0951899 0,000023 0,000023 0,951899 0,959306 0,351267 0,000023 0557952 0,000023 0,000023
10 VYS 0,000023 0,000023 0,1906560 0,002568 0,000023 0,000023 0,999306 0,023103 0,351267 0,000023 0,000111 0,000023 0,000023
11 JHM 0,000023 1,000000 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,050065 0,000023
112 OLK 0,000023 0,000023 0,762456 0,9595984 0,000023 0,000023 0,008087 0991379 0557952 0,000111 0,000023 0,000023 0,000023
13 ZLK 0,000023 0,133239 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,080085 0,000023 0,000023
14 MSK 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023

(Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica)
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Priloha 8 — Test predpokladii a Tukeyiiv HSD test — legitimita

Levenelv test homogenity rozpyld (BOX-legitimita)
Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

sC SV ER(e sSC SV ER(e F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
podil narozenych mimo manZelstvi 184 3252 13 14 17886 3182 376 210 1515417 0,935641 0,516970
Levenelv test homaogenity rozpylid (BOX-thrnna plodnost)
Oznat. efekty jsou wyzn. na hlad. p < 05000
5C sV PC sSC sV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
thrnna plodnost 0,045093 13 0,003469 1693885 210 0008066 0430034 0957636

Tukeyay HSD test; promenna podil narozenych mimo manzelstvi (BOX-legitimita)

Ffiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC =1 6629, sv=19500
.. kraj b 12} [E]] 4} [} {6} i {8} {9; {10} 1113 112} {13} 14}
C. bufiky 33 966 35,932 38 436 40,091 55,124 54 046 44349 38,997 36,185 31,561 33,584 30,196 30,264 43,350
i PHA 0001245 0000022 0000023 O,000023| 0,000023 0000023 0000023 0000177, 0,000034 0099306 0000023 0,000023  0,000023
2 STC| 0,001345 0,000026| 0,000023 0,000023] 0,000023 0,000023] 0000023 0,099999| (000023 0000044 0,000023 0,000023 0,000023
3 JHC| 0000023 0000025 0,019908 0000023 0000023 0,000023| 0,994577 0000088 0,000023 0000023 0,927483  0,000023) 0,000023
4 PLK| 0,000023| 0,000023 0,019908 0,000023| 0,000023| 0000023 0479827 0000023 0,000023 0000023 0790873 0,000023| 0,000023
5 KVK| 0000023 0,000023 0,000023] 0,000023 0505297 0,000023 0000023 0,000023| 0,000023] 0,000023| 0,000023 0,000023 0,000023
B ULK| 0,000023 0000023  0,000023| 0,000023 0505297 0,000023| 0,000023 0,000023] 0,000023 0000023 0000023 0,000023] 0,000023
7 LBK| 0,000023| 0,000023 0000023 0,000023 0,000023] 0,000023 0,000023 0000023 0,000023 0,000023| 0,000023 0,000023 0,636539
] HKK| 0,000023| 0,000023 0994577 0479827 0000023 0000023 0,000023 0,000023| 0,000023 0,000023] 1,000000 0,000023 0,000023
] PAK| 0000117 0,999999 0000088 0,000023 0,000023 0000023 0,000023 0,000023 0,000023  0,000024 0000023 0,000023] 0,000023
10 VYS | 0000034 0000023 0,000023| 0,000023 0000023 0,000023 0000023 0,000023| 0,000023 0,000773| 0,000023| 0202412 0,000023
11 JHWM| 09999068 0,000044| 0,000023| 0,000023 0,000023| 0,000023 0000023 0,000023 0,000024] 0,000773 0,000023  0,000023 0,000023
12 OLK| 0,000023] 0,000023 0027483 0790873 0,000023 0,000023] 0,000023| 1,000000 0000023 0,000022 0,000023 0,000023]  0,000023
132 ZLK| 0,000023| 0,000023] 0000023 0,000023 0000023 0,000023 0000023 0000023 0000023 0,202412] 0000023 0,000022 0,000023
14 MSK| 0000023 0,000023 0,000023 0,000023 0000023 0,000023 0,6365309 ] 0,000023 0000023 0,000023| 0,000023 0000023  0,000023

(Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica)
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Priloha 9 — Test predpokladii — vihrnna plodnost

Levenelv test homogenity rozpyld (BOX-0hrnna plodnost)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p < 05000

sC sV PC SC sV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
thrnna plodnost 0,045093 13 0003469 1693885 210, 0,008066 0430034 0957636

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro thrnna plodnost (BOX-tuhrmna plodnost)
Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efekiivni hypotézy

5C Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Elen 456 5716 1 4565716 1889145  0,000000
kraj 0,4825 13 0,0371 1,54  0,106641
Chyba 5,0753 210 0,0242

(Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica)
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Priloha 10 - Vysledky exponencialniho vyrovnani pro hrubou miru porodnosti

Exp. vyrovnav.: 50=9 043 T0=,1133 (hruba mira porodnosti)
Lin trend,Zadna sezdna; Alfa= 1,00 Gama=0,00
hruba mira
Souhrn chyb Chyba
Primérné chyba -0,00354 166666667
Prim. absolut. chyba 0,24645833333333
Souéet étverci 1,83234444444445
Primérny étverec 0 11452152777778
Primérna percentualni -0,04243384641028
Prim. abs. perc. chyba 2,34256564202405
Exp. vyrovnav.: 50=9 043 T0=,1133 (hruba mira porodnosti)
Lin trend,Zadna sezodna; Alfa= 1,00 Gama=0,00
hruba mira
hruba mira Vyhlaz. Rezidua
Pripad Rady
1 9 10000 9 15667 -0,056667
2 9 18000 921333 -0,033333
3 9 57000 9 29333 0,276667
4 9 99000 9 68333 0,306667
5 10,31000 10,10333 0,206667
6 11,10000 10,42333 0,676667
7 11,46000 11,21333 0,246667
8 11,28000 11,57333 -0,293333
9 11,14000 11,39333 -0,253333
10 10,35000 11,25333 -0,903333
11 10,33000 10,46333 -0,133333
12 10,16000 10,44333 -0,283333
13 10,44000 10,27333 0,166667
14 10,51000 10,55333 -0,043333
15 10,66000 10,62333 0,036667
16 10,80000 10,77333 0,026667
17 10,91333
18 11,02667
19 11,14000
20 11,25333

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, software Statistica)
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Priloha 11 - Vysledky exponencialniho vyrovnani pro obecnou miru plodnosti

Exp. vyrovnav.: 50=36,01 TO=,7800 (obecna mira plodnosti)
Lin.trend,Zadna sezodna; Alfa= 1,00 Gama=0,00
obecna mira
Souhrn chyb Chyba
Primérnéa chyba -0,024 3750000000
Prim. absolut. chyba 1,0093750000000
Soucet ctverci 28,4761000000000
Primérny étverec 1,7797562500000
Primérna percentualni -0,0566253509732
Prim. abs. perc. chyba 2,3045135723442
Exp. vyrovnav.: 50=36,01 T0=,7800 (obecna mira plodnosti)
Lin.trend,Zadna sezona; Alfa= 1,00 Gama=0,00
obecna mira
obecna mira Vyhlaz. Rezidua
Pfipad Rady
1 36.,40000 36,79000 -0,39000
2 37,00000 37,18000 -0,18000
3 38 70000 3778000 0.92000
4 40 60000 39 48000 1,12000
5 42 10000 41,38000 0,72000
G 45 50000 42 88000 2,62000
7 4720000 46,28000 0,92000
8 46.60000 4798000 -1,38000
9 46,20000 47 38000 -1,18000
10 43 50000 46 98000 -3.,48000
11 43 70000 44 28000 -0,58000
12 43,40000 44 48000 -1,08000
13 45 10000 44 18000 0,92000
14 45 90000 4588000 0,02000
15 4700000 46,68000 0,32000
16 48, 10000 47 78000 0.32000
17 48 88000
18 49 66000
19 50,44000
20 51,22000

(Zdroj: Vlastni zpracovani

dle CSU, software Statistica)
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Priloha 12 - vysledky regrese a predpovedi pro vék prvorozené matky

144

(Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, software Statistica)

Vysledky regrese se zavislou proménnou ©  Vék matky (TabulkaBt)
R=,99772913 R2= ,99546341 Upravené R2= 99476547
F(2,13)=1426,3 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,07456
b* Sm_chyba b Sm_chyba t(13) p-hodn.
N=16 Zb* zb
Abs Elen 25 34054 0,063718 397 7001 0,000000
t 2,02970 0,079700 0,43933 0,017251 25,4668  0,000000
V272 -1,09616 0,079700 -0,01357 0,000987 -13,7536,  0,000000
Predpovézené hodnoty (Tabulkatbg)
proménné: VEék matky
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,439331 17,0000 7.46863
WV2**2 -0,013568  289,0000 -3,92113
Abs. Elen 25 34054
Predpovéd 28,88804
-95,0%LS 28,75038
+95 0%LS 29 (02569
Predpovézené hodnoty (Tabulkatbg)
proménné: VEék matky
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,439331 18,0000 7.90796
WV2**2 -0,013568 324 ,0000 -4 39601
Abs. Elen 25 34054
Predpovéd 28,85249
-95,0%LS 2867890
+95 0%LS 29 02608
Predpovézené hodnoty (TabulkaGg)
proménné: Vék matky
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
1 0,439331 19,0000 8,34729
V252 -0,013568  361,0000 -4 89802
Abs. Elen 25 34054
Predpoved 28,78981
-95,0%LS 28 57530
+05 0%LS 29 00431
Predpovézené hodnoty (TabulkaGg)
proménné: Vék matky
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
1 0,439331 20,0000 8,78662
V252 -0,013568  400,0000 -5,42717
Abs. Elen 25 34054
Predpoved 28 69999
-95,0%LS 28 43984
+05 0%LS 2896014




Priloha 13 - Vysledky regrese a predpoveéd pro legitimitu

Vysledky regrese se zavislou proménnou :

Legitimita (Tabulkad4)

R=,99787066 R2= 99574585 Upravené R2= 99509137
F(2,13)=1521,4 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,00535
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(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)

b* Sm.chyba b Sm_chyba t(13) p-hodn.
N=16 zb* zb
Abs €len 0,237511 0,004573 51,93355  0,000000
t 1,312139 0,077179 0,021051 0001238 17,00126  0,000000
V252 -0,326293 0077179 -0,000299 0,000071 -4 22774, 0,000987
Predpovézené hodnoty (Tabulkad4)
proménné: Legitimita
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,021051 17,0000 0,357868
V272 -0,000299 2890000  -0,086513
Abs. Elen 0,237511
Predpoved 0,508866
-95,0%LS 0,498986
+95 0%LS 0,518746
Predpovézené hodnoty (Tabulkad4)
proménné: Legitimita
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,021051 18,0000 0,378919
V272 -0,000299 324 0000  -0,096990
Abs. Elen 0,237511
Predpoved 0,519440
-95,0%LS 0,506980
+95 0%LS 0,531899
Predpovézené hodnoty (Tabulkad4)
proménné: Legitimita
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,021051 19,0000 0,399970
252 -0,000299  361,0000  -0,108066
Abs. Elen 0,237511
Predpoved 0,529415
-95,0%LS 0,514019
+95 0%LS 0,544811
Predpovézené hodnoty (Tabulkad4)
proménné: Legitimita
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,021051 20,0000 0,421021
252 -0,000299  400,0000  -0,119741
Abs. Elen 0,237511
Predpoved 0,538791
-95,0%LS 0,520119
+95 0%LS 0,557463




Priloha 14 - ysledky regrese a predpovéd pro wihrnnou plodnost

Vysledky regrese se zavislou proménnou :

R=,93020741 R2=,86528582 Upravené R2= ,85566338
F(1,14)=89,924 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,05831

uhrnna plodnost (Uhrmna plodnost)

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)
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b* Sm.chyba b Sm.chyba t(14) p-hodn.
N=16 Z b* zb
Abs.¢len 1,174500 0,030576  38,41281  0,000000
t 0,930207 0,098094 0,029985 0,003162 9,48281 0,000000

Predpovézené hodnoty (0hrnna plodnost)
proménné: uhrnna plodnost
b-véha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,029985 17,00000  0,509750
Abs. Elen 1.174500
Predpoved 1,684250
-95,0%LS 1618672
+95 0%LS 1,749828
Predpovézené hodnoty (Uhrnna plodnost)
proménné: thrnna plodnost
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,029985  18,00000  0,539735
Abs. Elen 1.174500
Predpoved 1,714235
-95,0%LS 1,642622
+95 0%LS 1,785848
Predpovézené hodnoty (Uhrnna plodnost)
proménné: thrnna plodnost
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,029985  19,00000  0,569721
Abs. Elen 1.174500
Predpoved 1,744221
-95,0%LS 1,666450
+95 0%LS 1,821992
Predpovézené hodnoty (Uhrnna plodnost)
proménné: uhrnna plodnost
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,029985 20,00000  0,599706
Abs. Elen 1.174500
Predpoved 1,774206
-95,0%LS 1,690181
+95 0%LS 1,858231




Priloha 15 - Vyvoj standardizované miry umrtnosti muzii

~

Rok| PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK CR
2002 | 1020,1 | 1158,0 | 1074,3 | 1154,6 | 1156,4 | 1386,0 | 1228,6 | 1073,8 | 1102,3 | 1067,1 | 1109,9 | 1164,4 | 1100,6 | 1267,1 | 1146,2
2003 | 1024,7 | 1206,2 | 1121,8 | 1168,3 | 1179,3 | 1353,2 | 1180,4 | 1099,6 | 1119,2 | 1117,9 | 1115,6 | 1133,8 | 1176,5 | 1296,1 | 1164,8
2004 | 963,7 | 1133,3 | 1093,2 | 1128,2 | 1201,6 | 1290,0 | 1133,2 | 1042,9 | 1073,4 | 1028,3 | 1056,0 | 1050,9 | 1115,7 | 1240,8 | 1106,5
2005| 916,6 | 1112,3 | 1037,7 | 1012,8 | 1115,9 | 1253,8 | 1107,3 | 1006,0 | 1063,1 | 1074,8 | 1061,7 | 1050,4 | 1155,6 | 1165,0 | 1076,6
2006 | 875,2 | 1035,1 | 980,0 | 1040,1 | 1116,7 | 1191,1 | 1035,9 | 960,3 | 1027,1 | 969,3 | 1016,7 | 1003,1 | 1035,7 | 1125,1 | 1024,1
2007 | 850,2 | 1020,1 | 945,9 | 949,3 | 1016,6 | 1159,0 | 1021,1 | 921,0 | 962,5 | 955,6 | 985,1 | 998,0 | 987,5 | 1096,3 | 991,2
2008 | 817,8 | 980,6 | 971,8 | 964,6 | 1069,0 | 1117,0 | 1004,4 | 877,8 | 918,7 | 899,4 | 927,4 | 949,4 | 1019,2 | 1096,1 | 966,5
2009 | 810,3 | 985,2 | 942,4 | 931,6 | 1071,7 | 1145,1 | 962,6 | 930,1 | 913,9 | 912,1 | 917,5 | 964,0 | 989,2 | 1080,9 | 962,5
2010| 808,2 | 943,0 | 920,5 | 898,6 | 1031,1 | 1097,3 | 913,0 | 859,8 | 908,9 | 900,9 | 901,8 | 965,7 | 969,6 | 1084,9 | 940,8
2011| 774,0 | 930,9 | 903,1 | 888,6 | 974,4 | 1055,9 | 895,4 | 879,2 | 912,7 | 869,4 | 868,0 | 927,4 | 965,6 | 1054,7 | 918,4
2012 | 773,9 | 9059 | 891,8 | 889,9 | 9354 | 1042,2 | 912,9 | 863,5 | 885,6 | 877,8 | 865,33 | 927,0 | 922,9 | 1000,1 | 903,1
2013 | 751,7 | 9134 | 862,9 | 862,1 | 967,9 | 1055,8 | 906,5 | 839,6 | 863,6 | 840,4 | 840,2 | 935,7 | 923,2 | 991,6 | 892,2
2014 | 726,5 | 841,0 | 852,5 | 798,0 | 924,1 | 992,1 | 878,7 | 7970 | 817,1 | 809,4 | 807,1 | 885,3 | 872,6 | 968,3 | 849,8
2015| 738,2 | 860,0 | 873,7 | 851,3 | 917,5 | 1008,8 | 878,1 | 806,8 | 842,1 | 7958 | 819,5 | 906,4 | 868,2 | 972,6 | 864,0
2016| 713,7 | 819,3 | 794,4 | 844,7 | 901,7 | 965,6 | 832,4 | 754,7 | 805,4 | 750,4 | 795,6 | 861,8 | 866,2 | 9359 | 828,5
2017| 694,6 | 830,0 | 818,8 | 827,3 | 933,8 | 962,5 | 874,4 | 758,1 | 789,6 | 794,1 | 813,2 | 864,6 | 845,6 | 934,7 | 832,6

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 16 - Vyvoj standardizované miry umrtnosti Zen

Rok PHA |STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK | PAK | VYS | JHM OLK ZLK MSK CR
2002 | 649,3 | 711,4 | 660,4 | 684,2 | 719,2 | 811,6 | 720,3 | 646,7 | 684,6 | 670,0 | 644,2 | 676,0 633,8 718,7 685,8
2003 | 650,8 | 743,1 | 693,2 | 727,0 | 802,9 | 8084 |721,7 | 677,3 | 691,1 |679,4| 6555 | 667,0 685,8 726,9 703,5
2004 | 613,1 | 702,1 | 659,7 | 682,0 | 711,1 | 769,6 | 683,7 | 648,4 | 661,6 | 616,9 | 615,4 | 641,4 616,3 685,7 661,8
2005 | 604,7 | 711,7 | 654,9 | 673,7 | 708,1 | 762,1 | 642,2 | 626,5 | 618,0 | 650,8 | 619,5 | 621,7 623,3 689,3 657,2
2006 | 566,0 | 631,6 | 606,2 | 652,3 | 666,7 | 712,0 | 598,7 | 619,9 | 611,2 | 544,9 | 575,7 | 594,3 588,8 646,6 613,2
2007 | 549,7 | 613,8 | 599,9 | 601,8 | 646,9 | 693,1 | 618,2 | 582,3 | 593,3 | 539,4 | 573,1 | 576,1 567,9 617,3 595,4
2008 | 535,8 | 595,7 | 578,0 | 585,6 | 620,8 | 680,7 | 585,6 | 556,2 | 577,6 | 535,5 | 526,4 | 574,2 541,7 614,7 576,7
2009 | 529,3 | 599,9 |581,4 | 582,2 | 638,2 | 656,4 | 583,6 | 570,8 | 532,4 | 540,7 | 533,4 | 585,9 547,6 620,4 576,5
2010 499,1 | 569,5 | 556,4 | 563,1 | 616,5 | 664,6 | 564,8 | 518,9 | 573,3 | 525,5| 521,6 | 559,9 519,0 596,4 557,1
2011 | 496,5 | 564,8 | 534,3 | 560,1 | 603,7 | 646,8 | 540,8 | 516,9 | 550,8 | 519,9 | 497,3 | 534,6 515,8 594,8 545,5
2012 | 501,5 | 565,5 | 534,6 | 543,0 | 607,6 | 633,6 | 548,7 | 528,3 | 548,3 | 516,0 | 493,2 | 527,7 502,1 586,8 542,6
2013 | 479,5 | 546,7 | 546,2 | 551,4 | 588,6 | 653,7 | 527,4 | 519,0 | 535,6 | 491,6 | 485,8 | 527,4 523,6 575,3 535,8
2014 | 477,4 | 511,2 | 496,3 | 511,0 | 576,4 | 610,0 | 512,7 | 477,2 | 488,3 | 442,6 | 462,1 | 472,6 498,6 550,7 504,5
2015| 474,9 | 530,8 | 537,7 | 550,1 | 592,3 | 623,8 | 531,0 | 488,6 | 502,0 | 477,6 | 483,1 | 529,4 493,4 559,3 523,2
2016 | 463,8 | 505,4 | 485,0 | 508,1 | 539,5 | 603,4 | 502,9 | 479,2 | 475,3 | 456,5 | 458,3 | 491,5 466,2 530,1 496,0
2017 | 455,6 | 513,9 | 490,7 | 510,5 | 591,2 | 601,6 | 523,2 | 460,3 | 482,2 | 456,9 | 461,7 | 510,9 485,9 542,3 502,6

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 17 - Vyvoj nadéje dozZiti muzi

ROK PHA [STC [JHC |PLK |KVK |ULK |[LBK |HKK |PAK |VYS [JHM |OLK |zLK |MSK |€ER

2002-2003] 73,7 | 71,9 | 72,5 72,3 | 71,5 | 69,7 | 71,6 | 73,1 | 72,7 | 72,8 | 72,6 | 72,1 | 72,1 | 70,7 | 72,1
2003-2004| 74,1 | 72,0 | 72,8 | 72,3 | 71,3 [ 70,2 | 72,2 | 73,2 | 72,9 | 73,2 | 72,9 | 72,6 | 71,9 | 70,9 | 72,3
2004-2005]| 74,7 | 72,5 | 73,2 [ 73,0 | 71,8 | 70,8 | 72,6 | 73,9 | 73,1 | 73,4 | 73,1 | 73,0 | 72,0 | 71,3 | 72,7
2005-2006| 75,2 | 73,0 | 73,8 | 73,5 | 72,2 | 71,2 | 73,0 | 74,4 | 73,4 | 73,8 | 73,2 | 73,2 | 72,6 | 71,9 | 73,2
2006-2007| 75,6 | 73,5 | 74,3 [ 74,0 | 72,6 | 71,4 | 73,1 | 74,7 | 73,8 | 74,3 | 73,6 | 73,4 | 73,4 | 72,2 | 73,6
2007-2008] 75,9 | 73,7 | 74,2 | 74,4 | 72,8 | 71,8 | 73,2 | 75,1 | 74,3 | 74,5 | 74,2 | 73,7 | 73,4 | 72,3 | 73,8
2008-2009]| 76,2 | 74,0 | 74,4 | 74,5 | 72,6 | 72,1 73,7 | 75,1 | 74,7 | 74,9 | 746 | 73,8 | 73,4 | 72,5 | 74,0
2009-2010]| 76,3 | 74,3 | 74,7 | 74,9 | 72,7 | 72,2 | 74,3 | 75,2 | 74,7 | 75,1 | 74,8 | 73,9 | 73,6 | 72,7 | 74,2
2010-2011] 76,5 | 74,7 | 74,9 | 75,1 | 73,4 | 72,7 | 74,7 | 75,4 | 74,7 | 75,4 | 75,2 | 74,2 | 73,8 | 72,8 | 74,5
2011-2012] 76,9 | 74,9 | 75,0 [ 75,2 | 74,1 | 73,0 | 74,9 | 75,6 | 74,8 | 75,5 | 75,3 | 74,4 | 74,3 | 73,3 | 74,8
2012-2013] 77,2 | 75,1 | 75,3 | 75,6 | 74,3 | 72,9 | 74,9 | 75,9 | 75,2 | 75,8 | 75,5 | 74,4 | 74,7 | 73,7 | 75,0
2013-2014]| 77,4 | 75,6 | 75,6 | 76,1 | 74,2 | 73,4 | 75,2 | 76,2 | 75,9 | 76,2 | 75,9 | 74,8 | 75,0 | 73,9 | 75,4
2014-2015| 77,5 | 76,0 | 75,6 | 76,1 | 74,4 | 73,8 | 75,4 | 76,5 | 76,2 | 76,5 76,3 | 75,1 | 75,4 | 74,1 | 75,6
2015-2016| 77,7 | 76,1 | 76,0 | 76,0 | 74,6 | 73,8 | 75,7 | 76,8 | 76,3 | 77,0 76,4 | 75,2 | 75,4 | 74,2 | 75,8
2016-2017| 78,1 | 76,3 | 76,4 | 76,2 | 74,4 | 74,1 | 75,7 | 77,2 | 76,6 | 77,0 76,5 | 75,5 | 75,5 | 74,5 | 76,0

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 18 - Vyvoj nadéje doziti zen

ROK PHA [STC |JHC |PLK |KVK |ULK [LBK |HKK |PAK [VYS |[JHM |OLK [ZLK |MSK |CR

2002-2003| 79,3 | 78,3 | 79,0 | 78,7 | 77,3 | 76,9 | 78,2 |79,1|79,1|79,2|794|79,0]79,2|782| 78,6
2003-2004| 79,7 | 78,5 (79,2 | 78,6 | 77,3 | 77,2 | 785 | 79,2 | 79,2 | 79,6 | 79,7 | 79,4 | 79,6 | 78,4 | 78,9
2004-2005| 80,1 | 78,7 | 79,4 79,2 | 78,1 | 77,3 | 79,0 | 79,8 | 79,8 | 79,7 | 79,9 | 79,6 | 79,9 | 78,6 | 79,2
2005-2006| 80,5 | 79,2 (79,6 | 79,3 | 78,5 | 77,6 | 79,7 | 80,0 | 80,0 | 80,2 | 80,2 | 79,8 | 79,9 | 78,9 | 79,5
2006-2007| 80,8 | 79,8 | 80,0 | 79,7 | 79,0 | 78,2'| 79,8 | 80,1 | 80,1 | 81,1 | 80,5 | 80,3 | 80,3 | 79,3 | 79,9
2007-2008| 81,0 | 80,0 | 80,2 | 80,1 | 79,3 | 78,4 | 79,9 | 80,5 | 80,5 | 81,2 | 80,8 | 80,3 | 80,6 | 79,5 | 80,2
2008-2009| 81,1 | 80,1 | 80,3 | 80,2 | 79,2 | 78,6 | 80,2 | 80,7 | 80,7 | 81,1 | 81,1 | 80,1 | 80,9 | 79,5 | 80,3
2009-2010| 81,4 | 80,3 | 80,5| 80,3 | 79,0 | 78,7 | 80,3 | 80,9 | 80,9 | 81,2 | 81,2 | 80,3 | 81,1 | 79,7 | 80,4
2010-2011| 81,7 | 80,6 | 80,8 | 80,5 |79,5| 789|806 |81,3|813|81,4|815|808|814]|799| 80,7
2011-2012| 81,9 80,7 | 81,1809 |79,7|791|808|814|81,4|81,4|818|81,1|815|799| 809
2012-2013| 82,0 ( 80,9 | 81,0|81,1(799|79,2|810|81,4|814|818|820|812|815|80,1| 81,0
2013-2014| 82,3 | 81,5|81,4|81,4(80,2|794|815|819|819|825|823|818|815|805| 81,4
2014-2015| 82,4 | 81,5|81,5|81,4 (80,2 |79,7|81,4|82,2|82,2|826|824|81,7|818]|808| 81,6
2015-2016| 82,5 | 81,5 |81,6 |81,4|80,5|79,7|815|820|820|824|824|815|822|810| 81,6
2016-2017| 82,7 | 81,6 | 82,1 | 81,7 | 80,5 | 79,8 | 81,7 | 82,4 |82,4|82,7|82,7|818|823|811| 818

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 19 - Vyvoj kvocientu kojenecké vumrtnosti

~

Rok PHA STC | JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK ¢R
2002 3,9 2,7 4,9 2,9 3,1 5,0 5,6 4,0 4,9 5,5 3,8 4,0 2,7 5,2 4,1
2003| 2,5 3,1 3,5 4,9 8,3 6,4 3,7 3,5 3,4 3,0 3,7 3,2 3,7 4,2 3,9
2004| 3,1 3,6 2,4 4,4 5,9 5,2 3,2 5,4 3,7 2,5 2,3 4,9 3,3 4,2 3,7
2005| 1,9 2,8 3,4 2,9 4,0 7,4 5,4 2,2 2,9 3,6 3,0 3,2 3,0 3,2 3,4
2006| 2,6 2,4 2,2 3,1 2,2 5,5 3,4 3,1 2,9 2,7 3,7 5,1 2,5 4,1 3,3
2007| 2,2 2,5 3,2 1,6 5,8 5,2 3,0 2,9 2,6 4,3 3,7 2,6 3,6 2,7 3,1
2008| 1,5 2,7 2,7 2,7 3,1 4,2 3,6 1,9 4,0 2,1 2,8 2,5 2,1 4,0 2,8
2009 2,3 2,9 2,3 2,0 4,1 3,9 2,9 1,4 2,7 2,0 2,7 4,8 3,6 3,1 2,9
2010 2,7 2,1 2,9 2,9 4,5 4,9 1,6 2,7 2,1 1,5 2,0 2,8 3,3 2,7 2,7
2011| 1,9 2,2 2,2 2,3 6,0 4,6 3,4 2,6 3,0 2,8 2,4 2,7 3,2 2,5 2,7
2012| 1,6 2,1 2,7 2,6 3,2 4,0 2,8 3,3 3,0 2,3 3,5 2,5 2,5 2,2 2,6
2013| 1,6 1,6 3,0 2,5 1,1 3,6 4,4 2,0 2,0 1,2 2,3 3,0 3,9 3,3 2,5
2014| 1,1 2,1 2,2 1,9 4,0 3,9 2,5 2,4 2,2 2,4 3,4 2,2 3,8 1,8 2,4
2015| 1,8 2,3 3,2 2,2 3,3 4,5 2,1 1,8 1,9 2,4 1,7 2,2 3,6 2,7 2,5
2016| 2,0 2,8 3,6 2,2 4,3 5,2 2,6 3,2 1,8 2,3 2,0 2,8 2,2 3,4 2,8
2017| 1,6 2,0 2,3 3,5 5,1 4,5 3,8 2,8 2,0 1,5 2,3 2,8 3,3 3,1 2,7

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

151




Priloha 20 - Test predpokladii a Tukeyiivv HSD test — standardizovanda mira vimrtnosti u muzi

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)
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Levenetyv test homogenity rozpyll (BOX-standardizovana mira Gmrtnosti (muzi))
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p = ,05000
SC SV PC SC SV PC I p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
standardizovana mira Gmrinosti {muzi) 21171,89 13 1628607 7838458 2100 3732599 0436320 0955030
Tukeyay HSD test promenna standardizovana mira umnnosti {(muzi) (BOX-standardizovana mira umntnosti (muzi))
PfibliZné pravdépodgobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 605,63, sv=18500
. kraj {1} 2} {3} {4} {5} {6} {7 {8} {9 {10} {11} {12} {13} {14}
C. bufiky 828,71 079,64 942,80 950,62 10221 11297 985,31 904,29 937,83 916,42 931,29 974,14 089,59 10754
1 PHA 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0,000023| 0000023 0,000023
2 STC| 0,000023 0,001872  0,052968 0000023 0,000023| 0999995  0,000023  0,000150 0,000023| 0,000025 0999996 0997341 0,000023
3 JHC| 0,000023| 0001872 0999792 0000023 0,000023 0000108 0000854 0999999 0126868  0,989221 0,021985 0000020  0,000023
4 PLK| 0000023 0052968  0,999792 0,000023 | 0,000023| 0005232 0,000032| 0072739 0006486 0612968 0,277234| 0000642 0,000022
5 KVK| 0000023 0000023 0,000023| 0,000023 0,000023 | 0,000029 0000023 0,000023| 0000023 0000023 0,000022] 0000110 0,000075
B ULK| 0,000023 | 0000023 0,000023] 0,000023] 0,000023 0,000023| 0,000023] 0,000023] 0000022 0,000023 | 0000023 0000023 0,000023
7 LBK| 0000023 0999995 0,000108| 0,005232 | 0,000029 0,000023 0,000023 | 0,000027 | 0,000023 0,000023| 0,991853| 1000000 0,000023
8 HKK| 0,000023| 0000023 0,000854| 0000032 0,000023 0,000023| 0,000023 0,009116 0983987  0,108053 | 0,000023| 0,000023  0,000023
] PAK| 0000023| 0000150 0999999 0972739 0000023 0,000023 0,000027| 0009116 0436089 0999973  0,002444 0000023 0,000023
10 VYS| 0000023 0000023 0,126868 0006485 0000023 0,000023| 0000023 0,983087 | 0,436080 0,013364 | 0,000023| 0,000023| 0,000023
11 JHWM| 0000023 0000025 0,989221 0612068 0000023 0000023 0000023 0,108053 0,999972 0013364 0,000092 | 0,000023| 0,000023
12 OLK| 0000023 0999995 0,021985 0277234 0000023 0,000023| 0991853 0000023 0002444 0,000023 0,000002 0886991 0,000023
13 ZLK| 0000023 0997341 0,000029| 0000843 0000110 0,000023| 1,000000 0,000023] 0,000023| 0000023 0,000023| 0886991 0,000023
14 MSK| 0000023 0000023 0,000023 0,000023 0000075 0,000023| 0000023 0,000023 0,000023] 0,000023 0,000023 0000023 0,000023
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro standardizovana mira umrinosti (muzi) (BOX-standardizovana mira amrtnosti (muZi))
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efekiivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 210696615 1 210696615  16802,26| 0,000000
kraj 1151718 13 88594 7,07 0,000000
Chyba 2633354 210 12540




Priloha 21 - Test predpokladii a Tukeyiiv HSD test — standardizovanda mira umrtnosti u Zen

Levenelv test homogenity rozptyll (BOX-standardizovana mira tmrtnosti (Zeny))
Efekt: kraj
Stupné volnosti pro vsechna F: 13, 210
PC PC F p
Efekt Chyba
standardizovana mira Gmrtnosti (Zeny) 2689370 1399779 0192128 0999136
Jednorozmérne testy vyznamnosti pro standardizovana mira umrinosti (Zeny) (BOX-standardizovana mira umrtnosti (Zeny))
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
5C Stupné PC F p
Efeld volnosti
Abs_ Elen 75976526 1 75976526| 16194 45  0,000000
kraj 369861 13 28451 6,06/ 0,000000
Chyba 0985219 210 4692
Tukeyuv HSD test; proménna standardizovana mira dmrtnosti (Zeny) (BOX-standardizovana mira imrtnosti (Zeny))
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 168,37, sv = 195,00
. kraj i 12} 13 &3] 3] {6} i {8} ] {10} {11 12} {13} 114}
C. burky 53419 601,07 575,93 592 88 639,36 683,21 587,684 556,70 569,56 539,99 537,43 568,14 551,96 615,24
1 PHA| 0,000023 0.000023 0.000023 0.000023| 0,000023 0.000023 0.000099 0,000023| 0,992936 0,999987 0.000023 0,008123] 0,000023
2 STC| 0,000023 0,000026 0,6883433 0,000023| 0,000023 0,1848584 0.000023 0,000023| 0,000023 0.000023 0.000023 0.000023  0,108988
3 JHC 0,000023| 0,000026 0,015792 0,000023| 0,000023 0,342255 0,002242 0,983275  0,000023 0,000023 0,917359 0,000037 0,000023
4 PLK| 0,000023 0,883433 0,015792 0,000023| 0,000023 0,998238 0,000023 0,000053| 0,000023 0,000023 0,000029 0,000023 0,000113
5 KVK] 0,000023| 0,000023 0.000023 0.000023 0,000023 0.000023 0.000023 0,000023| 0,000023 0.000023 0.000023 0,000023  0,000035
b ULK| 0000023 0000023 0.000023 0.000023 0,000023 0.000023 0.000023 0,000023| 0,000023 0.000023 0.000023 0,000023 0,000023
T LBK| 0,000023 0184684 0,342255 0,998238 0,000023| 0,000023 0,000023 0,005225 | 0,000023 0,000023 0,0071449 0,000023  0,000023
8 HKK] 0,000099| 0,000023 0,002242 0,000023 0,000023| 0,000023 0,000023 0,222985 0,0719004 0,002166 0,411661 0,999056 0,000023
9 PAK] 0000023 | 0,000023 0,983275 0.000053 0,000023| 0,000023 0.005225 0,222985 0,000023 0.000023 1.000000 0,009346  0,000023
10 VYS| 0992936 0000023 0.000023 0.000023 0,000023| 0,000023 0.000023 0.019004 0,000023 0,999999 0.000023 0,334330  0,000023
" JHMJ  0,999987 0,000023 0,000023 0,000023 0,000023| 0,000023 0,000023 0,002166 0.000023 1 0,999999 0,000023 0,087720  0,000023
12 OLK] 0,000023| 0,000023 0,917359 0,000029 0,000023| 0,000023 0,0071449 0,411661 1,000000 0,000023 0,000023 0,028256 0,000023
13 ZLK| 0008123 0,000023 0.000037 0.000023 0,000023| 0,000023 0.000023 0,999056 0.009346 | 0,334330 0,087720 0,028258 0,000023
14 MSK]| 0000023 0108988 0.000023 0.000113 0,000035| 0,000023 0.000023 0.000023 0,000023 | 0,000023 0.000023 0.000023 0,000023

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)
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Priloha 22 - Test predpokladii a Tukeyitv HSD test — nadéje doziti u muzii

Levenelv test homogenity rozpiyld (BOX-nadéje doZiti (muZi))
Efekt: kraj
Stupné valnosti pro véechna F: 13, 196
PC PC F p
Efekt Chyba
nadéje doZiti (muzi) 0,183328 0451580 0405971 0966586

Jednorozmérne testy vyznamnosti pro nadéje doZiti (muZzi) (BOX-nadéje doZiti (muZi))
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. Elen 1156639 1 1156639 7155822 0,000000
kraj 211 13 16 10,0,  0,000000
Chyba 317 196 2

Tukeyiv HSD test; proménna nadéje doZiti (muzi) (BOX-nadéje doZiti (muZzi))

PfibliZné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 04343, sv = 182.00
. kraj i {2} {3} {4} {5 {6} {7} {c} {9 {10} {11} 12} 113} {14}
C. burky 76,202 74,245 74,584 74,615 73,122 72,212 74,023 75,213 74.634 75.037 74,667 73,954 13,777 72,720
1 PHA] 0.000023 | 0.000023| 0.000023| 0.000023] 0000023 0,000023] 0.000023 ] 0.000023| 0.000023| 0.000023] 0000023 0.000023] 0.000023
2 STCH  0.000023 0.000725 1 0.000116| 0.000023| 0.000023) 0,167784| 0000023 0.000048 | 0000023 0,000025| 0,009617] 0,000023| 0.000023
3 JHC|  0,000023 1 0.000725 1,000000 0.000023 0000023 0,000023| 0.000023 ] 0999994 | 0000023| 0,998303 0000023 0,000023 0.000023
4 PLK| 0,000023 0000116 | 1,000000 0.000023 0.000023| 0,000023| 0.000023 | 1.000000| 0000026| 0,999992 0000023 0000023 0.000023
5 KVK] 0000023 0,000023 | 0.000023 0.000023 0.000023| 0,000023] 0.000023| 0,000023| 0.000023 0000023 0,000023 0.000023) 0,000032
B ULKf 0.000023 0000023 0.000023  0.000023| 0.000023 0,000023| 0.000023 | 0.000023| 0.000023| 0,000023) 0,000023| 0,000023 0.000023
7 LBKf 0.000023 | 0167784 | 0.000023 ] 0.000023| 0.000023| 0.000023 0.000023 | 0.000023| 0.000023| 0,000023) 0,999773| 0072915 0.000023
g HKK] 0,000023 | 0.,000023 | 0.000023 0.000023 ) 0.000023| 0,000023| 0.000023 0.000023 | 0542732 0,000023| 0,000023] 0,000023| 0.000023
9 PAK] 0,000023 ) 0.000048 | 0,9999%4 1.000000  0.000023| 0,000023| 0.000023) 0.000023 0.000033| 1,000000] 0,000023| 0.000023) 0.000023
10 VYS| 0.000023 0000023 0.000023  0.000026| 0.000023| 0.000023  0,000023| 0542732 0.000033 0,000122| 0,000023 | 0,000023| 0.000023
11 JHMf  0,000023 | 0.000025 | 0,998303 0,999992| 0.000023| 0.000023 ) 0,000023| 0,000023 ) 1.000000 0000122 0,000023| 0.,000023 ] 0.000023
12 OLKJ 0,000023 0.009617 | 0.000023| 0.000023| 0.000023] 0,000023| 0,999773| 0.000023| 0.000023| 0.000023) 0.000023 0537153 0.000023
13 ZLK( 0,000023 | 0000023 0.000023  0.000023| 0.000023| 0.000023) 0,072915| 0,000023 | 0.000023| 0000023 0,000023 0,537153 0.000023
14 MSK[ 0.000023 0000023 | 0.000023  0.000023 | 0.000032 | 0.000023 0000023 0.000023 0.000023 | 0000023 0000023 0.000023  0.000023

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)
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Priloha 23 - Test predpokladii a Tukeyiiv HSD test — nadéje doziti u Zen

Levenellv test homogenity rozptyl (BOX-nadéje doZiti (Zeny))
Efekt: kraj
Stupné volnosti pro vsechna F: 13, 196
PC PC F p
Efekt Chyba
nadéje doZiti (Zeny) 0,045898 0303274 0151343 0999766
Jednorozmérné testy vwznamnosti pro nadéje doZiti (Zeny) (BOX-nadéje doZiti (Zeny))
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
5C Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. €len 1357719 1 1357719 1289231 0,000000
kraj 122 13 9 9 0,000000
Chyba 206 196 1
Tukeyuv HSD test; proménna nadéje doZiti (Zeny) (BOX-nadéje doZiti (Zeny))
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 02285, sv = 182,00
. kraj {1 12} 3 4 {5} 16} {n {8} 19} {10} {11} {12} {13} {14}
C. buriky 51,296 80,207 80,516 80,285 79,203 75,586 80,265 50,860 80,860 81,221 81,202 80,572 80,922 79,706
1 PHA 0,000023| 0,000023 0,000023 0,000023| 0,000023| 0,000023) 0,000023 0.000023) 0,986033 0.918154 0,000023| 0,000023] 0.000023
2 STC| 0.,000023 0.000025  0,981683 0000023 0000023 0998925 0,000023 0.000023) 0000023 0,000023 0.000023) 0000023 0.000023
3 JHC| 0000023 0.000025 0,002347 0000023 0,000023| 0,000488 0,000023 0.000023] 0,000023] 0,000023 0,999178| 0000023 0.000023
4 PLK| 0,000023 0,981683| 0,002347 0,000023, 0,000023 1,000000 0.000023 0,000023| 0,000023] 0,000023 0,000039| 0,000023] 0,000023
5 KVK| 0000023 0000023 0000023 0000023 0.000023 | 0000023 0000023 0.000023) 0000023 0,000023 0.000023) 0000023 0,000023
B ULK| 0,000023 0,000023 0,000023] 0,000023 0,000023 0,000023 0.000023 0,000023| 0,000023] 0,000023 0,000023| 0,000023] 0,000023
T LBK| 0,000023 0,998925| 0,000485 1,000000, 0000023 0,000023 0.000023 0.000023) 0000023 0,000023 0.000025| 0000023 0,000023
8 HKK| 0,000023] 0000023 0,000023| 0,000023| 0,000023| 0,000023| 0,000023 1.000000, 0,000023| 0,000023 0,000037, 0,998042 0.000023
9 PAK]| 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 1,000000 0,000023 0000023 0.000037| 0,998042 0000023
10 VYS| 0986033 0000023 0000023 0000023 0000023 0,000023| 0,000023| 0,000023 0.000023 1.000000 0.000023] 0,000028] 0,000023
" JHM| 0,918154 0,000023, 0,000023  0,000023  0,000023| 0,000023| 0,000023) 0,000023 0,000023 1,000000 0,000023| 0,000053| 0,000023
12 OLK] 0000023 0000023 0999178 0000039 0000023 0000023 0000025 0000037 0,000037| 0000023 0,000023 0,000023 0000023
13 ZLK| 0,000023| 0,000023| 0,000023) 0,000023 0.000023 0,000023) 0,000023 0,998042 0,998042 0,000028 0,000053 0,000023 0,000023
14 MSK| 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0000023 0.000023) 0000023 0000023 0.000023) 0000023

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)

155




Priloha 24 - Test predpokladii a Kruskal-Wallisiiv test — kvocient kojenecké umrtnosti

Levenety test homogenity rozptylt (BOX-kvocient kojenecké amrtnosti)
Efekt: kraj
Stupné volnosti pro vsechna F: 13, 210
PC PC F p
Efekt Chyba
kvocient kojenecké Umrtnosti 0661286  0,356281 1,856077 0036797

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ.
Nezavisla (grupovaci) proménna
Kruskal-Wallis(iv test- H ( 13, N=

na pof.; kvocient kojenecke umrtnosti (BOX-kvocient kojenecké umrtnosti)
- kraj
224) =71,80421 p =,0000

Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.

kvocient kojenecké uamrinosti platnych poradi Poradi

PHA 101 16 789,500 49 3438
STC 102 16 1196,500 74,7813
JHC 103 16 1701,000 106,3125
PLK 104 16 1490,500 93,1563
KVK 105 16 2635,000 1646875
ULK 106 16 3198500 199 9063
LBK 107 16 2126,000 132,8750
HKK 108 16 1549000 96,8125
PAK 109 16 1535,500 95,9688
VYS 110 16 1297,500 81,0938
JHM 111 16 1629,000 101,8125
OLK 112 16 1930500 120,6563
ZLK 113 16 2040,000 1275000
MSK 114 16 2081,500 130,0938
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Vicenasobné porovnani p hodnaot (oboustr.); kvocient kojenecké dmrtnosti (BOX-kvocient kojenecké dmrtnosti)

MNezavisla (grupovaci) proménna : kraj

Kruskal-Wallistv test: H (13, N= 224) =71,80421 p =,0000
Zavisla: PHA SIC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK LK MSK
kvocient kojenecké dmrtnosti R:49.344 | R:74.781 | R:106,31 | R:93,156 | R:164.69 | R:199.91 | R:132,88 | R:96.,813 | R:95.969 | R:81.094 | R:101.81 | R:12066 | R:127,50 | R:130,09
PHA 1,000000 1,000000  1,000000 0000044  0,000000 0,024276  1,000000 1,000000/ 1,000000/ 1,000000 0,168910  0,058836  0,038651
SIC 1,000000 1,000000 1,000000 0.007931  0.000004  1,000000 1,000000  1,000000  1.000000  1,000000  1,000000  1.000000  1.,000000
JHC 1,000000  1,000000 1,000000 0986782  0,004015  1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 1.000000  1,000000  1,000000
PLK 1,000000  1,000000  1,000000 0163527 0,000289 1,000000| 1,000000  1,000000  1,0000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000
KVK 0.000044 | 0007931 0986782  0,163527 1000000  1.000000 0277862  0.2463582  0.024019 0,552178 1.000000  1.000000  1,000000
ULK 0,000000| 0,000004| 0,004015  0,000259| 1,000000 0,312968| 0000620 0,000521, 0,000020| 0001692 0049384 0,143536| 0,210428
LBK 0,024276| 1,000000| 1,000000  1,000000 1,000000  0,312968 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000  1.000000  1,000000  1,000000
HKK 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 0277862 0000620  1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  1,000000
PAK 1,000000  1,000000 1,000000 1.,000000 0,246382 0,000521  1.,000000  1,000000 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000  1,000000
VYS 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 0024019 0000020  1.000000 1,000000  1,000000 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000
JHM 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 0552178 0001692  1,000000  1,000000  1,000000| 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000
OLK 0,168910| 1,000000| 1,000000  1,000000  1,000000 0049384  1,000000 1,000000  1.000000  1,000000  1,000000 1,000000  1,000000
LK 0,058896| 1,000000| 1,000000  1,000000 1,000000  0,143536  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000 1,000000
MSK 0.035651]  1.000000 1.000000 1.000000  1.000000 0210428  1.000000  1.000000 _ 1.000000  1.000000 1.000000  1.000000  1.000000

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, program Statistica)
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Priloha 25 - vysledky regrese a predpovéd’ pro standardizovanou miru vumrtnosti muzi

ysledky regrese se zavislou promennou ¢ Standartizovana mira umrtnosti (muzi) (standartizovana mira umrtnosti (muzij)
R= 99116455 R2= 98240718 Upravené R2= 97970059
F(2,13)=362 97 p=<,00000 Smérod. chyba odhadu : 15,646
b* Sm.chyba ‘ b Sm.chyba ‘ t(13) | p-hodn.
N=18 z b* zb
Abs.Clen 1207 112 1337131 90,2763 0,000000
t -1,68370 156950 33,836 3,62019 -10,7276 0,000000
V22 072758 0,158950 0,980 0,20702 4 8358 0,000458
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira amrtnosti (muZi))
proménné: Standartizovana mira umrinosti (muZi)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -38,8361 17,0000 -660,213
V2**2 0,9597  289,0000 277,353
Abs. Clen 1207 112
Predpovéd 824 252
-95 0%LS 795,365
+95 0%LS 853,139
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira amrinosti (muZi))
proménné: Standartizovana mira amrtnosti (muZi)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -38,8361 18,0000 -699 049
\2**2 0,9597  324,0000 310,942
Abs. Clen 1207 112
Predpoved 819,006
-05,0%LS 782,578
+95 0%L5 855,433
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira amrinosti (muZi))
proménné: Standartizovana mira amrtnosti (muZi)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -38,8361 19,0000 -737 885
\2**2 0,9597  361,0000 346 451
Abs. Clen 1207 112
Predpoved 815,678
-05,0%LS 770,664
+95 0%L5 860,692
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira amrinosti (muZi))
proménné: Standartizovana mira umrinosti (muZi)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -38,8361 20,0000 -776,721
V2**2 0,9597  400,0000 383,880
Abs. Clen 1207 112
Predpoved 814,271
-95 0%LS 759 678
+95 0%L5 868 863

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)
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Priloha 26 - Vysledky regrese a predpovéd pro standardizovanou miru umrtnosti Zen

\ysledky regrese se zavislou proménnou - Standardizovana mira Umrtnosti u Zen (standartizovana mira dmrtnosti (Zeny))
R= 98547749 R2= 97116588 Upravené R2= 96672986
F(2,13)=218,93 p=,00000 Smérod. chyba odhadu : 12,236
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
N=16 zb* zb
Abs Elen 7290954 10 45681 6972445 0,000000
t -1,75858 0,200930, -24,7783 283111 -8,75216  0,000001
V=2 0,61445 0,200930 0,6562 0,16190 4 .05341]  0,001368
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira umrtnosti (Zeny))
proménné: Standardizovana mira amrtnosti u Zen
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -24. 7783 17,0000 -421,231
V2**2 0,6562  289,0000 189,651
Abs. Elen 729,095
Predpovéd 497 515
-95 0%LS 474 925
+85 0%LS 520,106
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira amrtnosti (Zeny))
proménné: Standardizovana mira amrinosti u Zen
b-véha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -24 7783 18,0000 -446,009
V2**2 0,6562 324 0000 212,619
Abs. Clen 729 095
Predpoved 495,705
-05,0%LS 467,217
+95 0%L5 524 193
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira amrtnosti (Zeny))
proménné: Standardizovana mira umrtnosti u Zen
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -24 7783 19,0000 -470,788
\2**2 06562  361,0000 236,900
Abs. Clen 729,095
Predpoved 495,207
-05,0%LS 460,005
+95 0%L5 530,410
Predpovézené hodnoty (standartizovana mira amrtnosti (Zeny))
proménné: Standardizovana mira umrtnosti u Zen
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -24 7783 20,0000 -495 566
\2**2 0,6562  400,0000 262 493
Abs. Clen 729,095
Predpoved 496,022
-05,0%LS 453,329
+95 0%L5 538,715

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)
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Priloha 27 - vysledky regrese a predpoved’ pro nadéji doziti u muzii

Vysledky regrese se zavislou proménnou ;. vék (Tabulka30)
R= 99369428 R2= 98742832 Upravené R2= 98646127
F(1,13)=1021,1 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,14494
b* Sm_chyba b Sm_chyba t(13) p-hodn.
N=15 zb* zb
Abs €len 7200571 0078756  914,2941  0,000000
i 0,8993694 0,031097 0,27679 0,008662 31,9542 0,000000
Predpovézené hodnoty (Tabulka30)
proménne: vék
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,276786  16,00000 4 42857
Abs. Elen 72 00571
Predpovéd 76,43429
-95,0%LS 76,26414
+95 0%LS 76,60443
Predpovézené hodnoty (Tabulka30)
proménné: vék
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
1 0,276786) 17,00000 4 70536
Abs. Elen 72 00571
Predpoved 76,71107
-95,0%LS 76,52425
+05 0%LS 76,89789
Predpovézené hodnoty (Tabulka3()
proménné: vék
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,276786  18,00000 498214
Abs. Elen 7200571
Predpoved 76,98786
-95,0%LS 76,78401
+95 0%LS 77,19171
Predpovézené hodnoty (Tabulka30)
proménné: vék
b-véha Hodnota b-véha
Proménna * Hodnot
t 0,276786  19,00000 5,25893
Abs. Elen 7200571
Predpoved 77,26464
-95,0%LS 7704349
+95 0%LS 7748579

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)
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Priloha 28 - Vysledky regrese a predpovéd pro nadéji doziti u Zen

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)
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Vysledky regrese se zavislou proménnou - Nadéje doZiti (Zeny) (Tabulka3(0)
R=,99098374 R2= ,98204877 Upravené R2= 98066791
F(1,13)=711,18 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,14124
b* Sm.chyba b Sm.chyba 1(13) p-hodn.
N=15 Zb* zb
Abs_Elen 7860649 0076744 1024 265  0,000000
t 0,990984 0,037160 0,22510 0,008441 26,668  0,000000
Predpovézené hodnoty (Tabulka30)
proménné: Nadéje doZiti (Zeny)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
1 0,2250938  16,00000 3,60157
Abs. Elen 7860649
Predpoved 82,20806
-95,0%LS 8204226
+05 0%LS 82, 37385
Predpovézené hodnoty (Tabulka30)
proménné: Nadéje doZiti (Zeny)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,225098  17,00000 3,82667
Abs. Elen 78,60649
Predpovéd 8243316
-95,0%LS 82 25111
+95 0%LS 82 61520
Predpovézené hodnoty (Tabulka30)
proménné: Nadéje doZiti (Zeny)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,225098  18,00000 4 05177
Abs. Elen 78,60649
Predpovéd 82 65825
-95,0%LS 82 45961
+95 0%LS 82 85690
Predpovézené hodnoty (Tabulka30)
proménné: Nadéje doZiti (Zeny)
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
1 0,225093  19,00000 4 27687
Abs. Elen 7860649
Predpoved 82,88335
-95,0%LS 82 66785
+05 0%LS 83,09886




Priloha 29 - Vysledky regrese a predpoved’ pro kojeneckou miru umrtnosti

(Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)
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Vysledky regrese se zavislou proménnou - Kojenecka mira amrtnosti (Tabulkad)
R=,98718996 R2= 97454402 Upravené R2= 97062772
F(2,13)=248, 84 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,09014
b* Sm.chyba b Sm.chyba 1(13) p-hodn.
N=16 zb* zb
Abs Elen 4 447679 0,077034 57,7366 0,000000
t -2,73613 0,188794 -(0,302265 0,020856| -14,4927| 0,000000
252 1,90940 0,188794 0,012062 0,001193 10,1137 0,000000
Predpovézené hodnoty (Tabulkad)
proménné: Kojenecka mira amrtnosti
b-véha Hodnota b-véha
Proménna * Hodnot
t -0,302265 17,0000 -5,13851
V272 0,012062 289,0000 3,48601
Abs. Elen 4 44768
Predpoved 279518
-95,0%LS 2 62876
+95 0%LS 296160
Predpovézené hodnoty (Tabulkad)
proménné: Kojenecka mira amrinosti
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,302265 18,0000 -5,44078
252 0,012062 324,0000 3,90819
Abs. Elen 4 44768
Predpoved 2,91509
-95,0%LS 270523
+95 0%LS 3,12496
Predpovézené hodnoty (Tabulkad)
proménné: Kojenecka mira amrtnosti
b-véha Hodnota b-véha
Proménna * Hodnot
t -0,302265 19,0000 -5,74304
V272 0,012062 361,0000 435450
Abs. Elen 4 44768
Predpoved 3,05914
-95,0%LS 279980
+95 0%LS 3,31847
Predpovézené hodnoty (Tabulkad)
proménné: Kojenecka mira amrtnosti
b-véha Hodnota b-véha
Proménna * Hodnot
t -0,302265 20,0000 -6,04531
V272 0,012062 400,0000 482493
Abs. Elen 4 44768
Predpoved 3,22730
-95,0%LS 291279
+95 0%LS 3,54181




Priloha 30 -

Vyvoj celkového migracniho salda a salda vnitrniho (PHA, STC, JHC, PLK, KVK, ULK, LBK, HKK, PAK)

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK
Rok | satpo | 21910 [ saipo | 289N | saipo | 289N | sarpo | 289N | sapo | 2197 | satbo | 2197 | satbo | 2297 | satbo | 2197 | saipo | 2 t0he
vnitrni vnitrni vhnitrni vnitrni vhnitrni vnitrni vnitrni vnitrni vnitrni
2002| 5463 | 1086 | 3647 | 2051 | 930 | 47 | 636 | 144 | 1071 | 941 | 1213 | 123 | 240 | 81 | 168 | 317 | 58 | -72
2003| 7074 | 484 | 9538 | 4848 | 1229 | 114 | 2013 | 419 | 237 |-1262| 2072 | 30 | 816 | 232 | 47 | 297 | 339 | 47
2004| 6708 |-2209| 9584 | 7400 | 670 | 239 | 458 | 582 | 456 |-1222| 1590 | -469 | -122 | 82 | 200 | -423 | 186 | 54
2005| 11769 | 2437 |14774|10163| 2316 | 38 | 2311 | 514 | -345 |-1543 | 1266 |-1026 | 1424 | 77 | 1375 | 208 | 998 | -107
2006| 6260 | -396 |16472| 9846 | 2038 | 104 | 3124 | 426 | 103 |-1318| -124 |-1973| 1420 | 79 | 1475 | 686 | 1643 | 209
2007| 22984 | 297 |24504|10240| 2582 | 84 | 6090 | 1704 | 2329 | -1139 | 6941 |-1934 | 2418 | -300 | 2033 | -1486 | 3074 | 233
2008| 19044 | 6811 | 25873 |15012| 2256 | 177 | 7953 | 2383 | 415 |-2065| 3489 |-1650| 2452 | -362 | 1580 | -780 | 3120 | 199
2009| 13692 | -2474 | 11770 |11188| 1235 | 173 | 1501 | 621 |-1042 |-1922| -422 |-1911| 809 | -160 | -468 | 358 | 503 | -281
2010| 5606 |-3969 |14673|12401| 546 | 433 | -244 | 990 | -408 |-1046| 516 |-1774| 46 | -131 | -67 | 93 | 434 | 121
2011| 5751 |-2833|12449]10314| 362 | 104 | 775 | 255 | -573 |-1117| -226 |-1411| 254 | -183 | -388 | 630 | 204 | -116
2012| 3351 |-1805|10795] 9945 | 322 | 208 | 1213 | 586 |-1187 | -1256| -518 |-1462| 212 | -395 | -552 | 722 | 47 | -362
2013| 5297 | -1713 | 9226 | 9088 | 326 | 211 | 1333 | 713 |-1057 | -1120| -427 |-1189| 97 | -235 | -570 | -463 | -140 | -258
2014| 13372 | 594 |10692| 7948 | 584 | 240 | 1741 | 644 | -629 |-1101| -594 |-1700| 153 | -310 | -223 | -466 | 100 | -257
2015| 6031 | -73 |10024| 8126 | 867 | 210 | 1939 | 772 | -928 |-1296 | -221 |-1397| 663 | -202 | 85 | -327 | -85 | -585
2016| 10271 | 2300 | 10072 | 7684 | 644 | -247 | 2207 | 585 | -703 |-1264| -678 |-1620| 422 | -415 | -552 |-1069| 639 | -222
2017| 10880 | 191 |11738| 8317 | 1286 | -188 | 2363 | 459 | -410 |-1100| 433 | -816 | 618 | -405 | 366 | -558 | 1267 | -184

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 31 - Vyvoj celkového salda a salda vnitrniho (VYS, JHM, OLK, ZLK, MSK)

VYS JHM OLK ZLK MSK
Rok | satpo | 21000 [sa1po| 2100 | saipo | 21000 gp pg | 21000 6 po | 2 tohe
vnitrni vnitrni vnitrni vhnitrni vnitrni
2002| 112 | 343 | 578 | 580 | -322 | 372 | 58 | -117 | 112 | -437
2003| 515 | 498 | 2852 | 571 | 347 | -479 | 339 | 66 | 515 | -546
2004| -103 | 493 | 1563 | -174 | -743 | -497 | 186 | -399 | -103 |-1503
2005| 922 | 370 | 1028 | 873 | 34 | -786 | 998 | 31 | 922 |-1674
2006| 538 | -762 | 2360 |-1151| 603 | 778 | 1643 | 11 | 538 |-1203
2007| 1539 | 1158 | 7374 |-1296 | 1424 |-1584| 3074 | 751 | 1539 | -08
2008| 966 | -1088 | 4678 | 244 | 339 |-1392| 3120 | 373 | 966 | -70
2009| 772 | -1164 | 2998 | 483 | -525 |-1001| 503 | -337 | -772 |-2875
2010| -675 | 797 | 1472 | 60 | -534 | -685 | 434 | -726 | -675 |-3959
2011| -352 | 567 | 1748 | 168 | -144 | -348 | 204 | -456 | -352 |-2515
2012| -655 | -700 | 1707 | 366 | -631 | -735 | 47 | -737 | -655 | -2 650
2013| -789 | -779 | 654 | 210 | -745 | -761 | -140 | -625 | -789 | -3 089
2014| -768 | -935 | 1372 | 257 | -584 | -749 | 100 | 517 | -768 |-3038
2015| 591 | -774 | 1507 | 92 | -491 | 826 | -85 | -142 | -591 | -2 681
2016| -833 | -1170 | 2334 | 420 | -761 |-1046| 639 | -647 | -833 |-2351
2017| -188 | 948 | 3161 | 239 | -393 | -923 | 1267 | 337 | -188 |-2511

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Priloha 32 - Vekovy podil migrujicich v mezikrajské migraci

Rok 0-19 20-39 40-59 60+
2002 | 21,97% | 52,41% | 17,28% | 8,34%
2003 | 21,42% | 52,90% | 17,44% | 8,24%
2004 | 21,14% | 53,29% | 17,22% | 8,36%
2005| 21,16% | 52,76% | 17,65% | 8,42%
2006 | 21,05% | 53,37% | 17,64% | 7,94%
2007 | 19,39% | 54,86% | 18,70% | 7,05%
2008 | 19,36% | 54,77% | 18,76% | 7,10%
2009 | 20,43% | 54,12% | 18,23% | 7,22%
2010 | 21,17% | 52,40% | 18,54% | 7,89%
2011 | 23,83% | 49,06% | 17,92% | 9,19%
2012 | 24,88% | 48,43% | 17,49% | 9,20%
2013 | 25,36% | 47,77% | 17,42% | 9,45%
2014 | 25,99% | 47,11% | 17,55% | 9,35%
2015| 25,88% | 46,41% | 17,93% | 9,78%
2016 | 25,36% | 47,08% | 18,60% | 8,96%
2017 | 25,55% | 46,27% | 18,88% | 9,30%

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 33 - Obrat a saldo mezikrajské migrace v CR

Saldo / Kraj pfistéhovani
Obrat / Kraj
vystéhovani PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
PHA X 112996 | -3475 | -2639 | -8428 | -12351 | 4185 | -5994 | -4723 | -5440 | -14521 | -8248 | -6626 | -16598
STC 330980 X -937 729 -3326 -3498 -1520 | -2588 | -2245 | -2526 -3903 -3651 | -2655 -8 469
JHC 33031 21841 X 289 -1061 -1543 -157 -167 -111 -1031 -58 -475 -484 -1579
PLK 25 465 19589 11781 X -4 938 -2627 -405 -451 -147 -522 -700 -486 -213 -1190
KVK 17 740 10414 3674 16 872 X 1743 438 271 399 189 557 97 63 -135
ULK 52203 43 306 8 253 11217 | 13305 X 1278 537 568 -76 234 -82 119 -815
LBK 24 449 24 056 3219 2 815 2416 23590 X 342 65 -329 23 -252 -26 -905
HKK 25854 21832 3073 2 689 1871 6 937 14 552 X 2326 -351 592 -508 -38 -1111
PAK 18 565 16 307 3159 2219 1513 5130 3643 28 088 X -869 461 -386 -206 -1271
VYS 19 238 14 246 12 675 2324 1421 3 802 2101 3533 8 337 X 2 402 123 13 -649
JHM 30909 15295 7932 5324 3479 7 298 4025 6 054 12 965 | 28960 X -2844 | -2666 -7 026
OLK 15516 8779 2779 2028 1235 3 896 2164 3924 7970 3085 22 676 X 174 -3751
ZLK 12 402 6525 2 002 1262 967 2437 1376 1736 2217 2203 25256 17 422 X -2011
MSK 27 658 16 303 4633 3766 2481 6 673 3183 4453 4623 3555 21974 | 27263 | 14826 X

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 34 - Podil muzit a Zen na mezikrajské migraci

Rok MuZi Zeny

2002 49,71 % |50,29 %
2003 49,37 % |50,63 %
2004 48,79 % |51,21%
2005 49,10 % |50,90 %
2006 49,40 % |50,60 %
2007 50,76 % |49,24 %
2008 51,18% |48,82%
2009 50,80% |49,20 %
2010 50,38 % |49,62 %
2011 48,23 % |51,77 %
2012 47,65% |52,35%
2013 47,01 % |52,99 %
2014 46,83 % |53,17%
2015 46,74 % |53,26 %
2016 47,57 % |52,43 %
2017 47,28% |52,72 %

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Priloha 35 - Podil muzii a Zen na poctu vsech pristéhovalych

Rok MuZi Zeny

2002 61,87 % |38,13%
2003 65,91% |34,09%
2004 64,33% |35,67 %
2005 62,86 % |37,14%
2006 61,58 % |38,42%
2007 61,01 % |38,99%
2008 63,20% |36,80%
2009 57,68% |42,32%
2010 54,27 % | 45,73 %
2011 55,07% |44,93 %
2012 56,29% |43,71%
2013 55,67 % |44,33%
2014 55,53% |44,47 %
2015 54,47 % |45,53 %
2016 55,51% |44,49 %
2017 58,40% |41,60 %

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

166



Priloha 36 - Absolutni hodnoty mezikrajské migrace

Obrat mezikrajské

Rok migrace muzi vék 0-19 20-39 40-59 60+
2002 70921 35254 2002 15579 37170 12254 5918
2003 67146 33151 2003 14381 35519 11710 5536
2004 67679 33022 2004 14305 36067 11652 5655
2005 75669 37151 2005 16015 39923 13359 6372
2006 81358 40193 2006 17128 43421 14353 6456
2007 98403 49954 2007 19079 53981 18405 6938
2008 97914 50114 2008 18961 53628 18372 6953
2009 91865 46669 2009 18766 49717 16748 6634
2010 91740 46223 2010 19425 48068 17006 7241
2011 83558 40304 2011 19915 40991 14970 7682
2012 82571 39348 2012 20540 39993 14441 7597
2013 81448 38286 2013 20654 38911 14187 7696
2014 83362 39035 2014 21662 39272 14630 7798
2015 85706 40056 2015 22178 39775 15369 8384
2016 90493 43045 2016 22951 42604 16832 8106
2017 89090 42122 2017 22759 41222 16822 8287

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
Priloha 37 - Absolutni hodnoty pristéhovalych do CR
Rok Pocet pfistéhovalych | muzi vék 0-19 20-39 40-59 60+

2002 44679 27641 2002 9123 24508 10187 859
2003 60015 39557 2003 8863 36247 13898 980
2004 53453 34385 2004 7175 31781 13215 1282
2005 60294 37900 2005 7737 37561 13970 1026
2006 68183 41985 2006 7978 43440 15852 913
2007 104445 63721 2007 13353 66662 22626 1804
2008 77817 49183 2008 12175 49602 14455 1585
2009 39973 23057 2009 8410 23707 6763 1093
2010 30515 16561 2010 7835 16843 4746 1091
2011 22590 12440 2011 5225 13111 3372 882
2012 30298 17054 2012 6176 17084 5965 1073
2013 29579 16467 2013 7099 16023 5273 1184
2014 41625 23115 2014 10223 21793 8108 1501
2015 34922 19022 2015 9728 18284 5536 1374
2016 37503 20817 2016 9047 20943 6131 1382
2017 45957 26839 2017 9277 26918 8323 1439

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 38 - Saldo zahranicni migrace a pocet odstéhovanych z CR

Rok Saldo | Odstéhovany
2002 12290 32389
2003 25789 34226
2004 18635 34818
2005 36229 24065
2006 34720 33463
2007 83945 20500
2008 71790 6027
2009 28344 11629
2010 15648 14867
2011 16889 5701
2012 10293 20005
2013 -1297 30876
2014 21661 19964
2015 15977 18945
2016 20064 17439
2017 28273 17684

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)

Priloha 39 - Vékovy podil migrujicich u zahranicni migrace

Rok 0-19 20-39 40-59 60+
2002 20,42 % 54,85 % 22,80 % 1,92 %
2003 14,77 % 60,40 % 23,16 % 1,63 %
2004 13,42 % 59,46 % 24,72 % 2,40 %
2005 12,83 % 62,30 % 23,17 % 1,70 %
2006 11,70 % 63,71 % 23,25% 1,34 %
2007 12,78 % 63,82 % 21,66 % 1,73 %
2008 15,65 % 63,74 % 18,58 % 2,04 %
2009 21,04 % 59,31 % 16,92 % 2,73 %
2010 25,68 % 55,20 % 15,55 % 3,58 %
2011 23,13 % 58,04 % 14,93 % 3,90 %
2012 20,38 % 56,39 % 19,69 % 3,54 %
2013 24,00 % 54,17 % 17,83 % 4,00 %
2014 24,56 % 52,36 % 19,48 % 3,61 %
2015 27,86 % 52,36 % 15,85 % 3,93 %
2016 24,12 % 55,84 % 16,35 % 3,69 %
2017 20,19 % 58,57 % 18,11 % 3,13 %

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 40 - Vyvoj poctu pristéhovalych do CR z vybranych stati

Rok CR Slovensko | Ukrajina | Vietnam | Rusko | USA | Moldavsko | Némecko
2002| 1031 12967 | 10711 | 5679 2437 | 836 847 811
2003 | 2577 23735 | 15490 | 3580 1841 | 1172 1198 1198
2004 | 2649 14955 | 16290 | 4457 1972 | 874 1014 1305
2005| 1718 10107 | 23875 | 4906 3300 | 1374 1672 1431
2006| 2058 6781 30150 | 6433 4675 | 1804 2377 797
2007 | 1934 13931 | 39572 | 12332 | 6695 | 1738 3419 1932
2008 | 1666 7 592 18731 | 13368 | 5763 | 2217 3319 4 308
2009| 1774 5 609 8 084 2 306 4115 | 2464 1338 1975
2010| 2469 5086 3476 1422 3681 | 1680 354 2 002
2011| 1917 4368 1980 708 2146 | 1321 161 1338
2012| 1691 4 825 5919 1571 3201 | 1081 388 1319
2013| 1736 6475 3744 951 3050 | 812 205 1676
2014 | 3135 6 903 8 445 1745 4862 | 916 327 1613
2015 3333 6 682 5454 1305 2852 | 832 257 1123
2016 | 2695 6 706 5778 1752 2404 | 1063 412 1040
2017 | 2430 6328 10340 | 2196 2891 | 1073 500 637

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Priloha 41 - Test predpokladit a Kruskal - Wallistiv test - Celkové saldo

Levenety test homogenity rozptylt (BOX-celkové saldo)

Efekt: kraj

Stupné volnosti pro vsechna F: 13, 210

PC PC F p
Efekt Chyba

celkové saldo 30290342 2826852 1071522 0,00

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; celkové saldo (BOX-celkové saldo)

Mezavisla (grupovaci) proménna : kraj

Kruskal-Wallistv test: H ( 13, N= 224) =144,2893 p =0,000
Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
celkové saldo platnych poradi Poradi
PHA 101 16 3066,000 191,6250
STC 102 16 3379000 211,1875
JHC 103 16 2215000 138,4375
PLK 104 16 2486,500 155,4063
KVK 105 16 1070,000 66,8750
ULK 106 16 1596,500 99,7813
LBK 107 16 1911,500 119, 4688
HKK 108 16 1513,500 94 5938
PAK 109 16 1861,000 116,3125
VYS 110 16 1147,000 71,6875
JHM 111 16 2548000 159,2500
OLK 112 16 1006,000 62,8750
ZLK 113 16 1052,000 65,7500
MSK 114 16 348,000 21,7500

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ), celkové saldo (BOX-celkové saldo)

Mezavisla (grupovaci) proménna : kraj

Kruskal-Wallisdv test: H { 13, N= 224) =144 2893 p =0,000
Zavisla: PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK LK MSK
celkové saldo R:191.63 R:211.19 R:138.44 R:155.41 R:66,875 R:99.781 R:119.47 | R:94,594 R:116.31 R:71,685 | R:159.25 R:62,875 R:65,750 R:21,750
PHA 1,000000 1,000000  1.000000 0000005 | 0.005563 0149005 0002082 | 0.092178 0.00001% 1,000000 | 0,000002] 0.000004 | 0.000000
STC 1,000000 0,136318 | 1,000000 | 0,000000 0,000106  0,005693 | 0,000033 ] 0,003151 0.000000 1,000000 | 0,000000 | 0.000000 | 0,000000
JHC 1,000000 0.136318 1,000000 | 01862771 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0.325539 1,000000 0,088670 0.137605 0.000032
PLK 1,000000 1,000000 1,000000 0,010158 1,000000 1,000000 | 0,723638 1,000000 0.023515 1,000000 | 0,004897 | 0.0082%5 | 0.000000
KVK 0000005 0.000000| O0,162771| 0.010158 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 1,000000  0.005042  1,000000 1,000000 1,000000
ULK 0,005563 | 0,000106 1,000000 |  1.000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 1,000000 0,8559703 1.000000 1,000000 | 0.060085
LBK 0,149005 0,005693 1,000000 | 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000  0.001821
HKK 0,002082 | 0,000033 1,000000 | 0.723638 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0434523 1.000000 1,000000 | 0.134408
PAK 0,092178 | 0,003151 1,000000 | 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 0.003344
VwYs 0.000015 |  0,000000 | 0,32553% | 0,023515 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 0.012068 = 1,000000 1,000000 1,000000
JHM 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000  0.005042 0,859703 1,000000 | 0.434529 1,000000 0.012068 0,002364 | 0,004086 |  0.000000
OLK 0.000002 | 0,000000 | 0,088670 | 0,004897 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 1,000000 0.002364 1,000000 1,000000
LK 0,000004 | 0.000000| 0137605 | 0.008298 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 1,000000  0.004086  1,000000 1,000000
MSK 0,000000 0,000000 | 0000032 | 0,000000 1,000000 | 0,060085  0.001821 0,134408 | 0003344 1,000000 0.000000 1,000000 1,000000

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU)
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Priloha 42 - Test predpokladii a Kruskal-Wallisuv test - Vnitrni saldo

Levenelv test homogenity rozptyld (BOX-vnitini saldo)
Efekt: kraj
Stupné volnosti pro viechna F: 13, 210
PC PC F p
Efekt Chyba
vnitfni saldo 6281103 4702283 1335756 000
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; vnitini saldo (BOX-vnitini saldo)
Mezavisla (grupovaci) proménna : Kraj
Kruskal-Wallistiv test: H ( 13, N= 224) =159,6645 p =0,000
Zavisla: Kad Pocet Soucet Prim.
vnitini saldo platnych poradi Poradi
PHA 101 16, 1565,000 97,8125
STC 102 16 3462,000 216,3750
JHC 103 16 2687,500 167,9688
PLK 104 16, 3007,000 187,9375
KVK 105 16 742 000 46,3750
ULK 106 16 920,000 57,5000
LBK 107 16 2184,000  136,5000
HKK 108 16 1673,000 104,5625
PAK 109 16 2359,000 1474375
VYS 110 16, 1286,000 80,3750
JHM 111 16 2240500  140,0313
OLK 112 16, 1280,500 80,0313
ZLK 113 16, 1581,500 98,8438
MSK 114 16 212,000 13,2500

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Vicenasobné porovnani p hodnaot (oboustr.); vnitfni saldo (BOX-vnitfni salda)

MNezavisla (grupovaci) proménna - kraj

Kruskal-Wallistv test: H ( 13, N= 224) =150, 6645 p =0,000
Zavisla: PHA STC JHC PLK KWK ULK LBK HEK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
vnitfni saldo R:97,813 R:216,38 R:167.97 R:187,94 R:46.375 R:57,500 R:1.36,50 R:104,56 R:147.44 R:80.375 R:140,03 R:80.031 R:98,844 R:13,250
PHA 0.,000021 0,200163 0007622  1.000000  1,000000 1,000000  1,000000  1.000000 1,000000  1,000000  1.000000  1,000000 0020358
STC 0.000021 1.000000  1,000000 0000000 0000000 0044812  0,000097  0,238771 0.000000, 0,078488 0000000, 0000026 0000000
JHC 0,200163  1.000000 1,000000 0.000010  0,000130 1,000000 0514395 1.000000 0.012002 1,000000 0011292  0,232419  0,000000
PLK 0,007622 1,000000 1,000000 0,000000 0,000001 1,000000 0,024928 1,000000 0,000243 1,000000  0.000226 0,009184 0,000000
KWK 1,000000, ©0.000000, 0000010, 0.000000 1,000000 0007622  1,000000 0.000938 1.000000 0003968  1,000000  1,000000 1,000000
ULK 1,000000| 0.000000, 0000130 0,000001 1.000000 0,051423  1.000000 0.007886 1.000000 0025740  1.,000000  1,000000 1,000000
LBK 1,000000) 0.044612 1,000000  1,000000 0007622  0,051423 1,000000  1.000000 1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  0.000007
HKK 1,000000) 0000097 0514395 0.024928  1.000000  1,000000 1,000000 1.000000 1.000000  1,000000  1.000000  1.000000 0.006135
PAK 1,000000, 0,238771 1,000000  1,000000 0000935 0007886 1,000000  1,000000 0,311599  1,000000 0,206895 1,000000  0.000000
VYS 1,000000, 0,000000 0,012002 0,000243 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,311599 0,839448 1,000000 1,000000 0,308877
JHM 1,000000) 0078488 1,000000  1,000000 0003965 0028740 1,000000  1,000000 1,000000 0,839448 0.603417  1,000000  0,000003
OLK 1,000000, 0,000000 0,011292 0,000226 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  0,296895 1,000000 0,803417 1,000000 0,324120
ZLK 1,000000, 0000026 0232419  0,009184  1,000000  1,000000 1,000000  1,000000  1.000000 1.000000  1,000000  1.000000 0,017040
MSK 0,020358  0,000000  0,000000 0000000  1,000000 1,000000 0000007 0,006135 0000000 0308877/ 0000003 0,324120 0,017040

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSI-"J)'
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Priloha 43 - Test predpokladii a Kruskal-Wallisiv test — Zahranicni saldo

saldo zahraniCni migrace

Levenelv test homogenity rozptyld (BOX-zahraniéni saldo)
Efekt: kraj
Stupné volnosti pro viechna F: 13, 210
PC FC F p
Efekt Chyba
26151884 2671602 9,788838  0,000000

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; saldo zahrani€éni migrace (BOX-zahrani€ni saldo)
MNezavisla (grupovaci) proménna : kraj
Kruskal-Wallistv test: H { 13, N= 224) =85 14068 p =,0000

Zavisla: Kéd Pocet Soucet Prim.

saldo zahrani€ni migrace platnych pofadi Pofadi

PHA 101 16/ 3209,000 200,5625
STC 102 16/ 2674500 167,1563
JHC 103 16/ 1665,000 104,0825
PLK 104 16/ 2027500 126,7188
KVK 105 16/ 1769,000 110,5625
ULK 106 16/ 2353,000 147,0825
LBK 107 16/ 1540,500 96,2813
HKK 108 16/ 1350,500 84,4063
PAK 109 16/ 1392000 87,0000
VYS 110 16/ 1287500 80,4688
JHM 111 16/ 2483500 153,0688
OLK 112 16/ 1111,000 69,4375
ZLK 113 16 855,500 53,4688
MSK 114 16/ 1501,500 93,8438

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU)
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr ), saldo zahranéni migrace (BOX-zahrani&ni saldo)

Nezavisla (grupovaci) proménna : kraj

Kruskal-Wallistv test- H ( 13, N= 224) =85 14068 p = 0000
Zavisla: PHA ‘ STC JHC ‘ PLK KVK ‘ ULK LBK HKK ‘ PAK VYS ‘ JHM OLK ZLK MSK
saldo zahraniéni migrace R:200.56 | R:167,16 | R:104.06 | R:126,72 Ri110,56 | R:147.06 | R96,281 | Ri84,406 | R:87,000 | R:80,469 | R:153,97 | R:69438 | R:53.469 | R:93.844
PHA 1,000000| 0,002307 | 0,115517 ] 0,007797 1,0000000 0000485 0000036 0,000065) 0,000015) 1,000000| 0,000001 0,000000 0.000291
STC 1,000000 0,536326 1,000000| 1,000000  1,000000] 0180166 0027703 0042608 | 0014080  1.000000| 0.001821 0,000064 |  0.125224
JHC 0,002307 | 0,536328 1.000000| 1,000000  1,000000  1,000000| 1,000000  1.000000| 1,000000  1.000000  1,000000  1,000000  1.000000
PLK 0,115517 | 1,000000 1,000000 1,000000  1,0000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000 0126414  1,000000
KVIK 0007797 1,000000| 1.000000 1.000000 1,0000000  1,000000| 1,000000  1.000000| 1,000000  1.000000 1,000000 1,000000  1.000000
ULK 1,000000  1.000000| 1.000000  1.000000  1,000000 1.000000| 0568449 0797017 0,332720  1.000000  0,084107  0.004015  1.000000
LBK 0.000485 | 0,180166 1,000000 1,000000| 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000| 1,000000 1,000000  1,000000
HKK 0.000036 0,027703| 1,000000 1.000000| 1,000000 0568449  1.000000 1,000000  1,000000 0218194 1,000000  1,000000  1,000000
PAK 0.000065 0.042608 | 1.000000 1,000000| 1,000000  0,797017| 1,000000  1,000000 1,000000  0.315723| 1,000000  1,000000  1.000000
VYS 0,000015 0.074080 1.000000 1,000000| 1,000000 0332720  1,000000 1,000000  1.000000 0,121715  1,000000  1,000000  1,000000
JHM 1,000000 1,000000| 1,000000  1.000000 1,000000  1,0000000 1.000000| 0218194 0315723 0121715 0,020468 | 0001050 0,790662
OLK 0,000007 ) 0.0071821, 1,000000 1,000000| 1,000000  0,064107  1,000000  1,000000  1,000000  1,000000  0,020468 1,000000  1.,000000
ZLK 0,000000 0.000064 1,000000 0126414 1.000000  0.004015 1,000000  1,000000  1,000000 | 1,000000 0.001050  1,000000 1,000000
MSK 0000291 0125224 | 1.000000  1.000000] 1.000000  1.000000, 1.000000 1.000000  1.000000] 1.000000 0.790662 | 1.000000  1.000000

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU
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Priloha 44 - Exponencialni vyrovnani mezikrajské migrace a predpoved

Exp. wyrovnav.: S0=7T03E2 T0=1211, (Tabulka191)
Lintrend,Zadna sezdna; Alfa= 1,00 Gama=0,00
Mezikrajska migrace

Souhrn chyb Chyba
Pramérna chyba -37,852083
Pram. absolut. chyba 4100,527083
Soucet étvercl 518697926 667778
Pramérny ctverec 32481120 416736
Primérna percentualni -0,213362
Prim._ abs._ perc. chyba 4 796971
Exp. wyrovnav.: S0=703E2 T0=1211, (Tabulka191)
Lin.trend,Zadna sezona; Alfa= 1,00 Gama=0,00
Mezikrajska migrace
Mezikrajska migrace Vyhlaz. Rezidua
Pfipad Rady
1 7092100 7152663 -605,63
2 6714600 7213227 -4986 27
3 6767900 68357 27 -678,27
4 7566900 6889027 677873
5 81358,00 7688027 447773
[§ 9840300 8256927 15833,73
7 9791400 9961427 -1700,27
8 9186500 9912527 -1260,27
9 9174000 9307627 -1336,27
10 8355800 9205127 -9393, 27
11 8257100 8478927 -2198 27
12 81448 00 8378227 -2334 27
13 8336200 8265927 702,73
14 85706,00 8457327 1132,73
15 9049300 8691727 3575,73
16 8909000 9170427 -2614 27
17 9030127
18 91512 53
19 9272380
20 9383507

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)
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Priloha 45 - Exponencialni vyrovnani pomeéru muzit na mezikrajské migraci a predpoved’

Exp. vyrovnav.: S0=,4988 T0=,9932 (Tabulka144)
Expon.trend,Zadna sezdna; Alfa= 1,00 Gama=0,00
Pomér muZi na mezikrajské migraci
Souhrn chyb Chyba
Primérna chyba 0,00169871487942
Prim. absolut. chyba 0.00511717112785
Souéet étvercl 0,00091962224480
Primérny Etverec 0.00005747639030
Primérna percentualni 0.33462909567711
Prim. abs._ perc. chyba 1,04438487884332
Exp. vyrovnav.: S0=,4988 T0=,9932 (Tabulka144)
Expon.trend,Zadna sezdna; Alfa= 1,00 Gama=0,00
Pomér muZi na mezikrajské migraci
Pomér muZl na mezikrajské Vyhlaz. Rezidua
Pfipad migraci Rady
1 0,497088 0,495399 0,001689
2 0,493715 0,493715 0,000000
3 0487921 0,490365 -0.002444
4 0,490967 0,484610 0,006357
5 0,494026 0,487636 0,006391
6 0,607647 0,490674 0,016973
7 0,511816 0,604202 0,007614
8 0,508017 0,508343 -0,000326
9 0,503848 0,504570 -0,000722
10 0,482348 0,500429 -0,018081
11 0,476635 0,479074 -0,002539
12 0,470067 0,473302 -0,003235
13 0,468259 0,466877 0,001382
14 0,467365 0,465081 0,002284
15 0,475672 0,464194 0,011478
16 0,472803 0472444 0,000358
17 0,469594
18 0,466408
19 0,463243
20 0,460100

(Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, program Statistica)

177



