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Seznam pouzitych zkratek

ABGB Algemeines Biirgerliches Gesetzbuch
Z0OR . 94/1963 Sb., o , ve znéni pozd¢jsich predpist
ob¢. zak. . 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
. 99/1963 Sb., obCansky d, ve znéni pozdéjsich piedpist

0.Z. Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
SIM Spole¢né jméni

Ceska republika
ZZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich

predpist

Dne 21. tnora 2014 vydal Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 23 Cdo 405/2013, ze kterého po
dikladném prostudovani vyplyva zasadni skutecnost osvétlujici terminologické nejasnosti
v oznacovani nového a starého civilniho kodexu.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky se z podnétu
predsedy kolegia zabyvalo problematikou pouzivani zkratek civilnich kodext dne 12.2.2014.

S poukazem na ndzorové proudy pracovist Vrchnich a Krajskych soudii bylo v zavéru
pfijato usneseni, ze pro obCansky zédkonik €. 40/1964 Sb. bude pouzivana zkratka "ob¢. zak.",
a pro obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. zkratka "o. z.” Na zakladé tohoto pfijatého rozhodnuti
jsem se rozhodl ve své praci upustit od praxi Casto uzivanych zkratek, jako NOZ, OZ64, Stary

OZ atd. A budu oznacovat civilni kodexy na zaklad¢ tohoto rozhodnuti.
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1 Uvod

»ManZzelstvi je jako obleZena pevnost. Ti, ktefi jsou venku, chtéji dovnitf a ti, ktefi jsou
uvnitt, chtéji ven!* Staré arabské piislovi.

Kazdé manzelstvi je uzavirano v idealnim ptipad¢ na cely zivot, z toho vyplyva

se bere jako pfirozeny princip, jak v Ceské republice, tak
ve veétsing svéta.

Manzelstvi vSak v dne$ni dobé uz nepfedstavuje onu pomyslnou pevnost, kterd pretrva
kazdou té€zkost a je nedobytna po cely zivot.

Stiedobodem mé prace vSak neni pojem manzelstvi, ale pravé odpoveéd’ na otazku, jak z n¢j
co nejlepsi cestou vystoupit. Nejcastéjsim relativné mirumilovnym vychodiskem ze situace je
potom rozvod manzelstvi, slovo “relativné” je potom pouZito s velikou nadsazkou, protozZe
rozvody zpravidla nejsou mirumilovné, spiSe naopak.

Jak je patrné z tvodniho citatu jedna se o situaci, kterd je stejn¢ stard jako manzelstvi samo
a prosla si svym ucelenym vyvojem az do dnesni podoby. Jsou to situace, kdy manzelstvi
neplni svoji funkci a jednd se o jev, ktery je spoleCensky nezadouci. Rozvod manzelstvi
potom byva definitivnim meznikem v manzelskych vztazich, zpravidla miva velmi Spatny
prubéh a nakonec zakonceni, se kterym ve vétSin€ pripadii nesouhlasi zadna ze stran.

Diky vyvoji, kterym soucasné pravo proslo, vSak rozvod manzelstvi uz nemusi byt tim
natolik traumatizujicim a stresovym jevem, jak ho zname z minulosti. Soucasnd pravni uprava
dava manzelim moznost ukoncit jejich svazek dustojné, relativné bezbolestné, bez vétSich
konfliktl a se zna¢nou usporou casu smluvenym rozvodem. Rozvod manzelstvi podle
ustanoveni § 757 o.z. predstavuje dle mého nazoru nejlepsi variantu jak ukoncit
nevyhovujici souziti v manzelstvi.

Cilem této prace je pak ucelen¢ nahlédnout a objasnit aspekty spojené s rozvodem,
rozvodovym fizenim a v posledni fad¢ konkrétné s institutem smluveného rozvodu. Dale pak
poskytnout aktudlni a uceleny zdroj na otazky spojené s rozvodem a smluvenym rozvodem,
dle soucasné pravni upravy. Obcanské pravo totiz proslo v posledni dobé znacnym vyvojem
smérem kuptedu. Ja se pak budu snazit ve své praci zachytit zmény, které prob¢hly, vice je
poznat a porozumét t¢émto zmeénam a nakonec je ve své praci ucelené popsat.

Ve své praci se navic zabyvam uvahami de lege ferenda, kdy se pfiklanim k jistym



odlisnym feSenim od soucasné ipravy.

Tématu rozvodu manzelstvi je vénovano Siroké spektrum odborné literatury, avsSak
obCanské pravo proslo vsoucasné dobé znaénymi zménami spojenymi s rekodifikaci
obcCanského prava prijetim nového obcanského zékoniku a v disledku pfijeti mnozstvi
doprovodnych novel. Hlavnimi teoretickymi zdroji, ze kterych jsem cerpal, byly vedle
samotného textu zdkona, komentare, vysokoskolské uc¢ebnice, pravni periodika a judikatura.

Pro rozbor nové Ceské pravni upravy jsem vSak vyuZzil pievazn€ diivodovou zpravu k
zédkonu o zvlastnich fizenich soudnich a divodovou zpravu k obcanskému zékoniku.
Vzhledem k tomu, Ze oba zdkony jsou pomérné nové a teprve kratce uCinné, neexistuji
prozatim k jejich obsahu samostatné publikace k danému tématu.

Pii svém vykladu preferuji predevS§im metody gramatickou, kterd je spiSe pfimocarym
vykladem pravni normy z pohledu jejiho textu, systematickou, kterd se zamétuje na postaveni
urCitého pravniho pfedpisu ve zkoumaném pravnim odvétvi, komparativni, pomoci niz
analyzuji obdobnou pravni Upravu vjinych pravnich pfedpisech a teleologickou, jez
poukazuje na smysl a ucel rozebirané pravni normy vzhledem pravnimu piedpisu jako celku.

Na zacatek své prace osvétlim nékteré pojmy a historii rodinného prava. Poté se budu
zv1ast’ zabyvat hmotné-pravni, zvIast’ procesné-pravni upravou rozvodového prava a pokusim

se vytvofit uceleny zdroj na dané téma. Nakonec shrnu své uvahy v kapitole de lege ferenda.



2 Definice pojmu

Rodinné pravo je v soucasné dobé upraveno v 0.z v ¢asti druhé. Kdy rodinné pravo bylo
v podstaté prevzato z ptivodniho ZOR a zaclenéno do struktury o.z. V hlavé I potom ucelené
upravuje manzelstvi a vS§echny aspekty s nim spojené.

V této tivodni kapitole vysvétlim zdkladni pojmy manzelstvi, rodina a zakladni pravni
zasady, ke kterym se smluveny rozvod vaze, aby mél Ctendi ucelenéjs$i informaci o

problematice, ktera je tématem této prace.

2.1 Manzelstvi

V naprosté vétsin¢ lidskych spolecnosti a ve vSech modernich statech existuje spolecensky
a pravné uznavany svazek muze a zeny, které nazyvame manzelstvim. AvSak napfic¢
kulturami a spolecenstvimi neexistuje jednotné a tiplnad definice pojmu manzelstvi. Pohled na

Nébozenstvi je potom samo o sobé velice dulezitym aspektem pro charakteristiku
manzelstvi stejné¢ jako na jeho historicky vyvoj, protoze nabozenstvi a pojem manzelstvi
spolu jdou v historii lidstva ruku v ruce.

Pojem manzelstvi tedy v rGznych jeho podobach objevujeme po celé nasi planeté a
muzeme najit rizné podobné znaky, které manZelstvi identifikuji nezavisle na pravnich
definicich.

Jednim z primarnich znaki manzelstvi je citova blizkost osob. Jedna se o osoby, které jsou
si v ramci spolecnosti téméf nejblizsi. Jediné dva podobné blizké vztahy jsou matefské pouto
mezi rodi¢i a détmi a sourozenecky vztah. Nejde samoziejmé pausalizovat, které pouto je
nejblizsi, ale obecné se svoji blizkosti citovou a spoleCenskou tyto vztahy velmi podobaji.

Dal$im charakteristickym znakem je jednota majetku manZzeld. V minulosti byl majetek a
privilegia v rdmci manZelstvi vice kumulovdna na stran¢ muZe a naopak starost o chod
domacnosti byl v rukidch Zeny. Tento model byvd v moderni dob€ stirdn emancipaci Zeny
v moderni demokratické spolecnosti, av§ak potad je velmi pevné zakotenén v nasi spole¢nosti
a svym zpusobem pretrvava dodnes.

Poslednim znakem je doba trvani manzelstvi, kdy je manZelstvi povazovano za trvaly

svazek dvou osob. Toto opét neplati ve vSech pfipadech a trvalost manzelstvi je relativni



na cely zivot, ale zejména v
dnesni dobé je to spise vyjimkou, nez pravidlem.'

R.F.Murphy manzelstvi definuje jako trvaly svazek mezi muzem (muzi) a Zenou (Zenami),
ktery partnerim déava vzijemné vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a udcluje
spole¢enskou totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou. >

Pokud jde o charakteristiku podle aktualni pravni Gpravy v o.z., tak je manzelstvi
definovéano jako ,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zplGsobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim uc¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadnd vychova déti a vzdjemnd podpora a
pomoc.“3

Toto zédkonné ustanoveni nepiedstavuje vycerpavajici definici pojmu manzelstvi. Jeho
hlavnim smyslem je totiz vyslovné stanovit, co je typické pro vlastni podstatu manZzelstvi,
resp. charakterizovat, bez ¢eho by manzelstvi nebylo manzelstvim (proto napt. svazek dvou
osob stejného pohlavi manZelstvim neni). *

ManzZelstvi jako pradvni vztah pak mize vzniknout pouze zplsobem, ktery stanovi
obcansky zakonik.

To jest projevem vile snoubenct, ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobn¢ pfed organem
vetejné moci provadejicim snateény obtad v pfitomnosti matrikaie, cemuz se fikd obcansky
siatek, nebo projevem viile snoubencti, ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem
registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, opravnéné k tomu podle jiného pravniho
predpisu, coZ se oznacuje za siatek cirkevni.

V divodové zprave k o.z. zdkonodarce uvadi, ze vyraz ,,siatecny obiad* sice platna pravni
uprava dosud neznd, nicméné se jevi jako vhodné pouzit v zdkonném textu ptiléhavy pojem,
ktery proces uzavieni manzelstvi vyjadii jednoduchym zptisobem.” Dle mého nazoru se vyraz
neshoduje s plivodnim pojmem charakteristickym pro uzavirdni manzelstvi, tj. ,,souhlasné
prohlaSeni muze a zeny, o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi,” ale je to pojem Sirsi, ktery
presahuje samotny projev vile snoubencli a vhodné tudiz dopliuje jiz zazit€¢ pojmoslovi

pievzaté ze ZOR. Oznacuje totiz celé fizeni spojené s uzavieni siatku.

"HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 398 s. ISBN 80-723-9192-5, s. 50.

2 Murphy, R. F.:Uvod do kulturni a socialni antropologie. SLON, Praha 1999, s. 73-74.
3§ 6550.z.

4 (0.

> Viz. Divodova (0.z.)
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Vyzaduje se svobodny a Gplny souhlasny projev vile. Zakonny vyraz ,,uplny* vykladame
jako projev dokonaly, bezvadny, fadny a perfektni.®

Uloha organu vefejné moci, respektive organu opravnéné cirkve, je zde stéZejni. Nejde
pouze o osvédceni konsenzu muze a zeny, ale i souinnost oddavajiciho, ktery poklada
snoubencum otazky, na zéklad¢, kterych potom dovozujeme souhlasny projev vile. Matrikar
ma potom ulohu organu ovéiujiciho spravnost postupii pii siatku.

Manzelstvi potom vznikd svobodnym a tplnym souhlasnym projevem vile muze a Zeny,
kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,,snoubenci‘), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.

Z tohoto ustanoveni o.z. dovozujeme dal§i charakteristicky zakonny rys a tim je, Ze
manzelstvi vznikd pouze mezi muzem a Zenou.

Manzelstvi se uzavira tak, Ze osoba jednajici za organ vefejné moci, anebo osoba, ktera
jedné za organ opravnéné cirkve, polozi snoubenctiim jako oddavajici otazku, zda spolu chtéji
vstoupit do manzelstvi. Kladnou odpovédi obou snoubencii potom vznikne manzelstvi.
Manzelstvi vznikne 1 jinak, je-1i zfejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou siate€nou vili. Zde je
mensi rozdil oproti minulé pravni prave, protoze souhlas je nyni mozno vyjadfit nejen slovy,
ale jakymkoli zplisobem vyjadfujicim souhlas. Navic vypadla ¢ast normy, kterd stanovuje,
pfed kterym ufadem se siatecny obfad musi uskutecnit. Dle mého nazoru spravné, toto
ur&enti, ktery organ je opravnén provadét shateény obiad, vyhrazuje zvlastnimu zakonu.’

Manzelstvi je tudiz zaloZeno jako dobrovolné a svobodné spolecenstvi. Dobrovolnost se
tedy vyznacuje tim, ze nikdo nemize byt do uzavieni manzelstvi nucen. A svoboda proti
tomu vyjadiuje svobodu volby partnera. Toto pravidlo je samoziejmé do jisté miry upraveno

zakonem, ktery nedovoluje naptiklad siatky mezi pfibuznymi v piimé linii.

8 JANECKOVA, Eva, Vladimir HORALEK a Karel ELIAS. Encyklopedie pojmit nového soukromého préva. 1.
vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 205 p. ISBN 80-720-1870-1.
7 Z&kon ¢&. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni ziizeni)
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2.2 Rodina

Rodinou se podle sociologické definice rozumi skupina osob navzdjem spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.
skupinu a instituci" s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a pienosu
kulturnich vzori.®

Existuje potom nékolik variant uspofadani rodiny. Zakladni nuklearni rodinu tvoii muz a
bratranci.

Rodinu lze vSak zaroven chapat jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny
nejen manzelskymi a ptibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolecnym
zptisobem Zivota.’

Dalsi definice popisuji rodinu prostfednictvim jejich zakladnich funkei reprodukéni,
socialn€ ekonomické, kulturné vychovné, socialné psychologické a emociondlni.

Jozef Vyrost definuje rodinu nésledovné: ,Rodina je jakymsi nejuniverzalngjSim
socializanim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho s
pfedpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat Zadoucim
zpusobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v
ramci rodiny. Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
zadouci normy. Pod vlivem rodinného pilisobeni se potom vytvaii postoj k personalnimu
okoli, k sob& samému i spole¢nosti obecn&*. *°

Z pravniho hlediska neni rodina definovana. VSeobecny zakonik obc¢ansky, platny do roku
1950, definoval rodinu jako rodic¢e se vSemi jejich potomky. Novy obcansky zédkonik potom
zminuje rodinu ve spojitosti s tpravou manzelstvi, kdy hlavnim ti¢elem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a v takovém piipadé hovoii o ,,rodinném spole¢enstvi“ &i ,,rodinné domécnostic.'"

Ve své praci rodinu zahrnuji mezi zdkladni pojmy zejména proto, ze zalozeni rodiny je
jednim z hlavnich ucelit manZelstvi. ManzZelstvi je potom fakticky spojeno s fungovanim

rodiny a ve vétSin€ pifipadl nastupuje rozpad manzelstvi v okamzicich, kdy rodina pfestava

¥ Velky sociologicky slovnik: II. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha, 1996, s.749-1627. ISBN 80-718-4310-5.
? Velky sociologicky slovnik: II. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha, 1996, 5.749-1627. ISBN 80-718-4310-5.
' Aplikovana socialni psychologie I: [¢lovék a socilni instituce]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 383 s. ISBN 80-
717-8269-6.
1 (0.z.)
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plnit nékterou nebo vice ze svych funkci. Rodina je potom jeden z nejsilnéjSich argumenti
pro smluveny rozvod, kdy jsou pravé rodinni ptislusnici usetfeni zdlouhavého rozvodového

procesu klasickym ,,spornym* rozvodem.

2.3 Zakladni zasady

Pod pojmem zékladni zasady, ¢i principy rozumime soubor obecnych pravnich kategorii,
které lze formulovat na zakladé teoretického zobecnéni téch charakteristik spolecenskych
vztahtl, které jsou pro pravni regulaci téchto vztaht vyznamné. 2

Na tomto misté¢ zminim zakladni principy, kterymi je ovladano rodinné pravo a predevSim
manzelstvi, které je podstatou mé diplomové prace.

Princip monogamie, kdy manZelstvi nemize byt uzavieno se Zenatym muZem, nebo
vdanou Zenou.

Princip rozlucitelnosti manzelstvi, ktery je vyjadien pradvem manZzell na rozvod.

Zasada dobrovolnosti pii uzavirani manzelstvi, kdy Zzadny clovék nemize byt do
manzelstvi nucen.

Zasada rovnosti muze a Zzeny v manzelstvi. Tato zdsada nebyla v plné mite z historického
hlediska az do dne$ni doby akceptovéna. V zdsadé¢ maji oba manzelé v manzelstvi stejna
prava a povinnosti.

Princip vzdjemné pomoci, kdy ¢lenové rodiny maji povinnost peCovat o své rodinné
pfisluSniky. Tento princip se potom projevuje zejména vzajemnou vyzivovaci povinnosti
manzeli.

Princip Blaha ditéte je nejvys$Sim smyslem existence rodinného prava vibec, protoze z
socializace déti do spolec¢nosti. Rodinné pravo toto vSechno upravuje. V soudnich fizenich se
tato zasada projevuje, tak Ze je na zajmy déti vzdy bran zietel a jsou zohlednény. ™ Nakonec
by i rozumni manzelé mé&li zohlednit tento princip a v pfipadé rozvodu by méli tento princip
respektovat v co nejveétsi mite. Tento princip vidim jako nejsilngj$i argument pro smluveny

rozvod pro manzelé s détmi.

2 HURDIK, Jan a Josef FIALA. Uvod do soukromého prava. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2006, 158 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 386. ISBN 80-210-4112-9.
B HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 398 s. ISBN 80-723-9192-5.
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3 Historicky vyvoj manzelstvi a rozvodového prava

Pro dokonalé pochopeni institutu manzelstvi a zaniku manzelstvi za trvani zivota obou
manzell je nezbytné alesponn zbézn¢ nahlédnout do historie téchto institutii. V této kapitole
bude proveden exkurz do historie institutu manzelstvi a rozvodu za dobu od vzniku institutu
manzelstvi v fimském pravu do soucasnosti. Rimskopravni Uprava institutu manzelstvi a
rozvodu je zaloZena na principu utilitarismu, kdy S§lo predevsim o to, upravit co nejvhodné;ji
osobni a majetkové vztahy muze a zeny vytvaiejicich manzelsky svazek za ucelem zplozeni a
vychovy potomkil a soucasné za ekonomického fungovani rodiny, kdy se pocitalo i s tim, Ze
manzelstvi mize prestat tyto funkce plnit a bude potfeba takovyto svazek zrusit. Pozdé&ji se
naopak pod vlivem cirkve zac¢alo na manzelstvi pohlizet jako na svéatost, kterd mé nerozlu¢ny
charakter a az na nékteré¢ vyjimky v ptipadech, kdy souziti manzeli nenaplnovalo cirkvi
uznany ucel zplozeni potomk, bylo rozvedeni manzelstvi neptipustné. V sou€asnosti jsme se
opét vratili k pohledu na rodinu obdobn¢ jako v fimském pravu, samoziejmé s ohledem na
odliSnost dnesnich spolecenskych vztahti oproti starovéku.

Institut manzelstvi, ktery ovliviiuje nasi pravni kulturu, vznikl ve Starovékém Rimgé.
Abychom pochopili pojeti manzelstvi v fimském pravu je potfeba se zaméfit predevsim na
pojem pater familias, od kterého se odviji veskeré pohledy na manzelstvi, protoze pravé tento
termin je urcujicim kritériem fimského rodinného prava.

Pater familias znamen4 otec rodiny, nebo taky hlava rodiny. V fimském pravu se jednalo o
dospélého muze, Rimana, ktery nebyl pod moci své piivodni rodiny, respektive jeho vlastniho
patera familias. Toto postaveni mohl muz ziskat prakticky dvéma zptsoby, bud’ Ze jeho otec
zemfiel nebo na zaklad¢ tzv. emancipace, ¢imz byl propustén ze svého ptivodniho rodinného
svazku a mohl se tak sam stat paterem familias."*

Klasickou fimskou rodinu tudiz miizeme charakterizovat jako spolecenstvi osob a majetku,
které bylo v moci muze, tzv. patera familias."” Rimské manzelstvi nevznikalo na zakladd
zadnych zvlastnich formalizovanych procest, jak je tomu dnes.

Rozdilnym rysem je také vile manzeld, kdy fimské manzelstvi plnohodnotné vznikalo

pouze na zaklad¢ projevu manzelovi vile uzaviit manzelstvi. Ucel manzelstvi je naopak

' BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd. Praha: Academia,
1995, 280 s. ISBN 80-200-0545-5.

'S KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. Vyvoj &eského soukromého
prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 213 s. ISBN 80-864-3283-1.
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shledavan shodnym s u¢elem soucasnym a to v tom sméru, ze primarnim diivodem bylo a je,
plozeni déti a tim zachovéni rodov¢ linie.

Jak uZ bylo jednou feceno, fimské pravo nevyzadovalo pro vznik manzelstvi Zadnou
specifickou proceduru. Byly vSak stanoveny podminky pro uzavieni manzelstvi, jako je tomu
dnes. ManZelstvi mohli uzavirat pouze muz se Zenou, osoba zdrava, dospéla. K uzavieni
manzelstvi s osobou, ktera byla pod otcovskou moci byl vyzadovan souhlas patera familias.
Tehdejsi pravni uprava byla zalozena na tfech okruzich prav a povinnosti, jimiz byl pater
familias vybaven a byla spojena se dvéma typy manzelstvi v tehdej$im Rimé&, manZelstvim
prisném a manzelstvim volném.'®

Prvnim byla moc nad manzelkou tzv. manus. Tato moc nad manZzelkou byla pfimo spojena
s vySe uvedenymi typy manzelstvi. V piipadé piisného manzelstvi, tedy se manus projevoval,
tak ze se manzelka stala osobné a majetkopravné zcela podfizena manzelovi. Pokud vsak
manzel byl stale v podruci svého otce, byla v jeho podruci také. V ptipadé, kdy se manzelka
dostala do moci manZela, mivala postaveni obdobné postaveni jako déti, byla 1 oznacovana
jako sororis loci, jakoby dcera. Do uplné moci svého manzela se dostavala bud’ formou
sakralniho obfadu, nebo dale mohla byt symbolicky koupena od svého otce, a nakonec mohlo
dojit k neformélnim snatku, kdyz manzel drzel neformalné¢ moc nad manzelkou tim, Zze po
dobu dvanécti mésict setrvavala manzelka v manZelstvi. JestliZze se pak manzelka nevzdalila
z manzelského souZiti po dobu nejméné tii dnti, vzniklo po uplynuti jednoho roku manzelstvi
piisné. Potom nastavala opét plna majetkové podiizenost muzi.'’

Dalsi skupiny opravnéni muze zminim jen okrajové. Jsou jimi otcovska moc, tzv. patria
potestas, ktera vyjadiuje rodi¢ovskou moc nad détmi. A nakonec mancipium, které spoc¢iva v
moci nad osobami, které se v fimské rodin€ nachazely pouze docasné, jako napiiklad otroci,
dluznici atd."®

Rimané znali institut rozvodu aviak ne tak jak jej chdpeme v dnesni dobé. Nejednalo se o
soudni vyrok ani neslo o pravni jednani. Stejné jako manzelstvi v Rimé neformalné vznikala,
stejné¢ neformdlné mohla i zaniknout. Jednalo se de facto o ztratu viile muze setrvat nadale v

manzelstvi.

' BARTOSEK, Milan. Dé&jiny iimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd. Praha: Academia,
1995, 280 s. ISBN 80-200-0545-5.

" KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. Vyvoj &eského soukromého
prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 213 s. ISBN 80-864-3283-1.

'8 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd., V nakl.
Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.
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Tuto svobodu rozvodii brzdily dobré mravy a povinnost vratit véno. NejbéznéjSim
zpusobem rozvodu bylo fakticky vyhnani manzelky z domu za néjaky zavazny prohiesek,
napiiklad pro nevéru."”

Mnohem snazs§i moznost zaniku manzelstvi pfinaSelo manzelstvi volné. Manzel mél diky
tomu napiiklad pravo zapudit i nevinnou zenu.*

Postupem doby zacaly byt rozvody béznou zalezitosti a zaCal se vytracet vyznam
manzelstvi. Vznikl napfiklad i tzv. konkubinat, coZ bylo souziti muze a Zeny, ktefi nebyli
manzelé, a déti narozené z tohoto svazku byly podle prava nemanzelskymi détmi.

Dany vyvoj byl knelibosti pfedevSim cirkve, protoze nebyl v souladu s cirkevnimi
hodnotami. Se vzristajici diillezitosti cirkve a tim i1 vzristajicim vlivem kanonického prava tak
manzelstvi ziskava postupem ¢asu opét na dilezitosti.

Zakladni cirkevni hodnotou, tedy i pfedpokladem kanonického prava je, ze nesmi byt
naruSena svatost manzelského svazku. Zakladnimi principy manzelskych vztahii jsou dle
cirkve praveé svatostna povaha manzelstvi, monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi za trvani
7ivota manZeld.?' AvSak i zanik manZelstvi za trvani Zivota manZeld nebyl ani dle
kanonického prava zcela vyloucen. Na Tridentském koncilu v letech 1545 - 1563 stanoveny
divody ukonéeni manzelstvi. Prvnim z divodt ukonceni manzelstvi se stala rozluka. Rozluka
spocivala v tom, Ze manzelé Zili odd€lené, ale pravné jejich manzelsky svazek existoval dal.1)
To bylo mozné pouze z diivodu cizolozstvi nebo hrubého zachazeni. Druhym zplisobem bylo
dovolani se u cirkevniho soudu zneplatnéni manzelstvi, kdy podminky pro ukonceni
manzelského svazku byly velmi pfisné a ojedin¢lé. Naptiklad proto, Ze manzelé byli pokrevni
pfibuzni, anebo protoZe pii uzavirdni siatku doslo k fyzickému &i psychickému natlaku. A
poslednim divodem bylo prokazani, ze manzelstvi nebylo po svatbé naplnéno fyzicky.

V obdobi stfedovéku je manzelstvi ovlivnéno v nejvétsi mife cirkvi, nabozenskymi
principy a hodnotami, coz plyne i z toho, Ze spory mezi manzely rozhodovaly cirkevni soudy.
Je kladen nejvétSi diiraz na monogamii manzeli a nerozlucitelnost manzeli v prabéhu
manzelstvi. ManZelstvi mohlo zaniknout pouze smrti jednoho z manzell, anebo z divodil

danych kanonickym pravem.*

! KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd., V nakl.
Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského préva: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd. Praha: Academia,
1995, 280 s. ISBN 80-200-0545-5.

2l KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. Vyvoj &eského soukromého
prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 213 s. ISBN 80-864-3283-1.

2 VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Vyd. 1.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-864-3248-3.
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Op¢ét je zde vnimana vysoka podiizenost zeny v manzelstvi a do urcité miry pietrvavaji
také fimskoprdvni patria potestas a nékteré majetkopravni instituty. DostateCné¢ zadvaznym
divodem pro rozpad manzelstvi je cirkvi uznano cizolozstvi zeny. Tehdej$i pravo dokonce
pripousti tu moznost, aby nevérna zena byla zabita spolu se jejim milencem, pokud by byla
pii cizoloZstvi pfistizena. A to konkrétné jejim manzelem nebo otcem, coZ je vnimano jako
mimosoudni feSeni sporu.?

Pravomoc cirkevnich soudl rozhodovat manzelské spory trvala do roku 1783, kdy byl
vydan manzelsky patent Josefa II. a tato pravomoc byla pfenesena na statni soudy.

Zménu v oblasti zaniku manZelstvi pak pfinesl novelizovany VSeobecny obcansky zakonik
z roku 1811, ktery je sice stale pod vlivem kanonického prava, ale na druhé strané piinasi
nové moznosti zaniku manzelstvi. Tyto mozZnosti se pak li$i podle ndbozenského vyznani
manzeli. Manzelstvi tak mohlo byt prohlaSeno za neplatné, ukonceno smrti jednoho z
manzeli nebo prohlaSenim za mrtvého a nové zruSeno rozlukou. AvsSak pro katoliky byla
rozluka zakazana az do roku 1919. Byl jim povolen pouze rozvod od stolu a loze, coz
znamenalo, Ze manzelé spolu sice nemuseli nadale zit, ale pravné k jejich rozvodu nedoslo.
Zidé mohli byt rozloudeni z viile manzela, v diisledku cizolozstvi manzelky nebo na zakladé
vzajemné dohody. Evangelici mohli byt rozlouceni z diivodu cizolozstvi, odsouzeni do zalaie
na 5 let a vice, zlomysIného opusténi manzela, ukladii o jeho Zzivot, zlého nakladéani c¢i
neptekonatelného odporu.**

Nejvyznamngj$im zdsahem do manZelského prava a rodinného prava vibec se stal tzv.
“rozlukovy zakon”. Tato novela ¢. 320/1919 Sb. zavedla civilni siatek a predevsim zavadi
moznost ukon¢it manZzelstvi rozlukou a to bez ohledu na nabozenské vyznani manzeli.
Dlvody pro rozluku jsou cizoloZstvi, odsouzeni do Zalate, fyzické ¢i psychické tyrani,
duSevni porucha, vedeni zhyralého Zivota, zlomysIné opusténi manzela po dobu delsi nez 6
mésict, nepiekonatelny odpor a hluboky manzelsky rozvrat.

V povélecném obdobi doslo ke znaénym zménam v oblasti rodinného prava. V disledku
komunistické ideologie a vnimani rodinnych vztahi dochazi k odd¢leni rodinného prava od
prava ob¢anského, coz vede v roce 1949 ke vzniku zdkona o pravu rodinném, ktery nabyl

ucinnosti 1. ledna 1950.

3 KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. Vyvoj &eského soukromého
prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 213 s. ISBN 80-864-3283-1.

* VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a perspektivy. Vyd. 1.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-864-3248-3.
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Témi nejzdsadnéjs$imi zménami, které tento zékon pfinesl, jsou zavedeni obligatorniho
civilniho snatku, ktery musel byt uzavien pied vécné a mistné ptisluSnym narodnim vyborem.
Déle stanovuje ctyfi zakonné pirekazky manzelstvi, rusi patria potestas, zavadi rovné
postaveni manzelli v oblasti rozhodovani o vychové déti, spolecném majetku a rozvodu.

V ramci zaniku manzelstvi dochazi ke zruSeni rozvodu od stolu a loze a také rozluky.
Zéakon naopak zavadi rozvod manzelstvi. Pouze soud mohl manzelstvi rozvést, jestlize z
dilezitych divodi nastal mezi manZely hluboky a trvaly rozvrat. Soud tak zjiStoval vinu na
rozvodu a nemohl manzelstvi rozvést proti viili nevinného manzela.”

Pouze pokud oba manzelé pozadali o rozvod, pak soud mohl manzelstvi rozvést, aniZ by
zjistoval vinu. Soud naopak nemohl manzelstvi rozvést v piipadé, ze sice nastal trvaly a
hluboky rozvrat mezi manzely, ale rozvod by byl proti z4jmim nezletilych déti.

Ve vySe zminéném piipad¢ posléze dochazi k novelizaci v disledku nartstu nefunkénich
manzelstvi, kterd nemohla byt rozvedena, protoze manzel, ktery nenesl na rozvratu vinu, s
rozvodem nesouhlasil. Proto bylo pfijato zakonné opatteni €. 61/1955 Sb., které stanovilo, Ze
puvodni ustanoveni sice plati, ale pokud spolu manzelé jiz dlouhou dobu neziji, a pokud to
vyzadoval zdjem spolecnosti, bylo mozné manzelstvi rozvést i pies nesouhlas nevinného
manzela.

Dalsi vyznamnou novelu, ktera pfispéla k vyvoji problematiky rozvodu, piedstavoval
zakon ¢.94/1963 Sb., o rodin€. V souvislosti stimto zdkonem vznikl novy institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ktery upravuje majetkové poméry manzeli. Tento
institut nebyl upraveny v zdkoné¢ o roding, ale v obcanském zakoniku. V oblasti rozvodu
manzelstvi jiz soud nezjiStoval vinu na rozvodu, pouze mél povinnost uvést v odiavodnéni
pricinu rozvratu. Dale zakon uvadé¢l, ze ten manzel, ktery nebyl pied rozvodem vydé€lecné
¢inny, mél narok na vyzivovaci povinnost vi¢i druhému manzelovi a to jen na dobu nezbytné
nutnou pro opatfeni si zaméstnani.

Pravni tuprava rozvodu piedchéazejici soucasnou pravni upravu vychdzi ze zékona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné€, ve znéni pozdé&jSich predpist. Piijetim zdkona €. 91/1998 Sb., ktery
zakon o rodin€ novelizoval, doslo k zavedeni tzv. nesporného rozvodu manzelstvi, kdy se

jednalo v podstaté o smlouvu manzeli o rozvedeni manzelstvi, schvalenou soudem.

3 Promény soukromého prava: shornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. 1. vyd. Editor
Ladislav Vojacek, Jaromir Tauchen, Karel Schelle. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 437 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 393. ISBN 978-802-1056-138.
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Soucasnou pravni Gpravou je potom fakticky piejaty zakon o roding, piejaty a doplnény o

nové funkéni instituty do tzv. Nového ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.%

6 SMID, Ondiej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 336 s. Teoretik. ISBN 978-
808-7576-663.
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4 Rozvodova problematika obecné

Chéapani manzelstvi se od minulosti do soucasnosti velmi zménilo. Podoba manzelstvi a
vubec postoje spoleCnosti k manzelstvi jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery se
doposud neustalil. Pfedevsim doslo k vyvoji od instituce majetkové a zaopatiovaci ve vztahu
k zenam, k instituci zalozené pfevazné na osobnim vztahu mezi muzem a zenou. Vliv na to
ma predevs§im ndstup Zen do zaméstnani, pfizndni stejnych prav obéma pohlavim a zmenSeni
vlivu cirkve na manzelstvi. V této dob¢ je potom velmi patrna emancipace Zen, ktera se dale
prohlubuje. %’

Obecné manzelstvi zanika pouze z divodi uvedenych v zdkonég, tj. smrti jednoho z
manzell, prohlaSenim manzela za mrtvého a rozvodem manzelstvi.

Nové k témto divodim ptibyl zvlastni divod uvedeny v §29 o.z. a to je zména pohlavi
manzela.”® Zakonodarce zcela spravné zareagoval na trend moderni spolenosti v oblasti
mediciny, kdy stale ¢asteji dochazi ke zméné pohlavi fyzickych osob.

Tuto problematiku diivéjSi obCansky zékonik vibec nefeSil. DiivéjSi praxe spocivala
v tom, Ze zdravotnické zafizeni zakrok neprovedly do doby, nez byly upraveny poméry
k nezletilym détem a manZelstvi nebylo rozvedeno.” Zakon viak nefesil situace, kdy k
zdravotnimu zékroku doglo v zahraniéi a nastal stav, ktery byl poté v rozporu s pravem CR.*

NejcastéjSim diivodem zaniku manzelstvi vSak stale zastava smrt jednoho z manzeli.
Rozvod je potom jedinym zplisobem zruSeni manzelstvi za Zivota obou manzelti. 31

Avsak kdyz se ohlédneme do statistiky zjistime, ze témét kazdé druhé manzelstvi zanika

rozvodem. Kdyz se ohlédneme do minulosti vidime, Ze se procentualni pocet rozvedenych

" HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy: jak rozvodové fizeni probihd, majetkové vztahy a jejich
vyporadani, komu sveérit dite, vyse vyzivného na dité. 2. aktualiz. vyd. Brno: Computer Press, 2003, 103 s. Pravni
rady. ISBN 80-722-6981-X.

2K tomu §29 0.z. k této problematice stanovi, ze zména pohlavi ¢lovéka nastava chirurgickym zékrokem pii
soucasném znemoznéni reprodukeni funkce a preméné pohlavnich organt. Ma se za to, ze dnem zmény pohlavi
je den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Dale zména pohlavi nema vliv na
osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak
zanika. O povinnostech a pravech muZze a Zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich
majetkovych povinnostech a pravech v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a
pravech rozvedenych manzelti ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po
rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodic¢l napfisté o spolecné dité pecovat.

% Registrované partnerstvi zruseno
30

(0.z.)
' HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 398 s. ISBN 80-723-9192-5.
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manzelstvi neustale zvy$uje.’> Kladné odchylky v letech 1998 a 2012 jsou potom déany
primarn¢ zménou legislativy v oblasti rodinného préava. Na grafu je zcela evidentni, ze

legislativa ma potom piimy dopad na pocet rozvodi.

Uhrnna rozvodovost* v letech 1950-2013
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* Podil manzelstw kondcich rozvodem za pred pokladu zach ovani intenzit rozv odov osti podle délky
tredani manZelstvi nasledujicich 35 et

Neni to dano, zménou povahy obyvatelstva, nebo zvySujicim se mnozstvim krachujicich
manzelstvi. SpiSe dochazi ke kulturnim zménam v pohledu na institut manzelstvi a k feSeni
problémi v ném. To znamena, Ze se méni pouze zpusob feSeni krizi v manzelstvi a rozvod je
¢im dal castéji povazovan za jednoduché a konecné tfeseni. Omyl je pravdou. Rozvod ve
vetsingé pripadi nebyvd vibec jednoduchy a jeho u¢inky na okoli mohou byt velmi
devastujici.*

Soucasna pravni uprava moznosti ukonceni manzelstvi rozvodem upravuje dva zakladni
typy rozvodu. Klasicky ,sporny“ rozvod, kdy se dokazuje pfi¢ina rozvratu a Upravu
Lwsmluveného* rozvodu, nebo také rozvodu bez zjistovani pii€in rozvratu manzelstvi. Tyto

dvé varianty jsou potom doplnény o tzv. ,tvrdost-ni klauzuli,” kterd moznosti rozvodu

ztézuje.

32 Viz. graf Rozvodovost. Cesky statisticky ii7ad [online]. [cit. 2015-01-12]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_rozvodovost v_letech 1950 2013

33 KLIMES, Jeronym. Partneri a rozchody. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010, 239 s. Psychologie (Portal). ISBN 978-
80-7367-745-9.
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Vsechny typy jsou potom upraveny v jednotném fizeni, ve kterém lze voln¢ prechazet
mezi variantami. Manzelé, ktefi uvazuji o rozvodu, by méli primarné zvazit vSechna rizika
spojend s jednotlivymi typy rozvodd. Vybrany zplsob vedeni rozvodu se totiz potom
vyznamn¢ promitd do porozvodovych vztahtl.

U nés je od pocatku Gcinnosti zdkona o rodiné a dale za ucinnosti 0.z. zaloZena Uprava
rozvodl manzelstvi pouze na jediném ditvodu a to na kvalifikovaném rozvratu manzelstvi.

Jednotlivé druhy rozvodi se potom odvijeji od toho, zda se existence kvalifikovaného
rozvratu prokazuje na zéklad¢ shodnych prohlaSeni manzelti a pfi€iny rozvratu se nezjist'uji,
nebo se kvalifikovany rozvrat a jeho pfi¢iny dokazuji, kdy je tento ptistup dale korigovan
vyuzitim tvrdost-nich klauzuli.

Rozvrat manZzelstvi je potom objektivni kategorii, kterd je specifikovana svoji délkou a
intenzitou. Jednd se tedy o objektivni vztah mezi manzeli, ktery odivodiuje ukonceni
manzelstvi a je nutnym divodem pro rozvodové fizeni. Rozvrat manzelstvi je objektivni stav
manzelstvi, ze kterého vyplyva, ze difive tento stav byl jiny a nyni neni pro nckteré¢ho z
manzeld ptipustny.**

Od divodu rozvodu potom odliSujeme pfi¢inu rozvodu, coz jsou kategorie Cisté
subjektivni povahy jako nevéra, alkoholismus, nésili v rodiné atd. a objektivni jako naptiklad
neplodnost manzela.*

V ptipadech rozvodu manzelii s nezletilymi détmi je kladen zvySeny diraz na ochranu
zajmu nezletilych déti. Ochrana nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti je nadto
formaln¢€ vyjadiena poukazem na zvlastni fizeni, v némz je tfeba piedev§im rozhodnout, jaké

budou poméry tohoto ditéte, po rozvodu manzelstvi jeho rodica.*®

4.1 Srovnani,smluveného“ a ,,klasického rozvodu*

Manzelé rozhodnuti jiz dale nesetrvat v nefunkénim manzelstvi maji v dne$ni dobé
moznost vybrat si jakym zplisobem bude rozvodové fizeni probihat. Toto rozhodnuti potom
urcuje, ktery ze zakonnych tprav rozvodového fizeni vyuziji. Respektive vyuziji na pocatku

jejich rozvodového ftizeni, kdy v pozdéjsi fazich mize dojit ke zméné formy rozvodu,

3 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4.

3 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 398 s. ISBN 80-723-9192-5.

36 Viz. Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky za (0.
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napiiklad v disledku mediace, nebo naopak vlivem zjisténi zranujicich informaci citového
charakteru. Takové zmény potom reflektuji redlny pribéh rozvodového fizeni a souCasné
ceské pravo na néj miiZze pruzné reagovat moznostmi tzv. piechodu mezi formami rozvodu,
coZ umoziiuje nova procesni norma. >’

Pro srovnani soucasné upravy ,,sporn¢ho* rozvodu a rozvodu ,,dohodou‘ existuje mnoho
uhli pohledu. Ve vSech ohledech potom v mych oc¢ich smluveny rozvod ptevazuje nad
klasickym rozvodem.

Jako prvni bych zminil psychickou zatéz vSech dotéenych osob spojenou s rozvodovym
fizenim. Ta je primarn€ spojena se zjiStovanim pfi¢in rozvratu manZzelstvi, kdy mnohé pary
zabtednou do tzv. ,,Zakopové valky,” kdy na sebe z pozice sily héazi Spinu a jednaji spolu
pouze prostfednictvim svych pravnich zastupcl. Je potom pochopitelné, ze popisovani
intimnich situaci, osobnich citd a soukromych héadek, ke kterému dochazi pti klasickém
rozvodu, je proces, ktery mize velmi negativné poznamenat dastojnost ¢lovéka. Takovy
cerny scénaf je potom traumatizujici pro vSechny dotcené, zejména potom pro déti. Smluveny
rozvod témto situacim pomaha predchazet a diky dohod¢ k tomuto fakticky nedochazi.

Z hlediska Casu je opét zfejmé, Ze forma sporu je ¢asové mnohem naro¢néjsi nez moznost
pouze podepsat né¢kolik smluv a navstivit soud, za ucelem tzv. ,,potvrzeni.” Navic dokazovani
v ramci jakéhokoli sporného fizeni je jeho stézejni Casti, a proto samoziejmé také vyzaduje
peclivost. Je upln€ bézné, ze rozvodova fizeni trvaji nékolik let. Zejména, kdyz se manzelé
soudi o déti.

Néklady jsou mnohonasobné nizsi nez tomu je u klasického fizeni, které¢ se mize znacné
prodrazit zase ve spojitosti s Casem.

Z pozice ditéte je evidentni z4jem na zachovani dobrych vztahd mezi rodi¢i i v dobé po
rozvodu, kdy diky smluvenému rozvodu byvaji tyto vazby a mnohem méné nabourdny nez
v ptipadé klasického.

Vybér z téchto dvou variant bude zalezet na vzdjemném vztahu a postoji obou manzela.
Pokud byly mezi manZzeli pferuSeny citové vazby, které¢ zde byly v dob¢ uzavieni snatku, ale
jsou stale schopni se vzajemné respektovat, tolerovat a ptredevsim spolu komunikovat, a chtéji
se vyhnout vy$e zminénym uskalim, mohou zvolit pravé smluveny rozvod. Volba této formy
rozvodu je vhodné zejména pro rozvadéjici se pary, které si uvédomuji, Ze jsou stale partnery

se shodnymi pravy a povinnostmi, a pokud jde o rodinu s nezletilymi détmi, chtéji cely

37K tomuto tématu vice v &asti prace zabyvajici se procesnimi normami.
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rozvodovy proces urychlit predeviim kvili nim.*®

¥ HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4.
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5 Hmotnépravni uprava rozvodu manzelstvi

Pravni Uprava rozvodu jako jednoho ze zplisoblii zaniku manzelstvi je v 0.z. zakotvena
v druhé casti hlavé I, dilu 5, oddilu 2, a konkrétné v §755-758 o.z.. Avsak 1 nékteré dalsi
paragrafy o.z. se vztahuji k rozvodu manzelstvi, naptiklad §759 upravujici nasledky zaniku

W r 14 7 I4 L4704 r b v 9
manzelstvi a §760 a nasl. upravujici vyzivné mezi manzely.’

5.1 Uprava sporného rozvodu v o.z.

Novy obcansky zakonik ptejimd v zdsadé celou Upravu tykajici se rozvodu manzelstvi z
manzeld hluboce, trvale a nenapraviteln€ rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Jedna se
tedy o stav, kdy manzelé nejsou jednotni v rozhodnuti se rozvézt, v n¢kterém jednotlivém
aspektu vedeni rozvodu, nebo v otazkach tykajicich se poméri po rozvodu fizeni.

Oproti tpravé minulé byla vynechana Cast, ktera urCovala, Ze soud mize manzelstvi
rozvézt na navrh nékterého z manzeld. Tato formulace patfila svoji podstatou do civilniho
procesu a nyni ji spravné piejal ZZRS.

Dal$im drobnym rozdilem v nové pravni upravé je piidani slova “nenapravitelné” do
formulace zékonodarce. Z ditvodové zpravy k o.z. vyplyva Ze slovo nenapravitelné vyjadiuje
myslenku, e se jedna o problém, o némz nelze piedpokladat, ze odezni.** Dle mého soudu
bylo toto pfidani slova vyjadiujiciho nenapravitelnost zbytecné, protoze z dalsi ¢asti véty je

patrné, ze manzelstvi vykazuje takové znaky, Ze nemutze byt obnoveno.

. Soud, ktery potom rozhoduje o rozvodu manzelstvi, dale
zjist'uje objektivni existenci rozvratu manzelstvi a ptitom zjistuje jeho pficiny.

Pivodni tprava v zdkoné o rodiné naproti tomu uvadéla, ze soud pouze bere v uvahu
priCiny rozvratu manzelstvi. Praxe ukaze co tato zména formulace v praxi bude znamenat,
protoze svym pojetim “zjiStuje pfi¢inu” oproti diivéjSimu “bere do ivahy” se naskyté otazka,
zda soudy pii aplikaci tohoto ustanoveni budou postupovat podle zavedené praxe, nebo tuto

formulacni zménu vezmou za vécnou a budou vice patrat po pticinach rozvratu.

3% SMID, Ondtej. Rozvod manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe: Staté. 2013, ro&. 2013, &. 12, 4 str.

40 (0.z.)
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Takto formulovand norma by mohla ospravedlnit a vézt k vétSimu hloubani soudi nad
pri¢inami rozvratu a tim i k dikladnéjSi charakteristice rozvratu jako takového. Toto by
potom mohlo mit zavazné duasledky pro rozvedené manzele, s ohledem na majetkové
vyrovnani, délku trvani rozvodového fizeni, rozhodovani o bydleni a vyzivném a zejména pak
ve vét§im nabourani citovych vazeb, zpiisobenych samotnym rozvodem.

Timto ¢ernym scénafem vykladu tpravy v novém obcanském zakoniku bychom se vraceli
k vymezenim povinnosti soudu “zjiStovat pfi¢iny” rozvratu formulovaném v zdkoné o rodiné
pred novelou v roce 1998. Tato pravni uprava brala rozvodové fizeni jako hodnoceni chovani
manzelll a umoziovala moralni odsouzeni nékterého z manzel. Tim padem fungovala 1 jako
jakasi satisfakce posSkozenému manzelu. Z této upravy byl potom patrny zajem na oznaceni
osoby vinika na rozvratu manZzelstvi a oznaceni jeho negativniho jednani sméfujicimu k
rozpadu manzelstvi.

Otéazkou je pro¢ zadkonodarce ud¢lal tento krok, proti stavajici uprave a vratil se v rozporu s
programovym tvrzenim divodové zpravy svym zptisobem k verbalni Gpravé socialistické. Z
divodové zpravy k o.z tykajici se tohoto ustanoveni to neni ziejmé, proto bude jen na praxi
soudil jak s touto otazkou nalozi. Zda si toto pojeti vylozi vécné a bude na néj brat zfetel,
nebo pouze jako jinou formulaci téhoz, feCeného v diivéjSim prevzatém zakoné o roding.

Dle mého nézoru zakonodarce takovy vyklad nezamyslel a vécny zaklad by mél vychazet
z pouhého zjisténi existence rozvratu manzelstvi. Tim padem by ziistala zachovana soucasna

praxe. Rozdil je potom pouze jazykovy a ne vécny.

5.2 Tvrdost-ni klauzule

Stejné jako byla zachovéana uprava sporného rozvodu, je také zachovan institut tvrdost-ni
klauzule a je ptimo prevzaty do o.z.. Tvrdost-ni klauzule funguje jako specidlni ustanoveni,
vuci spornému rozvodu a smluvenému rozvodu. Brani soudu manzelstvi v nékterych
vyjimecnych ptipadech rozvézt.

Aby doslo kuplatnéni tvrdost-ni klauzule musi nastat splnéni podminek zakonem
definovanych, které slouzi k ochrané dvou subjektti, v prvé fadé nezletilého ditéte manzela a
dale k ochrang druhého manzela, ktery Zalobu o rozvod nepodava. *!

Obcansky zakonik rozliSuje, stejné jako ptedchozi Giprava, dvé formy tvrdost-ni klauzule, a

to:

1 Manzelu, ktery se na rozvratu poruenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel
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5.2.1 Détska tvrdost-ni klauzule

Prvnim divodem je, Ze by rozvod manzelstvi byl v rozporu se z4jmem nezletilého ditéte
manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi divody, pficemz zdjem
ditéte na trvani manZzelstvi soud zjisti 1 dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro
fizeni o upravu poméra k ditéti na dobu po rozvodu.

, které neni pln€ svépravné a pochazi z manzelstvi o jehoz rozvod se
jedna. **

Z formulace zdkonné normy je patrné, ze dit€¢ musi byt ditétem obou manzeli a nikoli
pouze ditétem jednoho z nich.

Dtvodem nerozvedeni manzelstvi potom je, Ze ditéti by pro zvlaStni okolnosti vyskytujici
se na jeho stran¢ byla zplisobena jma v rozporu s jeho zdjmem. Za zvlastni divody je
zejména povazovan zdravotni stav ditéte, ktery pfedpokladad takovou naro¢nost péce o dite,
kterou mohou zajistit pouze oba rodice spole¢né. Dal§im diivodem muze byt situace, kdy dité
v takovém psychickém stavu, Ze je vazano na oba rodice a rozvod by mu ptivodil Gjmu.

Soud v prub¢hu fizeni peclivé zvazuje vSechny okolnosti a podminky v jakych je nezletilé
dit¢ pied rozvodem a v jakych podminkach se ocitne po rozvodu manzelstvi. Tyto sleduje
z vlastni iniciativy, kdy zdkonodarce dava soudu povinnost zkoumat podminky pro zachovani
manzelstvi nez manzelstvi rozvede. Musi proto alespoii minimaln¢ vznést dotaz na
opatrovnika jmenovaného soudem v fizeni o Upravé pomérti k tomuto ditéti na dobu po
rozvodu. V tomto procesu posuzovani soud bere v ivahu materialni podminky, psychické a
socialni.*

Détska tvrdost-ni klauzule Ize uplatnit i v pfipadé smluveného rozvodu, kdy z4jem ditéte
ma vzdy prednost pfed zajmem jeho rodicl na rozvodu manzelstvi. Takové manzelstvi soud
nerozvede i presto, ze se manzelé dohodli na vSech okolnostech a splnili-by vSechny

podminky pro rozvod dohodou.

5.2.2 Manzelska tvrdost-ni klauzule

Druhym divodem, pro to, aby manzelstvi nebylo rozvedeno je rozpor se zdjmem manzela,
ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla
rozvodem zpiisobena zv1ast zdvaznd ujma s tim, Ze mimoiadné okolnosti svéd¢i ve prospéch

zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alesponl po dobu tii let.

)
(0.z.)

“ HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-061-4.
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Pro vyuziti tvrdost-ni klauzule se nevyzaduje, aby byl manzel chranény klauzuli Gplné
nevinny, postaci, Ze se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel.**

Pro ztizeni rozvodu je potom nutné splnit n¢kolik zakonnych podminek. Manzel, ktery se
rozvézt nechce se na poruseni manzelskych povinnosti prevazné nepodilel, musi mu hrozit
vznik zvIast’ zavazné uymy a jsou zde dany mimoiadné okolnosti svéd¢ici pro zachovani
manzelstvi. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Zaroven je zde dano zmekcujici
zminénych podminek.

Takovymi situacemi mohou byt napiiklad manzelka bezprostiedné po porodu, ktera je na
mateiské dovolené a zije v nemovitosti druhého manzela. V takovém piipadé je zde
bezprostiedni mimotadnou okolnosti Sestinedéli Zeny po porodu a potieba zajistit péci o
novorozeng, ze strany druhého manzela. Dale pak hrozba zdvazné ujmy spojené s potiebou
materidlni, tzn. bydleni. Dalsi situaci, kdy by mohlo byt zachovdno manzelstvi je naptiklad
situace invalidni osoby, ktera bez ptfipadné pomoci manzela nemtze déale fungovat.

Mimotadnou situaci svéd¢ici pro zachovani manzelstvi 1ze dale spatfovat v okolnostech
tykajicich se vysokého vé€ku manzell, zdravotniho stavu manzelli, zavazného onemocnéni,
nebo tfeba predpokladana dlouhodobé 16¢ba.*

Ujmou naopak nelze minit stav spojeny s vypétim, zpisobenym rozvodem. Takovy stav je
pochopitelné spatfovan z pohledu rozvadéjicich se manzeli zcela bézné, ale nelze jej zaménit
za situace, které zdkonodarce povazuje za natolik zavazné, aby manZzelstvi nerozvedl.

S touto spojitosti musime uvézt i rozdil oproti upraveé v zakoné o roding, kdy o.z. vypustil
¢ast znéni, ze manzel, ktery je chrdnén tvrdost-ni klauzuli, musi vyjadiit pfed soudem
nesouhlas s rozvodem.

Manzel, ktery se vSak rozvodu brani musi stejné jako v diivéjsi upraveé v zdkoné o rodiné
nesouhlas vyjadrit.

Tvrdost-ni klauzule ztézujici rozvod se vSak neuplatni v ptipadech, kdy spolu manzelé
neziji déle nez tfi roky. Po takové dobé& nelze ocekdvat, Ze by se stav manzelstvi zlepsil a
nelze ocekavat a vynucovat dalsi setrvani ve svazku. V takové situaci by potom, hrozil vznik
paralelnich rodin a formalniho svazku, ktery by stejn€ neplnil svoji funkci. Samoziejmé by to

také mélo své dopady v majetkové sféfe manzeld, kdy tiiletd doba, kdy spolu manzelé neziji,

* SMID, Ondiej. Rozvod manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe: Staté. 2013, ro¢. 2013, & 12, 4 str.
 HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-061-4.
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je dostatecné dlouhd na to, aby vznikaly pfipadné konflikty pfi disponovani s majetkem
manzeld.

Tvrdost-ni klauzuli naproti tomu nelze uplatnit v pfipadé smluveného rozvodu, kdy
v opa¢ném piipad¢ by soud samovoln¢ a autoritativné¢ zasahoval do rozhodnuti manzelt
manzelstvi ukoncit. Tato praxe by totiz odpovidala upraveé z dob sedmdesatych let.

Naproti tomu v pfipadé, Ze manzel, ktery srozvodem nesouhlasi, neunese bfemeno
dikazni, pfi dokazovani skute¢nosti rozhodnych pro zachovani manzelstvi, soud manzelstvi
rozvede. Bfemeno dikazni potom spoc¢iva v dokazani hrozby vzniku zvlast’ zavazné ujmy a

existenci okolnosti svédcicich pro zachovani manZelstvi.

5.3 Smluveny rozvod dle o.z.

Smluveny rozvod, nebo také rozvod dohodou manzeli. Dalsim oznacenim je nesporny
rozvod a zdkonodarcem vytvofeny termin rozvod bez zjiStovani pfi€in rozvratu. Ve své praci
vyuzivam pievazné pojmy smluveny rozvod, nebo rozvod dohodou. Takové oznaceni je
vhodné s ohledem na pravni konstrukci, ktera stoji na principu dohod, kdy v pfipadé, ze jsou
splnény vSechny ostatni zdkonné podminky opraviiuji manzelé k rozvodu. ManzZelé maji za
splnéni urcitych podminek pravni narok na rozvod manZzelstvi.

Utelem této tipravy rozvodu, ktera byla zavedena velkou novelou zikona o roding v roce
1998, je komplexni vyfeseni vSech pravnich nasledkli s rozvodem spojenych v okamziku
samotného rozhodovani o rozvodu.

Tato forma rozvodu predpoklada ze strany manzelti ur¢itou miru spoluprace a porozumeni.
Smyslem Upravy smluveného rozvodu je distojné vytesit rozvod manzelstvi a feSeni pravnich
nasledkti ve vztahu k majetku, bydleni a nejvice ve vztahu k détem po rozvodu manzelstvi.
Jedna se o kultivovanéjsi formu zdniku manzelstvi neZ je tomu u sporného rozvodu, protoze
nezabiha do takzvaného bahna manzelskych vztahli. Diky tomu jsou potom dopady na okoli
a spolecenské vazby mezi byvalymi manzeli po rozvodu daleko méné porusené a samotny
rozvod neni natolik bolestivym procesem. Nesporny rozvod nabizi alternativu a moznost
cesty rozchodu manzeli bez emoci a moZn4 i trochu v dobrém.*

Podle divodové zpravy k o.z. pfedstavuje smluveny rozvod feseni nejen pro ty, kdo jsou

schopni se pfes rozpory v manzelstvi dohodnout v otdzce jeho ukonceni a otazkach s tim

* HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-061-4.
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souvisejicich, ale také pro ty, kdo sami, z nab nemohou o
rozvod zadat.*’

Pozitivem rozvodu dohodou je dale fakt, Ze nedochazi k dalSimu vyhroceni vztahl a
zvySeni vzajemné nevrazivosti, kterd je bézné spojena s klasickym rozvodem. Takovato
nevrazivost je potom piimo umeérnd Casu, po ktery fizeni trva a dale okolnostem intimni
povahy, které vyplouvaji v prib&hu klasického sporného rozvodu na povrch.*
vzajemna soucinnost manzell a vile dohodnout se. Smluveny rozvod pfedpoklada vyteSeni
urcitych otdzek pred zahdjenim samotného fizeni.

Stejné jako v zakon€ o rodin€ soud rozhodujici o rozvodu vlastn€ neprojednava spor, ale
pouze zjistuje, zda manzelé chtéji a tvrdi totéz a zda splnili stanovené formalni pozadavky.
Jsou-li vSechny podminky, resp. pozadavky splnény a absentuje tu zvlastni zajem ditcte

, soud manzelstvi rozvede. Uvaha se tedy poptipadé tyka pouze zajmu ditdte.

Podle o.z. jde o situaci, kdy se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy
manzel pfipoji. Formu pfipojeni se k navrhu o.z. nestanovi, k tomu se dale vazi procesni
ustanoveni ZZRS. V takovém piipadé soud manzelstvi rozvede, aniz by zjistoval piiiny
rozvratu manzelstvi, a to v ptipadé, dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzeld, pokud se
jedna o rozvrat manzelstvi a o zdmér dosdhnout rozvodu je pravdivé.

Novy obcansky zakonik nové stanovi podminku, Zze manzelstvi rozvede, pouze v piipade,
ze shodna tvrzeni ucastniki, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a zdmér dosdhnout rozvodu
jsou pravdiva. Dalsi podminkou smluveného rozvodu je tedy pravdivost shodnych tvrzeni
manzell. S ohledem na procesni Upravu by potom mohl provadét dalsi dikazy, jiné nez
ucastniky navrzené. K tomu viz. vice v ¢asti zabyvajici se procesnim pravem. Fakticky vSak
nema diivod o pravdivosti shodnych tvrzeni manzel pochybovat.

U smluveného rozvodu je predpokladana existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a
soud dale zaddné ptiCiny nezjisStuje. Je-li tedy ze shodnych tvrzeni patrné, ze vznikl mezi
manzeli kvalifikovany rozvrat a ze se oba manzelé chtéji rozvézt. Déle, ze rozvod neni v

rozporu se zdjmem nezletilych déti a jsou schvaleny vSechny dohody. Soud neprovéiuje a

47
(0.z.)

®¥ HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy: jak rozvodové Fizeni probihd, majetkové vztahy a jejich

vyporddani, komu svérit dité, vyse vyzivného na dité. 2. aktualiz. vyd. Brno: Computer Press, 2003, 103 s. Pravni

rady. ISBN 80-722-6981-X.
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nehodnoti skute¢nosti, které ucastnici uvedli jako divod ztroskotani jejich manzelstvi. Soud
nezjistuje dale pfi¢iny rozvratu manzelstvi a manzelstvi rozvede.

K tomu lze dodat, Ze konstrukce smluveného rozvodu je zaloZena na nevyvratitelné pravni
domnénce existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a to proto, ze zde neni piipustny
dikaz opaku.

K tomuto pfistupuji kumulativné dalsi podminky.

Manzelstvi ke dni zah4jeni fizeni, tj. ke dni podani navrhu na rozvod, trvalo nejmén¢ jeden
rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicii neziji. V ptipadé nesplnéni téchto podminek by se
muselo déale postupovat podle ustanoveni o sporném rozvodu, kdy by se musel dokazovat
kvalifikovany rozvrat manzelstvi.*

Zakon potom definuje pfesné pojem, kdy spolu manZzelé neziji, tj. netvoii-li manzelské ¢i
jiné rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, poptipadé vedou rodinnou domécnost, s
tim, ze alesponl jeden z manzeli manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce. Neni potom
tteba, aby manzelé m¢li formaln€ 1 odd€lené bydlisté. Nezalezi na tom, zdali spolu manzelé
bydli ¢i nikoliv, poptipadé vedou-li rodinnou domacnost. Manzelé, kteii spolu ziji, tak mohou
bydlet odd¢lené, tieba z diivodu dlouhodobé pracovni cesty, a naopak manzelé, ktefi spolu
bydli, nemuseji spolu zit jako manzelé. Skutec¢nost, ze spolu manzel¢ Sest mésicli neziji soud
neprovéiuje v piipadé shodného tvrzeni ucastnikd. Dané ustanoveni by mélo napomoci lépe
fesit otdzku povinnosti a prav manzelti v ,,pfechodném obdobi®, nez se manzelé fyzicky
rozejdou.>

Manzelé, ktefi jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli
na Gpravé poméri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil. Uprava
tedy motivuje rodice, aby se dohodli na Gpravé pomeérit ke svym nezletilym détem, protoze
nestaci, aby soud pouze upravil poméry rodi¢ii k nezletilym détem. Musi jit o vzajemnou
dohodu, kterou posléze soud vyslovné schvali.

Uprava smluveného rozvodu dovoluje rozvod realizovat, pouze pokud neni dan zvlastni
zajem nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, na zachovani manzelstvi rodict.

Manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych pomértt do budoucna, na Gpraveé svého
bydleni pro dobu po rozvodu a poptipadé se domluvili na vyzivném.

Vsechny tyto dohody musi mit pisemnou formu a musi byt tfedné ovéieny.

¥ Viz. Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve (0.

%0 (0.z.)
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5.4 Uprava jednotlivych dohod

5.4.1 Dohoda o pomérech k nezletilym détem

Manzelé, kteti jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se musi
dohodnout na Gpravé pomérii tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu musi
schvalit. Rozhodnuti soudu potom musi spoc¢ivat pouze ve schvéleni dohody o upravé pomért
k nezletilym détem. Nejedna se o rozhodnuti ve véci Gpravy poméra nezletilych, v takovém
piipadé by se nejednalo o dohodu. V piipadé, ze by tato otazka nebyla opatrovnickym soudem
vyfeSena a dohoda rodi¢ii nebyla schvélena, by nebylo mozné manzelstvi rozvézt pomoci
ustanoveni o smluveném rozvodu a nastoupilo by fizeni o rozvodu sporném.”!

Schvéleni dohody o upravé pomért k nezletilym détem nemulze byt spojeno s fizenim o
rozvod manzelstvi, protoze fizeni o rozvod je vzdy fizenim spornym s jistymi odchylkami,
zatimco fizeni o pomérech ditéte je fizenim ¢isté nespornym, kde soud nefiguruje pouze v roli
,»rozhod¢iho®, nybrz sam je aktivni v nalezeni spravedlnosti a dosazeni ucelu fizeni, tj. v

dosaZeni vetejného zajmu.

5.4.2 Dohoda o vyporadani vzajemnych majetkovych prav

Ze zakonného ustanoveni § 757 o.z. vyplyva nutnost vyfeseni majetkovych pomért jako
podminka pro rozvod manzelstvi. Takovato dohoda potom musi spliiovat ur¢ité pravni
nalezitosti a musi mit svoji pravni Groven.

Tato dohoda potom musi obligatorné zahrnovat vypotadani spolecného jméni manzeli.
Jako prakticka se potom jevi i dohoda o vypotfadani podilovych spoluvlastnictvi manZzela a
dal$ich prav, kterd ovSem neni ze zdkona pro rozhodnuti o rozvodu relevantni.

Zékon potom pro platnost dohody pozaduje pisemnou formu a ufedné ovérené podpisy
ucastnikli. Zakon nevyluCuje formu notarského zéapisu, kterou lze vzhledem ke slozitosti
vztahli a s ohledem na mnozstvi a velikost majetku, pouze doporucit. Forma notéiského
zapisu ma charakter vefejné listiny, soud se potom dale nemusi zabyvat jejim obsahem a
umoziiuje opatfit listinu dolozkou o pfimé vykonatelnosti. Vykonatelnost potom bude
poplatna zejména situacim, kde soucasti vypotadani bude zavazek jednoho z manzeli vyplatit

v v v v v v 52
urcitou financ¢ni ¢astku, poptipadée vydat véc.

> HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 398 s. ISBN 80-723-9192-5.

2 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-061-4.
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Dle mého soudu by mél vypracovat dohodu o vyporadani majetku advokat s patiicnou
specializaci, a to z ditvodl pravni jistoty a slozitosti.

Dohoda musi obsahovat ustanoveni o odklddaci podmince dle § 548 odst. 2 o0.z.. To
znamend, ze pravni ucinky dohody nastanou ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi.

Dohoda by dale méla obsahovat generalni klauzuli pro ptipadné dodate¢ného vypotradani
manzelll s majetkem, ktery nebyl plivodn€ zahrnut v dohod¢€ a pozdéji mize vyjit najevo. V
ptipadech, kdy generalni klauzuli dohoda obsahovat nebude, 1ze potom v dob¢ do tii let po
rozvodu manzelstvi uzavtit dodate¢nou dohodu o nevypotadanych majetkovych pravech.

Takovy postup je mozny pouze do tii let od rozvodu, poté nastupuje nevyvratitelna pravni
domnénka dle §741 o.z., Ze hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro
potfebu svou, své rodiny nebo domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. Co se tyka ostatnich
véci movitych a véci nemovitych jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou, kdy jejich podily
jsou stejné. Stejné se potom bude postupovat i u ostatnich majetkovych prav, dluht a
pohledavek, kdy spolecné nalezi obéma a jejich podily jsou stejné.

Pii uzavirani dohody o vypotadani spole¢nych majetkovych prdv musime brat ohled i na
ustanoveni chranici véfitele a totiz, ze prava veétiteld nesmi byt dohodou manzeli o

vypotadani jejich vzajemnych majetkovych prav dotéena.”

5.4.3 Dohoda o vyporadani prav a povinnosti spole¢ného bydleni

Zakon ma zfejmé na mysli vypotadani titulu k bydleni. Stejn¢ jako zdkon o rodiné i 0.z.
tuto otazku blize nefesi. Diivodova zprava se k této véci také nevyjadiuje.

Z podstaty véci ptjde zejména o situace, kdy manzelé uzivaji nedruzstevni byt na zakladé
spole¢ného najmu bytu manzeli. Manzelé se potom musi dohodnout, Ze dnem pravni moci
rozsudku zanikd pravo spoleéného najmu manzeli, a ktery manzel potom do téchto prav
nastupuje jako vylu¢ny ndjemce bytu. Podstatnou ¢asti dohody by potom méla byt 1 lhata k
vystéhovani druhého manzela. Neni vylouCeno ani zajiSténi bytové nahrady a dohoda o
zpusobu uzivani bytu do doby, nez bude bytova nahrada zajiSténa. Z pohledu pravni jistoty a
moznosti vzniku dalSich konfliktnich situaci je toto i doporucovano.

Dalsi situaci je, kdyz manzelé uzivaji druzstevni byt, ktery nabyl jeden z manzell pied
uzavienim manzelstvi. Potom okamzikem zaniku manZzelstvi zanik4 pravo spole¢ného najmu

bytu pfimo ze zédkona. AvSak vznikd narok manzela na bytovou néhradu, proto by opét méla

3 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-061-4.
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dohoda obsahovat zplisob zajisténi této bytové ndhrady a zplsob uzivani bytu do okamziku
zajisténi této bytové ndhrady. Je mozna i dohoda o finan¢nim vypotfadani v souvislosti s
vypotadanim spole¢ného jméni manzeld.

Dalsim ptipadem je uzivani druzstevniho bytu, kdy pravo uzivani bytu vzniklo jednomu,
nebo obéma manZelim za doby trvani manzelstvi. ManzZelé se potom musi vzajemné
dohodnout na tom, kdo bude vylu¢nym najemcem bytu jako ¢len druzstva.

Jeden z manzeld je ndjemcem sluzebniho bytu. V tomto ptipadé druhému manzelu nikdy
nevznikl spole¢ny najem k bytu a je mozna pouze dohoda o ohledné lhiity k vyst€¢hovani z
bytu a zajisténi bytové nédhrady, poptipad¢ zpusob uzivani do okamziku zajiSténi bytové
nahrady.

Poslednim pfipadem je situace, kdy jsou manzelé vlastniky bytu, ¢i domu. Potom nastavaji
dvé situace.

Prvni je ptipad, kdy je nemovitost soucasti spolecného jméni manzelii. Potom dohoda o
vypotfadani spole¢né¢ho bydleni bude soucésti dohody o vypotfadéni spolecného majetku.
Manzelé se potom mohou dohodnout, Ze nemovitost pfipadne jednomu z nich, vytvori
podilové spoluvlastnictvi, realné rozdéli nemovitost, ziidi vécné bfemeno, nebo pienechaji
véc, smlouvou ve prospéch tieti osoby, do uzivani treti osobé&, napiiklad ditéti. U vSech téchto
feSeni potom nastdvaji i€inky az vkladem prava do katastru nemovitosti.

Druhym ptipadem je, Ze nemovitost je v podilovém spoluvlastnictvi manzeld, potom bude
postup obdobny jako v p¥ipadé, kdy je véc souéasti spoleéného jméni manzelti. Uginky potom

opét nastanou vkladem do katastru nemovitosti.”*

5.4.4 Dohoda o vyZivovaci povinnosti

Z dikce zdkona, kdy zdkonodarce pouzil slovni spojeni “piipadné vyzivné pro dobu po
rozvodu,” je patrné, ze dohoda o vyzivném neni obligatornim znakem a podminkou pro
smluveny rozvod. Vyznamnym ukazatelem je potom slovo “ptfipadné,” které vyjadiuje
moznost a ne povinnost, nebo obligatorni nalezitost. S timto ndzorem potom souhlasi i
vétSina pravni obce.

DalSim ukazatelem je potom zadkonnd uprava vyzivného, které je pfizndvano manzelovi
pouze po splnéni mnozstvi podminek stanovenych v § 760-763 o.z.. Divodova zprava se k

této problematice dale nevyjadiuje.

*HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-061-4.
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Zajimavou situaci potom bude, kdyz vyzivovaci povinnost manzelu vznikne az v dob¢ po
rozvodu, kdy nebyla uzaviena dohoda o vyzivovaci povinnosti. Jedna se o situace vyjimecné,
kdy manzelé nastalé zmény nemohli predvidat. Soud potom pravo na vyZivné manzelu pfizna
1 pti absenci jakékoli dohody, kdyZz se prokaze, ze divody pro které se neni rozvedeny manzel
schopen sam Zivit nastaly v dobé&, kdy manzelstvi trvalo.

Podobny bude postup pii vzdani se naroku na vyzivné, v ptipadech, kdyby se prokazalo, ze
skutecnosti odiivodiiujici narok na vyzivné vznikly v dobé trvani manzelstvi. Takové vzdani
naroku na vyzivné by potom bylo neplatné a manzel by mél moznost se naroku domahat u
soudu.”

Samotné vyzivné potom muize byt pfiznadno v pravidelnych opakujicich se davkach, nebo

jednorazovou ¢astkou. Toto je Cist€ na dohod€ mezi manzeli.

5.5 Neplatnost dohod

V ptipad¢ zjisténi neplatnosti n€které ze smluv soud nemiize manzelstvi podle §757 o.z.
rozvézt. V takovém piipad€ soud uloZi pfiméfenou lhiitu pro sjednani napravy a ptredloZeni
platnych dohod. V opacném piipad¢ by byl nucen pokracovat podle ustanovenich o klasické
sporném rozvodu a musel by zjistovat pficiny rozvratu manzelstvi. Soud vSak ve vétSing
pfipadli pouze zkouma, zda byly dohody pifedloZzeny a v odivodnéni rozsudku toto pouze
konstatuje. BliZe se jimi nezabyva.

Katastralni ifad ma ve spojitosti s timto problémem v fizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti povinnost zkoumat, zda bylo manzelstvi rozvedeno dle §757 o.z.. V piipadé, ze
by se soud fidil ustanovenimi o sporném rozvodu, nebylo by mozné na zékladé¢ téchto dohod
provézt zapis do katastru nemovitosti. Dohody jsou totiz u¢inné az okamzikem rozvodu a to
pouze smluveného rozvodu. V piipadé, ze by doslo ke zméné formy na klasicky rozvod,
katastralni urad by nesmél vypotradani akceptovat.

Dtvodova zprava potom uvadi, Ze za soucasného procesniho stavu se nelze nijak
vypotadat s pfipadnou neplatnosti dohody ptredlozené soudu v ptipadé, ze by manzelstvi bylo
rozvedeno. ( . pro dudevni poruchu).’® Jak by se takova situace fesila mi neni jasné. Dle

mého ndzoru by takovéa smlouva musela zistat platna i ptes zjevny rozpor s pravnim fadem.

>> SMID, Ondtej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 336 s. Teoretik. ISBN 978-
808-7576-663.
%6 Viz. Diivodova zprava k zikonu &. 89/2012 Sb. (0.z.)
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6 Procesné-pravni uprava rozvodu

6.1 Uvodni slovo k nové pravni Gpravé

S ucinnosti nového obcanského zakoniku vesla v platnost i velka novela obcanského
soudniho fizeni, kterd zavadi nové potadky do civilniho procesu. Zaroven byl piijaty zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje zvlastni fizeni, svoji podstatou specificka a
nesporna fizeni. Tento zakon ucelené upravuje problematiku nespornych fizeni a fizeni, které
svymi odchylkami byly natolik odlisné od fizeni sporného, Ze je bylo vhodné upravit ve
zv14stnim zékong.”’

K zékonn¢ iniciativé, ktera se rozhodla radsi pfijmout novelu OSR a upravit zvlastni fizeni
v novém zikoné se vyjadiuje divodova zprava k ZZRS, kdy zakonodarce pfijal a
uptednostnil tuto variantu fesen.

Jako varianty se zakonodarci jevili tfi moznosti. Prvni byla celkova rekodifika

vytvofeny kodex by mohl odstranit mnozstvi chyb,
nepiehlednosti a nesystematicnosti, které vznikaly v pribéhu let novelizacemi obcanského
soudniho tadu. by tento kodex jiz nadéle nebyl poznamenan dobou a spole¢enskymi
podminkami, ve kterych vznikal ob¢ansky . Proti tomu se vSak jevil fakt, ze neni
mozné rekodifikaci v takovém rozsahu uspisit a ucinit bez Siroké diskuze se vSemi dotéenymi
subjekty a organy. Z pohledu praxe bylo také dale namitano, ze v situaci, kdy soudy, pravnici
1 ucastnici budou muset uzptisobovat a do praxe uvadét novou hmotnépravni
upravu, piispéla by uplné¢ nova uprava procesniho ptedpisu k daleko vetSi nestabilité a
nepfedvidatelnosti civilniho procesu.

Druhou moznosti zakonodarce byla moznost novelizovat stavajici OSR. Jelikoz viak nové
hmotné soukromé pravo pfineslo velkych zmén, které bylo nezbytné do procesniho
kodexu zapracovat, znamenalo by to také rozsifit mnozstvi paragr  a zménit celkovou
systematiku stavajici normy. Konkrétni nové instituty a upravy se nejvice dotkly Casti treti
hlavy paté obcanského soudniho . Rozsahlé4 novelizace by s nejvétsi pravdépodobnosti
jesté vice zneptehlednila stavajici tipravu, kdyz by muselo byt zapracovano vet§i mnozstvi
vyjimek ze standardniho pribéhu sporného procesu. To by mohlo vézt az ke kolapsu

soudnictvi a neimérnému pietézovani soudu.

" Viz. Davodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb.,
(ZZRS)
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Posledni variantou bylo rozdé€leni civilniho procesniho kodexu na dva samostatné
piedpisy. Obc¢ansky soudni by upravoval vylu¢né fizeni sporné a novy zakon o zvlastnich
fizenich soudnich nespornd fizeni a jind zvlastni fizeni. Mezi obéma zdkony by byl vztah
speciality a subsidiarity, kdy specidlnim zdkonem bude zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich.’®

S ohledem na vSe shora uvedené se zakonodarci jevilo nejvhodnéjsim legislativnim
feSenim v ramci harmonizace praveé

, pficemz prvni zdkon bude upravovat pouze fizeni sporna, v nichz plati prvni definice
ucastnikli fizeni, a druhy zdkon bude upravovat fizeni nesporna, kde plati druhd definice
ucastnik fizeni, a jina zvIlastni fizeni, ktera jsou definovana treti definici tiastenstvi.

Navrzena legislativni Gprava spociva v tom, Ze soucasny obcansky , V ramci
jehoz novelizace dojde ke zruseni absolutni vétSiny ustanoveni ¢asti tfeti hlavy paté, nazvané
zvlastni ustanoveni, a dale ke zruSeni téch ustanoveni, ktera se vztahuji k fizeni v nespornych
a jinych zvlaStnich fizenich, kdy zejména se uplatiiuji vyjimky z klasické procesni Upravy,
bude upravovat pouze fizeni sporné. Vedle takto novelizovaného obc¢anského
je vypracovan zcela novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery komplexné upravuje
civilni soudni ftize

59
Jestli toto feSeni zakonodarce bylo v dané situaci vhodné ukaze az budouci praxe. K mému

nazor pak blize v kapitole tvahy de lege ferenda.

6.2 Rizeni o rozvod manzelstvi a jeho specifika

Rizeni upraveno jako zvlastni fizeni, které spojuje prvky
sporné¢ho a nesporného fizeni dohromady. A to zejména proto, ze vykazuje takové vyrazné

procesni odliSnosti a odchylky oproti fizenim, v nichz se postupuje dle obcanského

Pravni Gprava fizeni o rozvodu manzelstvi ptredpokladad pouziti pfevazné vyjimek zvlastni
casti ZZRS obecné casti zdkona se potom pouzije subsidiarné v téch ptipadech, kde chybi

specidlni Uprava a nebo nejsou stanoveny vyjimky. Oproti minulé pravni Gpravé civilniho

¥Viz. Ditvodova zprava k zékonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

(ZZRS)

% SINOVA, Renéata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jejich aktualni problémy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 362 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-66-3.
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procesu je pravni Gprava nyni koncentrovana a namisto ¢trnacti procesnich vyjimek z pravidel
platnych pro fizeni sporna vychazi pravni uprava ze ¢tyt vyjimek z pravidel platnych pro
fizeni spornai.éo

Pravni Gprava je nyni rovnéz koncipovana tak, aby umoznovala pieklapéni fizeni o rozvod
manzelstvi z rezimu rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu, ktery je nékdy povazovan za
obdobu fizeni nesporné¢ho, do rezimu rozvodu se zjiStovanim piiCin rozvratu, ktery se fidi
obcanskym soudnim fadem soustfedénymi v obecné

1 zvlastni ¢asti.

6.2.1 Mistni prisluSnost

Mistni pfislusnost pro fizeni o rozvod manZelstvi je zaloZena stejné jako za plivodni pravni
Gpravy v § 88 pism. a) OSR. Pro fizeni je piisluiny soud, v jehoZ obvodu maji nebo méli
manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoit
jeden z manzelli; neni-li takového soudu, je pfisluSny obecny soud manzela, ktery nepodal
navrh na zahdjeni fizeni, a neni-li ani takového soudu, obecny soud manzela, ktery podal
navrh na zahdjeni fizeni.

Dtivodem pro ustanoveni praveé této mistni prislusnosti je pravdépodobnost, ze v ptipadé
provadeéni dikazii, budou dikazy praveé na misté posledniho spole¢ného bydlist¢ manzela. K
urceni pfislusnosti potom neni rozhodujici formalni trvaly pobyt manzelt, ale misto, kde
spolu fakticky zili. A dale musi byt splnén ptfedpoklad, Ze jeden z manzelll v daném misté
stale bydli. V ptipad¢, Ze takovy soud pfisluSny neni, pozbyva vyjimka smysl a soudem bude

v . . . ;o v v ;oo 1
soud zalovaného, v nové pravni Gipravé manzela, ktery navrh nepodal.®

6.2.2 Zahajeni Fizeni

Rizeni je moZné zah4jit jen na navrh jednoho z manzell. Nové také spoleénym navrhem
obou manzell navrhuji-li rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi.

Podé-li navrh na zahdjeni fizeni jeden z manzeld a druhy z manzeld se k ndvrhu pfipoji,
postupuje soud stejné, jako by bylo fizeni zahijeno ndvrhem spoleénym. Pfipojeni se k
navrhu je mozné odvolat do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

- a druhy se k nému pfipoji, bude soud v fizeni postupovat,

jako by bylo fizeni zahdjeno navrhem spoleénym. To ma vyznam piedevSim pro zpétvzeti

50 Viz. Davodové zprava k zakonu &. 292/2013 Sb.,

(ZZRS)

' SINOVA, Renéata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jejich aktualni problémy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 362 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-66-3.
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navrhu a moznost podani odvolani. Tato pravni Uprava reaguje na charakter rozvodového
fizeni jako tzv. iudicia duplex, fizeni, ve kterém postaveni navrhovatele neni dano aktivni
vécnou legitimaci svédcici pouze jemu, ale ptfedstizenim druhého z , jemuz by
aktivni vécnd legitimace svédcila také. Pripojeni se k navrhu je mozné az do vyhlaSeni
rozhodnuti odvolat. S ohledem na spolecensky vyznam institutu manzelstvi je nezbytné dat i
ucastniku, ktery se k navrhu ptipojil, moznost pfipojeni se k navrhu odvolat. Bude-li pfipojeni
odvolano, bude soud v fizeni pravni Upravu vztahujici se k navrhovateli nadale aplikovat
pouze na toho manzela, ktery navrh na zahéjeni fizeni podal.”

Neznamy mi bude postup manzeli do budoucna v ptipadech, kdyby se chtéli nechat pii
svém spolecném navrhu zastupovat stejnym spoleCnym advokatem. V piipad¢ spolecného
navrhu bych v tom nevid¢l problém a naopak by to pfispélo k Gspordm za fizeni. Konflikt by
vSak nastal za situace, kdy by manzelé od spolecného névrhu odstoupili a fizeni by pteslo ve
sporny rozvod, v tomto okamziku nevidim jinou moznost nez vylouc¢eni advokata pro jednoho
z manzeld, s tim, Ze si musi opatfit nového pravniho zastupce.

Nova pravni Gprava zavadi pro fizeni o rozvod manzelstvi vhodnéjsi a diistojnéjs$i oznaceni

podani, kterym je fizeni zahajovédno, jako navrh na zahajeni fizeni , Ze Tizeni je
mozné zahajit i spoleCnym . Pjde zejména o situace, kdy manzelé

jsou na rozvodu manzelstvi domluveni, a ndvrh na zahdjeni fizeni o
. V budoucnu diky tomu vymizi zbytecny krok, ktery vyzadovala minula pravni
uprava, a to oprava ndvrhu podaného obéma
pfipoji. Navrhovatelé nebudou nuceni tak, jak tomu bylo
doposud, se umele stavét do role Zalobce a Zalovaného, ackoli chtéli fizeni o rozvod iniciovat
oba a byli na podminkach rozvodu domluveni. Jedna se sice o kosmetickou upravu stavajici
normy, avSak ve svém disledku pfinaSejici dlstojn€j$i oznaceni ucastniki a z hlediska

manzel&i vymizi pocit iniciace rozvodu ze strany jednoho manzela.”

6.2.3 Ucastnici
Ucastnici jsou pouze manzelé. Podé-li navrh kdokoli jiny neZ manzelé, soud jej odmitne.
Nova pravni uprava zavadi materialni pojeti fizeni

fizeni o neplatnost manzelstvi a fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je

62 Viz. Duvodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb.,
(ZZRS)

63 SMID, Ondtej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 336 s. Teoretik. ISBN 978-
808-7576-663.
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cti neni, u nichz bylo materialni pojeti dano uz za pravni tpravy ucinné do 31. 12.
2013. Materidlni pojeti ticastnika fizeni je potom platné pro vSechna fizeni ve statusovych
vécech.

Nova pravni Uprava tim nyni procesné

jiny, nez kdo manzelstvi uzaviel nebude tifeba navrh

zamitat pro nedostatek vécné legitimace, ale bude mozné jej bez jednani procesnim
rozhodnutim odmitnout. Rozhodujicim je totiz pro ucast v fizeni hmotnépravni postaveni
ucastnika, nikoli tedy jeho oznaceni v ndvrhu.

Materialni pojeti ucastnikti v manzelskych vécech potom zjednoduSuje samotné fizeni,
protoze je z povahy véci vylouCena vedlejsi intervence, hlavni intervence a procesni

v , v - 64
spoleCenstvi na véci.

V ptipad¢ ztraty zptsobilosti byt tiastnikem po zahdjeni fizeni soud fizeni zastavi.

6.2.4 Zpétvzeti navrhu

Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni, se kterym projevi druhy z manzeli z vaznych divoda
nesouhlas, je netc¢inné. Toto ustanoveni je v naSem civilnim procesu Upln€ nové a fesi
situace, kdy byla Zzaloba vzata zpét a fizeni muselo byt zastaveno. Nyni bude mozno v fizeni
pokracovat. To samoziejmée piispiva k rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Vzal-li zpét navrh na zahdjeni fizeni jen jeden z manzell, ktefi podali ndvrh spolecny,
postupuje soud v fizeni dale obdobné, jako by manZzel, ktery se k navrhu pfipojil, své
ptipojeni odvolal.

Pravni Gprava u podminky, za nichZ je mozné zastavit fizeni v ptipad¢ zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni. S ohledem na charakter fizeni jako tzv. iudicia duplex, kdy je
mozné fizeni zah4jit na navrh kterékoli z potencidlnich , a praxi, ve které se neziidka
za soucasné pravni Upravy stavalo zastaveni fizeni zbyte¢nym mezikrokem (ptiivodni Zalobce
vzal zZalobu zpét, nesouhlas Zalovaného nebyl relevantni a fizeni o rozvod bylo vzapéti

zahajeno Zzalobou plvodniho Zalovaného), zavadi novd pravni uprava jako podminku

zastaveni fizeni o rozvod manZzelstvi v zpétvzeti ndvrhu nevyjadieni kvalifikované¢ho
nesouhlasu druhym z . Déle se objasnuje, jaky bude postup soudu v , Ze bylo
fizeni zahajeno spole¢nym a jeden z nich projevil vili vzit navrh na

64 Viz. Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb.,
(ZZRS)
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zahdjeni fizeni zpét. V takovém ptipad¢ bude soud v fizeni
, ktery nadvrh na zahajeni fizeni zpét nevzal.
V piipad¢ netcinného doruceni nelze podat ndvrh na vysloveni neti¢innosti doruceni poté,
co jiz nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi. Jedna se

o vyjimku z §11 ZZRS, protoZe dané ustanoveni se nepouzije.”

6.2.5 Priibéh Fizeni

V ramci rozvodového fizeni nyni nemtize probihat ptipravné fizeni, protoze §17 ZZRS jej
vyslovné ve zvlastnich fizenich vylucuje.

K projednani véci soud nafidi jednani, na kterém vyslechne ucastniky. Od vyslechu
ucastnikii 1ze upustit, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.

Pti jednani vede soud manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu a usiluje o jejich smifeni.

S ohledem na nejednotny vyklad aplikace ustanoveni § 115a obcanského
stavi nova pravni Uprava najisto, zZe fizeni o rozvod manzelstvi neni mozné vést bez nafizeni

jednani k projednani véci samé. S ohledem na spoleCensky vyznam institutu manzelstvi,

povinnost soudu usilovat o smifeni a vést je k odstranéni pfi€in rozvratu je soud
povinen ucastniky predvolat k jednani a provést jejich vyslech. Od vyslechu vSak
soud upustit, a to v tom , kdy by provedeni tohoto vyslechu bylo spojeno s

velkymi obtizemi.

Dle mého soudu je tato Giprava nadbytecna a zpatecnickd. V ptipad¢ smluveného rozvodu
jsou manzelé na vSech otdzkach dohodnuti a neni tudiz tieba nafizovat jednani. Na zaklade
této upravy potom bude fizeni spocivat v poloZeni dvou otazek soudem manzeltim. A to zda-li

s rozvodem souhlasi a jestli upravili své poméry do budoucna.

6.2.6 Dokazovani

V fizeni mize soud provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy, jen je-li to tieba ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo je-li toho tfeba ke zjisténi z4jml
nezletilych Ucastnikd, pro néZ nemiize byt manzelstvi rozvedeno, ackoli je rozvraceno.
Ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 ZZRS se nepouZiji.

Pro tizeni nezletilych déti
fizeni. K zajmim nezletilych déti musi soud ptihlédnout v fizeni z Gfedni povinnosti, protoze

mu tak uklddd hmotnépravni Gprava obsazend v § 755 odst. 2 o.z,

5 Viz. Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb.,
(ZZRS)
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ditéte u soudem jmenovaného opatrovnika, kterym je

zpravidla organ socialné pravni ochrany déti. Jiné ucastniky nenavrzené ditkazy mitize soud

provést, vyjde-li takové potfeba v fizeni najevo. Pro fizeni o rozvod manzelstvi neni tieba,
aby takovy ditkazni prostiedek vyplyval z obsahu spisu.

Neplati zde tedy obecnd uprava vySetfovaci zdsady spocivajici v naprosté nevazanosti

soudu tvrzenimi Ucastnika a jejich dikaznimi névrhy. ani zésada Gplné apelace umoznujici

i¢astnikdim i béhem odvolaciho fizeni neomezené piedkladat soudu tzv. novoty. *

6.2.7 Zmeskani jednani
Nedostavi-li se navrhovatel nebo oba navrhovatelé k jednani bez fadné a v€éasné omluvy,
soud fizeni zastavi. Jedna se o jakousi sankci pro navrhovatele, ktery se k jednani nedostavi.
Ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud druhy z manzeld, ktery se k jednani dostavil,
vyslovné prohlasi, ze na projednani véci trva.

Obdobn¢ jako v pfipad¢ fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je €1 neni, se zavadi sankce pro

navrhovatele za nedostaveni se k jednani. Protoze fizeni byt zahajeno v piipadé
zastaveni okamzité , zavadi nova pravni uprava nemoznost
zastaveni fizeni prohlasi, Ze na projednani rozvodu manzelstvi trva.

6.2.8 Kilid zbrani

Navrhli-li oba ucastnici klid fizeni nebo nastal-li klid fizeni z diivodu, Ze jej navrhl
navrhovatel a druhy z manzell se k jedndni bez ptedchozi omluvy nedostavil, mize soud v
fizeni pokraCovat na navrh podany nejdiive po uplynuti lhiity 3 mésicli od pteruseni fizeni.

Jedna se o prepis pravni upravy z § 111 odst. 3 obCanského u.®’

6.2.9 Pouceni o prijmeni

, kdy tyto o moznosti pfijmout zpé&t diivéjsi piijmeni poucuji. S ohledem na
vefejnopravni sjednocuje a pouceni
zakotvuje jako obligatorni nélezitost rozsudku. Soudy diive tuto ¢innost délaly v praxi bez

zakonného zakotveni.

6 SMID, Ondtej. Rizeni o rozvodu manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe: staté. 2014, ro&. 2014, ¢. 1, s. 2.
57 Viz. Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb.,
(ZZRS)
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6.2.10 Opravné prostredky

Neobsahoval-li rozsudek pouceni o odvolani, o 1hiité k odvolani nebo o soudu, u néhoz se
podava, nebo obsahoval-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni ptipustné, lze odvolani
podat ve lhiité 15 dnti od jeho doruceni. Prominuti zmeskani této lhiity neni ptipustné.

Pro rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze tu manzelstvi je ¢i neni nebo o neplatnosti
manzelstvi, plati i v pfipadé, kdy rozsudek neobsahoval pouceni o odvolani, o lhité nebo o
soudu, u n¢hoz se podava, nebo kdy obsahoval pouceni, ze odvolan

od doruceni. Prominuti této lhiity neni ptipustné.

Bylo-li spole¢nému navrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno, neni odvoléani piipustné. V
pfipad¢, Ze byl podan spole¢ny na rozvod manzelstvi, neni divodné, aby byla
zalozena piipustnost odvolani v dané véci. V aktualni praxi jsou za existence soucasné

, a¢ se k navrhu pfipoji, podava do rozsudku o
rozvodu manZzelstvi odvolani. Nova pravni uprava stavi najisto, Ze v piipadé vyhovéni
spolecnému navrhu, za ktery se povazuje i situace, kdy se v priabéhu fizeni k
navrhu pfipojil, neni odvolani piipustné.®®

Zastavil-li odvolaci soud fizeni o odvolani proti rozsudku, jimz bylo vysloveno, Ze se
manzelstvi rozvadi, proto, ze odvolani bylo odvolatelem vzato zpét, nastane pravni moc
rozsudku dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni. Jde o ptepis pravni

upravy z § 222 obcanského , tudiz v tomto nedoslo ke zméné.

6.2.11 Odvolaci fizeni

V odvolacim fizeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény
pfed soudem prvniho stupné, jen za podminek, za kterych mohou byt uvadény podle
obcanského soudniho fadu nebo jen, tykaji-li se z4jmu nezletilych, pro které nemuize byt
manzelstvi rozvedeno, a¢koli je rozvraceno. Ustanoveni § 28 ZZRS se nepouzije. Pravni
uprava kombinuje projednaci zasadu s prvky vySetfovaci zdsady, pokud jde o zajmy
nezletilych déti a zavadi ji i v odvolacim fizeni.

Neplati tedy zdsada uplné apelace umoznujici ucastnikim i béhem odvolaciho fizeni
neomezené predkladat soudu tzv. novoty.

Zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost nejsou piipustné.

%8 Viz. Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb.,
(ZZRS)
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7 Uvahy de lege ferenda

V kapitole de lege ferenda bych se vratil k jistym bodd, které jsem uz zminil ve své praci.

V prvni tadé nechapu nékteré snahy zakonodarce tvofit nové pojmy, kterym dale
nedefinuje obsah. Konkrétn¢ pojem snate¢ny obiad. Zadkonodarce v divodové zpravé tento
pojem obhajuje avSak v normé jej opomenul blize definovat. Co vSechno pod toto fizeni
spada atd.

V dalsim ptipad¢ zbytecné vlozeni slov, naptiklad slovo: ,,nenapravitelne* v §755 odst 1.,
kdy je zcela jasny zadmér zdkonodarce osvétlit jeSté vice danou problematiku, avSak na miste,
kde je norma zcela jasna, srozumitelnd a pochopitelnd i pro laika. DalSim ptikladem je
zjistovani rozvratu a jeho pficin. Z dikce zakona a divodové zpravy je patrné, ze zdkonodarce
chtél pouze dokreslit znéni normy, avSak teoreticky by to mohlo vézt k hlub§im tvaham
soudii nad pfi¢inami rozvratu coz je nezddouci a zpateCnické. AvSak je patrné, ze
zékonodarce toto nezamyslel a soudy na to budou zcela urcité brat zietel.

Naopak zcela kvituji Gpravu chranici nezletilé dit€¢ 1 v pfipadech, kdy se manZzelé¢ na
smluveném rozvodu dohodli. Zajem ditéte je zde pievazujici a zdkonodarce toto neopomenul.

DalSim kladem je pfidani normy definujici spolu neZijici manZzele. Tato Gprava v ZOR
v minulosti chybéla a véfim, Ze bude v praxi poplatna.

Co se tyce procesnich norem musim hodnotit kladné posun kupiedu, i kdyz mohl byt i
vEtsi v pfipadé piijeti nového procesniho kodexu.

Kladné vnimam materidlni pojeti ucastniki, které soudiim uSetii spoustu prace a vytesi
mnoho nejasnosti.

Dale jako plus nové pravni upravy hodnotim oznaceni ucastnikli a moznost ptelévat fizeni
o rozvodu zjedné formy do druhé. V budoucnu toto uSetii mnoho ¢asu a nakladd s tim
spojenych.

Mens$im negativem soucasné Upravy vsSak je nutnd pfitomnost ucastniki na jednani
v ptipad¢ smluveného rozvodu. Takovou upravu vidim jako krok zpét, avSak véfim, Ze do
budoucna pfijde novela, kterd se dané otdzce bude vénovat.

Celkove soucasnou hmotné-pravni Gpravu smluveného rozvodu a rozvodu obecné vnimam
jako upravu evropskych standardi a véfim, ze pokud bude do budoucna pfijat procesni kodex,
bude 1 uprava procesni na velmi vysoké trovni.

V soucasnosti je vSak velkym pfinosem uz piijeti zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich,

ktery napomtize ucelit soucasnou vinu novel v ob¢anském pravu. V rdmci rozvodového tizeni
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potom zcela evidentnd méni &trnact vyjimek z OSR na pouhé &tyfi, coz je velikym piinosem

do budoucna.
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8 Zavér

Téma této diplomové prace jsem si vybral proto, ze pochazim z rozvedeného manZzelstvi.
Rozvod nebyl viibec pfijemnd zalezitost a ur€it€ mé svym zplisobem poznamenal do Zivota.
Proto jsem se chtél zabyvat hloubégji tématikou smluveného rozvodu, ktery je v nasi pravni
upravé cestou ,,nejmensiho,” respektive ,,zadného* odporu. Bohuzel v mém pftipadée, k
smluvenému rozvodu moji rodi¢e nepftistoupili.

Na manzelstvi v dne$ni dobé vétSina lidi nehledi jako na svatost, ani jako na instituci
zaopatfovaci a majetkovou. V dneSni zrychlené dob¢ spiSe lidé piisuzuji manzelstvi roli
osobnostniho hlubsiho vztahu mezi manzeli, kdy si pouze vzajemné stvrzuji svoji naklonnost.
Majetkovy aspekt manzelstvi ustupuje ¢im dal tim vic do pozadi. Dokonce je patrné z poctu
lidi zijicich tzv. na psi knizku, Ze je majetkova provazanost manzelll nécim, ¢eho bychom se
meéli bat. Ja si to nemyslim. Naopak si myslim, ze jediny problém manzelstvi je, Ze je velmi
tézké z néj vystoupit. Bohuzel ¢eska pravni uprava manzelstvi tomuto trendu napomaha. Lidé
se v dnesni dobé boji vazat, a je jedno jestli se jednd o telefonniho operatora, nebo o druhou
osobu. Soucasnd pravni Gprava manzelstvi potom piimo vybizi ke srovnani se smlouvami
naptiklad telefonnich operatort. Je velice jednoduché a levné je uzavtit, ale odstoupit od nich
témet nelze.

Jsem zastance liberdlniho statu a mysSlenky, ze stat by mél do naSich Zivotli co nejméné
zasahovat. Soucasné pojeti klasického rozvodu manzelstvi mé potom piimo odrazuje od
mySlenky do manzelstvi vstupovat. Ze statistickych dat je zfejmé, Ze to je nazor velké Casti
spolecnosti.

Stafi Rimané do manzelstvi vstupovali stejné jednoduse jako z né&j vystupovali. Dle mého
nazoru by tak zijem na zachovani manzelstvi nemél prevazovat, nad zdjmem jedince Zzit
kvalitni a hodnotny Zivot. Nastésti tiprava smluveného rozvodu tuto moji skepsi do jisté miry
koriguje a vyvazuje.

Co se tyce cilli, které jsem si stanovil na zacatku tvorby této prace se mi podatilo danou
problematiku popsat v rozsahu padesati stran. Dané téma by §lo pojmout podstatné vice do
hloubky a dopodrobna. Jednou z ¢asti mé prace byl historicky exkurz v otazkach rozvodu
manzelstvi z bliz§iho nastinéni jeho plynulého vyvoje. V dané kapitole se mi podafilo
co nejvice shrnout hlavni historické zmény, avSak samotnd historie rozvodu by byla na

samostatnou praci.
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Co se ty¢e hmotné-pravni ¢asti mé prace jsem se snazil zachytit a rozebrat novinky a
zmény oproti minulé pravni upravé a zamyslet se nad jejimi klady a zapory. Zvlasté pak
smluveny rozvod a dohody s nim spojené, kterym vénuji znacnou ¢ast své prace.

Dané téma smluveného rozvodu by §lo pojmout podstatné vice do hloubky a dopodrobna.
Zvlasté civilni proces v poslednich letech prosel zrychlenym vyvojem a otazky spojené
s procesnimi normami rozvodu jsou velmi zajimavé a oteviraji dal$i moznosti pro vyklad a
zkoumani.

Do budoucna se o dané téma budu déale zajimat, uz s ohledem na to, Ze v mé rodiné¢
probiha nékolik rozvodovych fizeni a dana problematika se mé¢ dotyké. Navic bych vSak chtél

na dané téma ziskat vice zkuSenosti z praxe a pochopit slozit¢j$i nuance s rozvodem spojené.
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9 Abstrakt

Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Rozvod dohodou

V této diplomové praci se zabyvam tématem Smluveny rozvod. V prvni kapitole uvadim
struény ptehled historie rodinného prava a manzelstvi. Poté definuji zakladni pojmy. V ramci
hlavni ¢asti své prace analyzuji sou¢asnou hmotné-pravni upravu rozvodu a jeho specifika.
Dané téma zahrnuje dale také analyzu procesnich norem vztahujicich se k rozvodu. Rizeni o
rozvod manzelstvi bez zjiStovani pfi€in rozvratu totiz vykazuje nov€ cCtyii vyjimky od
klasického sporného fizeni, na které upozoriiuji a dale se jimi zabyvam. Dale rozebirdm
povahu fizeni a jednotlivé faze fizeni.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit aktualni ¢eskou upravu rozvodu a rozvodového
fizeni a pfedev$im smluveny rozvod. Charakterizovat jeho specifika a vytvofit tak uceleny

zdroj informaci na dané téma.

Agreed divorce

This diploma thesis is focused on the agreed divorce. The first chapter is a brief overview
of the history of family law and marriage. Then I define the basic concepts. In the main part
of my work I analyse the current substantive legislation of divorce and its specifics. This
theme includes an analysis as well as procedural rules relating to divorce. A proceeding for
divorce without finding the grounds of marital break-up now shows four exemptions from
traditional adversarial proceedings, at which point out a further look into the matter. Next, I
analyse the nature of the proceedings and each phase of the proceedings.

The aim of this my thesis is evaluate the current Czech specifics of divorce and divorce
proceedings and above agreed divorce. Characterize its specifics and create a comprehensive

source of information on the topic.
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