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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva prostfedky pravni ochrany proti sluzebnim
zakrokim. V Uvodu se budu vénovat vymezeni pojmu sluzebni zakrok jako forma
faktického jednani a interni akty fizeni. Nasledné popisu formy faktického jednani
a znaky sluzebniho zakroku. Poté se spiSe budu vénovat upozornéni a stiznosti v
ramci Policie Ceské republiky s tim, Zze se dotknu vnéjsi kontroly Policie Ceské
republiky. Popigu organizaci vnitfni kontroly Policie Ceské republiky, jeji ¢éinnost a
statistiku stiznosti, upozornéni. Soucasné je doplnéna o pfipadovou studii. Prace

je zpracovana v souladu se sou¢asnymi aktualnimi poznatky.

KLICOVA SLOVA

sluzebni zakrok * ukon * fakticky zasah * vnitini a vnéjsi kontrola * stiznost *
upozornéni * zasahova zaloba * ustavni stiznost * kazuistika

ANNOTATION

This Bachelor thesis deals with the meanings of legal protection against service
(police) intervention. In the introduction, | will dedicate to definition of the service
intervention as a form of factual act and to internal acts of management. Then |
will describe the forms of factual acts and the characteristics of the service
intervention. Afterwards, | will focus on notices and complaints within the Police of
the Czech Republic and | will mention related external supervision of the Police of
the Czech Republic. As a follow up to that | will describe the organization of internal
supervision of the Police of the Czech Republic, its activity and statistics of
complaints and notices. It is complemented by the case study. The thesis was

composed in accordance with current knowledge.
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uvoD

Cilem této prace je identifikovat a charakterizovat prostfedky pravni ochrany proti
sluzebnim zakrokiim. Zaméfit se pfedevsim na pfedmétnou problematiku v ramci
Policie Ceské republiky a okrajové uvedu piiklad, kdo méze sluzebni zakrok
provést i mimo instituci Policie Ceské republiky. Popsat prostiedky pravni ochrany
a jejich nalezitosti, a to s ohledem k mé praxi ziskané na oddéleni skupiny vnitfni
kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha I, aby nasledné mohly byt pochopeny
principy a postupy v rdmci ochrany proti zakrokim policie, ale i ve v§eobecné
roviné. V navaznosti na uvedené si dale dovoluji shrnout naznacenou
problematiku, popsat nedostatky, které jsem za svou praxi zjistil pfi zpracovavani
podani k nesouhlasu s Urednim postupem a chovani policistll, a navrhnout zmény
pro efektivngjsi fungovani verejné spravy v predmétné oblasti. Pro lepsi
vyobrazeni této specifické problematiky uvedu pfiklady z praxe, kterymi se
pracovnici vnitini kontroly u Policie Ceské republiky zabyvaji nejéastgji, a doplnim
i statistiku od roku 2019 vztahujici se k vyvoji poCtu upozornéni a stiznosti a k
oblastem do jakych sméfovaly v ramci hlavniho mésta Prahy. Okrajové se zminim

o spravni zalobé a ustavni stiznosti.

VySe uvedené skutecnosti a neméné fakt, ze doposud existuje jen malo
vypracovanych podkladl usnadrujicich pochopeni této problematiky, pro mé byly
motivaci vypracovat bakalarskou praci na téma ,, Prostifedky pravni ochrany proti

sluzebnim zakrokam®.

ZaverecCna Cast je vénovana pripadové studii vybranych podani sméfujicich proti
nezakonnému zasahu. Bude uveden pfiklad upozornéni a stiznosti.

Celou bakalarskou praci se prolina snaha poukazat na nedostatky a zvlastnosti

tykajici se uvedené problematiky, pfiCemz jsou tyto zaroven podrobeny kritice

podlozené bohatymi poznatky z vlastni praxe.



1 VYMEZENi POJMU

Zakladni pojmy v této bakalarské praci jsou vedeny k tématu Prostfedky pravni
ochrany proti sluzebnim zakrokim. Rozhodné se nejedna o komplexni
vyjmenovani véech zakladnich pojmU v ramci spravniho prava a spravni védy,

ale pojmy souvisejici s tématem, aby dohromady davaly uceleny obraz k tématu.

1.1 Sluzebni zakrok jako forma faktického jednani

Sluzebni zakrok jako forma faktického jednani se sklada ze dvou pojmu. Prvni
z pojmu je sluzebni zakrok, ktery neni pfimo definovan v zakoné ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ale z paragrafu 10 odstavce 5 uvedeného zakona
implicitné vyplyva, ze se jedna o ukon, pfi némz dochazi k pfimému vynucovani
splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouziti sily (donucovaciho
prostfedku Ci zbrané€) nebo hrozby jejiho pouziti, za dodrzeni zakonnych
podminek. Policista musi postupovat tak, jak mu pfikazuje zakon, zatimco obc¢an
muze Cinit vée, co zadkonem neni vyslovné zakazano. Sluzebni zakrok mize
provést mimo policisty i celnik, prislusnik Vézerské sluzby CR, piislusnik
Generalni inspekce bezpeénostnich sborl, obecni straznik a vojensky policista

dle a v mezich pfislusnych zakonu.

Druhé z pojmU je samotné faktické jednani, které mizeme definovat jako zasah
organu verejné spravy do pravnich pomérl fyzickych a pravnickych osob’
probihajici bezprostfedné, rychle, pfimo na misté v reakci na konkrétni jednani
osoby. Fakticka jednani tak pfedstavuji neformalni spravni ¢innost, ktera musi byt
uskute€novana na zakladé zakona prostrednictvim jednotlivych urfednich osob.
V pfipadé Policie Ceské republiky se bude jednat vzdy jen o policisty, jelikoz
sluzebni zakrok mulze provést jen policista nikoliv civilni zaméstnanec policie.
V pfipadé ukonu se budeme bavit jak o policistech, tak i o civilnich zaméstnancich,
ktefi mohou provést Ukony souvisejici s jejich pravomoci a plsobnosti stanovené
zdkonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Fakticky z&sah neni
vysledkem néjaké formalni procedury, ale bezprostfedni reakci v nasem pripadée

policisty & zaméstnance Policie Ceské republiky na nastalé skutkové okolnosti.

'Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecka ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019,
110-111 s.



Povinnost Ci opravnéni jej provést vznika za urcitych okolnosti pfimo na zakladé
zakona. Policista musi predpokladat uskuteénéni ukonu jiz pfi vyhodnocovani
situace na misté, kde se zrovna nachazi, obecné bez potieby procesni interakce.?
V praxi hovofime napf. o pouziti zbrané policistou, silnicni kontrola, omezeni
osobni svobody, prokazani totoznosti, vykazani nepovolané osoby z mista
konani, predvedeni a dalsi. Za spoleéné (charakteristické) znaky uvedenych forem
faktickych jednani lze povazovat neformalnost, soulad se zakonem, sepéti
s Ufedni osobou, zpravidla terénni vykon a zavaznost. Osoba, vUci které vyse
uvedené ukony sméfuji, je povinna jich uposlechnout nebo je strpét. V tom
spodiva jejich pravni zavaznost.® V zakoné & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, v ustanoveni § 114 je doslova uvedeno ,KaZdy je povinen bez
zbyte¢ného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét
zZadosti policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zakon nebo jiny pravni
predpis stanovi jinak. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo Zadosti dosahnout pro
odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.“ Pokud osoba
neuposlechne, mlize to mit za nasledek pouziti intenzivnéjsiho donucovaciho
prostfedku, odpoveédnost za prestupek nebo za Skodu nebo trestni odpovédnost.
Uredni osoba, ktera ukon provadi, je povinna dodrzovat v prib&hu uréita pravidla,
pokud jsou stanovena. Proti témto Ukonim se Ize branit podanim stiznosti,
v nékterych pfipadech zalobou ve spravnim soudnictvi nebo ustavni stiznosti.
Osoby, které jsou svédky téchto ukonl, mohou taktéz upozornit na nezakonnost

Ci nepfimérenost postupu prislusnika, ktery ukon provedl.

1.2 Interni akty fizeni

Jedna se o normativni spravni akty, nyni nazyvané pojmem ,nafizeni‘. Jsou
vysledkem pravotvorné ¢innosti organl vefejné spravy. Maji imperativni povahu,
mocensky a autoritativni charakter. Jde o jednostranné pravni akty obsahujici
obecné zavazna pravidla chovani, jez se vztahuji na blize neurCeny okruh
adresatu. Jejich ustanoveni jsou pravné zavazna a mocensky vynutitelna. Jinak

vyjadreno, neplnéni a nerespektovani stanovenych pravidel mize byt zakonnym

2 Hendrych. D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185

3 Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pradvo hmotné. Obecka ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
111.

4 Ustanoveni § 114 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.



zpUsobem sankcionovano a vynucovano. Normativni spravni akty jsou akty
podzakonné, to znamena, ze musi byt vydany tzv. secudum et intra legem. Tedy

podle zakona a v mezich zakona.®

Vnitfini pfedpisy jsou vydavany za ucCelem zabezpecovani a fungovani urcitého
organizacniho celku a reguluji jeho vnitfni chod. Jde o predpisy, které maji
omezenou osobni pusobnost, nebot zavazuji vyluéné osoby vramci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti v urCité organizaci. Postradaji tedy obecnou
zavaznost a nejsou prameny prava. Kvydani tohoto aktu neni zapotfebi
zvlastniho zakonného zmocnéni. Opravnéni vydat tento predpis vyplyva jiz ze
samotného nadfazeného postaveni organu, ktery ho vydava, vuci adresatlim.®
V ramci Policie Ceské republiky prevazné hovofime o internich predpisech,
narizenich, pokynech a provoznich predpisech, které vydava napriklad Policejni
prezidium jako pokyn nebo narizeni policejniho prezidenta. Krajska reditelstvi
policie tyto akty vydavaji taktéz, jako pokyn nebo nafizeni krajského feditele

policie jednotlivého kraje.

Dodrzovani téchto internich aktl fizeni je zakotveno v zakoné &. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, kde je povinnost
vyzadovana v ramci sluzebni kazné. Konkrétné je zde uvedeno, ze ,sluzebni
kazeri spocCiva v nestranném, radném a svédomitém pinéni sluzebnich povinnosti
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluZebnich predpist a

rozkazo.“’

> Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecka ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
70.

® Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecka ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
82.

7 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislugnik
bezpecénostnich sbord.



2 FORMY FAKTICKYCH JEDNANI

2.1 Faktické pokyny

Pokyny spocivajici ve vysloveni zakazu nebo pfikazu urcitého jednani, ktery je
jeho adresat povinen respektovat. Tento ukon neni vysledkem zadného
formalniho Fizeni. K udileni faktickych pokynt dochazi pfedevsim mimo prostory
vykonavatell vefejné spravy. Jejich formu zakon zpravidla nepredepisuje a
z povahy véci vyplyva, ze ukon bude u€inén ustné, popr. signalizovan posunkem
nebo za pomoci technického zafizeni. Pro lepSi predstavu muze jit o pokyn
policisty k zastaveni motorového vozidla nebo jeho fizeni provozu kfizovatky.
Faktické pokyny vydavané v souvislosti se spravnim dozorem nebo se spravnim
fizenim maji pisemnou podobu. V tomto pfipadé je mozné pouzit opravny
prostfedek, pokud je formalné upraven. Zcela ojedinéle mize mit fakticky pokyn
formu rozhodnuti, proti kterému je pfipustny opravny prostredek podle spravniho
radu, mlze se jednat napf. o vydani pfikazu k odstranéni stavby, ktera ohrozuje

zdravi nebo zivot osob.8

2.2 Bezprostiedni zasahy

Bezprostfedni zasah je ukon kodvraceni nebezpeci, které bezprostredné
ohrozuje pravem chranéné zajmy. Jde o fyzicky zasah do pravnich pomér osob,
které toto ohrozeni vyvolaly, nebo tfetich osob a omezuje je to v jejich pravech.
Aby mohl byt bezprostfedni zasah realizovan, musi byt splnény zakladni

podminky:

e Existence zakonné upravy, ktera takovy zakrok povoluje. Zasadné se jedna
o takové zakonné zmocnéni formulované jako opravnéni. Bezprostredni

zasahy mohou byt realizovany i pod jednotnym velenim.

e Pravem chranény zajem musi byt bezprostfedné a zjevné ohrozen nebo
porusen. Obecné pfitom postacuje jeho ohrozZeni. Pravidelné pujde o

bezpecénost zivota, zdravi nebo majetku anebo o verfejny poradek.

8 Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecka ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
111-112.

10



e Nebezpedi hrozici pravem chranénému zajmu a nelze v daném okamziku
nebezpecdi odvratit jinak. Bezprostredni zasah ma tedy subsidiarni povahu.
Obecné pak plati, ze zasah proti osobé nepfichazi v uvahu tam, kde postaci

domluva, vyzva nebo vystraha.

e Zasah musi byt pfiméreny vzhledem k chranénému zajmu, osobe, Casu,
pouziti prostredku, intenzity a dal§$im proménlivym okolnostem (zasada
pfimérenosti). Pfiméfenost se tyka volby prostfedkl zasahu a volby
zpUsobu jejich uziti. Je mozné pouzit pouze takovy prostiedek a uzit ho
takovym zpUsobem, ktery vede k odvraceni nebezpeci, ale ktery co

nejméné narusuje prava osob, vUuc¢i nimz zasah smérfuje.

e Splnéni podminek, které uklada zakon, tj. urCité povinnosti policisty
(vykonavatele verfejné spravy) pred provedenim nebo po provedeni
bezprostfedniho zasahu. Prfed provedenim bezprostredniho zasahu to
muze byt povinnost upozornit ¢i varovat dotéené osoby, popf. je vyzvat

k upusténi od protipravninho jednani.®

Jestlize je bezprostiedni zasah provadén pod jednotnym velenim, prechazeji

nékteré uvedené povinnosti ze zakona na velitele zasahu.

Pro bezprostfedni zasahy je typické fyzické donuceni, pouziti sily apod. Osoba,
ktera porusila povinnost a vicéi niz smérfuje bezprostiedni zasah, je povinna se mu
podrobit, tedy strpét donuceni. Nutna obrana proti bezprostfednimu zasahu neni

pripustna, nebot tento ukon je vykonem pravomoci uredni osoby (policisty).
Na povahu bezprostifednich zasahu existuji v teorii spravniho prava rlzné nazory,
byvaji pokladany za specifické spravni akty, za tzv. realné akty nebo za spravni

¢innost sui generis. 10

®Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecka ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
112.

10 Cerveny, Z. in: Luke$, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. Obecnéa &ast. Praha:
Panorama, 1981, s. 72 a 173; Ehlers, D. In: Ehlers, D., Piinder, H. (eds.). Allgemeines
Verwaltungsrecht. 15. vydani. Berlin: W. de Gruyter, 2016, s. 164; Vozenilek, B. K pojeti a
klasifikaci forem spravni ¢innosti. AUC luridica, XXVI, 1980, €. 2, s. 114.
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2.3 Exekuéni ukony

Dalsi ukony, které maji donucovaci charakter ke splnéni jiz dfive ulozené
povinnosti, kterou povinny nesplinil dobrovolné. Pfedpokladem exekucniho ukonu
je, ze byl vydan spravni akt, kterym byla ulozena povinnost. Spravni organ zahaji
exekucni fizeni. Pfima donucovaci povaha je zjevna predevsSim u nékterych
fyzickych exekuénich Ukonu pfi vymahani nepenézitych plnéni, napf. pfi ukonu
spojenych s vyklizenim nemovitosti, odnéti movité véci nebo pfi pfedvedeni
osoby. Pro jejich provedeni je zapotrebi, aby byl vydan exekucni prikaz. Exekuce
musi byt provedena jen zpUsoby, které stanovi zakon a které ucastnika co
nejméné postihuiji, ale zaroven vedou k cili. Pfi provadéni vsech exekuénich dkon(
plati zasada pfimérenosti. Zakon zaroven stanovi pfipady, ve kterych nelze ukony

provést.!

2.4 Zajistovaci ukony

Smyslem zajistovacich ukonu je zajistit prubéh a ucel pravniho procesu, zejména
spravniho Fizeni nebo postupu pfi zajistovani vykonu spravniho dozoru.
Zajistovaci ukony maji riznou povahu. Nespecifické zajisStovaci prostredky slouzi
k opatfeni podkladl v ramci fizeni pfed spravnim organem nebo pfi vykonu
spravniho dozoru. Osoby, vlé&i niz sméfuji, jsou povinny tyto Ukony strpét a
poskytnout potiebnou soucinnost Kk jejich provedeni. Specifické zajiStovaci
prostfedky musi byt vymezeny taxativné. Typickym prikladem zajistovaciho ukonu
je napr. predvedeni na podkladé zadosti spravniho organu, predbézné opatreni,

poradkova pokuta apod. 2

" Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecka ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019,
s.112-113.

12Hendrych. D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189;
Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecka €ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
113.
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3 ZNAKY SLUZEBNIHO ZAKROKU

3.1 Pfiméfenost

Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je Cinén v ramci jakéhokoliv
postupu statu vici jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skuteénosti, resp.
ddvodem takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ statu je
pravomoci formalné nadan. Obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace
omezovaci pravomoci, nikoliv méfitkem jeho intenzity.'® Policista a zaméstnanec
policie jsou povinni dbat, aby Zadné osobé v dusledku jejich postupu (i
rozhodnutim neprovést ukon) nevznikla bezdivodna Ujma. Dale jsou povinni
postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz sméfuje
ukon nebo osob nezucastnénych, neprekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného ukonem.'* V podstaté vyjadiuje zasadu primérenosti a zdrzenlivosti.
zakladni dvojici principl kvalitni a efektivni prace policejniho sboru. Kazda
z uvedenych zasad typicky pusobi v opacném sméru a reguluji ¢innost policejniho
sboru tak, aby na jedné strané nedochazelo k necinnosti, a tim k absenci ochrany
prav osob, ale aby sou¢asné také nedochazelo k aktivnimu plnéni kol policie,
které by zasahovalo do prav ¢i svobod osob v nadmérné mife. Proto existuji

odpovidajici pravni upravy, které limituji predmétné zasahy.

Policistim a zaméstnancim Policie Ceské republiky zasada uklada obecnou
povinnost dbat, aby zadné osobé v disledku postupu nevznikla bezdivodna djma
(napriklad zplUsobena na zdravi, Zivoté, majetku, dustojnosti, svobodé, dobré
poveésti atd.) Za bezdlUvodnou Ujmu je tfeba povaZovat zejména ujmu, jejiz vznik
neni nevyhnutelnym nasledkem radného pinéni ukoll policie, anebo ktera vznikla
protipravnim postupem. Za bezdlvodnou uUjmu nelze povazovat takovou Ujmu,
j€jiz vznik v disledku ukonu bud nebyl rozumné predvidatelny, nebo byl
nevyhnutelnym dUsledkem (fadného) provedeni ukonu, tak aby byly spinény jeho
cile (smysl), a souCasné neni tato ujma zjevné nepfimérena vzhledem k cili
sledovanému ukonem. Vzhledem k tomu, ze obecné plati, ze k legalnimu vyuziti

urCitého opravnéni nestaci fakt, ze je k ukonu policie opravnéna, policista musi

13 Rozsudek Ustavniho soud, sp. zn. I. US 1835/07.
14 Ustanoveni § 11 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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mit v konkrétni situaci i néjaky racionalni vécny duvod, pro¢ dané opravnéni
vyuziva, bylo by takové bezdivodné vyuziti opravnéni jednim z pripadu
bezdlvodné Ujmy.'S Kazdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inén v
ramci jakéhokoliv postupu statu vici jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni
skutecnosti, resp. duvodem takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto,
Ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové obecné opravnéni
Je pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méeritkem
jeho intenzity.“1®  Orgéan verfejné moci proto vykondva uréitou pravomoc a
kompetenci ultra vires nejen tehdy, jedna-li mimo formalné zakonem stanoveny
ramec pravomoci a kompetenci, ale materialné téz tehdy, pokud svym jednanim
nesleduje urcity predvidatelny a racionalné zddvodnitelny ucel, pro ktery mu byla
urcita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zakon
se opirajicim postupem zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbytné
nutné k tomu, aby byl je$té dosaZzen zakonem stanoveny ucel.“'” Navic stanovi
povinnost zohlednit i disledky rozhodnuti nekonat, tedy posuzovani volby, zda
zasahnout, ¢i nikoliv, ve svétle nasledkd plynoucich z nepfistoupeni k akci.
Policista tedy musi zvazovat nejen Ujmu, kterou mlze zpusobit svym aktivnim
jednanim osobé, viéi niz ukon provede, ale také Ujmu, ktera hrozi napf. osobé
ohrozené jednanim jiné osoby Ci jinou situaci z toho, ze se zdrzi provedeni ukonu

nebo prijeti jiného opatieni.!8

3.2 Iniciativa

V pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do Ukolu policie, je policista ve sluzbé& nebo zaméstnanec policie
v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné
opatreni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Policista ma tuto povinnost i v

dobé mimo sluzbu, je-li bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob

15 \Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s.
63-66; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zkon o policii s komentarem. 2 vydani Plzeii: Ale$
Cenék, 2013, s. 73-75.

16 Rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. | US 1835/07.

17 Rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. | US 1849/08.

18 \Jangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s.
63-66; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zkon o policii s komentarem. 2 vydani Plzeni: Ale$
Cenék, 2013, s. 73-75.
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anebo majetek nebo doslo-li k Utoku na tyto hodnoty.™® |V pfipadé ohroZeni nebo
poruseni vnitfniho porfadku a bezpecnosti, k jehoZ odstranéni je prislusny jiny
organ verejné spravy a hrozi-li nebezpecéi z prodleni, je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen prijmout vhodné opatfeni k
odstranéni bezprostfedné hroziciho nebezpeéi a v pripadé potieby vyrozumét
pfislusny organ vefejné spravy. Nehrozi-li nebezpeli z prodleni, policista ve
sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé tento organ o tomto ohrozeni
nebo poruseni bez zbyte¢ného odkladu vyrozumi.?® Jde o zésadu iniciativy, kdy
ma policie pfi urCitych situacich zakonnou povinnost aktivni €innosti za ucelem
plnéni pusobnosti policie. V pfipadé, Zze dojde k poruseni &i ohrozeni vnitfniho
poradku a bezpecnosti v oblasti, ktera spada do pUsobnosti (Ukoll) policie, je
policie vzdy povinna pfijmout adekvatni opatfeni k odstranéni tohoto ohrozeni Ci
poruchy. Adekvatnim opatfenim je dle zakona jednak ukon, kterym zakon rozumi
jakykoliv ukon, ktery spada do pravomoci policie, tedy vyuziti nékterého ze
zakonnych opravneni, jednak prijeti jakéhokoliv jiného vhodného opatreni (které
neni ukonem). Zatimco ukon je tedy vykonem nékteré konkrétni pravomoci policie
jako organu verejné spravy, jiné opatreni jsou jakékoliv (faktické ¢i pravni) €innosti,
ke kterym neni tfeba vyslovného zakonného zmocnéni, nebot’ nezasahuiji do prav
¢i pravem chranénych zajmu, které policie kona v ramci pinéni ukoll. Pravomoci
policie pfitom rozumime souhrn opravnéni, souhrn pravnich prostredkd k plnéni
pusobnosti policie. Porusenim vnitfniho pofadku a bezpeénosti rozumime
poruseni jakéhokoliv pravem chranéného zajmu v oblasti vnitfniho poradku a
bezpeénosti.2' Ukoly policie pak upravuje § 2 zakona o policii, dle tohoto
ustanoveni je ,Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny
poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly

na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, ...“%2

Z hlediska zakona o policii Ize poukazat na faktické pokyny, jimiz se na misté

neformalné a ustné udileji konkrétni zékazy nebo prikazy. Kazdy je povinen

19 Ustanoveni § 10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

20 Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

21 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s.53-63; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentafem. 2 vydani Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, s. 63-73.

22 Ustanoveni § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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pfikazu, ¢i pokynu policisty uposlechnout, coz stanovi i zakon o policii, kde je
doslova uvedeno, ze ,Kazdy je povinen bez zbyteéného odkladu a bezplatné
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zadosti policie nebo policisty; to
neplati, pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li u¢elu
vyzvy, pokynu nebo Zadosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén
tento odpor prekonat.“2® S timto souvisi usneseni Ustavniho soudu, kdy se Ustavni
soud ztotoznil s nazorem, ze obcCané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci
ufedni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, ze timto
jednanim bylo poruseno jejich pravo nebo jim byla zplsobena skoda, mohou se
proti takovému postupu Ufedni osoby branit jinym zakonnym zplisobem. Ustava,
Listina zakladnich prav a svobod ani zadna jina pravni norma nepfipousti, aby
obcCané nejprve hodnotili zakonnost postupu ufedni osoby a teprve na zakladé

toho jejich pokynd uposlechli nebo neuposlechli.?*

Soucasné vzhledem k povinnosti policisty zasahnout i v dobé& mimo sluzbu neni
pravomoc provést ukon omezena dobou sluzby. To neplati u civilnich
zaméstnancl, ktefi mimo pracovni dobu nesmi provadét zakroky, tito jsou
omezeni pracovni dobou, ukon provést vSak mohou. Nebezpeli Ize v tomto
pfipadé chapat jako realnou hrozbu utoku na chranény zajem a musi se jednat o
nebezpedi konkrétni, které odlvodnuje provedeni zakroku. Nicméné to, zda
policista plni ukoly policie v dobé sluzby, nebo mimo tuto dobu, neni rozhodujici
pro to, zda je ukon policisty opravnény Ci nikoliv. Opravnénost ukonu policisty je
treba posuzovat podle toho, zda uUkon nevybocCil z plusobnosti policie a zda
nevyboCil z pravomoci, kterou mu zakon dava. Pokud policista takovy ukon
vykona, je timto momentem povazovan ve sluzbé a vztahuji se na néj vSechny
pravomoci i povinnosti, které policista musi dodrzet, v€etné napf. povinnosti

prokazat svou prislusnost k policii nebo ochrany jeho osoby jakozto ufedni osoby.

Policista ve sluzbé a zaméstnanec policie v pracovni dobé je zakonem subsidiarné
povolan k pfijeti opatfeni k odstranéni poruseni ¢i ohrozeni vnitfniho pofadku a
bezpecénosti i v pfipadech, kdy by k tomu byl pfislusny jiny organ verejné spravy,

ale hrozi nebezpeci z prodleni. Souc¢asné musi vyrozumét pfislusny organ verejné

23 Ustanoveni § 114 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
24 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. |.US 176/04.
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spravy, je-li to zapotrebi. Jde tedy o povinnost provést urgentni zasah v zgmu
vnittniho poradku a bezpeénosti namisto prisluSnych organd, které nejsou
ohrozujicimu stavu (jednani) pfitomny. Pokud by v8ak ohrozeni ¢i porucha nebyly
takového razu, ze by vyvolavaly nebezpecli z prodleni, postaCuje veéc pouze
oznamit pfislusnému organu. Forma vyrozuméni neni stanovena, z tohoto dlvodu
postacuje forma ustni. Pfi Casové prodleve, nehrozi-li nebezpeli z prodleni, je
mozné preferovat pisemnou ¢&i elektronickou formu z ddvodu lepsiho

zadokumentovani (pfipadné prokazatelnosti predani).

Pouze policista ma vymezeny divody, kdy nemusi provést ukon &i jiné opatfeni.
V zakoné o policii jsou v ustanoveni § 10 odst. 4 pism. a) tyto dlivody vymezeny
taxativné. Je zde napfiklad zmifiovan pojem operativné patraci prostfedky, coz se
rozumi predstirany prevod, sledovani osoby a véci, pouziti agenta. DalSim
z vyrazu je podpurny operativné patraci prostredek, kdy se jedna za stanovenych
podminek o informatora, kryci prostfedek, zabezpecovaci techniku. Zakrok pod
jednotnym velenim zakon o policii upravuje jako soubor cinnosti velitele
zakrocujici jednotky (skupiny policist(). Zakon stanovuje vyjimku z povinnosti
iniciativy pro pfipady, kdy je policista ve fyzickém Ci zdravotnim stavu, ktery
vylu€uje fadné provedeni ukonu ¢i jiného opatfeni, pro pfipady, kdy policista
nedisponuje k danému ukonu nezbytnym vycvikem ¢i vzdélanim, anebo pro
situaci, kdy je zjevné, Ze policista nemuze ukon &i jiné opatfeni Uspésné dokongit.
K vySe uvedenému musime dale dodat, ze obecné zavazuje policistu pouzit pred
kazdym zakrokem neboli ukonem, pfi némz dochazi k pfimému vynucovani
splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejiho pouziti, nejprve zvolani ,Jménem zakona!* a soucasné pouzit vhodné vyzvy.
Vyzva vétsinou obsahuje podle situace pokyn k zdrzeni se ur€itého konani, k
uritému konani Ci ke strpéni urcitého konani a soucasné pouceni o moznych
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Tuto povinnost vSak policista ma, pouze

pokud to okolnosti dovolu;ji.?3

% Vangeli, B. Zakon o Policii Cv)evské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.53-63; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentafem. 2 vydani Plzen: Ales
Cenék, 2013, s. 63-73.
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3.3 Zdvofilost

Policisté a zamé&stnanci Policie Ceské republiky by se méli chovat k obéanim dle
zasad sludného chovani a Etického kodexu Policie Ceské republiky. Jak jim
uklada ustanoveni § 9 zakona o Policii Ceské republiky by méli dbat cti, vaznosti
a dlstojnosti osob i své vlastni.?® Ustanoveni je v souladu s pojetim policie jako
sluzby verejnosti a v souladu s modernimi trendy otevfenych vztah( policejnich
sborl s vefejnosti. ZdUrazhiuje jako prvni zakladni povinnost policistd i
zaméstnancU policie chovat se v souladu s etiketou. Policista by se tedy mél v
ramci vykonu povolani zdrzet nevhodného chovani, které by mohlo byt
povazovano napfiklad urazkou na cti nebo zpochybnovani distojnosti osob. Mimo
zakon o Policii Ceské republiky ukladaji policistiim principy chovani k vefejnosti
interni akty Ffizeni. Jeden ztéchto aktl je rozkaz policejniho prezidenta ¢&.
154/2011, o profesni etice Policie Ceské republiky, a to véetné& jeho dvou pfiloh.
Jedna se o zavazujici dokument pro vSechny policisty podfizené policejnimu
prezidentovi, jehoz poruseni mUze byt hodnoceno jako poruseni zakladnich
povinnosti dle ustanoveni § 45, zejména sluzebni kdzné dle § 46 zakona ¢C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborl, potazmo
jako kazensky prestupek dle ustanoveni § 50 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikd bezpecénostnich sborl. Soucasné jde o vefejny zavazek sboru
a kazdého policisty vi¢i obcanlm, vefejnosti a je soucasti sluzebniho slibu
policistl pfi pfijimani do sluzebniho poméru dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikl bezpecnostnich sbord. V pfiloze
¢. 2 rozkazu policejniho prezidenta ¢. 154/2011 je vyklad nékterych pojmu
obsazenych v Etickém kodexu Policie Ceské republiky. Jedna se napf. o rovny a
korektni pfistup, ktery stanovi ,uplatriovani rovnosti a korektnosti ke kazdéemu bez
rozdilu, coZz mize byt v kontaktu s predstaviteli zejména narodnostnich a etnickych
mens$in naplnéno pouze respektem k jejich odlisnosti. Toto respektovani odlisnosti
v Zadném pfipadé neznamena zvysenou toleranci k nezakonnému jednani &lend
téchto mensin. Naopak vyzZaduje pozitivni snahu pochopit tuto odlisSnost kulturnich
hodnot a vzorc( jednani, na jejichz zakladé mize byt prislusnik mensiny

odsuzovan, vyluéovan, omezovan Ci obecné diskriminovan, at jiz primo ¢i

26 Ustanoveni § 9 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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nepfimo, pokud z jeho strany nedochazi k poruseni zakona. Pouze pri respektu
policie k odlisnosti ¢lent minorit mize byt dosaZzeno deklarované rovnosti pristupu
bez rozdilu.“?” Dale zde mlzeme zminit pojmy jako ohleduplnost a taktnost, pod
kterymi si mUzeme predstavit ,zejména neemocéni profesionalni nestranné a
rozhodné vystupovani, predevsim v situacich, kdy je zasahovano do lidskych prav
a svobod; prislusnik policie nesmi byt pri rozhodovani a jednani ovlivnén svymi
osobnimi problémy a pocity. Jedna se i o takova jednani, kdy je nutno brat v tvahu
sekundarni viktimizaci postizenych osob trestnymi ¢iny, tragédiemi nebo
udalostmi s nimi spojenymi, napf. sdélovani umrti rodinného pfisluSnika,
rozlouéeni se se zemielym pred jeho odvozem, pokud to situace dovoluje.?®
Druhym zinternich aktl fizeni je zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢&.
181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani, sluzebniho jednani a
sluzebni zdvofilosti v Policii Ceské republiky. Zde se tento interni akt mimo jiné
odkazuje na to, ze jsou policisté zejména povinni fidit se ustanovenimi, které jsou
uvedené v Etickém kodexu Policie Ceské republiky. Pfislusnik policie je dale
povinen v souladu se sluzebnim slibem dodrzovat pravidla slusného chovani,

spoleCenského vystupovani a sluzebni zdvorilosti.

Povinnost zdvofilosti pfi plnéni Ukoll policie stanovuje jako zakladni povinnost
prislusnika bezpeénostniho sboru i ustanoveni § 45 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikll bezpecnostnich sborl, ktery dale
v témze ustanoveni pism. i) rozSifuje povinnost chovat se a jednat tak, aby svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru i v dobé mimo sluzbu.
Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborl vychazi z potreby
zachovani vaznosti postaveni policisty (prislusnika bezpeénostniho sboru) ve
spoleCnosti a stanovi povinnost obecné a bez ohledu na to, zda je policista ve

sluzbé, ¢i nikoliv, ma tedy $irsi dosah.?9

27 Eticky kodex Policie Ceské republiky, pfiloha &. 2.

28 Eticky kodex Policie Ceské republiky, pfiloha &. 2.

29 \Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s.52-53; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentafem. 2 vydani Plzeri: Ale$
Cenék, 2013, s. 62.
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3.4 Prokazovani pfislusnosti

Jde o jednu ze zakladnich povinnosti, ktera je z povahy véci pfirozenou
podminkou efektivniho fungovani jakéhokoliv policejniho sboru. PFi vykonu sluzby
je pro policisty samozfejmosti prokazovani pfislugnosti k Policii Ceské republiky.
Tato prislusnost je prokazovana zejména sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim
prikazem ¢i odznakem, na kterych musi byt zretelné viditelné identifikacni Cislo.
Zaméstnanec Policie Ceské republiky prokazuje svou piislusnost pouze
prikazem, na kterém musi byt zfetelné viditelné identifikacni ¢islo. Pokud povaha
nebo okolnosti Ukonu neumoznuji prokazat prislusnost vySe uvedenym
zpUsobem, prokaze policista svou pfislusnost k policii Ustnim prohlasenim
,Policie“. Jakmile to okolnosti ukonu dovoli, tak se policista nasledné prokaze
sluzebnim prikazem a zpUsobem, jak je jiz uvedeno vyse.30 Viditelny zplsob
prokazani prislusnosti k Policii Ceské republiky upravuje vyhlaska Ministerstva
vnitra &. 52/2015 Sb., o zpUsobu vnéjsiho oznaceni, sluzebnich stejnokrojich a
zvlastnim barevném provedeni a oznaceni sluzebnich vozidel, plavidel a letadel

Policie Ceské republiky a o prokazovani piislusnosti k Policii Ceské republiky.

Soucasné je prokazovani prislusnosti regulatorem, ktery zajistuje, aby policejni
pravomoci nezneuzivaly osoby, které k tomu zakon neopraviuje. Nicméné
policisté plusobi ve sluzebnim stejnokroji nebo v ob&anském odévu v zavislosti na
povaze konkrétni ¢innosti a potfebé efektivnino pinéni ukoll policie. Pfi provadéni
jakékoliv pravomoci (ukonu) musi policista prokazat svou prislusnost k policii.
Volba zpuUsobu prokazani zavisi na konkrétni situaci tak, aby bylo co nejlépe
dosazeno pozadovaného efektu, tedy jasného seznameni dané osoby s faktem,
ze jedna s prislusnikem policie. Jak uniformy, tak prlkazy museji mit zfetelné
viditeIné identifikacni Cislo policisty a museji byt noSeny a ukazovany tak, aby toto
Cislo bylo zretelné viditelné. ldentifikaéni Cisla jsou prostfedkem k pfipadnému
ztotoznéni daného pfislusnika & zaméstnance, aniz by se soucasné jeho
totoznost osobam automaticky sdélovala napf. jmenovkou. Bez ohledu na zpUsob
prokazani prislusnosti k policii musi byt splnéna podminka zfetelné viditelnosti

identifikaéniho éisla.

30 Ustanoveni § 12 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Zaroven existuji vyjimky z povinnosti prokazovat pfislusnost k policii stanovené
pro situace, kdy to povaha pfipadu ¢i okolnosti nedovoluji. Typicky jde o pfipady
akutnich, pfedem nepfipravovanych zakrok( nedovolujicich prokazat pfislusnost
standardnim zpUsobem. V takovém pripadé je policista povinen prokazat svou
pfislusnost alespon ustnim prohlasenim , Policie®, které musi byt z povahy véci
zietelné a dostatec¢né dlrazné. Ve zcela krajnim pripadé, kdy situace nedovoluje
ani ustni prokazani, nemusi policista prokazat svou pfislusnost ani timto
zpUsobem. Jakmile v§ak tyto zvlastni okolnosti pominou, je policista povinen svou
prislusnost prokazat. Nejde tedy o vyjimku ve smyslu upIiného vylou€eni povinnosti
za zakonem stanovenych podminek, nybrz pouze o moznost do¢asného odlozeni
splnéni této povinnosti. Tato vyjimka se vzhledem k povaze jimi plnénych ukoll
nevztahuje na zaméstnance policie. Standardni vyjimkou z povinnosti prokazovat
prislusnost jsou situace, kdy policista svou pfislusSnost zastira opravnéné.
Opravnéné zastira svou pfislusnost napf. policista pfi pusobeni v zajmovém
prostredi, policista, ktery plsobi jako agent, nebo policista, ktery ziskava poznatky
o trestné ¢innosti, tedy policisté, ktefi z dlvodU plinéni specifickych sluzebnich
Ukoll musi svou totoznost utajovat. Tato vyjimka se vzhledem k povaze jimi

pInénych Ukolt opét nevztahuje na zaméstnance policie.3!

3.5 Poucovani

,Policista je povinen prfed provedenim ukonu poucit osobu dot¢enou ukonem o
pravnich diavodech provedeni tkonu, a jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav
nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani
povaha a okolnosti tkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to
okolnosti dovoli.“®?> Uvedené v policejni praxi ¢asto opomijené ustanoveni stanovi
obecnou poucovaci povinnost vSech policistl vici kazdé osobé ukonem, tedy
vykonem pravomoci, dotéené. Jedna se o vSechny ukony policie, nikoliv pouze o
zakroky. Osobou dotéenou ukonem policisty je kazdy, komu plynou z ukonu
néjaké pravni povinnosti nebo do jehoz prav a opravnénych zajmu je Ukonem

zasahovano. Takové pouceni neni vazano na zadost dotcené osoby, policista sam

31 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s5.66-68; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentafem. 2 vydani Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, s. 75-78.

32 Ustanoveni § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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musi osoby iniciativné v zgmu jejich pravni jistoty a v zajmu preventivnino a
vychovného pulsobeni poucit. Samoziejmé to nevyluCuje moznost obc¢ana
policistu o takovou informaci pozadat a je povinnosti policisty takové zadosti
vyhovét. Pokud je ukonem zasahovano do prav nebo svobod osob, je vzdy treba
dotCenou osobu o tomto poucit. PouCovaci povinnost se vztahuje pouze na
policisty. Pokud jde o zaméstnance, tém poucCovaci povinnost pfipadné stanovi
prislusné procesni predpisy, podle povahy jeho &innosti. Mlze se jednat napft. dle
§ 4 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Docasnou vyjimkou z poucovaci povinnosti je moznost odlozit pouceni v pfipade,
ze tomu brani povaha nebo okolnosti ukonu, a to pouze do doby, kdy okolnosti

pominou.

Forma pouceni policistou nebo zaméstnancem policie neni zakonem stanovena,
mUize byt proto jak Ustni, tak pisemna. Ustni forma, ale negarantuje, ze poudeni
osoby bude provedeno odpovidajicim zplusobem. Vhodnéjsi a dokladovatelnéjsi
je nepochybné pisemna podoba. | proto vnitini predpisy policie nékdy stanovi
v urCitych pfipadech zavazné povinnost pisemného pouéeni stvrzené podpisem
poucované osoby. V nékterych pfipadech lze pisemné pouceni vydat, avsSak
vyskytuji se i pfipady, kdy by byl naopak pozadavek na pisemnou formu prakticky
neproveditelny. Nelze tedy povinnosti pisemného pouceni zobecnit. Proto zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky vychazi z koncepce, e poudeni je
upraveno vzdy az u konkrétnich pfipadl. Formu pouceni je tak nutné zvazit

v kazdém konkrétnim pripadé.3?

% Vangeli, B. Zakon o Policiivéeské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s.69; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentarem. 2 vydani Plzen: Ale$
Cenék, 2013, s. 79.
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4 PODANI

v

Podani je definovano v pokynu policejniho prezidenta &. 44/2018, o vnitini
kontrole, ziskavani udaju, referenénim prizkumu a vyfizovani podani jako sdéleni
osoby adresované nebo postoupené policii majici charakter petice, stiznosti,
upozornéni na nedostatky v €innosti utvaru, organiza¢niho c¢&lanku policie,
pracovnika nebo na protipravni jednani pracovnika, podnétu k vykonu kontroly

nebo podnétu ke zlepsSeni €innosti policie.

Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. PFi posuzovani obsahu se pouzije gramaticky vyklad v pfimé
souvislosti se zamérem jeho pisatele, pricemz neni rozhodné€, zda byl adresovan
spravnému utvaru nebo organizacnimu ¢lanku policie. Proto z obsahu musi byt
patrné, kdo jej Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Nema-li predepsané
nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, a na vyzvy k odstranéni vad nebo doplnéni
podani podatel nereaguje, vyuzije se toto podani jako podnét ke zlepseni ¢innosti
nebo ke kontrole. Neobsahuje-li tento podnét ani informace vyuzitelné pro policii,
ulozi se bez dalSiho opatfeni. K dopInéni nebo odstranéni vad v podani vyzve

policejni organ v pfiméfené Ihuté, kterou podateli poskytne.

Podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu. V pfipadé
elektronického podani, je podminéno, ze je do péti dnli potvrzeno vlastnoruénim
podpisem osoby, ktera jej Cini. Podani zaslané datovou zpravou je jiz obsazeno
elektronickym podpisem podatele, kde se jiz nevyzaduje vlastnorucni podpis

podatele.

Pkjem podani sméfujici na organizaéni élanky Policejniho prezidia CR nebo na
pracovniky Policejniho prezidia CR a za jednani s podateli odpovida vedouci
Odboru vnitfni kontroly Policejniho prezidia. Za pfijem podani sméfujici na utvary
policie s celostatni plusobnosti a jejich pracovniky, krajska a obvodni Feditelstvi
policie a jejich pracovniky, v€etné jednani s podateli, odpovidaji jejich reditelé.
DoruCené a vzniklé dokumenty souvisejici s vyfizovanim podani se eviduji
v informaénim systému ETR. Utvary a organizaéni élanky policie nepfislusné

k vyfizeni podani nebo jejich Casti, je bez zbyteéného odkladu postoupi podle
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vecné pfislusnosti, pokud se da zpodani uréit. Podatel se o postoupeni

vyrozumi.3*

4.1 Upozornéni

Jedna s o jednu z forem podani. Osoba podatele typicky neni pfimo dotéena
jednanim nebo chovanim policisti nebo zaméstnancl policie. Vyklad pojmu
upozornéni je stanoven v zakon& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
konkrétné v ust. § 97. ,Kazdy mizZe upozornit na nedostatky v ¢innosti policejniho
utvaru, policisty nebo zaméstnance policie, nebo na skutecnost, Zze se policista
nebo zaméstnanec policie dopustil jednani, které naplriuje znaky trestného cinu,
pfestupku nebo kazeriského prestupku. Policista nebo udtvar policie musi
upozornéni pfijmout. Policie do 30 dnt ode dne prijeti upozornéni vyrozumi toho,
kdo jej ucinil, o prijatych opatfenich, pokud o toto vyrozuméni osoba poZada.

Oznameni protipravniho jednani podle trestniho radu timto neni dotéeno. ‘%5

Postup pfi vyfizovani podani, jimz podatel upozorfiuje na vySe jiz zminéné
nedostatky v €innosti nebo jednani upravuje €l. 27 pokynu policejniho prezidenta
C. 44/2018. Zde je taxativné uvedeno, ze upozornéni, pokud se nejedna o stiznost,
petici, nebo jina podani, jehoz vyfizeni upravuje jiny pravni predpis, se vyfidi od
doruceni vécné prislusnému utvaru nebo organizacnimu ¢lanku policie nejdéle do
30 dn0, nestanovi-li prislusny pracovnik jinak. Pracovnik povéfeny vyfizenim
podani je opravnén vyzadovat od Utvard policie sou¢innost spocivajici zejména ve
vypracovani odbornych posouzeni, vyjadreni, stanovisek a dodani potfebnych
podkladl. Podani, z néhoz je ziejmé, ze bylo Utvaru nebo organizaénimu ¢lanku
policie zaslano na védomi, pficemz k jeho vyfizeni neni pfislusny ani z€asti, se
zalozi bez dalsiho opatreni. Podani, které vzal podatel zpét a které neobsahuje
informace dUlezité pro policii, se zalozi bez dal$iho opatfeni a vyuzije se jako

podnét ke zlepseni ¢innosti nebo ke kontrole.36

34 Pokyn policejniho prezidenta €. 44/2018, s. 2, s.13; Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P.,
Skurek, M., Horzinkova, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L. Spravni fad. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 179-195.

35 Ustanoveni § 97 zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

36 Pokyn policejniho prezidenta &. 44/2018, CI. 27.
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4.2 Stiznost

Jde o dalSi formu podani. Pojem stiznost Ize definovat pomoci pokynu policejniho
prezidenta ¢. 44/2018 Sb., o vnitini kontrole, ziskavani Udajd, referenénim
prizkumu a vyfizovani podani jako popis dotéené osoby na nevhodné chovani
UFedni osoby nebo nespravného Ufedniho postupu Policie Ceské republiky.
Z tohoto divodu nenahlizime v této praci na stiznost podle ust. § 175 spravniho
radu, kde maji dotéené osoby pravo obracet se na spravni organ se stiznostmi
proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu.
Vnitfni kontrolni organy Policie Ceské republiky nevystupuji jako spravni organ,
proto budu vychazet jen z internich akt( Fizeni Policie Ceské republiky a jiz ze
zminéného pokynu policejniho prezidenta ¢. 44/2018, i kdyz se tento pokyn

odkazuje i na spravni fad.

Podani stiznosti nesmi byt stézovateli na ujmu. Stiznost jakozto podani se tak
posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ze
stiznosti musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. V pfijaté
stiznosti se vyhodnoti dotenost podatele, dotenost policie nebo jejiho
pracovnika a nevyuzitelnost jiného prostredku ochrany. Zde se napfiklad odkazuje

policie na ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Povinnymi formalnimi a obsahovymi nalezitostmi stiznosti jsou udaje identifikujici
stézovatele. Jedna se o jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu
stézovatele s vlastnoruénim podpisem, jedna-li se o fyzickou osobu. V pfipadé
podnikajici se fyzické osoby nalezitosti stiznosti jsou jméno a pfijmeni, adresa
zapsana v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
podnikani. Pravnicka osoba uvede nazev a adresu sidla. Dale popis nevhodného
chovani nebo nespravného uredniho postupu a nalezitosti, které jsem jiz popsal
v kapitole podani, kde je uvedeno, jakym zpusobem muze byt podani zaslano.
V pfipadé, ze stiznost nespliiuje stanovené nalezitosti, vyzve pfislusny organ
podatele k odstranéni vad nebo doplnéni stiznosti a stanovi mu ktomu
pfiméfenou |hatu. Nejsou-li ve IhGté vady odstranény nebo neni-li stiznost
doplnéna, nenahlizi na ni pfislusny organ jako na stiznost za podminky, ze o tom

postupu byl podatel poucen.
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Prislusnost k vyfizovani stiznosti je jiz uvedeno v kapitole podani, kde je uveden
prijem podani. Prislusnost k vyfizeni stiznosti sméfujici na zakrok pod jednotnym
velenim se urCuje podle sluzebniho mista pfisluSnika policie, ktery velel
zakrocCujici jednotce. Pfislusnost k vyfizeni stiznosti sméfujici na jednotlivce
konajiciho pfi zakroku pod jednotnym velenim se urCuje podle sluzebniho mista
tohoto pfislusnika policie. Je-li k vyfizeni stiznosti pfislusnych vice organa, je
tfeba jednotlivé &asti stiznosti postoupit k vyfizeni témto prislusnym organum.
Neni-li mozné pfislusny organ urcit, rozhoduje o vécné prislusnosti policejni

prezident. Stézovatel se o postoupeni stiznosti nebo jeji ¢asti vyrozumi.

Pracovnik prosetfujici stiznost prosetfi skuteCnosti uvedené ve stiznosti, pricemz
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, ale
neprovadi nadbyteéné dikazy. Opatfi si nezbytné podklady, provede vlastni
Setfeni nebo si vyzada stanoviska, a pokud to povazuje za ucelné, vyslechne
stéZzovatele, pracovniky, viéi nimz stiznost smérfuje, pfipadné dalsi osoby, které
mohou pfispét k objasnéni véci. Stiznost musi byt vyfizena do Sedesati dnu ode
dne jejiho doruceni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vyfizeni. O vyfizeni
stiznosti musi byt stéZovatel v této |haté vyrozumén. Stanovenou Ihitu Ize
prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prabéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni
stiznosti. Byla-li stiznost shledana ddvodnou nebo ¢&asteéné ddvodnou, je
pfislusny vedouci pracovnik povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatreni. O
zpUsobu vyfizeni stiznosti vyrozumi prislusny organ stézovatele pisemné
s oduvodnénim, v némz se vyporada se vSemi body stiznosti a namitkami
stéZzovatele. Tyto bud konstatuje, nebo provedenymi dlkazy vyvrati, pficemz

uvede, jaké Setreni proved| a jakymi uvahami byl veden pfi jeho hodnoceni.

Pokud stézovatel ma za to, ze stiznost, kterou podal u prislusného policejniho
organu, nebyla fadné vyrizena, mlze zaslat zadost o presetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti. Zde se pokyn odkazuje na ustanoveni § 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad.3” V tomto ustanovi je doslova uvedeno ,Ma-li stéZovatel za to, Ze

stiznost, kterou podal u pfislusného spravniho organu, nebyla fadné vyrizena,

37 Pokyn policejniho prezidenta &. 44/2018, Cl. 31, 32, 33.
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mdze pozadat nadfizeny spravni organ, aby presetiil zplsob vyfizeni stiznosti.*38
Policejni organ, ktery je odpovédny za vyfizeni stiznosti, ji posoudi z hlediska
novych skuteCnosti, pficemz obsahuje-li nové skuteénosti souvisejici
s proSetfovanou stiznosti, posoudi je, pfipadné prosetii a shleda-li divod ke
zméné zaveéru, tento zavér zmeéni a vyrozumi o tom stézovatele. V pfipadeg, ze
neshleda divody ke zméné zaveéru, predlozi ji bez zbyteéného odkladu spolu se
stanoviskem a spisovym materialem nadfizenému organu. O této skutecnosti
nasledné vyrozumi stézovatele. V pfipade, ze stézovatel zasle zadost o presetreni
pfimo nadfizenému organu, ten zadost postoupi podfizenému organu. Obsahuje-
li zadost o preSetreni vady, postupuje se pfijejich odstraneni stejné jako v pripadé
vady samotné stiznosti. V pfipadeé, ze zadost o presetreni obsahuje nové
skuteCnosti, které nesouviseji s prosSetfovanou stiznosti, prosetfi se jako

samostatna stiznost.

Pri vyfizovani zadosti o preSetreni se nadfizeny organ zamérfuje na posouzeni
spravnosti zplsobu, kterym podfizeny organ stiznost vyfidil. Lhita pro vyfizeni
neni stanovena, avsak je nutné postupovat pfimérené k lhaté uréené pro vyfizeni
samotné stiznosti a s ohledem na z&kladni principy spravniho prava (efektivita a
pravni jistota). Pfi zjiSténi, ze podfizeny organ nespravné nebo castecné
nespravné postupoval, pficemz ma tento postup vliv na ucinény zaveér, o této
skutecnosti se vyrozumi stéZovatel a spisovy material se s odlvodnénim postoupi
podrizenému organu k dosetfeni. Nebo zavér se pfimo prehodnoti a oddvodni,
napf. pfi nespravné aplikaci pravnich pfedpisi nebo internich aktu fizeni
podrizenym organem nebo pfi chybném vyhodnoceni zajisténych podkladd pro
vyfizeni stiznosti, popfipadé pfi jinych snadno odstranitelnych vadach. Pfi postupu
spravném, nespravném nebo cCasteCné nespravném bez vlivu na zavér se
stéZovatel vyrozumi s odlvodnénim. O zjisténych nedostatcich informuje
nadrizeny organ pfislusny podfizeny organ, ktery je povinen bezodkladné ucinit
nezbytna opatreni, a pokud o to stézovatel pozada, vyrozumi jej o pfijatych

opatrenich. Nadfizeny organ se o pfijatych opatienich vyrozumi vzdy.3°

38 Fiala, Z., Frumarova, K., Vetednik, P., Skurek, M., Horzinkova, E., Novotny, V., Sovov4, O,
Scheu, L. Spravni fad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 829.
39 Pokyn policejniho prezidenta &. 44/2018, Cl. 34.
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Stiznost neni opravnym ani dozorCim prostfedkem, nejde ani o druh z&dosti,

’

kterou by se zahajovalo spravni fizeni.

4.3 Namitka

Spravni fad zfizuje namitky jako specifickou formu opravného prostredku proti
usnesenim nebo jinym Ukonim exekuéniho spravniho organu, proti kterym se
nelze odvolat. Tyto namitky Ize podat formou pisemnou nebo ustné do protokolu,
a to kdykoliv (bez uréené Ihity) s vyjimkou pfipadl uvedenych v zakoné. Namitky
uplathované v exekucnim fizeni nemaji odkladny ucinek, ¢imz je dbano na

urychleném prosazeni prav opravnénych ucastnikl v exekuénim fizeni.

Spravni fad pfiznava namitkam odkladny ucinek v taxativné stanovenych

pfipadech, kdy namitky:

- smérfuji proti usneseni, jimz byla odlozena nebo pferusena exekuce,

- smérfuji proti exeku¢nimu pfikazu, jimz byla nafizena exekuce vyklizenim,
- smérfuji proti usneseni, jimz byla zastavena exekuce,

- uplatriuje néktery z davodu, kdy po nafizeni exekuce povinnost zanikla, zaniklo
pravo provadeéet exekuci nebo byl zrusen exekucni titul, ktery je podkladem pro

exekuci,

- pokud se zjisti, ze exekuce byla nafizena k vymozeni neexistujici povinnosti

nebo vUéi neexistujicimu povinnému,

- provedeni exekuce je nepfipustné, protoze pred nafizenim exekuce existoval

ddvod, pro ktery exekuci nebylo mozno provést,

- je provedeni exekuce nepfipustné, protoze po jejim narizeni nastal jiny ddvod,

vyplyvajici ze zvlastniho zakona nebo stavu véci, pro ktery nelze exekuci provest,
- rozhodne-li o tom z vaznych ddvodU exekuéni spravni organ.

O odkladny u€inek musi povinny zpravidla pozadat v obsahu své namitky. Vyjimka
muze nastat, pokud exekuéni spravni organ na zakladé svého spravniho uvazeni
shleda zavazné dlvody pro pfiznani odkladného ucinku podanym namitkam, a to
i bez toho, aby o tento odkladny u€inek povinny vyslovné pozadal. Takovy pfipad

nastane zejména tehdy, pokud provedenim ukonu Ci vykonem usneseni nastaly
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neodstranitelné nasledky a exekuénimu spravnimu organu by v pfipadé vyhovéni
namitkdm vznikla povinnost nahrady skody. O odkladném uc€inku namitky spravni
organ vyda rozhodnuti ve formé usneseni, které se oznamuje tomu, kdo namitku

podal.

Z praxe pracovnika organu vnitini kontroly, se namitkami zpravidla organ vnitini
kontroly nezabyva, jelikoz neni spravnim organem a nevydava tak zadna
rozhodnuti. Dle internich aktl Fizeni jsou namitky postupovany pfislusnému

organu policie, ktery ma pravomoc namitky posoudit a rozhodnout o nich.

V policejni €innosti se s takovou namitkou setkame v pfipadé institutu vykazani
osoby, kde v ust. § 44 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je
namitka zminéna v souvislosti s pravy vykazané osoby. Tedy ,Nesouhlasi-li
vykdzana osoba s vykazanim, mize proti nému na misté podat namitky, které
policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky preda bez zbytecného
odkladu krajskému rediteli prislusnému podle mista vykazani. Vykazana osoba
muze dale do tfi dni ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat prislusnému
krajskému reditelstvi namitky pisemné.*'* Jedna se o opravny prostiedek sui
generis. Krajsky feditel v konkrétnim pfipadé posoudi podminky pro vykazani.
Shleda-li, ze podminky nebyly splnény, vykazani ukonCi a o této skuteCnosti
vyrozumi vykazanou osobu a osobu, ktera byla povazovana pfi realizaci za
ohrozenou osobu.*? Povinnost policisty o vyrozuméni obsahu namitek proti
vykazani podanych na misté vykazanou osobou je v Case bézné doby vykonu
sluzby cestou primého nadfizeného, dozorci sluzby organizacniho ¢lanku policie,
nebo integrovaného operacniho strediska ureného vedouciho policistu (feditele
uzemniho odboru krajského feditelstvi policie, Feditele meéstského nebo obvodniho
reditelstvi policie), neurCi-li reditel krajského feditelstvi policie k posouzeni
namitek proti vykazani jiného vedouciho policistu. V ¢ase mimo béznou dobu
vykonu sluzby postupuje ve vyrozuméni vedouciho policisty jen cestou

integrovaného operacniho strediska. Vedouci policista, ktery byl informovan a

40 Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P., Skurek, M., Horzinkov4, E., Novotny, V., Sovova, O.,
Scheu, L. Spravni rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 632—633.

41 Ustanoveni § 44 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

42 \angeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
s.52-53; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zakon o policii s komentarem. 2 vydani Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, s. 182-183.
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bude posuzovat namitky, je povinen prfijmout takové opatfeni, aby namitky

vykazané osoby mohly byt posouzeny nejpozdéji do tii pracovnich dnt.43

43 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 181/2020, ¢l. 3.
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5 ZAKONNY ZAKLAD CINNOSTI VNITRNIi A VNEJSI KONTROLY

Vnitfni kontrola Policie Ceské republiky se pfi své &innosti fidi internimi akty fizeni
vydanych Ministerstvem vnitra, policejnim prezidentem a zakonnymi normami
pravniho Fadu Ceské republiky. Obecné zavazné pravni predpisy jsou vefejné
dostupné a informaéni povinnost se na n& nevztahuje. Cinnost odbord vnitni
kontroly (skupin vnitfni kontroly) byla a je upravena (nikoliv v8ak vyluéné)
nasledujicimi internimi akty fizeni: zavaznym pokynem policejniho prezidenta €.
187/2008, o kontrole a vyfizovani podani, ktery vsak pozbyl platnosti dne 31. 12.
2012, kdy jej nahradil zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 230/2012, o
obecné kontrole a vyfizovani podani, i tento pozbyl platnosti dne 27. 02. 2018,
v soucasné dobe se tedy fidime pokynem policejniho prezidenta ¢. 44/2018, o
vnitini kontrole, ziskavani udaju, referenénim prizkumu a vyfizovani podani
(vnitini kontrolni rad) a nafizenim Ministerstva vnitra €. 55/2003 o obecné kontrole
a supervizni ¢innosti. Z nadsazkou muzeme fict, Ze nastal ¢as k novelizaci tohoto

pokynu policejniho prezidenta a z me praxe bych se k tomu i pfiklanél.

vvvvv

Vnéjsi kontrola zacina u ob¢anl. MozZnost se ji zu€astnit jim dava zakon ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve svém ustanoveni § 97, kde je uvedeno,
ze kazdy mUze upozornit na nedostatky v ¢innosti policie, nebo na trestné ¢iny a

prestupky policistl a zaméstnancu.

DalSim prvkem zastavajicim vnéjsi kontrolu je Institut verejného ochrance prav
nalézajici svyj pravni zaklad v zakoné ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Soudni moc, jako moc nezavisla, je zakotvena v €l. 81 a nasl. zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské republiky. Pravé diky svoji nezavislosti je vyznamnym prvkem
v systému vnéjsi kontroly policie.

Pravni upravu spravniho soudnictvi nalezneme v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni. Podle této pravni Upravy pfichazi ve vztahu k policii napf. zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, zaloba proti necinnosti spravniho organu, zaloba

proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu.

Ve vztahu k policii Nejvyssi kontrolni ufad kontroluje hospodareni policie se

statnim majetkem. Vzhledem k povinnostem danych policii zakonem ¢. 218/2000
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Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, kontroluje Ufad pfipravu navrhl na statni rozpocet,

stfednédoby vyhled, podklady na statni zavérecny ucet a rozpoctova opatreni.

5.1 Vnéjsi kontrola

Vn&jsi kontrola Policie Ceské republiky je takovy druh kontroly, kdy kontrolujici
subjekt nepochazi z fad Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra, proto neni
zavisly na kontrolovaném subjektu. V prvni fade se jedna o kontrolu samotnych
ob&anu dle ustanoveni § 97 zakona o Policii Ceské republiky, jiz jsem popsal ve

ctvrté kapitole bakalarské prace.

Obcané se dale mohou domahat ochrany prfed zasahy, které nemaji formu
rozhodnuti, ale presto je jimi poskozena pravni sféra dotéené osoby (zalobce)
soudni ochranou tzv. Zalobou proti nezakonnému zasahu. V praxi muze jit o
Sirokou skalu rdznych zasahu organy verejné spravy, napf. nezakonny policejni
zasah. Ochrana pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (v nasem
pfipadé Policii Ceské republiky), je v podobé tzv. zasahové Zaloby. Lhita pro
podani Zaloby proti nezakonnému zasahu uplyne nejpozdéji do dvou mésicl ode
dne, kdy se o nezakonném zasahu zalobce dozvédél (tzv. subjektivni Ih(ta), avsak
nejvySe do dvou let ode dne, kdy k zasahu fakticky doslo (tzv. objektivni Ihita).
V obsahu Zaloby muze pozadovat, aby soud prohlasil napadeny zasah na
nezakonny, pripadné také, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v
porusovani prav a prikazal mu obnovit stav pred zasahem, pokud je to mozné.
Tento druhy narok, ale mlze byt uplatnén, jenom pokud v dobé podani Zaloby

zasah nebo jeho nasledky stale trvaji anebo hrozi jeho opakovani.

Pro vznik zalobni legitimace je nezbytné naplnit taxativné podminky uvedené v
soudnim radu spravnim. Prvni z podminek je, ze zalobce musi byt pfimo zkracen
na svych pravech, pficemz ke zkraceni na pravech dojde nezdkonnym zasahem,
pokynem ¢Ci donucenim (dale jen ,zasah“). Druhou podminkou je, ze nezakonny
zasah je ¢inén spravnim organem a nejedna se o rozhodnuti. DalSi z podminek

je, Ze zasah byl zaméren pfimo proti Zalobci nebo v jeho disledku bylo proti nému
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pfimo zasazeno a zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit

opakovani zasahu.

Vzhledem k tomu, ze termin zasah neni pro ucely zasahové zaloby nikde legalné
definovan, vychazi se z pojeti pravni védy, dle niz zasahem budou obvykle aktivni
Ukony spravnich organu nebo jinych soucasti verejné spravy v ramci vykonu
vefejné moci, tzv. ,spravni dozor* (napf. autoritativni Ukony pfislusnikl Policie
Ceské republiky, vojenskych policistd &i jinych vojakd, prislusnikG Vézerské
sluzby a justiéni straze, prislusnikl Celni spravy, straznik( obecni policie, atd.),
lze si vSak predstavit i jiné pfipady nezakonného zasahu (napf. neopravnény

vykon exekuce).**

V pribéhu Fizeni je tfeba posoudit, zdali zasah Zalovany spravni organ proved!| a
zda se skute¢né jedna o nezakonny zasah do prav. Jedna se o tzv. pasivni
procesni legitimaci v fizeni o zasahové zalobe, ktera je upravena v ustanoveni §
83 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ,Zalovanym je sprévni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved! zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpeénostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podfizen, a u obecni policie obec.“4

Dale je tfeba zkoumat, zda nedoslo k napInéni podminek, které vymezuiji pfipady
nepfipustnosti zaloby. To nastava, pokud se Zalobce mlze domahat ochrany
jinymi pravnimi prostfedky. Pokud dana zaloba nesplhuje zakonné podminky,
pfedseda senatu usnesenim vyzve zalobce k opravé €i odstranéni vad a stanovi
Ihatu pro uskutecnéni. Pokud Zalobce ani pfes vyzvu soudu vady neopravi ani

neodstrani, zaloba bude soudem zamitnuta.
Ackoliv jsem se ve své praxi s touto zalobou nesetkal, domnivam se, ze na
zakladé vyse naznaceného principu vyplyva Skupiné vnitini kontroly povinnost

postoupit stiznostni spisovy material souvisejici se zalobou na dozadani

4 JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO a SURANEK. Soudni iad
spravni: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. s. 699;
Blazek, T. Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni -
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. § 82.

45 Ustanoveni § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., Soudni rad spravni.
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pFisludnému soudu. Policii Ceské republiky v tomto pripadé zastupuje Ministerstvo

Vnitra, kterému je tento spisovy material automaticky zpfistupnén na vyzadani.

Dil¢im organem v systému vnéjsSi kontroly je Poslanecka snémovna, a to na
zakladé ustanoveni § 98 odstavce 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, kde je uvedeno, ze ,kontrolu pouZiti odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a pouZiti sledovani osob a véci podle jiného pravniho
pfedpisu a ruseni provozu elektronickych komunikaci vykonava Poslanecka
snémovna, ktera k tomu ucelu zrizuje kontrolni organ. Kontrolni organ se sklada z
poslanct uréenych Poslaneckou snémovnou.“®  Kontrolu podle odstavce 1
provadi kontrolni organ v pfislusnych utvarech policie po pfedchozim vyrozuméni
ministra. Ministr pfedklada kontrolnimu organu nejméné dvakrat rocné zpravu o
pouziti prostredkt podle odstavce 1 a dale téZ na jeho Zadost informace o pouZiti
téchto prostredkd. Tim neni dotéeno pravo kontrolniho organu poZadovat
informace a Ucast na jednani kontrolniho organu od jinych osob“.*” Poslanecka
snémovna za timto ucelem zfidila vlastni kontrolni organ, ktery je opravnén

provadét kontrolu v danych Gtvarech Policie Ceské republiky.

Jak jsem jiz zminil v uvodu kapitoly, druhem vnéjsi kontroly je i kontrola provadéna
prostfednictvim Vefejného ochrance prav (dale jen ,Ochrance®). Byva oznacovan
i pojmem ombudsman. ,Definici ombudsmana existuje cela fada. Napf. je
charakterizovan jako ,Nezavisly urednik, ustanoveny proto, aby pfijimal stiznosti
obcandil na zneuzivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani viadnich uradd. Provadi
Setfeni, podava zpravy o svych zjisténich a doporucuje feSeni. Ombudsman je
koreké&nim mechanismem, ktery upozorfiuje na prévni garance, na Ustavu a na
ochranu zékladnich prav.“*® V zakoné ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
je v ustanoveni § 1 odstavci 2 uvedeno, ze jeho plsobnost se vztahuje i na Policii
Ceské republiky. Kontrolu Policie Ceské republiky &ini tento subjekt provadénim
zejména , systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé verejnou moci nebo v dusledku zavislosti na

poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym,

46 Ust. § 98 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

47 Ust. § 98 odst. 2 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

48 Slukova, S., Potésil, L. a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé — jejich
systém a efektivnost. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2017, s. 110.
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nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym Spatnym
zachazenim.“® Pokud v ramci své kontroly Ochrance zjisti néjakou formu
nelidského & ponizujiciho jednani ze strany Policie Ceské republiky, mlze

navrhnout opatfeni:

,a) zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ukonu nebo postupu uradu, Ize-li je
zahajit z ufedni moci,

b) provedeni tikoni k odstranéni necinnosti,

¢) zahajeni disciplinarniho nebo obdobného rizeni,

d) zahajeni stihani pro trestny &in, pfestupek nebo jiny spravni delikt,

e) poskytnuti nahrady $kody nebo uplatnéni naroku na nahradu $kody. 0

Ochrance nelze povazovat za spravni organ, jelikoz nevykonava pusobnost ve
verejné sprave, ale jako nezavisly organ dohlizi nad vykonem verejné spravy.
Nema rozhodovaci pravomoc a ani moznost autoritativné vynucovat po spravnim
organu splinéni jeho navrhl k pfijeti opatfeni. Neni tedy mozné na jeho &innost
obecné vztahnout spravni fad. V fadé pfipadl pusobi Ochrance neformainé, coz
je povazovano za prednost. Jeho dalSimi pfednostmi jsou jednoduchost, rychlost,
operativnost a bezplatnost, coz umoznuje pfistupnost lidem bez pravniho
povédomi, takzvanym laikim. Otazkou je, zda bezplatnosti nemuize dochazet ke
zneuzivani této instituce.®’ JNavic, na rozdil od opravnych instituci soudniho typu,
které pusobi k napravé pouze v pfipadech, kdy je zjistén nesoulad s pravnimi
predpisy, muze verejny ochrance prav zjednat napravu i tehdy, kdy jednani dradu
Je po pravu, ale je jinak nespravné, neprimérené ¢i nespravedlivé. 52 \lyznamnou
ulohou ochrance je provadét systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo
mohou nachazet osoby omezené na svobodé s cilem posilit ochranu téchto osob
pfed mucenim, kruty, nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym
Spatnym zachdzenim. Tato pusobnost se vztahuje na veskera zafizeni, kde se

tyto osoby nachazeji, a to dokonce i na zafizeni, které jsou subjekty soukromého

49 Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

50 Ustanoveni § 19 zdkona €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav.

51 Slukova, S., Poté&Sil, L. a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé — jejich
systém a efektivnost. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 111.

52 Slukova, S., Potésil, L. a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé — jejich
systém a efektivnost. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 112.
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prava.53 Domnivam se, ze Policie Ceské republiky, tak i spravni organy nemaji
ddvod postupovat a priori nespravné a ve vétsiné pripadd jsou ochrancem Setfené
nespravnosti vysledkem spise neznalosti, Spatnym vykladem prava nez umyslem
nékoho poskodit. Proto vnimam praci ochrance i z té stranky, ze diky jeho €innosti
mize Policie Ceské republiky predchazet chybam pfi feseni konkrétnich
problém0. ,Instituci a &innost verejného ochrénce prév v Ceské republice Ize
povaZovat za efektivni a vhodny nastroj ochrany subjektivnich prav osob v ramci

ukon( spravnich organdg. 5

Dal$im subjektem plisobicim na &innost Policie Ceské republiky z hlediska vné&jsi
kontroly je statni zastupitelstvi. ,Statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a
zpusobem stanovenym zakonem vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich
predpisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné
lé¢eni, zabezpecCovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych
mistech, kde je podle zéakonného opravnéni omezovana osobni svoboda Na
zakladé zjisténi nedodrzeni pravnich predpist nebo zjisténé necinnosti Policie
Ceské republiky, jako spravniho organu, je statni zastupce opravnén podat Zalobu
k ochrané verejného zgjmu dle ust. § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
Fad spravni. Z hlediska kontroly Policie Ceské republiky dle soudniho fadu
spravniho mlze zalobu proti rozhodnuti organu Policie Ceské republiky podat
kdokoli, kdo byl rozhodnutim nebo nezakonnym zasahem, donucenim C&i

rozhodnutim spravniho organu kracen na svych pravech.%

V pfipadé poruSeni zakladnich prav a svobod osoby zaruCenych ustavnim
poradkem zpUsobeného zasahem organu verejné moci je pfislusnou instituci
kontrolujici €innost Ustavni soud, a to dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu, ve znéni pozdéjsich predpisui.

Nejvyssi kontrolni ufad je formou vnéjsi kontroly, kdy jeho postaveni je upraveno
v &l. 97 hlavé paté zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky. Je nezavislou

kontrolni instituci, ktera se zabyva kontrolou hospodareni se statnim majetkem a

53 Slukova, S., Poté&Sil, L. a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé — jejich
systém a efektivnost. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 112.

54 Slukova, S., Poté&Sil, L. a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé — jejich
systém a efektivnost. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 114.

55 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

56 Ustanoveni § 79 a § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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tim je kontrolovano i hospodareni Policie Ceské republiky, jako jedné ze slozek
statu. Podrobné jeho organizaci a pusobnost upravuje zakon €. 166/1993 Sb., o
NejvysSim kontrolnim uradu. Nejvyssi kontrolni ufad je nezavisly kontrolni organ
Ceské republiky, do vykonu jeho plsobnosti Ize proto zasahovat jeding zakonem
nebo na zakladé zakona. Neni podfizen vladé ani parlamentu. Vykonava spravu
ve smyslu materidlnim, formalné vsak neni uradem spravnim. V soustavé organt
statu ma zcela specifické postaveni. Ukolem Gfadu je zkoumat kontrolované
¢innosti z hlediska zakonnosti, vécné spravnosti, formalni spravnosti, jakoz i
z hlediska uCelnosti a hospodarnosti. Nema zadné exekutivni ani soudni
pravomoci, a nemuze proto do ¢innosti kontrolovanych subjekt( autoritativné
zasahovat, napf. nafizovat urCity zplsob ndapravy. Vykonava jen kontrolu
naslednou, nikoliv preventivni, to znamena, ze zamyslené operace predem
neschvaluje. Vsechny jimi schvalené kontrolni zavéry, jak pozitivni, tak i negativni
se zvefejiiuji ve Véstniku Ufadu. Timto zplsobem se vefejnosti dostanou
konkrétni informace o jejich ¢innosti a vysledcich kontrolovanych subjektl a

osob.%/

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,GIBS*) je posledni formou
vné&jsi kontroly Policie Ceské republiky. Cinnost GIBS upravuje zakon &. 341/2011
Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborll a 0 zméné souvisejicich zakond,
ktery mimo jiné taky vymezuie jeji ukoly. Ukolem GIBS je vyhledavat, odhalovat a
provéfovat trestnou &innost bezpenostnich sbord, tj. pFislusniki Policie Ceské
republiky anebo zaméstnanct Ceské republiky zafazenych k vykonu prace v
Policii Ceské republiky, celnikd, pfislusnikd Vézernské sluzby CR, prislusnikd
inspekce nebo zaméstnancl danych utvarl. V ramci své kontrolni ¢innosti mUze
provést zkousku spolehlivosti, ktera mize odhalit nebo potvrdit protipravni jednani
vy$e zminénych pfislusnikll a zaméstnancl. Predklada opatieni proti témto
Cinnostem a vydava metodicka doporuCeni pro cCinnost jednotlivych
bezpecénostnich sborl. Trestna ¢innost u uvedenych sborl byva obecné vnimana

jako mimoradné nebezpecny jev, pficemz jeho nebezpeli spoliva zejména ve

57 Hendrych. D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 365-
366.
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skuteCnosti, ze pachatelé mnohdy vyuzivaji znalosti a informaci, které nabyli v

ramci sluzby, prace.58

5.2 Vnitini kontrola

Vnitfni kontrolu Policie Ceské republiky upravuje pokyn policejniho prezidenta &.
44/2018 o vnitini kontrole, ziskavani udaju, referenénim prizkumu a vyfizovani
podani. Dalsim zinternich akt( fizeni, ktery upravuje organizaci Policejniho
prezidia CR je rozkaz policejniho prezidenta & 40/2014, kterym se vydava
organizace Policejniho prezidia CR, kde v pfiloze &. 1 tohoto rozkazu se ve Cl. 2,
objevuje urad vnitini kontroly, jehoz soucasti je oddéleni kontroly, oddéleni podani
a oddéleni finanéni kontroly a ekonomickych ¢&innosti, kterou jsou organizacni

¢lanky v pfimé pusobnosti policejniho prezidenta.

Vnitfni kontrolu Policie Ceské republiky rozdélujeme na obecnou kontrolu, kde se
zameéfujeme piedevsSim na kontrolu dodrzovani jak zakonnych norem Ci vnitfnich
predpisl, tak i na ¢innost pfislusnikl z hlediska spravnosti jejich postupu v
jednotlivych pfipadech, tak na kontrolu finanéni, ktera se zaméruje zejména na
spravnost hospodareni s majetkem a prostredky. V oblasti vnitfni kontroly jsou
dale proSetfovany stiznosti na ufedni postup nebo chovani prislusnikl Policie
Ceské republiky a provéfuji se mozna podezieni z protipravniho jednani
prislusnika.

Vnitfni kontrola Policie Ceské republiky je provadéna na jednotlivych trovnich. Na
rovni Ministerstva vnitra, Policejniho prezidia Policie Ceské republiky a na drovni
Krajskych Feditelstvi Policie Ceské republiky. Jednou ze zvlastnosti je rozdéleni
vnitfni kontroly v Praze, kde mimo uroven krajského feditelstvi je vnitfni kontrola
rozdélena jesté na Obvodni feditelstvi policie Praha | az IV, kde jsou navic skupiny
vnitfni kontroly, které jsou podfizeny Odboru vnitfni kontroly Krajského reditelstvi

policie hl. m. Prahy.

Z téchto Urovni kontrol by mohla vyplyvat neobjektivnost, jelikoz je Policie Ceské
republiky kontrolovana subjekty, které jsou sou&asti struktury Policie Ceské

republiky. Z druhé strany je vSak vzit v potaz to, ze pravé tyto organy vnitini

58 Ustanoveni § 2 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborl a o
zméné souvisejicich zakond.
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kontroly maji nejvétsi piehled o &innosti Policie Ceské republiky a kontrolu svych
podrizenych utvar( by tudiz mély vykonavat kvalifikované a svédomité. Vnitini
kontrola je také provadéna na zakladé vztahu nadfizenosti, to znamena, ze
vedouci pracovnik daného utvaru kontroluje své podfizené. A nasledné je vedouci
pracovnik pak kontrolovan, respektive jeho ¢&innost je kontrolovana, jeho

nadfizenym pracovnikem.

Policie Ceské republiky je podfizena Ministerstvu Vnitra. Tato podFizenost je
ovéem z hlediska Policie Ceské republiky formou nepiimé podFizenosti a
nesouvisi se zadavanim ukold Policii Ceské republiky nebo s nafizovanim jeji
bézné cCinnosti. V pifimé podfizenosti k Ministerstvu Vnitra je pouze policejni
prezident, ktery za &innost Policie Ceské republiky odpovida, a pravé jemu maze
byt od tohoto subjektu nafizovano plnéni urcitych Ukoll a vydavani zavaznych
pokynu. Ministerstvo Vnitra jako kontrolni organ provadi pfimou kontrolu nad
¢innosti policejniho prezidenta a jeho naméstkl. Lze tedy hovofit o pfimé
podfizenosti u Ministerstva Vnitra k policejnimu prezidentovi a u policejniho

prezidenta jako Feditele bezpe&nostniho sboru k Policii Ceské republiky.
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6 ODPOVEDNOST ZA NEZAKONNY ZASAH

Z ustanoveni § 95 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je patrné, ze
stat je povinen nahradit $kodu zpUsobenou jakymkoliv (legalnim i nelegalnim)
postupem policie v souvislosti s plnénim jejich ukold, tj. i postupem policejnino
organu v trestnim fizeni. To neplati, pokud se jedna o $kodu zplsobenou osobé,
ktera svym protipravnim jednanim opravnény a pfiméfeny zakrok vyvolala. Rada
UkolU plnénych policii je nutné spojena s rizikem vzniku majetkové Ujmy (zejména
poskozeni véci). MUze se jednat i o dopravni nehodu, napfiklad pfi nezviadnuti
jizdy pfi pronasledovani pachatele nebo poskozeni majetku pfi realizaci opravnéni
vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek apod. Vzhledem k tomu, ze
jde o 8kodu zpUsobenou policii, mUze byt zplusobena jak policistou, tak
zaméstnancem policie, vzdy vsak pfi pInéni ukoll policie. Vyjimkou jsou pfipady,
kdy jde o $kodu, ktera byla zplsobena zakrokem, ktery byl v souladu s pravem a
s principem primérenosti, proti osobé, ktera se dopustila protipravniho jednani,
které vyvolalo tento zakrok. Nahrada Skody za nehmotnou Ujmu zahrnuje pfipady,
kdy policisté nebo straznici sice zadnou véc neposkodi, nicméné jejich postup je
vyhodnocen jako protipravni, napfiklad zasahnou do osobni svobody pfi
neopravnéném zajisténi, nebo do svobody shromazdovaci neopravnénym

ukonéenim demonstrace.

Aplikaéni prednost k odpovédnosti ma uprava zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Jedna se o specialni normu upravujici pouze
pripady odpovédnosti za $kodu zpUsobenou nelegalnim postupem (nezédkonnym
rozhodnutim). Byla-li $koda uhrazena pfislusnym uUfadem, muze ji tento Urad
pozadovat regresné uhradit po ufedni osobé (napf. policistovi ¢i zaméstnanci

policie), ktera ji zplUsobila nebo se na jejim vzniku podilela.

Za policii ma povinnost poskytnout nahradu skody Ministerstvo Vnitra. Vyjimkou
je, pokud skoda vznikla postupem policejniho organu v trestnim fizeni, tim

prechazi povinnost nahradit $kodu na Ministerstvo Spravedinosti.

% Vangeli, B. Zakon o Policii Cv)esvké republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
369-374; Skoda, J., Vevera, F., Smerda, R. Zkon o policii s komentarem. 2 vydani Plzen: Ales
Ceneék, 2013, s. 316-318.
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Pokud ministerstvo ve |haté 6 mésicl piné nevyhovi zadosti o nahradu Skody
(véetné toho, Ze ji vyhovi jen ¢aste¢né) a neuspokoji tak narok, mize Zalobce
pokradovat podanim zaloby na Ceskou republiku, respektive na pfislusné
ministerstvo, soudu. Pfislusny k rozhodnuti je Obvodni soud v Praze, v jehoz
obvodu se nachazi sidlo daného ministerstva. V Zalobé pak muize byt znovu
pozadovan ten narok, kterému ministerstvo dfive nevyhovélo. Pokud soud zalobé
nevyhovi, je dalSi moznost podat odvolani, nasledné mimorfadné opravné

prostfedky nebo ustavni stiznost.

6.1 Ustavni stiznost

Nejrozsahlejsi agendu Ustavniho soudu piedstavuje bezesporu rozhodovani o
ustavnich stiznostech fyzickych a pravnickych osob. Takovou stiznost Ize podat
proti pravomocnému rozhodnuti, opatreni Ci proti jinému zasahu organu verejné
moci. Napfiklad proti bezprostifednimu zakroku policisty. Ustavni stiznost se
podava ve Ih(té Sedesati dnd, pficemz tato poéina bézet dnem nasledujicim po
dni doru€eni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon
stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. ,Ustavni stiznost Ize definovat jako
specificky a subsidiarni prostfedek k ochrané ustavné zaru¢enych zakladnich prav
nebo svobod, kde aktivné legitimovanym subjektem muzZe byt fyzicka nebo
pravnicka osoba, pokud tvrdi, Ze zasahem organu vefeiné moci (pasivné
legitimovany subjekt) bylo poruseno jeji subjektivni verejné zakladni pravo nebo
svoboda. Ustavni soud je pii posuzovani (stavni stiznosti vazan pouze Gstavnimi,
a nikoliv béZnymi zakonnymi predpisy, z toho hlediska také hodnoti jeji diivodnost.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech Ustavni stiznosti nemd obecnou

zavaznost.“50

Kazdy navrh na zahajeni Fizeni pfed Ustavnim soudem, ustavni stiznost
nevyjimaje, musi splhovat jak obecné, tak formalni a materialni nalezitosti.
Obecna nalezitost je pisemné podani navrhu, identifikace navrhovatele,
identifikace véci, co je navrhem sledovano, ¢eho se navrhovatel domaha,
oznaceni dukazl, pravdivé vylieni rozhodnych skute¢nosti, navrh musi byt

rovnéz podepsan, datovan a dodan v potfebném poctu stejnopist. Zvlastni

60 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualizované a pitepracované vydani, Praha: Linde,
2005, s. 79.
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nalezitosti, specifické pro ustavni stiznost, jsou: sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti ¢i jinému zasahu organu verejné moci, napadané rozhodnuti ¢i zasah
organu verejné moci se tyka ustavnim poradkem zarucenych zakladnich prav a
svobod, Ustavni stiznost je podana v zakonem stanovené l|huté, stéZovatel
vyCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava

poskytl, pfiéemz ke stiznosti pfiloZil kopii rozhodnuti o poslednim prostiedku. 5

Shleda-li Ustavni soud, Zze zadna Ustavné zarudena prava ani svobody stéZovatele
nebyly dotCeny, jde s nejvétsi pravdépodobnosti o zjevné neopodstatnénou
Ustavni stiznost. V opa&ném pripadé prejde Ustavni soud k dal$imu kroku, a sice
ke zjistovani, zda se jedna o zasah ustavné pripustny Ci skute¢né protiustavni.
Zjednodusené fedeno, Ustavni soud se dale zabyva otazkou, zda se organ
verejné moci s ohledem na €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod opiral o zakon,
zda byl sledovan legitimni cil stanoveny obecné ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, a je-li tomu tak, pak zda Slo o zadsah v demokratické spole€nosti
nezbytny, zda provedeny zasah byl zpUsobily sledovaného legitimniho cile
dosahnout a nebyla moznost uchylit se k méné omezujicim alternativam zasahu.
Pokud Ustavni soud po této procedure (test proporcionality) dojde k zavéru, ze
zasah nebyl v souladu s ustavnim pofadkem, vyslovi nalezem poruseni ustavnée

garantovanych zakladnich prav nebo svobod. %2

61 KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. roz$ifené vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2006. s. 678.

62 \WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., POSPISIL, |. Zakon o Ustavnim soudu s komentarem. 1.
vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 325-326.
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7 STATISTIKA

V ramci této prace vychazim ze statistiky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale jen ,KRP*) za roky 2019 a 2021 tykajici se podani stiznosti a upozornéni
na policisty organizaéné zatazené pod KRP, tak na policisty organizaéné zafazené

pod Obvodni Feditelstvi policie Praha | az IV (dale jen ,ORP Praha | az IV*).

Poéty upozornéni dle ust. § 97 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
zarok 2019 bylo celkem podano 140, nejvice jich provéroval Odbor vnitini kontroly
KRP a to 49. Druhy nejvy$$i podet v tomto roce obdrzel feditel ORP Praha Il
v celkovém poétu 37, kde nasledovali feditel ORP Praha | v poétu 27, feditel ORP
Praha lll v podtu 17 a nejméné obdrzel feditel ORP Praha IV v po¢tu 10. Stejné
poradi obdrzenych upozornéni je vidét i v roce 2020, kde se celkovy pocet podani
zvys$il na 169 upozornéni. Nejvice jich pfibylo v tomto roce na KRP, kde jich
evidujeme v celkovém poétu 71. ORP Praha Il se upozornéni zvysily o tfi na podet
40, ORP Praha | jako jediny v tomto roce snizil podani o tfi na poget 24, ORP
Praha Il zvysila podani na podet 22 a opét nejméné podani zaznamenala ORP
Praha IV i pres zvySeni na 12. Vroce 2021 se opét zvysil poCet podani na
celkovou vys$i 199 upozornéni za rok. Opét nejvice podani eviduje KRP, kde se
zvysil pocet na 105 upozornéni, coz tvori vétsi polovinu vSech upozornéni za tento
rok. V tomto roce druhym nejvice podani ptijalo ORP Praha | v celkové vysi 33,
nasledovalo ORP Praha Il v po&tu 30 upozornéni, ORP Praha Il v celkovém poétu
21 upozornéni a opét nejméné a da se fict konstantni v této statistice je ORP

Praha IV, kde eviduji 10 upozornéni.

Pocty stiznosti za rok 2019 bylo celkem podano 353, z tohoto poctu bylo 18
stiznosti vyhodnoceno jako divodné, 56 ¢aste¢né dlvodné, tedy z tohoto poctu
vyplyva, ze dlvodnost stiznosti za tento rok byl 21 procent. Za rok 2020 bylo
evidovano celkem 344 stiznosti, ztoho bylo vyhodnoceno jako duvodné 15
stiznosti a 51 ¢aste¢né dlvodné, kdy dlvodnost stiznosti za tento rok klesl na
19,2 procenta. V roce 2021 pokracoval pokles evidovanych stiznosti na celkovy
pocet 318, z toho bylo vyhodnoceno jako dlivodné jen 12 stiznosti a 40 ¢asteéné

ddvodnych, proto divodnost opét poklesla na 16,4 procenta.
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Nejvice stiznosti sméfovalo do oblasti chovani a jednani, dale na postup policist
na misté oznameni a pfi prijeti samotného oznameni. NejcastéjSim organizacnim
¢lankem, na ktery smérfuje nejvice podani, je Pohotovostni motorizovana jednotka,
sluzba dopravni policie a mistni oddéleni (Sluzba poradkové policie), nasleduje

Integrované operacni stredisko a Odboru cizinecké policie.

Ze zminéné statistiky Ize Fict, ze ackoliv pocCet stiznosti klesa, pocet upozornéni
stoupa. Je tedy mozné, ze do poctu upozornéni se promitl soucasny dopad
pandemie, kdy lidé vice sleduji chovani policistll a kazdou odchylku, &i udajné
pochybéni policisty nasledné oznamuji. Jak ukazuji procenta divodnosti je vidét,
ze policie tyto stiznosti Fadné provérfuje a také se z nich ponauci a zlepsi kvalitu
prace svych policistl. | z tohoto hlediska je stiznost na policistu mozné brat jako

pozitivum.
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8 KAZUISTIKA

8.1 Upozornéni

Prvni pfipadova studie vychazi ze skuteé¢ného pfipadu upozornéni dle ust. § 97
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky na Ufedni postup a chovani
policistt Obvodniho feditelstvi policie Praha | v souvislosti se zakrokem proti
osobé pfi shromazdéni na Malostranském nameésti v Praze 1. Samotné podani
pani P. S. bylo zaslano elektronicky emailem adresované Odboru vnitini kontroly
Policejniho prezidia, ktery véc postoupil podfizenému organu Odboru vnitini
kontroly Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy a nasledné dle obsahu podani i
tento odbor véc postoupil dle vécné pfislusnosti svému podfizenému organu
skupiné vnitfni kontrole cestou feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha |
k pfijeti vlastnich opatfeni. Podatelku o postoupeni Odbor vnitfni kontroly

Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pisemné vyrozumél.

Podani pani P. S. vramci této prace zde budu citovat, aby mohl &tenaf sam
posoudit obsah upozornéni. Do svého podani doslova uvedla, ze ,Podle § 175
odst. 1 spravniho fédu podavam stiznost na chovéni Policie Ceské republiky. Dne
15.7.2021 se ke mé prostfednictvim internetovych stranek dostalo video, kde
policisté nepfimérené zakrocCili proti ob¢anovi. Nejenom, Ze zakrok byl vuci
obCanovi neadekvatni, vzhledem k tomu, Ze se prakticky nebranil byl zalehnut
nékolika policisty a co je nejhorsi, Ze nékdo, kdo viubec nebyl v uniformé (tudiz tzv.
tajny) byl nejen agresivni a chtél obéana bit obuSkem presto, Ze tento se nijak
nebranil. Nebyt 4 odvazliveu, kteri "tajného" odzbrojili nevim jak by napadeny pan
dopadl. Protoze "tajny" jak je vidét na videu mél celkem pékné naprahnuto. Ale
Jjesté jak si jisté na videu, na které vam posilam odkaz vSimnete, tak tento radoby
policista mél jen tak bez jakéhokoli zabezpecCeni za kratasama pistoli. To je snad
proti policejnimu fadu. Policista by mél byt pri zakroku radné oblec¢en do uniformy,
a pistoli by mel mit zabezpecenou v pouzdru. Ten pan "tajny” (nazyvam ho "tajny”
protoze nema Zadné C&islo ani jméno) tu pistoli vyloZzené nabizel kolemjdoucim,
protoze toho, zZe ji ma jen tak za pasem by si mohl vSimnout kdokoli. A opravdu
nechci domyslet, co by se stalo, kdyby mu ji odcizil néjaky psychopat. Kdo by poté
nesl zodpovédnost za pfipadné ohrozeni téch lidi kolem. B&€ha mi mraz po zadech,

kdyZz si uvédomim, co v8echno si policisté mohou dovolit k obanim, kteri
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neohrozuji svym chovanim nikoho v okoli. To Ze neuposlechl vyzvy je urcité
Spatné a policista mohl néjak zakrocit. Ale toto bylo jasné selhani a to nejen toho
“tajného” ale i ostatnich policisti, ktefi tomu pfrihliZzeli. Bohuzel toto video neni
Jediné, které se dostava na internet. Za poslednich par mésicl se takovych to
neprimérenych zakrokd objevilo vice. Prevazné v souvislostech s tim, Ze si nékdo
nechtél nasadit rousku. Uz tenkrat mé to zlobilo, jak dokaze 5 policisti povalit na
zem Zenu, vedle které stoji malé dité a jen kvili tomu, Ze nema rousku ji sedét
nékolik minut na zadech. Ovsem tento pfipad mé opravdu nadzved! ze Zidle,
protoZe nejen nepfiméfenost zakroku, ale hlavné ta nezabezpecena zbrari. Za toto

doufam, nékdo bude potrestan.

Méla jsem za to, Ze neZ k policii nékdo nastoupi, musi podstoupit néjaké
psychotesty, ale asi ne, protoZe tento pan "tajny" by je prece nemohl udélat. Byl

evidentné pfi zakroku agresivni.

Na pana "tajného”, ve videu je to pan ktery ma S$edou mikinu a bryle a na ostatni
zucastnéné policisty podavam stiznost a zadam o dukladné proSetreni celého

incidentu a zjednani napravy.

V souladu s § 175 odst. 6 Zadam, abych byla vyrozuména o ucinénych
opatrenich.”

Podani pani P. S., které obdrzel feditel Obvodniho Feditelstvi policie Praha | bylo
dle obsahu vyhodnoceno jako upozornéni dle ust. § 97 odst. 1 zakona €. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky a prosetfenim byl ve smyslu ust. Cl. 32 odst. 1 pism.
g) Pokynu Policejniho prezidenta ¢. 44/2018, o vnitini kontrole, ziskavani udaju,
referenénim prizkumu a vyfizovani podani povéren vrchni inspektor skupiny

vnitfni kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha I.

Ze samotného upozornéni pani P. S. vyplyva, ze ur&itého dne se k jeji osobé
prostfednictvim internetovych stranek dostalo video, kde policisté nepfimérené
zakrogili proti ob&anovi. Pani P. S. poslala sou¢asné s upozornénim i odkaz na
uvedené video. Jiz z jejich podani je patrné, ze ukonem, respektive zakrokem
policistd nebyla pan P. S. pfimo dotéena, na misté v uvedenou dobu nebyla, jen

vse shlédla z domova na svém pocitaci, kde vidéla video s timto zakrokem na cizi
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osobu, kterou neznala. Z tohoto hlediska je patrné, ze upozorriuje na nedostatky

v ¢innosti policistl, které z jejiho hlediska spatfuje.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti vyplyvajicich z obsahu upozornéni pani P. S.
byly pro jeho posouzeni provedeny ze strany vrchniho inspektora nasledujici
ukony a zajistény materialy, jako vypis z dostupnych informacénich systému Policie
Ceské republiky tykajici se predmétného shromazdéni na Malostranském namésti
v uvedeny den. Vrchni inspektor sepsal ufedni zaznam k vyhodnoceni
kamerového zaznamu, ktery pani P. S. zaslala, a o kterém mluvi ve svém
upozornéni a k vyhodnoceni zaznamu, které pofidili sami policisté na misté.
Vyzadal stanovisko velitele opatfeni, ktery byl velen na zakladé pfislusného
rozkazu feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha |. Dale zajistil uredni zaznamy
o pouziti donucovaciho prostfedku prislusnych policistl, ktefi provadéli na misté
zakrok proti uvedenému obcanovi a spisovy material, ktery byl evidovan na

zakladé protipravniho jednani zminéného obcana.

K postupu a jednani policistl bylo prostudovanim ziskanych materialu, jejich
analyzou a provedenym Setfenim zjisténo, ze v informaénim systému, ve kterém
se zaznamenavaji véechna oznameni na tisnovou linku 158 a udalosti, pfi kterych
zakroCuji policisté, je vedena udalost souvisegjici s konanim nékolika shromazdéni
na Malostranském nameésti. Velitel opatreni, ktery mél na starost zajisténi klidu a
vefejného poradku na uzemi Obvodniho feditelstvi policie Praha | v souvislosti
s konanim téchto shromazdéni pfedal informaci operaénimu dustojnikovi
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze doslo k omezeni osobni svobody
jedné osoby, ktera na misté neuposlechla vyzev policistl. Osoba si po zakroku
stézovala na zranéni. Osoba, proti niz byl zakrok veden ma odfeniny na nohou.
PFi pouziti donucovacich prostfedkl byly vyuzity hmaty a chvaty. Jelikoz tato
osoba informovala o zranéni, byla pfivolana rychla zachranna sluzba
k pfipadnému osetreni. Dale zde velitel zasahu uved| informaci, ze na misté je
agresivni dav, ktery obklopil zasahujici policisty a tyto slovné napada. Z mista byla
zajisténa osoba eskortovana sluzebnim vozidlem na prislusné mistni oddéleni
policie. Pri eskorté bylo sluzebni vozidlo poskozeno ucastniky shromazdéni. Pri
zakroku doslo k napadeni policisty Sluzby kriminalni policie a vysetrfovani, udalost

byla zadokumentovana v informa¢nim systému ETR. Napadeny policista asistoval

47



policistim ve stejnokroji pfi sluzebnim zakroku proti muzi, ktery odmital opustit
vozovku. Rovnéz je nutné dodat, e jednani osoby bylo vyhodnoceno Policii CR
jako protipravni a cela véc byla radné zadokumentovana v informacnim systému
ETR.

Z vyzadaného stanoviska velitele opatfeni k této udalosti je patrné, ze policisté byli
veleni k zajisténi klidu a vefejného poradku pfi ohlaSeném shromazdéni uskupeni
konané v Praze 1 na Malostranském nameésti. Z divodu bezpeénosti osob, které
staly pfi shromazdeni casteéné i ve vozovce, byl omezen provoz pres
Malostranské nameésti, kde byl zachovan prljezd naméstim, zejména pro
tramvajovou dopravu a umoznéni pfijezdu k nedaleké nemocnici Pod Petfinem.
Policisté usmérnovali aktivisty tak, aby jim nebyla zplUsobena ujma projizdéjicimi
vozidly ve volném jizdnim pruhu. To se dafilo do doby, kdy jeden z aktivistU
zastoupil cestu projizdéjicimu vozidlu v prdjezdném jizdnim pruhu. V tu chvili se
zastavila doprava na celém namésti. Velitelem opatrfeni byl tento ob&an osloven
s zadosti, aby uvolnil jizdni pruh a nebranil tak v dopravé. Tento aktivista uvedl,
ze je obcan v odporu, jizdni pruh neuvolni. Bylo tedy velitelem opatfeni pouzito
vyzvy dle ust. § 10 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky se
slovy ,Jménem zakona, uvolnéte jizdni pruh.“ Aktivista reagoval tim, ze neuvolni
a stal na misté. Bylo tedy pouzito opakované vyzvy ,Jménem zakona, uvolnéte
Jizdni pruh, nebo bude pouZito donucovacich prostfedks.” Aktivista stale odmital
opustit misto. Vzhledem k tomu, ze byl policisty zaznamenan zvuk vystrazného
znameni pouzivaného zachrannou sluznou, ucinil velitel opatreni zaveér, ze do
nedaleké nemocnice Pod Petfinem pfijizdi vozidlo zachranné sluzby, které je
blokovano neprljezdnou dopravou na Malostranském namésti. Bylo jim tedy
rozhodnuto neprodlené o pouziti donucovaciho prostfedku dle ust. § 52 odst. 1
pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a to hmaty, kdy tlakem
na levé rameno aktivisty byla snaha jej dostat ze zablokované vozovky. Tomuto
se vs8ak spiral a bylo zfejmé, ze je tento prostredek neucinny a aktivista bude
nadale pokracovat v protipravnim jednani. Velitel opatfeni tedy rozhodl, ze
aktivista bude na misté zajistén dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Aktivista pfi zajisténi zvysil sv(ij odpor proti

provedeni tohoto zakroku, a proto musely byt nasazeny uc€inngjsi donucovaci
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prostfedky k pfekonani aktivistova odporu. Pfitom jak se aktivista intenzivné branil,
doslo ktomu, ze si oddrel kolena, nohy a ruce, nebot byl v letnim obleceni.
Ugastnici shromazdéni v reakci na zajisténi aktivisty obestoupili zakrocuijici
policisty, branili jim v dokonceni zakroku a eskorté aktivisty do sluzebniho vozidla.
Pritom na policisty kfi€eli nadavky a urazky, mnozi fyzicky napadali policisty
kopanim a jinym zpUsobem tak, aby jim branili v dokonéeni zakroku. Nakonec se
zajisténého aktivistu podafilo eskortovat do sluzebniho vozidla a prevést ho na
prislusné mistni oddéleni policie k provedeni dalSich potfebnych uUkonu
s aktivistou, nebot' byl podeziely ze spachani prestupku dle ust. § 54 odst. 3
zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu a prestupku dle ust. § 5 odst. 1 pism.

a) zakona €. 251/2016 Sb,, o nékterych prestupcich.

Provedenym Setfenim vrchniho inspektora skupiny vnitini kontroly ve spisovém
materialu vedeném na prislusném mistnim oddéleni k této udalosti bylo zjisténo,
Ze aktivista byl zajistén podle zakona o Policii Ceské republiky, jelikoz byl
podeziely z prestupku dle ust. § 54 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu tim, ze jako ucastnik shromazdéni se presunul do vozovky a umysiné
blokoval dopravu a podezfely ze spachani prestupku proti vefejnému poradku dle
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb,, o nékterych prestupcich a byla
zde duvodna obava, ze bude ve svém jednani pokracovat. Po zadokumentovani
protipravniho jednani aktivisty byla cela véc oznamena dle ust. § 74 odst. 2 zakona
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich pFislusnému Ufadu

Méstské Easti Praha 1 a Magistratu hl. m. Prahy.

Dale byly provéfeny zaloZzené zaznamy policistd o pouziti donucovacich
prostfedku proti aktivistovi. Tyto zaznamy byly fadné zadokumentovany a prislusni

nadrizeni pracovnici policistl je vyhodnotili jako opravnéné a pfimérené.

Vyhodnocenim kamerového zaznamu, ktery podatelka P. S. zaslala v odkazu bylo
zjisténo, ze zaznam je z Malostranského nameésti v Praze, kde je zjevné, ze
policisté pouzili donucovaci prostiedky v mife zakona, kdy aktivista, proti némuz
policisté zakroCuji klade aktivni odpor. Na zaznamu je zaznamenano protipravni
jednani aktivisty. Dale byly vyhodnoceny kamerové zaznamy pofizené policisty

dokumentacni skupiny, ktefi shromazdéni dokumentovali.
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Po shroméazdéni a vyhodnoceni véech podkladl vrchni inspektor skupiny vnitfni
kontroly vyhodnotil upozornéni pani P. S., kdy pro feditele Obvodniho feditelstvi
policie Praha | sepiSe Zpravu o provéreni podani, kde shrne podani, které bylo
fediteli zaslano podatelkou pani P. S., z jakych materidld a z jakého $etfeni
vychazel a na zavér sepiSe vyhodnoceni podani. V tomto pfipadé bylo ve
vyhodnoceni podani konstatovano, Zze postup policistd byl v souladu s internimi
akty fizeni, jelikoz v ramci vykonu sluzby pouzili dle ust. § 51, § 52 a § 53 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky donucovaci prostfedky hmaty, chvaty
proti osobe, ktera se dopustila protipravniho jednani a kladla aktivni odpor pfi
zajisténi. Pred pouzitim donucovacich prostfedkl bylo pouzito vyzvy, aby osoba
jménem zakona, uvolnila jizdni pruh nebo budou pouzity donucovaci prostredky.
Jak bylo zfejmé, aktivista mél moznost odejit z mista bez pouziti jakéhokoliv
donuceni ze strany Policie, zamérné vsak tuto moznost vyuzit nechtél, o ¢emz
svedci jeho vyjadreni, neuposlechnuti vyzvy a dale kladeni aktivniho odporu, proti
zakrocujicim policistm. Aktivista byl podezfely z prestupku proti vefejnému
poradku, kterému predchazelo poruseni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. O pouziti donucovacich prostfedk( byli fadné vyrozuméni uréeni
nadrizeni funkcionafi, ktefi nasledné vyhodnotili pouziti donucovacich prostredku
jako opravnéné a pfimérené.

Dale se v této zpravé o provéreni podani vrchni inspektor vénuje upozornéni
podatelky P. S., ktera poukazovala na policistu v civilnim odévu. Zde konstatoval,
ze policista v civilnim odévu je sluzebné zarfazen u Sluzby kriminalni policie a
vy$etifovani, kdy tito policisté jsou zafazeni do vystrojové normy Policie Ceské
republiky oznacené jako ,obcanské® a pfi vykonu sluzby vyuzivaji obcanského
odévu na Uzemi Ceské republiky, coz vychazi z internich aktll fizeni. Dale tito
policisté nosi sluzebni zbran skryté v pouzdre pevné umisténém na t€le, coz tento
policista splnil. To, ze pfi zakroku policistovi byla na chvili vidét jeho skryté nosena
zbran neni v rozporu s zadnym internim aktem Fizeni Policie Ceské republiky.
Proto nebylo zjisténo, ze by se policisté dopustili poruseni Etického Kodexu Policie
Ceské republiky nebo zdvofilosti. Dale nebylo zjisténo pochybeni policistd vi&i
Pokynu policejniho prezidenta €. 290/2017, stejnokrojovy predpis a Zavazného

pokynu policejniho prezidenta €. 156/2008, o zabezpeceni, pfidélovani a noseni
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sluzebni zbrani, stfeliva a munice v Policii Ceské republiky. Proto vrchni inspektor
skupiny vnitfni kontroly konstatoval, ze podani bylo vyhodnoceno jako
neopodstatnéné a navrhl opatfeni. Navrhovana opatreni byla zpravu predlozit
rediteli Obvodniho feditelstvi policie Praha I, o vysledku Setfeni vyrozumét pani P.
S. prostiednictvim emailu na jeji emailovou adresu a upozornéni ulozit na zdej$im

utvaru k pfipadnému dalSimu vyuziti.

Nasledné po schvaleni této zpravy reditelem vrchni inspektor vyhotovi vyrozumeéni
o provéfeni podani dle ust. 97 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, kde shrne véechny body, na které podatelka P. S. poukazuje, na tyto
odpovi a seznami ji s vysledkem vyhodnoceni jejiho podani. V$e musi stihnout ve

lhaté 30 dnd, coz v tomto pripadé bylo dodrzeno.

Zaverem k pripadové analyze Ize uvést, ze podatelka se odkazuje na spravni rad
konkrétné na § 157 odst. 1, odst. 6, kdy toto je ¢astou chybou podatell. Proto
nasledné vyrozumeéni podatele obsahuje vysvétleni, pro¢ se ve véci jedna o
upozornéni mimo provedenych Setfeni a jakym zplsobem bylo vyhodnoceno
podani. Z mé praxe mohu potvrdit, ze vétsina téchto podani pfichazi stejnym
zpUsobem jako v tomto pfipadé. Upozornéni, ale beru jako spravny prostiedek

ob&anl jak zlep$ovat &innost a dobré jméno Policie Ceské republiky.

8.2 Stiznost

Druha pfipadova studie vychazi ze skute¢ného pripadu stiznosti na ufedni postup
a chovani policisty Obvodniho feditelstvi policie Praha |, ktery pfi provéfovani
oznameni podatele P. N. odmitl ukazat své sluzebni Cislo. Samotné podani pana
P. N. bylo zaslano elektronicky emailem adresované Generalni inspekci
bezpecénostnich sborl, ktery véc postoupil dle vécné a mistni pfislusnosti cestou
Odboru vnitfni kontroly Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy z obsahu podani
skupiné vnitfni kontrole cestou feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha |
k pfijeti vlastnich opatfeni. Podatele o postoupeni Generalni inspekce
bezpecénostnich sborl pisemné vyrozuméla prostrednictvim uvedené e-mailové

adresy.

Také v tomto pfipadé zde uvedu originalni podani podatele P. N., ve kterém uved|

tyto informace ,Dobry den, stézuji si na jednéni policisty PCR, ktery zasahoval na
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adrese xxx dne 27. 11. xxxx v 10:02 hodin. Zakryval si sluzebni Cislo rukou.
Policistu jsem zadal o vraceni mého OP, ktery jsem mu poskytl cca pred 2
minutami, protoZe jsem nechtél byt pritomen zasahu policistii a konfrontovan
osobné s lidmi, které kontrolovala PCR. Policista mi odmitl OP vydat a na nékolik
Zadosti mi odmitl ukazat sve sluzebni Cislo. Vzhledem k tomu, Ze se v domé bojim
a je zde moje nezletila dcera, jednani policisty mne prekvapilo. Urc&ité mi nepomohl
a mdj strach jesté zvétsil. Mimochodem, pred nedavnem dos$lo k vykradeni bytu,
kde bydlim. Pokud jsem dobre vidél, nemél jsem bryle, &islo zacinalo na 322?77 P.

N.“ V pfiloze tohoto podani bylo i pét €ernobilych fotografii zminéného policisty.

Podani pana P. N., které obdrzel feditel Obvodniho reditelstvi policie Praha | bylo
dle obsahu vyhodnoceno jako stiznost a bylo tak postupovano dle Cl. 31 Pokynu
policejniho prezidenta &. 44/2018, o vnitini kontrole, ziskavani udajd, referenénim
prizkumu a vyfizovani podani, kde byla zkoumana dotéenost podatele, popis
nevhodného chovani nebo uredni postup policisty. Jelikoz toto podani bylo
zaslano v dobé pandemie, a to v jeji nejvétsi fazi, bylo policejnim organem
upusténo od podminky, ze do péti dni toto elektronické podani musi byt potvrzeno
pisemné a podepsano. | proto, ze podatel byl jiz pfislusnému policejnimu organu
znam. Jedna se o takzvaného ,chronického stézovatele“ a jeho elektronicka
komunikace byla jiz v minulosti ovéfena. Prosetfenim byl ve smyslu ust. Cl. 32
odst. 1 pism. g) Pokynu Policejniho prezidenta €. 44/2018, o vnitfni kontrole,
ziskavani udajl, referenénim prizkumu a vyfizovani podani povéren vrchni

inspektor skupiny vnitfni kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha .

Ze samotné stiznosti podatele P. N. je patrné, ze provedené ukony policisty se
dotkly podatele, kde upozorfiuje na nevhodné chovani a ufedni postup policisty,

ktery se dotykal jeho osoby.

Na zakladé uvedenych skutecnosti vyplyvajicich z obsahu stiznosti pana P. N.
byly pro jeji posouzeni provedeny ze strany vrchniho inspektora nasledujici ukony
a zajistény materialy, jako vyjadreni dotCeného policisty a jeho kolegy. Vypis
z dostupnych informaénich systému Policie Ceské republiky tykajici se ptivodniho

oznameni podatele P. N. na tisnovou linku 158.

Postupu a jednani policisty bylo prostudovanim ziskanych materialu, jejich

analyzou a provedenym Setfenim zjisténo, ze v informaénim systému Policie
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Ceské republiky, je vedena udalost oznamena na tisfiovou linku 158 z telefonniho
Cisla podatele P. N., kde oznamil, ze na adrese jeho trvalého pobytu se pohybuji
cizi lidé bez rousek, ¢imz oznamovatel poukazuje na poruseni vladnich narizeni
a zada, aby policie celou véc proveéfila. Na misto vyslal operaéni dustojnik
Integrovaného operacniho stfediska hlidku mistniho oddéleni policie. Hlidka na
misté zjistila, Ze vedouci délnikl zajisti, aby se jednani délniku jiz neopakovalo.
Na misto byla pfivolana hlidka Odboru cizinecké policie, ktera kontrolovala
cizojazy¢né délniky. Objekt byl mimo kamerovy systém meéstského kamerového

systému.

Dotazovani policisté, ktefi byli na misté oznameni, uvedli, ze nedisponovali
zadnym kamerovym nebo zvukovym zaznamem k této udalosti. Dotéeny policista
ve svém vyjadreni uved|, ze v uvedeny den byl vyslan se svym kolegou jako ¢len
hlidky na uvedenou adresu, kde se udajné pohybuji po domé délnici bez rousek.
Na misto se dostavili spolecné s kolegy z Odboru cizinecké policie. Zde se spojili
s oznamovatelem panem P. N., ktery je pustil do domu, kde jim sdélil, ze se po
domé pohybuji délnici bez rousek. Jednani delnikl mu vadi a uved|, ze délnici
pracuji v sou¢asné dobé ve sklepeni. Hlidka Odboru cizinecké policie spole¢né
s kolegou dotifeného policisty pokracovali do sklepeni, kde provedli kontrolu
délnikd. Dotéeny policista zUstal na misté s oznamovatelem P. N., kde jej vyzval
k prokazani totoznosti jako oznamovatele. Pan P. N. vyzvé policisty vyhovél a
predlozil mu ob&ansky prikaz. Po obdrzeni ob&anského prukazu policista proved|
lustraci osoby prostfednictvim mobilni platformy, ktera ma pfistup do informacnich
systémU Policie Ceské republiky. Po nékolika sekundach se pan P. N. policisty
ptal, pro¢ ho vlbec policista lustruje. Dotéeny policista mu sdélil, Ze ma zakonné
opravnéni pozadat ho, jakoz to oznamovatele o prokazani totoznosti. Pan P. N.
mu na to odpoveédél, ze si totoznost mél ovérit jesté pred pfijezdem a pozadoval
doklad okamzité vratit. Bylo mu na to odpovézeno, ze lustrace probiha, a jesté
neni dokonc¢ena, ze mu bude za moment doklad vracen. Pan P. N. si okamzité
vytahl svlj mobilni telefon a dotazoval se na sluzebni ¢islo dotéeného policisty.
Policista panu P. N. sdélil, ze své sluzebni Cislo ma viditelné umisténé na
uniformé, kdy pan P. N. se svym mobilnim telefonem zacal pohybovat pred

oblicejem policisty, klepaly se mu ruce a byl zjevné nervozni. Dotéeny policista
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pouze instinktivné ustupoval od pana P. N. Po chvili se dokoncila lustrace osoby,
kdy doklad policista okamzité vratil panu P. N. a on beze slov odesel schody
nahoru do vyssSich pater domu. Dale zde dotCeny policista uved|, ze lustraci
v zadném pripadé nijak neprodluzoval, lustrace probéhla rychle v zavislosti na
momentalni odezvy mobilniho zarizeni. Po odchodu pana P. N. dotéeny policista

se pripojil k ostatnim koleglm, ktefi provadéli ukony ve sklepeni domu.

Na zakladé zajisténych didkaznich prostfedkl bylo vrchnim inspektorem skupiny
vnitfni kontroly sepsan Navrh na vyfizeni stiznosti, ktery je predkladan reditel
Obvodniho reditelstvi policie Praha I, ktery tento navrh schvaluje. V elektronickém
formulafi tohoto navrhu je jiz vygenerovany nadpis systémem ETR, kde je doslova
uvedeno ,NAVRH na vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 175 zékona & 500/2004
Sb., spravniho f4du“. Uvod tohoto navrhu obsahuje informace, jakym zplsobem
byla stiznost zaslana, kym byla zaslana a jakym zpUsobem byla pfijata skupinou
vnitfni kontroly. Pod timto uvodem je odstavec, kde je doslova uvedeno ,Obsah
podani byl dle § 37 zakona &. 500/2004 Sb., ve smyslu ust. § 175 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uréen jako stiznost a
prosetrenim byl ust. Cl. 32 odst. 1 Pokynu Policejniho prezidenta ¢&. 44/2018, o
vnitini kontrole, ziskanych udaji, referenénim priazkumu a vyrizovani podani
feditelem ORP Praha | povéfen dne 11. listopadu xxxx vrchni inspektor.
Nasleduje cely obsah podani. Druhou ¢asti tohoto navrhu je seznam zajisténych
materidll, ze kterych byla stizZnost posouzena a informace pouzité z téchto
materialu zde byly popsany. Predposledni a hlavni ¢ast tohoto navrhu je
vyhodnoceni stiznosti. Zde vrchni inspektor popisuje, k jakym zavérdm dospél.

Zaverem jsou navrzena opatreni vrchnim inspektorem.

V tomto pripadé vyhodnoceni stiznosti bylo vrchnim inspektorem konstatovano,
ze po proSetfeni a vyhodnoceni dané véci nebylo zjisténo poruseni zdvorilosti a
Etického kodexu Policie Ceské republiky ze strany policisty v souvislosti
s jednanim a vyfesenim oznameni, které ucCinil na tisfovou linku 158 sam
stézovatel. Policista vyuzil své opravnéni dle § 63 odst. 2 pism. j) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a vyzval stéZovatele k prokazani
totoznosti. Nasledné policista proved! lustraci pfedlozeného ob&anského prikazu

stézovatele, ¢imz konal v souladu se zavaznym Pokynem policejniho prezidenta
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€. 180/2012, Cl. 7 odst. 3, kde je uvedeno, ze ,Policista hlidkové sluzby pini tkoly
na useku patrani po osobach a vécech, odhaluje, prosetiuje a vyfizuje prestupky
svérené do plsobnosti policie v blokovém Ffizeni, provadi diléi ukony v trestnim
fizeni, ..." Dle €l. 3 odst. 1 Rozkazu policejniho prezidenta €. 202/2015, kterym se
upravuje zkusebni provoz informacniho systému KONTROLA 2 kontrolujici
pracovnik (tj. policista) provede proces kontroly objektu (osoba nebo véc) na
zakladé opravnéni mu vyplyvajici z pravnich predpist (napf. ust. § 63 odst. 2
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Po provedeni této lustrace
policista obCansky prikaz okamzité vratil stéZovateli. Co se tyée udajného
zakryvani sluzebniho Cisla dotéeného policisty bylo konstatovano, ze z fotek
dodanych stézovatelem je ziejmé, ze policista je fadneé ustrojen sluzebnim
stejnokrojem, na kterém je viditelna hodnost, napis ,Policie* a sluzebni odznak
policie s identifikaénim Cislem policisty. DotCeny policista navic ve svém vyjadieni
toto jednani popira. Policista ma dale na fotografiich zakryté dychaci cesty
rouskou (respiratorem) s napisem ,Policie“. Jelikoz nebyl zjistén zadny svédek
této udalosti a nebyl zajistén zadny kamerovy nebo zvukovy zaznam, vrchni
inspektor skupiny vnitfni kontroly musel konstatovat, ze jednani policisty neni
mozné prokazat. Na zakladeé uvedenych skuteCnosti byla nasledné stiznosti pana

P. N. vyhodnocena jako nedlvodna.

Panu P. N. byla zaslana zprava o proSetreni stiznosti, kde shrne vSechny body,
na které pan P. N. poukazuje, na tyto odpovi a seznami ho s vysledkem
vyhodnoceni stiznosti. V§e musi stihnout ve |huté 60 dnd, coz v tomto pripadé

bylo dodrzeno.

Nicméné pan P. N. po obdrzeni zpravy o prosetreni stiznosti, reagoval tim, ze
zaslal odpovéd na tento dokument, ve kterém uvedl, ze ,Dobry den, dékuji za
zpravu. Dopadlo to tak, jak jsem oCekaval. Podle mého nazoru uvedené bylo
proSetieno nespravné odvolavam se proti nému. Policajt si zakryval ¢islo a i na
vyzvani mi ¢islo neukazal. Pokud budete proSetifovat spravné, musi byt zaver jiny.
Pokud ne, nema smysl ani proSetiovat. Rozhodnuti necham na policii. Potvrzuje

se: Policista policistu vZdy podrzi.

Vrchni inspektor skupiny vnitfni kontroly na podani pana P. N. sepsal stanovisko

k Zadosti o presetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti, kde se opét odkazuje na spravni
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rad a to konkrétné na ust.§ 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. V podani neni
vznesena zadna nova skutecnost, ktera by mohla byt znovu prosetfena. Postup
byl znovu revidovan, kdy nebyly shledany ke zméné puvodniho zavéru. Nasledné
byla Zadost o presetfeni zplsobu vyreseni podani pana P. N. se spisovym
materidlem postoupen nadfizenému organu Odboru vnitfni kontroly Krajského
Feditelstvi policie hl. m. Prahy ve smyslu ust. Cl. 34 odst. 1 pism. b) bodu 2 Pokynu
policejniho prezidenta &. 44/2018, o vnitini kontrole, ziskavani udajd, referenénim
prizkumu a vyfizovani podani. O postoupeni byl P. N. fadné vyrozumeén.
Nadfizeny organ véc presetfil a své zavéry uvedli do dokumentu nazvanym ,Zaver

prosetreni zplsobu vyrizeni stiznosti“.

Nadfizeny organ v rdmci piedetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti na zakladé ust. Cl.
35 pism. ¢) Pokynu policejniho prezidenta €. 44/2018, o vnitini kontrole, ziskavani
udaju, referenénim prizkumu a vyfizovani podani, vyhotovil dokument nazvany
,Zaveér presetreni zpusobu vyrizeni stiznosti*, kde v zavéru konstatuje, ze ,V ramci
presetfeni zplUsobu vyfizeni stiznosti se nadfizeny spravni organ zaméfil na
posouzeni spravnosti zplusobu, kterym podfizeny spravni organ stiznost vyfidil.
Prostudovanim spisového materialu bylo zjiSténo, ze zpracovatel stiznosti
v prvnim stupni provéril véechny skuteCnosti uvedené ve stiznosti tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Prostudovanim spisového
materialu bylo zjisténo, ze zpracovatel stiznosti prosetfil vSechny skutecnosti
uvedené ve stiznosti tak, aby byl proSetfen stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti, a divody svych zavérl ve svém vyrozuméni radné komentoval.
Z téchto duvodU navrhuji doSetfenou stiznost vyhodnotit jako Fadné vyfizenou.”
Nadfizeny organ vyrozumél o presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti pana P. N,
kde shrnul cely postup a zjisténi presetreni ve Ih(té pfimérené, jak sam konstatuje
ve vyrozumeéni, kde se odkazuje na ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Na zavér nadfizeny organ ve vyrozuméni pan P. N. sdéluje, ze
,Zavérem Vam sdéluji, Ze preSetreni zplsobu stiznosti dle ust. § 175 odst. 7
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, bylo vyuZité jediné formy opravného
prostredku daného uvedenou zakonnou normou. V pfipadé, ze Vase nasledné
podani, tykajici se véci, nebude obsahovat nové, dosud neprosetiené skutecnosti,
bude uloZeno bez dalsiho opatreni.*
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Zavérem k pripadové analyze Ize fici, Ze vnitfni kontrola u Policie Ceské republiky
se snazi prosetfit vSechna podani ob¢anl peclivé a dle platnych zakonu, kdy
nejobjektivnéjsim dlkazem v souc¢asné dobé jsou kamerové a zvukové zaznamy,
které |ze objektivné posoudit. | z tohoto dlivodu v soucasné dobé jsou policisté
postupné vybavovani osobnimi kamerami, aby své ukony zaznamenali a tim si

zajistili dikaz o zakonném postupu s ob&any.
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ZAVER

Zpracovanymi poznatky koncentrovanymi v této bakalarska praci byl dosazen cil
vzniku uceleného souboru prostiedkl pravni ochrany proti sluzebnim zakrokim,
predev§im se zaméfenim na &innost Policie Ceské republiky. Zaklady
problematiky jsou zpracovany tak, aby je bylo mozno vyuzit i pro SirSi verejnost,
které je ochrana pred sluzebnimi zakroky pfedevsim urCena. V ramci zpracovani
teoretické Casti jsem nalezl zkuSenosti z vlastni praxe, které jsem zaradil do
jednotlivych kapitol a které slouzi jako komplexni nahled zpracovavani podani

policejniho organu, véetné jeho nedostatku.

Prostudovanim problematiky vyfizovani podani jsem se musel vyporadat
s otazkou, zda je nutné Ci zadouci postupovat zcela dle zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ¢i nikoliv. Dle zjisténych skute¢nosti a naznacenych procesu v této
praci jsem dospél k nazoru, ze ve vyfizovani podani panuje nejednotny postup,
ktery je zapfi¢inén rlznymi nazory pochdzejicich jak z akademické pldy, tak
bohuzel z fad osob tomuto Clenitému tématu zcela nezasvécenych. Z tohoto
ddvodu jsem prestal byt pfiznivcem souéasné pravni Upravy spravniho fadu i
pokynu policejniho prezidenta €. 44/2018 a navrhoval bych zménu spocCivajici
predevSim ve snizeni administrace a celkového zjednoduseni postupl pfi
vyfizovani podani. Uvedené by pak pfirozené vedlo ke sjednoceni postupu napfi¢
strukturou nejen u Policie Ceské republiky, ale i u dal$ich spravnich organd mimo
ni. Dal$im zasadnim dlvodem, ktery pfispél k zavéru, ze kontrolni organ policie
nema zcela spoléhat na institut stiznosti dle spravniho radu, je fakt, ze nema
charakter spravniho organu, zejména pro absenci vedeni spravniho fizeni
ukonceného jednostrannym spravnim aktem (rozhodnutim). Spravni fad v tomto
ohledu totiz zpravidla hovofi o spravnim organu, coz navazuijici interni akty fizeni
Policie Ceské republiky nereflektuji a prikladaji procesu vyfizovani stiznosti
stejnou zavaznost (nékdy i vyssi) jako fadnému spravnimu fizeni. Zaroven vsak
organu kontroly neni pfiznan ucinny nastroj pro okamzitou napravu nezadouciho
stavu, ktery by byl mnohdy efektivnéjSi nez samotné vyfizovani stiznosti Ci
upozornéni. Instantni moznost projednani poruseni sluzebnich povinnosti
organem vnitfni kontroly (ve srovnani s u€inkem prikazniho fizeni na misté dle

zak. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich) by pak byla nejen
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u¢innym feSenim jednani, které je v rozporu s internimi akty fizeni, ale snizila by
prebujely administrativni aparat a navic by takovy postup sejmul z nadfizenych
policist tihu neoblibenosti za ulozenou sankci (ktera by se logicky pfesunula na
kontrolni organ, ktery jiz v souCasnosti neni pro svou €innost mezi policisty

oblibeny).

Z vySe uvedenych duvodl jsem zastancem vyvolani zmény pokynu policejniho
prezidenta €. 44/2018, &i jeho kompletni novelizace, kde by bylo ustoupeno od
odkazu na spravni rad. Dle zpracované teorie se obsah spravniho fadu jevi spise
koncipovany pro c¢innost spravnich organt, které vsak nejsou primarné

preduréeny k sluzebnim zakrok{im, na rozdil od Policie Ceské republiky.

S ohledem na mysSlenku novelizace vyvstala i otazka k navrhu zmény zakona €.
500/2004 Sb., spravniho radu, a to konkrétné ust. § 175. Ackoliv je z obsahu této
prace zfejmé, ze pro jednotlivé opravné prostredky existuje Ihita pro jejich podani,
u stiznosti tomu tak neni. Rovnéz neni uréena promléeci Ihita. Doposud se nikdo
nezabyval skuteCnosti, zda je opravdu nutné (a to vzhledem k dal$im ochrannym
prostfedkim prava naznacenych v obsahu stiznosti) a zadouci, aby takovy nastroj
jako stiznost nebyl objektivné omezen fadnou Ihutou (subjektivni a predevs$im
objektivni). Osobné jsem toho nazoru, ze by takové omezeni predevsim snizilo
administrativni zatéz v ramci policie a omezilo by tzv. Sikanu za strany podatelu,
ktera je zejména v dobé moznosti elektronického podani enormni. Na strané
druhé by zajistila usnadnéni pro nashromazdéni dikaznich prostredkl (zejména
vypovédi svédkll a kamerové zaznamy), které se pfi pozdéjSim podani (i
s odstupem let) obtiznéji zajistuji. Ale toto je jiz okrajové téma, které mize slouzit

jako nameét na rozpracovani v diplomové praci.

V zavéru tedy navrhuji zlepSeni pro zpracovani stiznosti vtom smyslu, ze
kontrolni organ zajisti pouze nezbytné dukazni prostfedky pro moznou pozdé;jsi
Zalobu. V ptipadé, Zze by se béhem tohoto procesu z dukaznich prostredku zjistilo,
ze nedoslo k pochybeni, vysledek by byl stru¢né konstatovan ve shrnujicim
urednim zaznamu, ktery bude jako vyrozuméni zaslan i podateli. Tim by se
eliminoval jeden z formulard, a to ,,Navrh na vyfizeni stiznosti“, ktery je rozsahly
a zabere pracovnikiim vnitfni kontroly nejvice ¢asu. Navic je tento dokument dle

méeho nazoru nadbyteCny vzhledem postaveni institutu stiznosti, jejiz zavérem
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neni exekutivni rozhodnuti, pfikaz nebo usneseni. Zaroven pokud by pfi
naznaceném procesu z dukaznich prostfedkl vyplynulo podezfeni, Ze byl
policistou nebo pracovnikem policie pfi vykonu sluzby/pracovnich povinnosti
spachan trestny ¢in, podani se zajisténymi diikazy by bylo postoupeno dle vécné

prislusnosti Generalni inspekci bezpecnostnich sboru.

V zavéru Ize shrnout, Ze i na vyhodnocené statistice je patrné, Ze pocet divodnych
stiznosti se snizuje. To znadi, ze prace organu vnitini kontroly Policie Ceské
republiky, sméfuje s kazdym podanim ke zlepseni a nejenom svych vysledk, ale
i prace policistl vUci vefejnosti. ZvySeny pocet upozornéni v hlavnim mésté Praha
osobné prikldadam viné pandemie COVID-19, kdy do hlavniho mésta pfijizdély
davy nespokojenych obcéanl a pfibylo vice demonstraci a shromazdéni za rok.
Osoby svou zlost pak smérovaly do fad policie, ktera musela svymi sluzebnimi

zakroky vymahat neoblibena opatreni.

Tato bakalarska prace odpovida pravnimu stavu k 1. 3. 2022
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