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Anotace
ZVOLANKOVA, Martina. Vliv programu EKOSKOLA na rozvoj osobnosti ditéte v
matetské Skole. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,

2019. 60 s. Diplomova prace.

Diplomové prace popisuje program EkoSkola a kromé sezndmeni s jeho metodikou je
cilem prace zjistit, jaky vliv mé& program na rozvoj osobnosti ditéte v matetské Skole
(MS). V teoretické ¢asti jsou definované zékladni pojmy tématu. Je zde popsany
program Ekoskola a jeho evaluace provedena vzdélavacim centrem Tereza. Piihlizi se k
vyvoji ditéte a jeho specifickym zvlaStnostem, ¢emuz je vénovana dalsi kapitola. Nelze
opomenout Radmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, ktery je uveden se
zfetelem na ekologickou vychovu a jsou zde uvedeny ¢innosti programu Ekoskola,
které naplnuji vzdélavaci program. V praktické je popséna realizace programu
Ekoskola v praxi v matetské Skole. Nasledné je zjiStovan vliv programu EkoSkola na
rozvoj osobnosti ditéte v mateiské $kole pomoci srovnani dotaznikii déti z MS,

zabyvajici se programem EkosSkola a déti z bézné mateiské Skoly.
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Annotation
ZVOLANKOVA, Martina. Influence of EKOSKOLA programme on children
personality development in kindergarten school. Hradec Kréalové: Faculty of Education

University of Hradec Kralové, 2019. 60 p. Magister Degree Thesis.

Diploma thesis describes Ekoskola programme and besides introduction with
methodology it’s objective is to find out, amount of influence of the program on child’s
personality development in kindergarten. In theoretical part there are defined basic
concepts of the program. There is described Ekoskola program and his evaluation done
by educational center Tereza. It is with consideration of child’s evolution and it’s
specifics, which is covered in next chapter. We cannot forget Framework education
programme for pre-school education, which is stated with focus on environmental
education and where are described activities of the Ekoskola programme, which fulfill
educational programme. Practical part is divided into two parts. First describes
EkoSkola programme in practice in kindergarten. In second part it is measured the
influence of EkoSkola programme on child’s evolution in kindergarten by comparing
questionnaire’s and interviews with children from two different kindergarten’s. One

with active Ekoskola programme and one without Ekoskola programme.
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“KaZdy clovék je o to lepsi a uslechtilejsi, oc vice si vaZi prirody. Kdo si vaZi prirody,

ten ji i miluje. Laska k piirodé by se méla vstépovat détem v rodindch i ve skole jako

jedna 7 nejvzdacnéjSich vlastnosti ¢lovéka. “

Jan Amos Komensky

“Je lepsi zaZehnout jedno malé svétélko, neZ cely Zivot proklinat temnotu.”

Lao C’



Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zaklad¢é zapojeni se do programu Ekoskola v
matetské Skole, kde pracuji. Program byl velmi zajimavy a podnétny, proto se v
mateiské Skole ujal. Chtéli jsme vést déti k lasce k ptirod€. Libil se ndm styl vedeni déti
1 napli schiizek. Postupem c¢asu jsme zacali pfemyslet nad tim, zda prace v programu

Ekoskola ma vliv na rozvoj osobnosti déti, a proto je tématem diplomové prace.

Program EkosSkola je komplexni metodika pro vzdélavani déti v environmentélni
oblasti. Klade si za cil ucit déti divat se kolem sebe, premyslet o dusledcich svého

jednani, vést je k zodpoveédnosti za zivotni prostedi. Chce rozvijet kompetence déti.

Cilem diplomové price je popsat program Ekoskola a vyhodnotit jeho vliv na

rozvoj osobnosti ditéte v materské Skole.

Teoreticka ¢ast prace je podlozena odbornou literaturou a je ¢lenéna do tii kapitol.
V prvni kapitole jsou definované zakladni pojmy, které souvisi s tématem prace a které

se v ni objevuji.

V druhé kapitole je piedstaven program Ekoskola. Je zde uveden, jak skrze metodiku
muze byt napliovan RVP PV. Dale kapitola obsahuje obecnou charakteristiku
programu, jeho zaméfeni, cile, metodiku. Také je zde popsana evaluace programu,

kterou provadélo vzdélavaci centrum Tereza.

Tteti kapitola je vénovana vyvoji ditéte v predSkolnim véku a jeho specifikiim, na které
je potieba brat ohled pfi praci s détmi. Je tam popsané jejich vnimani svéta, chyby,

kterych se pfi jeho interpretaci dopoustéji.

Prakticka cast se sklada ze dvou casti. V prvni je popsana realizace programu EkoSkoly
v praxi. Druhou ¢ast tvoii popis vyzkumného Setfeni a analyza jeho vysledki, jehoz
cilem je zjistit vliv programu EkoSkola na rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku.

Nastrojem je pievzaty a upraveny dotaznik a ndsledny rozhovor s détmi.
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1 Environmentalni vychova

V kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, které se tykaji environmentdlni vychovy a
také se zde zabyvame zdkladnim dokumentem ptedskolniho vzdélavani - Radmcovym

vzdélavacim programem pro predskolni vzdelavani.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Nejprve je tfeba definovat zakladni pojmy, které se v diplomové praci vyskytuji nebo

se tématu bezprostiedné tykaji.

Ekologie “je védni obor, ktery se zabyva vztahy mezi jednotlivymi organismy a jejich
prostredim a mezi organismy navzajem.” (Horkda, 1994, s. 4) Nazev pochézi z feckého
slova “oikos” , coz se pieklada jako “dim”, “obydli”. Termin zavedl némecky biolog
Haeckel (1834 - 1919), ktery se zabyval faktory zivotniho prostiedi, které ovliviuji

zivot nékterych zivocichi.

Pojem vychova vymezuje Horkd (Horka, 1996, s. 8) jako: “cilevedomé rozvijeni
ucelen¢ho, uveédomeélého, aktivniho a tvirciho vztahu cloveka k svétu, tj. k prirode,

spolecnosti i k sobé samému” (1996, s. 7).

Dalsi vyznamné pojmy jsou environmentalni vychova a vychova ekologicka. V
cestiné vznikly kolem pojmut nejasnosti. Jak pisSe Machal (2007, s. 14), pro ucely
ekopedagogické mulzeme pojmy environmentalni vychova a vychova ekologicka
povazovat za stejnocenné. Machal (2007, s. 172 - 173) definuje ekologickou

(environmentalni) vychovu jako:

“Veskeré vychovné a vzdélavaci usili, jehoz cilem je predevsim: zvySovat
spoluodpovédnost lidi za soucasny i pristi stav prirody a Zivotniho prostredi, rozvijet
tvorivost, citlivost a vstricnost lidi k FesSeni problémit péce o prirodu, utvairet ekologicky
priznivé hodnotové orientace, které kladou diraz na dobrovolnou stridmost, na

’

nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota.’
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Podobné¢ je definovana ekologicka vychova i1 v dalsi publikaci:

“Ziskavani zakladnich poznatki a védomosti o vztazich a souvislostech v Zivotnim
prostredi. Jedna se o pozndani a pochopeni zZivé a nezivé prirody, vztahi mezi
Jjednotlivymi organismy, piisobeni clovéka na prirodu, véetné poznani dusledkii lidskych
¢innosti, pusobicich devastaci a ohrozeni kvality vody, vzduchu, pudy, rostlin a zvirat s
naslednym ohrozenim lidského zdravi, ale i vseho zZivého na nasi Zemi”

(Bures et al., 1996, s. 5).

Nabizi se otazka, jak mizeme definovat piirodu nebo Zzivotni prostfedi, pojmy, které
obsahuje definice environmentalni vychovy.

Ptirodu definuje Ottova vSeobecnd encyklopedie (2003, s. 276) jako “obecné souhrn
vS§eho jsouciho, co nebylo vytvoreno clovékem, tedy to co vzniklo prirozené (evoluci

’

ap.), popr. bylo stvoreno Bohem.’

Také s problematikou souvisi pojem ekologické mysleni. Kvasnickova (2013, s. 25)
definuje pojem ekologické mysleni jako: “Zpiisob mysleni, ktery bere v uvahu
vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi jevy a déji v Zivotnim prostiedi.”

Machal (2008, s. 17) piSe: “Ekologické mysleni vede k domysleni diisledkii veskerych
lidskych zdsahii do prirodniho prostredi, k praktickému vyuzZivani ekologickych

12

poznatku a souvislosti.

Zivotni prostiedi charakterizuje zakon o Zivotnim prostiedi:

»Zivotnim prostiedim je vie, co vytvaii prirozené podminky existence organismii véetné
clovéeka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie”

(Zakon ¢€.17/92 o zivotnim prostiedi, § 2).

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO)

“Se provadeéji tak, aby vedly k mysleni a jednani, které je v souladu s principem trvale
udrzitelného rozvoje, k vedomi odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a
jeho jednotlivych slozek a k ucté k Zivotu ve vSech jeho formach” (Zakon ¢€.17/92 o

zivotnim prostfedi, § 16).
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Obsahem EVVO je predevsim vytvaieni pozitivnich postoji k zivotnimu prostiedi (k
¢emuz patii znalost a ochrana prostiedi i Gcta k zivotu ve vSech jeho formach) a také
pochopeni vzajemné provazanosti socialni, ekonomické a kulturni oblasti (Cenia,

2016).

1.2 Environmentilni vychova v Kkurikulu predSkolniho
vzdélavani

Napliiovani cili v oblastech environmentalni vychovy v matefskych skolach je pro
pedagogy zavazné. Cile jsou ukotveny v dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro

predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Program Ekoskola je poméha pedagogim

napliovat.

1.2.1 Obsah piedskolniho vzdélavani

Obsah ptedskolniho vzdélavani ptedstavuje hlavni prostiedek, jak dit€¢ v matetské Skole
vzdélavat. “Je vymezen tak, aby slouzil k napliiovani vzdeélavacich zaméru a
dosahovani vzdélavacich cilu” (RVP PV, 2004, s. 14). Vzdélavaci obsah je
formulovéan pro celou vékovou skupinu spole¢né, to znamena pro déti od 3 do 6 (7) let.
Je rozdéleny do péti oblasti, uc¢ivo je rozdeleno z divodu lepsi orientovanosti v obsahu.
Vzdélavaci obsah predstavuje kompaktni a vnitiné propojeny celek, jednotlivé oblasti
se vzajemné prolinaji a dopliiuji. Proto je tfeba v praxi oblasti, co nejvice propojovat,
tim bude vzdélavani ptirozené;si, u¢inngj$i a hodnotné;si.
Oblasti vzdélavaciho obsahu jsou biologickd, psychologickd, interpersonalni, socidlné-
kulturni a environmentalni.
Jsou nazvany:

e Dit¢ a jeho télo

e Dit¢ a jeho psychika

e Dit¢ a ten druhy

e Dit¢ a spolecnost

o Dité a svét

Oblasti vzdelavaciho obsahu tvofi dil¢i cile, vzdélavaci nabidka, ocekavané vystupy a
rizika. Dil¢i cile “stanovuji” na co se méa pedagog béhem vzdélavani zamétovat, co ma

sledovat. Vzdélavaci nabidka ptedstavuje souhrn praktickych i intelektovych ¢innosti,
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pomoci kterych ucitel dosahuje cili. Ocekavané vystupy jsou dil¢i cile, ke kterym by
meélo dité sméfovat béhem predskolni dochazky. Jejich dosazeni neni povinné, kazdé
dit¢ dosahne své individualni urovné. Rizika pedagoga upozoriiuji na véci, které by
mohly ohrozit uspéch vzdélavani v dané oblasti.

Environmentélni vychové se vénuje primarné vzdelavaci oblast Dité a svét, ale diky
propojenosti vSech oblasti se v kazdé z nich muzeme vénovat environmentalnimu

vzdélavani.
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2 Program EkoSkola

Kapitola objasnuje, co je program Ekoskola, jaké jsou jeho cile, jak vznikl, kdo ho
vytvofil. Je zde popsana jeho vazba na dokument RVP PV. Také jsou zde popsana
témata, kterymi se zabyva a kroky, podle kterych se v programu postupuje. Na zaveér

jsou v ném uvedeny vysledky evaluace programu ve zkuSebnim roce jeho fungovani.

Program Ekoskola je mezinarodni vzdélavaci program, ktery vznikl v roce 1994 v
Kodani. Od té doby se rozsifil do celého svéta. Dnes v programu pracuje 49 000 skol,
16 000 000 zakt z 64 zemi, ¢imz se stal nejvétSim vzdélavacim programem pro
Skoly na svété. Vznikl z potieby zapojovat mlad¢é lidi do rozhodovani o zivotnim
prostfedi a podporovat udrzitelny rozvoj (Strova, Smrcka a Krbcova, 2015).

Jeho mottem je: “Povez mi a zapomenu, ukaz mi, a ja si vzpomenu; ale nech mne se

zucastnit a ja pochopim.” (Konfucius).

Velky boom zaznamenal program v posledni dobé v Rusku. Nejen, ze se ucitelé aktivné
zapojili do programu, ale vkladaji do n& nové nipady spojené¢ zejména s tématem
recyklace. Napiiklad vybudovaly na pozemku MS hiisté z odpadového materialu, jako
jsou plasty a pneumatiky, celé détské hiisté¢ (Foundation of environmental education,

2017).

Cilem je naucit déti divat se kolem sebe, pfemyslet o disledcich svého jednani, ale
hlavné realizovat ve vlastni $kole zmény k lepSimu. U¢i je byt aktivni, rozhodovat,
kriticky myslet a ptebirat zodpoveédnost za napliiovani cili a konkrétnich ukolt. Skrze
projekt se zapojuji provozni zaméstnanci $koly, pedagogové, ale i rodice.

Na mezinarodni Urovni projekt koordinuje neziskovd organizace Foundation for
Environmental Education (FEE). V Ceské republice program zavedlo v roce 2005
vzdélavaci centrum Tereza. Umoznilo zakladnim a stfednim Skolam se zapojit.
“Zacinali jsme s 10 pilotnimi Skolami, strucnou metodikou vytistéenou na papirech a 4
tématy na zkousku” (Sdruzeni Tereza, 2016).

Od té doby se program velmi rozsifil, dnes program vyuziva vice jak 400 skol. Tym
Terezy postupné vytvoril piirucky pro ucitele a zaky, pracovni listy do vyuky,

podporuje pedagogy pofadanim vzdélavacich seminaft i osobnimi konzultacemi p¥imo
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ve $kole, kde program realizuji. V celé Ceské republice je vytvoiena sit’ krajskych

konzultantu, kteti Skolam pomahaji (Eco-Schools, 2009).

2.1 Vazba programu EkoSkola na RVP PV

V Kkapitole se pojednava o tom, jak muze byt skrze program Ekoskola napliovan

dokument RVP PV.

2.1.1 Dité a jeho télo

“Zamerem vzdeldavaciho usili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a podporovat
rist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat jeho
telesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych
i manipulacnich dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdravym

Zivotnim navykiim a postojum” (RVP PV, 2004, s. 16).

Vzdélavaci oblast sice s tématem ochrany piirody nesouvisi, ale mnoho ¢innosti v
ramci programu se ji tyka. Déti naptiklad prozkoumévaji blizké okoli Skolky, ¢imz si
zlepsuji fyzickou kondici a orientaci v prostoru, sbiraji odpadky v lese, ¢imz se zvysuje
jejich vytrvalost a obratnost, vytvaieji domecek pro jezka, hmyzi hotel.

Zaroven pii1 zkoumani ptirody vyuzivaji smysly a védomé se piizpisobuji podminkam
terénu a pocasi. Mohou si zkusit, jaké je to jit poslepu, poznéavat véci po hmatu,

rozeznavat barvy, chuté, zvuky, tvary (Leblova, 2016, s. 22-23).

2.1.2 Dité a jeho psychika

“Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti psychologické je podporovat dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka,
poznavacich procesit a funkci, jeho citii i vile, stejné tak i jeho sebepojeti a
sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho

vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v dalsim rozvoji, poznavani a uceni” (RVP

PV, 2004, s. 18).

Mnoho cilii z této oblasti rozviji program EkosSkola. Déti se u¢i pracovat na ukolech,

uci se v souvislostech poznatky o environmentalnim vzdélavani, uci se naslouchat,
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vyjadiit svlj nazor, pfijimat nazory ostatnich, rozvijet svou kreativitu. Déti napiiklad
vymysleji plan Cinnosti, jak zlepsit fungovani Skoly ve smyslu ekologickém. Dale tvori

piktogramy pro rtizné ukoly, preddvaji své zkuSenosti ostatnim détem ve tiide.

2.1.3 Dité a ten druhy

“Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v interpersonalni oblasti je podporovat
utvareni vztahu ditéte k jinemu ditéti ¢i dospelemu, posilovat, kultivovat a obohacovat
Jjejich vzajemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahii” (RVP PV, 2004, s.
24).

Opét program Ekoskola krasné napliiuje. Déti v ekotymu si v pribehu schiizek mezi
sebou buduji vztahy, pficemz to jsou déti z ruznych tiid, které by jinak ani nemély
moznost spolupracovat. Hlavné vSak vznika partnersky vztah mezi uciteli a détmi, mezi
provoznimi zaméstnanci a détmi a mezi rodi¢i a détmi. Program vylepsuje také vztahy

rodic¢a a ucitelu.

2.1.4 Dité a spole¢nost

“Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti socidlné-kulturni, je uvést dite do
spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souZiti s ostatnimi, vést je do svéta
materialnich i duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni. Pomoci ditéti osvojit si
potrebné dovednosti, navyky i postoje a umoznit mu se aktivné podilet na utvareni

spolecenské pohody ve svém socialnim prostiedi” (RVP PV, 2004, s. 26).

V programu Ekoskola si déti vytvareji pravidla, podle kterych pak tym funguje. Take
déti vytvareji ekokodex, ktery stanovuje pravidla pro celou matetskou Skolu a ktery ma
pomoci Skole byt vice ohleduplnd k Zivotnimu prostfedi. Zaroven se déti ucastni

poradani akci pro vetejnost.

2.1.5 Dité a svét

“Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v environmentélni oblasti je zalozit u ditéte
elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni. O vlivu ¢lovéka na zivotni prostiedi

- pocinaje nejbliz§im okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu - a
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vytvofit elementdrni zdklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (Cloveka) k

zivotnimu prostiedi” (RVP PV, 2004, s. 29).

Vsechny oblasti v programu sméfuji k naplnéni tohoto pozadavku RVP PV. Déti se uci
o piirod¢ premyslet a diskutovat. Seznamuji se s prostiedim mateiské Skoly a jejim
blizkym okolim. U¢i se starat o zahradu a zadhonky - plit plevel, pravideln¢ je zalévat.
Také pecuji o kvétiny uvniti skolky. Pedagogové déti ptivadéji k uvédomeéni, Ze svou

¢innosti mizeme prosttedi chranit a vylepSovat nebo naopak nicit.

2.2 Charakteristika programu pro matei'ské skoly

Program Ekoskola se od jinych programi odliSuje tim, Ze neni tvofen pouze sledem
dil¢ich aktivit a projektt, ale je postaven na sedmi krocich, které na sebe navazuji.
“Sedm kroku umoznuje, aby deéti menily prostredi skoly a své navyky a aby cela skola
byla Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi” (Strova, Smrcka a Krbcova, 2015, s. 5).

Hlavnim ptedpokladem smysluplnosti programu je vlastni aktivita déti a také zapaleni
pedagogové. Ti se v programu uplatiuji jako pravodci, davaji détem prostor pro
vyjadieni vlastnich nazor a napadi. Svou roli hraji i rodi¢e a provozni zaméstnanci,
kteti jsou k Cinnosti pfizvani. Déti se postupné uci, jak zjiStovat pfi¢inu problému,

navrhovat feSeni, realizovat napady.

Jelikoz je téma ochrany pfirody rozsahlé a tézko lze realizovat zmény v mnoha
oblastech najednou, jsou pro Ekoskolu pfipravena Ctyfi témata, ze kterych si Skola vzdy
jedno nebo dvé vybere.

Prvnim tématem jsou odpady. Cilem je pfedev§im naucit déti, jak pfedchazet vzniku
odpadu, jak ho vyuzivat, jak ho tfidit.

Dalsi oblasti je jidlo. Tam se déti seznamuji se v§im, co se tykd zodpovédné spotieby
jidla. Zjistuji, jaky je piivod potravin, pro¢ jsou lokalni potraviny Setrnéjsi k Zivotnimu
prostiedi. Podileji se na zakladani zdhonkt a péstovani bylinek, ovoce a zeleniny.

V ramci tématu prostiedi Skoly déti zkoumaji vnitini a vnéjSi prostfedi Skoly.
Vyjadiuji se k tomu, co se jim libi a co ne. “Zkoumaji”, z ¢eho jsou vyrobené jejich
hragky, které materidly v ”"MS” pievazuji. Zda je ve Skole dost kvétin. Navrhuji

vyzdobu, ¢i Gpravy zahrady.
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Jak zachazet s vodou se s détmi u¢ime v ramci tématu voda. Déti se dozvi, jak voda
“putuje” nez se k nim dostane. Zjistuji, jak velkou maji spotfebu vody, navrhuji jak

vodou Setfit (Sturova, Smrcka a Krbcova, 2015).

2.3 Metodika sedmi kroku

V ramci tématu v projektu se postupuje podle sedmi kroki Ekoskoly. Prvnim krokem
je vytvoieni Ekotymu. Ten je slozen z déti z kazdé tiidy, ucitelt, provoznich
zamé&stnancll a v neposledni fadé z rodict déti. Je hnacim motorem projektu, tvoii
“spojku”, ktera predava informace mezi ostatni déti a rodi¢e v mateiské Skole. Ekotym
se pravidelné schdzi a projednava plany vedouci ke zlepSeni.

Kli¢ovou roli v projektu ma koordinator. Je to Clovek, ktery je hluboce presvédcen o
smysluplnosti projektu, ma dobré organiza¢ni a komunikaéni schopnosti a hlavné
dokaze nadchnout pro Ekoskolu ostatni. Koordindtor ekotymu sestavuje a je
zodpovédny za to, Ze vSichni v ném znaji svou roli (Strové, Smrcka a Krbcova, 2015).
Na prvni schiizce se sejdou déti, rodice a pedagogové. VSichni dohromady vytvoii
pravidla, na jejichz zaklad¢ bude ekotym fungovat. Pro déti je dobré vidét, Zze vzniknou
pravidla, kterd budou platit nejen pro né, ale i pro dospélé ucastniky schiizek. Také se
seznami s jednotlivymi kroky Ekoskoly, aby véd¢ly, co je v nésledujicim obdobi ¢eka.
Rozdéli se role, tim se zajisti, Ze kazdy bude pro tym dulezity. Zvoli si zapisovatele -
dobrovolnika z fady rodict, ktery bude zapisovat pribéh schlizky, navrhy, které na ni
byly vzneseny; fotografa - (je tfeba naucit n€které dité zachazet s fotoaparatem) ten

bude pofizovat snimky ze schlizek; podle potieby je mozné vymyslet dalsi funkce.

Druhym krokem je analyza neboli Seti‘eni. Cilem je zmapovat vychozi situaci. Déti se
uci, ze predtim neZ zacnou realizovat zmény, je tieba “urcit”, na jaké irovni se nachézi.
Setteni by mél predchazet integrovany blok, ve kterém se déti s tématem seznami,
pochopi souvislosti, zatnou o ném piemyslet. Pomoci pfi analyze mohou pracovni listy,
které ptipravilo vzdélavaci centrum Tereza a které 1ze stdhnout na webovych strankach
www.eko-skolky.cz.

Za pouziti otazek z pracovnich listd déti zjisti, jaké jsou silné a slabé stranky Skoly. Ty
pak vytvarné ztvarni. Dulezité je, aby déti obrazkliim rozumély a umély je vysvétlit

(Sdruzeni Tereza, 2016).
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Ttetim krokem je sestaveni planu ¢innosti. Vychazi se ze Setieni, diky némuz byly
stanoveny silné a slabé stranky. Ty se postupné rozpracuji. Je tieba redlné posoudit,
které¢ slabiny je mozné odstranit a které ne. Stranou se neponechdvaji ani silné stranky,
ty je mozné dale rozvijet. Stanovi se cil, ke kterému chce ekotym sméfovat. Neni tfeba
jich mit mnoho, zbyl¢é oblasti miize Skola zpracovéavat béhem nasledujicich let.

Ucitelé s détmi rozepisi jednotlivé tkoly, které povedou k naplnéni cile. Kazdé dité si
vybere ukol, za ktery bude zodpovidat. Hlavni odpovédnost maji dospéli ¢lenové tymu,
ale castecnou zodpovédnost mohou mit 1 déti.

Diilezité je stanovit si termin splnéni ukolu a popsat, jak splnéni ukolu vypada.

Déti s pedagogy opét plan prevedou do obrazkd. Analyza a plan ¢innosti by mély byt
vystaveny na viditelném misté, aby se na n¢ mohli podivat i rodice. S planem ekotym

seznami celou $kolu a do kol je zapoji (Stirova, Smréka a Krbcova, 2015).

Ctvrtym krokem v programu Ekoskoly je sledovani a vyhodnocovani cilii. Déti tak
ziskavaji zpétnou vazbu své prace. Rozviji svoji schopnost posuzovat vysledky své
prace, pozorovat pokroky, hodnotit uspéchy a nachazet pficiny neuspéchu. Zaroveil
pedagog mize détem ukazat, ze chyba je piilezitost ke zlepSeni. Pokud tym zjisti, ze
dané ¢innost nevede ke splnéni cile, miize ji kdykoliv zménit.

Déti si zvoli piktogramy, které budou oznacovat splnéni ¢i nesplnéni cild. Ty budou
dopliiovat do planu ¢innosti. Tak budou mit stale na ocich, co se jim podaftilo a co je

jesté nutné realizovat (Sdruzeni Tereza, 2016).

Patym krokem je environmentalni vychova ve vyuce. Ta je zakotvena v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro pfedSkolni vzdélavani. Témata v programu Ekoskola se
mohou stat soucasti jeho napliiovani. Je dilezité, aby déti vS§em pojmim v ramci tématu
rozumeély, aby chéapaly souvislosti. K tomu slouZi integrované bloky ve vyuce, které by
do ni mély vkladat vSechny pedagozky. Zarovenn by mély détem nabizet neustale néco
nového, aby byly stale zaujaté a v kontaktu s Ekoskolou a jejimi tématy. Také je dobré
déti nechat pfichazet s vlastnimi névrhy aktivit a realizovat je (Stirova, Smrcka a

Krbcova, 2015).

Dtlezitou ¢ast programu EkoSkola tvoii Sesty krok, a to je informovani a spoluprace.
Krok je zaméten dovnitt 1 ven. O pribéhu a vysledcich prace by mély byt informovany
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vSechny déti, ucitelé, vedeni 1 provozni zaméstnanci. A nejen ti, ale 1 rodiCe, Siroka
vefejnost, zastupitelé a mozni financni podporovatelé. Diky spolupraci, informovani a
potfadani zajimavych akci se do projektu postupné zapojuje celd Skola. Informovat
muzete skrze nasténku, ktera by méla byt dostupnd, jak pro rodice, tak i pro déti.
Informace by mély byt v takové formé€, aby jim porozuméli i ti nejmensi. Dalsi
moznosti je web skoly, mistni noviny. Informace by mély byt pravideln¢ aktualizované,

je proto dobré, urcit, kdo za co bude zodpovédny (Strova, Smrcka a Krbcova, 2015).

Poslednim krokem v programu je ekokodeX. Jedna se o soubor pravidel, ktera si tfida
nebo Skola zvoli, ze je chce dodrzovat. Pravidla by méla vychazet z tématu, kterym se
zabyvaji a z analyzy. Ekokodex je praci déti, mely by chapat jeho smysl a dulezitost.
Vytvofi si je vlastnimi silami a néjakou zajimavou a srozumitelnou formou. Déti ho
umisti tam, kde bude vSem na oc¢ich. Zaroven je nutné pravidla Casto pfipominat a z
divodu promény déti je aktualizovat. Ekokodex nemusi byt pro vSechny ttidy stejny, je
dilezité, aby vychazel ze skutednych potieb a realnych situaci v MS. Zaroveti se mohou

b&hem roku meénit, mohou se pridavat dle potieby (Sdruzeni Tereza, 2007).

Pomyslnou “tfeSnickou na dortu” je moznost ziskani mezinarodniho titulu EkoSkola.
Jeho symbolem je zelena vlajka. Skola titul obdrzi na dva roky, potom ho musi
obhajovat. Podminkou ziskani vlajky je dosazeni dostatecné irovné v kritériich, ktera
sleduji kvalitu naplitovani viech sedmi krokt. Skola musi mit zpracovana dvé témata.
Hodnotitelé navstivi Skolu, kterd se o titul uchdzi a posuzuji napliiovani kritérii
programu. Dillezité je, aby déti umély program predstavit, védély, jaké jsou jeho kroky,
co a pro¢ d¢laji.

Ke kazdému kroku jsou vypsana jednotliva kritéria, za kterd Skola ziskava body. K
prvnimu kroku patii vytvofeni ekotymu, aby kazdy mé¢l, znal a vykonaval svoji funkei,
fungovani ekotymu a jeho pravidel, intenzita schiizek, porozuméni sedmi krokim a
programu.

V druhém kroku je nutné realizovat analyzu, zpracovat vysledky, vytvofit z ni vystupy
a vSechny s ni seznamit.

Dale je nutné vytvofit plan Cinnosti, jednotlivé tikoly charakterizovat, vytvofit cile,
realizovat je a seznamovat ostatni s vysledky.

Nelze opomenout ani vyhodnocovani cilii a ukolt a jejich prezentace vetejnosti.
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Mezi kritéria kroku environmentalni vychova ve vyuce patii zaclenéni témat Ekoskoly
do tfidnich vzdélavacich pland, vzdélavani ucitelt.

Krok informovani a spoluprice je naplnén, kdyz Skola podéva kvalitni informace o
Ekoskole a ukazuje svou ¢innost skrze nasténky, informace v médiich a akce skoly.

Je nutné mit vytvoieny srozumitelny ekokodex. A umistit ho tak, aby byl vSem
dostupny .

Podrobné rozepsana kritéria jsou uvedena na webu programu www.eko-skolky.cz.

2.4 Evaluace programu EkoSkola

Evaluace je proces systematického shromazd’ovani a analyzy informaci podle urc¢itych

kritérii za ucelem dalSiho rozhodovani (Hendl, 2008, s. 291).

Prvni testovani programu v matefskych Skolach probé&hlo v letech 2013 - 2014.
Metodiku vytvorilo Ekocentrum Podhoubi. Osloveny byly matetské Skoly, které v
minulosti projevily zdjem o environmentalni vzdélavani. Na nékolikadennim seminéii
jim byla pfedstavena metodika programu. Testovani prob¢hlo v 15 prazskych skolkach.
V letech 2013 - 2015 realizovalo projekt “EkoSkolky - rodice, déti a ucitelé pro
udrzitelny rozvoj” vzdélavaci centrum Tereza. Diky projektu probehlo testovani
roz$itené metodiky v dalSich matetfskych Skolach v Olomouckém, Moravskoslezském a
Zlinském kraji. Od ledna 2015 se program EkoSkola oteviel pro matefské Skoly. Na

testovani navazovala evaluace programu (Cinéera, Broukal a Broukalova, 2014).

Cilem evaluace bylo zjistit, jestli zapojeni déti do programu Ekoskola ma vliv na
jejich postoje k Zivotnimu prostiedi a jak ucitelky hodnoti zapojeni tfidy do
programu.

Vyzkum mél kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Pro déti byly pfipraveny dotazniky, které
posuzovaly jejich postoje k zivotnimu prostfedi. Pivodni dotaznik “EkoSkolka” byl
upraveny podle néstroje CATES-PV, ktery se pouziva u predskolnich déti k zjistovani
stejnych proménnych. Jeho podobu mohly ovlivnit také ucitelky, které byly do
testovani zapojené.

Déti dotaznik vyplnily pfed zahdjenim projektu - v zafi a na konci $kolniho roku. Stejny

dotaznik vypliiovala tzv. kontrolni skupina - déti z béznych matetskych §kol, které¢ do
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projektu nebyly zapojené. Ty vSak nakonec nebyly do vysledkii zahrnuté kvuli nizké
reliabilité.

S koordinatorkou programu v kazdé mateiské skole probéhly dva rozhovory. Prvni v
lednu, tzn. po tfech mésicich, kdy program probihal, a druhy v kvétnu. Prvni kolo
rozhovort probéhlo podle jedné osnovy, druhy rozhovor byl veden na zéklad¢ zjisténi z
prvniho rozhovoru.

Rozhovory byly analyzovany na zakladé kategorii - ocCekéavani, kontext, strategie,
hodnoceni, zapojeni, interpretace programu, bariéry. Byly néasledné¢ modifikovany na
zkuSenosti, ocekavani, problémy, role ucitele, role rodicl, role déti, prevladajici troven

zapojeni déti, uspéch (Cincera, Broukal a Broukalova, 2014).

Pti vyhodnocovani dotaznikli byl zjiStén statisticky vyznamny posun smérem k
silnéjSim proenvironmentilnim postojim déti. Na postoje déti nemélo vliv pohlavi
ani jejich Clenstvi v Ekotymu. Ke zlepSeni proenvironmentalnich postuji doslo ve
dvanacti testovanych Skolach z patnacti. Mzeme fici, ze déti tvotily dvé skupiny. V
prvni byly takové, které vykazovaly zlepSeni prakticky ve vSech oblastech dotazniku a
pak byly takové, u nichz vypovédi kolisaly s propady u polozek 4 (krmeni ptacki), 6

(davani hracek dal), 7 (sbirani odpadkt), 8 (tfidéni lahvi) a 11 (vysazovani rostlin).

Podle vypovédi ucitelek byly matetské Skoly rozdéleny do tfech skupin podle
ptevladajiciho zplisobu zapojeni déti do rozhodovani o cilech a aktivitdch programu.
Prvni skupinu tvofily matefské Skoly, jejichz koordinatorky mély program “pevné ve
svych rukou” a déti se staly pouze ptijemci aktivit. Tyto ulitelky zastavaly néazor, Ze
déti jsou piili§ malé, aby mohly rozhodovat, proto rozhodovaly samy. Rodice, ktefi se
ucastnili schiizek, mé&li roli pomocnika, kladli dil¢i navrhy, zapojovali se do €innosti
Skoly.

Nekteré ucitelky z této skupiny byly s programem spokojené, jedna ucitelka uvedla
pfinos programu v ekologizaci a posileni vztahii s rodici. Dvé ucitelky hodnotily

program negativné, nic nového jim nepfinesl.

Druhou skupinu ucitelek, tvofily ty, které sice mély dominantni roli, ale byly pfistupné
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k navrhiim déti a poskytovaly jim ¢asteCnou miru autonomie. Déti se tcastnily aktivit
piipravenych ucitelkou, ale mohly navrhovat aktivity, které by se jim libily. Rodice byli
opét v roli poradcii, mohli s ucitelkou rozhodovat o sméfovani ¢innosti.

Nékteré $koly byly motivovany, aby se jim podafilo environmentalni vychovu v MS
zavést nebo ji nasmérovat, jiné byly pomémné zkuSené a chtély nacerpat novou
inspiraci. S tim souviselo i jejich hodnoceni. NezkuSené matetské Skoly byly s
programem spokojené. Skoly, kde uZ environmentalni vychova fungovala, hodnotily
program pozitivné i negativné. Nekteré ucitelky uvadély, ze ma priznivy vliv na postoje
déti k pfirod€ a ze se jim podafiilo posilit spolupraci s obci. Dalsi matetské Skoly vSak
zmény k lepSimu nezaznamenaly, piipadné se domnivaly, ze program je urcen pro
mateiské $koly, které s environmentalni vychovou za¢inaji (Cindera, Broukal a

Broukalova, 2014).

Do tfeti skupiny byly zatfazeny tfi matetské Skoly. Tam se uclitelky snazily ukoly
distribuovat mezi déti, jejich rodice, provozni zaméstnance. Ucitelky oteviraly témata,
navrhovaly. Rodice se ucastnili schiizek ekotymu, zapojovali se do ¢innosti, pfichazeli
s napady. Jedna z MS jiz pracovala s demokratickym zapojovanim déti do rozhodovani,
druhd se dlouhodobé vénovala environmentdlni vychové a ve tieti kladli diraz na
traveni ¢asu venku. Dvé MS o¢ekavaly od programu metodiku pro zapojovani déti a
rodici, treti komplexni, komunitné orientovany program.

Vsechny tii matetské Skoly hodnoti program pozitivné. Podatilo se jim 1épe zapojit
rodi¢e a dosdhnout viditelnych zmén k lepSimu. Také ma program pozitivni vliv na

kompetence déti (Cingera, Broukal a Broukalova, 2014).

Program Ekoskola byl zhodnocen jako uspéSny. Poméaha matetskym Skolam vytvaret si
vlastni koncepci environmentalni vychovy a v dasledku posilit environmentalni postoje
déti.

“Program soucasné vede ke dvema ruznym interpretacim, kdy v prvni urcuje cile a
aktivity ucitelka a deti jsou v roli ,, prijemcii“, zatimco ve druhé se déti ucastni spolu s
rodic¢i a uciteli na rozhodovani. Prestoze druhd interpretace predstavuje zamer
koordinatorii programu, vysledky evaluace ukazuji, Ze jde sice o redlnou, ale

mensinovou alternativu” (Cincera, Broukal a Broukalova, 2014, s. 21).
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Ve vétsiné skol ziistalo rozhodovani v rukou uditeld. Z vysledkti vyzkumu vSak
vyplyva, Ze i tento piistup vedl k posileni proenvironmentalniho smysleni (Cingera,

Broukal a Broukalova, 2014).
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3 Dité predskolniho véku a environmentalni vychova

Kapitola seznamuje s vyvojem piedSkolnich déti a specifiky vyvoje déti predSkolniho
véku v kontextu environmentalni vychovy. Je doplnéna vyzkumy, které se tykaji vyvoje

ditéte v souvislosti s environmentalni vychovou.

3.1 Zakladni pojmy kapitoly

Nejprve je tfeba charakterizovat zakladni pojmy.

Terminem osobnost rozumime “cloveka se vsemi jeho psychickymi, biologickymi i
socialnimi znaky. K osobnosti patri vSechny psychické procesy, stavy a vlastnosti
urcitého cloveéka” (Cap, 1996, s. 9).

Vagnerova pridava, ze osobnost je “komplexni a relativné stabilni systém, ktery funguje
jako celek, sklada se ze vzajemné propojenych somatickych a psychickych viastnosti a
projevuje se v reakcich na rizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi”

(Véagnerova, 2010, s. 13).

Vyvoj je proces promény v pribéhu ¢asu. Vyvoj osobnosti zahrnuje dva navzijem
spjaté aspekty - zrani a vzdjemné puasobeni jedince s prostiedim. Zrani je proces
ovlivnény dédicnosti. “Tyka se anatomickych struktur, jejich fyziologickych funkci a
elementdrnich psychickych jevii” (Cap, 1996, s. 10). Vzajemné piisobeni jedince a

prostiedi ovliviluje zrani, jednota sloZek vytvaii vyvoj osobnosti.

Ptedskolni v&k je vyvojové stadium, etapa obdobi od tii let do nastupu Skolni dochazky
(vétsinou do Sesti let). Cap, Mares§ (2001), zdiraziuji, e jde o obdobi vyraznych
pokrok.

“Obdobi predskolni je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vse, co bylo
u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou a ucenim stane zlatym mostem k budouci dospélé
osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz v dospélosti vzpominame, ke které se vracime, ktera

zanechava v nasi paméti jiz mnohé stopy” (Lisa, Knourkova, 1986, s. 174).
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3.2 Vyvoj osobnosti ditéte v predSkolnim véku v kontextu na

environmentalni vychovu

V tomto obdobi dochazi k pocatkim utvafeni osobnosti ditéte, souvisi to s rozvojem
sebeuvédoméni. Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 85) “v predskolnim véku zacinaji deéti chapat
sebe sama jako subjekt, a tak vznika vedomi viastni identity.”

Pro tento vek jsou charakteristické zmény v télesnych, pohybovych funkcich, v citovém i

spolecenském vyvoji, v poznavacich procesech. Nejvyraznéjsi jsou vSak zmény ve vyvoji

osobnosti.

Podle Jeana Piageta détské mysleni od dvou do sedmi let patii do ptfedoperacniho stadia. Dité
napodobuje pravidla her starSich déti, ale hraje si samo a podle vlastni interpretace pravidel.
Stadium je rozdéleno jesté do dvou substadii.

Substadium symbolického a piredpojmového mySleni probiha u déti zhruba od dvou do ¢tyf
let. Dité je jiz schopno uvazovat a mluvit o pfedmétech v symbolickych pojmech, hrat si s
vymyslenym prvkem, naptiklad pii hie pouziva rlizné predméty jako ndhradu za jiné
pfedméty - “vafti” v kybli¢ku pisek.

Dulezit¢ je také vnimani c¢asovych souvislosti.  Formovani pojmi je slozity
myslenkovy proces, jehoz podstatou je tfidéni, srovnavani a zobeciiovani, tedy pomérné
slozité¢ myslenkové operace. Dité ve véku dvou let pouziva tzv. predpojmy. Pes je pro

ného predevsim pes, ktery béha doma na dvofe.

Od ¢tyt do sedmi let véku prochazi dit€¢ substadiem nazorného mysleni. Détské mysleni je
nepfesné a malo flexibilni, nerespektuje zakony logiky. Jeho znaky jsou egocentrismus,
fenomenismus, magic¢nost a absolutismus.

Egocentrismus je “ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat usudky na zdklade
subjektivnich preferenci” (Vagnerova, 2000, s. 75). Dité predpoklada, Zze cely svét je tu pro
néj a kvili nému. Proto je dobré pii environmentalnim vzdélavani se zaméfit nejprve na
soucasnost a mista, ktera dit¢ zna.

Fenomenismus znamena, ze dité je fixovano na piedstavu svéta tak, jak vypada. Svét funguje
podle zjevnych znakt. Dité tak neni schopno pochopit, ze velryba neni ryba.

Zaroven je dit€¢ vazané na predstavu svéta takového, jaky je v danou chvili, pfedstavuje pro
néj subjektivni jistotu, jde o tzv. prezentismus.

Magicnost je “tendence pomahat si pri interpretaci deni v redalném svété fantazii, a tak jeho
poznani zkreslovat” (Vagnerova, 2000, s. 75).
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D¢ti predSkolniho véku maji potiebu jistot, proto se u nich projevuje absolutismus, to je
“presvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a absolutni platnost” (Vagnerova, 2000,

S. 75).

S magicnosti souvisi 1 zplsob zpracovani informaci détmi. DéEti ozivuji téméf vSe, co se
pohybuje, dodava vécem lidskou podobu, jde o tzv. fyziognomismus. Dale ve vécech vidi
lidské bytosti, to je personifikace nebo ztotoziuje véci piimo s ¢lovékem. Pak hovoifime o
antropomorfismu. Uvedenych projevu lze vyuzit pii pfiblizovani svéta piirody détem. Avsak
je nutné se vyvarovat nasilného zjednoduSovani a vést déti k rozliSovani mezi redlnym a

nerealnym zobrazenim.

Jednim z cili environmentalni vychovy je ucit se premyslet nad disledky svého jednani. Dité
v tomto v€ku vSak nedovede rozlisit Casové ani prostorové vztahy. “ Existuji pro né jen mista,

kde Zije a pohybuje se, tzv. akcni prostory” (Horka, 1996, s. 22).

V tomto obdobi se dité vyznacuje znacnou labilitou chovani a ambivalenci proZivani. Stavy
maji své biologické opodstatnéni.
Déti jsou citlivé a vnimavé, coz se promitd predevSim do jejich vztahu k ptirodé. Ucitelé ji

vyuzivaji pro vybudovani vztahu k ptirod¢.

Podle typologie, kterou vytvoril L. Kohlberg, dit¢ spada do prvniho stupné prekonvenéni
urovné. Dité¢ se vyhyba neposlusnosti, protoze za ni nésleduje trest. Vnima dospé€lé lidi za

nositele moralky, nechape praktickou potiebu pravidel v bézném Zivoté (Horka, 1996).

Vyvoji ditéte v kontextu na environmentalni vychovu se vénovaly i n€které zahrani¢ni
vyzkumy. Pro rozvoj environmentalnich postojl je dulezité se vzdélavanim déti zacit

jiz v predskolnim vé&ku (Cutter-Mackenzie, & Edwards, 2013).

Chawla a Cushing (2007) v zavérech svého vyzkumu uvadeéji, ze predskolni veék je Cas,
kdy déti, pokud jsou spravné vedeny, zazivaji silné formativni zkusenosti, ovliviiujici
jejich pozdéjsi zdjem o environmentalni témata. DuleZité je pozitivni a podporujici
vedeni a zaroven dit¢ musi vidét vysledky spole¢ného snazeni. Ptrikladem mize byt
sdzeni kvétin. Détem vysvétlujeme, proc to délame a jaky bude vysledek. Kdyz vidi, ze
z malého seminka vyrostla krasna kvétina, je motivovano chovani napodobovat.
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Erdogan a Erdas (2012) zjistili, ze déti v pfedSkolnim véku jsou mnohem vice oteviené
environmentalnimu pochopeni nez v pozd¢jsSim véku. V rdmci environmentalniho
vzdélavani si mohou vyvinout smysl pro krasu a dovednost ji ocenit, pocit souznéni s
piirodou a respekt k jinym tvorim v piirodé. Toto vzdélavani nevede pouze k poznani,
ale také odrazi emocionalni a behavioralni aspekty. Pokud dit¢ uvidi, Ze nékdo Slape na
kvétinu, tak nejen ze vi, ze se to nedéld, ale také se u toho nepfijemné citi a je mu

kvétiny lito.
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Prakticka cast

4 Program Ekoskola v praxi

Kapitola je vénovana charakteristice realizace programu Ekoskola ve vybrané matetské

Skole. Poskytuje “navod”, jak s programem pracovat.

4.1 Charakteristika materské Skoly

Skola je patrova budova nachazejici se v klidném prostiedi na okraji sidlits. Ma &tyii
prostorné tfidy s kapacitou 112 déti. Dé&ti jsou rozdéleny na zakladé véku. Dvé tiidy
jsou pro déti ve véku 2 - 5 let a dvé pro déti 5 - 6 let staré.

Celé budova je koncipovéna jako lod’ (v souladu s ndzvem programu Skoly “Jsme na
jedné lodi”). Soucasti Skoly je rozlehla zahrada poskytujici optimdlni podminky pro
pohyb déti na Cerstvém vzduchu. Disponuje zastfeSenymi domecky, které umoziuji
pobyt venku déti i v mirném desti. V blizkosti Skoly se nachazi udoli feky Vltavy,
bohnicky les, botanicka a zoologickd zahrada, coz poskytuje piilezitost k riznym
vychazkam 1 ucasti na zajimavych programech. Matefska Skola bude pro zjednoduseni

v nasledujicim textu oznacovana pismenem A.

4.2 Popis realizace programu EkoSkola

Mateiska Skola A si zvolila pro rok 2017/2018 téma prostfedi Skoly. Za pomoci
pedagogti na vSech ¢tytech tfidach Skoly byly déti zasvécené do programu. Ze zdjemcti
byl vytvoren ekotym. Byli osloveni také rodi¢e a podafilo se jich ziskat n€kolik do
tymu. Bylo dohodnuto, Ze schizky Ekotymu budou probihat jednou za mésic, posledni
patek v mésici po obédé€. Rodice se zucastni schiizky v zafi, lednu a ¢ervnu.

Clenové ekotymu jsou ze tiid nejmensich déti Damian a Evicka (ze tiidy Chobotnigek),
Klarka a Nikolka (ze tfidy Zelvicek) a ze tiid predikoldki Matéj, Stefanek, Adélka,
Verunka, Evicka (tfida Delfink®), Stépanek, Karolinka, Toméasek, Gabinka a Eda (ze
ttidy Motskych konikt), viz. obrazek 1, ktery vytvoftili na prvni schiizce ekotymu.

Na prvni schtizce si povidali o programu Ekoskola, co to znamend a obndsi, co je v
nasledujicim roce ¢eka. Diskutovali o tom, jakd by mohli mit pravidla, odhlasovali ta,

ktera se jim “libila”, a vytvarné je ztvarnili. Vymysleli pokiik: “Eko, eko, ekotym,
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energii usetfim.” Dé&ti si vybraly role, které cht&ji v ekotymu zastavat - fotograf
(pofizuje snimky z pribéhu schlizky), zahradnici (maji na starost zahonky), nésténkari
(jsou zodpovédni za vzhled nastének na chodbach MS). Do piistiho setkani dostaly déti
ukol, nakreslit sviij portrét hlavy do pfipravené karticky, ktera pak bude vystavena na

eko nasténce.

Obrazek 1 - prvni schiizka Ekotymu

Na dalsi schizku pozvali oslovené rodice. Spole¢né s détmi je zasvétili do nasi prace a
vyzvali je k pfemysleni o tom, jak by se mohli do ¢innosti ekotymu zapojit.

Potom ucitelé vSechny seznamili s tématem pro tento rok, a to s tématem prostiredi
Skolky. Formou dialogu déti s rodi¢i rozklicovali, co v§echno se pod nim ukryva. Pak
uz se “Slo na véc”. Na tabuli sepsali, co se détem a rodi¢im v MS libi a co ne. Kdyz
dosly napady, tak déti 1 rodie vyrazili na prizkum do prostor §koly. Obesli zahradu,
prosli celou skolku a vyfotili vSe, co se jim libi i nelibi, viz obrazek 2. Také si navzajem

ukazali portréty, které déti mély za tikol namalovat. Po skonéeni schiizky si je vystavily
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na své nasténky v Satn¢. Na zavér déti dostaly ukol do svych tfid - vypracovat spolecné

se svoji ucitelkou a ostatnimi détmi analyzu podle pracovnich lista.

Obrazek 2 - Pruzkum ve Skolce

Ttreti schiizka ekotymu byla vénovéana vysledklim Setfeni. Dé&ti zacaly poktikem a
kratkou zahtivaci hrou. Pak se pustily do prace. Zastupci z kazdé tfidy ukéazali ostatnim
svou analyzu, porovnali je a vzali na védomi véci, které déti vyfotily pii prizkumu ve
Skolce, a “vytvofili” jednu hlavni analyzu. Tu ptekreslili na jeden velky papir, tim se
vynoftily silné a slabé stranky prostfedi mateiské Skoly. Déti dostaly za kol premyslet

o silnych a slabych strankach, jak eliminovat slabé a posilit silné.

Dalsi schliizka navazovala na pfedchozi Setfeni. Formou brainstormingu déti
predkladaly napady. VSechny se zapsaly a pak dokreslily k analyze do planu ¢innosti.

Protoze je napady neuspokojily, rozhodly se, ze usporadaji schiizku vSech tid, na které
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budou déti seznameny s vysledky analyzy a v duchu hesla ”vic hlav, vic vi” se s nimi
poradi, jak postupovat, aby dosédhli stanovenych cili. Déti se nadSené pustily do
vymysleni a porada byla uspésnd. VSechny népad si ucitelé peclivé zapsali a uschovali

na pristi schiizku ekotymu.

Na nasledujici schtizce ekotymu ucitelky s détmi zpracovavaly plan Cinnosti - zapsaly
vSechny ukoly, déti je prekreslily do jim zifetelnych piktogrami, stanovily odpoveédnost
za Ukoly a terminy jejich plnéni. Po tvrdé praci si zahraly kratkou hru na oddych.
Kazdy spravny tym ma svého maskota, a tak si i tento ekotym v ramci jesté vétSiho
stmeleni tymu rozhodl vyrobit spole¢ného maskota, ktery bude bdit nad ekotymem.
Kazdé¢ dité nakreslilo sviij ndvrh a hlasovanim vybraly nejlepsi, vymyslely material, ze

kterého ho vyrobi a urcily, kdo ho do pfisti schizky zajisti.

Dalsi schizka Ekotymu zacala vyrobou maskota, kterou mély déti ptislibenou od
schiizky minulé. Potom ucitelky s détmi vymyslely, jak budou zaznamenavat splnéni a
nesplnéni ukolu. Vyhral napad dvou smajlik. Vyrobily tedy jejich sadu a vydaly se k
planu ¢innosti, kde zhodnotily pokroky a oznacily je pfislusSnymi smajliky. Vzhledem
ke zménam, které se jim zatim podafilo realizovat, se rozhodly opét uspotadat schiizku
pro celou matetskou Skolu.

Na schtizce déti ukazaly ostatnim maskota tymu a sezndmily je s vysledky spolecné
prace. Ostatni déti se zdaly byt ohromené silou Ekotymu, a to jim dodalo motivaci

pokracovat v zajimavé, ale nékdy umorné a mravenci praci.

Environmentalni vychova do vyuky je zafazovana v ramci blokd, které jsou zafazené v
planu Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO). Kazdy rok slavi Den
vody, Den stromil (viz. obrdzek 3), Den zemé, které zapracovavaji do tydennich
vzdélavacich planii. Na zahrad¢ matetské Skoly probihaji akce Vitani podzimu, Vitani

zimy, Vitani jara a Vitani léta.
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Obrazek 3 - Akce ke Dni stromt

V mateiské skole A je pomérné povedeny systém informovani. Déti a zaméstnanci se o
aktivitach ekotymu dozvidaji na schiizkach celé Skolky, navic jsou do déni zapojeni
skrze ukoly, které jim pifinasi ekotym ze svych schiizek. Rodice, ktefi se ucastni
schiizek, maji informace “z prvni ruky” a ostatni se o tymu a jeho ¢innosti dozvidaji na
webu Skolky, skrze nasténky, které jsou umisténé v Satn¢ kazdé tiidy. Jednou za Cas

také pfispivaji do mistniho Casopisu.

Ekokodex vytvotily déti na zac¢atku $kolniho roku. Déti ve tfidach vznesly navrhy, co
vSechno by se v ném meélo objevit a ekotym pak zvolil pét hlavnich pravidel. Ta si
vytvorila kazda tfida sama a umistila je na nasténku v Satné, kde jsou na ocich jak

détem, tak rodic¢um.

Plan environmentalniho vzdélavani je v matetské Skole A piimo soucésti Skolniho
vzdélavaciho planu (SVP), plan akci je doplnén planem environmentalniho vzdélavani,

vychovy a osvéty (EVVO).
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V matetské Skole projekt probiha uz od jeho pocatku, a to od ledna roku 2016 (nckteré
Skoly se ptipojily jiz v zafi roku 2015, Skolni rok 2015/2016 byl zahajovaci). Z diivodu
Castych persondlnich zmén se jesté Skola k ziskani titulu neptihlésila. Cilem Skoly neni
ziskani vlajky, ale zasadit v hlavickach nejmenSich seminka poznani o environmentalni

vychové. Piisobit na déti, které jednou budou rozhodovat o budoucnosti planety.
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5 Vyzkumné Setieni

V kapitole je popsany cil vyzkumného Setieni a jsou stanoveny vyzkumné otazky. Dale
se vénuje metodologii vyzkumného Setfeni a charakteristice vyzkumného vzorku. Zavér

kapitoly tvoti vysledky vyzkumného Setieni.

5.1 Cile, otazky a hypotézy vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda déti, které navstévuji EkoSkolu maji vytvotfené
“spravné” postoje k zivotnimu prostiedi prostiednictvim srovnani odpovédi z dotaznikti
déti z Ekoskoly a déti z bézné matetské Skoly.

Pro dosaZeni cile byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1

Maji déti, které navstévuji matefskou Skolu pracujici v programu Ekoskola, vice

proenvironmentalni postoje nez déti z bézné matei'ské skoly?

Vyzkumna otazka ¢. 2

Jsou vyznamné rozdily mezi odpovéd’'mi dévcat a chlapcti?

Vyzkumna otazka €. 3
Maji vice proenvironmentalni postoje déti, které jsou Eleny Ekotymu, nez déti, které

nejsou ¢leny Ekotymu, ale navs§tévuji Skolu pracujici v programu Ekoskola?

5.2 Metodologie vyzkumného Setfeni

K vyzkumnému Setfeni byl vyuzit dotaznik, ktery byl vytvofen podle dotazniku
EkoSkoly. Ekoskola vytvofila pro svou evaluacni ¢innost dotaznik pro déti. Jeho autory
jsou Jan Smréka ze sdruzeni Tereza a doc. PhDr. Jan Cinéera, Ph.D., ktery vyuduje na
Katedie environmentalnich studii na Masarykové univerzité. Podle potteb byl upraven
a s laskavym svolenim autora pouzit. Vyzkum je tedy kvantitativni. Z diivodu prace s
pfedSkolnimi détmi byl pro ziskani piesnéj$iho obrazu dotaznik doplnén néslednymi
rozhovory se zkoumanym respondenty, kterym byly pokladany otazky, pro¢ tak

odpovidaly. Kazdy rozhovor trval piiblizné¢ 15 minut. Pocet zkoumanych déti byl
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celkem 78, z toho 39 z matetské Skoly pracujici v programu EkoSkola a 39 z bézné
mateiské Skoly.

Dotaznik (viz. pfiloha A) obsahuje 14 dvojic obrazka, které piedstavuji dva odlisné
styly chovani. Déti oznaci kiizkem okénko u fotografie, ktera vice odpovida jejich
chovani. Pro jejich lepsi pochopeni nejdiive oznaci dvojici obrazk, ktera je ptikladova
a do odpoveédi se nepocita. Ucitel ke kazdé otazce Cte popis situace na fotografiich (viz.
ptiloha B).

Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku bude zjistovana porovnanim vysledkti dotaznikti
mateiské Skoly zapojené do programu Ekoskola a bézné matei'ské Skoly.

Zda jsou rozdily mezi odpovédmi dévCat a chlapci zjistime porovnanim jejich
vysledki z obou MS.

Zda maji déti z ekotymu vice proenvironmentélni postoje nez déti, které nejsou soucasti

ekotymu, bude vyhodnoceno porovnanim jejich odpovédi.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofily déti z matefské Skoly A popsané v kapitole Charakteristika
mateiské Skoly. Prizkumu se zac¢astnilo 39 déti od Ctyf let veéku.

Druhy vyzkumny vzorek tvofilo 39 déti z mateiské Skoly, kterou budeme oznacovat
pismenem B. Mateiska Skola se nachéazi také na sidlisti v Praze. Je to Ctyitfidni Skola s
heterogennimi tfidami. Ekologickou vychovou se také s détmi zabyvaji (v radmci

povinného vzdélavani podle RVP PV), av§ak ne v ramci programu Ekoskola.

5.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda to, Ze dité navstévuje matefskou Skolu zapojenou
do programu Ekoskola, ma vliv na jeho proenvironmentalni postoje.

V dotazniku bylo na vybér ze dvou moznosti, jedna moznost, kterd ukazuje na
environmentalni smysleni a druhd, kterd je v rozporu s environmentalnim smyslenim.
Moznost, ktera wukazuje na environmentdlni smySleni, je oznaCena jako

proenvironmentalni odpovéd’.

Vyzkumna otazka ¢.1
Maji déti, které navstévuji matefskou Skolu pracujici v programu Ekoskola, vice
proenvironmentalni postoje nez déti z bézné matet'ské Skoly?
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Podil proenvironmentélnich odpovédi déti dle MS
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Obrazek 4 - Podil proenvironmentalnich odpovédi déti dle MS

Obrazek 4 ukazuje, e vice proenvironmentalnich odpovédi méla MS A, ktera je

zapojena do programu EkoSkola. AvSak vzorek déti nebyl vékove zcela vyrovnany.

Rozlozenivéku zkoumanych déti
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ME A 4 roky ME AS let ME A B let ME B 4 roky MEBS let ME B 6 let

Obrazek 5 - Rozlozeni véku zkoumanych déti

Na obrazku 5 je vidét, ze v obou Skolach byl testovan podobny pocet pétiletych déti (15
a 14 déti), aviak v MS A bylo testovano 8 &tyiletych déti a 16 Sestiletych, zatimco v
MS B bylo testovano 15 étyiletych a 10 Sestiletych déti, coz mohlo ovlivnit vysledky.
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Vliv véku na podilu proenviromentalnich
odpoveédi
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Obrazek 6 - Vliv véku na podilu proenvironmentéalnich odpoveédi

Jak ukazuje obrazek 6, v€k ma zasadni vliv na odpovédi déti. Souvisi to s rozvojem
mySleni déti predskolniho véku popsané v tteti kapitole nazvané “Vyvoj osobnosti
ditéte v predskolnim véku v kontextu na environmentalni vychovu”. S ohledem na
kognitivni vyvoj ditéte byly testovany déti, které dosahly ¢tyt let véku. Pfi nasledném
dotazovani byl velky rozdil v odpovédich &tyiletych a Sestiletych déti. Ctyfleté déti
casto odpovidaly, ze to d¢laji, protoze je to tak spravné, protoze se to déld, protoze se to

délat musi, je to podle pravidel. Sestileté déti Gasto dokazaly Fict, proé se to déla.

Paodil proenvironmentalnich odpovédi v zavislostina
vékua MS
100% o s8.8% 90,0%
78,5% 78,6% B1,6%
80%
60%
40%
20%
0% T T
M3 A4 roky ME B 4 roky MEAS let MEBS let ME A6 let MEBE let
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Obrazek 7 - Podil proenvironmentéalnich odpovédi v zavislosti na véku a mateiské Skole

Nejpresnéjsi vysledky poskytuje obrazek 7, ktery ukazuje podil proenvironmentalnich
odpovédi v zavislosti na véku ditéte a mateiské $kole. Ukazuje, Ze étyfleté déti z MS A
doséhly o néco lepsiho vysledku (79,5 % proenvironmentalnich odpovédi) nez déti z
MS B (78,6 % proenvironmentalnich odpovédi). Pétileté déti z MS A dosahly lepsich
vysledktt (85,2 % proenvironmentalnich odpovédi) nez déti z MS B (81,6 %
proenvironmentalnich odpovédi). Ptfi porovnani Sestiletych déti je vidét, ze lepSich
vysledkti dosahly déti z MS B (90,0% ku 88,8%). Mizeme tedy fict, Ze podil
proenvironmentalnich odpovédi byl dosti vyrovnany v obou matetskych Skolach a tedy

vice neZ na $kole zavisi na véku ditéte.

Podil proenviromentalnich odpovédi dle otazek

100% —93,6% 923% 4%y 9T0% 94,9%  03.6% —52,3%
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Obrazek 8 - Podil proenvironmentalnich odpovédi dle otazek

Zaroven je zajimavé se podivat na kaZzdou otdzku s niz§im poctem proenviromentalnich

odpovédi nez 80% a pokusit se identifikovat, pro¢ tomu tak bylo.

V otézce €. 2 mély déti vybrat, zda kresli na jednu stranu papiru nebo pouzivaji obé
strany. N¢které déti odpovidaly, Ze kresli jen z jedné strany papiru, protoze kdyZ maluji
barvou, druha strana obrazku by jim za$pinila stiil. D&ti z MS A pouZivaji na kresleni
hlavné “Smirdky”, tzn. papiry, které jsou z jedné strany jiz potisténé, tudiz se na druhou
stranu malovat nedd, avSak zadné dit€¢ to ve své odpovédi neuvedlo. De¢ti Casto
odpovidaly, zZe z druhé strany nemaluji, protoze se jim nechce, nebavi je to, bolela by je

ruka.
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V otazce €. 4 déti spravné rozumély problematice, Zze maji krmit v zim¢ ptaky, protoze

nemaji dost potravy, ale Casto uvad¢ly, Ze nemaji moznost se o né starat.

V otazce ¢. 8 déti odpovidaly, zda piji radéji vodu z vodovodu nebo vodu kupovanou.
Nékteré déti odpovidaly, Ze piji vodu z kohoutku, protoze je zdrava, jiné Ze ji nepiji,
protoZe je nepitnd. Dalsi piji vodu z lahve, protoze v lahvi se nevylije a mizeme si ji

vzit na vylet.

Po diikladnéjsim zkoumani odpovédi déti 1ze fici, Ze déti nejsou zvyklé pouZzivat papir z
obou stran, ¢asto nemaji zkuSenost s krmitky a krmenim pték.
Otazka ¢islo osm byla piili§ komplexni. Déti tak misto zamyslenim se nad plytvanim

plasty déti odpovidaly nad plytvanim vodou.

Srovnani proenvironmentalnich odpovédi obou MS
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Obrazek 9 - Srovnani proenvironmentalnich odpovédi obou MS

Obrazek 9 ukazuje, jak si vedly ob& mateiské $koly v kazdé otdzce. Skoly mohou z
obrazku vyvodit zaveéry, ¢im je potfeba se jeSt€é v ramci environmentalni vychovy
zabyvat. Jak je uvedeno vySe, je potfeba zohlednit, zda-1i déti porozumély otdzce, coz

se v ptipad¢ otazky ¢islo osm nestalo.

41




Prvni otazka: Dité vlevo pri ¢iSténi zubt vypina vodu zatimco, dité vpravo nechava
pri Cisténi zubi vodu téct. Vice proenvironmentalné odpovidaly déti, které navstévuji
MS A (94,9% ku 92,3%). Jednim z divodii mize byt, ze v MS A pouzivaji pii &iténi
zubt kelimky na vodu a diky tomu nemusi déti tolik poustét vodu.

Déti Casto odpovidaly, ze vodu vypinaji, protoze ji nechtéji plytvat, protoze za ni
musime platit, protoze je vzacna. Nekteré déti se odkazovaly na pravidla tiidy: “Abych
neplytval vodou, to mame pravidlo.” Hezky to vystihl pétilety chlapecek: “Protoze
kdyz ji nechame zapnutou, tak nebude voda.” Objevovaly se 1 kuri6znéjsi odpovédi:
“Vypinam vodu, abysme nevytopili dum.”

Obecné miizeme fict, ze vétSina déti chépala, ze mame vodu vypinat, protoze je tieba ji

Setfit. A vétSina déti uméla své stanovisko zdavodnit.

Druha otadzka: Dité vlevo kresli ¢i piSe pouze na jednu stranu papiru a druhou
nechava prazdnou, zatimco dité vpravo pouziva na Kkresleni ¢i psani obé strany
papiru. Lepsich vysledkt dosahly déti z MS B (56,4% ku 51,3%). Divodem mize byt
i to, ze déti v MS A pouzivaji na kresleni “§miraky”. Nékteré déti uvadély, Ze na
druhou stranu papiru kresli, aby to bylo hezké, aby nedosly papiry. Ctyileta hol¢icka
odpovédéla takto: “Jedna strana je pro maminku, druha pro tatinka.” Pé&tiletd holc¢icka
uvedla: “Aby to bylo hezci, aby nebyla jedna strana bila.” Dalsi déti uvedly, Ze kresli
na druhou stranu papiru jen, kdyZ se jim prvni strana nepovede. Déti, které odpovidaly,
ze kresli jen na jednu stranu papiru, odpovidaly, Ze je to proto, aby barva, kterou
nanesly na jednu stranu, neuSpinila stlil nebo zZe se jim nechce, boli je ruka.

V MS A se v ramci Setfenim papirem pouzivaji “§mirdky” a ty se navic rozstiithavaji na

papiry formatu AS.

Otazka tfeti: Dité vlevo vyhazuje odpad podle druhu do riznych kosi na tridény
odpad, dité vpravo vyhazuje v§echny odpadky do jednoho kose. Déti z MS A mély
vyrazné lepsi vysledky nez déti z MS B (94,9% ku 76,9%). Divodem vysledku mize
byt, Ze déti z MS A maji na kazdé tiidé dobfe oznatené kontejnery na tiidény odpad.

Po poloZeni otazky pro¢ déti tiidi odpad, se casto na dlouho zamyslely a pak
odpovédely, ze nevi. Nékteré odpoveédely, ze se to tak dé€la, je to spravné, musi se to
délat. Chlapec, kterému je Sest let, fekl: “Ja nevim proste, ale délam to vSechno, jak ma
byt.” Pétilety chlapec odpoveédél: “Tiidim, protoze je to dilezity pro piirodu.” Ctyilety
chlapec jako divod tfidéni uvedl: “Aby odpadky nebyly ve Spatném kosi.” Zajimavou
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odpovéd’ uvedl Sestilety chlapec: “Kdyz to nékdo hazi do néjakych mori, tak je to
neslusny a néjaky ryby by mohly umrit.”
Déti, které oznacCily moznost, Ze netiidi odpad, Casto jako divod uvadely, ze maji jen

jeden kos.

Otéazka ctvrta: Dité vlevo v zimé ptaky nekrmi, zatimco dité vpravo sype v zimé
ptakim na krmitko zrni. Déti z MS A dosihly 84,6% proenvironmentalnich
odpovédi, déti z MS B 66,7%. Davodem vyrazného rozdilu mezi obéma testovanymi
skolami mbzZe byt opét fakt, ze déti z MS A maji na zahradé na kazdém oddéleni jedno
krmitko, kde pravideln¢ krmi ptacky.

V daivodech péée o ptaky se déti vice méné shodovaly. Sestileta divka fekla: “ Protoze
by ptacci pak méli hlad a nemeéli by co papat.” Podobné to okomentoval i Sestilety
Kluk: “dby méli jidlo, protoze v zimé neroste jidlo pro ptacky.” Sestileta hol¢icka
mazané odpovedéla: “Krmim ptacky, protoZe si preju mit papouska.” Jina Sestiletd
divka mé& velmi ptijemné piekvapila: "Mame na chalupe hodné slunecnic a kdyz ty
seminka z nich sbirame, tak jich mame vic, nez chceme zasadit novych slunecnic, tak ty
seminka davame ptackum.”

Déti, které vyplnily, Ze se o ptaCky nestaraji, Casto odpovidaly, Ze na to nemaji
prostiedky. Pétileta divka odpovédéla: “My nemdme zrnicka.” Sestileta hol&icka
pragmaticky uvedla: “Nemdm na to cas.” Logicky premyslela dalsi Sestileta divka:
“Mame dvé kocky a ty by je mohly ulovit.”

Obecné si myslim, ze déti by rady krmily ptacky, maji rady vSechna zvifatka, ale

jelikoz to nezavisi jen na nich, tak k tomu nékdy nedojde.

Otazka pata: Dité vlevo si venku hraje rado, zatimco dité vpravo si venku hraje
nerado. Ob& MS dosahly stejnych vysledkii 92,3%. Odpovédi déti byly moc pot&sujici.
Odpovidaly, Ze chodi rady ven, protoze je to tam bavi, je tam zabava. Nejvice je bavi
hrat si ve sn¢hu, coz je pro prazské déti pochopitelné, protoze si ho za zimu moc
neuziji. Nekteré déti odpovidaly, ze si venku rady hraji, protoze jsou rady na cerstvém
vzduchu. Sestilety chlapec uvedl: “Rdd si hraju venku, protoze venku si miizeme hrdt

’

na cokoliv chceme.’

Sesta otazka: Dité vlevo svoje hracky vyhazuje, kdyZ uZ si s nimi nechce hrit. Dité
vpravo dava svoje hra¢ky jinym détem, kdyZ uZ si s nimi nehraje. Obé MS mély
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vyrovnané odpovédi (94,9% proenvironmentalnich odpovédi). Déti Casto odpovidaly,
ze hraCky nevyhazuji, protoze je to Skoda. VétSina déti na otdzku odpovidala velmi
prosocialng. Sestilety chlapec fekl: “Protoze nékteré déti nemaji svoje hracky, tak jim
Jje davam.” Pétilety chlapec odpoveédél: “Nesmi se to vyhodit, nedéla se to.”

Opét si myslim, ze déti chapou, ze je lepsi si hracky mezi sebou podarovat nez je
vyhazovat. Otazkou zlstdva, co by odpovédély, kdybychom se jich zeptali, kterou

hracku by si vzaly, pokud by si mohly vybrat mezi pouzitou a novou.

Sedma otazka: Dité vlevo prii odchodu z mistnosti nechiava rozsvicena svétla,
zatimco dité vpravo svétlo zhasina. Mateiska Skola B méla vice environmentalnich
odpovédi nez MS A (92,3% ku 89,7%). Vétsina déti odpovidala podobné jako pétileta
hol¢i¢ka: “Zhasinam svetlo, protoze by se vysvitila zarovka.” DéEti odpovidaly, ze
pokud nechame svétlo rozsvicené, tak se vybije, rozbije. Ctyflety chlapec ma v
problematice jasno: “Zhasindm, abych neplytval elektrikou.” Sestilety chlapec ziejmé

)

poucen rodic¢i odpoveédél: “Zhasinam, abysme nemuseli platit svétlo.’

Osma otazka: Dité vlevo rado pije vodu z kohoutku, zatimco dité vpravo ma radéji
kupovanou vodu z PET lahve. V této otazce 56,4% déti z MS A odpovédélo
proenvironmentalné a z MS B 35,9%. Myslim, Ze ditvodem vyrazného rozdilu v podilu
proenvironmentalnich odpovédi mezi obéma matefskymi Skolami, mize byt i to, Ze déti
v ramci pitného reZimu maji cely den k dispozici vodu s citronem. Na zahradé¢ v teplych
dnech je pro né pfipravena ve varnici studend obycejna voda.

Déti Casto odpovidaly, Ze piji vodu z vodovodu, protoze jim chutnd, je zdrava nebo je
lepSi nez kupovana. Jedno z déti odpovédélo, Ze pije radé€ji vodu z kohoutku, abychom
neutraceli za kupovanou.

Déti, které odpovidaly, Ze piji rad€ji vodu kupovanou, odpovidaly ze je €ista, chutna
jim, je lepSi nez z kohoutku. Svérazny nazor vyjadfila pétileta divka: “Piju vodu

kupovanou, protoze z kohoutku je nepitelna.”

Devata otazka: Dité vlevo nebavi sazet rostliny do zemé, zatimco dité vpravo bavi
sazet rostliny. Déti z MS A nasbiraly 87,2% proenvironmentalnich odpovédi, zatimco
druha MS 94,9%. Je piekvapivé, Ze vice proenvironmentalnich odpovédi ziskaly z MS
B, protoze déti z MS A pomahaji uitelkam na zahoncich pred matefskou §kolou. Maji
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zde nasazené jahody, kvétiny nebo nékteré bylinky. Navic ma kazda tfida na své Casti
zahrady svlij zahonek, ktery byl na podzim osazen tulipany. D¢ti jsou ke starani se o
kvétiny vedeny, ale po Case ztraceji o tuto ¢innost zajem. V druhé testované matetské
Skole nékteré déti odpovidaly, Ze by rady sazely kvétiny, ale nemély k tomu pfilezitost.
Ctytleta divka odpovédéla: “Bavi mé sdzet kyticky, protoze chci abysme to na zahradé
meli hezky.” Dalsi cCtyfleta holCicka tekla: “Bavi mé sazet kyticky, protoze u nas na
zahrade sazime lusky a ty jsou moc dobry, a kdyz jsou ze zahrady, tak miiZeme jist i
Jejich slupky a ty jsou taky moc dobry.” Zajimavy divod, pro¢ se stard o kvétiny uvedla
Sestiletd divka: “Rada se staram o kvétiny, protoze mé bavi kopat diru.” Dalsi déti,
které odpovidaly proenvironmentalné, uvadély jako divody, ze kyticky jsou krasné,
hezky voni, bavi mé to. Jeden pétilety chlapec odpoveédé€l: “Rdd se staram o kyticky,
protoze chci pomoct babicce, ktera je stara, tak aby se nemusela tolik ohybat.”

Déti, které odpovidaly, Ze je nebavi sazet kvétiny, ¢asto odpovidaly, Ze nemaji zahradu,
kvétiny, Ze to u nich déld mama. Jeden pctilety chlapec odpovéd€l: “Mé to nebavi,

protoze bych byl od hliny pak.”

Desata otazka: Dité vlevo na noc lampic¢ku u postele zhasina. Dité vpravo ma rado,
kdyZ mu v noci sviti u postylky lampicka. 82,1% déti z MS A vyjadiilo
proenvironmentélni postoj a 87,2% déti z MS B. Cast déti, které odpovidaly, Ze spi se
zhasnutou lampickou, to odlivodnovala tim, Ze by se jim pfi svétle Spatné¢ spalo,
ptipadng, Ze by viibec neusnuly. Cast z nich uvadéla, ze by se vybilo svétlo, Ze chtgji
Setfit nebo Ze ho zhasinaji, aby se nerozbilo. Sestilety chlapec bystfe odpovédél:
“Zhasindam svétlo, abych si nemyslel, Ze je rdano, kdybych se v noci probudil.” Poeticky
odpovédel Ctytlety chlapec: “Spim se zhasnutou lampickou, lépe se mi spi, mam pak
krasnou noc.”

Déti, které usinaji s rozsvicenym svétlem, tak &ini kvilli jejich strachiim. Sestileta
hol¢icka odpovédé€la: “Spim s rozsvicenym svétlem, protoZe se bojim, Ze mam pod
posteli strasidlo.” Stejn¢ tak odpoveéd€l Sestilety chlapec: “Spim s rozsvicenym svétlem,

abysem svétlem zahdnel mimozemstany.”
Jedenactd otazka: Dité vlevo moc nebavi zkoumani prirody, zatimco dité vpravo

bavi zkoumat prirodu. Srovnatelny z4jem o piirodu vyjadtily déti z obou matefskych

kol (87,2% proenvironmentéalnich odpovédi).
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Dé&ti nejcastéji odpovidaly, ze se o prirodu zajimaji, protoze je zajimava, zabavna, libi
se mi, chci se o ni ndco dozvédét. Sestiletda hol¢icka v duchu nazorného mysleni
odpovédéla: “Zajimam se o piirodu, protoze nechci, aby byla smutnd. "Ctyileta divka
zase uvedla: “Zajimam se o prirodu, protoze rada pozoruju zviratka a ptacky.”
Ctytlety chlapec zase odpovédél, Ze se zajima o piirodu, protoZze by rad vidél Zizaly.
Pétiletd divka uvedla: “Zajimam se o prirodu, abysme védeli néjaky druhy, co je co,
abysme mohly jit rovnou do skoly.”

Sestilety chlapec odpovédél: “Nezajimdm se o pFirodu, protoze si chci radsi hrdt.”

Dvanacta otazka: Dité vlevo se rado stara o domaci zvirata, zatimco dité vpravo se
nerado stara o domaci zvifata. Déti z MS A v 97.4% odpovédély, Ze se rady staraji o
zvitata, déti v MS B odpovédély kladné v 92,3%.

V MS A tato otazka ziskala nejvice proenvironmentalnich odpovédi ze viech otazek.
Myslim, Ze vSeobecné déti maji rady zvifatka a dalo se ocekdvat mnozstvi
proenvironmentéalnich odpovédi. Aviak v MS B otazka nepatiila mezi ty, které ziskaly
nejvice proenvironmentalnich odpovédi. Mize to byt tim, ze v MS A maji déti Zivého
maskota Skoly zelvu Brusinku, takze vSechny déti maji osobni zkuSenost s zivym
tvorem i v ramci MS. Zelvicku si déti s ucitelkami ptjéuji do t¥id a v teplém pocasi ji
také vypoustéji na zahradé do travy, kde ji déti hlidaji. Také kazdoroéné jsou do MS
pozvani lidé s programy o zvitatkach 1 s Zivymi zvitatky.

Mezi nejcastéjsi odpovédi patfilo: starame se o zvifatka, protoZe je to spravné, mam je
rad, jsou mil4 a hodna, aby neumfela, aby ndm neutekla. Sestileta divka svou odpovéd
zdivodnila tim, Ze chce byt veterinarka. Pétileta divka odpovédéla: “Rdada se staram 0
zviidtka, protoze je s nima sranda.” Sestilety chlapec zase pecuje o zvifatka, protoZe ho
bavi je zkoumat. Krasné to vystihl Sestilety chlapec: “Rdd se staram o zviratka, protoze
Jsou to hezky stvorenicka.”

Komplexné pojal otazku dalsi Sestilety chlapec: “Stardm se o zviratka, protoze kdyby

nejaké mohly vyhynout, abych je nenechal vyhynout.”

Ttindctd otdzka: Dité vlevo se nerado stara o kvétiny, zatimco dité vpravo se o
kvétiny stara rado. Déti z MS A dosahly 94,9% proenvironmentalnich odpovédi, déti
z MS B 92,3%. Opét obé koly ziskaly velké procento proenvironmentalnich odpovédi.
Zase se ukazuje, ze déti maji rady vSe, co je Zivé. Tady se déti rozdélily na “praktiky”,
kteti odpovidali, Ze se staraji o kyti¢ky, aby neuschly, nezvadly, neumfely, neshnily,
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aby vyrostly a na “romantiky”, kteti odpovidali, Zze se o kvétiny staraji, protoze jsou
krasné, hezky voni, maji je radi. Mile odpovidala Sestileta divka: “Stardm se o kytky,
protoze babicka je ma rada, tak ji pomaham, aby pekne rostly.” V duchu polidstovani
odpovidala c¢tyrleta divka: “Staram se o kyticky, aby nemély zizen.” A pétilety chlapec
tekl: “Stardam se o kytky, protoze nechci, aby zahynuly.”

Ctrnacta otazka: Dité vlevo po sobé odpadky z piirody odnasi, zatimco dité vpravo
v pFirodé odpadky nechava. Lepsich vysledkt dosdhly déti z MS B (94,9% ku
89,7%).

Déti €asto odpovidaly, Ze odpadky po sobé z pfirody odnasi, aby tam bylo hezky, Cisto.
Sestileta divka fekla: “Odndsim z prirody odpadky, aby to za mé nemusely délat jiné
deti.” Jina Sestiletd divka myslela na zvitata: “Odndsim z prirody po sobé odpadky, aby
to neohrozilo zviratka.” Dalsi Sestiletd divka myslela 1 na déti: “Odndsim z prirody
odpadky aby, kdyby bylo venku sklo, tak aby si to déti nezapichly do nohy.” Ctytleta
divka myslela i na bezpe¢nost: “Odndsim po sobé odpadky z prirody, aby tam nebylo

Spinavo a nikdo po nich neuklouzl.”

Vyzkumnou otazku ¢. 1, zda ma zapojeni se do programu EkoSkola vliv na
proenvironmentalni smysleni déti, mizeme zodpoveédét tak, ze Clenstvi v programu
Ekoskola MS A nemélo vyznamny vliv na proenvironmentalni smysleni déti. Vétsi vliv

na jejich odpovédi mél jejich vek.

Vyzkumna otazka ¢. 2

Jsou vyznamné rozdily mezi odpovéd’'mi dévcat a chlapcti?

Vliv pohlavi ditéte na podilu vsech
proenvironmentadlnich odpovédi

100%

87,8%
80,3%

80% -

60% -

40%

20%

0%
Divky Chlapci

Obrazek 10 - Vl1iv pohlavi ditéte na podilu vSech proenvironmentalnich odpovédi
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Obrazek 10 ukazuje odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 2. Dévcata odpovidala
proenvironmentalné¢ v 87,8%, chlapci v 80,3%. Divodem muze byt vétsi vyspélost
divek nebo jejich vétsi soustfedénost. Divky Casto rady spolupracovaly a bez problému
udrzely pozornost po celou dobu testovani (10 - 15 minut), oproti chlapcim, ktefi se
Casto oSivali a vrtéli na zidli. AvSak je dilezité vzit v uvahu vek s ohledem na vysledky,

které jsou uvedeny na obrazku 6.

Vliv véku a pohlavi ditéte na podilu

proenvironmentalnich odpovédi

100%
BB% S1% B7%
Bd B3%
BO%
69%
B60%
40%
20%
0%
Divky 4 roky Chlapci 4 roky Divky 5 let Chlapcis let Divky 6 let Chlapcig let

Obrazek 11 - Vliv véku a pohlavi ditéte na podilu proenvironmentalnich odpovédi
Podrobnéjsi informace poskytuje obrazek 11, ktery ukazuje, jak odpovidala dévcata i
chlapci v zavislosti na v€ku. Porovnavame zde 12 ctytletych divek a 11 ctyfletych
chlapcti, 13 pétiletych divek a 16 pétiletych chlapci, 14 Sestiletych divek a 12
Sestiletych chlapci.

TakZe Slo o téméf vyrovnany vzorek déti. Graf poskytuje zajimavé vysledky, mezi
divkami a chlapci pétiletymi nejsou témeét rozdily v odpovédich (divky 84%
proenvironmentalnich odpovédi a chlapci 83% proenvironmentalnich odpovédi). Totéz
lze fici o détech Sestiletych, mezi dév€aty (91% proenvironmentalnich odpovédi) a
chlapci (87% proenvironmentalnich odpovédi) je rozdil v odpovedich 4%. AvSak mezi
divkami a chlapci ¢tyfletymi je velky rozdil (divky 88% a chlapci 67%). Lze tedy fici,

ze pétileté divky a pétileti chlapci odpovidali podobné bez zavislosti na pohlavi. Stejné
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tak déti Sestileté, Sestileté divky a Sestileti chlapci odpovidali podobné bez zavislosti na
pohlavi. Zustava otazkou, pro¢ vznikl takovy rozdil mezi odpovédmi Cctyfletych
chlapct a divek. Kdyz porovname odpovédi Etyfletych chlapci a divek, mizeme fici,
ze divky odpovidaly vice konkrétng, vice rozumng. Ctyfleti chlapci ¢asto odpovidali, Ze
nevi, protoze se to tak d¢la, protoZe je to hezké. Oproti tomu divky naptiklad na prvni
otazku, pro¢ vypinaji vodu, kdyz si Cisti zuby, odpovidaly: “Vypindm vodu, aby se

’

nevyplejtvala.”; “Abych Setrila vodou.” “Protoze je to plytvani.” Na otdzku, proc
vypinaji svétlo, kdyz odchéazi z mistnosti zase odpovidaly: “Aby se nevybila zarovka.”
Abychom neplytvaly, protoze je to pravidlo.” “Aby se svétlo nerozbilo.”

Muzeme piedpokladat, ze Ctyfleté divky, které se zucCastnily vyzkumu byly mimofadné
bystré nebo mohly byt ovlivnéné snahou odpovidat “spravné”. Divky ¢asto mivaji veétsi

potiebu nez chlapci chovat se podle pravidel, tak jak si to pieje ucitelka nebo rodice.

Podil proenvironmentalnich odpovédi v zavislostina
pohlavi, materskeé skole a véku

100%

BO%
60%
40%
20%

0%

Divky 4 | Divky4 |Divky 5 let|Divky 5 let|Divky 6 let|Divky 6 let| Chlapci4 | Chlapci4 |Chlapci5 | Chlapci5 | Chlapci& |Chlapci6
roky roky roky roky let let let let

M5 A MEB M3 & M3 B M3 & MEB M5 A MEB M3 &

Obrazek 12 - Podil proenvironmentalnich odpovédi v zavislosti na pohlavi, matetské
Skole a veéku

V obrazku 12 lze zjistit, Ze nejhiife odpovidali &tyfleti chlapci z MS A (54%
proenvironmentalnich  odpovédi), &tyileti chlapci z MS B ziskali 72%
proenvironmentdlnich odpovédi. Zaroven je vidét, ze mezi vysledky odpovédi
Styfletych divek v ramci matefskych $kol neni rozdil, ob& MS ziskaly 88%
proenvironmentélnich odpovédi. Pfekvapivych vysledkt dosahli Sestileti chlapci z MS

B, ziskali 96% proenvironmentalnich odpovédi, coz je vice nez mély Sestileté divky.
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Sestileté divky z matei'ské $koly A dosahly 94% proenvironmentalnich odpovédi, coZ je
také skvély vysledek a Sestileté divky z MS B ziskaly 88% proenvironmentalnich

odpovedi.

Zavérem, odpovéd’ na vyzkumnou otdzku €. 2, zda bude rozdil mezi odpovéd'mi divek
a chlapcti, bylo zjiSténo, ze mezi divkami a chlapci ve véku 5 nebo 6 let nebyl rozdil v
odpovédich. Avsak mezi chlapci a dévcaty cCtyfletymi byl velky rozdil v odpovédich,
divky odpovidaly vyrazné vic proenvironmentalné (divky 88% proenvironmentalnich
odpovédi a chlapci 69% proenvironmentalnich odpovédi). Diivody mohou byt rizné,
chlapci se hlife koncentruji, divky zase raddy plni Ukoly pro ucitelky a chtéji vSechno

délat spravné€, coz mohlo ovlivnit vysledky.

Vyzkumna otazka €. 3
Maji vice proenvironmentalni postoje déti, které jsou €leny Ekotymu, nez déti, které

nejsou ¢leny Ekotymu, ale navstévuji skolu pracujici v programu Ekoskola?

Vliv élenstvi v Ekotymu na podilu
proenvironmentalnich odpovédi
100%
B5,9% B5,5%
BO%
60%
40%
20% -
0% T
Ekotym Ostatni

Obrazek 13 - Vliv ¢lenstvi v Ekotymu na podilu proenvironmentéalnich odpovédi

Obrazek vySe ukazuje, ze mezi odpovédmi déti z ekotymu a déti, které do ekotymu
nepatii, neni prakticky Zadny rozdil. Déti z ekotymu dosahly o 0,4% lepSiho vysledku
nez ostatni déti (85,9% ku 85,5%).
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Vysledek koresponduje s vyzkumem, ktery provadéla organizace Tereza. Zaroven je
vysledek v souladu s cili programu Ekoskola. Jeho cilem je ucit vSechny déti z
matetské Skoly ekologicky myslet a jednat. Cile je dosahovdno pomoci ekotymu a
uciteld.

ekotym nebo vice zavisi na praci ulitelek na tfidach a jejich vychové v rodin€. Vezme-
li se v avahu MS B, ktera v programu nepracuje a zadny ekotym nemé a piesto dosahla

témet totoznych vysledkl ve vyzkumu, zlistava otdzkou, ¢im to je.

Odpovédi na tieti vyzkumnou otazku, zda maji vice proenvironmentalni postoje déti,
které jsou ¢leny Ekotymu, nez déti, které nejsou ¢leny Ekotymu, ale navstévuji Skolu
pracujici v programu Ekoskola, je Ze mezi odpovéd'mi obou skupin nebyly vyznamné

rozdily.
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6 Shrnuti a diskuse vysledki vyzkumného Setfeni

Cilem diplomové prace bylo zjistit vliv programu Ekoskola na rozvoj osobnosti ditéte
matetské Skoly. Postoje déti byly zjistovany prostiednictvim obrazkového dotazniku,
ktery byl s kazdym ditétem vyplnén. Na zaklad¢ dotazniku bylo provedeno doptavani
na diivod jejich odpovédi. Setfeni se zacastnilo 39 déti z mateiské Skoly A a 39 déti z
matetské Skoly B. Matetska Skola A pracuje v programu Ekoskola, matefska Skola B je
bézna skola. Vliv programu Ekoskola na environmentdlni postoje déti byl zjisStovan
porovnanim odpovédi déti z obou matefskych Skol. Porovnani obou skol pfineslo
zajimavé vysledky.

Porovnani vysledkil ukézalo, e déti z MS pracujici v programu Ekoskola maji
srovnatelné proenviromentalni postoje s détmi z b&zné mateiské skoly. Ctyileté déti z
MS A ziskaly 79,5 % proenvironmentalnich odpovédi a déti z MS B 78,6 %
proenvironmentéalnich odpovédi. Pétileté déti z MS A dosahly lepsich vysledki (85,2 %
proenvironmentalnich odpovédi) nez déti z MS B (81,6 % proenvironmentalnich
odpovédi). Pii porovnani Sestiletych déti je vidét, ze lepSich vysledki doséhly déti z
MS B (90,0% ku 88,8%). Miizeme tedy fict, Ze podil proenvironmentalnich odpovédi
byl dosti vyrovnany v obou matetskych Skolach. Vliv na postoje déti ma vék. Vliv
programu Ekoskola na environmentalni postoje déti se neprokdzal. AvSak vysledky v
obou matefskych Skolach jsou potéSujici, ukazuji, ze ob& matefské Skoly se
environmentalni vychovou zabyvaji a maji vysledky. Dé&ti nejen Zze maji
environmentalni postoje, navic ale velka ¢ast z nich dokaze fict, z jakého diivodu se tak
chovaji.

Otéazkou zlistava, co ovliviluje environmentalni postoje déti. Myslim, Ze jejich postoje
jsou ovlivnéné z velké ¢asti rodi¢i a ucitelkami, které s ditétem pracuji. Myslim, Ze
prace Ekotymu ma svij smysl, ale nemé na déti takovy dopad, jako kazdodenni prace

jejich uditelek.

V druhé vyzkumné otazce jsem hledala souvislost mezi pohlavim ditéte a jeho
environmentalnimi postoji. Ukazalo se, Ze mezi pétiletymi divkami a chlapci nejsou
témeét rozdily v odpovédich (divky 84% proenvironmentalnich odpovédi a chlapci 83%
proenvironmentalnich odpovédi). Totéz jsem vysledovala 1 u déti Sestiletych. Rozdil
mezi divkami a chlapci byl 4%, dévcata ziskala 91% proenvironmentalnich odpovédi a

chlapci 87% proenvironmentalnich odpovédi. AvSak u déti ¢tyfletych nastal zlom.
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Divky s 88% proenvironmentalnich odpovédi pied€ily svymi vysledky pétileté divky a
chlapce a chlapce Sestileté. Ctyileti chlapci ziskali 69% proenvironmentalnich
odpovédi. V naslednych rozhovorech se Ctyfletymi détmi se také objevily nevyrovnané
odpovédi. Ctyfleti chlapci ¢asto odpovidali na otazku, pro¢ to tak délas, protoZe je to
tak spravné, protoZe je to hezké nebo nevim. Ctyfleté divky vétsinou dokézaly sviij
nazor zdivodnit. Diivodem muze byt nevyspélost chlapct z kontrolni skupiny, jejich
nesoustfedénost nebo naopak vyspélost Ctyfletych divek ze skupiny. Dalsim z divodi

vysledkd mize byt snaha divek se zavdécit ucitelce, mit vSechny odpovédi “spravné”.

Vysledky u pétiletych a Sestiletych déti koresponduji s vysledky evaluace matefskych
Skol vzdé€lavaciho stfediska Tereza (uvedené v podkapitole 2.4 Evaluace programu

Ekoskola).

Odpovédi na tfeti vyzkumnou otazkou je, ze na environmentalni smysleni ditéte nema
vliv jeho ¢lenstvi v ekotymu. Ukazalo se, ze mezi odpovéd'mi déti z ekotymu a déti,
které do ekotymu nepatii, neni prakticky zadny rozdil. Déti z ekotymu dosahly o 0,4%
lepsiho vysledku nez ostatni déti (85,9% ku 85,5%). AvSak rozdily mezi skupinami
nejsou vyznamne.

Vysledky jsou v souladu s hlavni mySlenkou programu Ekoskola - §ifit environmentalni
myslenky pfes Ekotym do celé matetské Skoly.

Zjisténi také koresponduje s jiZ zminénou evaluaci.

Z odpovédi na tieti vyzkumnou otazku vyplyva, Ze zdsadni vliv na détské postoje maji
jiné faktory neZ je ekotym. Jednim z hlavnich je v€k a s nim souvisejici vyspé€lost déti.
Dale déti ovliviiuji dospéli, ktefi jsou détem na blizku a které déti napodobuji. AvSak
program EkoSkola je vyborny ndstroj, ktery mliZze pomoci nastolit zmény v matetské

Skole, ktery mize ucitelim ukézat cestu, na kterou se mohou s détmi vydat.
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7 Doporuceni pro praxi

Déti z obou zkoumanych skupin prokazaly dobré proenvironmentélni postoje. Obéma
matefskym Skoldm se dafi napliiovat RVP PV v ramci environmentalni vychovy. Avsak
vzdy je co zlepSovat a diky podrobnému rozpracovani dotazniku Ize urcit, na ¢em
mohou testované mateiské Skoly pracovat.

Mateiska skola A ziskala nejméné proenvironmentalnich odpovédi v otazce, zda déti
kresli na jednu stranu papiru nebo na obé€. Proto bych doporucila se na oblast Setfeni
papirem zaméfit. Vhodné je détem priblizit, jak se papir vyrabi, kolik je potieba dieva
na jeho vyrobu, zjistit, jakd je spotieba papiru ve tiid¢, vSe détem vysvétlit a pak
spole¢né¢ s nimi navrhnout vhodna Setfici opatfeni. Pouze 56% déti z matetské Skoly
odpovédélo, ze vice piji vodu z kohoutku nez vodu kupovanou v plastovych lahvich.
Ucitelky by mély détem vysvétlovat, Ze neni dobré podporovat zvySovani produkce
plastii. Mohou je vzit na exkurzi do prodejny “Bez obalu”, kde se prodavaji potraviny a
drogerie bez plastovych obalt.

Ostatni oblasti ziskaly nad 80% proenvironmentalnich odpovédi, pifesto nckteré
zminim. Ucitelky také mohou zapracovat na tom, aby déti mohly v zim¢ krmit ptacky.
VétSina déti védeéla, Ze je poteba ptacky krmit, ale chybéla jim osobni zkuSenost.
Naptiklad si déti v matetské Skole mohou vyrobit lojové koule pro ptacky a pak je
rozvesit po zahrad¢ a pozorovat, jak zrni postupné mizi. Dalsi oblast, kterou je tfeba se
zabyvat, je plytvani elektfinou. Ucitelky by mély upozorniovat déti na zhasinani svétla v
mistnosti 1 lampicky pfed spanim. Velkym tkolem vSech ucitelek je probouzet v détech
zajem o veskeré déni, a to plati 1 pro pfirodu. Ucitelky maji mnoho pftileZitosti ukazovat

détem krasy ptirody.

Mateiska §kola B by méla zapracovat na podobnych oblastech jako MS A. Nejméné
proenvironmentalnich odpovédi ziskala v otdzce, zda déti vice piji vodu z kohoutku
nebo kupovanou v PET lahvich. Dalsi oblasti, na kterych by stalo za to pracovat, je
oblast Setfeni papirem a oblast Setfeni elektrickou energii. Také je dobré vice
podporovat propojeni déti s ptirodou, nebot’ pomalu zanikd. Dé¢ti z materské Skoly B
nezazafily v otazce tfidéni odpadu, coZ je Skoda, protoze déti se snadno tfidit nauci a
bavi je to. Doporucuji do tiid pofidit koSe na tfidény odpad, ptipadné je vyrobit a zacit s

détmi odpadky tridit.
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Myslim, ze hlavni je jit détem ptikladem, vést je k tomu, aby se zajimaly o okolni svét,
nechat je ptat se i pfichazet si na véci samy a také nechat je zazit pfirodu na vlastni

kizi.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo popsat a vyhodnotit vliv programu na rozvoj osobnosti
ditéte v matetské skole.

V prvni kapitole teoretické casti jsou definované zakladni pojmy, které s

environmentalnim tématem bezprostiedné souviseji.

Na ni navazuje druhé kapitola, kterd predstavuje Program Ekoskola. Jsou zde uvedeny
jeho cile zaméteni 1 metodika celého programu. Program EkosSkola pomaha mateiskym
Skolam naplnovat cile v oblasti environmentalniho vzdélavani, proto je mu vénovana
¢ast kapitoly. Dalsi cast druhé kapitoly tvoii evaluace programu Ekoskola, jejiz

vysledky jsou pak srovnavany s vysledky Setfeni v diplomové praci.

Je dulezité brat v tivahu vyvoj ditéte a jeho specifika a témto otdzkam se vénuje tieti
kapitola prace. Popisuje jejich vnimani svéta, chyby, kterych se pfi jeho interpretaci

dopoustéji.

Prakticka ¢ast se sklada ze dvou ¢asti. V prvni je uveden popis praktikovani programu

Ekoskola v mateiské skole A, ktery miize slouzit jako navod, jak projekt realizovat.

Druhou ¢ast tvofi vyzkumné Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit vliv programu Ekoskola na
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku prostfednictvim srovnani odpovédi z
dotazniki déti z MS A a MS B. Vyzkum nepotvrdil vyznamnou souvislost mezi
programem EkoSkola a environmentdlnimi postoji déti. Program Ekoskola v§ak mulze

slouzit jako voditko, jak postupovat pii vzdélavani déti v environmentalni oblasti.
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Ptiloha A - Dotaznik
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Piiloha B - Zadani dotazniku

Cislo vzdy koresponduje s dvojici obrazk.

1. Dité vlevo pfi €isténi zubli vypina vodu zatimco, dité¢ vpravo nechava pfi ¢isténi zubt
vodu téct.

2. Dite vlevo kresli €i piSe pouze na jednu stranu papiru a druhou nechéava prazdnou,
zatimco dit€ vpravo pouziva na kresleni ¢i psani obé¢ strany papiru.

3. Dité vlevo vyhazuje odpad podle druhu do riznych kost na tfidény odpad, dité
vpravo vyhazuje vSechny odpadky do jednoho kose.

4. Dité vlevo v zim¢ ptaky nekrmi, zatimco dit¢ vpravo sype v zim¢ ptaklim na krmitko
zrni.

5. Dité vlevo si venku hraje rado, zatimco dité vlevo si venku hraje nerado.

6. Dité vlevo svoje hracky vyhazuje, kdyZ uz si s nimi nechce hrat. Dité vpravo dava
svoje hracky jinym détem, kdyZ uz si s nimi nehraje.

7. Dité vlevo pfi odchodu z mistnosti nechava rozsvicena svétla, zatimco dité vpravo
svétlo zhasina.

8. Dite vlevo rado pije vodu z kohoutku, zatimco dité¢ vpravo ma radéji kupovanou
vodu z PET léhve.

9. Dité€ vlevo nebavi sazet rostliny do zemé, zatimco dité vpravo bavi sazet rostliny.
10. Dité vlevo na noc lampicku u postele zhasind. Dité vpravo mé rado, kdyz mu v
noci sviti u postylky lampicka.

11. Dit€ vlevo moc nebavi zkoumani ptirody (Nejprve se zeptat, co je zkoumani
ptirody.), zatimco dité vpravo bavi zkoumat ptirodu.

12. Dité vlevo se rado stara o domaci zvirata, zatimco dit€ vlevo se nerado stara o
domaci zvitata.

13. Dité vlevo se nerado stara o kvétiny, zatimco dité vpravo se o kvétiny stara rado.
14. Dité vlevo po sob& odpadky z ptirody odnasi, zatimco dité vpravo v ptirode

odpadky nechéva.
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Zadani pro déti

Mam tady pro vas ukol, ve kterém je 14 obrazkovych piibéht (ukazat priklad). Na
kazdém jsou déti, které se chovaji rozdiln€. Jedno ma néco rado nebo néco déla,
zatimco druhé to nema rado, ¢i nedé€la. Naptiklad vlevo jsou déti, které si radéji hraji
venku neZ uvnitf, zatimco déti vpravo si radéji hraji uvniti. Chci vas poprosit, abyste si
vzdycky obrazky pozorné prohlédly. Pak se rozhodnéte, jestli se chovate jako déti
nalevo, nebo napravo. Nezalezi na tom, jestli jsou tam Kluci nebo holky, ale na jejich
chovani, zaleZi na tom, co dité na obrdzku déla. Naptiklad: na obrazku vlevo - ja n¢kdy

nerada chodim ven, protoZe je mi tam zima, tak si vyberu, Ze jsem jako tyhle déti.
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Ptiloha C - ptivodni dotaznik
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Vypliuje uditel / uéitelka:

Jméno ditéte:

Pohlavi: chlapec / divka (zakrouZkujte)

Datum narozeni (DDMMRR): ........

Je dité ¢lenem Ekotymu: ANO / NE (zakrouzkujte)

Datum vyplnéni dotazniku (DDMMRR):

Dékujeme za spolupraci!
Jan Cincera (Technicka univerzita v Liberdi) a Jan Smrcka (Sdruzeni TEREZA)
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