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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je Socialni kritika v knize Micheas. Podle mého nazoru patii
k posléani socialniho pracovnika nejen pomahat svym klientim feSit jejich problémy
prostiednictvim piimé prace, ale také byt jejich zastincem na vefejnosti. To obnasi
zvySovani povédomi o socidlnich problémech, ale také tieba kritiku téchto problémt, jejich
pfi¢in a nedostateCné snahy je fesit systémove. Socidlni pracovnik by se mél také pii
vykonavani svého povolani fidit urCitymi etickymi zasadami. Pro mé zikladni etické
vychodisko ptedstavuje piredevsim Bible, proto mi je téma blizké nejen z profesniho, ale 1
z osobniho hlediska.

Cilem mé bakalarské prace je popsat socidlni kritiku v knize Micheas v jejich
riznych souvislostech. Zamétim se pii tom predevsim na jeji historicky a socialni kontext,
ale pokusim se zabyvat i jejim soucasnym kontextem.

Bakalatskou praci rozdélim do celkem 5 kapitol. Prvni kratka kapitola bude slouzit
jako uvedeni do tématu. Pfedstavim v ni misto, které zaujima kniha Micheas ve Starém
zakong, jeji zanr, dataci a autora. V dalsi kapitole se budu vénovat historickym souvislostem
knihy, zminim pfi tom hlavni historické udalosti doby, ve které se kniha odehrava.
Nasledujici kapitola se bude zabyvat socidlnimi souvislostmi— nejdiive se budu snazit popsat
spole¢nost starovékého Judska a Izraele obecné, poté se zaméfim na problematiku socidlni
stratifikace. V dalsi kapitole budu interpretovat pasaze z knihy Micheas spojené se socialni
kritikou na zékladé predchozich dvou kapitol. Posledni kapitola bude vénovana vztahu knihy
Micheas k soucasnosti. Zde se pokusim o srovnani nékterého jevu, ktery byl pfedmétem

kritiky proroka Micheése, s néjakym soucasnym negativnim socidlnim jevem.

Vzhledem k multidisciplinarnimu charakteru své prace, jsem vyuzivala odbornou
literaturu z riiznorodych oblasti. Cerpala jsem z literatury tykajici se starozakonnich dé&jin, a
to nejen z literatury biblistické, ale 1 archeologické. Déle mi jako zdroje slouZily cizojazy¢né
knihy pfimo zaméfené na prorockou literaturu z 8. stol. pf. Kr. a na pojeti socialni
spravedlnosti ve Starém zakoné. Pro interpretaci MichedSova textu jsem vychazela
predevsim z Bible, ale také z komentéit k prorokovi MicheaSovi. Vyuzila jsem i literaturu
z oblasti prava, sociologie, socidlni prace a teologie.



1. Predstaveni knihy Micheas

Kniha Micheas je soucasti Starého zakona, kde se fadi k Zadnim prorokaim.! Jedna se o dilo
prorockého literarniho Zanru, ktery zpracovava prorockou tradici.? Prorocka kniha je
literarnim dilem, které ma urcitou délku a ma slouzit k opakovanému cteni. Toto dilo je
pfedstaveno jako slovo Hospodinovo a vztahuje se k postavé proroka.® Prorok tedy neni
pouze postavou literarni, ale je i postavou nabozenskou.* Hebrejské slovo nabi oznadujici
proroka znamena Cloveka, kterého si vyvolil Hospodin, aby se stal jeho hlasem. Prorokovym
poslanim je tedy tlumocit Hospodinova slova izraelskému narodu.’

Co se tyce obsahu knihy Micheas, stiida se zde odsouzeni socialnich a nabozenskych
prohieski s ptisliby zachrany izraelského naroda a nadéji na Mesiasav ptichod.® Kniha se
vyznacuje svou ostrou socialni kritikou namifenou piedevsim proti vyssim spolecenskym
vrstvam.

1.1 Autorstvi a datace knihy Micheas

Nadpis knihy uvadi jako jejiho autora osobu Michease a rovnéz ji zasazuje do konkrétniho
obdobi — doby vlady judskych kralt Jotama, Achaze a ChizkijaSe (Mi 1,1), kteti vladli v 2.
poloving 8. stoleti. Kniha ale prosla mnoha literarnimi a redak¢nimi tpravami, proto nemtize
byt ptipisovana jedinému autorovi a jeji vznik jako celku datovan do urcitého obdobi. Datace
knihy uvedend v jejim nadpisu ovSem neslouzi pouze k tomu, abychom na jejim zaklad¢
urc¢ovali skutecné obdobi jejiho vzniku, ale také k pochopeni a interpretaci jejiho obsahu
v uréitém historickém, nabozenském a socialnim kontextu.’

Ptedpoklada se, ze prorok Micheas z 8. stol. pt. Kr. je autorem jadra knihy, které se
nachazi v kapitolach 1-3. O jeho osobé mame jen minimum informaci. V nadpisu knihy se
mluvi o misté jeho pivodu, kterym byla vesnice MoreSet nachéazejici se v judské oblasti
Sefela.?

1 Srov. ROMER, T.; MACCHLI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zékona, s. 309-310.
2 Srov. HOBLIK, J. Proroci, jejich slova a jejich svét, s. 22.
3 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 48.
4 Srov. HOBLIK, J. Proroci, jejich slova a jejich svét, s. 24.
5 Srov. HOCHMANN, F. Kdyz mluvili proroci: rozdéleny Daviditv ditm na kralovstvi judské a izraelské. s. 6.
6 Srov. ROMER, T.; MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zikona, s. 523, Srov.
HOCHMANN, F. Kdyz mluvili proroci: rozdéleny Daviditv dium na krdalovstvi judské a izraelské. s. 209.
7 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u piedexilnich Malych prorokii, s. 48-50, srov. ROMER, T.;
MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zikona, s. 524.
8 Srov. ROMER, T.; MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zéikona, s. 524.
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2. Historické souvislosti

Kniha Micheas je datovana podle vlady judskych krala Jotama, Achaze a Chizkijase do 2.
poloviny 8. stol ptf. Kr. Vyznamnym pramenem pro zkoumdni tohoto obdobi jsou
starozakonni knihy — pfedevSim 2. Kralovska a 2. Paralipomenon. Né&které informace
muzeme ziskat také na zékladé archeologickych nalezl. V této dobé dochazi k postupnému
zaniku severniho izraelského kralovstvi a ke krizi v judském kralovstvi.?

2.1 Asyrsky vpad a zanik izraelského kralovstvi

Jako vyznamny vnéjsi ¢initel ovliviiujici osudy obou kralovstvi vystupuje Novoasyrska fise,
ktera se s nastupem nového krale Tiglatpilesara III. na trin (745-727 pi. Kr.) zamétuje na
tizemni expanzi.l? Staty, které do té doby byly vii¢i Asyrii ve vazalském postaveni, ale piesto
si uchovaly jistou nezavislost, m¢ly byt nyni pfimo piipojeny k fiSi prostiednictvim
dobyvacné politiky.!! To bylo umoznéno diky dobfe organizované pocetné asyrské armadg,
jez byla tvofena pravidelnou armadou posilenou o zoldaky.'? V ramci Tiglatpilesarovy
vojenské kampané je dobyt Damasek a nasledné vétsina izemi izraelského kralovstvi.™® Po
smrti Tiglatpilesara se stdva asyrskym panovnikem jeho syn Salmanassar V. V dobg&, kdy
nastupuje na trin, se posledni izraelsky kral HoéSea pokousi o vzpouru proti asyrské
nadvladé. S timto cilem se obraci k egyptskému panovnikovi s zadosti o spojenectvi proti
Asyfanim a odmita vyplatit Salmanassarovi tribut.** V reakci na to Asyfané zahajuji taZeni
proti hlavnimu izraelskému méstu Samaii, které je roku 721 dobyto a s jeho pddem nastava
zanik celého izraelského kralovstvi.’® O zkaze Samati mluvi i prorok Miche4s (Mi 1,5-6).
Tuto udalost 1ze podle jeho slov vylozit jako trest za modlosluZzebnictvi a socialni utlak
chudych ze strany spolecenskych elit. Prorok varuje Jeruzalém, hlavni mésto judského
kralovstvi, pied stejnym osudem, ktery ho stihne, pokud se bude dopoustét téch samych
provinéni.’® Jak vidime, Michea$ zmifiuje i Izrael, ale ve svém textu hovoii predevsim
o Judsku,!’ proto se nasledné budu podrobnéji zabyvat tamg;jsi situaci.

2.2 Judské kralovstvi

Judské kralovstvi s centrem v Jeruzalémé se nachazelo na vyso¢in€ v mén¢ urodné oblasti a
jednalo se o pomérné¢ izolovany maly stat. Tyto podminky do zna¢né miry ovlivnily jeho
vyvoj — ve srovnani se severnim izraelskym kralovstvim bylo zaostalé, fidce osidlené a

® Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 50-55.
10 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 4.
11 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovadni Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 196.
12 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 5.
13 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovadni Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 196.
4 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 5.
15 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovani Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 198, srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 56, srov.
ROMER, T.; MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zikona, s. 56.
16 Srov. VARSO, M. Abdids, Jonas, Micheds, s. 188.
7 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, $.57.
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z hlediska politické role v regionu nevyznamné.*® K jeho rozvoji dochézi az od 2. pol. 8 stol.
pf. Kr. paradoxné v dtisledku podmariovani oblasti Asyrii.’® V tomto obdobi vyrazné nariist4
pocet obyvatel Judska v souvislosti s pfilivem uprchlikii ze sousedniho Izraele a probiha
nevidany rozkvét Jeruzaléma a dalSich judskych mést. Jesté vice na vyznamu nabyva Judsko
po zaniku izraelského kréalovstvi, kdy se zné&j stdva plnohodnotny stat, coz dokazuji
archeologické nélezy napist, peceti a ostraky kralovské spravy. Zmény nastdvaji také
v ekonomické oblasti. Judsko do té doby stdlo mimo dosah klicovych obchodnich stezek a
k rozmachu obchodu a vyroby v ném dochazi teprve, kdyz se jako vazal Asyrie zacina
podilet na asyrské ekonomice.?’ Prorok Michea$ mluvi o vladé 3 judskych krala Jotama,
Achaze a Chizkijase, jejichz panovani vénuji nasledujici radky.

Kral Jotam podle Bible panoval 16 let. Béhem jeho vlady probihala v Judsku
vyznamna stavitelskd ¢innost — byla postavena brana u severniho nadvofi jeruzalémského
chramu, doslo k rozsifeni mést a ke stavbé obrannych pevnosti a vézi. K tspéchiim Jotamovy
vlady patii také podmanéni sousedniho Amoénu, ktery po dobu 3 let vyplacel judskému
kréalovstvi tribut. Dalsi udalosti v rdmci zahrani¢ni politiky je Jotamuv konflikt s damaSskym
panovnikem Resinem a izraelskym kralem Pekachem, kteti zformovali protiasyrskou koalici
a snazili se pfinutit Jétama, aby se k nim pfipojil. Tento konflikt pfetrvava az do néstupu
Jotamova syna Achaze na trin a vrcholi tazenim Resinovych a Pekachovych vojsk proti
Jeruzalému.?! Touto udélosti, o které se v d&jinach starovékého Izraele hovoii jako o syrsko-

efrajimské vélce,? se dostavame k vladé dalsiho judského krale Achaze.

Achaz se v reakci na ohroZeni Jeruzaléma obraci o pomoc k asyrskému krali
Tiglatpilesarovi — timto krokem judské kréalovstvi ztraci svou nezavislost, stava se vazalem
Asyrie a judsky kral je povinen vyplacet asyrskému vladci tribut.?® Ve starozdkonnich
textech (2. Kralovskd, 2. Paralipomenon) je kral Achaz podroben kritice nejen kvilli své
zahrani¢ni politice, ale také pro svou nevérnost Hospodinu — oddédval se modlafstvi a
uctivani cizich bozstev, provinil se i ob&tovanim svého vlastniho syna.?*

Achazovym néslednikem na judském trinu byl kral Chizkijas, o jehoz pomérné
dlouhé vladé méame ve srovnani s jeho pfedchiidci mnohem vice informaci. Vyznamna byla
jeho nabozenska reforma — ocistit kult a jeruzalémsky chram a obnovil slaveni hodu
beranka.?® Za jeho panovéani dochdzelo k &astym vzpouram podmanénych stati proti
Novoasyrské 1isi, ktera tyto vzpoury potla¢ovala vojenskou silou. Asyrsky vladce Sargon II.
v ramci obnoveni své moci nad vzboufenymi oblastmi uspofadal n€kolik vale¢nych taZeni.
Také judsky panovnik se i pies obrovské riziko rozhodl vzdorovat mocné Asyrii,?® viiéi niz
bylo jeho kralovstvi ve vazalském postaveni. O ChizkijaSoveé vzpoure se zminuji nejen 2.

18 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovadni Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 207-214.
19 Srov. ROMER, T.; MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zékona, s. 57-58.
20 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovadni Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 207-221.
21 Srov. HOCHMANN, F. Kdyz miluvili proroci: rozdéleny Davidiiv diim na kralovstvi judské a izraelské,
5.184-185.
22 Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible a déjiny: ivod do starozdkonni literatury, s. 74.
2 Srov. ROMER, T.; MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zikona, s. 55.
24 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 57.
25 Srov. tamtéz, s. 58.
% Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 5-6.
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Kralovska a 2. Paralipomenon, ale také nds prorok Miched$ a prorok Izajas, podstatné
informace obsahuji rovnéz asyrské prameny. Na povstani a ptipadny valeény konflikt se kral
Chizkijas ptipravoval — doslo k hromadéni zasob potravin po celém Judsku a k vylepSeni
opevnéni Jeruzaléma. Vyftesit bylo potieba také zdsobovani hlavniho mésta vodou, ktera byla
doposud jeruzalémskymi obyvateli ¢erpana z pramene Gichon nachdzejictho se mimo
meéstské hradby. Chizkijas proto nechal vybudovat podzemni tunel, ktery vodu z pramene
pfivadél do rybnika umisténého uvnitf hradeb.?’” Oteviené své povstani kral Chizkijas
zapocal odmitnutim vyplatit Sargonovu néstupci Sancheribovi tribut. Dokonce jednal
s Babylonem o spojenectvi proti Asyfanim,?® coz se stalo pfedmétem kritiky proroka
Izajase.?® Asyrska odplata za rebelii judského krale na sebe nenechala dlouho &ekat.
Sancherib zahajil odvetnou akci proti judskym méstlim, ktera obléhal a nemilosrdné plenil.
Své tazeni zapo¢al v oblasti predhaii Sefely, odkud postupoval na Jeruzalém. Unikatnim
svédectvim tohoto ni¢ivého taZeni je dochovany nasténny asyrsky reliéf, ktery zobrazuje
dobyvani vyznamného judského mésta Lakise.3® V Sancheribovych andlech se pise, Ze
dobyvatelé pokofili 46 judskych mést,3! z nichz zkazu nékterych z nich zminuje i Miche4s.
Asyrsky vpad popisuje rovnéz prorok Izajas, ktery se nachézel v Asyfany obleZzeném
Jeruzalémé. 2 Co se hlavniho mésta tyce, to vyvazlo bez tthony. Podetné asyrska armada sice
dorazila pfed brany Jeruzaléma, n&jakou dobu jej obléhala, ale nakonec mésto nedobyla.
Podle starozdkonnich knih zni¢il Sancheribovu armadu andél, n¢kteti historici se domnivaji,
ze mezi asyrskymi vojaky vypukla epidemie dymé&jového moru. Kazdopadné se naplnilo
Izajasovo proroctvi o zachrané Jeruzaléma.

27 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovadni Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 228-229.
28 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 6.
2 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 58.
30 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovani Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 232-233.
31 Srov. ROMER, T.; MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zikona, s. 60.
32 Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. A. Objevovani Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 235.
33 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 8.
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3. Socialni souvislosti

K tomu, abychom mohli téma socialni kritiky v knize Micheas co nejlépe uchopit a pochopit,
je tfeba ujasnit si pfedevsim socialni souvislosti obsahu knihy, kdy nam do jisté miry mtze
byt ndpomocna i predchozi kapitola vénovana historickému kontextu. V této kapitole se
pokusim nacrtnout obraz izraelské a judské spolecnosti v 8. stol. pi. Kr. Neni to ukol
jednoduchy, protoze tehdejsi spolecnost nemtiizeme s jistotou piesné popsat, k tomu ndm
chybi dostate¢né mnozstvi historickych pramenti. Vzhledem k omezenym zdrojim jsme
odkazani predevS§im na interpretaci poznatkli, které cCerpame ze Starého zdkona a z
archeologickych nalezli. Pfi spravné interpretaci téchto pramenti, si vSak mtizeme udélat o
judské a izraelské spole¢nosti v 8. stol. pt. Kr. uréitou predstavu.3

3.1 Spolec¢nost ve starovékém Izraeli a Judsku v 8. stol. pf. Kr.

S jistotou muzeme fici, ze komplexngjsi, socidln¢ stratifikovanou spole¢nost v Izraeli a
Judsku mizeme pozorovat kolem 9. a 8. stol. pt. Kr. v souvislosti s rozvojem téchto stati a
jejich mést.

Ke zkoumani spolecnosti starovékého Izraele a Judska vyznamné ptispely moderni
archeologické nélezy malych vesnic a zeméd¢lskych usedlosti, kde Zila vétSina tehdejSich
obyvatel. Poznatky ziskané prostiednictvim modernich metod archeologického vyzkumu
napovidaji o struktufe spole¢nosti ve méstech i na venkové v dob¢ kralovstvi. Zcela ziejmé
je, ze rozdily panovaly nejen mezi mésty a vesnicemi, ale také v rdmei regiond.

Mg¢sta se vyznacovala vétsim poctem obyvatel, vétsi hustotou osidleni, ekonomickou
specializaci a socialni stratifikaci. Na rozdil od vesnic byla mésta obehndna hradbami za
ucelem obrany proti moznym utoklim neptatelskych vojsk. N&kterd mésta (napt. Tell Beit
Mirsim) disponovala ozbrojenymi slozkami pro svou obranu, ale pfesto byla spiSe
zemédélského razu. Ve méstech Lakis nebo Megido, ktera predstavovala vyznamna oblastni
centra, se nachazelo velké mnoZstvi vefejnych budov urcenych k administrativnim a
vojenskym uceliim. Vesnice mizeme charakterizovat jako vylu¢né zemédélské a postradame
v nich zfetelné socialni rozdily.

Mésta a vesnice se od sebe liSily nejen socidlni stratifikaci, ale také rodinnym
souzitim. Zatimco na venkové zila pospolu tradi¢ni rodina rozsitené¢ho typu, mésta obyvaly
prevazné rodiny nuklearni, Zivot v rozsifené rodiné si zachovaly v méstském prostoru jen
bohaté a vyznamné rody. Tradicni venkovskou rodinu tvofili otec — patriarcha, jeho dospéli
synove se svymi rodinami a mladsi déti. Otec v rodin€ zastaval vid¢i tllohu a tésil se zv1astni
ucté. Kromé toho, Ze mél v rodiné mimofaddné postaveni, otec rovnéz vystupoval ve
vefejném Zivoté vesnice.®

Nemaly vliv na podobu kazdé spolecnosti ma i ekonomika. 8. stol pt. Kr. se v izraelském a
judském kralovstvi neslo ve znameni ekonomickému rdstu a prosperity. Vyvinula se
regionalni specializace ekonomiky, kterd spocivala v tom, Ze v jednotlivych oblastech obou

84 Srov. HOUSTON, W. J. Contending for Justice: Ideologies and Theologies of Social Justice in the Old
Testament, s. 18.
% Srov. tamtéz, s. 18-24.
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statl se na zdklad¢ klimatickych podminek lidé vénovali urcité hospodaiské cinnosti.
K témto ¢innostem patiilo hlavné zeméd¢lstvi a pastevectvi, dale vinafstvi, péstovani oliv,
hornictvi, metalurgie, barvitstvi, tkalcovstvi a parfumérstvi. Vyznamnou soucést ekonomiky
tvoril také obchod. Obchod v oblasti Izraele a Judska se uskutectioval pomoci obchodnich
uzemim Palestiny byly tzv. Motska a Kralovska cesta. Motska cesta, znama pod pozdé&jSim
latinskym nazvem Via Maris, vedla z Egypta do Mezopotdmie a Anatolie. Kralovské cesta
zajiStovala obchod mezi Egyptem a Arabii a Syrii a Mezopotamii. Z Egypta se dovazelo
Inéné platno, odévy, len, papyrus, zlato a parfémy. Arabie zasobovala Izrael a Judsko
kotfenim, kadidlem a myrhou. OvSem nejvetsi obchodni mocnosti v oblasti v té dob¢ byla
Fénicie, ktera se vénovala predev§im namoinimu obchodu. Obchodni kontakty udrzovali
FéniCané 1 s Izraclem a Judskem, do kterych vyvazeli purpurové barvivo a cedrové,
cypiiSové a dubové dievo. Izrael od nich nakupoval také nakladni lod¢ a luxusni zbozi —
slonovinovou fezbu a bronzové, zlaté a stiibrné $perky.®

3.2 Spole¢nost v Judsku v 8. stol. pf. Kr.

Spolecnost v Judsku a Izraeli se od sebe pfili§ neliSila, ovSsem vyvoj judské spole¢nosti mél
urcita specifika a jeji popis povazuji za dilezity v souvislosti s tim, Ze slova proroka
Michease se tykala predevsim judského kralovstvi. Diky préci izraelského archeologa
Avrahama Fausta se miizeme s judskou spole¢nosti seznamit blize.

V 8. stol. pt. Kr. doslo v judské spolecnosti k ur¢itym zménam, které byly vysledkem
Jednalo se o urbanizaci, populaéni rist, ekonomicky rozvoj, opétovné osidleni venkova a
cetnéjsi kontakty judského kralovstvi s okolnim svétem. Mimo téchto procesti ovlivnil
spolecnost v Judsku také asyrsky vpad.

Judsko zazilo v 8. stol. pt. Kr. nebyvaly populacni nartst. Pokracoval trend
urbanizace — ohromny vyvoj prodélal Jeruzalém, ktery dosahl velikosti pfes 60 ha a ¢ital
okolo 20 000 obyvatel. Doslo také k opétovnému osidlovani venkovskych oblasti, kde
zrod hierarchie judskych sidel — nejvyse v zebticku stalo hlavni mésto Jeruzalém, po ném
nasledovala vyznamna regionalni méstskd centra (napt. LakiS, BerSeba), dale mésta
zemédélského razu (napt. Tell Beit Mirsim), a nakonec vesnice a zemédélské usedlosti.
Vznik velkého mnoZstvi zeméd¢€lskych usedlosti byl zcela novym tkazem a svédcil o lepsi
bezpecnosti venkovskych oblasti. Bezpecnost judského kralovstvi byla zajiStovana
prostifednictvim rozvinutého statniho aparatu, ktery byl schopen kontrolovat velké uzemi.
V hrani¢nich oblastech se nachazelo nékolik velkych vojenskych pevnosti (napt. Arad) a na
venkove se vyskytovalo mnoho mensich opevnénych staveb.

V Judsku se v této dobé rozvijely i ekonomika a technika. Velky pokrok zaznamenala
vyroba olivového oleje a hrncitstvi. Patrny byl také vyvoj v oblasti techniky psani, o kterém
sved¢i velké mnoZzstvi nalezenych ostrak a peceti slouzicich k administrativnim ucelim. V
8. stol. pf. Kr. bylo produkovano dosud nevidané mnoZstvi zemédé€lskych piebytki, coz

% Srov. PREMNATH, D. N. Eighth Century Prophets: A Social Analysis, s. 46-75.
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vedlo k rozvoji obchodu — do zemé bylo dovaZzeno mnoho vyrobki ptedevsim pro ¢leny
krélovského rodu a ptislusniky spolecenskych elit.

Co se tyCe struktury judské spolecnosti, ve méstech mlzeme pozorovat
socioekonomickou stratifikaci, kterda se da identifikovat na zéklad¢ rozdilnosti méstskych
obydli. VétsSinu mésta tvotili obyvatelé nizSich socialnich vrstev, ktefi zili v malych, chatrné
zkonstruovanych domech. Tyto domky se skladaly ze tfech mistnosti a mély spolecné zdi se
sousednimi domy. Vedle téchto prostych domu se ve méstech nachazely honosné, o samoté
stojici velké domy vysSich vrstev. Na venkové takto patrné rozdily mezi socioekonomickou
situaci obyvatel nebyly pfitomny.

Krom¢ vySe jmenovanych vnitinich procesti na vyvoj judské spolecnosti plisobily
také vn&jsi faktory, pfedevSim kontakty s okolnimi staty. Je mozné se domnivat, ze vyroba
olivového oleje vzrostla pod vlivem sousedniho Izraele, ktery v tomto odvétvi vynikal. Rust
ekonomiky jako celku pravdépodobné ovlivnily obchodni styky s Fénicii. Nezanedbatelny
dopad na judskou spole¢nost mél také asyrsky vpad. Judskd ekonomika se zejména
v posledni tfeting 8. stol. pt. Kr. musela pfizplsobit nutnosti vyplacet Asyrii tribut a mimo
tohoto vlivu s sebou pfinesla asyrska nadvlada také atmosféru nejistoty vedouci k oslabeni
spolecenské soudrznosti.

Spoluptisobeni vyse uvedenych procest a vlivll vedlo k tomu, ze judské spolecnost
v 8. stol. pt. Kr. nabyla podoby komplexni, stratifikované spole¢nosti, ve které existovala
vyvinuta hierarchie sidel, slozitd administrativa a hromadna vyroba pfedméti hmotné
kultury.®’

3.3 Vztahy mezi spolecenskymi vrstvami v Izraeli a Judsku

rowr

Zatimco ptredchozi ¢ast ndm slouZila k vytvoreni vS§eobecné piedstavy o tehdejsi izraelské a
judské spolecnosti, v nasledujicich fadcich se budu vénovat vyznamnému spoleCenskému
aspektu, ktery izce souvisi s tématem socialni kritiky, a tim je problematika vztahti mezi

A4

niz8imi a vysSimi spoleCenskymi vrstvami v judském a izraelském kralovstvi.

Kritika vztahi mezi bohatymi a chudymi zazniva hlasit¢ nejen v knize proroka
Michease, ale i v textech starozakonnich prorokii Amose a Izajase, které jsou datovany
rovnéz do 2. poloviny 8. stoleti.® Walter J. Houston pro zkoumani t&chto vztahti predstavuje
4 mozné¢ modely socioekonomického uspoiadani spolecnosti, které se nékteti badatelé
snazili aplikovat na tuto dobu.

Prvnim timto modelem je teorie tzv. ndjemniho kapitalismu Oswalda Loretze a
Bernharda Langa. Podle této teorie ve spole¢nosti dochazi k vykotistovani rolnik bohatymi
elitami. PtisluSnici téchto elit jsou hlavné obyvatelé mést, vénuji se obchodu, jsou vzdélani
a vlivni. Jejich pravidelny piijem pochdzi z maximalni mozné c¢asti zeméd¢€lské vyroby,
kterou produkuji rolnici. Rolnici nejsou zcela ekonomicky sobéstacni, a proto se ¢asto musi
zadluzit u téchto bohacl. V kone¢ném disledku zadluZeni ztraci rolnik pozemky, které se

37 Srov. FABER, Z. I.; WRIGHT, J. L. (eds.) Archaeology and History of Eighth-Century Judah, s. 179-199.
38 Srov. HOUSTON, W. J. Contending for Justice: Ideologies and Theologies of Social Justice in the Old
Testament, s. 19.
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stavaji majetkem véftitele. Zavislost rolnikii na majetnych elitach tak roste, jsou nuceni
pracovat vylucné pro jejich zisk a v nejhor§im ptipad¢ upadaji do dluzniho otroctvi.

Dalsi modelem je teorie tzv. starovéké tiidni spolecnosti, kterou vypracoval Hans
Kippenberg. Ten se zabyva tim, jak se spolecnost vyvijela. Na pocatku stala spolecnost, ve
které klicovy vliv na moc a vztahy mezi jejimi ¢leny mély ptibuzenské svazky. V této podobé
spolecnosti urcita ekonomicky a politicky privilegovana rodina spravovala ptidu ve vesnici
a méla na starost jeji prerozdéleni mezi ostatni rodiny, které ji obd¢lavaly. Vztahy ve vesnici
sice nebyly rovnocenné, ale postradaly povahu vykofistovani. S postupnym vyvojem
spolecnosti se dostali se do konfliktu rolnici, ktefi ptidu obd¢€lavali a tzv. aristokraté, jejichz
hlavnim zdjmem bylo spravovat pudu a ovladat rolniky i jejich produktivitu ve svij
prospéch.

Teorie tzv. tributarniho statu Normana Gottwalda je dalsim modelem, ktery Houston
zvazuje jako vhodny pro uspoiadani spolecnosti dané doby v Izraeli a Judsku. Podle této
teorie je celé uzemi majetkem statu a dan a instituce soukromého vlastnictvi pudy v plné
rozvinuté form¢ neexistuje. Zaklad tohoto systému tvoii mnoho venkovskych komunit, které
jsou sobéstatné a pudu obdélavaji svobodné. Piebytky své produkce jsou povinny
odevzdavat statnim predstavitelim jako dan ¢i prondjem za pidu (tyto dvé formy nelze od
sebe jasn¢ odliSit) a to bud v naturdliich, v hotovosti nebo nucenou praci pro stat.
Vykoftistovani rolnikli tak probiha ze strany statnich byrokratl, pro néz je prace rolnikii
zdrojem obzivy a ve svém boji o moc se Casto uchyluji ke korupcnim praktikdm.

Poslednim modelem, ktery podle Ronalda Simkinse pfedstavoval zaklad
socioekonomického usporadani spolecnosti v Izraeli a Judsku v dobé kralovské, je systém
patronatu. Patronat byl osobni vztah mezi tzv. patronem a klientem, z nichz vét§i moc mél
patron. Tento vztah skytal obéma zucastnénym urcité¢ vyhody. Patron mél moznost osobné
nebo zprostiedkované poskytnout klientovi pro n€j nezbytné a hiife dosazitelné zdroje jako
vyrobni prostiedky, trhy pro odbyt zbozi, ptijcky nebo pracovni mista, zatimco klient mohl
patrona podpofit v jeho politickych zaleZitostech, vykonat pro néj né€jakou praci nebo se
odvdeécit obCasnymi dary. Patronat se zakladal na vzajemné davéfe, védomi osobni
odpovédnosti a ob¢ strany povazovaly za véc osobni cti dostat svym zavazklim. Nicméné
jednalo se o mocensky nerovnocenny vztah, ktery mohl skytat prostor pro vykotistovani.

Houston na tvrdi na zéklad¢ presvédcivych argumentl, ze Zadny z téchto modelt
v plné mife ve starovékém Izraeli a Judsku nefungoval, pouze jednotlivé jeho aspekty.>®
Ovsem v kazdém tomto modelu mizeme pozorovat vztahy zalozené na vykofistovani, kde
vykoftistovany jsou nizsi spoleCenské vrstvy ze strany elit, které disponuji moci a majetkem.

Zatimco v modelech uvedenych Houstonem se zkoumalo pfedevs§im, kdo byl
pivodcem exploatace, Devadasan N. Premnath se ve své analyze zabyva zplsoby, jakym
k vykoftistovani dochédzelo. VétSina populace, kterou tvofili rolnici, musela odevzdavat
prebytky své zemédé€lské produkce, které smétovaly do méest na financovani nédkladného
zivota elit. Vladnouci elity ziskavaly ptebytky produkce rolnikli v soukromé i statni sféfe.
V soukromé sféte se jednak vyuzivalo pracovni sily namezdnich délnikt, sluhti, otrokd a
dluznikd, jednak byl dtlezitym zdrojem zisku pron4jem pozemki a budov, za ktery se platilo

39 Srov. HOUSTON, W. J. Contending for Justice: Ideologies and Theologies of Social Justice in the Old
Testament, s. 26-48.
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v hotovosti, v naturdliich nebo rlznymi sluzbami. Timto zplsobem se obohacovali
zaméstnavatelé, majitelé velkych pozemkii a poskytovatelé pljéek. Ve statni sféfe pak
prebytky produkce ziskdval stat s pomoci svého aparatu fizeného vladnoucimi vrstvami.
Mezi prosttedky, které k tomu stat uzival, patfilo doméci zdanéni obyvatel, ulozeni nucené
prace pro stat nebo odvody do armady. Dan¢ predstavovaly klicovy zdroj statniho pfijmu a
byly placeny v naturdliich nebo ve stiibfe. Nucené prace pro stat, které museli vykonavat
rolnici, mély zajistit realizaci dalezitych staveb, cest a kanald. Zdaleka nejvétsi naroky na
sily rolnikii ovSem byly kladeny v dob¢, kdy se zemé nachazela ve vale¢ném stavu nebo ve
stavu valecného ohrozeni. Rolnici byli nejen nuceni rukovat do armady, ale také se museli
podilet na valecné masinerii, kterd v sobé zahrnovala zajiSténi armady zbranémi a
proviantem, budovani obranného systému a systému slouziciho k zasobovani vodou.
Nejhor§sim obdobim bylo obdobi asyrského vpadu, které mélo obrovsky dopad na mistni
ekonomiku v souvislosti s permanentni valeCnou hrozbu a vyplacenim tributu Asyrii.
Ptipravy na valku i tribut byly financovany zdanénim obyvatelstva a jeho nejvétsi tize
dopadala na rolniky.

Socidlni situace rolniki tedy nebyla jednoduchd — byli zatizeni naroky statu i
jednotlivea. Elity se snazily z jejich produkce vytézit maximalni vysi piebytkd a k tomu, aby
si zachovaly kontinuitu svych vysokych piijmu, rolnikim ponechavaly jen zdroje nezbytné
k pieziti.** Rolnici se ¢asto museli zadluzovat, at’ uz z divod dafiového zatizeni nebo
neurody, pfi¢emz obvykle rucili za pijcku svym pozemkem nebo ¢lenem rodiny. Pokud
nebyli schopni dluhy splécet, ztratili svou ptidu nebo upadali do dluzniho otroctvi. U soudt
se rolnici setkavali se zkorumpovanymi soudci, ktefi rozhodovali ve prospéch véritell, a na
trzich se ¢asto stavali ob&étmi nepoctivych praktik obchodniki.*

Na druhé stran€ vladnouci elity, které Zily z prace rolnikd, travily svij Zivot v
pfepychu a zahalce. Jejich Zivotni styl se vyznacoval opovrhovanim fyzickou praci a zalibou
v luxusnich pfedmétech a okdzalych sidlech, kterymi davaly najevo svou spolecenskou
prestiz. Velkou pozornost ptfislusnici elit vénovali svému zevnéjSku, nosili odévy z jemnych
latek, Zeny se zdobily drahymi Sperky. Charakteristické pro né bylo 1 poZitkafstvi, které se
vyznacovalo zvySenou konzumaci vina a masa. Volny cas elity travily zdbavou — sportem,
hudbou a hostinami.*?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v izraelské a judské spole¢nosti 8. stol. pt. Kr. mlizeme
pozorovat socidlni nerovnost mezi vétSinovou (ptevazne zemédélskou) populaci a vladnouci
elitou. Vztahy mezi témito vrstvami obyvatel se vyznacuji vykofistovanim a
nespravedlnosti, kterych se dopousti elity na pfislusnicich nizSich vrstev. Tato situace ve
spole¢nosti ndm pomiiZze pochopit podstatu socialni kritiky v knize Micheas.

40 Srov. PREMNATH, D. N. Eighth Century Prophets: A Social Analysis, s. 78-88.
41 Srov. tamtéz, s. 23-24.
2 Srov. tamtéz, s. 89-93.
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4. Kniha Micheas a socialni Kkritika

Tato kapitola pfedstavuje stézejni ¢ast mé prace, kterou je samotna socialni kritika v knize
Micheas. Na tivod napisu par slov k formalnimu uspoiadani knihy. Kniha Micheas je sbirkou
jednotlivych samostatnych vyroku*® a setkame se v ni se zanry vyrokt o soudu a vyroki o
spase.* Vyroky o soudu se skladaji z obzaloby a z ohlaseni soudu, kde obvinénymi jsou lidé
za své skutky a soud nad nimi vyhlasuje Hospodin.*® Ve vyrocich o spase se Hospodin
slitovavéa nad svym lidem a oznamuje jeho zachranu. Socidlni kritika se tyka vyrokli o soudu,
kde figuruje jako soucast obzaloby.

Téma socialni kritiky v knize Micheas budu zkoumat tak, ze vyberu konkrétni pasaze
z knihy, které se k socialni kritice vztahuji a rozeberu je po s€émantické strance. Pokusim se
v nich vzdy ur¢it kritizované jednani, ptivodce kritizovaného jednani a ty, proti kterym je
toto jednani namifeno, tedy jeho obéti. Na zaklad¢ téchto tfech klicovych ukazateld se budu
snazit stanovit, ktery konkrétni negativni spoleensky jev, o nichZ jsem psala v ptedchozi
kapitole, je pfedmétem MichedSovy kritiky.

s~

K rozboru pasazi jsem jako vychozi pouzila Cesky ekumenicky pieklad Bible,
v lingvisticky komplikovangjsich piipadech pak dodateéné uvadim jesté Cesky studijni
preklad Bible.

4.1 Mi 2,1-2
IBéda tém, kdo vymysleji Spatnosti
a pachaji zlo na svych lozZich.
Provedou ho za svitani,
nebot je to v jejich moci.
’Dychti po polich a uchvacuji je,
po domech a zabiraji je;
utlacuji cloveka i jeho dum,
muze a jeho dédictvi.

Tato pasdz zaCina zvolanim béda, které slouzi jako varovani tém, kdo se dopoustéji
nepravosti.*® Plvodci kritizovaného jedndni nejsou jmenovéani pfimo, ale jsou
charakterizovani skrze své zaméry a Ciny. Jsou to lidé, kteti mysli na to, jak by ucinili zlo a
samotna tato myslenka je povazovana za projev zla. To, Ze toto zlo konaji na svych loZich,
poukazuje na cas, ve kterém se to déje — je to v noci. Noc je na jedné strané spojena
s odpoc¢inkem, na druhé strané€ je noc obdobim, kdy se pod plastém tmy pachaji zI¢ skutky.
Zatimco spravedlivy ¢lovek uziva noc ke svému odpocinku, protoze k tomu byla Bohem

4 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u prredexilnich Malych prorokii, s. 60-61.
4 Srov. ROMER, T.; MACCHI, J.-D.; NIHAN, Ch. (eds.) Uvod do Starého zikona, s. 523-524.
% Srov. HOBLIK, J. Proroci, jejich slova a jejich svét, s. 363.
% Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u prredexilnich Malych prorokii, s. 97.
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uréena, zIy &lovek v noci pachd zlo.*’ Slova provedou ho za svitani, znamenaji, e své $patné
zamery, které tito lidé v noci osnuji, uskute¢ni, jakmile se rozedni. Daerman a Premnath pak
poukazuji na specificky vyznam pojmu svitdni v tomto kontextu — rano bylo dobou, kdy se
u bran rozhodovaly soudni spory, coz by v souvislosti s dalSim verSem napovidalo, ze zde
dochézelo k zabaveni majetku z rozhodnuti soudu.*® Nasledujici slova nebot’ k tomu maji
moc popisuji ptivodce kritizovaného jednani jako jednice disponujici moci, kteti se mohou
dopustit $patnych skutkil a bezpravi z titulu svého postaveni.*®

Micheas nasledné kritizuje jejich konkrétni prohfeseni, jimz je zabirani nemovitého
majetku — domu a pole, které je motivovano chtivou touhou, chtivosti. Pfipravuji druhé o
bezpeci domova a zdroj obzivy, protoze chtéji a zarovenn mohou, je to v jejich moci. Toto
konéni je nejen nemoralni, ale navic se zde z teologického hlediska jedné o htich spocivajici
v poruseni jednoho z Bozich piikdzani, ve kterém je zakdzano dychtit po domé svého
blizniho (Ex 20,17).>° Co se miizeme dozvédét o obétech jejich konani, které je zde
pojmenovano jako utlac¢ovani? Obéti jsou vyjadieny obecné jako clovek a jeho dum, kde je
vyraz diim uzit ve vyznamu rodiny,> a jako muz a jeho dédictvi. Slovo dédictvi je biblicky
pojem, ktery znamena trvalé ptidéleni vlastnictvi, diky némuz mize ¢lovek se svou rodinou
zit svobodn¢ a nezavisle na druhych. Tento vyraz se zde vztahuje k zemi — ptd¢. Pida byla
v izraelské spolecnosti povazovana za Bozi vlastnictvi, kterou Hospodin rozdé€lil mezi
jednotlivé izraelské kmeny, aby ji svobodné obdélavaly a byly z ni zivy.>? Pida tak méla
prechazet z generace na generaci a méla slouzit k lidské obzivé, nikoli k obohaceni. Tim, ze
nékdo pfipravil svého blizniho o jediny zplsob obzivy, o jeho dédictvi, zautocil tak na
lidskou svobodu, danou Bohem, a na Bohem ustanoveny spolecensky tad.>®> Obecné
pojmenovani utlatovanych ve spojeni s plidou ukazuje na to, ze obétmi kritizovaného
jednéni byli konkrétné rolnici.

Premnath v tuto pasaz interpretuje jako typicky projev latifundizace, kdy dochazelo
k hromadéni ptdy v rukach bohatych vlastnikii na ukor rolnik.>* Nicméné jedna se o
hypotézu, takze toto vysvétleni neni stoprocentné jisté. Budeme se muset spokojit
s obecnéjSimi zavéry. Evidentni je, Ze v této pasazi prorok kritizuje zabirani pidy a domt
rolniki, kterého se dopousti mocni ¢lenové spolenosti — mohlo se jednat o bohaté majitele
velkych pozemkii nebo ufedniky.>® K zabaveni pole a domu dochazelo nejpravdépodobnéji
z diivodu zadluzeni,®® kdy lidé rucili za ptjcku nemovitym majetkem, a v piipadé

47 Srov. VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 205.
8 Srov. DEARMAN, J. A. Property Rights in the Eighth-Century Prophets, s. 45-46, srov. PREMNATH, D.
N. Eighth Century Prophets: A Social Analysis, s. 105.
* Srov. VARSO, M. 4bdids, Jonds, Micheds, s. 205.
5 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 106-107, srov. VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s.
207.
51 Srov. VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 206.
52 Srov. DUPLACY, J.; GEORGE, A.; GRELOT, P. et al (eds.) Slovnik biblické teologie, s. 82.
53 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 97-98, srov. VARSO, M. Abdidas,
Jonas, Micheas, s. 206.
% Srov. PREMNATH, D. N. Eighth Century Prophets: A Social Analysis, s. 105, srov. MACKERLE, A.
Etické aspekty u predexilnich Malych prorokit, s. 97.
55 Srov. HOUSTON, W. J. Contending for Justice: Ideologies and Theologies of Social Justice in the Old
Testament, s. 76.
% Srov. DEARMAN, J. A. Property Rights in the Eighth-Century Prophets, s. 76.
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neschopnosti dluh splacet, o majetek pfisli. Disledky ztraty ptidy byly pro rolniky znicujici,
protoze tim byli pfipraveni o jediny zdroj své obzivy.

4.2 Mi 2,8-9
8Drive se miyj lid
stavel proti nepriteli.
Ted vsak strhavate z plastii ozdoby tem,
kdo po navratu z boje uzivaji bezpeci.
9Zeny mého lidu zapuzujete
z jejich rozkosného domova,
Jjejich déti chcete naveky pripravit
o diistojnost, kterou jsem jim dal.

Prvni vers této pasaze je slozité interpretovat, protoze se v ném objevuje mnoho
nejasnosti  z lingvistického hlediska. Nelze s jistotou urcit, kdo je zde puvodcem
kritizovaného jednani, protoZze neni ziejmé, jaky je vztah slov muij lid ke slovu nepritel.>’

V dal$im verSi je moZné rozpoznat kritizované jednani a jeho obé¢ti. Obét'mi jsou
zeny, déti tedy obzvlast’ zranitelni ¢lenové spolecnosti a pravdépodobné vojaci, ktefi se
vratili z valky. Problém ale ptedstavuji slova ted’ vsak strhdvate z plastit ozdoby, kde se
objevuje pojem ozdoby, protoze je nejasné, co znamenaji tyto ozdoby,”® a tudiz neni mozné
se dopatrat konkrétniho ¢inu, ktery je kritizovan. Tato slova se daji ale interpretovat na
zdklad¢ jiného, ackoli méné presného piekladu. V Ceském studijnim piekladu je tato cast
preloZzena nasledovné: Sviékate plast z odévu tech, kdo bezstarostné prochdzeji, téch, kdo se
navraceji z boje. Na zaklad¢ tohoto prekladu je mozné urcit konkrétni Spatny skutek a tim je
obrani navratilce z boje o svrchni ¢ast odévu, tedy plast. V tomto kontextu uvazuji i VarSo a
Dearman. Dearman se domniva, ze jednim z vysvétleni by mohlo byt, Ze se jednalo o plast,
ktery byl dan do zéstavy a nasledné véfitel nasilim donutil dluznika plast vydat.>® Varso se
s nim shoduje a poukazuje na nezdkonnost takového jedndni, protoze podle zdkona bylo
naiizeno zastaveny plast’ dluznikovi na noc vratit.%° Slova Zeny mého lidu zapuzujete z jejich
rozkosného domova uz znéji jasnéji. Obét'mi jsou zeny a k bliz§imu urceni, o jaké Zeny se
zde jednda, slouzi slovni spojeni mého lidu. Zde uz slova miij lid oznaCuji skupinu
utlaovanych, obéti kritizovaného jednani, proti nimz stoji jejich utladovatelé.5! Zajmeno
mého zde ziejmé vyjadiuje empaticky a soucitny vztah proroka k oném utlacovanym a
naznacuje, ze prorok se stavi na jejich stranu. ProhfeSkem je tedy zabrani domu, mista
spojeného s pokojem a bezpe¢im, proto je zde uzito adjektivum rozkosny.%? To Ze jsou

57 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 99.
%8 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 100.
% Srov. DEARMAN, J. A. Property Rights in the Eighth-Century Prophets, s. 49.
8 Srov. VARSO, M. 4bdids, Jonds, Micheds, s. 211.
81 Srov. tamtéz, s. 211.
82 Srov. tamtéz, s. 211.
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vyhanény zeny, povazované za slabé cleny spolecnosti, ma poukdzat na zavaznost
pachaného zlocinu. Slova jejich deti chcete naveky pripravit o diistojnost, kterou jsem jim
dal jesté stupiiuji miru provinéni, protoze déti jsou nejslabsi a nejzranitelnéjsi. Se ztratou
domova je pak spojena i ztrata lidské dustojnosti.

Na zdklad¢ rozboru se miizeme domnivat, ze vtomto piipadé¢ se stejné¢ jako
v predchozi pasazi jednalo o zabirdni majetku bohatymi a mocnymi ¢leny spolecnosti.
Micheas zde upozoriiuje na to, ze zabirani majetku s jeho drtivymi dopady na lidské zivoty
se tykalo 1 bezbrannych a zranitelnych ¢lenti spolecnosti — zen a déti.

4.3 Mi 3,1-3
IPravim:
Shyste, predstavitelé Jakobovi,
vitdcove izraelského domu!
Coz neni vasim ukolem znat pravo?
’Dobro nenavidite a milujete zlo,
stahujete z lidu kiizi
a z jeho kosti maso.
3Poéirajl' maso mého lidu,
sdiraji z nich kuzi
a lamou jim kosti,
Jako by je kouskovali do hrnce,
Jjak do kotle maso.

Plvodce kritizovaného jedndni v této pasazi lze snadno urcit, jelikoz prorok je na zacatku
oslovuje, a tudiZ pfimo jmenuje jako predstavitele Jakobovi a viidcové izraelského domu.
Jedna se o piislusniky vladnoucich vrstev izraelského néroda, ktefi maji politickou moc.®
Nasleduji slova, ve kterych jsou uvedena jejich provinéni. Rétoricka otdzka Coz neni vasim
ukolem znat pravo? jim neni kladena s cilem upozornit na neznalost prava, ale na to, Ze se
podle prava nefidi, ¢imZ se zpronevéfili svému poslani spravedlivé vést spolecnost.5
Micheas dale obviiluje tyto viidce z jejich zavrzenihodného postoje k etickym a teologickym
kategoriim dobra a zla, kterym je nenavist k dobru a laska ke zlu. Z takového postoje pak
nemuze vzejit spravedliva vlada ve prospéch lidu. Jejich zdliba ve zlu je naopak vede
k nasilnému kofistnickému jednani — k utlacovéani druhych.

Nasledu;ji fadky, které jsou metaforickym obrazem tohoto utlacovani, jehoz moralni
nepfijatelnost je umocnéna naturalistickym popisem hostiny kanibalti, na které jsou vidcové

83 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 116.
84 Srov. VARSO, M. 4bdids, Jonas, Micheds, s. 223-224.
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pfedstaveni jako lidoZrouti zivici se masem lidu. Témito slovy se dostdvame i1 k obétem
kritizovaného jednani, kterymi je prosty lid. Opét se zde opakuje slovni spojeni muij lid,
kterym prorok vyjadiuje svou ucast s osudem trpicich.

V této pasazi nemuzeme urcit, jaky konkrétni socialni problém Micheas kritizoval.
Obecné jej ale mizeme nazvat jako utlaCovani lidu vladnoucimi piedstaviteli, které mohlo
mit razné podoby — od korupce, nucenych praci, vysokého zdanéni az po odvody do armady.

4.4 Mi 3,9-11
9Sly§te to, predstavitelé domu Jakobova,
vidcove izraelského domu,
vy, kteri si hnusite pravo
a prekrucujete vsechno, co je primé!
19Sijén budujete krveprolitim,
Jeruzalém bezpravim.
1 Jeho predstavitelé soudi za vplatek,
jeho knézi uci za odmenu,
jeho proroci vésti za stribro.
Pritom spoléhaji na Hospodina a rikaji:

,, Coz neni Hospodin uprostied nas?

«

Na nas neprijde nic zlého. "

Prorok se na zacatku této pasaze opét obraci k politickym predstavitelim naroda jako
k plivodctim kritizovaného jednani a nasledné¢ vyjmenovava jejich provinéni. Zatimco
v pfedchazejici pasazi je obvinoval z toho, Ze se pravem nefidi, nyni je kritizuje za to, Ze si
pravo dokonce hnusi. Toto emocionalné zabarvené sloveso spojené s pocity odporu
vyjadiuje jejich amoralni vztah k pravu a spravedlnosti — pravo se jim hnusi, protoZe
omezuje jejich sobecké a chamtivé jednani. DalSimi slovy pak Micheas piisluSnikiim
vladnoucich vrstev vytyka, Ze prekrucuji vsechno, co je primé. Slovo primé je zde uZzito ve
vyznamu eticky spravné.®® Pro lepsi porozuméni této &asti zde uvedu studijni pieklad bible,
kde je uvedeno vSechno, co je spravné, prevracite. Tedy ptevraci to, co je spravné
z moralniho hlediska. Néasledn€ jsou viidcové kritizovani za to, ze buduji Sijon krveprolitim
a Jeruzalém bezpravim. Kritika je tedy spojena s procesem budovatelské ¢innosti ve méste,
pfi které dochédzelo k utladovani a nespravedinosti.®®

V dalsi ¢asti textu uz prorok o pavodcich kritizovaného jednani hovoti ve 3. osob¢ a
uvadi jejich konkrétni provinéni. Jmenuje tii skupiny osob — soudni predstavitele, knézi a

% Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 118.
% Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 187.
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proroky, ktefi predstavovali zdkladni instituce v tehdej$im teokratickém ziizeni.®’ Kazda tato
skupina se zpronevéfila proti svému poslani ve jménu svého obohaceni.®® Soudci soudi za
uplatek, nikoliv proto, aby slouzili spravedlnosti. Knézi u¢i za odménu, ackoliv jejich
poslanim je Sifit spravnou viru v Hospodina. A kone¢né proroci vesti za stiibro, prestoze
jejich prvotnim tkolem je zprostfedkovavat lidu Bozi vili. Pasaz konéi citatem, ve kterém
tyto skupiny ospravedliuji své $patné jednani pfitomnosti Hospodina.®®

Kdo jsou ovsem obéti kritizovaného jedndni vtomto textu? Ty zde nejsou
jmenovany, ale identifikujeme je na zaklad¢ ptivodct kritizovaného jednani. Vzhledem
k tomu, Ze kritizovani jsou politicti a ndbozensti predstavitelé, jejich obéti je lid, kterému
mayji slouzit, ale misto toho se na ném dopousti bezpravi.

Ptedmétem prorokovy kritiky v této pasazi je obecn¢ zpronevéteni se svému uradu,
kterého se dopousti politi¢ti viiddci naroda a predstavitelé statnich instituci. Konkrétné jsou
zde zminéni Uplatni soudci a chamtivi nabozensti piedstavitelé. V piipadé¢ odkazu na
bezpravi v souvislosti se stavitelskymi cinnosti probihajicimi v Jeruzalémé, mohl mit
Micheas na mysli nucené prace. Ty byly vyuzivany statem pro budovani dilezitych staveb,
které za vlady krale Chizkijase skute¢né probihalo.”

4.5 Mi 6,10-12
10Coz stale budou ve svévolnikové domé
poklady nabyté svévoli
a mira oSizend, popouzejici k hnévu?
U Méam snad za poctivé prohldsit
nespravedlivé vahy.
a vacek s falesnym zdavazim?
2 Jeho bohdaci jsou plni ndsili,
jeho obyvatelé mluvi zradné,
v jejich ustech je Istivy jazyk.

Kritika v této pasazi se tyka obyvatel Jeruzaléma. Kritizované jednani je na zacatku popsano
v rétorické otazce, kterd je zde kladena, aby byl zdlraznén nesouhlas se stavajicim stavem.
Pivodce kritizovaného jednani je oznacen obecné jako svévolnik. Tento pojem oznacuje
Cloveka, ktery se netfidi zékony, at’ uz Bozskymi ¢i lidskymi, ale jen svou vli. Jeho bohatstvi
bylo nabyto nepoctivé na zakladé podvodl pii obchodovani, o ¢emZ svédci pritomnost
oSizené miry v jeho domé, ktera slouzi jako nastroj pro okradani zakaznika. Nasleduje dalsi

67 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 185.
% Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 119.
8 Srov. VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 229-230.
0 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 187, srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u
predexilnich Malych proroki, s. 118.
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feCnickd otdzka, ve které se rovnéz poukazuje na podvodné obchodni praktiky spojené
s odvazovanim zbozi na trhu. Tato otazka je polozena s o¢ekavanim zaporné odpovédi, a
tedy ma funkci konstatovani, ze podvody pii obchodovani jsou jednoznaéné nepoctivé a
nezédkonné, a tim vzbuzuji hnév Hospodina. Obéti tohoto jednani jsou ti, kdo jsou pfi
obchodovani klaméni.

Dalsi vers hovofi o jeruzalémskych bohacich, kteti jsou obvinéni z toho, ze jsou plni
nasili. Zde je pojem ndsili uzit ve spojeni s utlakem a vykofistovanim, kterého se bohaci
dopoustéji na lidu.”

V posledni ¢asti uz prorok vztahuje svou kritiku na obyvatele mésta, které¢ obvinuje
z toho, ze mluvi zradn€ a Istivé. Dopousti se tedy intrik a klamani, které se stavaji soucasti
kazdodenniho zivota lidi ve mésté. Je pravdépodobné, Ze tato slova se mimo jiné tykaji
nekalych obchodnich praktik a také nepravdivé svédecké vypovédi u soudu.’? Obéti
kritizovaného jednani tu nejsou konkrétn¢ jmenovany a v podstaté splyvaji s ptvodci
kritizovaného jednani, nebot se jedné o kritiku celé spolecnosti.”

Prorok v prvnich dvou versich kritizuje okrddani zakaznikti pfi obchodovani, které
bylo spojené s vazenim zbozi. K vazeni zbozi se pouzivaly miry a vihy. V praxi se s mirou
podvadelo tak, ze se pii prodeji zbozi pouzivala mira zmensend a pii ndkupu mira zvétSena.
Viéhy se pak daly uzptsobit k podvodim pomoci ohnuti jazycku vah nebo pouzivanim
falesnych zavazi.* Takové okradani muselo mit negativni vliv hlavné na ekonomickou
situaci niz8ich spolecenskych vrstev. V této pasazi je kritizovano také nasili bohact, které se
mohlo projevovat mimo jiné zabavovanim majetku, podplacenim soudti nebo vyuzivanim

dluzniho otroctvi.

4.6 Mi 7,3
30béma rukama pachaji zlo pro sviij prospéch,
velmoz i soudce uplatky vymahaji,
mocny mluvi, jak se mu zachce,
a vSechno zprevraceji.

V tomto versi prorok opét kritizuje zpronevéieni se svému ufadu a korupci, které oznacuje
za zlo. Konkrétné zde jmenuje viniky, o nichZ hovofi v singuléaru, ale sva slova vztahuje na
celé skupiny. Nejdiive se jedna o velmoze, tedy vysoce postavené Ufedniky ¢i funkcionate,
a soudce, ktefi v rAmci vykonavani svého tifadu pozaduji iplatky, aby se obohatili.” Déle se
mluvi o mocnych, tedy téch, kteti maji v rukou moc a je jim vyc¢itano, Ze mluvi, jak se jim

"1 Srov. DUPLACY, J.; GEORGE, A.; GRELOT, P. et al (eds.) Slovm'lg biblicke teologie, s. 259.
2 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 411, srov. VARSO, M. 4bdids, Jonds, Micheds, s.
291.
3 Srov. MACKERLE, A. Etické aspekty u predexilnich Malych prorokii, s. 113.
" Srov. VARSO, M. 4bdids, Jonads, Micheds, s. 290. )
5 Srov. WALTKE, B. K. A Commentary on Micah, s. 426, srov. VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s.
298.
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zachce, tedy nechaji se ve svém jednani vést svym chténim.’® Zavére¢na slova a vsechno
zprevraceji je obtizné interpretovat, protoze vyznam slova zprevraceji nelze v tomto
kontextu s pfesnosti ur¢it.”” Jejich ob&tmi jsou ti, které maji tyto vladnouci vrstvy
spravedlivé vést — tedy lid.

Zde Micheas opakuje svou kritiku korupc¢nich praktik a zpronevéreni se uradu ze
strany ufednik a dalSich vlivnych osob.

6 Srov. VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 298.
7 Srov. tamtéz, . 296.
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5. Aktualni socidlni problémy ¢eské spolecnosti a socialni problémy v knize
Micheas

Obecné se socialni problémy, které prorok Micheas kritizoval, vyskytuji i v nasi soucasné
spole¢nosti, ale v kontextu doby maji vétSinou zcela jinou podobu, a proto je obtizné je n¢jak
porovnavat. Asi nejlepSi srovnani nabizi soucasny problém exekuci u osob z
nizkopfijmovych domdcnosti a zabirani nemovitého majetku rolnikli popsané v knize
Micheads, kterému se budu vénovat v této kapitole. Nejdiive popisu problematiku exekuci a
pak poukazu na shody a rozdily mezi obéma jevy.

5.1 Problematika exekuci v Ceské republice

Exekuce jsou sou¢asnym zadvaznym problémem, ktery se dotyka vysokého poctu obyvatel.
V Ceské republice bylo za rok 2023 v exekuci evidovano celkem 646 000 osob. Nejvice
z nich ptipadlo na Ustecky a Karlovarsky kraj,”® které se fadi k chudiim regiontim nasi
republiky.”® Exekuce jsou tedy nepochybné problémem spojenym s chudobou.

Pro popséani problematiky exekuci je dilezité¢ definovat samotny pojem exekuce.
Pojem exekuce znamena ,,vykonani listiny, na zaklad¢ které je vedena exekuce (naptiklad
rozsudku). Exekuci se rozumi vynuceni povinnosti, kterou povinny (dluznik) nesplnil
dobrovolné. Exekuce je provadéna v ramci exekuéniho fizeni.“®® Ve své praci se zaméiim
na exekuce vykonavané soudnim exekutorem, které jsou pravné upraveny zakonem C¢.
120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad).8

Ucelem exekuce provadéné soudnim exekutorem je vymahani penézitého dluhu.
Proces exekuce je zahdjen povérenim soudniho exekutora k vykonu exekuce na ndvrh
vétitele. Toto povétfeni se uskuteciiuje na zakladé exekucniho titulu, kterym je obvykle
rozsudek soudu, platebni rozkaz, rozhod¢i nalez nebo vykaz nedoplatkii na zdravotnim a
socialnim pojisténi. Déle exekutor informuje dluZznika o exekuci zasldnim vyrozumeéni o
zahajeni exekuce a vyzvy ke splnéni vyméahané povinnosti. Lhiita pro zaplaceni dluzné
castky c¢ini 30 dni. Pokud do této doby dluznik dluh nesplati, nasleduje samotny prubéh
exekuce. Je dilezité jest¢ podotknout, Ze dluzna ¢astka je navySend o ndklady na exekucni
fizeni a odmény pro exekutora. Exekuce se provadi zabavenim penéz na uctu dluZnika,
prodejem jeho movitého a nemovitého majetku nebo srazkami z jeho piijmi. Zabaveny
mohou byt nejen penize na uctu dluznika, ale také na uctu jeho manzela ¢i manzelky. Co se
tyCe srazek z piijma, jsou do néj zahrnuty veskeré dluznikovi ptijmy s vyjimkou danového
bonusu, porodného, pfidavku na dité, pfispévku na bydleni a davek v hmotné nouzi.
Zabaveni movit¢ho majetku se vztahuje na automobily, pocitace, elektroniku, domaci
spotiebi¢e (s vyjimkou lednicky, spordku a pracky), nabytek a staroZitnosti. Zabavené

8 Srov. PROKOP, D. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvach ceské spolecnosti, s.
68.
7 Srov. Mapa exekuci 2023. Exekuce v datech 2023. [online].
80 STIKA, Martin. Exekuce v praxi, s. 29.
8 Srov. tamtéz, s. 29.
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pfedméty jsou nasledné¢ prodany v drazbé. Exekuce nemovitosti se provadi jejim
zablokovanim na katastru a prodejem v drazbé.®2

Jaké jsou ale pfic¢iny zadluzeni? Podle sociologického vyzkumu agentury Median
byla na cca 57 % domadcnosti uvalena exekuce kvili kratkodobym a spotifebnim ptijckam.
Asi tretina domécnosti v exekuci tyto puj¢ky pouzila na uhradu nezbytnych vydaji na
bydleni, tedy na najemné a energie, a placeni ucta za telefon. Dalsi tfetina se pak zadluzila,
aby splatila pfedchozi pijcku.®® Z etického hlediska je jasné, Ze povinnosti dluznika je sviij
dluh splacet, ale musime vzit do Givahy i samotnou povahu nebankovnich spotfebnich tvért,
které lidé v exekuci vyuzivali. Do roku 2016 totiz tyto uvéry nebyly dostateCnym zptisobem
regulovany. Na trhu fungovalo mnozstvi spole¢nosti, které pouzivaly predatorské praktiky.
Dochazelo také k tomu, ze lidem byly poskytovany rizikové ptijcky a nebyla provéfovana
jejich schopnost je splacet. Obvyklé bylo podstatné navyseni dluhu o turoky a dalsi
prisluSenstvi v ramci riiznych sankci, které byly ve smlouvé Casto formulovany v podobé
slozitych, tézko srozumitelnych a S$patné ¢itelnych podminek. Teprve v roce 2016 doslo
k vyssi regulaci ptjcek a bylo stanoveno, ze piisluSenstvi dluhu, tedy uroky a rizné sankce,
nesmi piekro¢it dvojnasobek pijéené Eastky.®* Vidime tedy, Ze spoluvina za dluhové pasti
spada i na véftitele, ktefi zneuzivali nizké regulace spotiebnich uvérti ke svému obohaceni
na ukor dluznik.

Exekuce maji dopady nejen na zivoty jednotlivcil, ale celé spolecnosti. Lidé se
dostavaji do dluhové pasti, ktera se projevuje v nejriznéjsich Zivotnich oblastech. Jednim z
nebo zabaveni nemovitosti. Rodiny ¢i jednotlivei se pak ocitaji v azylovych domech nebo
na ubytovnach, v nejhors§im piipad¢ konci na ulici. Ztrata bydleni se pak vyrazné podepisuje
na kvalité jejich Zivota nebo tieba na vzdélavani déti.®® Exekuce také zasahuji do oblasti
zaméstnanosti. Pokud jsou dluznikovi nafizeny srazky ze mzdy, Casto se uchyluje k praci

nacerno, aby si zajistil co nejvyssi ptijem. Stat tak ptichdzi o obrovské sumy na odvodech a
danich.®®

Problém exekuci se snazi feSit hlavné neziskové organizace prostiednictvim
socialnich sluZzeb. Pomoci dluZznikiim se vénuje dluhové poradenstvi, které je realizovano
ambulantni ¢i terénni formou. DIuhové poradenstvi poskytuje klientovi informace, které
slouzi k tomu, aby mél prehled o svych pohledavkach. Dale hleda spolu s klientem vhodné
feSeni vedouci ke stabilizaci jeho financni situace, k zamezeni dalSiho ristu dluhu a ke
schopnosti dluh splacet. Zakladem dluhového poradenstvi je anamnéza klientovy finan¢ni
situace, jejiz soucasti je prehled p¥ijmil, vydajt a dluhi klienta.’

82 Srov. Cloveék v tisni. Exekuce v roce 2024: Jak probiha, jak je mozné ji zastavit a co vSechno miize
exekutor zabavit. [online].
8 Srov. PROKOP, D. Slepé skviny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalSich vyzvéich deské spolecnosti, s.
47.
8 Srov. PROKOP, D. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvach ceské spolecnosti, s.
46-47.
8 Srov. MATOUSEK, O.; KRISTAN, A. (eds.) Encyklopedie socidlni price, s. 453.
8 Srov. PROKOP, D. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvach ceské spolecnosti, s.
49.
87 Srov. MATOUSEK, O.; KRISTAN, A. (eds.) Encyklopedie socidlni prace, s. 452-454.
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O feseni problému soudnich exekuci se pokusil 1 stat v ramci akce nazvané Milostivé
léto Tall v letech 2021 az 2022. Tyto akce byly zdkonné upraveny a dluznici diky nim mohli
ukoncit svou exekuci za dluhy viéi vefejnopravnim institucim zaplacenim ptivodni dluzné
astky a pomérné nevysoké ¢astky spojené s vydaji na exekuéni fizeni.® Ovsem vysledky
této akce byly jiné nez ofekéavani. Podle statistiky bylo béhem Milostivého 1éta I zastaveno
celkem 42 000 exekuci z celkového poctu 1,3 milionu exekuci, na které se akce vztahovala.
U Milostivého 1éta II to pak bylo jen 9 104 exekuci z 946 514.8°

5.2 Porovnani soucasné problematiky exekuci v Ceské republice se zabiranim
nemovitého majetku v knize Micheas

Jaké podobnosti tedy mizeme pozorovat mezi exekucemi u osob z nizkopiijmovych
domacnosti a zabiranim nemovitého majetku rolnikd, jez bylo pfedmétem knihy Micheas?
Oboji tyto jevy spojuje to, Ze jsou zaloZeny na legalnim principu a spojené s povinnosti
dluznika splacet dluh. Urc€ité sty¢né body mizeme vidét 1 u jejich dusledki. Rolnici
zabavenim domu pfisli o stfechu nad hlavou, u osob z nizkoptijmovych domécnosti exekuce
v nékterych ptipadech rovnéz vedou ke ztraté bydleni. Podobné jsou i pficiny zadluzeni u
rolnikl a nékterych osob z nizkopiijmovych domacnosti, které vychézeji z jejich situace
krajni nouze. Zcela jinou podobu pak mé zdkonné upraveni exekuci a jejich formalni pribéh.
Lisi se také feSeni obou problémi. Ve starovékém Izraeli a Judsku nebyla sice socidlni
pomoc institucionalizovana, ale Tora obsahovala ideu solidarity a socidlni spravedlnosti.
Prakticky se méla uskute¢novat skutky milosrdenstvi ve vztahu k chudym a také oslavou
sabatického roku. Ten se slavil kazdy sedmy rok a béhem n¢j se neméla sklizet uroda z poli,
ale méla byt ponechana chudym. Sedm sabatickych cykli mélo byt uzavieno po 50 letech
milostivym létem, jehoz soucasti mélo byt odpusténi dluhd, propusténi otrokt z dluzniho
otroctvi a navraceni zabaveného majetku.?® Neni jisté, zda viibec a do jaké miry se tak v praxi
skutecné délo. Podle W. J. Houstona zékony spojené se sabatickym cyklem jmenované v 25.
kapitole knihy Leviticus ptedstavovaly ,standard spravedlnosti, vyzvu ke skutkiim
spravedlnosti, jejichz cilem nebylo spravedlnost vykonavat Ufedné, ale ke spravedlnosti
piesvédéovat.“®! Zcela jinou formu mé pak dne$ni pomoc zadluzenym v Ceské republice,
kdy je poskytovéna prostfednictvim statu a neziskovych organizaci.

OvSem nejvice podobnosti miiZzeme v této problematice spatfovat z etického
hlediska. Oba tyto jevy totiz vedou ke ztraté lidské diistojnosti. Po zabaveni poli a domt byli
rolnici zbaveni svého domova a jediného zdroje obzivy, pfisli tak o dlstojny zivot. Mnoho
lidi postizenych exekuci je nuceno zit v extrémni chudobé, néktefi z nich rovnéz ztratili
bydleni a ziji v nedtstojnych podminkach. Micheds spatfuje zasadni eticky problém v
hromadéni majetku mocnymi na tikor celé spole¢nosti. Soukromé vlastnictvi podle n¢j nema
slouzit k tomu, aby se prostfednictvim néj urcita skupina obohacovala, ale k tomu, aby kazdy
¢len spolecnosti mohl zit dastojné. Podobny pohled na otdzku soukromého vlastnictvi ma
také soucasny papez FrantiSek. Toho miizeme, stejné jako proroka Micheése, povazovat za

8 Srov. Sociélni portal JCK. Milostivé léto. [online].
8 Srov. Advokatni denik. EK CR: Druhého kola milostivého léta vyuzil jen zlomek dluznikii. [online].
% Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce, s. 30-32.
%1 HOUSTON, W. J. Contending for Justice: Ideologies and Theologies of Social Justice in the Old
Testament, s. 193.
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skutecného zastance chudych a utlatovanych. Papez FrantiSek vyzyvéa k tomu, abychom
naslouchali nafku chudych a zaroven nabada k solidarité v opravdovém smyslu slova, ktera
vyzaduje vytvofeni nového zplsobu mysleni. Toto nové mysleni se ma vyznacovat svym
uvazovanim v kategoriich spolecenstvi a uptednostiiovanim zivota vSech pted hromadénim
statk@i n&kterych.%? Papez FrantiSek spatiuje v socidlni nerovnosti kofen socialniho zla a
tvrdi, ze problémy chudych se daji vyiesit pouze tim zplisobem, Ze bude odmitnuta absolutni
autonomie trhil a odstranény strukturalni pfi¢iny socialni nerovnosti.®® A cestu k tomuto cili
vidi pravé v solidarité: ,,Solidarita je spontanni reakci toho, kdo uznava, ze socialni funkce
vlastnictvi a v§eobecné urceni dober jsou skutecnosti, kterd predchazi soukromé vlastnictvi.
Soukromé vlastnéni dober se zdivodiiuje péci o né a jejich rozmnozovanim, aby tak 1épe
slouzila obecnému dobru, piicemz solidarita ma byt prozivana jako rozhodnuti vracet
chudému to, co mu nalezi. Tato pfesvédCeni a projevy solidarity, jsou-li konkretizovany,
oteviraji cestu k dalsim proménam struktur a umoznuji je. Zmeéna ve strukturach, ktera
neplodi nova ptfesvédceni a postoje, zplsobi, ze se samy tyto struktury diive ¢i pozdéji
stanou prohnilymi, téZkopadnymi a neti¢innymi. %

92 Srov. FRANTISEK. Evangelii gaudium, apostolskd exhortace o hldsani evangelia v soucasném svété, s.
120.

% Srov. tamtéz, s. 128-129.

% FRANTISEK. Evangelii gaudium, apostolska exhortace o hlasani evangelia v soucasném svété, s. 120.
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Zavér
Cilem mé bakalatské prace bylo komplexné popsat socialni kritiku v knize Micheas v jejich
historickych, socidlnich i soucasnych souvislostech.

V prvni kratké kapitole jsem uvedla zakladni tidaje o knize Micheas. V ramci druhé
stol. pt. Kr., do niz je kniha datovana. Zaméfila jsem se predevsim na asyrsky vpad s jeho
zavaznymi dusledky a na vladu judskych kralti Jotama, Achaze a ChizkijaSe. V nasledujici
kapitole popsala, jak vypadala izraelskd a judska spolecnost v 8. stol. pt. Kr. Specificky
vyznam jsem pak ptisoudila hlavné vztahlim mezi niz§imi a vys$S§imi socialnimi vrstvami.
Dalsi kapitola se zabyvala pojetim socialni kritiky v knize Micheds. Snazila jsem se v ni na
zaklad¢ daného historického a socidlniho pozadi interpretovat ty pasaze, které socidlni
kritiku obsahuji. V posledni kapitole jsem pomoci porovndni poukédzala na urcitou
podobnost mezi sou¢asnym problémem exekuci a problémem zabirani nemovitého majetku
rolnikl, o némz hovofil prorok Micheds. Svou praci jsem zakoncila slovy papeze Frantiska,
ktery se vénuje soucasné socidlni kritice.

Predmétem socidlni kritiky knihy Miched$ jsou socidlni problémy tehdejsi doby,
které bychom mohli obecné pojmenovat jako utlacovani a bezpravi. Konkrétné se
bezpochyby jednalo o zabirani nemovitého majetku rolniki, korupci ve statni sféfe,
zproneveéteni se svému ufadu a nekalé obchodni praktiky. Prorok ke své kritice téchto
zlotadl vyuziva metaforické obrazy i1 rétorické otazky. Ve vysledku pak tyto pasaze
predstavuji mimotadné silnou a ptsobivou obzalobu socialni nespravedInosti a utisku. Jedna
se proto o dilo, které mize mnoho fici i sou¢asnému Ctendii, jemuz tato témata nejsou
lhostejna.
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Abstrakt

FIBICHOVA, J. Socidlni kritika v knize Micheds. Ceské Bud&jovice 2024. Bakalatska prace.
JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Vedouci prace doc. ThLic.
Adam Mackerle ThD.

Kli¢ova slova: kniha Micheas, socialni kritika, spole¢nost ve starovékém Izraeli, proroci,
prorok Micheas, Stary zakon, socidlni spravedlnost

Bakalatska prace se zabyva komplexnim popisem socialni kritiky v knize Micheas v jejich
historickych, socidlnich i soucasnych souvislostech. V tivodni kapitole jsou uvedeny
zakladni udaje o knize MicheaS. Dalsi kapitola je vénovana historickym souvislostem,
pfedev§im déjindm Judského krélovstvi v 2. pol. 8. stol. pt Kr. Nasledujici ¢ast prace se
zabyva socialnimi souvislostmi, je zde popsana podoba izraelské a judské spolecnosti v 8.
stol. pi Kr. se zaméfenim na vztahy mezi vy$§imi a niz§imi socialnimi vrstvami. Dalsi
kapitola obsahuje interpretaci pasazi, ve kterych se vyskytuje socidlni kritika. Posledni
kapitola se vénuje porovnani problematiky exekuci v souCasné Ceské spolecnosti
s problematikou zabirani majetku rolnikt v knize Micheads.
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FIBICHOVA, I. Social criticism in the Book of Micah. Ceské Bud&jovice 2024. Bakalaiska
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The bachelor thesis deals with a comprehensive description of the social criticism in the
book of Micah in its historical, social and contemporary context. The introductory chapter
provides background information on the book of Micah. The next chapter is devoted to the
historical context, especially the history of the kingdom of Judah in the second half of the
8th century BC. The next part of the thesis deals with the social context, describing the shape
of Israelite and Judahite society in the 8th century BC, with a focus on the relations between
the upper and lower social classes. The next chapter contains an interpretation of passages
in which social criticism occurs. The last chapter compares the issue of foreclosures in
contemporary Czech society with the issue of seizure of peasants' property in the book of
Micah.
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