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Uvod

Institut zastavniho prava je historicky nejstarsi zajist'ovaci institut slouzici k zajisténi
pohledavky. Pocatek vyvoje zastavniho prava, ktery je soucasti prav vécnych, nelze sice presné
urcit, nicméné zminka o ném se objevila uz v prvnim pisemném kodexu fimského prava a
dokoncen byl zavérem klasického obdobi, ackoliv v nékterych oblastech byl vyvoj zavrSen az
justinianskou upravou.

Jelikoz si myslim, ze justinianska Uprava zastavniho prava méla zasadni vliv na tu
soucasnou a v mnoha ohledech také ztstala zachovana, budu se ji ve své praci zabyvat
podrobnéji a pokusim se ji Ctenafi pfiblizit tak, aby to bylo zjevné i jemu.

Soucasti mého vyzkumu bude jak zasvéceni do problematiky zastavniho prava z dob
fise fimské, kde se setkdvame s odliSnym pojetim zéastavniho prava, které mélo zaklad
V osobnim ruceni dluznika a riiznych druht zastavnich prav, tak moderni pravni upravy tohoto
institutu.

Ve své praci se budu dale vénovat komparaci a rozboru fragmenti uvedenych
v pramenech. Piedev§im se zamé&fim na Corpus Iuris Civilis, coz byla kodifikace fimského
prava vydana cisafem Justinianem ., pficemz budu vychazet zejména z Digest, coz je jedno
z nejrozsahlejsich zakonodarnych dél a dale justinianskych Instituci, ktera jsou platnou
ucebnici fimského prava. Tyto jednotlivé fragmenty pak budu srovnavat se souc¢asnou pravni
upravou, abychom dostali jasny kontrast toho, jak se institut zastavniho prava v priibéhu let
vyvinul.

StéZejnim bodem mého vyzkumu pak bude zejména zjistit, zda a v ¢em se Uprava

zastavniho prava z justinidnské doby li$i od té soucasné a pfijit na otazku, pro¢ tomu tak je.



1 K zastavnimu pravu obecné

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pokud budeme hovoftit o zastavnim pravu jako takovém, jedna se o vécné pravo k véci
cizi, pfiCemz toto vécné pravo zvysuje véfitelovu jistotu K uspokojeni jeho pohledavky.
Zastavni pravo podle prof. Kincla ,, poskytuje vériteli té dané pohledavky, ktery je zde véritelem
zastavnim, dalSi zaruku, ktera je spojena s urcitou véci a jednd se tak o véc zastavenou nebo
také zastavu, k niz toto vécné pravo cili“.!

Zastavni pravo poskytuje vétiteli zajisténi jeho pohledavky tim, ze mu dava pravni
moznost pro ptipad, ze nebude jeho pohledavka splnéna, aby se pro ni uspokojil z ciziho
majetku.?

K pravu zastavnimu, jakozto vécnému pravu k véci cizi, neboli ius in re aliena, které
poskytuje véfiteli zasadni opravnéni uspokojit se prodejem véci, dospéli Rimané dle prof.
Heyrovského po delsim vyvoji, ktery se nachylil ke konci az ve 2. stoleti po Kr., ba dokonce az
za cisafe Justiniana,® a to konkrétné zakonikem Digesta seu Pandectae, ktery byl vydan roku
533 naseho letopoétu.*

Podle prof. Kincla lze rozlisit osobni ruceni (rukojemstvi) a vécné ruceni (zastavni
prava). Svoji podstatou se zastavni pravo tyka nejen vztaht, které plynou z prav vécnych, nybrz
1 prav obligacnich. To je také jeden z ditvodli, proc jej literatura tykajici se fimského prava
systematicky zatazuje ve dvou riznych souvislostech. Pokud ma byt vyzdvihnut jeho vyznam
Z hlediska vztahli obligac¢nich, je o ném pojedndvano v obecné ¢asti zdvazkového prava jako o
jednom z prostiedkd, které posiluji zajisténi obligace. Zastavni pravo by se pak mohlo ocitnout
Vv tésné blizkosti s rukojemstvim, nicméné od tohoto jej odliSuje jeho charakter, ktery je
vécného razu. Diky tomuto pak 1ze odliSit rukojemstvi, které je osobni zarukou a zastavni pravo,
které je naopak zarukou vécnou, v ramci obliga¢niho vztahu.® Podle zdkona dvanicti desek byl
dluznik, ktery nesplnil rozsudek, piii¢en do osobni moci véfitele, na ¢emz lze krasné

vypozorovat charakter osobniho ruceni.

LKINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,1995, s. 202.
(déale jen Kincl).

2 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927, s. 280 (dale jen Heyrovsky 1927).

3 Tamtéz.

4 BLAHO, P., SKREJPEK, M.: Justinianské instituce. Praha, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 8 s. — psal Blaho. (dale jen Instituce).

5 Kincl, s. 202.

8 LDT II. 3. - SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava: Fontes iuris romani. Vydani 2. Praha:
LexisNexis CZ, 2004, s. 33.



Ve prospéch toho, ze Ize zastavni pravo piifadit k praviim vécnym, hovoii i skute¢nost,
ze zéastavni pravo poskytuje zéastavnimu véfiteli opravnéni, které je srovnatelné s jinymi
vécnymi pravy. AvSak nutno podotknout, ze dle slov prof. Kincla: ,, Co do systematiky, neni
zastavni pravo institutem, ktery by byl jednoznacny, avsak jeho vécneépravni raz je natolik

vyrazny, Ze je potieba o ném hovorit piedevsim jako o vécném pravu k véci cizi. '

1.2 Funkce zastavniho prava

Dle slov prof. Blaha: , Zdstavni pravo predstavovalo skutecné a redlné zajisteni
veritelovy pohledavky, protoze nebylo zavislé na budoucich majetkovych pomérech zastavniho
dluznika, jak tomu bylo napriklad u rukojemstvi. “ Avsak i presto, Ze se jednalo o redlné zajisSténi
plnilo fimské zastavni pravo dvé funkce, a to uhrazovaci nebo také realiza¢ni funkci, a dale

funkci zaji§tovaci.®

1.2.1 Zajistovaci funkce

Zajistovaci funkce zastavniho prava se projevovala predev§im v dobé, nez pohledavka
nabyla splatnosti. Pfi¢emz fakt, Ze je zastavni pravo vécnym pravem k véci cizi, poskytuje
vétitelovi zajisténi jeho pohleddvky. Podle toho, z jakého divodu zéstavni pravo vzniklo,
rozli§il vyvoj fimského prava ¢tyfi zakladni formy. Odlisnost téchto forem byla rozliSovana
zejména v ramci ¢asového obdobi, ve kterém pievladala zajistovaci funkce zastavniho prava.®

Zacneme tedy nejstar$i formou, kterou byla praediatura. Tato forma se vyvinula na
zaklad¢ statniho majetkového prava a slouzila k zajisténi pohleddvek statu a méstskych obci.
Jednalo se tedy o zajisténi pohledavek vefejnych.

Pokud bychom se vsak chtéli bavit o zajisténi pohledavek soukromopravni povahy, nabizi

se nam fiducia, neboli vérna ruka.!! V podstaté se jednalo se o postoupeni pravni moci nad

véci, pficemz véfitel prohlaSoval, Ze k této véci nabyva vlastnictvi. Souc€asti tohoto prohlaseni

" Kincl, s. 202-203.

8 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimské pravo. 4. vydani: MANZ Bratislava, 2010. s. 316. (dale jen
Blaho) — (pfeklad ze slovenstiny Tomas Havlik)

% Kincl, s. 203.

0 TURECEK, Josef. Svétové dé&jiny sttu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Préavnické edice. s. 358.
(dale jen Turecek).

11 Vérna ruka jest zavazek pievzaty na viru, Ze urcité povinnosti bude dosti u¢inéno. Provedeni svéfeno
bylo tedy v moc poctivého ¢lovéka a podle toho obrazu ozna¢ovano i splnéni jako otevieni ruky vérné. - Ottiv
slovnik nauc¢ny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1907. sv. 26, s. 582.



vSak bylo také vedlejsi ujednani, ze pokud bude jeho pohledavka splnéna, pirevede veéc zpét do

vlastnictvi dluznika.?

Jako dalsi zptisob realného zajisténi véfitele, ktery nasledoval po fiducii a v podstaté ji
nahradil, se vyvinula zastava ru¢ni, neboli pignus. Avsak na rozdil od fiducie se nepievadélo
vlastnické pravo, ale pouze faktickd moc nad vé&ci, neboli detence.!3

Odlisné od rucni zastavy, kde bylo pfedpokladem vzniku také odevzdani véci do detence,
existovala jesté hypotheca, kde tomu tak nebylo a ke vzniku zastavniho prava postacila pouha
smlouva mezi zastavnim véfitelem a dluznikem. Zajisténi u této formy zastavy tkvélo v tom,
ze az v ptipad¢, kdy byl dluznik v prodleni s plnénim svého dluhu, mohl vétitel pozadovat
vydani véci, ktera byla zatiZzena zastavnim pravem.*

Z toho tedy plyne, Ze hypotekdrni zastavni pravo ma jasné€ obligacni charakter, jelikoz se

véc béhem existence dluhu neptedava do detence véfitele. Existuje tedy obligacni nérok, ktery

muze ptripadné zastavni vétitel po nesplaceni uplatnit u soudu.

1.2.2 Uhrazovaci funkce

Dle prof. Blaha v ptipadé, ze dluh ze strany dluznika nebyl splnén a zaroven ani nezanikl
jinym zpisobem, mél vétitel opravnéni poté, co se jeho pohledavka stala splatnou, uspokojit se
zpenéZenim predmétu zastavy.'® Primarné byl zpiisob tohoto uspokojeni v fimském pravu dle
prof. Kincla zavisly na tom, jak se strany dohodly. Zastavni pravo tak mohlo byt realizovano
dvojim zptsobem: bud’ doslo k tomu, Ze Si zastavu vétitel ponechal, tedy se jednalo o tzv.
propadnou zastavu, pfi¢emz imluva o tomto se nazyvala lex commissoria,’® anebo bylo
dohodnuto, ze zastavu véfitel proda, pfi¢emz se tato iimluva oznacovala jako pactum de
distrahendo.!” Pokud véfitel véc, ktera byla pfedmétem zistavy prodal a realizoval tak

uhrazovaci funkci zastavniho prava, nabyl k penézim takto utrzenym vlastnictvi. Je vSak nutné

12 HEYROVSKY, L. Dg&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 479.
(dale jen Heyrovsky 1910).

13 Blaho, s. 318. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

14 Turegek, s. 360.

15 Blaho, s. 316. — (pfeklad ze slovenstiny Tomas§ Havlik).

16 M. Bartosek pise: ,,lex commissoria — vedlej$i tmluva, jiz si vyhrazuje zastavni véfitel pravo ponechat
si zastavu, nevyrovna-li dluznik vc€as pohledavku [zakdzano 326 Konstantinem I. pro casté lichvarské
zneuzivani].“ - BARTOSEK, Milan, Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 219. (dale jen
Bartosek).

17 Kincl, s. 203.

10



zminit, Zze pokud véfitel utrzil zastavnim prodejem castku vyssi, nez kolik ¢inila hodnota

zastavy, byl nucen piebytek, neboli hyperochu, vyplatit nazpét zastavci.'8

18 Blaho, s. 321. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).
11



2 Zastavni pravo v Fimském pravu

Za dob fimského prava existovala zastava ve ¢tyfech formach. A jak jsme si jiz vySe fekli,
byla to praediatura, fiducia, pignus a hypotéka. Prvni z nich, ktera byla zaroven i nejstarsi
formou, byla praediatura, kterou se rozumi zastavni pravo obce i statu, zejména proti
pachtyfim dani a stim souvisejici prodej, resp. nabyti takto zastaveného [zabaveného a
vydrazeného] pozemku.*® Druhou formou byla fiducia, ktera byla zejména co do zpiisobu
realizace vyvojovym ptedchiidcem pozdé¢jsiho zastavniho prava a fakticky byla pirevodem
vlastnického prava.?® Tteti formou zastavy byl pignus, neboli smlouva o zastavé ruéni, jiz
dluznik véfiteli (creditor pigneraticia) odevzdava hmotnou véc do detence k zajiSténi
pohledavky.?! Zastavni véfitel tedy nemél moznost zastavenou véc prodat, ¢i ji jinak uZivat a
pozivat, mohl ji pouze mit u sebe. Ctvrtou formou zastavy byla pak hypotheca, ktera byla
pouhou smlouvou o zastavé, pfiemz zastava ziistala ve vlastnictvi i detenci dluznika,?? jestlize
vSak doslo k tomu, ze dluznik nesplnil splatnou pohledavku, kterou za nim mél vétitel, mohl

tuto véc prodat, i kdyz ji nemél ve své faktické moci.?

2.1 Druhy a formy zastavy
2.1.1 Praediatura

Prof. Heyrovsky uvadi, ze v oblasti statniho prava majetkového doslo k vytvofeni
zvlastniho zaji§téni statnich pohledavek, které se nazyvaly praedibus praediisque cavere. Slo
o zajisténi pohledavek statu ¢i mestskych obci, pticemz dluznici davali ,,do zastavy* rukojmi
(praedes), kteti rucili celym svym majetkem a dale pozemky (praedia). Pokud nebyla
pohledavka splnéna vcas, byl ptislusny magistrat opravnén praedes praediaque vendere, neboli
mél opravnéni za uplatu postoupit pohledavku soukromému podnikateli (praediator), jejiz
soucasti byl majetek ruciteli a dale mu bylo proptijceno vlastnictvi zastavenych pozemk.
Pokud vSak doSlo k uspokojeni postoupené pohledavky, byl praediator povinen prevést
vlastnictvi pozemki na piedchoziho vlastnika. Pivodni vlastnik pak mohl vydrzet vlastnictvi

pozemku zpét, a to ve dvouleté vydrzeci dobé.?*

19 Bartosek, s. 219.

20 Kincl, s. 204.

21 Bartosek, s. 210.

2 Bartosek, s. 125.

23 Blaho, s. 321. — (pteklad ze slovenstiny Tomas§ Havlik).
%4 Heyrovsky 1910, s. 479.

12



2.1.2 Fiducia

Jelikoz ptivodni ¥imské pravo zastavni pravo jako takové jesté neznalo, byla jeho funkce
plnéna institutem fiducie, neboli fiduciarnim? pievodem vlastnického prava. Jednalo se o
dohodu véritele (fiduciare) a dluznika (fiducianta), ze bude ve véfiteltiv prospéch pievedeno
vlastnické pravo k véci dluznika, ¢ nékoho jiného.?® Formou pievodu mohla byt bud
injurecesse?’ nebo mancipace.?® Fiducia poskytovala véfiteli zaruku v té nejvyssi mite, jelikoz
nabyval vlastnictvi k véci, kterd byla zajisténim splnéni pohledavky.?® Nejednalo se v$ak o
trvaly ¢i kone¢ny ptevod vlastnického prava. V podstaté se jednalo o jakési divérnictvi vétitele
vaci tomu, kdo zfizoval zastavu. Pii fiduciarnim pfevodu vlastnického prava byl dohodou
(pactum fiduciae) sjednavan zavazek fiduciafe, Ze bude-li splnéna pohledavka, ktera je
pfedmétem fiducie, pfevede véc zpét na fiducianta. Z pocatku se jednalo spiSe o moralni
zavazek, nicméné pozdéji se tento zavazek stal i pravné vynutitelnym. Pfedmétem zavazku pii
fiduciarnim pievodu vlastnického prava byla i dohoda, jakym zptisobem fiduciaf nalozi s véci,
ktera byla pfedmétem pievodu pro ptipad, Ze nebude pohledavka fadné a véas splnéna. *° Strany
se mohly dohodnout, zZe pokud nebude pohleddvka fadné¢ a vc€as splnéna, stane se prevod
trvalym (lex commissoria), ¢i uzaviraly dohodu o prodeji zastavy (pactum de vendento) s tim,
7e se fiduciaf uspokoji z vytézku prodeje.3! Piebytek z utrzenych penéz, neboli hyperocha, vsak

byla vyplacena fiduciantovi.

% L. Heyrovsky #ika: ,,Fiduciarni jednani pravni ¢ini, kdo pfevadi na druhého (fiduciafe) pravo véda, ze
jemu tim svéfuje vetsi pravni moc, nezli vyzaduje tcel, ke kterému se nese timysl stran, ale s vyslovenou divérou,
ze nabyvatel uzije pravni moci pouze k onomu ucelu.” - Ottiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1895. sv. 9, s. 176.

2 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 27.

27 M. Bartosek k tomuto uvadi: ,,in iure cessio [odstoupeni pfed soudem], formalni a abstraktni zplisob
nabyti, pfevodu a ztraty vSech kviritskych prav,” avSak na rozdil od mancipace se injurecesse vztahovala i na
vsechny ostatni véci, které mancipaci nebylo mozné prevést, tedy i na véci nemancipacni. — Bartosek. s. 128.

28 K mancipaci prof. Heyrovsky uvadi: ,,Mancipace (lat. mancipatio) jest pravni jednani, kterym podle
starého prava fimského ob&an pievadél svoje vlastnictvi na jiného. Cinéna byla pied svédky ve formé obrazného
trhu (venditio imaginaria). Pfed 5 dospélymi muzskymi ob¢any fimskymi a ob&anem drzicim vahy (libripens), k
nimz byval pfibiran ¢asto jest€ sedmy svédek (antestatus), uchopil se nabyvatel véci slovy: hanc ego rem ex iure
Quiritium meam esse aio, eaque mihi empta esto hoc aere aeneaque libra, udefil kouskem médi o vahy a dal jej
prevodcovi jaksi jako trhovou cenu. M. bylo lze uziti nejen, kdyz vlastnictvi mélo byti pfevedeno z trhu, nybrz i k
uskute¢néni jiného pravniho a hospodaiského ucelu, jako darovani, zfizeni véna apod., ba i poruceni k vérné ruce
(v. Fiducia). Pfedmétem m. mohly z vé&ci byti jen pozemky italské, otroci a domaci zvifata tazna. Véci tyto sluly
proto res mancipii. Dale mohly byti m-ci ziizeny sluzebnosti polni, které se proto ¢itaji téZ mezi res mancipii.
Kone¢né mohl majetnik moci otcovské nebo manzelské osobu jemu poddanou m-ci podrobiti moci jiného
(viz Mancipium). M. jest vzpomenuto jes§té v zakonodarstvi IV. stol. po Kr., do prava Justinianova vSak nepfesla.”
- Ottlv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1900. sv. 16, s. 745.

2 Blaho, s. 317. — (pfeklad ze slovenstiny Tomas§ Havlik).

3% ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 27.

31 Blaho, s. 317. — (pteklad ze slovenstiny Tomas§ Havlik).

32 Heyrovsky 1910, s 477.
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https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau%C4%8Dn%C3%BD/Fiducia
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau%C4%8Dn%C3%BD/Mancipium

2.1.3 Pignus

Vedle fiduciarniho ptevodu se za dob republiky (5. — 1. stol. pf. n. 1.) vyvinul jako druhy
zpusob realného zajisténi, kterym byl pignus,®neboli zastava ruéni.3* Prof. Turetek o pignu
tvrdi, ze: ,, dluznik prosté odevzdal veériteli véc k zajisténi pohledavky s neformalni umluvou, ze
mu véc po splnéni bude vricena.“® To dle slov prof. Blaha pojmové znamenalo, ze ruc¢ni
zastava (jako vécnépravni vztah) bylo garancni, neboli zajistovaci vécné pravo k véci cizi. Toto
pravo umoziovalo zajisténi vetitelovy pohledavky tim, Ze byla z dluznika na véfitele prevedena
faktickd moc (detence) nad piedmétem zastavniho prava s cilem, aby byla uspokojena
pohledévka zastavniho véfitele.3® Zastavnimu veéfiteli tak byla ponechdna pouha odvozena

87 U ruéni zastavy na rozdil od fiducie nedochizelo k pievodu

drzba zastavené véci.
vlastnického préva a zastavni dluznik tak byl také chranén v ptipad¢, kdy svilj zavazek vici
vétiteli splnil. Ochrana byla poskytovana konkrétné na zakladé Zaloby actio pigneraticia in
personam directa, pii¢emz zajmy véfitele naopak chranila actio pigneraticia contraria.®
Praetor dale poskytoval ochranu takovéto detence drzenimi interdikty (rozkazy), jinak zvané
jako praetorské drzebni interdiky. Prof. Turecek o interdiktech piSe, Ze: , Rozkazy byly
prozatimni — nerozhodovaly spory o prdva (spory petitorni), pripoustély jenom ndamitky z drzby
samé (namitky drzebni posesorni). Jako mocenské konkrétni akty byly prétorovy rozkazy a
zdkazy V praxi velmi ucinné. V Fizeni o téchto rozkazech mely obé strany zdsadné a soucasné
postaveni jak Zalobce, tak Zalovaného (podvojné oboustranné rozkazy, neboli interdicta
duplicia). “ Ugelem t&chto interdiktd bylo, aby bud’ pomohly tomu, kdo byl z drzby vypuzen,
K jejimu op&tovnému nabyti nebo tomu drziteli, ktery byl v drzbé rusen, aby si ji udrzel.*® Dle
slov prof. Kincla: ,, Tim, Ze véritel, kterému byla véc jako zdstava odevzdana, dosadhl praetorské
drzebni ochrany, vytvorily se vSechny predpoklady pro to, aby uvedeny vztah mohl byt chapan
jako samostatnd forma vécné zaruky obligace, jako skutecné zastavni prdvo, v tomto pripadé

Jako rucni zastavni pravo ¢ili pignus.

3 pignus — ,,smlouva o ruéni zastavé (jeden z realnych kontraktd). - SKREJPEK, Michal. Latinsko-¢esky
slovnicek fimského prava: (vybrané pojmy a terminy). Praha: Orac, 2000, 44 s.

% Blaho, s. 318. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

3 Turegek, s. 359.

% Blaho, s. 318. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

37 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 70.

% Blaho, s. 318. — (pteklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

3 Turecek, s. 329.

40 Kincl, s. 204-205.
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2.1.4 Zastava pachtovni

Jak tvrdi prof. Turecek, byl za dob republiky dulezity také vyvoj zastavniho prava, ktery
souvisel s pravem k pudé, zejména pak zemédélské. Zastava pachtovni tak vedla k upevnéni
postaveni propachtovatelii pfi zajistovani jejich pohledavek.*! Jiz za dob Cato Censoria (zemf.
149 pi. Kr.) se zajistovalo fadné placeni pachtovného tim zptisobem, ze pachtyt dal do zastavy
prostou Umluvou propachtovateli véci, které slouzily k hospodafeni na propachtovaném
pozemku (nafadi, zvifata, otroci), pfiemz je zaroven na propachtovany pozemek piivedl nebo
dopravil (tzv. invecta et illata).*? Véci sice byly predmétem zastavy, nicméné propachtovatel je
nem¢l ve své faktické moci, takZe nic nebranilo pachtyfi, aby je pouzival k hospodatfeni. Az
kdyz pachtyt neplnil fadn€¢ pachtovné, mohl se propachtovatel svépomoci zmocnit véci
spadajici do hospodafského inventafe a drzet je jako zastavu.*® Pokud bychom se podivali do
prament, zjistili bychom, ze ktomuto Labeo v 5. knize Zposmrtné vydanych knih
z lavolenovych Vytaht pise: ,, Uzavrel si dohodu se svym pachtyrem, zZe privezené a vnesené
veci budou zastaveny v pripadeé, Ze ti neuhradi ndjemné nebo nebudes uspokojen jinak, pozdeji
Jjsi prijal na najemné rucitele. Mam za to, Ze jsi byl takto uspokojen, a proto prestaly byt

2

privezené véci v zastavé. “** — plyne z toho tedy, ze pokud se nékdo pozdéji osobné zaruéi, dava
vSanc cely sviij majetek a je to tak dostate¢né zajisténi pro to, aby nemuselo Ipét zastavni pravo
na hospodarském inventati. Zastava pachtovni neni v odbornych kruzich oznacovana jako
samostatna forma zastavy, ale jedna se dle prof. Kincla spise o jakysi vyvojovy piedstupen pro
zastavni pravo hypotekarni, pro néjz je typické, Ze moznost ziskani drzby nastala az v ptipade,

kdy pohledavka dospéla a i presto nebylo plnéno.*

2.1.5 Hypotéka

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfedchiidce této formy zastavniho prava byla zastava
pachtovni, ktera pro budouci vyvoj hypotéky vyty¢ila mantinely. Smluvni zastava neboli
hypotéka je posledni druh zastavniho prava, ktery vznika pouze na zakladé¢ dohody. U tohoto
druhu zastavniho préva se pro zajisténi vétitelovi pohledavky nepfevadelo ani vlastnické pravo
(viz. fiducia), ani fakticka moc nad véci (pignus). Pro zastavniho dluznika bylo u hypotekarniho

zastavniho prava vyhodou to, ze i po zastaveni véci byl stale jejim vlastnikem, ba dokonce i

4 Turegek, s. 359.

2 hospodarsky inventar - Bartosek, s. 139.
4 Heyrovsky 1910, s 479.

4 Dig. 20, 6, 14 (Pieklad Blaho s. 269).

4 Kincl, s. 205.
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detentorem, coz mu umozhovalo brét z véci plody, ¢i ji ddle davat do zastavy.*® Pokud pachtyi
platil fadné pachtovné, byly mu véci tvotici pfedmét zastavy ponechany. Az v ptipadé€, kdy
pachtovné zaplaceno nebylo, se mohl propachtovatel zmocnit véci, které byly soucasti
hospodatského inventafe a drzet je jako zastavu.*’

Gaius pise, ze: pro piipad, ze by pachtyi branil propachtovateli v tom, aby se ujal drzby
zastavy z divodu nezaplaceného pachtovného, byl prvotné pro posileni pravni ochrany
propachtovatele vytvofen preatorem Salvianem interdikt, zvany také jako salviansky
interdikt.*® Podle prof. Skiejpka bylo timto ze strany praetora umoznéno, aby mohl
propachtovatel ziskat drzbu véci vnesenych na propachtovaném pozemku, ¢imz v podstaté byla
nahrazena pivodni svépomoc.*®

Dle prof. Heyrovského byla nésledujicim stupném ochrany, ktery mél také vyssi kvalitu,
vécnd Zaloba, kterd u zastavy pachtovni chrédnila propachtovatele proti tfetim osobam pro
piipad, Ze by mu zastavené véci, které byly sou¢asti hospodaiského inventate zadrzovaly.>® Dle
Ulpiana, pokud je na pozemek patiici dvéma spoluvlastnikim vnesena véc, kterd ma byt
pfedmétem zastavy, bude upiednostnén ten z nich, ktery ma drzbu nad véci a druha strana
(propachtovatel) se bude muset doméhat vydani takovéto véci Servidnskou Zzalobou.>!
Servianska zaloba, neboli actio Serviana, byla pojmenovana podle praetora, ktery ji poprvé
vyhlasil. Pouzivani této zaloby bylo pozdé&ji rozsifeno, kromé zastavy pachtovni, i na vsechny
ostatni vztahy, kdy doSlo k zastaveni véci pouze na zdkladé dohody bez odevzdani véci do
detence véfitele. Diky tomuto rozsifeni vzniklo nové oznaceni, a to kvasi-servianska zaloba,
neboli actio quasi Serviana.>? Svoji univerzalitou se tedy kvasi-servianska zaloba odlougila od
pachtovnich pomért, se kterymi byla doposud ve spojeni. S pfichodem actio quasi Serviana
doslo ke vzniku nového praetorského vécného prava, kterym bylo mozno zajistit vSechny

mozné druhy zdvazkii. Po tomto bouflivém vyvoji nové formy zéastavniho prava se pro ni

nakonec vzil fecky nazev hypotheca, neboli téz actio hypothecaria.>®

46 Blaho, s. 319. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

47 Heyrovsky, 1910. s. 479.

8 Gai. Inst. 4. 147. — KINCL. Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve étyfech knihach. Plzei: Ale§ Cenék, 2007.
s. 301.

49 Kincl, s. 205.

0 Heyrovsky 1910, s. 480.

51 Dig. 43, 33, 2 — (pfeklad z angli¢tiny Tomas Havlik).

52 Blaho, s. 327-328. — (pieklad ze slovenstiny Toma§ Havlik).

5 Heyrovsky 1910, s. 480.
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2.3 Pfedmét a obsah zastavniho prava
2.3.1 Predmét zastavniho prava

Piedmétem zastavniho prava mohly byt v§echny véci, u kterych byla mozZnost, aby byly
sménény za penize. Témito byly vSechny véci in commercio, neboli véci obchodovatelné, mezi
které pattily véci movité i nemovité, hmotné i nehmotné, stejné tak i véci zuzivatelné¢ nebo
napiiklad uréity obnos penéz.’* Naopak véci extrakomercialni, neboli véci, které byly
Z obchodu vylouceny, byt pfedmétem zastavniho prava nemohly. Prof. Sommer mezi véci res
extra commercium uvadi: 1) res publicae, neboli véci statu a obci uréené k obecnému uzivani
(vefejné cesty, ulice, namésti, divadla, 1azné, ptistavy, stale tekouci feky a potoky, mote a
moisky bieh, avsak pouze za piedpokladu, Ze se nachazeji na zemi fimského impéria). 2) res
diviny iuris, neboli véci bozského prava (chramy, oltafe, kultovni pfedméty, hroby ob¢anti i
otrokd, hradby a brany a pivodné i meze pozemk). 3) res nullius (divoka zvitata na svobodé
Zijici, mofe a motsky bieh mimo tizemi ¥imského impéria).>® Dale se mezi res nullius dle
Justinianovych instituci fadily také vzduch a tekouci voda.>®

Pokud se vsak jedna o véc hromadnou, napf. stado krav nebo sklad zbozi, jsou predmétem
zastavy nejen ty véci, ze kterych se ptivodné skladala hromadna véc v dobé, kdy byla dana do
zastavy, ale 1 ty, které k ni teprve pozd¢ji pfibydou. A naopak, lze fadné zcizit predméty, které
byly sou¢asti véci hromadné®’.>® Za soucast hospodatského inventate se tedy povazuje vie, ¢im
byl ke dni smrti dluznika tvofen. Toto pravidlo miZeme analogicky pouzit také na okamzik,
kdy se dluznik dostane do prodleni. Tedy se za zéastavu bude povazovat vSe, co tvori
hospodarsky inventaf, ke dni prodleni dluznika. Dle prof. Heyrovského na rozdil od véci
hromadné, u které rozhodoval jeji stav v dobé, kdy byla zastava realizovana, pokud byla
zastavena véc soubornad, i veskeré jméeni, za predpokladu, Ze tak bylo sjednano, byl rozhodujici

stav k dobg, kdy doslo ke ziizeni zastavy (tedy zpétng).>® Podle prof. Blaha bylo jednou

% Heyrovsky 1927, s. 285.

% SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského, Dil 2: Pravo majetkové. V Praze: vl. ndkl.,
1935, s. 182-184.

% Gaius pise: ,,Podle ptirozeného prava jsou viem lidem spoleéné tyto véci: vzduch, tekouci voda, mofe, a
proto také motské biehy.“ - Instituce — 2, 1, 1 (pieklad Skiejpek s. 93).

5" K tomuto pro upfesnéni Scaevola uvadi: ,,Bylo sporné, kdyz dluznik zastavil vétiteli sviij sklad, zda tim
nic nezavinil nebo zda pod nadzvem sklad je patrné, Ze bylo zastaveno zbozi, které se zde nachazelo. A pokud to
zbozi ¢asem dluznik zcizil, obstaral jiné, které do tohoto skladu pfinesl a poté zemiel, bylo sporné, zda mize vétitel
vymahat Zalobou ze zastavy vse, co se tam nachazi, kdyz se zménil jak druh zbozi, tak byly také pfineseny jiné
véci. Odpoveéd, ze je ziejmé, Ze to, co se nachazelo ve skladu v dobé smrti dluznika, se povazuje za zastavené.* —
Dig. 20, 1, 34 — (pteklad Blaho s. 229).

% Heyrovsky 1927, s. 285.

% Heyrovsky 1910, s. 484.
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z povinnosti zastavniho véfitele to, aby predmét zastavniho prava peclivé opatroval a chranil,
jako véc vlastni. Predmét zastavniho prava mohl zéstavni vétitel uzivat ¢i pozivat, avsak pouze
ze souhlasem zéstavniho dluznika. Pokud doslo k tomu, Ze zastavni vétitel véc uzival, ¢i pozival
bez védomi a svoleni zastavce, bylo to chapano jako civilni delikt kradeze, konkrétné pak
furtum usus.®® Pokud byla pfedmétem zastavniho prava véc plodonosna, sbér plodit byl
zastavnimu vétiteli povolen mlcky (avsak pouze za predpokladu, Ze se jednalo o bezurocnou
pohledavku). Takovéto uZivaci zastavni pravo, neboli antichresis,®* bylo znamé zejména ve
vychodnich provinciich ¥fimského statu.?

Zastavni pravo se dale vztahuje na veskeré prisluSenstvi véci, ¢i jakémukoliv dal§imu
piirustku, a to i kdyz vznikne pozdé&ji. Jedna se tedy naptiklad o stavby, které byly zfizeny na
zastavnim pozemku az pozdéji, nebo také o naplavu apod. Ddle se za soucést zastavy
povazovaly jakékoliv dalsi budouci plody zastavené véci,® a to jak umélé (aroky), tak piirozené
(naptiklad déti otrokyné),®* avsak pouze za predpokladu, ze oddélenim piipadnou do vlastnictvi
zastavce nebo jeho dédicii. Predmétem zastavy mohou byt také budouci plody véci plodonosné,
poskytnuté vlastnikem nebo pozivatelem (usufruktafem),% a to samy o sobé. Pokud viak po
jejich narozeni ¢i separaci nabude jejich vlastnictvi nékdo jiny nez puvodni zastavce anebo
d&dic, ke vzniku zastavniho prava zde nedojde.%®

Predmétem zéstavniho prava mize byt dale véc, ktera je ve spoluvlastnictvi vice osob,
pfi¢emz ji do zastavy miZze dat pouze jeden ze spoluvlastnikll. Véc ve spoluvlastnictvi vSak lze

dat do zastavy pouze v tom rozsahu, v jakém nalezel zastavci jeho podil na véci. Pokud neni

60 M. Bartosek k furtu fika: ,,furtum [ferre, nést, odnaset si], védomeé bezpravné, zistné a [zpravidla] tajné
nakladani s cizi movitou véci. Tento delikt zahrnuje kradez, loupez, zpronevéru a z¢asti i podvod. Po strance
objektivni musi jit o véc movitou v né¢im majetku [ne tedy res nullius nebo res divini iuris], s niz pachatel [fur]
musi hmotné zachazet [contrectatio rei]: bud’ fyzicky odnese [f. rei] nebo ji, - tieba jako schovatel, resp. detentor
— protipravné uziva [f. usus]. — Bartosek, s. 118.

61 M. Bartosek piSe: ,,antichresis — byla imluva mezi zistavnim véfitelem a dluznikem, podle niz véfitel
smi brat plody zastavené véci a bud’ je zapoditavat nebo nezapocitavat [do Grokl nebo do kapitalu]; a. tacita
znamenala a. u¢inéna ml¢ky pti zastavé véci plodonosné pro bezuro¢nou pohledavku. — Bartosek, s. 42.

62 Blaho, s. 319. — (pteklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

83 Viz napt. Dig. 20, 1, 15: ,,Gaius ve zvlastni knize o hypotekarni formuli pie: I ty véci, které zatim jesté
neexistuji, ale budou existovat, je mozno dat do zastavy: naptiklad (visici) ocekavané plody, dit€ t€hotné otrokyné,
mlad’ata dobytka; a az vzniknou, budou zastaveny. A toto je tieba dodrzovat, at’ se o pozivacim pravu nebo o téch
vécech, které vzniknou, dohodl vlastnik pozemku nebo ten, kdo ma pozivaci pravo, jak pise Julian.* - Pfeklad viz:
Bubelova, K., Dostalik, P., Razim, J.: Praktikum z fimského prava. 3. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 104.

8 Dle Juliana, pokud pachtyi ptivede na farmu otrokyni, ktera ma slouzit jako pfedmét zastavy a poté ji
proda, m¢l by mu (propachtovateli) byt udélen (salviansky) interdikt za ucelem zajisténi drzby jejiho ditéte, které
z ni vzeslo az v dobg, kdy uz byla v rukou kupce.®* Z tohoto fragmentu tedy plyne, Ze soucasti zastavy jsou i jeji
budouci plody. — Dig. 43, 33, 1 — (pteklad z angli¢tiny Toma$ Havlik).

65 usufrukta¥ — ten, kdo uzival plody, zisky, naptiklad z pidy nebo zvifat!* - BLACK, Henry Campbell
et al. Blacktv pravnicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1993. sv. 1, s. 621.

% Heyrovsky 1927, s. 285.
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urceno jinak, jedna se o podil idealni. Je-li dana do zéastavy véc, ktera jiz je zatizena jinymi
vécnymi pravy, pak je i zastavni vétitel podroben stejnému omezeni, jako zastavce. Znamena
to tedy, ze pii vykonu zastavniho prava, piipadné pii jeho realizaci, zGstavaji tato iura in re
aliena nedotcena. Odpadne-li vSak od zastavené véci predchozi vécnépravni zatizeni, napiiklad
pravo pozivaci a bude tak moci byt vykonavano vlastnické pravo k véci v plném rozsahu, zvysi
se tak stejnou mérou i ptisobnost prava zastavniho.®’

Vlastnik véci mtize dat téz do zastavy opravnéni, Zze pokud nebude obligace z jeho strany
plnéna a dostane se tak do prodleni, mize zastavni vétitel na véci zastavené ziidit za Gplatu, ve
prospéch teti osoby superficii®®, emfyteusi®® anebo sluzebnost™® (osobni nebo vécnou).”

Pfedmétem zastavy mohou byt dale pohledavky, neboli pignus nominis, avsak pouze
takové, kterou jsou postupitelné cessi. Také celé jmeni zastavce mohlo byt predmétem zéstavy,
nicméné kromé toho, co bylo soucasti zastavcova majetku v dob¢, kdy byl dan do zastavy, byly
podle Ulpiana predmétem zastavy i ty véci a pohledavky, které nabyl teprve v budoucnu
(hypotheca generalis),”? tedy od okamziku zfizeni zastavniho prava, do jeho piipadné

realizace.”

57 Heyrovsky 1927, s. 286.

8 J. Vanc¢ura k tomuto uvadi: ,,Superficies, (lat., povrch) jest vécné pravo k cizimu pozemku (pravo
stavby) zalezejici v tom, Ze superficiai mize budovy a jinych zafizeni na pozemku jsoucich (stroml, plodin) trvale
uzivati, zaCez povinen jest vlastnikovi pozemku odvadéti plat pozemkovy, solarium. S. vznikla ve pravé fimském
pronajimanim statnich pozemka v (ager publicus) navzdy nebo na dlouhou dobu za tim ucelem, aby najemce na
pozemku vystavél diim a uzival ho. Casem dostalo se mu zvlastni soudni ochrany praetorskym interdiktem de s-
ebus a posléze i vécnych zalob podle obdoby Zalob vlastnickych (reivindicatio utilis, actio negatoria, a.
confesoria). Pravo superficiarni 1i§i se od sluzebnosti, najmeé osobnich, jednak tim, Ze poskytuje obsahlejsi
opravnéni k pozemku, jednak Ze neni vazano na osobu opravnéného, nybrz mize byti zcizeno a prechazi téz na
dédice. - Ottiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1906. sv. 24, s.
385-386.

8 1. Heyrovsky k ni piSe: ,,Emfyteuse (lat. emphyteusis) se v fimském pravu nazyva dédiény pacht, pii
kterém pachtyri pfislusi vécné pravo plného uzivani pozemku pachtovniho. - Ottv slovnik nau¢ny: illustrovana
encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1894. sv. 8, s. 573-574.

"0 M. Bartosek k ni uvadi, Ze: ,,SluZebnost (lat. servitutes), jsou vécnd prava k véci cizi, zarudujici jeji plné
nebo Castecné uzivani a nerozlucné spjata s urcitym pozemkem ¢i s urcitou osobou.* — Bartosek s. 252.

"L Heyrovsky 1910, s. 486.

2 Viz Dig. 20, 1, 6.-7.: ,,Ulpian v 73. knize komentaft k ediktu: V generalnim (vieobecném) zastaveni
véci, které nékdo ma nebo bude mit, nejsou obsazeny ty véci, které by pravdépodobné nikdo sam nezastavil,
naptiklad zafizeni doméacnosti; stejné je tieba nechat dluznikovi od€v, a z otrokil ty, které pouziva pro svou
potiebu, takZe by je urcité nezastavil. Proto ze sluzebnikd, které nevyhnuteln€ potfebuje nebo ke kterym ma blizky
vztah ¢i jejichz sluzby dennodenné vyuziva, nenalezi servianska zaloba.“ - Pieklad viz: Bubelova, K., Dostalik,
P., Razim, J.: Praktikum z fimského prava. 3. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 103.

8 Heyrovsky 1910, s. 487.
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2.3.2 Obsah zastavniho prava

Co se obsahu zastavniho prava tyce, tak by se dle slov prof. Kincla dalo fict, ze byl u
obou ,,kone¢nych* forem (pignu a hypotéky) stejny, avsak rozdil by se dal spatfovat v tom, jak
byla ona opravnéni vyplyvajici z obsahu zastavniho prava rozlozena béhem doby, kdy zastavni
pravo trvalo.”

Prvnim z téchto opravnéni, které pfisluSelo zastavnimu véfiteli, bylo ius possidendi,

neboli pravo drzet véc, ktera byla pfedmétem zastavy. Pokud §lo o ruéni zastavu (pignus), toto

opravnéni zastavnimu véfiteli ndlezelo od okamziku, kdy bylo ztizeno. Jinak tomu vSak bylo
Vv pfipadé zastavy smluvni (hypotéky), jelikoz toto opravnéni zéstavni véfitel nabyl az
v okamziku, kdy se pohledavka stala splatnou a zaroven nebyla uspokojena. Nutno vSak dodat,
Ze je toto opravnéni potiebné odliSit od vlastnické drzby, jelikoz zastavni véfitel je v tomto
piipadé pouze naturalnim drZitelem (detentorem), bez viile drzet véc jako vlastni.” Dle prof.
Sommera ,, byla drzba zastavniho véritele preatorem chrdnéna drzebnimi interdiky proti rusent
a odnéti (interdicta retinendae a recuperandae possessionis). “ Dale, pokud se chtél zastavni
véfitel uyymout detence véci, ktera byla pfedmétem zastavy, poskytoval mu praetor za timto
ucelem proti zastavci Salviansky interdikt, ktery jsme si jiz popsali vySe. Pokud vsak véc
zadrzoval nékdo jiny, byla véfiteli poskytovana zaloba vindicatio pignoris, neboli actio
pigenretacia in rem. Byl-li pfedmétem zastavy pachtyiiv inventat, mohl zastavni véfitel pouzit
actio Serviana (servianskou zalobu) a pokud se jednalo 0 smluvni zastavu, byla pfedmétem
ochrany actio quasi Serviana (kvaziservianska zaloba), ¢i actio hypothecaria.’™

Avsak dle prof. Kincla, pokud doslo ke splnéni pohledavky ze strany dluznika, nastala
zastavnimu véfiteli povinnost, aby zastavu vratil. Nebyla-li tato povinnost plnéna dobrovolné,
mohl ji zastavce vymahat zvlastni osobni zalobou, ktera se nazyvala actio pigneraticia
directa.”” Pozd&jsim vyvojem tohoto prava doslo ke znaénému zvyhodnéni zastavniho véfitele
tim zplsobem, Ze mél za jistych okolnosti oprdvnéni zadrZovat zastavenou véc u sebe
(Gordianské retenéni pravo),’® i kdyz doslo k uplnému zaplaceni dluhu, pro ktery byla véc dana

do zastavy. Takovou okolnosti byla situace, kdy mél zéastavni vétitel viaci dluznikovi i jiné

™ Kincl, s. 207.

5 Blaho, s. 320. — (pfeklad ze slovenstiny Tomas§ Havlik).

® SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského, Dil 2: Pravo majetkové. V Praze: vl. nakl.,
1935, s. 156.

T Kincl, s. 207.

8C. 8,26, 1,2 - JUSTINIAN I, KRUGER, Paul, ed. Corpus iuris civilis vol. 1l., Codex lustinianus. Editio
stereotypa nona. Berolini: Apud Weidmannos, 1915.
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pohledavky, které viak zastavnim pravem zajistény nebyly.”® Nutno vSak dodat, 7e zastavni
veéfitel, 1 pies existenci tohoto reten¢niho prava, nesmél zastavu uzivat, jinak by se dopoustél
furta.®

Druhym dilezitym opravnénim zastavniho véfitele bylo zastavu prodat (ius vendendi,
distrahendi) a z takto prodané véci pak vyrovnat svoji pohledavku. Toto opravnéni bylo
projevem uhrazovaci funkce zastavniho prava, jak jsme si jiz fekli vyse. Dle prof. Blaha, byla
historickym pfedchiidcem zastavniho prodeje lex commissoria, neboli propadna zastava (o té
viz. pozn.'®). Pozdgji se zastavni prodej uskute¢iioval na zaklade vedlejsi dohody o prodeji
zastavy (pactum de vendento, pactum de distrahendi), diky které mél véfitel opravnéni véc
prodat za piedpokladu, Ze dluznik zavinéné nesplnil jeho pohledavku.®! Tato dohoda se stala
tak béznou, Ze pokud nebylo sjednano jinak, pfedpokladala se dle Ulpiana automaticky.®? Navic
Gaius tvrdil, ze: ,, také veritel mize na zakladé umluvy (zcizit) zastavu, ackoli ta véc neni jeho.
Toto vsak, jak se zda, je mozné zirejmé proto, Ze zcizeni zastavy se chdpe (jako zcizeni) Z viile
dluznika, ktery si kdysi ujednal, aby veériteli bylo dovoleno zastavu prodat (v pripadé), Ze penize
nebudou zaplaceny. “® K tomu, aby zastavni véfitel nabyl opravnéni K prodeji zastavy, nebylo
dle prof. Sommera nutné, aby zastavni véfitel Zaloval na neuspokojenou pohledavku a vymohl
si tak odsuzujici rozsudek vici dluznikovi. Pro to, aby mohl byt uskutecnén zéastavni prode;j,
bylo zapotiebi, aby ¥ pohledavka dospéla (stala se splatnou), 2 dluznik byl v prodleni s plnénim
svého dluhu a nakonec ¥ byl dluznikovi zamysleny prodej ozndmen.®* Nutno vsak dodat, Ze za
dob justinianského prava nestacilo pouhé oznameni, resp. vyhruzka o prodeji zastavy. Bylo
navic zapotiebi, aby od takového oznameni uplynuly alesponn dva roky. Tedy az pak mohl
zastavni véfitel realizovat zastavni prodej.®

Prof. Heyrovsky dale piSe, Ze v dobé predjustinianského prava bylo povinnosti
zastavniho véfitele, ucinit vici zéstavei oznameni o prodeji zastavy, pficemz tak musel ucinit

tiikrat predtim, nez se uchylil k prodeji. Pokud vSak byl onen prodej domluven zvlasté, tato

0 Heyrovsky 1910, s 491.

8 Tamtéz.

81 Blaho, s. 320. — (pteklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

8 Dig. 13, 7, 4 — , JestliZe byla uzaviena dohoda o prodeji zastavy, a to bud’ na za¢atku nebo posléze, pak
je prodej nejen platny, ale kupec se dokonce stane vlastnikem véci. Pfestoze dohoda o prodeji ruéni zastavy
uzaviena nebyla, i tehdy uzivame pravidlo, Ze je mozné prodat, jestlize nebylo dohodnuto, Ze se nesmi. Pokud
bylo skute¢né dohodnuto, Ze nesmi byt prodana, tehdy je véfitel, jestlize prodal, odpovédny z kradeze, ledaze
tiikrat dluznika vyznal, aby splnil, a ten tak neucinil.“ - (pfeklad Blaho s. 603).

8 Gai. Inst. 2. 64. — KINCL, Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzei: Ales Cenék, 2007,
s. 111

8 SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského, Dil 2: Pravo majetkové. V Praze: vl. nakl.,
1935, s. 158.

8 Blaho, s. 321. — (pteklad ze slovenstiny Tomas§ Havlik).
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oznamovaci povinnost neplatila. Podle justinianské upravy vsak byla tato povinnost trojiho
oznameni nutna pouze V piipadg, e byla stranami ujedndna nemoZnost prodeje zastavy. Cimz
se vlastn¢ takovéto ujednani o nemoznosti prodeje zastavy dalo pfekonat. Jina situace vSak
nastala, pokud byl dluznik odsouzen. V takovémto ptipad¢ nebylo oznameni o prodeji zastavy
zapotiebi viibec a zastavni véfitel k nému mohl pfistoupit rovnou. Nelze vSak opomenout dalsi
podminku, stanovenou cisafem Justinianem, dle které bylo nutné, aby od posledniho ozndmenti,
¢i odsouzeni, uplynuly alespon dva roky. Byla zde vSak moznost ujednat i jinak, tedy tato
podminka nebyla vzdy nezbytnym piedpokladem.®® Zastavu mohl zastavni véfitel prodat
dvéma zplisoby, a to ve vetejné drazbé (v té se obligatorné prodavala pouze exekucni zastava,
neboli pignus in causa iudicati captum) nebo z volné ruky, a to podle toho, jak sam uznal za
vhodné. Zastavni véfitel vsak mél povinnost, aby se snazil zastavu prodal za co nejvyssi
moznou cenu.?’ K tomu se také vyjadfil Julian ve 13. knize svych Digest takto: ,, Ve véci
(predlozené pravnikovi k posouzeni), kdy zastavni veritel prodal zastavu S vyhradou lepsiho
kupce, nelze mit z to, ze jednal v dobré vire, neprijal-li nejvyssi nabidku. Co vsak, zasahl-li
nemajetny kupec jen proto, aby prekazil prodej (zdstavy)? (Pak) miize veritel bez nebezpeci
prodat (zastavu) diivéjsimu kupci.“® Prof. Vandura k tomuto dale pise, Zze pokud zastavni
vétitel neprodal zastavu za co nejvyssi cenu, paklize jednal zavinéné, musel zastavci nahradit
Skodu, ktera mu takovymto nevyhodnym prodejem vznikla. Pokud byl vsak nepoctivy véfitel
nemajetny, mohl zastavce zadat nahradu $kody i po kupci zastavy, pokud byl takového
nepoctivého jednani ticasten.® Na zakladé zastavniho prodeje je zastavni véfitel povinen vydat
kupci zastavu, avSak nema-li sam véfitel véc ve své faktické moci (u hypotéky), je predmétem
prodeje narok na vydani takto zastavené véci. Zastavce, ¢i zastavni véfitel vSak nemohli byt
kupci zastavy, a to ani skrze osobu nastr¢enou, pod sankci neplatnosti takovéto koupé. Jestlize
se vSak nenaSel vhodny kupec, mohl zastavni vétitel poZzadat cisare, aby mu zastavu ptitkl za
odhadni cenu.?® Jak jsme si jiz vyse fekli, pfedmétem zastavy mohl byt i pen&zity obnos nebo
také jina véc urcend genericky. V takovém piipad¢ vSak dochazelo pfi realizaci zastavniho
prava ke zvlastnosti, a to, Ze si zastavni véfitel pouze odecetl svoji pohledavku. Pokud penézity

obnos nebyl dostate¢ny pro uhrazeni pohledavky, ve zbytku trvala i nadale.®

8 Heyrovsky 1910, s 488.

8 SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského, Dil 2: Pravo majetkové. V Praze: nakl. vl.,
1935, 5.158.

8 Dig. 18, 2, 10 - Pieklad viz: Bubelova, K., Dostalik, P., Razim, J.: Praktikum z fimského prava. 3. vydani,
Praha: Leges, 2019, s. 159-160.

8 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského: Dil I. 1923. Praha: Knihtiskarna Typus,
1923, s. 240.

% Heyrovsky 1910, s. 490.

% Kincl, s. 207-208
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2.4 Zastavni pravo k pohledavce

Predmétem zéastavy mohla byt dale i pohledavka zastavce za tieti osobou, pfi¢emz dluzni
upis (cautio) o této pohledavce mél charakter zastavy ruc¢ni. Tim, ze véfitel zadrzoval dluzni
upis mu byla zpocatku déna pouze fakticka moznost, aby vyvijel natlak na svého dluznika,
avSak pozd¢ji doslo k posileni jeho postaveni a byla vytvotrena zaloba proti dluzniku zastavce,
ktera se nazyvala actio utilis. Takovéto véfitelovo opravnéni se tedy nazyvalo, zastavni pravo
k pohledavce, neboli pignus nominis. Pokud byla zastavnimu véfiteli zastavena pohledavka,
mél moznost oznamit zastavcova dluzniku, neboli poddluZznikovi, ze ma zastavni pravo k této
konkrétni pohledavce. Mohl tak piedchazet tomu, aby poddluznik plnil svému zastavnimu
vétiteli, resp. naSemu zéstavci. V momenté, kdy se pohledavka stane splatnou a tim padem
dosp€je, nemusi ji zastavni véfitel vymahat pies zastavce, ale mtize jit rovnou po poddluznikovi,
pfi¢emz takovéto opravnéni se nazyvalo ius exigendi.®? Pokud jsou pfedmétem zastavené
pohledavky penize, miiZze si zastavni véfitel na tuto Castku zapocist pouze tolik, kolik ¢ini
zajisténd pohledavka, pricemz k penéztim takto ziskanym nabude vlastnické prévo. Jestlize
vSak je zastavend pohledavka uréena k plnéni jiné véci, nez jsou penize, ma zastavni véfitel
opravnéni pozadovat vydani celé véci a jakmile mu bude odevzdana, nabude k ni zastavni
pravo.®® K tomuto pise také Paulus ve 29. knize K ediktu: ,, Pokud je dohodnuto, Ze ti dam do
zastavy pohledavku mého dluznika, je nezbytné, aby takovouto umluvu chranil praetor, aby
chranil také vymahani penez, stejné jako dluznika proti mné, kdybych ho Zaloval. Pokud tedy
byla takovato pohledavka penézni, zapocitas pozadovanou sumu, jestlize se vsak tykala néjaké

hmotné véci, pak to, co obdrzis, budes mit misto rucni zastavy. «94

2.5 Podzastavni pravo

Pravo podzastavni, neboli subpignus nastava tehdy, je-li zastavnim vétitelem dale
zastavena véc, ktera mu jiz slouzila jako zastava k zajisténi jeho pohledavky. Ten, kdo ziskal
do zéstavy jiz takto zastavenou véc, neboli podzastavni véfitel, mé&l v§ak moznost vykonu
podzastavniho prava pouze Vv tom rozsahu a obsahu, jaky naleZel jeho zastavci, ktery byl
zaroven zastavni véftitel puvodniho zastavnim pravem zajisténého vztahu, ktery je v tomto

novém vztahu oznafen jako podzastavce. Pokud vSak dojde k uspokojeni podzastavcovy

%2 Dle M. Skiejpka, znamenalo ,,ius exigendi — pravo vymahat zvlastni narok (viz také privilegium
exigendi).“ - SKREJPEK, Michal. Latinsko-éesky slovniéek ¥imského prava: (vybrané pojmy a terminy). Praha:
Orac, 2000, s. 33.

% Heyrovsky 1927, s. 290.

% Dig. 13, 7, 18 — (preklad Blaho s. 611).
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pohledavky, tedy v ramci prvniho obliga¢niho vztahu, kde vystupuje zaroven jako zastavni
vetitel, dojde tim k zaniku nejen tohoto zastavniho prava, ale zanikne téz podzastavni pravo,
které je od tohoto 0dvozeno. Slo by zde tedy spatiovat jistou podobnost se zastavnim pravem
k pohledavce, nicméné dle prof. Sommera vsak lze vidét rozdil mezi zastavnim pravem k
pohledavce a podzastavou v tom, ze: ,, predmétem prdva podzdstavniho jest jen zastavené pravo
zastavni, ¢ili podzastava v mezich vyse uvedenych, nikoliv i pohledavka, pro niz je ziizeno, takze
podzastavni véritel na rozdil od véritele, jemuz byla zastavena pohledavka, nema ius exigendi,
tedy prdavo vymdhati pohledavku Zalobou.“®® Pro srovnani Marcianus pise: ,, Protoze bylo
uznano, Ze je mozné prijmout do zdstavy zastavenou vec, tak pokud jsou v obou pripadech
dluzeny penize, prislusi zdstavni pravo druhému vériteli a jemu je nutné také poskytnout jak
namitku, tak obdobnou Zalobu, jako u zdstavniho prava k pohledavce.“® Pokud by tedy doslo
k nahodilé zkaze véci, ktera byla pfedmétem podzastavy, nemél podzastavni vétitel opravnéni

vymabhat jeji hodnotu po dluzniku pohledavky, jejimz véfitelem mu byla podzastava ziizena.%®

2.6 Konkurence vice zastavnich prav

Dle prof. Blaha fimské pravo soukromé zpocatku nepovazovalo za mozné, aby byla véc
pfedmétem vice zéastavnich prav. Mezi instituty, které takovémuto vicendsobnému zastaveni
véci brénily, byly fiducia a propadna zastava. Jak jsme si jiz vySe fekli, fiducia znamenala
prevod vlastnického prava na fiduciafe, neboli zastavniho véfitele, a tak fiduciant, neboli
zastavni dluznik, nemohl pfevést vlastnické pravo k véci na nékoho dalsiho, protoZe jej jiz
nemél. Co se propadné zastavy tyce, existovala v fimském pravu praxe, Ze si zastavni véfitel se
zastavnim dluznikem ujednali tzv. propadnou Kklauzuli. Tato klauzule méla ten vyznam, ze
pokud zastavni dluznik nesplnil sviij dluh vici vétiteli, propadla véc, ktera byla predmétem
zastavniho prava, do véfitelova vlastnictvi. Od okamZiku uzavieni této klauzule tedy zastavni
véfitel nabyl suspenzivni vlastnické pravo s podminkou nesplnéni dluhu, coz mélo za nasledek,
7e predmét zastavy prakticky nebylo mozné dale zastavit.%® Prof. Kincl pise, Ze aZ s ptichodem
hypotekarniho zastavniho prava byl mozny soubéh vice zéastavnich prav na jedné véci, ¢imz

bylo umozZnéno, aby jedna véc zajiStovala vice pohledavek riiznych véfitelt zaroven. Problém

% Heyrovsky 1910, s. 494.

% SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského, Dil 2: Pravo majetkové. V Praze: nakl. vl.,
1935, 5.160.

7 Dig. 20, 1, 13, 2 — (pfeklad Blaho s. 621).

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského: Dil I. 1923. Praha: Knihtiskarna Typus,
1923, s. 240.

% Blaho, s. 322-323. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).
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vsak mohl nastat ve chvili, kdy doslo K realizaci zastavniho prava a tato soub&ézna zastavni prava
si navzajem konkurovala. Na zaklad¢ tohoto problému tak bylo zapotiebi vyjasnit, jaky je mezi
témito zastavnimi pravy pomér.%

Dle prof. Vancury za situace, kdy se zastavni prava riznych véftitelt vztahovala pouze
k idealnim podiltiim na téze véci, ktera byla predmétem zastavniho prava, ke konkurenci prav
zastavnich nedochazelo, jelikoz pfedmétem kazdého jednotlivého zastavniho prava bylo
vlastné néco jiného. DalSim z piikladi konkurence zastavnich prav byla situace, kdy byla
ziizena zéstavni prava k téze véci, avSak odliSnymi osobami. Témito mohl byt naptiklad
vlastnik bonitarni, quiritsky, ¢i publiciansky drzitel. Za takovéto situace se pii uspokojovani
zastavniho prava upfednostnil ten ze zastavnich vétitell, ktery mél své zastavni pravo odvozeno
od zastavce se silngjsim pravem k zastavené véci (z vySe uvedenych to byl vlastnik bonitarni).
Avsak, uplné jina situace nastala v piipad¢, kdy byla kazdému ze zastavnich véfiteli dana do
zastavy véc cela. Zde jiz bylo zapotiebi feSit vzajemny pomér zastavnich prav, ktera si
konkurovala. Pokud vznikla zastavni prava soucasné, nebo pokud se neda ¢asové poradi zjistit,
znamena to, Ze vSechna zastavni prava jsou si rovna. Kazdy z vétiteld takto nabytého zastavniho
prava jej mize pln€¢ vykonat a pro realizaci bylo obvykle rozhodujici, ktery z véfitelt ziskal
drzbu zastavené véci prvni. K tomuto se vyjadiil i Ulpianus v 73. knize K ediktu: ,,Jestlize
dluznik zastavil své véci soucasné dvéma vériteliim tak, Ze zastavené véci ruci za celek, miize
kazdy z nich proti jinym pouzit Servidnskou Zalobu na celek. Jestlize v§ak podaji Zaloby na sebe
navzdjem, lulianus vikad, Ze je lepsi postaveni drZitele. DrzZiteli se totiz poskytuje nasledujici
namitka: Jestlize nebylo dohodnuto, Ze mi bude zastaven tataz véc. Pokud to vsak bylo minéno
tak, Ze budou zastaveny napiil obéma, prislusi jim obdobna Zaloba navzdajem i k tretim osobdam,
kterou kazdy z nich miZe ziskat drzbu K poloviné.“®r V uréitych piipadech, napf. pro
spolecensky pomér mezi spoludédici, se vSak musel ten ze zastavnich véfitell, ktery vykonal
zastavni prodej, s ostatnimi pomérné rozdélit a vyporadat.192

Dle prof. Blaha nebylo ptekazkou, pokud byla jedna véc zastavena vice vétitelim, a to
nezavisle na sob&. Zejména pak v ptipadé, kdy ziizenim prvniho zastavniho prava, nedoslo k
vycerpani celé hodnoty zastavy a zaroven tak nedoslo ke zhorSeni postaveni prvniho zastavniho

véfitele.!% Za situace, kdy si zastavni prava rovna nebyla, dochazelo pii realizaci zastavniho

100 Kincl, s. 208.

101 Dig. 20, 1, 10 — (pteklad Blaho s. 215).

102V ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského: Dil I. 1923. Praha: Knihtiskarna Typus,
1923, s. 248.

103 Blaho, s. 322. — (pieklad ze slovenstiny Tomés Havlik).
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prava ke stfetim mezi vétiteli. Prof. Kincl tvrdi, ze véfitelé, kterym nalezelo zastavni pravo
S lepSim potadim oproti ostatnim zastavnim vétiteltim, byly zna¢n€ zvyhodnéni, protoze pokud
se rozhodli realizovat svoje zastavni pravo a vycerpali tak cely pfedmét zastavniho prava, doslo
tim k zaniku zéastavnich prav ostatnich véfitela s hor§im potfadim. Pokud vsak celd zastava
vy&erpana nebyla, méli ostatni véfitelé narok na to, co ze zastavy zbylo.% Pro uréeni poradi
mezi jednotlivymi zastavnimi pravy byla rozhodujici doba, kdy do$lo ke vzniku jednotlivého
zastavniho prava, a to na zaklad& principu potadi, neboli prior tempore potior iurel®.1% Dle
prof. Blaha toto znamenalo, ze se potfadi zastavnich véfitelit urCovalo podle doby, ve které
vzniklo to jednotlivé zastavni pravo. Kazdému zastavnimu véfiteli pak nalezela actio
pigneraticia in rem vuci tfetim osobam a ostatnim zastavnim véfitelim (s horSim pofadim).
Dluzno tedy doplnit, Ze proti véfitelim s lepSim postavenim, takovouto Zalobu mozné podat
nebylo.%” Jak ale tvrdi prof. Kincl, toto pravidlo nebylo jediné, pfi uréovani potadi jednotlivych
zastavnich prav. Prednost pfed pohledavkami uréenymi podle potfadi mély pohledavky
privilegované, které byly zpravidla zajistény zastavnim pravem piimo ze zakona., a to i kdyz
vznikly pozdéji nez ostatni pohledavky.® Prof. Heyrovsky uvadi, Ze jednim z nich bylo
napiiklad zéstavni pravo fisku, které poskytovalo zajisténi pohleddvek z dani. Dal$im
z takovychto privilegovanych pohledavek, bylo z dob Justinianského prava zastavni pravo
manzelky, a to pro pohledavku o navraceni véna, neboli dotis.1% Prof. Vanéura pise, Ze mezi
dalsi privilegovana zastavni prava, ktera vSak nevznikala automaticky ze zakona, nalezela dle
zakona cisafe Leona I., tzv. pignus publicum a quasi publicum. T tato zastavni prava méla
prednost pied ostatnimi, bez ohledu na to, kdy vznikla, av§ak nutnym ptedpokladem bylo, aby
o téchto zastavnich pravech byla sepsana bud’ vefejna listina, ¢imz doslo ke vzniku pignus
publicum, anebo listina soukroma, ktery byla podepséana tiemi svédky, také jinak jako pignus
quasi publicum. Tito svédci vSak museli byt navic i vérohodni, aby byl naplnén piedpoklad pro
ziskani ochrany vefejné listiny.}1® Co se tyce potadi privilegovanych pohledavek, tak prof.

Heyrovsky k tomuto piSe, ze na prvnim mist¢ je zastavni pravo fisku pro pohledavky z dani, po

104 Kincl, s. 208

105 priore tempore potior iure — P¥i konkurenci nékolika zastavnich prav, myva z pravidla pfednost to
Z nich, které je star$i.” - Ottv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto,
1903. sv. 20, s. 698.

106 Tyrecek, s. 361.

107 Blaho, s. 323. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

108 Kincl, s. 208.

109 Heyrovsky 1927, s. 297.

110V ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského: Dil I. 1923. Praha: Knihtiskarna Typus,
1923, s. 251.
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ném nasleduje zéastavni pravo manzelky pro pohledavku o navraceni véna, neboli hypotéka
dotalni a posledni misto sdili fiskdlni zastavni pravo pro pohledavky ze smluv, se zastavnim
pravem versio in rem*!, 112 Dle prof. Vanéury pak u téchto dvou zastavnich prav sdilejicich
Vv poradi posledni misto, rozhodovala obecna pravidla (doba vzniku, vefejnost prava), jak jsme
si jiz vyse vysvétlili.!®® Ulpian vsak ve 3. knize Rozprav k tomuto pise, Ze: ,, Nékdy je véritel
pozdéjsi zapujcil. Napriklad kdyz byla zastavena lod’ a ja zapiijcim na jeji vystrojeni anebo
opravu. “1** Takovéto pravidlo pak mélo za nasledek, Ze i zastavni prava, ktera vznikla pozdgji,
meéla prednost pted star§imi zastavnimi pravy, v rozporu s principem priority.

Pti soub&hu vice zastavnich prav s hor§im potadim, byly jejich nevyhody podtrzeny
akcesorickou povahou zéstavniho préva, ktera méla za nésledek to, Ze jej neslo prevést, takze
bylo zastavni pravo trvale spjato s pofadim, do kterého se pii soubéhu dostalo.!'® Zastavni
vefitel, kterému bylo zfizeno zastavni pravo na véci jako prvnimu, tedy zaroven véfitel, ktery
m¢l lepsi potadi na zakladé principu priority, mohl zalovat na vydani véci kohokoliv, kdo m¢l
zastavu u sebe, a to vcetn¢ ostatnich zastavnich véfitel s horSim postavenim a mél také
opravnéni zpenézit celou zastavu pro uspokojeni své pohledavky, ¢imz vlastné doslo k zaniku
viech ostatnich zastavnich prav.!'® Avsak véfitelé, kteii méli horsi postaveni, mohli tento neduh
zvratit ve svij prospéch tim, ze odkoupili od zastavniho véfitele s lepSim pofadim jeho
pohledavku a dostali se tak v potadi na jeho misto. Pokud se vSak zastavni véfitel s lepSim
postavenim zdrahal pifijmout takovouto nabidku na odkup (tzv. ius offerendi et succedendi),
dalo se dosdhnout stejného t€inku tim, zZe zastavni véfitel s hor§im postavenim slozil na uréitém
mist¢ hodnotu pohledavky vétitele s lepSim postavenim (in locum prioris creditoris
succedere).*’ Pouze diky tomuto zpGsobu, mohl po realizaci prvniho zéastavniho préva,
zrealizovat i jeho vlastni zastavni pravo a uplatnit tak pohledavku, ktera byla timto zajisténa.
Dochézelo tak ke vzniku velice komplikovanych vztaht, které byly prameny oznaceny jako

hypotekéarni sukcese.!®

11 versio in rem — zakladala privilegované pravo zastavni pro pohledavku vzniklou tim, Ze bylo néco
vynalozeno na zachovani, znovuziizeni, opraveni a opatfeni véci.“ — OttGv slovnik naucny: illustrovana
encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1907. sv. 26, p. 593.

112 Heyrovsky 1910, s. 513.

113V ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského: Dil I. 1923. Praha: Knihtiskarna Typus,
1923, s. 251.

114 Dig. 20, 4, 5 — (pteklad Blaho s. 239).

115 Kincl, s. 2009.

116 V ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského: Dil I. 1923. Praha: Knihtiskarna Typus,
1923, s. 249.

117 Heyrovsky 1910, s. 509.

18 Kincl, s. 209.
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2.6.1 Hypotekarni sukcese

Kromé vyse zminéného existovaly v dobé fimského prava i jiné ptipady, u kterych jsme
se mohli setkat s hypotekarni sukcesi. Prvnim z nich byla situace, kdy se pii novaci''® mezi
stranami obligace dohodlo, Ze zastava, ktera zajistovala zaniklou obligaci, bude slouzit jako
vécné zajisténi pro obligaci novou. Diky tomu pak mohla tataz zastava, zajistit obligaci novou
a vstoupit tak do poradi namisto obligace zaniklé. Avsak za situace, kdy obliga¢ni dluznik nebyl
také zaroven zastavcem (ten, kdo dal véc do zastavy), ¢i $lo o delegaci pasivni, byl zde navic
nutny souhlas vlastnika zastavy s takovouto dohodou. Dal§im z piikladi hypotekarni sukcese
byla situace, kdy n¢kdo poskytl dluznikovi penize na to, aby vyplatil svého vétitele. Doslo tak
k zaniku ptvodniho zastavniho prava, avsak namisto tohoto zaniknuvsiho zastavniho prava,
vstoupilo zastavni pravo nové, které bylo ztizeno pro toho, kdo dluznikovi poskytl avér. Jednalo
se 0 takzvanou konverzi dluhu. Nakonec se mezi ptipady hypotekarni sukcese fadi situace, kdy
tieti osoba koupila zastavu z toho diivodu, aby mohl zéstavce z takto ziskanych penéz uspokojit
pohledavku zastavniho véfitele, pficemz ten, kdo zastavu koupil, nastoupil na jeho misto.
Véfitelim s hor§im potfadim pak mohl odmitnout vydani zastavy do té doby, nez mu zaplatili

&astku, kterou za ni vynalozil.*?°

2.7 Vznik a zanik zastavniho prava
2.7.1 Vznik zastavniho prava

Pro vznik zastavniho prava existovaly v fimském pravu rizné pravni divody. Dle prof.
Kincla k nému primarné dochazelo pravnim jednanim (ze smlouvy), které mélo vzdy
charakter dohody mezi zastavnim véftitelem a zastavcem. Pokud se jednalo o ruéni zastavu,
m¢éla takovato dohoda povahu realného kontraktu u néhoz je podminkou, aby byla zastava
pfedana do detence zastavniho véfitele. Zpocatku zde nebyly Zadné formalni poZadavky pro
vznik fimského zastavniho prava. Az teprve po pozdé€j$im vyvoji praxe pfiznavala zastavnimu
pravu, které bylo ztizeno urcitou formou (vetejna listina podepsana svédky), jisté vyhody, diky
kterym pti soub&hu vice zastavnich prav, ziskala lepsi poradi pted ostatnimi zastavnimi pravy.
Tedy, jak jsem jiz vySe zminil, jednalo se o privilegované zastavni pravo — quasi publicium.
Vznik zéstavniho prava byl moZzny i na zakladé ufedniho rozhodnuti, magistratskym

narizenim, coz mélo svlij smysl za situace, kdy praetor vydaval piikaz k zajisténi drzby,

119 'novace, lat. novatio [novare, obnovovat, ménit], zména stavajiciho zdvazku v novy stejného obsahu.
Ten musi [byt platny aspoii jako obligatio naturalis a] obsahovat — oproti starému — néco nového: mezi tymiz
osobami jiné misto nebo dobu pInéni, pfipojeni ¢i zruseni podminky nebo lhity.« — Bartosek, s. 194.

120 SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského, Dil 2: Pravo majetkové. V Praze: vl. nakl.,
1935, s. 161.
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napiiklad béhem exekucniho fizeni proti odsouzenému dluznikovi. Posledni zplisob vzniku
zastavniho prava, ktery stoji za zminku, je tzv. zakonnad hypotéka, neboli pignus tacitum,
pricemz se jedna o zastavni pravo, které vznika piimo ze zakona. V justinianském pravu se
jednalo napiiklad o zastavni pravo manzelky k manZelovu majetku pro pohledavku na
navraceni véna, o kterém jsme jiz mluvili vyse, ¢i pro vSechny pohledavky fiskdlni. Takovéto
zastavni pravo se vztahovalo k celému jméni dluznika, nikoliv pouze k dil¢i véci a jednalo se
tak 0 zastavni pravo vSeobecné, generalni. V uréitych piipadech se vSak mohlo tykat pouze

jednotlivé véci.l?

2.7.2 Zanik zastavniho prava

Zastavni pravo primarné zanikalo se zanikem pohledavky, a to diky jeho akcesorické
povaze. Pokud vsak doslo pouze k Castecnému splnéni, zastavni pravo nadale pretrvavalo
v celém rozsahu.'?? Dle prof. Heyrovského byly dalsimi zplisoby zaniku zastavniho prava,
zanik véci, kterd byla pfedmétem zéastavniho prava, vylou¢enim véci z pravniho obchodu a také
upadnuti do moci nepftatel.!?® K zaniku zastavniho prava dochazelo dale pii zastavnim prodeji
véci, jestlize nebyla obligace dobrovolné splnéna a nastala tak realiza¢ni funkce zastavniho
prava. Pokud doslo k soub&hu vicero zastavnich prav, zanikla zaroven ta zastavni prava, ktera
m¢éla horsi postaveni, jestlize doslo k vyCerpani celé zastavy beze zbytku. Zastavni véfitel se
mohl svého zastavniho prava i zfici, pficemz se tak mohlo stat i konkludentng, s odevzdanim
pfedmétu zastavy zéstavci. Navic, doSlo-li ke splynuti zastavniho a vlastnického prava
Vv jednom subjektu, zaniklo i zastavni pravo, jelikoz se jedna o vécné pravo k véci cizi.!?*
Nakonec dle prof. Blaha mohlo dojit k zaniku zastavniho prava, vydrzenim prava vlastnického.
K tomu bylo zapotiebi, aby byla tfeti osoba v dobré vite, Ze urcitd véc neni zastavou a fakticky
ji méla ve své moci po dobu deseti let mezi ptitomnymi (inter praesentes), anebo dvaceti let
mezi nepfitomnymi (inter absentes).'?® Takto viak nemohl vydrzet dluznik, zastavce, ani jejich

dédicové.1%®

121 Kincl, s. 206-207.

122 Blaho, s. 325. — (pieklad ze slovenstiny Tom4s Havlik).

123 Heyrovsky, 1910, s. 501.

124 Kincl, s. 209.

125 Blaho, s. 326. — (pieklad ze slovenstiny Tomas Havlik).

126 ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 30.
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3 Odraz justinianské pravni nauky v nauce soucasné

Po vymezeni teoretického zakladu se v dalsi ¢asti mé prace budeme zabyvat jednotlivymi
fragmenty z pramend, které si nasledn¢ podrobné rozebereme a ukazeme si na nich, jak se
Vv nich projevovaly rizné aspekty zastavniho prava, a to véetné srovnani se soucasnou pravni
upravou tohoto institutu. Diky tomuto si tak budeme schopni odpovédét na vétSinu vyzkumnych
otazek. Jelikoz to vSak stanoveny rozsah prace neumoziiuje, neni tedy ani mozné rozebrat tipIné
vSechny fragmenty, které se vztahuji k zastavnimu pravu. Vyberu tedy ty, které povazuji za

zajimavé a tyto se také pokusim podrobnéji rozebrat.

3.1 Rozbor jednotlivych fragmentii
3.1.1 Zastaveni hromadné véci a zboZi

Marcianus Vv jedné knize o zZalobé z hypotéky: ,,Jestlize bylo zastaveno stido dobytka,
Jjsou zastavena také ta zvirata, ktera se narodila poté; i kdyby ale vsechna puvodni zvirata
uhynula a stado se zcela obnovilo, zastaveno bude. «127

Z tohoto fragmentu jasné plyne, Ze pro véci hromadné, jako je naptiklad vySe zminéné
staddo dobytka je rozhodné, v jakém stavu se nachazi v dob¢ realizace zastavniho prava. Pokud
by se jej zastavni vétitel rozhodl realizovat v momenté, kdy vSechna zvitata uhynula a doposud
nepocala jejich obnova, neziskal by nic. Stejné tak, pokud bychom se podivali do ob¢anského
zakoniku, tak ten ndm v §1347 véta druhd tika, ze: ,, Zdstavni pravo se vztahuje na kazdou
Jjednotlivou véc, ktera k hromadné véci pribude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, ktera se od
hromadné véci odloudi. “** JUDr. Bezouska k tomuto dale v komentati uvadi, ze: ,, Pravidlo ve
druhé vete § 1347 se opird o myslenku, Ze hromadnd véc ma v case promenlivy obsah a ze
nemusi ztratit svoji identitu, dojde-li K odlouceni, vyméné nebo pribyti jednotlivé véci. 1%
Avsak vyvstava nam otazka, zda nemtze dluznik, ktery disponuje zastavenou véci hromadnou,
svévolné snizit jeji hodnotu, naptiklad tim, Ze vSechny jednotlivé véci, které jsou jeji soucasti,
zcizi. Na toto ndm dava odpoveéd’ § 1353 OZ, ktery tika: ,, Zastavni dluznik se zdrzi vseho, ¢im
se zastava zhorSuje na ukor zdstavniho véritele. Stane-li se cinem zastavniho dluznika

dostatecna jistota zdstavniho véritele nedostatecnou nebo snizi-li se nedostatecna jistota,

127 Dig. 20, 1, 13 — (pteklad Blaho s. 217).

128 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

129 GPACIL, J. a kol.: Ob&ansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1365 — 1367. (psal P. Bezouska).
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zastavni dluznik ji primeérené dopini.“** Tedy pokud by se dluznik dopustil svévolného
znehodnoceni véci hromadné, ma povinnost ji pfimétené doplnit.

Dale Scaevola k rozsahu zastaveni véci hromadné piSe: ,, Kdyz da dluznik vériteli krému
do zdstavy, Ize se ptat, zda se tim nestalo nic, nebo zda spolu s Krémou bude predmétem zavazku
i zboZzi, které se tam nachazi. Jestlize to zbozi casem rozprodal, jiné nakoupil a do krémy privezl
a zemrel, vSechno to, co se tam nachadzi, miize si veritel Zadat hypotekarni zalobou, kdyz druhy
zbozi byly zménény a jine véci dovezeny? Odpovédél, Ze to, co bylo v okamZiku smrti dluznika
privezeno do krémy, jevi se byt zatizené zdstavnim pravem. “‘3! Tedy i z tohoto fragmentu je
patrné, ze zastavni pravo k hromadné véci ma v ¢ase proménlivy obsah.

Nad ramec toho, co jsme si jiz k véci hromadné tekli u prvniho fragmentu, Ize doplnit
¢lankem k soucasné pravni upravé od JUDr. Nitschneiderové, ve kterém lze spatiovat jistou
podobnost s fragmentem druhym, a to: ,, Véci hromadnou neni jenom zavod (podnik), ale také
skladove zasoby podnikatele, které jsou produktem nebo predmétem jeho podnikatelské
cinnosti. V takovém pripade jde o druhove definovanou zastavu. Vztahuje se v takovém pripade
ke vSem druhové stejnym vécem, které se za trvani zdstavniho prava stanou majetkem
podnikatele jako skladové zasoby. “** Nakonec viak nutno dodat, Ze V souéasné pravni uprave,
na rozdil od té za dob cisafe Justiniana, je pfi zastaveni hromadné véci obligatorné stanovena

forma vefejné listiny!®, a to na zakladé § 1314 odst. 2 pism. a).2**

3.1.2 Z¥izeni ruéni zastavy

Ulpianus ve 40. knize k Sabinovi pise: ,, Rucni zdastava se zrizuje nejen predanim, ale také
pouhou dohodou, prestoze piedana nebyla. “**® Z tohoto fragmentu tedy Ize usoudit, ze ke
vzniku ru¢niho zastavniho prava (pignu) postaci, pokud se na tom zastavni véfitel se zastavecem

pouze domluvi, tedy na zaklad¢ prosté umluvy. Avsak jak jsme si jiz v teorii 0 pignu fekli, jeho

130 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

131 Djg. 20, 1, 34. — SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v ob&anském zakoniku: komentaf a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. s. 282. (psal Sejdl).

182 NITSCHNEIDEROVA, Zuzana. Zastavni pravo podle nového ob&anského zakoniku. AN 6/2013, s. 3.

1383 Dle § 567 OZ, se za vetejnou listinu povazuje: ,, listina vydand orgdnem veiejné moci v mezich jeho
pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi zakon. “ Pro upfesnéni je vSak toto ustanoveni nutné
doplnit § 3026 odst. 2 OZ ze zavéreCnych ustanoveni, ktery nam tika, ze: ,, Vyzaduje-li pravni jednani formu
verejné listiny, rozumi se ji notarsky zapis; nahrazen mize byt rozhodnutim, kterym organ verejné moci v mezich
své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev viile, jehoz povaha to nevylucuje. “ Pficemz relevantni pro nas bude
jiz zminény notarsky zapis, kterym se deklaruje silna diikazni pozice. - aktualni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

134 Tamtéz.

1% Dig. 13, 7, 1 — (pteklad Blaho s. 601. — 603).
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zakladnim znakem je, ze véc, kterd je pfedmétem zastavniho préva, je odevzdana do detence
zastavnimu véfiteli jako zastava. Ten ma véc ve své faktické moci po celou dobu trvani jeho
pohledavky za dluznikem, pricemz nedojde-li ke splnéni této pohledavky, mize se pro ni
z takovéto véci uspokojit. Nachazime tedy jasnou kolizi mezi tim, jak o rucni zastavé
pojednaval Ulpianus ve fragmentu o zfizeni ruéni zastavy a jak o ni pojedndvaji fimskopravni
teoretici. Mimo to se K tomuto vyjadiil ve svém ¢lanku JUDr. Elek, s tim ze: ,, Pojmovym
znakem rucni zdstavy ovsem neni to, Ze zdstavou je movitd véc, ale to, Ze zdstavni véritel ma
pravo na to, aby zdstavu mél usebe, azZe ke vzniku zdstavniho prava je nutné
prredani zdstavy zastavnimu veériteli. “* Nelze vsak opomenout definici ruéni zastavy ve 28.
knize k ediktu, kde také Ulpianus pise, zZe: ,, O rucni zdastavé ve vilastnim smyslu slova hovorime
tehdy, jestlize je néco predano vériteli. “*" Cimz si tak v podstatd protife¢i a dava za pravdu
fimskopravni teorii.

Soucasna pravni tprava stanovuje vznik ruéniho zastavniho pravav § 1317 OZ, kde stoji,
ze. ,, Zastavni pravo k movité véci vznikne odevzdanim zdstavnimu veriteli. Pozada-li 0 to
zdstavce, vyda mu veritel zdstavni list, v némz zdstavu popise tak, aby byla od jinych véci
dostatecné odlisena.**® Z nyn&jsi pravni upravy tedy taktéz plyne, Ze je ke vzniku ruéni
zastavy zapotiebi, aby doslo K jejimu pfedani zastavnimu véfiteli. Navic druha véta tohoto
paragrafu ndm v porovnani S fimskopravni upravou zlepSuje dikazni postaveni zastavce. Lze
tedy fici, Ze 1 soucasnd pravni Uprava vzniku ru¢niho zastavniho prava je koncipovana odlisné,
nez jak stanovil Ulpianus. Podpiirné nam ke vzniku zastavniho prava k movité véci § 1318 OZ
stanovi, Ze: ,, Urci-li tak zastavni smlouva, vznikne zastavni pravo k movité véci tim, Ze zastavce
nebo zastavni veritel odevzdad véc treti osobé, aby ji opatrovala pro zastavniho véritele a
zastavniho dluznika. Neni-li ujedndno jinak, hradi zastavee naklady s tim spojené. “*° Coz nAm
déle v porovnani s fimskopravni Gpravou rozsifuje moznosti, které jsou dany pro vznik rucni
zastavy. Nicméné v § 1317 odst. 2 OZ, se nam navic objevuje moZnost nahradit odevzdani
movité véci u ruéni zastavy znamenim, kterym se véc oznaci jako zastavena. Kdybychom dali
tento odstavec do kontextu s tim, co psal Ulpianus, vy$la by nam jista podobnost. Tedy striktni
podminka, kterou jsme si pro vznik ru¢ni zastavy popsali vyse, by byla pokotfena. Vyplyva ndm
z toho tedy to, ze i tak jednoduse formulovana véta o vzniku rucni zastavy, kterou popsal

Ulpianus, méla piesah az do pravni upravy soucasnosti a ve vysledku koresponduje. Nutno vSak

136 ELEK, Stefan. Vznik smluvniho zéstavniho prava k movitym vécem. Pravni rozhledy 1/1999, s. 1.
187 Dig. 13, 7, 9, 2 - (pieklad Blaho s. 605. — 607).
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jesté doplnit, ze dal§im obecnym zplisobem vzniku zéstavniho prava k movité véci, je zapisem
do rejstiiku zastav, ktery nam obg&ansky zakonik upravuje v § 1319.240 Existuji zde jesté zv1astni
zpusoby vzniku zastavniho prava ke specifickym movitym vécem, jako napiiklad: podil
VvV korporaci, cenny papir, zaknihovany cenny papir, pohledavka ¢i podil na sbérném
dluhopisu,**! nicméné to pro idel mé prace neni az tak podstatné, tedy to podrobnéji rozebirat

nebudu.

3.1.3 Zirizeni hypotéky

Gaius Vv jedné knize o zalob& z hypotéky. ,, Hypotéka se ziizuje dohodou, kdyz se nekdo
dohodne, Ze svou veéc, z duvodu zajisténi néjakého dluhu, zastavi jako hypotéku. Stejné jako je
tomu také u ostatnich zavazku, které se uzaviraji pomoci sjednocent viile stran, nezalezi na tom,
Jjakymi slovy to bude provedeno. A proto jestlize se nékdo dohodl, aniz by byla porizena listina
o zrizeni hypotéky, a je schopen to prokadzat, véc, o jejimz zastaveni se dohodli, je zastavend.
Listiny o zastavdch se totiz vyhotovuji, aby bylo mozné snadnéji prokazat to, co bylo dohodnuto.
1 bez nich je viak dohodnuté platné, pokud to je mozné prokazat. Stejné tak je platné manzelstvi,
prestoze nebylo nic zapsdano. “**

Jak plyne z tohoto fragmentu, a jak jsme si jiz vymezili v teoretické Casti mé prace,
hypotéka na rozdil od pignu neni redlnym kontraktem a K jejimu vzniku posta¢i pouha dohoda
mezi zastavnim véfitelem a dluznikem. Z druhé véty tohoto fragmentu jasné plyne, Ze v dobach
fimského prava nebyla predepsana zadna specificka forma pro zfizeni zastavniho prava, a to
ani v pripad¢, kdy bylo zfizeno zastavni pravo k nemovité véci. Posta¢ovalo tedy, pokud si
strany domluvily, o jaky dluh se jedna a pak pfedmét zastavy, ktery jej bude zajist'ovat. Dle
soucasné pravni Upravy toto tvrzeni o minimdalnich pozadavcich na zastavni smlouvu navic
podporuje rozhodnuti nejvyssiho soudu, které nam ve svém rozsudku fika: ,, Pozadavek
identifikace zajisténé pohledavky ve smyslu § 151b odst. 4 ob¢. zdk. (jiz zruseny) lze pak mit za
splneny, je-li v zastavni smlouve charakterizoviana zejména vymezenim predmétu plnéni, osoby
veritele a osobniho dluznika, pripadne pravniho diivodu, a to natolik nepochybné, aby bylo

zjistitelné, jakda pohledavka je predmétem zajisteni, a aby ji nebylo mozZno zameénit
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s pohledavkou jinou.**® Lze tedy spatfovat jistou paralelu upravy fimskopravni s tou
soucasnou. Pokud bychom dale v soucasné pravni upravé hledali ustanoveni, u kterého lze
spatiovat jistou podobnost, nasli bychom § 1312 OZ, ktery nam ve véteé prvni tika, ze:
., Zastavni pravo se zrizuje zastavni smlouvou. V ni strany ujednaji, co je zastavou a pro jaky
dluh je zdastavni pravo ziizeno. “*** Lze tedy jasné vidét, Ze srovname-li upravu z dob Justiniana
a tu soucasnou, jsou v podstaté totozné. Stejné tak, podivame-li se do divodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku, zjistime, Ze: ,, Zrizeni zdstavniho prdva se déje zpravidla smlouvou.
Pisemna forma smlouvy neni obecné vyzadovana, protoze v urcitych pripadech postaci forma
ustni, v jinych se naopak vyZaduje forma verejné listiny. “**> Co vs$ak v ¥imskopravni ipravé
nenalezneme, je véta druha § 1312 odst. 2, ktera nam ftika, ze: ,zajistuje-li se dluh jesté
nedospély nebo vice dluhii, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se zajisteéni
poskytuje. “46 Neexistoval tedy v fimském pravu pozadavek na stanoveni maximaélni vyse
jistiny. Piecteme-li si vSak tuto druhou vétu ustanoveni 1312 odst. 2, neni upIné na prvni pohled
ziejmé, co tim chtél zakonodarce fici, pficemz v duvodové zpravé k OZ blizsi vyklad
nenajdeme. JUDr. Bezouska nam k tomuto v komentati piSe, ze: ,,Vezmeme-Ii jeho jazykové
vyjadreni od konce, kde se normuje 0 nejvyssi vysi jistiny, do niz se zajisteni poskytuje, Ize
soudit, Ze se tu reguluje tzv. maximalni zastavni pravo (némecky Hochstbetragpfandrecht). Ze
slov ,,postaci ujednat“ Ize zase dovodit, zZe timto zpusobem zdakonodarce zmirnuje pozadavky
na obsah zdastavni smlouvy. Problematické vsak je, Ze to c¢ini (pouze) pro pripady a) nedospélé
pohledavky, a b) vice pohledavek,; problematicnost tkvi v tom, Ze to samo o sobé neodiivodnuje
pouziti maximalniho zdstavniho prava.“**’ V souvislosti s timto problémem nam tedy vyvstava
otazka, jaké ujednani ma byt nahrazeno ujednanim nejvyssi vyse jistiny, do niz se poskytuje
zajiSténi. PficemZ nam na ni dava opét odpovéd’ JUDr. Bezouska, ktery tvrdi, ze: Odpoved je
ziejmad — je jim ujedndni o vysi zajistéené pohledavky. Musim vsak pripomenout, Ze takové
ujednani neni nezbytnou naleZitosti vsech zastavnich smluv, ale je treba pouze tam, kde je
vyzaduje zvlastni pravni predpis — napriklad katastralni regulace nebo pravni uprava rejstiiku
zastav. Tudiz pouze v techto pripadech je mozné v zdstavni smlouvé nahradit udaj o vysi

pohledavky iidajem o ramcové zdastavni odpovédnosti.**

143 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 851/2003.
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Nakonec z vyse citovaného fragmentu plyne, ze fakt, Ze neni predepsana zadna forma pro
ztizeni hypotéky, nebrani tomu, aby o tomto byla vyhotovena listina pro zajisténi lepsi dikazni
pozice pro piipad sporu. Neznamena to vsak, Ze pokud neni o ztizeni hypotéky potfizena listina,
nelze ji prokazat. Naopak Ize, avSak nemusi to byt vzdy snadné. Dle soucasné pravni Gpravy je

obligatorn& stanovena pisemna forma dle § 1314 0z

pouze V ptipadé, Ze neni véc jako
zastava odevzdana zastavnimu véfiteli, ¢i osobé tfeti, ktera by véc pro zdstavniho véftitele
opatrovala. JUDr. Bezouska k tomuto dale pise, ze: ,, Pro zdstavniho véritele ma takové reseni
téz vwhodu, nebot pisemna forma plni dukazni funkci — ma ditkaz o uzavreni zastavni smlouvy,
a miize tak lépe vymoci na zastavci splnéni jeho povinnosti odevzdat vec, vznika-li zdastavni
pravo pravé timto zpiisobem. “**° Specialni forma notafského zapisu, ktery jsme si definovali
vyse, je pak stanovena dle § 1314 OZ ve tiech pfipadech, a to: ,,a) je-li zastavou zdvod, ¢i jina
véc hromadna, b) je-li zastavou nemovitd véc, kterd nepodléha zapisu do verejného seznamu,
nebo ¢) ma-li zdstavni pravo k movité véci vzniknout zdpisem do rejstiiku zdstav.“*! Toto
ustanoveni je vSak nutno dat do souvislosti s ustanovenim § 1319 odst. 2 OZ, které stanovi, zZe:
., Zdstavni pravo k nemovité véci nezapisované do verejného seznamu, K zavodu a movité véci
hromadné vznikne zapisem do rejstiiku zdstav. ™ Ten je vedeny notafskou komorou CR a
pomineme-li vySe zminéné obligatorni zapisy, které jsou dle mého tsudku dany vefejnym
zajmem, Ize si diky zapisu do rejstiiku zastav zajistit lepsi diikazni pozici pro ptipad, ze nastane
mezi stranami obligace spor. Pokud bych m¢l z vyse uvedeného vyvodit zavér, 1ze jasné vidét,
ze se uprava formy pro vznik zastavniho prava zna¢né posunula dopfedu. Zejména pak ve
smyslu zajisténi lepsi dikazni pozice zastavniho véftitele pro ptipad, Ze by se dluznik dostal do

prodleni s plnénim dluhu a nebyl s to zastavu vydat k realizaci zastavniho prava.

3.1.4 Dohoda o prodeji zastavy a podminka upozornéni

ULPIANUS ve 41. knize K Sabinovi pise: ,,Jestlize byla uzaviena dohoda o prodeji
zastavy, a to bud’ na zacdtku, neb0 posléze, pak je prodej nejen platny, ale kupec se dokonce
stane vlastnikem véci. Prestoze dohoda o prodeji rucni zastavy uzaviena nebyla, 1 tehdy

uzivame pravidlo, zZe je mozné prodat, jestlize nebylo dohodnuto, Ze se nesmi. Pokud bylo
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skutecné dohodnUto, Ze nesmi byt prodadna, tehdy je veéritel, jestlize prodal, odpoveédny
Z kradeze, ledaze by trikrdt dluznika vyzval, aby splnil, a ten tak neucinil: “**3 Jak jsme si jiz
vymezili v teoretické ¢asti vyse, puvodné bylo zapotiebi, aby byla vedle zastavni smlouvy
ziizena navic jes$té dohoda 0 piipadném prodeji véci, ktera byla pfedmétem zastavniho prava.
Tato dohoda se pak diky cetnosti jejiho uzivani stala tak praktickou, ze se jiz mlcky
predpokladala a nebylo tak nutné ji zvlastné ujednavat (viz. pozn.t%). Dale z vy$e zminéného
fragmentu plyne, Ze véftitel smi prodat zastavu, pokud neni ujednéno, ze tak pii dluznikove
prodleni u¢init nesmi. Avsak i tehdy ji bylo mozné prodat, nicmén¢ pouze za piedpokladu, Ze
doslo K troji pohruzce takovymto prodejem. Nutno vSak dodat, Zze od oznameni o prodeji, ¢i
posledni (maximalné tieti) pohrizce musely uplynout alespon dva roky, aby zastavni veéfitel
mohl zastavu s kone¢nou platnosti prodat.

Soucasna pravni uprava ndm pozadavek na uzavieni dohody o zéastavnim prodeji
obligatorn¢ nestanovuje, tedy néasledna praxe z justinianské doby pietrvala dodnes a takovato
umluva se bere za samoziejmou, tedy konkludentné uzavienou. Dle divodové zpravy k OZ ma
pro zpusob zpenézeni zastavy rozhodujici vyznam zastavni smlouva; ml¢i-li smlouva o zptisobu
zpendZeni zastavy, preferuje se jeji prodej ve vefejné drazb&.®* Navic 1ze zminit soudni prodej
zastavy, jako dalsi ze zptisobtl vykonu zastavniho prava, ktery je upraven v § 353a an. ZZRS*®
a § 338a OSR.1%6

Co se podminky upozornéni tyce, tak soucasna pravni prava nam v § 1361 OZ tika, Ze:
,,Je-1li proti dluzniku zapotrebi zvlastnich ukonii, aby pohledavka dospéla, musi byt tyto ukony
pri rozdilnosti v osobé osobniho a zastavniho dluznika namireny i proti zastavnimu dluzniku,
aby se zdastavni véritel mohl ze zastavy uspokojit. “*>’ JUDr. Bezouska k tomuto ustanoveni pise,
ze: ,.Jeho ucelem je zajistit, aby zastavni dluznik,*®® ktery je odlisny od osobniho dluznika, védel,
Ze se zajisténd pohledavka stava splatnou a Ze zastavni véritel miize zahdjit kroky vedouci k jeho
uspokojent. “**® Ptedmétné ustanoveni tedy predevim chrani vlastnika zastavy. Navazujici §

1362 odst. 1 OZ nam stanovi, Ze: ,,Zapoceti vykonu zastavniho prdva ozndami zdstavni véritel v
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pisemné formé zdstavnimu dluznikovi; v ozndmeni uvede, jak se ze zdstavy uspokoji. ®°

Pti¢emz nam JUDr. Bezouska opét v komentarové literatufe vymezuje el tohoto ustanoventi,
kterym je: ,zajistit, aby zastavce/zastavni dluznik nebyl vykonem zastavniho prava zaskocen
(prekvapen), aby v diisledku rychleho vykonu nebyl zbaven moznosti vznést své namitky,
pripadné zdstavu vyplatit ¢i se jinym zpiisobem branit zpenézeni — napriklad podat Zalobu na
zdrzeni se vykonu zdstavniho prdva, navrhnout predbézné opatreni zakazujici prodej veci
apod. “1®! Takovéto oznameni pak dle § 1362 OZ zabraiiuje zastavnimu dluzniku, aby zastavu
bez svoleni zastavniho véfitele zcizil. Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, ktera nam fika,
ze zcizi-li dluznik i pies tento zakaz, v ramci bézného obchodniho styku pfi svém podnikani a
nabyvatelem (kupujicim) je osoba v dobré viie, bude takovéto zcizeni platné a nabyvatel se
stane vlastnikem zastavy.*1%? Lze tedy jasné vidét, Ze oznamovaci povinnost o prodeji zastavy,
az na par odchylek, které vyvinula novodoba praxe, ptetrvala do soucasnosti.

Odlisnou je vsak €ekaci lhiita, ktera nastdva po oznameni zastavy. Jak jsme si jiz
V teoretické &asti vymexzili, tato Ihiita ¢inila za dob cisafe Justiniana dva roky (viz. pozn.®4).
V soucasné pravni Upravé je tato lhlita o poznéani kratsi. Nahlédneme-li do ustanoveni § 1364
0Z,183 zjistime, ze minimalni délka této éekaci Ihity &ini tficet dndi, pfi¢emz vV ramci zastavni
smlouvy lze ujednat i lhitu del$i. Po uplynuti této lhuty tak mize zastavni véfitel zastavu
zpengzit a uspokojit se z ni.

Ulpianus nakonec ve svém fragmentu pojednava o tom, Ze i pies vyslovny zakaz prodeje
zastavy, ji prodat Ize za predpokladu, ze zastavni vétitel na tiikrat vyzve dluznika k tomu, aby
plnil, avsak beztspésné. Podivame-li se do soucasné pravni Upravy, tak mezi zakazanymi
ujednanimi nalezneme v § 1315 odst. 2, pism. a) OZ ustanoveni, které nam tika, ze: ,, Dokud
zajistény dluh nedospéje, zakazuje se ujednat, zZe se zastavni veritel nebude domahat uspokojeni
ze zastavy. “*** Toto ustanoveni pak slouzi predevsim k ochrané zistavniho véfitele, pii¢emz
takovato ochrana trva az do chvile, kdy se pohledavka stane splatnou. Je to z toho diivodu, ze
do doby nastani splatnosti se zastavni véfitel v tomto smyslu ocita v postaveni slabsi smluvni
strany. JUDr. Bezouska k tomuto dale v komentati piSe, ze: ,, Odejme-/i se totiz zdstavnimu
veriteli pravo domdahat se uspokojeni ze zdstavy, ztrdci se tim jedna z hlavnich funkci zastavniho

prava a jiz vitbec nelze o zastavnim pravu hovorit. Nepripustné je uplné vylouceni prava
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uspokojit se ze zastavy, je vsak mozné ujednani, kterym se zastavni véritel omezi ve zpiisobu
zpenéZeni zdstavy. “1% Avsak v okamziku, kdy nastane splatnost pohledavky, se postaveni stran
obligace otaci a je jiz mozné, aby si takovyto zakaz uspokojeni ze zastavy dohodly. Porovname-
li tedy ob¢ tipravy, zjistime, Ze ta soucasna je o néco piisnéjsi, jelikoz nelze po nastani splatnosti
obchazet ustanoveni o zakazu prodeje zastavy. Na druhou stranu se vSak znac¢né zkratily ¢ekaci

lhity, tedy je to ve vysledku vyrovnané.

3.1.5 Zastaveni pohledavky

PAULUS ve 29. knize K ediktu: ,, Pokud je dohodnuto, Ze ti dam do zdstavy pohledavku
mého dluznika, je nezbytné, aby takovouto umluvu chranil praetor, aby chranil také tebe
V pripadé vymahani penéz, stejné jako dluznika proti mné, kdybych ho Zaloval. Pokud tedy byla
takovato pohledavka penézini, zapocitas pozadovanou sumu, jestlize se vSak tykala néjaké
hmotné véci, pak to, co obdrzis, budes mit misto rucni zastavy. 1%

Jak jsme si jiz vymezili v teoretické ¢asti, nosi¢em zastavniho prava k pohledavce byl
dluzni upis (cautio), ktery piedal zastavni dluznik zastavnimu véfiteli K zajisténi jeho
pohledavky. Pivodné nemél zéstavni vétitel moznost pfimo vymahat zastavenou pohledavku
po dluzniku takovéto pohledavky neboli poddluzniku. AZ postupem casu byl posilen vyznam
takovéhoto dluzniho Upisu a zastavni vétitel tak mohl nastoupit pfimo na poddluznika. Od 2.
stol. n. I. mohl zastavni véfitel nastoupit na poddluznika i bez takovéhoto tpisu, ¢imz ziskalo
zastaveni pohledavky charakter konsenzualniho kontraktu. V fimském pravu platilo, Ze
zastavni véfitel mohl poddluznika ze zastavené pohledavky o této skutecnosti zpravit, coz mélo
za nasledek, ze pokud jeho pohledavka za dluZznikem (zastavnim véfitelem poddluznika)
dospéla, mohl ji vymahat pfimo po poddluzniku. Jednalo-li se o penézité plnéni, mohl zastavni
veftitel po poddluzniku zadat pouze tolik, kolik €inila jeho pohledavka za zastavnim dluZznikem.
Rozdiln¢ tomu bylo v pfipadé, Ze se pohledavka tykala né&jaké véci, jelikoz pak mohl vymahat
vydani takovéto véci a posléze K ni ziskat zastavni pravo jako k celku.t®’

Podivame-li se do soucCasné pravni upravy, tak problematiku zastavniho prava

k pohledavce nalezneme v ustanoveni § 1335 an. OZ, ktery nam V odstavci prvém ftika, zZe:

165 SPACIL, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1274 — 1282. ¢. 9. (psal P. Bezouska).

165D, 13, 7, 18  (picklad Blaho s. 611).

167 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v ob&anském zakoniku: komentaf a prameny. Praha: Auditorium,
2017.s. 274-275. (psal Sejdl).
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., Zastavit Ize pohledavku, kterou Ize postoupit jinéemu. Je-li zastavou pohledavka zastavniho
dluznika za zastavnim véritelem, pohledavka a dluh nezanikaji splynutim osoby véritele a
dluznika. “**® Zakladni podminkou, ktera je vyjadfena v § 1310 odst. 1 OZ pro to, aby mohla
byt véc zastavou, je to, aby s ni bylo mozné obchodovat. Vyse citované ustanoveni § 1335 OZ
ndm vsak stanovi navic daldi podminku, kterou je postupitelnost takovéto véci.l®®
Nepostupitelnost pohledavky nastava ve ttech piipadech, a to: 1) na zakladé smlouvy, piicemz
takovyto zakaz nastane pouze diky tomu, Ze si strany obligace postupitelnost smluvné vylouci,
dle § 1881 odst. 1 OZ, 2) na zakladé zakona, ktery nam takovyto zakaz vyslovné stanovi v §
1881 odst. 2 OZ: ,, Nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou
véritele k tizi dluznika zménil. “*"° Navic mizeme nalézt zakonny zdkaz postoupeni pohledavky
i v jinych pravnich predpisech, kterymi jsou napi. 144a odst. 1 ZPr,"* &i § 37 odst. 3 MajCR.1"2
anebo 3) na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci, piicemz sem bychom mohli zafadit
zejména procesni rozhodnuti, kterym bylo nafizeno omezeni nakladani s majetkem, ke kterému
pohledavka nalezi, napt. dle § 44a ERY73.174

Druha véta § 1335 OZ se nam miiZe na prvni pohled jevit jako nejasna, ¢i zvlastni, protoze
jak piSe JUDr. Bezouska, ,,jaky smysl by mélo pouZit protipohledavku jen jako zajistovaci
prostredek vlastni pohledavky, kdyz lze stejného efektu dosdahnout pohodineji a jisteji
zapoctenim? “ Avsak podivame-li se dale do komentatové literatury, jasné pochopime jeji
smysl, ke kterému rovnéz JUDr. Bezouska dopliwje: ,, Nesmime vSak zapomenout, Ze zapocteni
neni vzdy mozné — napriklad se nemusi jednat o pohledavky stejného druhu, muze chybét znak
vzdajemnosti (zastavni dluznik miize zajistovat pohledavku jiné osoby), zapocteni mize byt
vylouceno z ditvodu nedostatku likvidity (§ 1987 odst. 2 OZ), nebo s ohledem na promliceni
pohleddvky (§ 1989 odst. 1 0Z). “17°

Dalsi ustanoveni ze sou€asné pravni Upravy o zastavnim pravu k pohledéavce, které stoji
za zminku je § 1335 odst. 2 OZ, o vzniku a G¢incich zastavniho prava k pohledavce, které

shrnuje JUDr. Petra MySakova v komentafové literatute takto: ,, Zdstavni pravo k pohleddvce

168 aktualni znéni: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

169 dtivodové zpravy: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, str. 341.

170 aktualni znéni: Zékon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

11 aktualni znéni: Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.

172 aktualni znéni: Zakon &. 219/2000 Sb., Zakon o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

173 aktualni znéni: Zakon &. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné dalsich zakontl, ve znéni pozdejsich predpisi.

174 SPACIL, J. a kol.: Ob&ansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1321 — 1329. (psal P. Bezouska).

175 Tamtéz.
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vznika jiz ucinnosti zastavni smlouvy (at'jiz k okamziku jejiho podpisu, ¢i okamzZiku pozdéjsiho
urceného ve smlouvé jejimi smluvnimi stranami), a t0 S vyjimkou pripadii, kdy ma byt modem
(zptisobem) vzniku zdstavniho prdava k pohleddavce pravé zdpis do rejstiiku zastav. “*'® Druhou
vétu § 1335 odst. 2 shrnul ve své publikaci doc. Kindl tak, Ze: ,, Pravnich ucinkii viici dluznikovi
totiz zastavni pravo k pohledavce nabyva, teprve kdyz mu zastavni dluznik zdstavni pravo
oznami, pripadné az kdyz mu zdstavni veéritel zastavni pravo prokaze. To vsak kupodivu neplati
prave tehdy, pokud si strany ujednaly zapis zdstavniho prava do rejstiiku zastav (§ 1335 odst.
2 veta druha ObcZ). Tato nendpadna, lec velmi zdsadni konstrukce vytvari pro radu
ekonomicky cinnych subjektii opravdu nemalé riziko, spocivajici vtom, ze dluznik
zastavené pohledavky se vcas nedozvi, Ze zastavni pravo uz vzniklo (Ze K zdpisu do rejstriku
zdstav uz doslo). “*'" Znamenalo by to tedy, ze by se kazdy poddluznik, ktery ma v imyslu plnit
svému vétiteli, musel pfedtim podivat do rejstiiku zastav a piipadné na zakladé toho plnit
rovnou zastavnimu véftiteli, jehoz zastavou je pravé dluh tohoto poddluznika. Na coz navazuje
JUDr. Bezouska se zavérem, ze: ,, Na kazdého dluznika nelze klast povinnost, aby pred plnénim
dluhu nahlizel do rejstiiku zdastav. Rozumny vyklad § 1335 odst. 2 je proto ndsledujici: posledni
véta se vztahuje pouze k prvnimu z nasledkit uvedenych v prvni vété. Pouze se stanovi, Ze je-li
vznik zdstavniho prava spojen s registraci v rejstiiku zdastav, zastavni pravo k pohledavce
nevznikne ucinnosti zastavni smlouvy, ale prave az zapisem do rejstiiku zastav. Druhy nasledek
— nastoupeni ucinkii viici poddluznikovi — vSak nastane pouze tehdy, oznami-li mu zdstavni
dluznik, Ze doslo k zastaveni, anebo kdyz mu zastavni véritel prokaze vznik zdstavniho prava
(shodné Mysdkova in Beck2 s. 1406). “178

A nakonec, podivame-li se na druhou vétu predmétného fragmentu, zjistime, ze
ustanoveni § 1337 OZ, které nam ftika, ze ,plni-li se ze zastavené pohledavky penézni
prostredky, vyda zdstavni véritel zastavnimu dluznikovi vse, co prevysuje zajistéenou pohledavku
vcetné prislusenstvi a nakladu, na jejichz nahradu ma zastavni véritel pravo. Plni-li se jina véc,

“11% je v podstaté totozné, piicemz je pouze doplnéno o

prechazi zastavni pravo na tuto vec,
povinnost vratit ptipadny pieplatek (hyperochu), ktery by zastavni véfitel obdrzel pii realizaci
zastavniho prava K pohledavce. Tato povinnost je vSak obecné pravidlo, které souvisi

s uhrazovaci funkci zastavniho prava, takze ji I1ze analogicky dovodit i u tohoto fragmentu.

176 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022. (psala P. Mysakova).

177 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 525 s.

178 SPACIL, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1321 — 1329. ¢. 42. (psal P. Bezouska).

179 aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Z vyse uvedené¢ho nam tedy plyne, ze zéstavni pravo k pohledavce nedoznalo zasadnich
zmén, avSak praxe vytiibila rizné zptisoby vzniku, ucinka a napiiklad forem, které se pak

promitly do soucasné pravni Gpravy.
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Zavér

V této praci jsem se zabyval institutem zastavniho prava, které je povazovano za jedno
z vécnych prav k véci cizi, pficemz se jednd o zajiStovaci institut, ktery slouzi k zajisténi
pohledavky. Prace je koncipovana tak, ze se v prvni ¢asti snazim ¢tenate uvést do problematiky
zastavniho prava. Dalsi Cast prace se vénuje zejména zastavnimu pravu v dob¢ prava fimského,
aby mél ¢tenaf jasnou predstavu o tom, jakou mélo zastavni pravo v tomto obdobi podobu.
Primarné jsem se pak snazil vyzdvihnout konec obdobi vyvoje zastavniho prava, které bylo
zavrseno jeho kodifikaci cisafem Justinianem . V zavére¢né ¢asti mé prace jsem se podrobnéji
zamgiil na fragmenty z prament, zejména pak z Digest, abych nalezl odpovédi na vyzkumné
otazky, které jsem si stanovil v uvodu.

Jako prvni vyzkumna otazka, kterou jsem si na zac¢atku mé prace polozil, bylo zjistit, do
jaké miry byla zachovana tprava zastavniho prava z justinianské doby, V soucasné pravni
upravé. Na tuto otazku neni Uplné jednoznac¢na odpoveéd, jelikoz pravo jako takové je
dynamicka entita, nicméné jak ndm vyplynulo zejména z posledni ¢asti mé prace, 1ze spattovat,
Ze fims§ti pravnici ve svych fragmentech polozili zaklady prava pro soudobou spole¢nost velice
dobfe a mnohdy ziistala Gprava zastavniho prava v ur¢itych aspektech neporusena.

Dalsi vyzkumnou otazku, kterou jsem si stanovil, bylo zjistit, jak fimské pravo ovlivnilo
soukromé moderni pravo z pohledu prava zastavniho. Dle mého tisudku se nedé uplné fici, ze
by jej ovlivnilo pfimo, jelikoz mezi obdobim fimského prava zavrSeného justinianskou tipravou
a érou moderniho prava v dnesni podobg, stoji pckna fadka let. Nicméné fakt, ze se az do dne$ni
doby zachovaly zéaklady, které byly poloZeny pied témét patnacti sty lety, svéd¢i o tom, na jak
Spickové urovni byli pravnici, ktefi se podileli na tvorbé tehdejsiho zéstavniho prava, potazmo
prava obecné.

Dalsim ptedmétem mého vyzkumu bylo zjistit, zda a v ¢em se Gprava zastavniho prava
Z justinianské doby lisi od té soucasné a pfijit na otazku, pro¢ tomu tak je. Pravni uprava tohoto
institutu se dédila z generace na generaci, resp. od zakoniku k zakoniku, a to nejen u nas, ale i
Vv zahrani¢i. Nabizela by se tedy odpovéd’, ze diky svym prvotfidnim zakladim by mohla byt
zachovana a nijak zvlast’ se nelisit. AvSak vezmeme-li v potaz dynamiku prava, jehoz nedilnou
soucasti je povinnost reagovat na spoleCensky vyvoj a pfispivat k jeho formovani, neni ani
mozné, aby zlstalo zastavni pravo jako celek zachovano v jeho ptivodni, nezménéné podobé.
Pokud by tomu tak bylo, postupem ¢asu by se stalo neefektivnim a tedy obsoletnim.

Jako posledni vyzkumnou otazku, kterou zbyva odpovédét je, jaky spatfujeme nejvetsi

kontrast v oblasti zastavniho prava, mezi modernim pravem soucasnosti a pravem fimskym?
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Pomineme-li jiz vySe popsanou dynamiku prava, ktera dala vzniknout napiiklad zastaveni
podilu v korporaci, ¢i zastaveni cenného papiru nebo zaknihovaného papiru, coz jsou specifické
predméty zastavniho prava Vv soucasné pravni uprave, urcity kontrast bych pravdépodobné
spatioval ve form¢ pro zfizeni zastavniho prava, kterd je za urCitych okolnosti stanovena
Vv pisemné podobé¢, ba dokonce v podob¢ vefejné listiny, je-li dan zvySeny vefejny zajem.

Dalsim prvkem, ktery se mi jevi rozdilny, je obecnost soucasné pravni upravy, ze které
pozdg&ji vychazime v riznych skutkovych situacich. Rimskopravni tprava naopak vychéazela
Z konkrétnich modelovych situaci, popsanych fimskymi pravniky. Dle mého poznatku si vSak
dovolim tvrdit, Ze ony modelové situace, byly mnohdy tak skvéle zpracovany a sepsany, ze
z nich bylo mozné vyvodit obecny zavér a posléze jej aplikovat i na jiné, skutkové odlisné
situace. Nakonec lze spatfit znamenity kontrast u ¢ekacich lhut, které nastavaji po oznameni
realizace zastavniho prava, pii¢emz se zkratily ze dvou let na minimalnich tficet dnd.

Na zavéer povazuji za nutné zminit, ze fragmenty, ze kterych jsem ve své praci vychazel,
jakoZzto justinianska fimskopravni Uprava tohoto institutu, nam umoznuji nahlédnout ,,pod
pokli¢ku a poskytnout tak predstavu o tom, jak to v tehdejsi dobé asi vypadalo. Na mnoha
mistech je vSak uprava kusa a nezndme vSechny okolnosti pro to, abychom si mohli vytvofit
uceleny obraz se v§im vSudy, bez potieby jej dovozovat jinymi zptisoby. Nelze vSak v souhrnu
poptit fakt, ze fimské pravo ovlivnilo sou¢asnou pravni Gpravu zastavniho prava a vytycilo pro

ni sté€Zejni mantinely.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva institutem zastavniho prava v obdobi prava fimského,
pfi¢emz byl zejména kladen dlraz na pravni Upravu tohoto institutu dle kodifikace cisafe
Justiniana I. Cilem prace je zjistit, jakym zpisobem se praxe zastavniho prava promitla do
upravy justinianské a posléze té soucasné. Na zaklad¢ tohoto pak budeme schopni vypozorovat
piipadné odlisnosti a zjistit, pro¢ tomu tak vlastné je.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, pfi¢emz Givodni kapitola slouzi pro zasvéceni do
problematiky. Dalsi kapitola se podrobnéji vénuje zastavnimu pravu vV dob¢ fimského prava, a
nakonec je Vv posledni kapitole pfistoupeno k samotné komparaci fimskopravni upravy

zastavniho prava, S tou soucasnou.
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Summary

This diploma thesis deals with the institute of lien in the period of Roman law, with
particular emphasis on the legal regulation of this institute according to the codification of
Emperor Justinian 1. The aim is to find out how the practice of lien was reflected in Justinian
law and later in the current law. Based on this, we will be able to observe any differences and
find out why this is the case. The work is divided into several chapters, while the introductory
chapter serves for initiation into the issue. The next chapter deals in more detail with the right
of the lien in the time of Roman law, and finally, in the last chapter, the comparison of the

Roman law regulation of the lien with the current one is approached.
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