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Abstrakt

Kvalitni struktura @dy je velmi dilezitou vlastnosti kazdého pozemku. Stabilita
struktury mdy je nevice ovliiovana vSemi druhy degradace, proto jsem se v praci
zangfila praw na ni. Struktura je sloZena #dnich agregéat jejichz soudrznost a
odolnost w¢i okolnim vlivam, je zavisla na jmnich a stanovistnich podminkéach.
Zejména je strukturatgly ohroZzovana rozplavovanim a naslednym odnogastic
naruSenych agredgat- jedna z fazi vodni eroze. Jsou zdedgtaveny dv metody
testovani pdni stability ve vodnim prosdi, a to gedni vazeny gimér (MWD) a ve
vodé stabilni agregaty (WSA). Diky informacim o testoyeh pidach z terénnich
zaznani, vysledki z laboratée a hodnoceni stability pomoaichto dvou metod je
mozné interpretovat zamy o stabili€ padni struktury vyplyvajici z vlivu vyuZiti o,
veget&niho obdobi, obsahu organické hmoty, vertikalntmazeni idniho profilu.

Kli ¢ova slova:Struktura, stabilita, agregat, MWD, WSA

Abstract

The quality of soil structure is a very importaeafure of each plot. The stability of soil
structure is influenced especially by all kindsdefyradation. That is why degradation is
the main focus of this thesis. Soil structure isnposed of soil aggregates, whose
consistency and resistance to environmental infleerns dependent on soil and site
conditions. In particular, soil structure is thevad by slacking and subsequent ablation
of disturbed aggregate particles - one of the phaswater erosion. This thesis presents
two methods for testing soil stability in the aqoaenvironment: mean weighted
diameter (MWD) and water-stable aggregates (WS3#prination about the tested soils
comes from field recordings and from the results lalboratory and stability
assessments. By applying these two methods tonmafiton about the tested soils
conclusions can be made about the stability dfstnicture resulting from the impact
of land use, vegetation period, organic matter eanand - the vertical distribution of

soil profile.

Keywords: structure, stability, aggregate, MWD, WSA
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1 Uvod

Struktura a celkova stabilita jsouldzité, vzajema propojené a ovliované vlastnosti
pudy. Obdlavani, podnebi (Guérifat al, 2001) a rozloZzenisk§Jirki et al. 2010) maji
samozejm¢ vliv na tyto vlastnosti, ale fpdevSim stanovistni (druh vyuzitiagy,
veget&ni obdobi) a fdni (obsah organické hmoty, horizont, typ, zrnjtggidminky
nejvice ovliviuji agregaci fidy a stabilitu agregat(Cerda, 2000), proto jsem se v praci

zametila praw na re.

Hodnocené podminky vychéazi z dostupnych dab@éph natiznych tzemictCR.
Poznatky je tedy mozné vyuZit na Uzentedhi Evropy, a to nejen pro pedologické
Ucely, ale i pro gdoochranné a navrhy protieroznich d@paf. Intenziv vyuzivanym
padam a jejich podminkdm je nutn&novat pozornost zivodu ubyvani kvalitni
produkéni pady. Cim vice poznatk v této problematice ziskame, tim vice budeme
schopni @du chranit ped negativnimi vlivy, 1épe a citlfi na ni hospodédt a
v neposlednfad dosahovat i &Sich produknich vysledk:.

Téma své prace jsem si vybrala na zakladboratornich zkuSenosti z pedologické
laboratde ve Vyzkumném Ustavu melioraci a ochrarigy (dale jen VUMOP), kde
jsem si pod vedenim Ing. TomaSe Khela ai®j@dHolubika mohla vyzkousSet postupy
pro ugeni mdni stability. Stabilitu pdnich agregdtjsem utovala stednim vazenym
pramérem (MWD) a ve vod stabilnimi agregaty (WSA) (viz Metodika). Udaje o
hodnot Cox jsem pevzala z Rdni databdze VUMOP (vyhotovila je Centralni
laboratd VUMOP).

Z vysledki byla vytvaena databaze v programu MS Excel, kam byly zapsany

e

odebrany, stanovistni aigni podminky. Diky tomu se daji davat do souvisl@st
porovnavatiizné vlastnosti vzorks hodnotami jejich indeéxstability MWD a WSA.

Tato data a vysledky byly téz s@sti vyzkumného projektu NAZV: QH 82090.



2 Cil

Celkova kvalita a stabilitatgly jsou Uzce spjaty s erodovatelnosti, kterd&Zenbyt
definovana jako nachylnostigy k fragmentaci agregawlivem degovych srazek a jeji
odnos povrchovym odtokem. Cilem této prace je zbtiddasledky procesu sniani
pudnich agregdt a jejich rozpadu. V zavislosti na@iaznych stanovistnich adpnich
podminkach bude tena stabilita fpdni struktury, ktera je zavisla na chovani agnegat
ve vodnim prosedi. Uceni bude probihat za pomoci dvou metode&tim vazenym
pramérem (MWD) a ve vod stabilnimi agregaty (WSA). Pozorovani a kvantifi&ka
procesu rozplavovani agregqtoskytuje dlezité informace o stabitittestovanych jd,

ale také o spolehlivostt¢hto dvou metod.

3 Metodika

3.1 Stanoveni agregatové stability (MWD)

Hodnoceni pdni kvality, povrchové crustability a vodni eroze.

(MWD-mean weighted diameter)

Uc¢elem metody prezentované v tomto dokumentu je pomainé analytické metody
slouzici k popisu z#my fyzikalnich vlastnosti oy pri disrugtnim procesu dest
Vysledkem je relativni zastoupenfiznych zrnitostnich frakci (size distribution)
jemnozend reprezentovanych jejichistini hodnotou MWD [mm]. Takto Ize velmi
podrobré charakterizovat kvalitativni rozpadiginich makroagregét Tato metoda nam
umoziuje relativié klasifikovat pidy, jejich chovani, sloZzeni a zardivkvantifikovat
vliv kultivace a zemidélské praxe na stabilitu a kvalituigni struktury. Informace o
agregatové stabilit a kvali€ jsou Uzce spjaty s erodibilitou. Erodibilitauge byt
definovana jako nachylnostag@y k fragmentaci agregatpisobenim dest s jejich
naslednym transportem povrchovym odtokem. RitSinu kultivovanych fid je eroze
dusledek sniZzeni schopnosti infiltrace srazkové vaedyasledek tvorby krusty na
povrchu fidy diky nizké stabili padni struktury.



3.1.1 Rozsah néfeni
Tato metoda rize byt aplikovana na Siroké spektrutidpich vzorki. Neni zavisla na

puvodu, druhu, ¢i mocnosti jednotlivych fd. Jeji vyuZziti spéiva zejménaip
hodnoceni kvality svrchnich horizdntenedélskych pid (srovnani procéskultivace),
ale je mozné uit kvalitu padni struktury pro jakykoliv fdni horizont pi razném
vyuziti pady. Rozsah zkoumanychignich makroagregaje 3-5 mm.

Procentudlni obsah&ku miZe zkreslovat rteni, @i obsahu &rku > 40 %
neni tato metoda dostate presna. Obsah&ku je mozné zahrnout do kalkulag@stic
< 2 mm (viz kap. 5.5). Tuto metodu nelze vyuZzit ptanoveni stability nestrukturnich

pud, kdecastice netvii milimetrové mdni agregaty.

3.1.2 Terminy a definice
Agregat — za danych podminek stala struktdéstice idy obsahujici mengiastice

hmoty vazané v celek (agregat)

MWD- (mean weighted diameter / prosty vazengnmir) — sttedni hodnota velikosti
rozruseného agregate> suma dlena 100 z produktu procentualniho hmotnostniho

rozcleni ¢astic sedmi zkoumanych velikostnich frakci [mm]

3.1.3 Reagence a vybaveni pdebné pro stanoveni stability dni struktury

Chemikalie
Destilovana voda

Ethyl alkohol (95 %)

Aparatura
Pristroj (dle Henin-Féodoroff) vyt¥gjici heliakalni pohyb, viz. Obr. 1

Parametry:
0 (rotace 0-180° a zdvih 45mm za 1 cyklus)
o0 sito: d =100 mm, h =60 mm, g (ok) = 0,05 mm

0 valcova nadoba cca.3L na EtOH
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Analytické vahy s fesnosti minimal&
0,019 +/- 0,005g

40 °C +/-5°C

Soustava nerezovych sit d = 100 mm, |

=45 mm, 8 velikosti s @ (ok): 5 mm, 3% 12
—_—

mm, 2 mm, 1 mm, 0,5 mm, 0,2 mm, 0,1 _
mm. 0.05 mm Obrazek 1 Aparatura metody MWD (Huislova, 2013)

Kadinky 250 ml

Susici misky (nerez)

Stricka 500ml (plastova)

Plocha nadoba h = 8 cm k ungist syntetické pny (8L)
Syntetick& pna, h = 3 cm, hustota 30 kgiifBultex ® )
Filtracni papir, retetni kapacita 2um (Whatman ®)

Erlenmeyerova hika 250 ml sdsnicim uzasrem

Obréazek 2 Aparatura dle Henin- Obrazek 3 Schéma aparatury a jeho pahyb
Féodoroff pro simulaci heliakalnir (PUV23441, reg. PV 2011-673)
pohybu ' ethyl-akoholu (Huislova, 2013)
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3.1.4 Pracovni postup

Odkér padnich vzorlg

Odbér priblizné 1 kg pidniho vzorku z fislusného horizontu umistime do plastové
uzaviratelné nadoby k udrzeni vihkostnich podmiaeka zabr&mi fragmentace
vzorku kEhem transportu do laborato (@i odbéru zengdélské pidy je nutné odebrat

vzorky ve vihkostnim rozmezi mezi max. vodni kapmaca bodem vadnutji).

Piiprava pidniho vzorku
Vzorky zeminy jsou umighy v dolfe wtrané, temperované mistnosti a suSeny p

laboratorni teplat 3-5 dni. Bhem suSeni je vhodné rukou jetmozdrtit velké agregaty
a odebrat kameny > 5 mm (Ize stanovit obsah). Rormtkdém vysuseni vzorku zeminy
se zemina prosiva na situ o velikosti ok 5 mm and. Mato frakce je dale podrobena
testu. Bsre pied zahajenim tesfe vhodné stanovovanou frakci zeminy susSit v jp#ci
teplot 40 °C po dobu 24 hodin.

Pracovni postup stanoveni MWD

Test A — (,Fast wetting”) rychlé namieni vzorku do vody
Tento postup je navrZzen k testu suchého vzorkuraepti nahlém (prudkém) oviteni,

coz simuluje zavlaZzovani, nebdaimek silného dest (jarni, letni boiky). Agregat je

v tomto gipadt roztrzen stléenym vzduchem uvrisuchého agregatu (,slacking®).

1) navazime 5-10 g standardizovanych agregg&b mm (navazku volime dle
obsahu &trku)

2) pondime je opatrts do 250ml k&dinky naptmé 50 ml destilované vody

3) ¢ekadme 10 minut (visualni kontrola rozpadu)

4) poté je voda odsata pipetou

5) padni material poté za pomocitisgky naplrené ethanolem igneseme na sito
s ptimeéry ok < 0,05 mm pon@né v ethanolu

6) dale je dfeno zastoupeni a velikost jednotlivych frakci

12



Test B-(,Slow wetting*) pomalé ovtieni
Tato Uprava je pouZita pro testovani chovani symlddy vystavené desti o isdni

intenzig (mére destruktivni nez i@dchozi postup, proto vhodny pro popis razdilezi

nestabilnimi gdami)

1) navazime 5-10 g standardizovanych agriegdb mm (navazku volime dle
obsahu &frku)

2) na @nu (syntetick& gna tlousky 3 cm s hustotou 30 kgAnpondenou 2,5 cm
ve vodt v misce, polozime filtreni papir (2um) a p&kame, az se papir navih

3) rozlozime agregaty na filt¢ai papir

4) pockame, aZz dojde ke kapilarnimu nasyceni agte@dia 60 minut)

5) padni material poté za pomociigky naplréné ethanolemigneseme na sito <

0,05 mm poniené v ethanolu

6) dale je teno zastoupeni a velikost jednotlivych frakci

& o

Obrazek 4 Test B - pomalé oiimi agregat (Huislova, 2013)
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Test G ( ,Mechanicaldisaggregation™ mechanicky rozpadega po jejich oviigeni

v ethanolu
Agregaty obsahuji vzduch, ktery je v lihovém solvez agregatu nedestruktivn

odstrarn (nedojde k rozpadu agregatu — ,slacking”). Tgktm agregaty stabilizovany

pro test mechanické koheze (soudrznosti).

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7

8)
9)

navazime 5-10 g standardizovanych agriedg#b mm (navazku volime dle
obsahu &frku)

kadinku 250 ml naplnime 50 rsistého ethanolu

pondime agregaty do ethanolu na dobu 30 minut

za pomoci pipety odsajeme ethanol

pudni material poté za pomocifigky s destilovanou vodouigneseme do
250ml Erlenmeyerovy liky naplrené 50 ml destilované vody,

objem vody je poté dop#m na objem 200 ctn

Erlenmeyerova hika je poté zazatkovana a 10#raizre proffepana otdenim
baiky vzhiru nohama a zpatky

baika je poté po dobu 30 minut ponechana stéivbdi sedimentaceéastic

nadbytek vody je poté odsan pipetou

10)zbyvajici sms pidy je prenesena za pomociigky s ethanolem na < 0,05 mm

sito gedtim ponéené v ethanolu a dale jeé&mno zastoupeni a velikost

jednotlivych frakci

Obréazek 5 Test C - Mechanické rozruSeni agreg&trlenmeyerovych i&éch

14



Méieni zastoupeni jednotlivych velikostnich frakci
Tatoc¢ast metody je shodna pro vSechny 3 vySe uvedenémporacuje se s agregaty

na situ o piméru ok < 0,05 mm):

1) na sito s oky < 0,05 mm igdem ovlkiené

v ethanolu) se pomociigiky (s ethanolem)
kvantitativre prenese vzorektay po daném
disrugnim testu, silo + vzorek vloZzeno d
pristroje vytvdejiciho heliakticky pohyb,
sitem je vpti cyklech pohybovano
v nadobce s ethanolem (zdvih 4 5mm, rotg
180 °/cyklus), dvod - provedeni

granulometrické separace a zal¥rédn

dalSimu rozpadutmnich agregdt Obrazek 6 Pena3eni agregétze sit:

2) poté Feneseme agregaty ze sita 38 vysousect misky (Batysta, 2013)
vysouseci misky za pomociigky s ethanolem

3) suSime v peci po dobu 48 hodifi eplot 40 °C

4) vysu3ené agregaty jsou poté&empeseny na sestavu 6 sit o velikosti ok 2 mm, 1
mm, 0,5 mm, 0,2 mm, 0,1 mm a 0,05 mm.

5) sestavou je poté jemarntiepano tak, aby se agregaty rozpmlgt po situ =>
kvantitativni separace velikostnich frakci

6) jednotlivé hmotnosti dané velikostni frakce vzorjaou gesrt zvazeny na
analytickych vahach

7) mnozstvi frakce < 0,05 mm je ziskano &den hmotnosti vSech frakci > 0,05

mm od givodni hmotnosti vzorku

Vypatet MWD
Po disagregaci je spena hodnota MWD (Mean weighted diameter / prostyeny

pramér) podle nasledujici rovnice:
MWD-=} (prosty ptimér mezi 2 sity * (vazené %astic zachycenych na situ))/100
MWD=(3,5*(%>2mm)) + (1,5*(%1-2mm) + (0,75*(% 0,5-1m)) + (0,35*(%0,2-

0,5mm)) + (0,15%(% 0,1-0,2mm)) + (0,075*(%0,05-0 ) +
(0,025*(%<0,05mm))/100
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3.1.5 Forma prezentace vysledki
Vysledek je mozZzné presentovat ve férnmhistogramu reprezentujici rozlozZeni

jednotlivych frakci pi jednotlivém testu viz. Graf. 1 nebdimo z porovnani gtdnich
hodnot pro jednotlivé velikostni frakce (porovnd®WD testu: A, B, C viz Graf. 2).
DalSim ukazatelem @wjicim kvalitu jednotlivych pdnich vzork je prezentace
praimérné hodnoty MWD ze vSeclii ttesti (uvedeno vzdy v pravém dolnim rohu Grafu
1i2).

| |
Fast w etting | Slow w etting | Mechanical disaggregation
| |
70 A MWD (A) = 1,56 mm | MWD (B) =1,71 mm | MWD (C) =2,38 mm
| |
60 - I -
| |
50 | |
_8 | |
| |
40 4
g | |
g I 1
o 30 4 | |
5 | |
20 4 | |
| |
10 ! |
0l [ ' [0
A e HH AR ANl iadloe
1A HZ N K g » v A N Vv e <'.‘> Vv 2 Ny b Vv Yy &
77 NT G 0T O O 7 N g7 o7 o o7 (O 77 N &7 o7 o o7 (&
WY F P TN P TV E P
[sample No:k2(1640) / 0-25 e Size of particles (mm)

Graf ¢. 1 Detailni vysledek test{procentudlni zastoupeni jednotlivych velikostrifelkci po rozpadu
vzorku danym disrumim testem.

2,54

2,0 4

1,56

1,5 1

MWD (mm)

1,0 1

0,5 4

0,0

Fast w etting Slow w etting Mechanical disaggregation

Sample No:K2(1640) / 0-25 cm NWD = 1.88 rmm

Graf ¢. 2 Porovnani hodnot MWD pro jednotlivé testy
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Poznamka k vy@tu MWD

Pro pidy, které vykazuji pro vSechnii testy dominantni rozloZeni rozpadly&astic <
0,05 mm (jsou tedy nachylné k chemicko-fyzikalrépdirzi) je vhod§si volit jiny typ
stanoveni, tedy takovy, ktery lépe klasifikuje skia rozpadnuvsi se frakce: disperzni
analyzu pipetovaci metodati turbidimetrii (Pojazok et Kay, 1990; Haynes, 19893

nebo analyzou laserové difrakce.
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3.1.6 Interpretace vysledki
Kazdy ze ti provedenych teststejré jako kombinace vSech vysleilkesti reprezentuji

proces rozpadugonich agregdt za danych vihkostnicki mechanickych podminek.
Proto Ize specificky hodnotit jednotliv&igni vzorky v kontextu s jejich disrapimi

histogramy.

Zarover hodnota MWD niZe byt interpretovana podle tabulky 1., ktera
hodnoti tidy stability pidni struktury, nachylnostitgl k vodni erozi¢i tvorbé krusty na
padach. Dobra korelace byla objevena téZz mezi vysletto metody pro tzné
simulace de®vych srazek a giienim faktoru vodni eroze (Le Bissonais et al. 2006,
Amezketa et al. 1996).

Tabulka 1 Fidy stability pidni struktury, frekvence tvorby povrchové krustizika vodni eroze v
zavislosti na hodnétMWD stanovené po disagregadidmiho vzorku

» ’ tvorba
stabilita padni ’ .
MWD povrchove odtok a meziryhova eroze
struktury
Krusty
vysoce trvalé vysokeé riziko  vSech
<0,4 mm nestabilni soustavna |topografickych podminkéach
0,4-0,8 mm | nestabilni velmasta |casté riziko pi vSech situacich
promenné riziko zavisejici na
mirne klimatickych a topografickych
0,8 - 1,3 mm |nestabilni casta parametrech
1,3-2,0mm | stabilni @lasna omezené riziko
>2 mm vysoce stabiln| velmivzacna velmi nizkékiz
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Poznamka k prezentaci vyslédk

Stabilitu agregdit ¢i jejich zranitelnost Ize ale posuzovat podle rogjich kriterii
(Kozak, 2005) Nejen sdnim vaZzenym gmérem po desagregaci ale i, jak dale uvadi
Kozak, zavedenim koeficientu vulnerability (Kv).héevypaet vychazi z vazenych
praméra a udava, kolikrat se zmensi velikost agrégé srovnani s agregaty zcela

stabilnimi.
Kv =x /MWD

X = vazeny pkmér velikosti agregdi vychoziho vzorku fed testem (4 mm)

MWD = vazeny pimér velikosti agregdt po testu

Optimélni hodnota je 1,0, s jejim zvySovanim se Smjg zranitelnost
destruktivnimi mechanismy. Z MWD je tedy mozné Wigb Kv. Hodnotou, ktera se
koeficientu vulnerability podoba, je index nestapibznaovanp (Saidi et al. 1999).
Index nestability se utuje podobnym principem jako index WSA (viz nizelcBe
agregaty jsou v pravidelnych intervalechderdy na dvou sitech (@mér ok 0,25 mm)
ve vo na zaklad metodiky Valmise et al. z roku 1988. Vysledky jspthodnoceny

pomoci vzorce:

A = 3[log(Wa — Ws) — log(Wa — Wk — Ws)]

Wa...paiateéni hmotnost suchého vzorku
Ws...hmotnostastic ¥tSich nez 0,25 mm
WK...hmotnost vysuSenyatastic které prosly sity (pmer ok 0,25 mm)
(Valmis et al. 2005)
Tento index je vyuZivan whkterych studiich p predikci erodovatelnostitly,
stability padnich agregdta disledki vodni eroze (Flouri et al. 1990, Dimoyiannis et al
1998).
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3.2 Stanoveni agregatové stability (WSA — water stablaggregate)

Ucelem metody je popis realné analytické metody sthuk popisu fyzikalnich
vlastnosti fdy v kontextu s rozpadem agregatovém struktury pi fizeném procesu
nama&eni. Vysledkem je index (WSA) charakterizujici diab pudni struktury po
piesré definovaném disrumim procesu. Dle tohoto indexu lze relatikiasifikovat
pudy jejich nachylnost k vodni erozi, k povrchovéndnosu [@dy, steji jako Ize

tohoto indexu vyuzit v kontextu s reteimi a infiltracnimi vlastnosti pdy.

Tato metodika je zaloZzena na principu konstruk@petigéniho @istroje dle
Kemper et Rossenau (1986), s modifikaci gravimiedho stanoveni dle publikace
Bartoliet.al (1991).

3.2.1 Rozsah néreni
Tato metoda rize byt aplikovana na Siroké spektrufidpich vzorki. Je nezavisla na

puvodu, druhu, ¢i mocnosti jednotlivych fd. Jeji vyuZiti spéivd zejménaip
hodnoceni kvality svrchnich horizdntenedélskych pid (srovnani procéskultivace),
ale je mozné uit kvalitu padni struktury pro jakykoliv fdni horizont pi raizném

vyuziti pady. Rozsah zkoumanychignich makroagregéje 1-2 mm.

Procentualni obsah &ku (¢astic > 0.25 mm) je zahrnut ve vyjpo jako %
obsah “skeletu”. Tuto metodu nelze vyuZit pro stemb stability nestrukturnichag,

kdecastice netvli milimetrové mdni agregaty.
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3.2.2 Terminy a definice
Agregat — za danych podminek stala struktdastice fidy, obsahujici meng&iastice

hmoty vazané v celek (agregat).

WSA (water stable aggregate) — bezrémm ¢islo (index) vyjadujici poner ve vod
stabilnich fidnich makroagregétku celkovému obsaheahto¢astic ve vzorku.

3.2.3 Reagence a vybaveni pbebné pro stanoveni stability idni struktury

Chemikalie
Destilovana voda

Hexametafosforanu sodny
V piipact bazickych id NaOH

Aparatura
Zatizeni (dle Kemper et Rossenau (1986) viz. Obr.1

Parametry:
0 zdvih 1,3 cm
0 sito: d =50 mm, h =65 mm, g (ok) = 0,25 mm
0 nadoba (nerezova): d =75 mm, h =40 mm
Zasobni lahev 2|
Analytické vahy s pesnosti minimal 0,01 g +/- 0,005 g

Pec (suSarna) pro udrzeni konst. teploty 105 °G +C

) - o ok P a—

U

‘ b | bstto
(- |['~"L'E‘-1€: nadoba

{‘ 1k 1 |E |
If I |l T

U3k S 3em 20iviD
Il

L ]
|- |= =

Obrazek 7 Aparatura dle Kemper et Rossenau Obrazek 8 Schéma aparatury a jeho pahyb
(1986) (Huislova, 2013) (PUV 23817, reg. PV 2012-92)
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3.2.4 Pracovni postup

Odkér padnich vzorlg

Odbér priblizné 1 kg pidniho vzorku z fisluSného horizontu umistime do plastové
uzaviratelné nadoby k udrzeni vihkostnich podmimaeka zabr&mi fragmentace
vzorku kEhem transportu do labordto (@i odbéru zengdélské pidy je nutné odebrat
vzorky ve vlhkostnim rozmezi mezi max. vodni kapmacia bodem vadnuti) snaha o co
nejrychlejsi pepravu vzorku do laborat® snaha o minimalni poSkozenfidpi

struktury.

Piiprava pidniho vzorku
Vzorky zeminy jsou umighy v dolfe wtrané, temperované mistnosti a suSeny p

laboratorni teplat 3-5 dni. Bhem suSeni je vhodné rukou jetmozdrtit velké agregaty
a odebrat skelet > 5 mm (Ize stanovit obsah). Romn&lém vysuSeni vzorku zeminy se
zemina prosiva na situ o velikosti ok 2 mm a 1 rata frakce je dale podrobena testu,

zbyla zemina je zvazena (gravimetrické stanoveob%ahu frakce > 2 mm a <1 mm).

Pracovni postup stanoveni WSA
1) navazime fesré 4 g 1-2 mm velkych, na vzduchu vysuSenych agtegat

ocislovanych sit s oky 0,25 mm

2) ovlh¢ime vzorek — vzorek na sitku zalijeme destilovanodiou

3) zvazené a @slované (nerez) naddobky naplnime destilovanou wo@d, aby
voda pokryla idu v sitkach, kdyzZ je zdvihistroje ve své nejspodsi poloze;
umistime nadobky do drzalkristroje

4) umistime ¢islované sitka obsahujici agregaty do dizddad odpovidajici
ocislované nadobky

5) spustime motor a zvedame a sniZzujeme sitka o 1 8feekvenci 35x za minutu
po dobu 3 minut (+/- 5 s)

6) vyzvedneme sitka z vody a umistiniéstované nadobky na podnos
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7) nahradime nadobky druhou sadotistovanych

(nerez) nadobek obsahujicich 100 ml disperzniho
roztoku (3 mM hexametafosfatu sodného (2 g/l
pro pady s pH >7, nebo 2 g/l NaOH prdagy s pH
<7); materidl nize byt také dispergovan pomoq
ultrazvuku

8) pokratujeme v prosévani, dokud nezbude na si
pouze pisek; jestlize agregatysravaji na sitku po
5 minutach prosévani, zastaviniésfroj a agregéaty
rozdrtime tginkou

Obrazek 9 Drceni stabilnich
9) pokratujeme v pesivani, dokud vSechen materiagregat sklernou tyinkou

(Batysta, 2013)
mensi nez je gmer oka neprojde skrz
10)zdvihneme sitka a poloZimeislované nadobky na tac
11)v peci vysuSime oba sety nadobékl®5 °C do konstantni hmotnosti
12)urcime vahu materialu v kazdé nadobce, na analyticksadfach pro nadobky
s disperznim roztokem otteme 0,2 g
od celkové vahy (vaha dispetgého
¢inidla); tato korekce neni nutna, paklize
jsme pouzili krozdrceni agregat
ultrazvuk namisto dispergaihocinidla
13)stabilni frakce odpovida hmotnostiqy,
kterou obsahuje nadobka s disp€rdm
¢inidlem ctlend sumou hmotnosti v obou
nadobkéach

14)stanoveni se provadi 3x pro kazdy

vzorek ke statistickému  vylgeni
Obréazek 10 Vysouseni vziirk odchylné hodnoty dané heterogenitou

horkovzdusné peci (Batysta, 2013
peci (Baty ) vzorku
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3.2.5 Vypocet WSA
Vypocet indexu WSA ve vatistabilnich gdnich agregdtzkoumané frakce 1-2 mniip
pouziti dispergéniho¢inidla.

WSA = Ez.”_lws.Ai
n="=
WSA...statisticky pimér z jednotlivych ditich meieni WSAI
WSA =M s / (Ms+ Mny)

Msi...hmotnost ve voéstabilni faze pro danédreni

Mn;...hmotnost ve voénestabilni faze pro danéseni
1o
R==>"" (Mci- Ms+ Mn;) *100
n<'=

R...celkovy obsah “skeletu” = obs&Bstic > 0,25 mm [%)]

Mc;...4 g (hmotnost vzorku)

Obrazek 11 "Skelet" zbyly po rozbiti stabilnicheagiti, na situ @stava i organicka
hmota (Huislova, 2013)
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3.2.6 Forma prezentace vysledl
Vysledky nefeni jsou zpracované ve foénstandardniho protokolu, ktery obsahuje

veSkera nagtfena data v tabulkové fogmn

Vysledky stanoveni WSA je mozné prezentovat ve &imstogramu jednotlivych
stanoveni WSA pro dany vzorek viz graf 3 nebo jako grak. 4 znazofiujici
pramérnou hodnotu WSA pro dany vzorek a procentualntazgeeni S- stabilni, N-

nestabilni faze a R-“skeletu”. Vyjéhou v hmot. %, kde C je celkovy obsah vzorku =>
100 % =4 g.

S310 (1672) 0-20cm

1,07

WSA = 0,49

0,8
806
5 0,472 0.507 0,485
£
<

0,4 1

0,2 1

0,0

WSA (1) WSA (2) WSA (3)

Graf ¢. 3 Stanoveni WSA

$310 (1672) 0-20cm
100,00
100
85,33
WSA=0,49
80
X 0]
S
E 41,66 43,67
40
201 14,67
0 T . . ; .
C C-R S N R

Graf ¢. 4 Stanoveni WSA (% hmot.) - procentualni vigatizastoupeni S-stabilnich, N-nestabilnich
makroagregat ve vzorku C, s obsahem “skeletu” R.

25



Poznamka

Ze sledovani se ukazalo, Ze &kterych vzorki (predevsSim uwernozend modalni), se
vliv délky skladovani vzorku projevil na stabilitagregél, ktera se v pibehu
skladovani zvySovala. Naopak wkiterych vzorki se vliv délky jejich skladovani na
stabilitt agregai priliS neprojevil. Lze tedy konstatovat, Ze pro paravani stability
agregal riznych vzorki je vhodné provést jeji stanoveni co rigjd, maximalg do i
tydni po odkru, tak jak doporéuje norma DIN 19683-16 (1998) (Kozak, 2005).

3.2.7 Interpretace vysledki
Ze stanoveni hodnoty WSA je moznié@ypo ugit kvalitu padnich makroagregét Takto

urcit celkovou stabilitu pdni struktury, jeji nachylnost k vodni erogi piimo ugit vliv
konkrétnich agrotechnickych postupFaktor R zarove reprodukuje kvalitativni

(zrnitostni) sloZeniydy pro dané odisové misto.

Obrazek 12 Sm#&ni agregat (Huislova, 2013)
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4 ResSerse

4.1 Vyznam pady

Vyznam pdy miZzeme pojmout z dvou hledisek, a to z hlediska ktatntniho -
ekonomicka dimenze a kvalitativniho — ekologickameinze. Podle hlediska
ekologického je fda nejsvrch&Si ¢ast zemské iy tvorend smisi mineralnich
souwasti, odunelé organické hmoty a Zivych organignktera je propojena se svym
podloZzim a vznikd ze Z2tralin nebo nezpewmych minerdlnich a organickych

sedimeni (Hauptman et al. 2009).

Ekonomicka dimenze se da prezentovat podle Rulah €1990) tak, Ze jma je
absolut® vzacny statek, ktery musi po&take splreni poteb a narok lidi jakoZ i
v8ech Zivych bytosti. Rla je gedmetem vlastnictvi a tudiz i zboZim (Hauptman et al.
2009). Tento aspekteei vyplyva ze snahy, aby kazdy ekonomicky proceskgtoval
jak lidem statky a Zivotni postavertilovék na midu klade naroky, tauz pimo nebo
ne@imo, a tim ji vystavuje nebezfiedegradace. Jeulbzité si u¥domit, zec¢lovek

puadu neumi ani vytvist ani zcela regenerovat (Vopravil a kol. 2010).

4.1.1 Produkéni a mimoprodukéni funkce pady
Puda jako dlezity prostedek pro plni fady lidskych pdeb byla ce#ina jiz v historii.

Diive v8ak nebyly izjmé vSechny role quly a jejich provazanost. V stasnosti se
funkce mdy daji rozdlit na funkci uzitkovou, funkci fdy v Zivotnim progdedi a
v historii piirody a lidstva (Vopravil, 2010). VSeobegnse dafici, Zze se jednd o
produlkéni a mimoproduéni funkce fidy.
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Produkéni funkce
Za produkni funkci pidy se povazuje jeji vyuZiti v zeielstvi a lesnictvi, jako zdroj surovin a

prostor pro lidské aktivity (Vopravil, 2009). Tafankce stoji stale v pdpdi zajmu, avSak
ekologické funkce sefphodnocenidchto pid stale vice uplauji. Fi jejich vybéru a ochra
je dulezité dbat na zékladni charakteristiky, které seZpvaji k vyhodnoceni kvality tly
(nag. struktura, textura, porovitost, obsah Zivindpi reakce atd.) (%&a, Materna, 2004).

Pokud jde o rozlohwrné midy vCR, vykazuje dlouhodoby trend poklesu. &
tvoii predevsim pechody orné @y na TTP (pedevdim v horskych oblastech) &eywody
zentdélské pmdy do ostatnich ploch {pdevdim zasta@mych ploch). Velkym problémem
zastava nevratny Ubytek nejkvaliidich pid pro vystavbu infrastruktury zvl&Stv okoli
velkych nest. Rijimané zakony o ochr&npady a dotani fondy se na Uzemi EU snaZzi
piedevsim o zvySeni znalosti a&demeni o mimoproduknich funkcich gdy. Procento zogmi
z celkové vyniry zengdelské mdy je vSak stale vysoké. Tento fakt ukazuje nailstalbanou
strukturu zerddélstvi a problémy s dotacemi souvisejici hap tdrzbou (zatrawni) krajiny
(Kolektiv autoii 1999).

Plochy lesni fidy vykazuji trvaly naist. Ve \&tSiné pripadi se nejedna o zakesvani
mélo produknich md. Velké procento ifrastku tvai samovol@ (naletow) vznikajici lesni
plochy v horskych oblastech.

Priznivé ubyvani ,ostatni q@y” je jednak vysledkem Zpsréné evidence a jednak

vysledkem rekultivaci nevyuzivanych ploch.

Obrazek 13 Typické Gzemi s prochikfunkci (Fibyl, 2007)
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Mimoprodukéni funkce
Do funkce mimoproduini spada kulturni funkce a funkce ekologicka

(environmentalni) (Vopravil, 2009). Tyto funkce §s@elmi nachylné k degradaci, a
proto jsou i ngjastjSim predmétem ochrany fidy (Novak et al. 1999).

Kulturni funkce znamena, Ze g je uloZena historieffrody a lidsk&innosti.
Ve svych znacich archivuje 2Zmy vegetace a klimatu, paleontologické a archeolagi
nélezy.

Ekologicka nebo také environmentalni funkce jehsony nazev pro funkci
filtra¢ni, reteni (akumul&ni), pufrani, trasformani, asanéni, transportni (Vopravil,
2009). Tyto funkce vyrazn ovliviwuji funkce produkni. FedevSim zfisoby
hospodé#&ni negativa ovliviiuji ekologickou funkci pdy, ale hledno je gedevsim na
zvySovani funkce produki. Je proto dlezité v tomto hledisku nalézt kompromis aby

byla zachovana hodnotagy do budoucnosti.

Obrazek 14 Uzemi plnici mimoprodukfunkci (Anonym)
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4.2 Indikatory kvality p udy

V piedchozi kapitole se mluvilo o kvalipady, vyuZiti, ochrad a degradaci. Jak se ale
kvalita pady meti? Je velmi slozité it standart pro hodnoceniigly a to gedevsim
z davodu jeji zn&né heterogenity, variability a prodeskteré v ni probihaji. Podle
védci Dorana a Parkina (1996) je nutné zvolit vhodnékiaidry kvality mezi, které

muzeme z#adit:

— fyzikalni —textura, hloubka jdy, hydraulickd vodivost, maximalni a retein vodni
kapacita, objemova hmotnost, pérovitost, struktura,

— chemické nebo fyzikdichemické —obsah a kvalita humusu, obsah celkového
dusiku, kationtova vy#nna kapacita, pH, vodivost, obsah Zivin, nasycesoginiho
komplexu a hygienické parametry sohledem na ri&koprvky a organické
kontaminanty,

— biologické —C, N biomasy mikroorganisim potencial& mineralizovatelny N,
respirace, aktivitagmnich enzyn atd.

Indikatory by n€ly korelovat s procesy v ekosystémech, ukazovatzmgny
v hospod#eni nebo klimatu a slouZit k odhadu vlastnosti nabikci, které je &zké
piimo mefit. Existuje mnoho vyzkuiny které se snazi vytvib index kvality pidy.
Vysledkem jsou v3ak pouze zmé slozité metodiky, které nejsou zvladnutelné v prax
(Hejatkova, Pokorny, Sarapatka, 2008). Proto satiuyje pristup, kdy je hodnocena

celkova kvalita systému nebo se detatwdnoti diti procesy.

Tato prace se za¥fuje pra¥ na jeden ddi faktor ucujici kvalitu pidy a to na
strukturu. Tento indikator kvality totiz spojujecaliviiuje jak fyzikalni, chemické, tak
biologické vlastnosti fdniho prostedi (Vopravil, 2009). Na strukte se mohou
dokazovat vlastnosti, jako jsou erodibilita (nactodt pidy k erozi), odolnost &i

rozplaveni, porovitost, dale vodni reziridy, obsah organické hmoty atd.
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4.2.1 Struktura
Struktura fdy je vyjadena stabilitou fidnich agregdit a je dilezitym ukazatelem

fyzikalni kvality pady (Filho et al. 2002). Navicifmo nebo nefimo ovliviiuje dalsi
fyzikalni a chemické vlastnostiidy a miZze byt pouzita jako indikator degradadelp
(Cerda, 2000). Zachovani vysoké stabilitydpich agregétje zasadni pro zachovani
agronomické produktivity jdy, minimalizaci eroze iy, jeji degradace (An et al.
2010) a zvySeni porovitosti (Bronick et al 2005).

Padni agregaty
Agregaty jsou sekundéarnéastice tvdené pomoci kombinace minerdlnictastic

s organickymi a anorganickymi latkami. Komplexnindynika agregace je vysledkem
mnoha faktol, véetrg stanoviStnich podminek, @gpobu hospodani, rostlinného
pokryvu a fidnich vlastnosti, jako je mineralni sloZeni, teatymidotvorné procesy,
mikrobialni aktivita, vymd¢nné ionty, rezervy Zivin a dostupnost vihkosti (Kely al.
1997).

Uspadadani @dnich ¢astic v agregatech s&di riznymi mechanismy viznych
typech mdy a horizontech (KodeSova et al. 2009). Toto é&@éni ma vyznamny vliv
na systém pdr a nasledé na hydraulické vlastnostiudy (KodeSovéa et al. 2006).
Stupeai stability pidy, rozruSovani agregatové stability a naslednénymporézniho
systému ovliviuje prou@ni vody a rozpughych latek v gdnim profilu (KodeSova et
al. 2009).

Pojiva

Jak jiz byloteceno, agregaty jsou slepeny organickymi pojivy. TaZzeme rozdlit
podle Tisdalla a Oadese (1982) dod skupin: gechodné, déasné a trvalé. Trvala
pojiva, kterymi se tmeli mikroagregaty, se skladajlegradovanych aromatickych
huminovych latek, polyvalentnich késilné sorbovanych jil. Oproti tomu pechodn&
a daasna pojiva se skladaji ziemovych polysachand a hyf. Tato pojiva jsou

zodpovdna za tmeleni mikroagreg&o formy makroagregét

Vzhledem Kk relativé labilni povaze déasnych a fechodovych pojiv ma
zpracovani pdy wtSi vliv na makroagregaty a organickou hmotu, ned n

mikroagregaty. Ty jsou stabij$i diky huminovym latkam.
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Agregace
Agregaty maji #izné vlastnosti a velikosti. Jsotiasto seskupeny do velikosti

makroagregdit (> 250um) a mikroagregdt(< 250um) (Tisdall a Oades, 1982).

Existuje reékolik teorii pidni agregace, z nichz je vSeob&guiijimany model
hierarchicky. Hierarchicky model je zaloZzen rfagpokladu, Ze makroagregaty vznikaji
Zz mikroagregat a drzi pohromatiza pomoci organickych pojiv. Ty se skladaji e
rostlin, houbovych hyf, mikrobiélnich a rostlinnyexudat a huminovych material
(Tisdall&Oades, 1982; Christensen, 2001). Modelt@as nazor, ze vazby mezi
mikroagregaty jsou pe¥jsi neZz mezi makroagregaty. Mikroagregaty jsouieny
z organickych molekul (OM),fipojenych jifx (ClI) a polyvalentnich katiofit(P), ¢imz
vzniknou slozenéastice (CI-P-OM), které jsou spojené s jinyasticemi (CI-P-OM) a
tvori makroagregéaty ((Cl-P-MP) x) y (Edwards et Bremmi&67).

Filho (2001) uvadi, Ze fuini agregace je ovliwma mirou flokulacetastic a
druhem Kkationt jako jsou hlinikové, které ovliwji pH. Dale méa vliv na agregaci
mineralogické sloZeni, typy organickych kyselinenatkce a usgadani jilovycheastic,
polyvalentni kationty, organickd hmota, jeji miki@lpi aktivita a zastoupeni driih
mikroorganisni (nag. houbové hyfy slouzici ke shromidvani zdroj k vytvéeni
agregat, Zizaly, vyli&uji tmelivé materialy atd.) Ostatniigni biota pomaha vytvét
strukturu a zarovepudu vyuZziva jako své stanowdtebo Ukryt ped predatory (USDA,
2008).

L=

Obrazek 15

i) jemné agregaty uspadané v

mensSich konstrékich celcich

spojené houbovymi hyfami

j) strukturni detail pedchozihc

agregatu, mycelium zahalujici

skupinu prachovych a jilovitych

castic s obalem semena tisu

k) agregat pev#istmeleny

z mikroagregéat s pérem pro

prenos vody o velikosti 3(

I) detail p‘edchoziho agregatu,

pletivo ¢« navazanymi

prachovymi a jilovitym

. >4 % A casticemi spojeny edafickymi

- ' P I GTeEES tmely, tvaici vrstvy a oddily.
8864 =3k DASuw LU LRI (Sanchez-Maranon et all, 2002)
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Stabilita pidy
Celkova stabilita je schopnostignich agregdt odolavat procesn, které vedou

k jejimu rozpadu (nap orba, povrchovy odtok,tgobeni kinetické energie de¥ych
kapek, atd.) (RohoSkova et Valla, 2004)dRi agregace je ovliwma iznymi padnimi
vlastnostmi — pdni typ, midni horizont (KodeSova et al. 2009). Stabilita ¢énwi slozZity
parametr ovliviujici Sirokou Skalu pdnich vlastnosti &etrg pérovitosti mdy, infiltrace
vody, provzduovani, kompatibilita, zadrzovani vody, hydraulick@ivost a odolnost
vaci erozi (Wtrné i vodni). Zachovava vysokou stabilitidmich agregét a proto je
velmi zédsadni pro zachovani z&dlské produktivity gdy, minimalizace eroze a
degradace (An et al. 2010).

Stabilita agregédit ma podstatny vliv na arodnostigh jeji kvalitu a udrzitelnost.
Kvalita pidy neni zavisla pouze na stakilingregai ale i na jejich celkovych
rozmerech. Ri zmeéné vyuzivani fdy se tvdi diky pisobeni déasnych a fechodnych

pojiv z mikro-agregdt makro-agregaty (Elliot, 1986).

Velikost agregét a agregatova stabilita jsou hlavnimi ukazatétnd struktury.
Dobra struktura proust plodiny zavisi naiftomnosti fidnich agregét o primérné
velikosti 1-10 mm (Edwards, 1991). Tyto agregatyujsdealni pro vyrénu pidniho
vzduchu, vody, uchovani a uwolvani zivin. C, N a P se vyskytuji #zanych pidnich

komponentech siznymi stabilitnimi charakteristikami (Guggenbergéal. 1995).

Obréazek 16 ZlepSeni stabilityigy a mnozstvi organické hmoty diky dlouhodobému
pidoochannému zpracovaniigy - No-Tillage (systém bez zpracovédndy) a
pouzivani kryich plodin. (Foto James E. Dean, USDA NRCS (ve vyg)yzb
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Organicka hmota

Vv s

Celkové stabilita vyraznkoreluje s mnozstvim organické hmoty, a tedevsim kuli
piitomnosti huminovych latek a vedlejSich mikrobiémprodukéi (Haynes et al. 1997).
Na mnoha pdach intenzivni gstovani degradujetpni strukturu, coZz se projevuje
snizenim stability i umdnich agregét MenSi stabilita je obvykle spojena s poklesem
organické hmoty a vyznamrovliviiuje vyvoj rostlin. Rdni organickd hmota m&imy
vztah k erodovatelnosti. Obecplati, Ze fdy s wtSim obsahem organickych latek a
zvySenou stabilitou Iépe odolavaji vodnictwmé erozi. Stabilita je vySSi vagach, kde

je piitomen organicky material vifznivé kombinaci s jilovitymicasticemi (Morgan,
1986).
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4.2.2 Vliv struktury na rovnici USLE

Rovnice USLE (Universal Soil Loss Equation)

Rovnice USLE zatim nejdokonaleji vyjage kvantitativni dinek hlavnich faktair
ovliviiujicich vodni erozi. Da@&estiny se peklada jako vypeéet ptimérné dlouhodobé
ztraty pidy z pozemklt (Jan€ek et al, 2002). Dle Wischmeiera a Smitha (1978) ma

rovnice podobu:
G=R.K.L.S.C.P
Kde: G — pimérna dlouhodobé ztrataigy (t . ha'/rok)

R — faktor erozni &innosti de&t — zavisi naetnosti vyskytu, Uhrnu, intenzig

kinetické energii dest

K — faktor erodovatelnostigaly — zavisi na strukte, textde, zrnitosti idy a

obsahu organické hmoty
L — faktor délky svahu — vliv népruSené délky svahu na velikost ztratigly
S — faktor sklonu svahu — vliv sklonu svahu nakasdt ztraty gdy

C - faktor ochranného vlivu vegétdho pokryvu — vliv vyvoje vegetace a

pouzité agrotechniky
P — faktor dinnosti protierozniho op#ni

Tato rovnice slouzi k dgeni dlouhodobé fimérné rani ztraty mdy z pozemku
vodni erozi, avSak nelze ji pouzit pro Zjidt ztraty zgisobené jednotlivymi desti, za
kratSi obdobi nez je jeden rékodtokem z tajiciho sthu (Janéek et al, 2002).
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K-faktor
Jako K-faktor neboli faktor erodovatelnosti, se @zije odolnost i¢i pasobeni vody a

vétru (Morgan, 1979) nebo také odolnostdpich agregdt vrchniho horizontu proti
rozruSujicimu Ginku des¢ a odnosu jejicktasti povrchovym odtokem (Jamek et al,
2002). Jeho weni vychazi ze znalostiagniho druhu, struktury, propustnostigmiho

profilu, objemu pai, stability agregdi, vrstveni fidy a drsnosti fdniho povrchu.

Podle metodiky USLE lze K-faktor €&it z rovnice (Wischmeier a Smith 1978):
100K = 2,1 M**. 10 (12-a) + 3,5 (b —2) + 2,5 (c — 3)

Kde: M = (% prachu + % praskového pigk (% prachu + % pisku)

Pozn. (praskovy pisek = frakce 0,06 — 0,1 mm)

a - % organické hmoty

b — trida struktury ornice

¢ — tfida propustnostitmniho profilu

Podobnostifdy struktury ornice a indexu MWD
Zameifime se n&len b, ktery ukuje tidu struktury ornice. Hodnoty tohottenu

jsou fazeny doctyi skupin (1 — zrnita, 2 — drobtovita, 3 — hrudkoyila— deskovita,
slitd) a utuji se z horizontu A (0 — 10 cm) (Wischmeier a $mi978). Hodnoty
metody MWD se blizi hodnotam priddu struktury ornice. Navic vyjadji rozplavnost
pudnich agregdt coz lépe ukazuje na odolnostdy vic¢i vodni erozi a jejich stabilitu
ve vodnim prosedi, neZ informace oupni struktie v suchém stavu. Ke kaZdédt

struktury je moznéijradit interval hodnot MWD.

Pokud by se&len b nahradil indexem MWD, musel by seémi i tvar rovnice.
Hodnoty MWD rostou se stabilitouagnich agregat (oproti fidam struktury, kde je

tomu naopak).
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1 - Zrnita struktura
Vyskytuje se v humusovych horizontech, vysSi obsapanickych a mineralnich

koloidi, plochy a hrany rozliSitelné, agregaty o velikasdi 0,5mm — 5mm (Tomasek,

2000). Tato struktura se vyskytujéedevsim wernosot.
Stabilita této struktury a odolnostudi rozplavovani
pudnich agregédt je dana malou agregatovou pérovitosti,
vySS§im obsahem organické hmoty a meziagregatovou

porovitosti. Podle stability guini struktury by se zrnita

struktura hodnotila jako vysoce stabilni a hodndiyD

Obréazek 17 zrnita struktura > 2 mm (viz Tabulka 2)
(Toméasek, 2000)

2 - Drobtovita struktura
Vyskytuje se v ornici a humusovém a drnovém hottiapkypré agregaty o velikosti 5

mm — 10 mm (TomaSek, 2000). Tato struktura se wygiypredevsim ucernosoi.

Vyznauje se porovitymi agregaty, které jsou schopné do

@ urcité miry pojmout sradzkovou vodu. fiPpiivalovych
5T RA ez " PV . .
. ,,é,f!{.;'s'* srazkach vSak dochazi k jejich rozpadu vlivem rghbl
" 4 “';- L . (5]

-"'Q"ra@.-ﬁ__ B vytlatiovani vzduchu vodou. Ztad meziagregatova

b o e Tl
E‘;ﬁ*‘ﬁ;‘i% 3_%.« porovitost zajiSuje dobrou infiltraci a fiznivé ovliviiuje
- .h.._"‘" A ?- = o v . .
' f’;@nﬁﬂﬁ h pohyb vody s zivinami vimé. Struktura by se dala
@ﬂ% zhodnotit jako stabilni, #p ptivalovych srdzkach min
) . nestabilni (MWD 0,8 — 2 mm), coZ odpovida iuperné
Obrazek18 Drobtovita

struktura (Tomasek, 2000)  hodno& MWD drnového horizontu.

3 - Hrudkovita struktura
Vyskytuje se v ornici a humusovém horizontu, ploehfifrany jsou rozpoznatelné, ale

ne zcela vyvinuté. Kazdy agregat ma odliSny tvalikest se pohybuje 10mm — 50mm
(TomaSek, 2000). Jedna se o typickou strukturu ytysici

se v podorrii. Stejre jako drobtovita struktura ma
hrudkovita porovité agregaty a velkou meziagregatov
pérovitost. Tyto hroudy &tSinou vznikaji orbou {dy, ¢ili
mechanickym utuZenim a spojenim do sekundarnich

agregal. Stabilita &chto agregdit by se dala firovnat

pramérné hodnat MWD orné mdy 1,29 mm, coZ

Obrazek 19 hrudkovitatrukture znamena mirhnestabilni struktura.
(Toméasek, 2000)
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4 - Deskovitd, slit4 struktura
Vyskytuje se v eluvialnich horizontech, agregéatyjindaskovity tvar s nepravidelnymi

pravouhlymi lomy, velikost se pohybuje 5 mm — 40 msmlou$kou 3 mm a vice

(TomaSek, 2000). Ornice se slitym deskovitym

uspdadanim jsou ulehlé a velmi obt&mbdlavatelné.
Maji pievahu kapilarnich pérse Spatnym zasakovanim
srazek. Tyto pdy se vyznauji velmi malou pérovitosti a

rrrrr

pouze na fyzikalni sile soudrznosti, ktera de gesti

velmi rychle ztraci, agregaty se rozplavujiést&ky jsou

odndSeny povrchovym odtokem. Této stri&tuby
Obréazek 20 Deskovitd, slita

struktura (Tomasek, 2000) odpovidala hodnota MWD < 0.8 mm.

Tabulka 2 Rozdeni pid podle hodnoty MWD ve srovnanilou struktury

stabilita piadni| TFida struktury o
MWD _ odtok a meziryhova eroze
struktury ornice
vysoce L trvalé vysoke riziko fi vSech
<0,4 mm o Deskovita, slita o o
nestabilni topografickych podminkach
0,4-0,8mm | nestabilni 4 - Deskovitd, slitd |casté riziko pi vSech situacich

- promegnné riziko zavisejici na
3 - Hrudkovita,

0,8-1,3mm | mir&nestabiln » klimatickych a topografickych
drobtovita
parametrech
1,3-2,0mm | stabilni 2 - Drobtovita omezeneé riziko
> 2 mm vysoce stabilni 1 - Zrnita velmi nizké rizik

MozZnost aproximace hodnatidy struktury ornice a hodnot MWD je patrnd i
z grafu: Pémémé MWD pro fizné typy vyuziti gdy. Vyhoda se da vid i v
dosazovani hodnot ggsnosti alesppna jedno desetinné&islo. Je tak mozné &it

jemngjSi hranice stability a diversitdiznych struktur.
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4.3 Deqgradace mdy a jeji struktury

Pada je diky svému mnohostrannému pouZiti ohroZemaud@adou proces z ¢asti
piirodnich, z ¥tSi ¢asti vSak vyvolanycktiinnosti ¢lovéka, které vedou k omezeni nebo
Uplnému znieni z&kladnich prodgkich a mimoprodudnich funkci (Vopravil, 2010).
Skala pro pdu 3kodlivych jew je skuténé dost Siroka — p#tdo ni gredevsim eroze,
utuZzovani fdy, ubytek organické hmoty (dehumifikace), kontaaci®, acidifikace dale
pokles jeji biologické rozmanitosti, jeji zakrytgesuvy, zaplavy a dezertifikaci,
zasolovani. Evropské zense ve sloZenit i jejich ohrozeni zraé liSi (Stejskal,
2009). Ve stedni Evrog (tedy i vCR) jsou midy nejvice ohroZovany nasledujicimi
typy degradace.

4.3.1 Eroze

Vodni eroze

Vodni eroze sp#iva v rozruSovani zemského povrchutiedmi kapkami a naslednym
povrchovym odtokem (Jatek et al, 2002). #®du ochuzuje o nejurodjsi ¢ast, zhorsuje
fyzikalné-chemické vlastnosti tmly, zmenSuje mocnostugniho profilu, zvySuje

Strkovitost, snizuje obsah zivin a humusu,

zpisobuje poskozeni plodin, ztratu osiv, sadij
hnojiv a gipravki na ochranu rostlin (Vopravil,
2010). VCeské republice vodni eroze ohroz
vice jak polovinu ploch ze#délského mdniho
fondu. Odhaduje se, Ze je ohrozeno kolem
mil. ha (Hauptman et al. 2009).

Proces eroze a jeji vliv nau@ni oObrazek 21 Hluboké erozni ryhy (Mortlock
strukturu spoéiva v podstat v uvolréni a 2009)
odnosu ¢astic (Breburda, Richter, 1998). K tomuto procesachézi pi rychlém
zvihceni Casto letni pivalové de&t s vysokou intenzitou), kdy dojde k uzami
vzduchu v fidnim agregatu. Dopadajici vodou je &haan a vytvé se v gm trhliny.
Dochazi k rozpadu makroagregjdta mikroagregaty a naslednému transportungmz
dochéazi k rozpadu na primardastice (pisek, prach, jil). Dopadajici d@& kapky
svou kinetickou energii rozplavuji naruSené agnegdi kazdém dopadu dojde
k rozstiknuti ¢astic agregatu az do vzdalenosti 1,5 m (Elliso84).9
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Jemnécastice jsou povrchovym odtokem odnaSenkedPtim ale nez stoupne
unaseci sila vody a &@e dochazet k povrchovému odtoku, dochazi k uklatghto
jemnych ¢astic do par na povrchu fdy. KdyZz dojde k ucpani pdy vytvori se na
povrchu tenka krusta jemného materidlu, ktera zanmditraci vody a tim padem i
urychli dobu, kdy zéne k povrchovému odtoku dochazet (Jmkeet al, 2002).

Vétrna eroze
Vétrnou erozi ovliviuji klimatické (intenzita,

smer, ¢etnost a vihkostatri) a pidni (struktura,
drsnost fdniho povrchu a vlhkost ugly)
faktory (Vopravil, 2010). Zpsobuje odnos
ornice, hnojiv, osiv, reni plodin, zanasen
komunikaci, vodnich tak zneisteni ovzdusi
(Janéek et al, 2002). VCR vitr pasobi Skody

hlavrs v Polabi a na jizni Morayv (nejsussi a Obrazek 22 ¥trna eroze. Fotografie z 19. 3.

h 1996 z Mead County v Kansasufzena
agenturou USDA (United States Department

celkem 23 % a na Moréva ve Slezsku 41 %of Agriculture)

pud (Hauptman et al. 2009).

nejteplejsi mistaCR). OhroZeno je Cechac

Jednim ze zakladnichignich faktoti, které maji vliv na odnostpnich ¢astic
vétrem, je zrnitostni a agregatova skladhalyp Rozhoduje zdeipdevsim velikost
pudnich ¢astic, zatimco rozdily ve tvartastic maji jen maly vliv (Pasak, 1970).
Struktura se ®ni postupg i nasledkem abraze podle mechanické stabilitykgiraich
jednotek. Odnosu &rem nejvice podléhajéastice fidy o velikosti 0,25-0,40 mm
(Janeek a kol., 2008)Céstice mensi nez 0,05 mm &3i neZ 1,00 mm jsou odnaseny
vétrem jen velmi malo (Dufkova, 2008). Chepil (1958 zaklad vyzkumi v
aerodynamickém tunelu stanovil horni hranici meadevatelnymi a neerodovatelnymi
padnimi ¢asticemi na 0,84 mm, tzv. kritické minimum. Zjidtlké, Ze nejlépe odolavaji

odnosnému &inku vétru agregaty velikosti od 0,84 do 6,40 mm.
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4.3.2 UtuZeni
Hlavni gi¢inou utuZeni jsou pojezdyzké zenddélské a lesni techniky za vySSich
vihkostnich podminek, gstovani monokultur se stejnou hloubkou orby, nizké

zastoupeni viceletych picnin, vysoké davkygktarych

mineralnich hnojiv. MZe vSak vznikat i genetickymi
procesy Vv [fdé¢ (zajileni iluvidlnich nebo oglejenychi™
horizontl). V disledku technogenni kompakce se snizt
infiltrace srazek do iy, retence, zrychluje se odt
zvySuje riziko povodni, zrychluje se eroze, Kkleg€
transformé&ni a asan&ni schopnost jdy. ZvySuje se také
mobilita rizikovych latek v dsledku okyselovani
(acidifikace), které je s utuzovaninigy spojeno (Anonym, Obréazek 23 Vyjeté koleje,
2011). Zhutdnim je ohroZeno cca 40 % ornédy vCR Huzena pda (Hladik, 2013)
(Hauptman et al. 2009).

Zpracovani dy by nmelo mit za cil vytvdit optimalni prostedi pro fist rostlin,
a vytv&et vhodnou, drobtovitou (vzhledem k druhuidg) strukturu @dy. Tato
struktura méa rovnovazny pam kapilarnich a velkych pér které jsou dostateé¢
vzdusné i propustné a maji dobrou vodni kapaciiuwoRpadu struktury vlivem pojezd
mechanizace pérovitost snizuje, stejako retegni vodni kapacita a vyuzitelna vodni

kapacita (Vopravil, 2010).

4.3.3 Dehumifikace
Intenzivnim zemdélskym obhospodavani

obsah humusu vyraZnklesa z dvodu zvysSené

aerace a intenziysi hydrotermické pochod

v pudé zvySuji mineralizaci a tlumi humifikac$
organickych latek (Vopravil, 2010).38ledky jsou
ztrata stability pdnich agregét nachylnost e

k acidifikaci, vodni a ¥trné erozi, snizeni filtkani
Obrazek 24 A preskupovaniqfdy na
skryvkach dochazi k naégmému
zivinprovzduééni a tim i k dehumifikaci (ale
zrychlené eroz (Vavra, Stelcl, 2008).

schopnosti, snizeni as&né schopnosti, mobilita
kontamin&nich latek, sniZzeni poutani
zvySeni obsahu dusiami a hydrologickém

systému Uzemi (Buhkova, 2013).

41



Tento typ degradace ma za nasledek ztratu stapildnich agregét (Vopravil,
2010). V humusu jsou totiz obsazené latky, kteréuAl jako agregatova a
meziagregatova pojiva, navic humus zvySuje porstjitorododrznost a sofpi

komplex.

4.3.4 Acidifikace
Proces acidifikace (okyselovanijigpje girozenym, ke kterému dochazi &&$tji na

lesnich fidach diky rozkladu organickych latekj pémz dochazi k tvorborganickych
kyselin. Tento firozeny proces je uméovan antropogennéinnosti. Atmosféricka
mokra a sucha kyseld depozice, nevhodnysap hospoda&ni vlese a na polich,
nedostaténa aplikace vapenatych hnojiv, adliCa a Mg z fdy plodinami (vysokym
podilem obilovin, bez viceletych picnin) — to vSede ke zrychleni a zintenzi&mi
procesu acidifikace (Anonym, 2011)a8ledkem zhorSeni kvality humusu, zpomaleni
uvolovani mineralniho dusiku z humusu, petrifikace dasf rozpad fdnich agregdt
nachylnost k erozi a utuzeni (Vopravil, 2010). Mispostizené acidifikaci jsou

zobrazena na map

senrdbatelnd

micke

miFe stlednl
B st

wysakd

nehadnocena

heanice kraje — )
% fwanice (R - i 100 km |.'.=I © VUMOP e,

info@sowac-gis.cz

Obréazek 25 Mapa postizenych mist acidifika€R/(VUMOP v.v.i., 2010)
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5 Testovani vlivu stanovistnich podminek

5.1 Vliv vyuziti pid

Vyuzivani mdy mé vyrazny vliv na {dni vlastnosti, zejména pokud jde o agregaci a
obsah organického uhliku (Shrestha et al. 2007xngnve vyuzivani pdy a zmisobu
obclavani ovliviwuji nejen obsah organického uhliku a dusiku (Jahal.e2005), ale

také chemické vlastnosti a kvalitu organické hmoty.

5.1.1 Hodnoceni vlastnich dat na souboru lokalit
Pro hodnoceni vlivu nagpini strukturu byly vybrany tyto 3 druhy vyuzitiigy — les,

TTP (trvaly travni porost) a ornai@a. Lokality byly vybrany z databaze vyslédk
MWD a WSA. Byly jimi nag. tyto lokality: Cerniéi a Zdebuzeves v okrese BeneSov,
Cejkovice v okreseCeské Budjovice, Krymlov a Nebenice v okrese Praha—vychod,
Naceratice v okrese Znojmo, Milhostov v okrese TrebiS®&K), Veéz v okrese
Havlickav Brod, PodlSi v okrese diin, FiSimasy a Dobré Pole v okrese Kolin. Pro oba
dva laboratorni pokusy (WSA, MWD) byl pouZit maériz vrchnich horizorit o
mocnosti 0-20 cm (horizonty Ap, Ad, Ah).

A-horizonty jsou nejsvrchijSi mineralni horizonty bohaté na humus. Je zde

promiseny humus a vazany na mineralni poitilyp

» Ap - ovlivnéni pady obdtlavanim

» Ah - akumulace organické hmoty v mineralnich hamizch

» Ad - drnovy, vyskytujici se u primarnich travinnyspole&enstev
(Tomasek, M. (2000))

Hodnoty index WSA a MWD pro jednotlivé lokality byly vypotany
v programu MS Excel a déle rozteny podle vyuziti. Jednotlivé vysledky byly

zpramérovany a byla vypéitana sndrodatna odchylka.
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Hodnoceni MWD
Na Grafuc. 4 je patrné, Ze nejstab¥i8i strukturu maji lesni kultury. Vliv m&@devsim

velké procento organické hmoty, hluboko sahajicfiekyg lesniho porostu a jejich
exudaty, hyfy hub, dobré vidhové pé&m piiznivé pro @dni edafon. Test
mechanického rozruSeni odhalil mensi odolnost a@kdgsnich id nez TTP. Podle
smérodatné odchylky ale tento rozdil nenfukeizny. Ornd pda vykazuje nejmensi
hodnoty. To je zfsobeno malym mnozstvi organické hmoty, kterd je pidy
navracena oproti té, kterou vyprodukuje. Dale senadé stabili¢ orné mdy podili i
utuzeni vrchniho horizontu mechanizaci. Dobré btalpodminky struktury vykazuji
agregaty TTP. Diky hustému prakeoeni travinami vrchniho profilu jetma gimérens

zasobena vodou, Zivinami a organickou hmotou.

Priimérné MWD pro razné typy vyuziti pady
MWD
3,00 - 2,56 2,62
£,335
2,18 ‘
2,50 ] ; ornd
2,00 1
TTP
1,50 1,22
1,00 les
0,50
0,00 . : : .
MWD MWD(A) MWD(B) MWD®©
Graf ¢. 5 Primérné MWD pro fizné typy vyuZitijaly
MWD smérodatné odchylky
I~
SM 3, R g s B _
08 1 _§ S A B 0
'Q' g D D D -
060 1 S = Pp=d SMorna
F —
0,40 - SMTTP
0,20 1 SM les
0,00
MWD(A MWD(B MWD®©

Graf ¢. 6 Sndrodatné odchylky pimérnych hodnot MWD
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Hodnoceni WSA
Hodnoceni metodou WSA ukazalo velmi podobné vystgdko MWD. Tato metoda se

da girovnat k ndsobnému prvnimu testu MWD (rychlé ¢erd agregdif) za pouZiti
mensich agregat(1-2 mm). Vysledné grafy ukazuji na korelagitto dvou test Lesni
pudy a pidy s TTP se od sebe vyrazneliSi (rozdil nefekrati smérodatnou odchylku).
U orné idy je stabilita agregatpodle smrodatné odchylky prokazatéiimensi. Také
se détici, Ze u orné fdy nedochazi k velkym rozdilmezi jednotlivymi hodnotami.
Naopak u pd lesnich dochazi diky velmi pre@mivému sloZeni vrchnich golnich

horizonti k velkym rozditim mezi jednotlivymi vysledky.

Priimérné WSA pro
rizné vyuziti pady
0,70
0,80 - — 000
orna

0,60 - 0,41 TTP

| les
0,40 -
0,20 -
0,00 .

WSA

Graf ¢ 7 Primérné WSA proidzné vyuZiti fidy

Smérodatné odchylky WSA
0,30 1 L 0,24 SMorna
o, s
- SMTTP
0,20 T 0!12
/i SM les
0,10 o
0,00 1
WSA

Graf ¢. 8 Sndrodatné odchylky pimérnych hodnot WSA
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Korelace metod MWD a WSA

Linearni regreseipdstavuje aproximaci danych hodnéinpkou (metodou nejmensich
¢tverai). Jedna se o proloZzeni hod grafu takovou fimkou, aby sotet druhych
mocnin odchylek jednotlivych bddod gimky byl minimalni (Simerka, 2013). Touto
metodou Ize odhalit zavislost dvou i a intenzita vztahu.

Koeficient korelace:

Ir| = 1 naprosta zavislost (futrk zavislost)
1,00 > |rp> 0,90 velmi vysoka z4vislost

0,90 > |rp 0,70 vysoké zavislost

0,70 > |rp 0,40 stedni zavislost

0,40 > |rp 0,20 nizka zavislost

0,20 > |rp 0,00 slaba (nepouzitelna) zavislost

[r] = 0 naprosta nezavislost
Interpretace dle Chrastka (2002)

Na Grafu¢. 8 vidime zavislost metod MWD a WSA. Koeficientr&glace R = 0,807
ukazuje na vysokowsnost dat — tedy na silnou zavislost mezi vysledkgu metod.
Jedna metoda tedyirbe slouZzit pro druhou jako kontrola vyslédiKorelace metod Ize
interpretovat i tak, Zze spolu souvisi stabilithdpich agregdt o velikosti 3-5 mm
(MWD) a 1-2 mm (WSA).

y=0,2896x+0,0461
MWD vs. WSA RZ=0,6518

R=0,807

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Graf ¢&. 9 Korelace metod MWD a WSA
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Hodnoceni rozpadovyckad MWD
Provedeno bylo je§fedno hodnoceni a to detailni hodnoceni rozpadoigad tentokréat

na jednom Gzemi se stejnymdmim typem, ale s&dmi druhy vyuziti pdy (les, pole,

TTP). Pro tento &l bylo vybrano Gzemi Krymlova u Kostelce naernymi lesy.

! K-

2 / '.“_,__';',_."‘T'Malotlce
Obrazek 27 Mapa vyzkumné . AN (]
lokality Krymlovs umisgnim/™ S Nea A (5
sond (Podkladova mapa — @ . ey ;g\:mhom g
CUZK, 2012), (lokalizaci |, .y 1he T = - mgee Vo

?,\ 1 . 7

sond v programu ArcMap ! . Sy
Obrazek 26 Mapa polohy lokality Krymlov

vyhotovila -Darina Vassové
2012)

Hodnocenym pdnim typem je pseudoglej modalni. Pseudogta@ime mezi
pudy semihydromorfni, pro které je typické periodickéovineni pidniho profilu.
Casta zmina vodniho rezimu jeif¥inou rychlého vyluhovani (snadné a velmi rychlé

latkové vyngény) mikrocastic snérem dolu v @idnim profilu.
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4]

Graf zobrazuje na ose x velikost a na ose y hnsttiigrrocento agregapo jednotlivych testech MWD. Tato metoda pracuggegaty
o primérni velikosti 3 — 5 mm, coZz znamen@, Ze game které po testu vykazuji velikosit$i nez 2 mm, jsou téth neporusenéisobenim
vody ¢ili velmi stabilni. Vysoké procentai¢hto agregdit vykazuji lesni pdy a také pdy s travnim porostem. Velky rozdil je patrny ale u
prvniho testu, kde jsou agregaty TTP rozplavovauglym oviitenim vyrazg vice nez je tomu u agregdesnich jid. Stabilita agregatTTP
je totiz v @irodnich podminkach podporovana hustyniekmvym viaSenim travin, kteréippiivalovych destich agregaty chrarte@ rychlym
rozplavovanim a urychluji infiltraci povrchové vadii piipraw vzorki pro MWD pida tuto dilezitoucast ztraci a stava se tak mié&tabilni. U
orné mdy je rozpad takto velkych agregatelmi prudky. Rozpad pok&aje aZz ke stabilnim jadm (velikosti agregdit 0,2 — 0,1 mm) kde

v v s

vykazuji¢astice nevySSi hmotnostni procento.

Rozpadové rady rozboru MWD pfi rliznych vyuziti pady

0, . . .
moh"‘m- T Fast wetting Slow wetting Mechanical disaggregation
1 I I I
1 1 1
| ot n |
NOO
80 [ 12 1
1 © 1% 1
. 1 1 1
oW 1 1 1
g0 4 L(')m I I — I
o0 1 1 @ 1
Q 1 1 Q 1
o 1 1 1
o | @ . ; Wlss
40 A = & I @ ! Tey | mttp
= o af = | E © & : = - |
«+ e :)'@ <t = : T o« g = S : 2 o ﬁ : morna
- = - - =) —
1 - L 1
1 1 1
1 1 1

Qe Q- Q- Qe

o [xY)
Velikost ¢astic (mm)

Lokalita: Krymlov

Graf ¢. 10 Rozpadov#éada rozboru MWD § riiznych vyuZziti fdy



5.2 Vliv vegetaéniho obdobi

5.2.1 Hodnoceni vlastnich dat na lokali¢ Cejkovice

V ramci vyzkumného projektu NAZV: QH 82090 dosladétailnimu hodnoceni lokality
Cejkovice (okresCeské Budjovice). Hodnocenym {mnim typem byl stejq jako u
lokality Krymlov pseudoglej modalni. Odly na modelovém GzemCejkovice
hodnotily strukturni charakteristiky plochy 10 l@b zatravéni v porovnani s plochou
doposud intenzivh kultivovanou. Odbry probihaly na modelovém Gzemi p&tptedy

po jedné sontna TTP a ornétmé. Odebrané parové sondy a zobrazuje Obrazek 29.

C_TTPS C_TTP8 c TTPT

€08 cos

Obrazek 29 Mapa vyzkumné lokality
Cejkovice s umighim sond
(Podkladova mapa €UZK, 2012),
(lokalizaci sond v programu ArcMap
vyhotovila - Darina VasSova, 2012)

Obrazek 28 Mapa polohy lokalitfejkovice (UZK, 2013)
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Na fotografiich je zdokumentovany a popsanyibph vegetaniho obdobi na
lokalitt Cejkovice (okres Ceské Budjovice), Wetn® agrotechnickych a
pratotechnickych postip VSechny fotografie (kroénfotografie z misice zé) jsou
poizeny ve sréru od vesnice Ing. Markem Batystou Ph.D.

Obrazek 30CEJKOVICE DUBEN — Oseti Obrazek 33’EJKOVICE SRPEN —
pole kukuici / viaceni na TTI dozravani kukgce na poli, TTP ped
druhou sei

W_I_:ﬂ

Obrazek 3X'EJKOVICECERVEN —

Obrazek 34°’EJKOVICE Z&I (foceno
hnojeni pole / prvni geni TTP ze sndru k vesnici) — Sklizeni kukige +
stredni séova orba (do 25 cm), TTP po
druhé séi

Obrazek 3T EJKOVICECERVENEC — Obrazek 3%°"EJKOVICERIJEN — Oseti

postik pole proti houbovym plisnim, T pole pSenici ozimou, valeni / poslednf
pred prvni sei TTP (do 31. 10. podminka dotaci ZIF)
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Cilem bylo zhodnotit vliv zatrawmi a vliv vegetani periody pi hodnoceni
puadnich vlastnosti po zatragmi. Bchem roku 2009 a 2012 byly na této lokalit
postup@ odebirany parové sondy éené k hodnoceni zin vlastnosti pd po
zatravreni. Tento detailni gizkum probihal vzdy v mbéhu vegetaniho obdobi
péstovanych rostlin.

Na lokalitt Cejkovice Ize doke pozorovat zimy stability pidnich agregéitbshem
veget&niho obdobi, a to jeStna dvou typech vyuzivaniagdy. Velmi podobny trend
pozorovanych hodnot jako MWD je zaznamenan i pnoy¥WSA.

Z prabehu linii grafu jsou patrné podobné hodnoty MWD mggiku vegetani
periody. V prvni fazi vegetaiho obdobi vSak hodnoty stability u ornéy poklesnou,
kdeZto u TTP virstaji. Divodem této fluktuace fize byt stav mikrobialni biomasy,
stejrg jako vliv ochranné funkce vegetac&vdesti. VysSi stabilitaguni struktury pro
TTP plati pro celou vegetai periodu. U obou stanov¥i&tabilita graduje v srpnu, kdy,
jak je vidtt z fotodokumentace, je vegetace nejBj§h Na z&atku z&i stabilita prudce
klesa diky koseni travy a sklizeni kdlae. Fida neni kryta vegetaci, tudiz dochazi i
k poklesu stability. S agovnym iistem vegetace (na poli zelené hnojeni) doch&i op

k nepatrnému néstu stability.

Priibéh hodnot MWD ve vegeta¢nim obdobi

MWD
2,50

2,00

1,50
orna

1,00
ttp

0,50

0,00 T T T T T T T T 1
6.5 26.5 15.6 5.7 25.7 14.8 39 239 13.10 2.11

datum lokalita: Cejkovice

Graf 11 Pribeh hodnot MWD &hem vegei@niho obdobi
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6 Testovani vliv ptidnich podminek

6.1 Obsah organické hmoty v fdé

Organickacast midy vyznamg ovliviiuje fadu pidnich vlastnosti, &oliv v ni tvori
pouze maly podil celkové hmotnosti (feg5€ji 2 — 5%). Obsazené organické slozky
odliSuji paidu od mivodniho geologického substratu (\M&net al. 2006). Obsah
organického uhliku se nerovna obsahu humusavoéhi organickd hmota je

humusotvorny material, ktery podléh&epenam v humus (Gerndova, 2011)¢ibhé

humusové slozky ovliwiji zejména sormi schopnost a tvorbu strukturnich agrégat
dale pak vzdusSny a tepelny rezim, vyuzitelnostrgivist rostlin a edafonu.

Obrazek 36 Obnova‘fiomnosti organické hmoty na pitych pidach za pomoci
ekologického zegdélstvi. Ponechani organickych posklizych zbytk na povrchu fispiva

ke zvySeni procentaigni organické hmoty, izoluje uhlik, snizuje odtolywa moznost eroze
(vodni i wtrné).

(Novak, et al. 2007)
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6.1.1 Hodnoceni dat
MnoZstvi oxidovatelného uhliku vagé se n&fi metodou vychazejici z ISO 14235.

Oxidovatelny uhlik se oxiduje kyselinou chromovaugitomnosti nadbytku bSO, pfi
teplot 125 °C. Nespdebovana kyselina se stanovi jodometrickou titrdoidnota Cox
je zékladni parametr &wjici kvalitativni sloZzeni fd. Velmi dilezitym faktorem

k relevantnimu hodnoceni sloZenidpi organické hmoty je totiz nejen kvantitativni
vyjadieni celkového obsahu, ale r@énje vhodné detaithanalyzovat jednotlivé dii
slozky organickych makromolekul a jejich obsahyoangry. Z organické hmoty, jez se
dostane do{dy, je kthem jejiho rozkladu vimé akumulovano jen 10 — 30 % uhliku ve
formé humusu (zbytek 60 — 80 % se uvolni jako &0 ovzdusi) (Vopravil, 2010).

Na zaklad vysledki vySe zmigné metody se vyhodnotil vliv Cox, tedy obsah
organické hmoty, na stabilituady. Soubor dat byl prakticky stejny jako u hodndcen
vlivu vyuziti pady, viz vySe (vyuZzity byly ztohoto souboru datadastupnymi

informacemi o hodnétCox a WSA).

y=0,2571x+0,0856
2 -
WSA vs. Cox R*=0,3279

WSA R=0,57
1,00
0,90
0,80
0,70 — a T
0,60 . . -
0,50 2 j/',:/
0,40 /’{ . . *
0;30 j( ‘.. -. . st
0,20 — £ -
0,10 .
0!00 I ! T T T T 1

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Cox

Graf ¢. 12 Korelace WSA a Cox

Graf ¢. 10 ukazuje sedre silnou korelaci hodnot WSA a organické hmoty.
Tento fakt je zpsoben nedostatky metodyéreni Cox. Tato metoda &fi veSkerou
organickou hmotu, ale pro zlepSeridpi stability je za pdebi jeji kvalitni rozklad. B
rozkladu organické hmoty dochazi k uvédh humusotvornych latek, které jsou

schopny tmelitastice fidnich agregdta tim zvySovat fdni stabilitu.
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Pokud porovnavame koreéla koeficienty jednotlivych drubh vyuziti pady,

Zjistime, Ze nejménse zastoupeni organické hmoty projevuje na staldsnich d.

U listnatych devin vznikda humusova vrstva nazyvana mul, kter@riznivych

podminkach (vodni rezim, pam C:N) tvai velmi rychle vrstvu humusu. &8ina

R?=0,0704
WSA R=0,27
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00 T T ]
0,00 1,00 2,00 3,00
Cox

Graf ¢. 13 Korelace WSA a Cox na lesnicid@ch

té¢chto dat ale pochazi zles
jehlicnatych, kde se t¥d hrabanka. Ta
se sklddd z organickych zbwtk
negiznivych pro rozklad (zejména
jehlici)  (Hule$, Vrba, 2006). Ve
vrchnich horizontech vznika

surovy humus, ktery nema na stabilitu
velky vliv, ale v gid¢ zvySuje procento

organické hmoty.

Korelani koeficient je vy3Si u ornéugy, kde dochazi kiporavani vrchniho

horizontu a zaoravani poskiiavych zbytki. To sice pispivd ke zvySeni organické

Ornd WSA vs. Cox y=0,1808x+0,1126

R?=0,2702

WSA R=0,52

0,80

0,60 T

0,40

0,20

0,00 . . .

0,00 1,00 2,00 3,00
Cox

Graf ¢. 14 Korelace WSA a Cox na orngdp

hmoty v pid¢, ale ne k jeji humifikaci.
Struktire pidy na poli prospiva tento
pedevSim  diky
podminek

postup zlepSeni

vihkostnich (zahraje
vysychani) a zvySenim porovitosti
(Brandy, Weil, 2002). Tak si lze vysth

citelné korelace

nepilis zvySeni

organické hmoty a stability.

U TTP se opt koeficient nepatré zvySil. TTP giznivé ovliviuji stabilitu pidy.

TTP WSA vs. Cox y=0,2127x+0,2677

RZ=0,3437

WSA R=0,59

1,00 -

0,80 . » . L ]

0,60 tre s

/..,

0,40 -

0,20 ~

0,00 : , . .

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
Cox

Graf ¢. 15 Korelace WSA a Cox na TTP
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Je to diky velmi husté a kvalitni siti
korenového vlaSeni travin. V povrchové
pudni vrst¥ do 20 cm se nachazi asi 65
— 90 % vSech keni trav (Gerndtova,
2011). Jak vidime na grafu, v porovnani
s ostatnimi  druhy vyuZivani ugy,
procento Cox nepada pod 1% a u

nékterych vzorki dosahuje fes 3%.



6.2 Agregatova stabilita horizonti

6.2.1 Hodnoceni dat na lokali€ Krymlov
Pro hodnoceni vlivu mnich podminek na strukturuigy, bylo ogt vybrano tzemi

Krymlova u Kostelce nadernymi lesy.

Jak jiz bylo zmigno, hodnocenym ganim typem je pseudoglej modalni s
typickym periodickym provibenim mdniho profilu, coz je ficinou rychlého
vyluhovani (snadné a velmi rychlé latkoveé wmi) mikrotastic smérem dofi v padnim
profilu.

Popis sondy (viz obr) odhaluje Sest horizomckoli horizont O a Cg nejevily
¢itelnou strukturu, tzn. byly té#éh bezstrukturni, u vdech byldan index MWD i WSA.
Duvodem bylo pedevsim porovnani vysledkhorizonti v celém gidnim profilu. Pro
kazdy horizonty je zpracovan graf ukazujici na tazpost agregatu o velikost 3-5 mm
ve vSechiiech testech metody MWD.

V ramci studia a hodnoceni rozpadidpich agregdt je mozné kvantifikovat
nachylnost jednotlivych diagnostickych horizbntk solvataci (rozplavenicastic
definované velikosti). Tento projev je vyslednyns#nim pi feSeni stability pomoci
metody MWD. Rozpadové&ady jednotlivych vzork a jejich distribuce velikosti
agregai na situ pro jednotlivé horizonty jsou uvedeny sladujicich Grafech. 16-21.

S0 | O-Bom

Sen: Ryt Ll

szﬁlml'lq_u“_\‘

Sen: By | 32-Qu g, S B 33 e

S By ;A4 -138
Swa: 1“‘1_iq'i 1380 3 -

S : Cay (138183 0m.

A

Obrazek 37 Agregatypd testovanim Obrazek 38 VysuSené agregaty po testu
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9G

horizont | Hloubka _
Sonda Popis pidni sondy
y odbéru
SM O 0-8 Barva: 10YR3/4,tért bez struktury, hlinit4, vlaha, kyprd, silné proédwxeni, gechod zetelny
zvinény, 10YR5/4
Ahg 8-21 barva: 10YR7/3, praskovita struktura, hlinita, \Aalrobiva, prokierend, lokalgd Mn povlaky
a zrzavé skvrny,fechod zetelny zvirgny, 10YR8/2
| ABm1l 21-33 barva: 10YR6/3, drolin polyedricka struktura, hlinit4, vlaha, soudrznabg prokeereni,
cernohrédé konkrece, lokakh rezivé skvrny, gechod etelny zviny, 10YR7/2
“l Bml 33-94 barva: 10YR5/2 (50%)+7.5YR5/8 (50%), polyedrickdktura, jilovitohlinita,viaha, ulehla,
ojedirglé prokdereni, lokalre Mn povlaky, gechod pozvolny, 10YR6/2 (50%)+7.5YR6/8
(50%)
| Bm2 94-138 | barva: 10YR6/1 (80%)+7.5YR5/6 (20%), polyedrickdktura, jilovitohlinita, viaha, ulehl,
7 ojedirglé prokdereni, lokalre Mn povlaky, gechod pozvolny, 10YR7/1 (80%)+7.5YR6/6
(20%)
| Cg 138-153 | barva: 10YR6/1 (90%)+7.5YR6/8 (10%), polyedrickduktura, jilovitohlinit4, vlahda, ulehla,

ojedirglé prokdenreni, lokalre Mn povlaky, 10YR7/1 (90%)+7.5YR7/8 (10%)

Obréazek 39 Rdni profil
sondy SM (Batysta 2012)




Hodnoceni MWD

Horizont O

Horizont O, horizont nadlozniho humusu, obsahowky podil opadanky (odutalé

jehli¢i, zbytky mechi, uschlé listy atd.) atuni agregaty o velikosti cca 2 mm pévn

stmelené organickymi tmely (tiveny hyfy hub, plisémi atd.). Jak je patrno z grafu

rozpadovychrad, stabilita tohoto horizontu je velmi vysoka aévypovida jednozrtaé

o stabilig padnich agregdt kterych se zderfiS nenachazelo.

Rozpadové fFady horizontu O
Fast wetting Slow wetting Mechanical disaggregation
0,
hmot. % \wp(a)= 2,48 MWD (B) = 3,09 MWD (C) = 2,89
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Grafic’. 16 Rozpadovéady horizontu O

Horizont Ahg

Tento horizont pdt do hydrogennich huméznich horizoriNéemesek (2001)). ZvySené

mnoZstvi humusu dava dobrdéedpoklady ke vzniku stabilnich agrejavysledky

odpovidaji vysoce stabilniigé, a to i v testu rychlého onieni.

Rozpadoveé Fady horizontu Ahg

Fast wetting Slow wetting

Mechanical disaggregation

hmot. % \wp(a)= 2,32 MWD (B) = 2,77 MWD (C) = 2,62
100 - | | i
1 1 1
80 + 67,8 : :
1 1 1
56.4
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20 M5 105 N 107 B B |
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Velikost ¢astic (mm)
Sonda: Sm MWD = 2,57

Graf . 17 Rozpadovéady horizontu Ahg
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Horizont A/Bm1
Jednd se o ipchodovy horizont mezi humusovym a mramorovanym biekym

horizontem. Mira agregace je dana stéle¢jefistatkem humusu nebo alespeho
sloZzek. Jak ale tizeme z grafu Wist, procenta neptSich velikostnich frakci vyrazn
poklesla, zatim co mensi (1-2 mmistavaji na zhruba stejné hod&ioto Ize vys¥tlit
vétSi silou agregace u menSich agrégdivem malo porézniho uspédani. Rsobeni
fyzikélnich sil v kombinaci s huméznimi latkami damnoznost vzniku velmi stabilnich

jader \&tSich agregdt(viz grafc. 20).

Rozpadové fFady horizontu A/Bm1
, Fast wetting Slow wetting Mechanical disaggregation
hmot. % pmwp(a)= 2,19 MWD (B) = 2,61 MWD (C) = 2,66
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5
Graf ¢. 18 Rozpadovéady horizontu A/Bm1

Horizont Bm1
Vysledky tohoto horizontu souvisi séidinim defovych a suchych obdobirédevsim

u hlinité az jilovito-hlinité textury totiz dochdxi bobtnani a smtfévani ¢astic. Diky
tomuto jevu se fni agregéaty vice stmeluji a mohou tak vytvelabs strukturré
stabilni horizont. Na grafu jasrvidime nedostatek podilu humusovych latek, ktgré b

mohly agregéty zpevnit.

Rozpadoveé fFady horizontu Bm1
. Fast wetting Slow wetting Mechanical disaggregation
hmot. % \ywp(a)= 0,46 MWD (B) = 0,42 MWD (C) = 1,02
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Grafé. 19 Rozpadovéady horizontu Bm1
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Horizont Bm2
Jest vétsi vliv funkce jilovitychéastic je zaznamenan u vyslédktability horizontu

Bm2. Je&t v¢tSi pokles hodnot oproti horizontu Bml byl zaznaérerhlavié u
pomalého ovlbovani, kde se Uptnminimalizovaly agregaty >2 mm. Uetiho testu

muzeme vidt jeS€ malou odolnost sily agregace proti mechanickéraougovani.

Rozpadové Fady horizontu Bm2

, Fast wetting Slow wetting Mechanical disaggregation
hmot. % \wp(a)= 0,39 MWD (B) = 0,27 MWD (C) = 0,51
100 -

80

60

40
20 1
0
'I«’L'\%’L’\GJ"L‘L ‘3‘1,'\93'1«'1/
7N G 07 O o (S 7 450000@‘? 65()00
. Vehkostcasnc{mm}
Sonda:Sm Z MWD = 0,39
Graf ¢. 20 Rozpadovéady horizontu Bm2
Horizont C

U horizontu Cg jsme zaznamenali mirné zvySeni hbodddVD. Je to z dvodu
piitomnosti ¥tSiho skeletu nez 2 mm. Agregaty faiiné pro laboratorni zkouSeni

vznikly diky obsahu jilovityclRastic a agregmim schopnostem koloidnichyjil

Rozpadoveé Fady horizontu Cg

20 A

Fast wetting Slow wetting Mechanical disaggregation
(1]
hmot. % \wp(a)= 0,45 MWD (B) = 0,55 MWD (C) = 1,26
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Graf ¢. 21 Rozpadov#éady horizontu Cg
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Hodnoceni WSA
Test WSA ukéazal afi (jako u MWD) na velkou stabilitu vrchniho horizanAh,

prudky pokles stability u horizontu Bm1 a nepatse zvysujici hodnotu soudrZnosti
agregal u horizontu Cg. Déle prokazaktéi stabilitu agregéto velikosti 1-2 mm
v porovnani s &simi (3-5 mm) p testovani metodou MWD. Tento fakt je nejvice

patrny u horizontu A/Bm1, kdy WSA ukazuje velkoalstitu oproti testu MWD (viz

vyse).
WSA
1,00 -+
0,80 -
0,60 -
0,40 -
u 15
0,20 - 0,04 0,0
- -7
0,00
Ah A,mel Bm1 Cg
horizont

Graf ¢. 22 Vysledné hodnoty WSA vilpthu horizontu sondy SM
Procentualni obsah&ku (¢astic > 0.25 mm) je zahrnut ve vyfto jako R %.

Slab4 stranka této metody $p@a v zahrnuti do hodnoty R % i organickou sloZkkp
jsou nap. kofeny rostlin, nerozloZené jebiia listy. Chyba se vyraZnprojevila u
horizontu O, kde je iejmé, Ze ze 64,5 % vysledného ,skeletu”itveelky podil
organicka hmota (typické pro lesnidy). Aby se chyba metody odstranila, je mozné
zbytky na situ spélit (metoda LOI —¢eni spalitelnych latek), tim odstranit organickou

hmotu, a spéitat skuténé mnozstvi anorganickych slozek skeletu.

Obsah ¢astic > 0,25 mm (%)
R%
80,00 17 6450
60,00 - 49,17
40,00 - 32,00
20,00 - 1342 1958 9,92
0,00 T T T T T 1
0 Ah A/Bml Bml Bm?2 Cg
horizont

Graf ¢. 23 Obsahlfastic > 0,25 mm v procentech vipehu horizontu sondy SM
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7 Diskuse

V mé praci se zabyvam stabilitou struktur§dy a jejim vyjadenim. Stabilita vzonk
pud byla testovdna dwna metodami. Je adezité poznamenat, Ze podle kotgla

analyzy se vysledky obou metod blizi - R = 0,8®@%, znamena vysokou zavislost dat.

Metodika MWD je z ¥tSi ¢asti zaloZzena na testu standardni strukturni gtabil
presentované v publikaci Hénin et al. (1958). Héatnal (1958) popisuje vyuZiti
ethanolu jako vhodného solventu pro ustaleni prodésagregace po jednotlivém testu
a je zarukou zamezeni&pé agregaceastic [ susSeni. Metodu lze porovnatinymi
metodami v publikacich: Yoder, (1936), Emerson,5d)9 Grieve, (1980), Kemper et
Rosenau, (1986), Matkin et Smart, (1987), stéak jako s naslednymi reSerSemi: Le
Bissonais, (1988), Le Bissonais et al. (1989), Liss@nais et Le Souder,(1995).
Standardni opetai postup v popsany v meé praci vychazinm z publikace Le
Bissonais, (1996) a normy pro stanoveidi kvality ISO/CD 10930, (2009).

U této metody je d@lezité zminit jeji nefesnost i mereni vice skeletovitychial.
Skelet ¥tSi nez 2 mm je totiz povazovan za velmi stabifjregat. V laboratid jsem se
setkala s degradovanymigiami z okoli staveb apod. Navzdory destrukce stnykti
téchto pid koeficient MWD dosahoval hodnot v intervalu 1,2-a to pedevSim diky

vysokému procentu velkyatastic skeletu (kameni, stavebnf ,dilomky cihel).

Pro metodu WSA zatim neexistuje normativni refeeemro stanoveni tgni
struktury. Bylo objeveno mnoho modifikaci a techrnpko ukeni stability @dni
struktury. Nap.: Bourget et Kemp, (1957); Angers et al. (19933rdh et al. (1992) a
Chatigny et al. (1997), Kemper et Koch,(1966), Yod&936). \&tSina metod se [isi
v metod extrakce stabilnichéastic. JA4 jsem pouzila 0,3 M vodni roztok
hexametafosfomanu sodného, ale napna universié ve Vidni — Universitat fir
Bodenkultur Wien jako rozpou&tlo pouzivaji 0,4 M vodni roztok natriumpyrofosfatu

Ke zkresleni vysledktéto metody mize dojit i ode’tu ¢astic zbylych na situ (>
0.25 mm). Zde totiZ (stavaji nejen skeletovit&stice, ale takéastice organické. Tyto

dveé sloZzky by se @y jeS& dale separovat.
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Méla jsem moznost dovat
stabilitu na @dach z CHKO

Kokorinsko. Rdy pochazely zel

zamoKkenych  slatinnych  luk
obsahovali velké procento organick
hmoty. Test WSA sice ukazal hodnot :ii?
agregatové stability 0,99, avSak 72 — ¢ '.
% skeletu. Proto jsem pouzila j&s

metodu LOI (uei mnozstvi

Obrézek 40 Vysledek metody LO&stice se Zihaji
spalitelnych ¢astic), tim se odiil peciza teploty az 550 °C (Huislova, 2C

skute&ny skelet, organicka hmota byla spalena a tim frada chyba réreni.

Ackoli u obou metod byly zjishy nedostatky, je moZnéci, Ze se potvrdily
piedpokladané vysledky. Stabilita agregarchniho horizontu {jdy je rozhodujicim
faktorem i vodni erozi (Li et al. 2005). &tSi stabilitu projevily menSi agregaty o
velikosti 1-2 mm oproti &Sim o velikosti 3-5 mm. Lafan et al. (1996) takistii, Ze
nejmér stabilnimi komponenty ve sledovaném semiglefe@hod k pseudogleji) jsou
agregaty o velikosti > 3 mm. Je totgpbeno velkym podilem vzduchu, ktery j& p

ovihéeni rychle vytlgen.

Oproti tomu v pokusu ,Barthense a Roose (2002) edpmy pii povrchovém
odtoku po dobu 30 minut negativkoreloval s obsahem makro-agregét 2,5 mm)
v ornici. Rozdil vysledik se da vysétlit tim, Zze Lafan et al. (1996) provéldvyzkum
v laboratornich podminkach, ale Barthense a Ro@602) gimo v terénu. Je tedy
dilezité upozornit na rozdily mezidfenim v terénu a v laborato Celkova hodnota
stability zavisi pedevSim na mnoZstvi a pém stabilnich a nestabilnich agregat
které jsou kategorizované podle jejich velikostivadostalosti, a samégmé na

stanovistnich podminkéach resp. na druhu vyu#idiyp

Pti prizkumu vlivu vyuzZiti fidy jsem si o¥fila predpokladané vysledky. Nejmé&n
stabilni je @mda orna a nejvice lesni. Jiné studie, které sevadpyzmenou druhu
vyuziti, ukazaly, Ze ndp premena lesa na pastvinu vede k poklesu makroagiegat
(Conant et al. 2004). Naproti tomu SchwedenmannPendall (2006) neodhalil
vyznamné zrény padni struktury. Jejich vyzkum, zabyvajici se &y lesa na travni

porost, naznauje, Ze pouha zéma vegetdniho krytu se nemusi nutnprojevit na
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celkové struktie ¢i zasol uhliku. Pokud se ale jedna o drastickowrm jako nap
zmeéna vyuziti fidy spolu s intenzivni pastvou nebo intenzivnigstpvanim gkterych

plodin, pak dochazi k vyraznym 2Zmam ve stabilit padni struktury.

Casové promnlivosti stability pidy prokazal Chan et al.(1994), Yang et Wander
(1998). zZatimco ale Chan et al. (1994) dokladaziena stability agregétv case
ovliviiuje negativid délku a hustotu Keni rostlin, Yang et Wander (1998) nazoge,

Ze stabilita se zvysila diky kenim rostlin a jejich exuddm. Sudardji a Eberbach
(1998) se zabyvali celkovou stabilitou a hydraubigkrodivosti. Dokézali, Ze v ploéhu
zimy pada vykazovala nejniZsi stabilitu a naopak na jaejvysSi hodnoty. Hodnoty
klesly v piibéhu vegetaniho obdobi. Také vysledky Jirket al. (2010) ukazuiji, ze
vlastnosti [idy se wase mdni. Odhalily, Ze strukturatmply, celkova stabilita atgini
hydraulické vlastnosti jsou vzajeprovazany. Tyto vlastnosti jsou ovligmy ristem

rostlin, intenzitou des&ta zpracovanimialy.

Pokud jde o studii této problematiky v mé prackata se pedevsSim porovnani
stability na TTP a ornéualé v pribéhu vegetaniho obdobi. Bylo zji$no, Ze vyvoj
stability Uzce souvisi s hospddaim na obou pozemcich. Stabilita TTP sice koljsala
ale stale byla &Si nez u orné {mly. MiZeme tedy souhlasit s vysledky Yanga et
Wandera (1998) a Jitket al. (2010).

Mezi obsahem humusovych latek a stabilitddndch agregétje podle ¥tSiny
autorfi (Cermak, Hora, 2001; Vrba, Hule$, 2006; Vopravil, @0fredpokladana silna
korelace. To ovSem neplati u obsahu organické hnibitgrovnéni testu stability WSA
a hodnoty Cox (mnozstvi oxidovatelného uhliku -koey obsah organické hmoty) se
prokazal nefilis silny vztah. Jak jiz byldeceno, musi se rozliSovat pojem organicka
hmota a humus. Humusové latky vznikaji &zrpzkladu organické hmoty a teprve tyto

produkty humifikace maji vliv na tmeledastic agregédt tedy i na jejich strukturu.

Testovani celéhodplniho profilu po jednotlivych horizontech méa denmtoogat
zmeénu padni stability ve vztahu k hloubce v jaké s&dp nachazi. Zaroviendm toto
testovani ukazalo odlisSnosti chovani dvou velikadtragregatovych frakci (1-2 mm, 3-
5 mm). Bylo prokdzano, Ze stabilita je zavisla rlaubce a horizontu. Agregaty
horizontu B o velikosti 0,1 — 0,2 mm jsou nejodg&h vaci rozplaveni. Tato frakce
hraje nej¢tSi roli ve stabili¢ struktury spodnich horizoint Vysledky MWD se liSi
pouze v procentualnim obsalghto agregdit
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8 Zaver

OhroZeni jdy s produkni funkci neni jen fipad minulého stoleti. | dnes dochazi
k degradanim proce8m a je dilezité tento fakt reflektovat. Velmiutezitym faktorem
je v této problematice voda dopadajici na povretly tha vrchni horizont, Grodn@ast
pudniho profilu. Rda tvai zasobarnu vody pro vegetaci, proto jeji vodniimeie
jednim z nejdlezit¢jSich proces. O tom jakym zfisobem, za jak dlouho a jaké

mnoZstvi se voda daidy infiltruje, rozhoduje pdni struktura.

Pokud neni struktura dostate vyvinuta, dochaztasto k rozplavovanifgunich
agregal. Castice rozruSenych agregatcpavaji pory v pdé a zabrauji vsaku vody
hloubsji do padniho profilu. Tento proces stoji nagatku WtSiny druhi degradaci
(eroze — vodni i &rnd, utuZeni). Na vihjsou WtSinou Spatné jmni a stanovistni
podminky. Je tedy patrndil@zitost zkoumani stability strukturnich sloZekteulstury

jako celku v zavislosti na vlastnosteadidy a na jejim vyuZzivani.

Mé& prace nastuje dw metody, kterymi se d& stabilita testovat a jaknphou
pudni a stanovistni podminky oviievat. Vysledky ukazuji velkou spolehlivosthto
metod. Stabilita struktury ve vybranych podminkaatiobfe koresponduje
s predpokladanymi vysledky. V hodnoceni dat je fasidét, Ze dochazi k ovlivini
stability strukturnich sloZzek vyuZzivaniagy, vlivem pibéhu vegetaniho obdobi i

typem horizontu. Da se tedict, Ze tyto metody jsou velmi vhodné pr@avani kvality

pudy.

Je poteba dale fichazet na nové metody hodnoceitlpty staré zdokonalovat a
rozvijet. Tato problematika se netyk& pouze uzhigbédy, ale nas vSech. | kdyZ oproti
minulosti mame #3i snahu fdu chranit, stale se mezi ndmi najdou tacijikjEese

nepochopili vyznam Urodnéigy pro dalSi generace.
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