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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva kategorizaci eufemismi a jejich uzivanim v titulcich clankt
Rudého prava od srpna 1968 do srpna 1969. Stézejni je zaméfeni na samotnou eufemizaci
amoznosti kategorizace eufemismii na zakladé metody a ucelu, dale na publicisticky styl se
zvlastnim zaméfenim na titulky a v neposledni fadé na politicky a medialni historicky kontext
60. let v Ceskoslovensku. V analytické ¢asti jsou vybrané titulky obsahujici eufemismy utéidény
na zéklad¢ kategorizace dle ucelu a jsou podrobeny jazykové analyze.

Klicova slova

eufemismus, eufemizace, kategorizace, Rudé pravo



Anotation

This bachelor thesis focuses on the categorization of euphemisms and their usage in the headlines of
Rudé pravo newspaper articles from August 1968 to August 1969. The main emphasis is on the
process of euphemization itself and the possibilities of categorizing euphemisms based on method
and purpose, as well as on the journalistic style with a particular focus on headlines. Additionally, it
examines the political and media-historical context of the 1960s in Czechoslovakia. In the analytical
part, selected headlines containing euphemisms are categorized according to their purpose and
subjected to linguistic analysis.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

CSSD — Ceska strana socialni demokracie, Ceskoslovenska socialni demokracie
CTK - Ceskoslovenska tiskova kancelaf

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

MFD — Mlada fronta dnes

NDR — Némecké demokraticka republika

ODS — Obcanska demokraticka strana

P — Pravo

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

UTI — Utad pro tisk a informace

UV — Ustfedni vybor



Uvod

Eufemismy jsou soucasti komunikace kazdého z nés. Denné se s nimi setkavame jak v psaném tak
mluveném projevu. Kazda eufemizace urCitym zplsobem pracuje s puvodnim vyznamem,
obménuje ho, priklada mu nové konotace ¢i ho kompletné transformuje. Tato bakaléaiska prace se
zabyva eufemismy a jejich kategorizaci, konkrétnim pfedmétem zajmu jsou pak eufemismy
v titulcich ¢lankt v deniku Rudé pravo.

Cilem této prace je vytvofrit funk¢ni kategorizaci eufemismd, reflektujici komunikacni tcel. Nasi
snahou je zachytit a kategorizovat, za jakym ucelem, popf. s jakou motivaci pfistupujeme v psaném
¢1 mluveném projevu k eufemizaci. Zminéna kategorizace se zarovein stava raimcem pro analytickou
¢ast této prace. V ramci definovanych kategorii analyzujeme vybrané titulky z Rudého prava
obsahujici eufemismy. Jednotlivé analyzy predstavuji jazykovy rozbor daného eufemismu spolu
s kratkym pfibliZenim historického ¢i tematického kontextu, pokud je takové znalost pro zatazeni
eufemismu do kategorie nezbytna.

V analytické casti se zabyvame titulky z Rudého prava od srpna roku 1968 do srpna roku 1969.
Volime toto obdobi ptedevs§im z diivodu politické a medidlni dynami¢nosti. Nasi sekundarni snahou
je pak zachytit, zda se toto vyhrocené obdobi naSich dé&jin promitlo do jazykové praxe, konkrétné
pak do eufemizace titulk. Nasim cilem neni tyto jevy nijak kvantifikovat, v§imame si piredev§im
specifickych ptipadii eufemizace, které vhodné reprezentuji zvolenou kategorii ¢i predstavuji
zajimavé prolnuti politickych, socialnich, historickych ¢i kulturnich aspektt s jazykem.

Prvni kapitola piedstavuje uvedeni do problematiky eufemismii a procesu eufemizace. Eufemismus
definujeme a vénujeme prostor né€kolika pfibuznym jevim. Vénujeme se jednak kategorizaci dle
metody eufemizace, pro kterou vyuzivame jeji pojeti v ramci Nového encyklopedického slovniku
Cestiny, dale vytvaiime vlastni kategorizaci, a to kategorizaci dle ucelu eufemizace. Pro tuto
kategorizaci definujeme tii zdkladni kategorie: eufemizace za ucelem zastirani/maskovani,
eufemizace za UCelem zdvorilosti ¢i dodrzeni etikety a eufemizace za ucCelem manipulace.
Jednotlivé kategorie blize predstavujeme a uvadime konkrétni pfiklady nalezitych eufemismi.

Druha kapitola je pfedevsim sondou do publicistického stylu a jeho jednotlivych slohovych utvart.
Z divodu tématiky této prace se pak blize vénujeme eufemizaci v Zurnalistice, a predevsim
titulklim. Zkoumame jejich funkci, sloZzeni ¢i podobu. V ramci téchto kritérii pak také uvadime
rozdily mezi praxi zpravodajskou a publicistickou.

Tteti kapitola ptiblizuje historicky kontext. Vychdzime zde z nasi volby vénovat se eufemismiim na
strankach Rudého prava. Stézejnim tématem je tedy politicky a predev§im medidlni vyvoj
v Ceskoslovensku v 60. letech. Vénujeme se dilezitym historickym milnikim, které zasadng
ovlivnily medialni praxi. V zavéru tieti kapitoly taktéz detailnéji predstavujeme denik Rudé pravo,
predevsim pak jeho vyvoj kratce po invazi vojsk VarSavské smlouvy.
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1 Definice a charakteristika pojmu

Novy encyklopedicky slovnik definuje eufemismus ¢i meliorativum jako pojmenovani (slovo,
vyraz) nahrazujici tabuizovany ¢i v dané situaci nevhodny vyraz, jehoz negativné pocitovany obsah
se snazi zmirnit, vylepsit zaménou konotaci, zamlZit apod. (napr. socialné slaby misto chudy,
plnostihla misto tlustd, liberalizace cen misto zdraZeni).! Vedle jednotlivych vyrazii se proces
eufemizace tyka také frazi ¢i celych vét. Eufemismus, obdobné jako tada jinych tropii, mezi které
muzeme proces eufemizace bezpecné zatadit, vychadzi z vyznamové stranky jazyka. Nejen tedy, ze
je zdanlivé problematickd a neustdlend samotnd definice pojmu, subjektivni povaha tohoto
jazykového jevu zapfic¢inuje odliSny piistup k uzivani v praxi, a to jak z pozice mluvciho, tak
z pozice adresata.” Nase kulturni pozadi, charakterové rysy ¢i jazykovy cit rozhoduji o tom, zda pro
uziti eufemizovaného vyrazu vidime divod, zda stupen eufemizace shleddvame dostatecnym, nebo,
v krajnich ptipadech, zda viibec rozumime konkrétnimu pfenesenému vyznamu.

Eufemismem se v ramci jazykovédy zabyva lexikologie — nauka o slovni zasobé¢ a jejim uZivani.
Pro blizs$i zkoumani eufemizace pak vyuzivame fady lexikologickych disciplin. Zejména ptinosné
jsou poznatky ze sémantiky, frazeologie, slangologie ¢i terminologie.

Eufemismus je neodmyslitelnou soucasti moderniho jazyka téméf na celém svété. Socialni promény
a silici politizace jazyka zapfiCinily v poslednich letech vyrazny nartst eufemizacnich tendenci.
Jmenovité naptiklad vSeobecna inkluze ¢i politickd korektnost postupné proméiuji jazyk a fada
explicitnich ¢i problémovych vyrazi je postupné zanaSena do neutrdlni sféry jazyka tak, aby byly
tyto vyrazy pro spole¢nost vSeobecné vyhovujici. Vice o socialnim aspektu a konkrétnich ptipadech
eufemizace v podkapitole 1.2.2.

V zévéru tohoto kratkého tvodu do problematiky eufemismu jesté vzpomenme tzv. dysfemismus,
tedy opak eufemismu. Jednd se o vyraz zamérn¢ zhrubély, silny, nadmiru explicitni ¢i vulgarni.
Ptikladem dysfemismu jsou dvojice chcipnout misto zemrit, odkrdaglovat misto usmrtit, dostat
konopnou kravatu misto byt obésen apod. Dysfemismy jsou nejcasteji projevem zasti ¢i agrese.

1 HLADKA, Zdetika. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. Eufemismus [online]. 2017
[cit. 15. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ EUFEMISMUS

2 SVIBKOVA, Zuzana. Eufemismy v soucasné publicistice. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze. Vedouci prace Iva Nebeska.
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1.1 Vztah tabu — noa — eufemismus

Termin tabu je ndm obecné¢ znam, ackoli, obdobné jako u samotného eufemismu, nemizeme
odhlédnout od urcité miry subjektivniho vnimani téchto jazykovych jevl. V Cisté jazykovém
kontextu se jedna o slovo zakazané, nejéastéji z nabozenskych ¢&i spoledenskych diivoda.® Ackoli
tabu pfimo s eufemismem nesouvisi, a neni tedy pfedmétem této prace, stoji za zminku v souvislosti
s druhym probiranym terminem — noa. Noa je protikladem tabu, resp. se jednd o vyraz nezdvadny,
kterym urcité tabu mizeme nahradit. Vztah téchto dvou jazykovych jevl, tedy nahradu zdvadného
slova nezdvadnym, pak miiZzeme oznacit za jistou formu eufemizace. BliZe se tomuto konkrétnimu
vztahu vénoval Radoslav Vecerka ve své publikaci K prameniim slov: uvedeni do etymologie.
Vychéazejme tedy na nasledujicich fadcich predev§im z jeho poznatki. Uvodem se zaméfme na
historicky pivod a podstatu tabu. Pro faktografickou slozku a vystizné zachyceni historické
a spiritudlni podstaty tohoto pojmu citujeme pfimo v pivodnim znéni: ,,Jazykové tabu vzniklo na
pude primitivniho, magicky mytologického mysleni, jaké etnografie i v nové dobé objevuje jeste
u plemen polynéskych, eskymackych, australskych, pygmejskych apod., a souviselo s povérecnym
presvedcenim jednak o prirodé ozZivené duchy a démony, jednak o fatalnim sepéti slova jakozto
akustického obrazu néjaké veci s véci samou, resp. s jejim duchem nebo démonem — podobné jako
i opticky obraz reality byl v této kulturné civilizacni vyvojové fazi ztotoziiovan se zobrazovanou
realitou, resp. s jeji duchovni nebo magickou podstatou. LehkomysIné a neuvazené vysloveni jména
néjaké osoby, zvirete, telesného organu, nemoci, mista, nezivé prirodniny (Zivlii, nebeskych téles)
atp., pred niz mél primitivni clovek strach nebo k niz mél uctu, mohlo v jeho predstavach pusobit
Jako urazlivé, znevazujici, prilis intimni nebo troufalé, nebot pravé pojmenovani platilo za nedilnou
soucdst a Zivouct kus svého nositele, krylo se s jeho podstatou. “

Aby demonstroval vztah pojmil tabu a noa, uvadi nasledné Vecerka ptikladem slovo ,,medvéd®.
Plvodni indoevropsky vyraz pro tuto obavanou Selmu byl v mnoha slovanskych jazycich zastoupen
pravé noa. Konkrétné v Cestin€ se jednalo o tvar ,,medujed®, tedy ten, kdo ji med. Z tohoto tvaru
pak pochdzi dnesni ,,medvéd”. I v némcin€ doslo k né&€emu podobnému, kdy byl plivodni vyraz
nahrazen slovem ,der Bar“, tedy ,ten hnédy“ nebo ,hnédous”. Obdobnym zplsobem byla
nahrazena cela tada slov. Ackoli nam takové jazykové promény jiz dnes mohou piipadat
malicherné, v primitivnich pfedstavach naSich pfedkt skutecné platilo, Ze uzitim opisného
pojmenovani, tedy noa, se vyhnou vSem negativnim dopadiim spjatych s vyslovenim tabuizovaného
slova. I noa vSak neziidka ¢asem nabylo negativnich konotaci, takovy vyraz byl pak opétovné
nahrazovan (sekundarni tabuizace).’

Ackoli se moderni tabu v mnoha kulturadch odklonila od vySe popsané spiritudlni podstaty, princip
zapovézeného, urazlivého ¢i nemistného ziistdva stejny. Noa neni vSak jedinym zpiisobem, jakym
se v jazykové praxi miZeme tabuizovanému vyrazu vyhnout. Cetné jsou napiiklad hlaskové
obmény (dabel — d’as, hergot — hernajs), dale tabuizovana generalizace, ktera uziva jmenného

3 JANYSKOVA, Ilona. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik cestiny. Tabu [online]. 2017 [cit. 15. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/TABU

4 VECERKA, Radoslav. K pramentim slov: uvedeni do etymologie. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006.
ISBN 80-710-6858-6.
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zobecnéni (vlastni jméno je nahrazeno jménem obecnym) a v neposledni fad€ tzv. tabuové vétna
perifraze, kdy je tabuizovany vyraz nahrazen nezdvadnym slovnim spojenim — zndmym piikladem
je fantasy roman Harry Potter a postava lorda Voldemorta, ktery je taktéz znam jako fen, jehoz
jméno nesmime vyslovit.®

Prestoze je problematika jazykového tabu a noa spjata ve svém zarodku s nadpozemskymi
predstavami, nadpfirozenem a pro nds uz dnes jen tézko piredstavitelnou mirou povercivosti, neni
shrnuti vztahu tabu — noa — eufemismus nikterak naro¢nym ukolem. Tabu je vyraz zapovézeny, noa
pak pfedstavuje jeho ndhradu a nezavadnou alternativu. Ackoli mizeme v nékterych ptipadech
povazovat terminy noa a eufemismus za obdobné ¢i synonymni, zistdva eufemismus v bézném
vykladu stat stranou, jakozto pouhé zmirnéni dané skutecnosti, nikoli nutnd nédhrada tabuizovaného
vyrazu a zbaveni se puvodnich konotaci.

1.2 Klasifikace eufemismu

Predmétem nésledujici podkapitoly je kategorizace eufemismu ve dvou separatnich rovinach. Zprvu
predstavime kategorizaci na zakladé metody eufemizace, néasledné pak kategorizaci na zaklad¢
motivace/tcelu eufemizace. Prvni jmenovana kategorizace nebude piedstavovat piiliSny problém,
jelikoz se miizeme opfit o jiz zpracovanou latku. V druhém ptipadé€ vSak situace neni tak pfimocara.
Ttebaze je problematika eufemismi relativné obsahld, v domacim prostiedi nenalezneme mnoho
odbornych textl vénujicich se exkluzivné eufemizaci. V celé fadé gramatik, ucebnic a jazykovych
ptirucek si pak autofi zpravidla vystaci jen s velmi vagnim popisem procesu eufemizace. Z toho
vyplyva 1 absence né&jaké obecné uzndvané kategorizace, kterd by v hlubSim pojeti pracovala
s komunika¢nim kontextem a vztahem autor — adresat a tfidila eufemismy na zéklad€ motivace ¢i
ucelu.

Pro potieby této prace tedy nejprve nahlédneme do Nového encyklopedického slovniku cestiny,
ktery, oproti piivodnimu papirovému vydani, nabizi doplnény piehled vSech eufemiza¢nich metod.
V piipadé klasifikace dle ucelu eufemizace budeme vychéazet pievazné z vlastnich tivah o tom, za
jakym ucelem ¢i s jakym cilem nejcastéji sahame k eufemismim. Klasifikace dle ti¢elu eufemizace
bude taktéz rdmcem pro analyzu titulka (resp. analyzu eufemismil v titulcich) v analytické ¢asti této
préce.

6 JANYSKOVA, Ilona. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. Tabu [online]. 2017 [cit. 15. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ TABU
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1.2.1 Klasifikace dle metody eufemizace

Metodou v této praci rozumime jazykovy prostfedek, kterym je dosazeno konkrétni eufemizace.
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny predklada nasledujici vycet: vyrazy vyjadiujici mensi miru
jevu, cizi slova, metafora, metonymie, elativ, litotes, vyrazy s obecnym vyznamem, perifraze,
multiverbizace, apoziopeze, elipsa a deminutiva. Specidlnim piipadem je pak tzv. vlastni eufemické
jméno.

Mezi vyrazy vyjadiujici mensi miru jevu miizeme zatadit piidavna jména jako nedoslychavy misto
hluchy €1 poniceny misto zniceny. Stejné tak napt. ve vétach strom ma polamané vetve a strom mad
zldmané vétve miizeme vypozorovat jisty vyznamovy posun.

Uziti ciziho slova je dal§i béznou formou eufemizace. Novy encyklopedicky slovnik ceStiny
odkazuje predev§im na uzivani terminQ jako korpulentni misto tlusta a pedikuloza misto zavsiveni.
Eufemizacni ucinek vSak mohou mit také cizi neodborné vyrazy, a to v ptipadech prostého
nahrazeni pfedev§$im v neforméalnim mluveném projevu, kdy cizi slovo pfirozené¢ vétSinou neni
nositelem tolika negativnich konotaci, které se jinak vazi na matetsky jazyk a jeho lexikum. Velmi
Casty je naptiklad vyraz outsider, tedy Petr byl ve Skole spise za outsidera misto Petr byl ve skole
opomijeny.

Dalsi v poradi je metafora, tedy uziti slova nebo slovniho spojeni v pfeneseném ¢i nevlastnim
vyznamu na zakladé vn&jsi podobnosti.” Nejéastéji se tedy jednd o vyznamovy pienos vizualnich ¢i
povahovych charakteristik a ryst; cokoladova divka misto divka tmavé pleti, osvobozeni misto
vojenskd intervence nebo projit si peklem misto trpét v ptipad¢é podobnosti spiSe symbolické.

Metonymie piedstavuje pieneseni vyznamu na zakladé vnitini podobnosti, piesnéji feCeno na
zékladé prostorové a asové souvislosti a kauzalnich vztaht.® Napiiklad divat se na nékoho skrz
prsty misto pohrdat nekym apod.

Elativ ¢i tzv. nepravy komparativ je vyrazem, ktery i pfes svou formu postradad rys gramatického
stupfiovani, neni totiz pouzit v kontextu srovnavani dvou a vice entit.” Ve funkci eufemismu
ptedstavuje pouze prostfedek pro zmirnéni ¢i zeslabeni urcitého negativniho jevu. V praxi tedy
muzeme narazit na véty typu pani Novakova je jiz starsi Zena misto pani Novdkova je jiz stard,
poprt. ta polévka je slanéjsi misto ta polévka je sland/presolend. V kazdodenni komunikaci je taktéz
bézné spojeni byt silnéjsi postavy misto byt tlusty, u takovych piipadl je vSak patrnd jistd mira
metaforicnosti. Pokud bychom tedy méli takové slovni spojeni nutné kategorizovat, zalezelo by
spiSe na osobni preferenci a jazykovém citu kazdého z nas.

Dalsi ve vyctu je litotes. A¢koli mize mit vicero forem, v pfipadé eufemismil se nejcastéji jedna
o tzv. negaci protikladné predikace, kdy se zamérn€¢ vyhybame nenegované predikaci z divodu
zdrzenlivosti i skryti skuteéné povahy véci.'® Litotes v roli eufemismu piedstavuji nasledujici véty:

7 NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, BACHMANNOVA Jarmila a KARLIK Petr. Encyklopedicky slovnik

Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-484-X.

tamtéz

tamtéz

10 ZAZA, Stanislav. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik estiny. Litotes [online]. 2017 [cit. 2. 5. 2023].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/LITOTES
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za takovy vykon nemiizes byt pochvalen misto za takovy vykon bys mél byt pokaran, z mé zkuSenosti
nebyl prilis pracovity misto z mé zkusenosti byl liny.

Jako dalsi nésleduji vyrazy s obecnym vyznamem. V tomto piipad¢ se jedna o takové vyrazy, které
eufemizuji piivodni skutecnost formou zobecnéni, resp. mluvéi nahrazuje vyraz konkrétni vyrazem
obecnym, ze kterého mulze byt bez kontextu obtizné vyvodit sdélovanou informaci. Novy
encyklopedicky slovnik nam nabizi spojeni jako byt v tom misto byt téhotnd'. Podobna situace
nastava u ptikladu ona uz je takova misto ona je zla.

Perifraze ptfedstavuje viceslovné opisné vyjadreni, kdy je dany vyraz charakterizovan nepiimo skrze
primérni i podruzné znaky s nim spojenymi. Perifrdze je velmi Casto uzito za Ucelem povySeni
stylistické urovné textu nebo jeho cCasti, je tedy spjata predevsim s uméleckym jazykem a v bézné
feCi se vyskytuje zpravidla pouze v podobé takovych perifrdzi, které se v jazyce obecné ustélily
a presly tak ve frazeologismy (mit opici misto byt opily a jiné). Eufemistické perifrazovani je taktéz
patrné u nasledujicich ptikladii; jit tam, kam chodi i cisarpan pésky misto jit na zdachod, tam, kde
lisky davaji dobrou noc ¢i na okraji svéta misto v zapadadkové, jiz na ném roste travnicek misto
zesnul apod.

Multiverbizace je na prvni pohled velmi podobnd perifrazi (jednoslovny vyraz nahrazujeme
viceslovnym opisem), existuji mezi nimi vSak zasadni rozdily, které je Cini neslucitelnymi v jednu
kategorii. Na rozdil od perifrdze nestoji multiverbizace na stylovém ozvlastnéni. Multiverbizace
nabyva eufemizacniho charakteru piedevsim diky rozdrobeni ¢i banalizaci piivodniho vyznamu.'
Jednd se o priklady jako: Clovek s epileptickym onemocnénim misto epileptik, socialni zarizeni
misto zdchod, zajistovat plnéni misto plnit nebo Utvar ndpravnych zaFizeni misto véznice.

Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny déale uvadi apoziopezi a elipsu. Zde upozornéme na to, ze
eliptické eufemistické konstrukce jsou extrémné vzacné a figuruji jen v tematicky specifickych
promluvach. Ucelem elipsy totiZ neni cilené vypustit ¢ast informace, v zasadé se jedna o Usporné
jazykové opatieni, kdy vypoustime tu ¢ast promluvy, kterd je z kontextu ziejma a kterou bychom
byli nuceni v rdmci vétné formulace zbytecné opakovat. Jako nastroj eufemizace tedy funguje
skute¢né jen ziidka. Uved'me nicméné pro uplnost mozny piiklad. Ve zpravodajstvi se mizeme
setkat se situaci, kdy reportér informuje o umrti celé rodiny a ¢ast svého sdéleni formuluje
nasledovné: Dospeli zemreli na miste, deti pri prevozu do nemocnice. Ackoli je z této konkrétni
promluvy osud déti zfejmy a eufemizacni U¢inek je v takovém kontextu diskutabilni, v ptipadé
eufemizacni elipsy skutecné nenalezneme mnoho jinych moznych scéndit. Naproti tomu
apoziopeze, tedy preruSeni ¢i nedokonceni vypovédi, je ze své podstaty daleko ¢astéjSim nastrojem
eufemizace, a to jak v mluveném, tak v psaném projevu. Pozorujeme zejména u nedokoncenych
invektiv jako polib mi..., trhni si... nebo v piipadech, kdy mluvéi narazi na néjaké tabu ¢i mu
dokonéeni vypovédi zkratka pfijde nevhodné."

11 HLADKA, Zdeiika. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik cestiny. Eufemismus [online]. 2017
[cit. 2. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ EUFEMISMUS

12 HLADKA, Zdetika. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik &estiny. Multiverbizace [online]. 2017
[cit. 2. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ MULTIVERBIZACE

13 PORAK, Jaroslav. Aposiopese v soucasné cestiné. Slovo a slovesnost. 1956, 17(3), s. 132-139.
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Jako predposledni uved'me deminutiva neboli zdrobnéliny. V Siroké skale jejich uziti v ¢esting je
spatfujeme 1 v procesu eufemizace. Naptiklad mrtvicka misto mrtvice, mit po tele Spicky misto
Speky atd."

Poslednim metodou eufemizace je tzv. vlastni jméno eufemické. O hlaskovych obménach jsme se
zminili jiz v podkapitole o tabu, zde se setkavame s velmi podobnym piipadem, kdy je hlaskova
proména motivovana tim, ze ma ptivodni vlastni jméno smésné vyznéni ¢i si s sebou nese negativni
konotace; Mrkvojedy misto pivodniho Mrchojedy, Hloubétin misto Hloupétin."

1.2.2 Klasifikace dle Gcelu

Piejdéme nyni ke klasifikaci dle icelu a motivace. Stézejni je pro nds v nasledujici podkapitole
otazka, pro¢, nebo za jakym ucelem mluvei eufemizuje dany vyraz ¢i vypoved, popt. co si mluvei
slibuje od takového jednani. Ackoli je primarni funkci eufemismu zjemnit ¢i kompletné zastfit
né&jakou neptijemnou skutecnost, neslouzi vzdy tento ucel pouze pozitivnimu zaméru mluvcéiho. Na
nasledujicich fadcich si v rdmci tii kategorii pfedstavime nejen samotnou problematiku tcelu
eufemizace, ale také rizné komunikacéni situace, profesni oblasti a socidlni fenomény, které dané
kategorie napliiuji nejCastéji. Po dikladném zhodnoceni jsme se rozhodli klasifikovat uzivani
eufemisma dle Ucelu nasledovné: uziti za ulelem zastirani/maskovani, uziti ze zdvofilostnich
divodi a etikety a uziti za ucelem manipulace. Tyto kategorie dle naSeho uvdzeni pokryvaji
naprostou vétSinu komunikacnich intenci a scénait.

Jiz v tivodu jsme predeslali, ze eufemizace, resp. jeji vnimani mize byt krajné subjektivni. Je tedy
ziejmé, ze 1 ndmi vytyCené kategorie nejsou absolutni, a jejich na prvni pohled vagni vymezeni
muze byt interpretovano razné. Stejné tak jsme si védomi toho, ze takto vymezené kategorie se
v praxi mohou piekryvat, resp. ze konkrétni eufemismus bude napliiovat hned né€kolik z nich.
Ackoli se néCemu takovému nemtzeme kompletné vyvarovat, pokusime se dané kategorie vymezit
co nejptesnéji, abychom maximalné omezili interpretacni moznosti. Kazdou kategorii tedy v uvodu
definujeme na zaklad¢ predem stanovenych kritérii a poskytneme jejich kontextové-vyznamové
zOzeni. V ptipadé¢ nutnosti pak kategorie piimo porovndme a vysvétlime vesSkeré nuance
v doprovodu vzorovych eufemizaci.

Jak jiz bylo feCeno, ani takova opatieni vSak nezarucuji vSeobecnou platnost a ucelené porozuméni.
Deklarujme tedy zavérem, ze se nam vzdy jednd o primarni ucel dané eufemizace, ktery se
pokusime obh4jit u kazdého demonstrovaného ptikladu. Takovych ptikladi pak poskytneme celou
fadu, a to napii¢ riiznymi komunika¢nimi situacemi a kontexty. Cinime tak pfedev§im proto,
abychom byli maximalné nadzorni a abychom bezpecné obsahli potencial kazdé kategorie.

14 HLADKA, Zdeiika. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik cestiny. Eufemismus [online]. 2017
[cit. 6. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ EUFEMISMUS

15 PLESKALOVA, Jana. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik estiny. Vlastni jméno eufemické [online]. 2017
[cit. 6. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ VLASTNI JMENO EUFEMICKE
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1.2.2.1 Kategorie zastirani/maskovani

V ramci na8i kategorizace chapeme zastirani ¢i maskovani jako snahu o pouhé zastfeni ptivodniho
vyznamu, nikoli jeho proménu. Mluv¢i neuziva eufemismu aby manipuloval jednotlivce Ci veiejné
minéni, skute¢nd povaha informace je z kontextu vyrozumitelnd, eufemizace je uZito Cisté za
ucelem zdrzenlivosti a opatrnosti, popf. jde o nahrazeni tabuizovaného vyrazu. Na rozdil od
kategorie etikety vSak zastirdni nepodléhd zdvofilostnim normdm. Zde nardZzime na princip
primérniho ucelu, na ktery jsme upozornili v tvodu kapitoly. Konstrukce zrald dama sice zcela
zjevné nese znaky zastirani, kdy mluv¢i reflektuje vék dané osoby nepifimo, primérnim ucelem je
vSak projevit Uctu, coz ostatné umocnuje také vyraz dama namisto pani ¢i Zena. Do této kategorie
tedy nebudeme tadit obraty, které jsou v prvni fad¢ projevem ucty a zdvoftilostniho taktu.

Navazme na posledni vétu predchoziho odstavce a udejme ptiklad konstrukce, ktera je taktéz ve své
podstaté taktni, nicméné jiz nedisponuje zdvoftilostnimi rysy: Ministerstvo vnitra se v pristim roce
zaméri na vyloucené lokality. VEétSina z nas tusi, co si pod pojmem vyloucené lokality predstavit.
Ptesto chapeme potiebu, takova témata eufemizovat, predevSim pak, pokud piichdzi podobna
prohlaseni z politickych kruhti. Velmi frekventovanou obdobou je pak spojeni rozvojové stdty misto
zaostalé staty. Obecné se projev politickych predstavitell velmi Casto opird o strategii zastirani.
Vzpomenime na jiz zlidovélé prohlaseni byvalého piedsedy ODS a pozdé€ji prezidenta republiky
Véaclava Klause, ktery v roce 2002 okomentoval vysledek snémovnich voleb slovy ,,Bylo to
nevitézstvi“'°. Takové prohlaSeni, a¢ mize pusobit rizné, zajisté reflektuje tehdejsi Sirsi politicky
kontext. ODS v roce 2002 u voleb nepohotelo, Vaclav Klaus vSak takto eufemisticky poukazoval na
skute¢nost, Ze jeho strana ve volbach ztratila piiblizné 6 % na své rivaly v podobé CSSD. A&koli se
zde pohybujeme daleko za jazykovym rdmcem, znalost SirSich souvislosti je ndm pfi popisu
vyznamové slozky jazyka vice nez platna.

Vyse popsané vsak neplati pouze o politickém prostfedi. VesSkeré organy moci €i jiné subjekty
s vysokym podilem zodpoveédnosti budou zpravidla ve svych prohlaSenich zdrzenlivi, aby ptedesli
panice ¢i unadhlenym zavérim vefejnosti, podfizenych apod. Velmi typickd jsou v tomto ohledu
napiiklad prohlaseni struktur vyssiho i niz§tho managementu viici investorim, zaméstnancim nebo
zakaznikiim: nase firma bude nucena po roce 2023 snizovat stavy misto nase firma bude nucena po
roce 2023 zacit propoustet. 1 presto, ze je vyznam konstrukce sniZovat stavy zcela ziejmy, touto
eufemizaci se z né¢j vytraci jista mira intenzity. Pro zajimavost jen dodejme, Ze spojeni snizovat
stavy je popularnim eufemismem také v myslivectvi: myslivci v loniském roce dostatecné snizili
stavy divokych prasat misto myslivci v loniském roce ulovili dostatek divokych prasat.

Skute¢ny vyznam vSak bézné zastirame také v kazdodenni osobni komunikaci. Neméame zde
prostor, uvadét zcela jist¢ nepfeberné mnozstvi moznych kontextli. Uved'me tedy alespon ty
zdanliveé nejcastéjsi. Jiz v tvodu této kategorie jsme vedle opatrnosti, zdrzenlivosti a taktu zminili
také ndhradu tabuizovanych vyrazl. Zcela béZznym tabu jsou v nasi spole¢nosti vdzna onemocnéni,
uzivame pak obraty jako ferminadlni stadium nemoci misto stadium neucinné léecby/umirani (praveé

16 HONZEJK, Petr. Utok na zboZi, nevyhra, vir6za. TOP 10 nejlepsich eskych politickych eufemismt. Hospoddr'ské
noviny [online]. 2021 [cit. 16. 5. 2023]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-66912470-utok-na-zbozi-nevyhra-
viroza-top-10-nejlepsich-ceskych-politickych-eufemismu
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uzivani cizich slov je pro kategorii zastirani/maskovani zcela ptiznacné). Nejde vSak jen o tabu,
1 zcela prosté metaforické viez mi na zada miizeme bezpecné zahrnout do této kategorie.

1.2.2.2 Kategorie zdvorilosti a etikety

Pro eufemismy této kategorie plati, Ze jsou tvofeny za ucelem dodrzeni etikety a obecnych
zdvotilostnich zasad (lcta, takt, respekt apod.), pramenicich zejména ze spolecensko-kulturnich
faktorti dané komunikacni situace. Intenzita ¢i frekvence zdvofilostnich eufemismt se v praxi odviji
nejen od miry osvojeni dobrych mravli mluvciho, popt. jeho ochoty dobré mravy napliiovat, svou
roli sehrava také to, ke komu promlouva (nebo o kom promlouvd), resp. jaky ma socidlni status jeho
komunikacni partner. V naSem kulturnim prostfedi dbame na zdvotilost ¢i uctu predevsim
v pfitomnosti nadfizenych a jinych autorit, starSich lidi, zen nebo déti. Zda pfizplisobime své
vyjadfovani v§ak nemusi byt primarné¢ ovlivnéno spolecenskou hierarchii. Svou roli mlize sehrat
také povaha okolniho prostiedi nebo vzdjemny vztah mluvéiho a adresata na osobni urovni.
Nejcastéjsi projevy zdvorilostni eufemizace jsou spojeny se stafim a umiranim, kdy predevsim
projevujeme uctu; byt Zivota znaly namisto byt stary, senior misto diichodce, univerzita tretiho véku
€1 zesnout nebo navzdy usnout misto zemrit. B€Zné jsou také konstrukce eufemizujici néjakou
intimni skute¢nost; mit své dny misto menstruovat ¢i odskocit si misto jit na toaletu. Za Caste¢né
zdvorilostni (s ohledem na kontext) mizeme jist¢ povazovat také eufemizace sexudlni pracovnice

misto prostitutka, herec filmi pro dospélé misto pornoherec a jing.

Profesni postaveni, vék nebo pohlavi vSak nejsou v tomto ohledu jedinymi ¢initeli. Zdvofilostni
eufemizacni tendence spatfujeme také v kontextu etnickych a jinych mensSin, u lidi se zdravotnim
postizenim ¢i u lidi jinak znevyhodnénych. Tyto promény jazykového paradigmatu piipisujeme
v n¢kolika poslednich dekadach ptfedevsim dirazu na tzv. politickou korektnost. Pfikladem udejme
konstrukce socidlné slaby misto chudy, clovek s télesnym omezenim misto vozickar, clovek
s postizenim zraku misto slepec apod. Ackoli nemiizeme mezi terminy eufemizace a politicky
korektni vyrazivo umistit rovnitko, pfina§i nam tento fenomén citelné obohaceni v fadach
eufemismu.

Nadmiru liberdlni postoj k jazyku vSak obcas davd vzniknout skutecné absurdnim tvartim.
Nahlédnéme nyni do parodické slovnikové ptirucky Spolecensky nezavadna mluva, kterda byla
prelozena do Cestiny z anglického origindlu The official politically correct dictionary and handbook
od autort Henryho Bearda a Christophera Cerfa. Jednd se o humorny piehled tvarti
hyperkorektnich, neutralnich a eufemismu. Najdeme zde piiklady jako sexudalni manazZer misto
pasdk, sexualni multilateralita misto promiskuita, vyvojové vahavy misto retardovany nebo
svébytné sexudlné zaméieny misto uichylny”. Na tyto vystiedni eufemismy poukazujeme predevsim
z diivodu, abychom zdtraznili jednu zasadni skute¢nost. Jazykova forma, tedy podoba slova ¢i
slovniho spojeni (v tomto piipad¢ eufemismu), neni vzdy poplatna jeho ucelu. Ackoli jsou zminéné
konstrukce stale eufemismy a svou formou by vyhovovaly kategorii zdvoftilosti a etikety, vznikly za
ucelem ironizovat politicky korektni jazyk. V piipad¢ nasi kategorizace, ktera je vystavéna v prvni
fad¢ na autorové motivaci, tedy spadaji tyto eufemismy spiSe pod piedeslou kategorii

17 KAMENICKA, Renata, KUKAL, Martin a kol. Spolecensky nezdvadnd mluva: Praktickd slovnikovd prirucka.
Praha: Literarni noviny, 1995, (33-36).
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zastirdni/maskovani. Pivodni vyznam je zastfen, avSak projev Ucty neni skutecny a podstata
zdvotilosti tak neni naplnéna.

1.2.2.3 Kategorie manipulace

Manipulaci v kontextu komunikace rozumime takovou volbu komunikaénich prostfedkd, ktera nam,
dle pfedem vytvofeného planu, zajistuje dosazeni vlastniho cile." V ptipadé na$i kategorizace se
tedy jedna o eufemismy uzité za ucelem oklamani adresata, kdy je vyznam (popt. podstata jevu)
transformovan takovym zptisobem, abychom z daného vyznéni n¢jakym zplsobem tézili. Vyznam
puvodniho vyrazu muze byt zcela proménén, popf. mize mluv¢éi uzit vyrazu sémanticky
podobného, avsak, v ur¢itém kontextu, navazujiciho odlisné konotace.

Klasickym ptikladem mitize byt situace, kdy potiebujeme laskavost od obézniho kolemjdouciho.
Muze pak vzniknout vypovéd typu: ,, Takovy statny mladenec... Nepomohl byste mi se
zavazadlem? *“ Uzitim vyrazu statny misto tlusty ¢i objemny nebo obézni reflektuje mluvci télesnou
velikost, avSak Cini tak zpisobem, kdy manipulativné utvati predpoklad, Ze kolemjdouci, vzhledem
ke své télesné stavbe, skutecné pomuze. Vyraz je totiz v zasad¢ transformovan do podoby lichotky.
Zde je nutné se opét vratit k principu primarniho tcelu. Pokud takto taktné¢ odkazujeme na néci
velikost Cisté ze slusnosti a neklameme za ucelem okamzitého ¢i budouciho zisku, o manipulaci se
nejedna a takovy eufemismus bychom fadili do kategorie zdvofilosti a etikety. Pravé ona
transformace vyznamu za ucelem néjakym zpiisobem profitovat, je taktéz nééim, co kategorii

manipulace zasadné odliSuje od kategorie zastirani/maskovani.

S eufemizaci za uc¢elem manipulace se dale bézné setkame také u texth provladnich médii
a u politickych prohlaseni, a to zejména v zemich nedemokratického statniho uspotraddani. Obecné
vSak plati, ze veSkera komunikace napliujici persvazivni funkci byva bohatd na eufemismy
manipulativni povahy. Podivejme se nyni, jakym zpilisobem poprvé informovalo Rudé pravo
o vybuchu 4. reaktoru Cernobylské jaderné elektrarny: ,,Rada ministrit SSSR v pondéli ozndmila, Ze
na Cernobylské jaderné elektrarné (Ukrajina) doslo k havarii, pii niz byl poskozen jeden
z reaktorii“."”’ Zprava tedy nehovoii o vybuchu, ale o poskozeni. Akoli zde nachazime jisty posun
od prvnich neoficidlnich zprav, kdy Sovétsky svaz zadnou havarii ani nepfipoustél, jedna se
o prohlageni v zasadé 17ivé, které znaéné a zamémé podcetiuje situaci v Cernobylské elektrarné.
Ona lez, tedy klam ¢i védomé projevena nepravda®, je Casto nespornym nastrojem manipulace.
Manipulaci vefejnym minénim v oblasti politiky, nejcastéji pravé skrze média, nazyvame ,,spin
doctoring*.*' Vyznamna a vlivna osoba nebo cela politicka skupina si touto cestou zajist'uji vysadni
postaveni, relevanci ¢i legitimitu.

18 BECK, Gloria. Zakdzand rétorika: 30 manipulativnich technik. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1743-2.

19 Havarie reaktoru. Rudé pravo 1986, roc. 66, ¢. 100, s. 7.

20 FILIPEC, Josef, CERVENA Vlasta a Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu
a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky : studentské vyddni. Praha:
Academia, 2006. ISBN 80-200-1446-2.

21 GREGOR, Milo$, VEJVODOVA Petra a Zvol si info (projekt). Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a
manipulacich!!!. Brmo: CPress, 2018. ISBN 978-80-264-1805-4.
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Zastavme se na moment pravé u pojmu legitimita/legitimizace. Synonymni ke slovu legitimni je
vyraz zdakonny &i zdkonity.” Legitimizaci pak tedy rozumime proces legalizace ¢&inli, postoji
anazori obvykle vladnouci/dominantni skupiny.” Aktudlnim piikladem legitimizace jsou
manipulativni eufemismy spojené s ruskym narativem ohledné valky na Ukrajin€. Jedna se
o0 spojeni jako specidlni operace ¢i denacifikace misto valka apod.

Na okraj kategorie manipulace mohou patfit také obraty z riznych inzerci ¢i nabidek prace. Spojeni
jako operator vyroby misto delnik nebo asistent prodeje misto prodavac jsou utvareny za tcelem
zatraktivnit nabizené pracovni pozice a zajistit si tak vEtsi pocet potencidlnich zajemci.

2 Publicisticky styl

Jesté nez prikro¢ime k publicistickému stylu, ujasnéme si, co konkrétné formuje urcity funkéni styl,
resp. jaké rozezndvame slohotvorné Cinitele. Slohotvornymi Ciniteli rozumime podminky
a okolnosti vzniku a realizace jazykového projevu. V bézném vykladu se setkame s dvéma
skupinami takovych Cciniteli: slohotvorni Cinitelé objektivni, tj. okolnosti na autorovi nezavislé,
a slohotvorni ¢initelé subjektivni, tj. okolnosti pfimo vazané na autorovu osobnost a individualitu.

K objektivnim Cinitelim fadime funkci, prostiedi a formu, v navaznosti na formu miZeme
rozeznavat jeSté pripravenost a adresata. Primarni funkce urcitého sdéleni je zfejma, predavame
informace za ucelem komunikace. Tuto zakladni funkci vSak dopliiujeme funkcemi sekundarnimi,
skrze které dale formujeme tcel a vyznéni daného komunikéatu. Naméatkou se jednd napft. o funkci
estetickou, agitatni ¢ odbornou. Cinitel prostiedi taktéZ v riizné mife ovliviiuje volbu jazykovych
prostiedkli. Bereme v potaz nejen to, zda pronasSime své sdéleni na akademické pudé, v zaméstnani,
na ulici ¢i doma, nas styl je ovlivnén také poctem posluchacii Ci jejich spolecenskym postavenim.
Rozhodujici jsou taktéz rozdily mezi projevem vetejnym a soukromym. Formou pak rozumime
projevy mluvené ¢i psané, kdy v obou piipadech pozorujeme urcitad specifika. Mluveny projev je
spiSe spontanni (vyjimkou je zpravidla nauc¢eny proslov, d€kovna tec atd.) a dovoluje vétsi diiraz na
emocionalitu ¢i gestikulaci v pfipadé pifimého kontaktu. Pro psany projev je charakteristicka
pfipravenost a tedy vétsi Groven propracovanosti a komplexnosti. Psané projevy taktéz nepodléhaji
konkrétni sdélovaci situaci, jsou trvale pouzitelné.**

Subjektivniho Cinitele pfedstavuje napf. osobnost autora, jeho psychické rozpolozeni, vztah
k adresatovi ¢i k obsahu sdéleni, mira pfipravenosti a v neposledni fad€ autorovy jazykové znalosti
a schopnosti, pramenici z vychovy, vzdélani ¢i jazykového citu.

V kratkosti jsme pfipomnéli, kterymi faktory jsou utvafeny jednotlivé funkéni styly. Piejdéme jiz
tedy k samotnému stylu publicistickému. Ten je nejcastéji vymezovan svou provazanosti s médii, at’
uz se jedna o tisk, televizni zpravy, rozhlas, ¢i prostedi internetu. V piipad¢ publicistického stylu je
za primarni funkci povazovana funkce informativni a persvazivni (ovliviiovaci, presvédcovaci,

22 FILIPEC, Josef, CERVENA Vlasta a Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu
a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky : studentské vyddni. Praha:
Academia, 2006. ISBN 80-200-1446-2.

23 ROHRICH, Alex. Ideologie, jazyky, texty: analyza a interpretace textii Rudého prdva z roku 1953 a 1975 a Prdva z
roku 1997. Liberec: Bor, 2008. Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-96-6.

24 HUBACEK, Jaroslav, SVOBODOVA Jana a JANDOVA Eva. Cestina pro ucitele. 2. vydani. Opava: Vademecum,
1998. ISBN 80-860-4130-1.
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formativni). Komplikovana vnitini diferenciace tohoto stylu vSak pfedznamenava, ze publicisticky
styl je ve skuteCnosti jakousi mnozinou fady dalSich styld a pfistupid, roztfiSténych napfic
mnozstvim slohovych utvari, kterymi publicistika disponuje. Pravé na to, spolu s tézko
uchopitelnou terminologii, upozoriiuje napiiklad Cechova: ,Je evidentni, Ze texty zpravodajské
(s prevazujicim stylem zpravodajskym) jsou v mnohych jevech stylové jiné nez analytické (texty
uvodniki, komentaru apod.) a publicisticko-beletristicke. Jsme si vedomi této skutecnosti

a terminologické rozkolisanosti, ale presto se pridrzujeme tradic ceské stylistiky a pro stylové jevy
komunikatii zurnalistické sféry i naddle uzivame (pri nejvétsi mire zobecnéni sledovanych jevii)
terminu styl publicisticky. ‘%’

21 Jednotlivé slohové utvary publicistického stylu

Jak je ostatn¢ patrné i z prilozené citace, pomyslnym jadrem publicistického stylu jsou utvary
zpravodajské, analytické a publicisticko-beletristické. Pojd'me si je jednotlivé piedstavit trochu
blize.

211 Zpravodajské slohové utvary

Zpravodajsky styl a pfidruzené slohové utvary se v prvni fadé¢ vyznacuji tim, ze je vylucné
prosazovana funkce informativni. Cilem je zprostfedkovat ¢tenafi ¢i divakovi zékladni informace
s dirazem na rychlost, vécnost a srozumitelnost. Tematické zaméieni neni nikterak pestré. Ackoli se
mohou objevovat zpravy pozitivné ladéné, a vybrand média nabizi rGznorodé rubriky, obecné plati,
ze zpravodajské tUtvary se vénuji predevSim udélostem s negativnim dopadem, kauzami,
spoleCenskymi problémy, kriminalnimi Ciny apod. Negativismus jako ideologie zpravodajstvi ve
svete i u nas vseobecné roste. Pozitivnimi diivody jsou jednak funkce médii jakozto hlidaciho psa
demokracie (zverejiiovani pripadii zneuzivani politické a ekonomické moci), jednak programova
snaha ekologickych hnuti spiSe burcovat katastrofickymi vizemi neZz uklidiiovat spdasnymi
perspektivami.’* Obsahové jsou zpravodajské tvary stiidmé a zodpovidaji pouze zakladni otazky
(kdy, kde a pro¢, popt. kdo a jak). Absentuji obraznd pojmenovani, jazyk je neutrdlni s dirazem na
objektivni vyznéni. Snaha obsdhnout velké mnozstvi informaci na malém prostoru se projevuje
ptitomnosti kondenzovanych formulaci. Pro vétnou strukturu jsou typické né€kolikandsobné vétné
&leny. Souvéti jsou zpravidla kratkd o dvou az tiech vétach.” Casté jsou taktéZ polovétné
konstrukce a pristavky. K zdkladnim zpravodajskym utvarim patii zprava a jeji variace, oznamenti,
komuniké, publicisticky referat a reportdz. Jejich obecnou povahu, nalezitosti a kompozici si
pfiblizme nize.

Zprava je ustfednim a zaroven nejstarSim zpravodajskym utvarem. Jeji funkci je strucné
a objektivné informovat o aktudlnim déni a poskytnout odpovédi na zdkladni otazky. Je patficné
podotknout, Ze mluvena, tedy nej€astéji televizni zprava, podléha odliSnym tematicko-kompozi¢nim
zvyklostem. Zatimco zprava novinova vychazi z konceptu tzv. obracené¢ pyramidy, kdy jsou
nejdilezitéj$i informace umistény v horni Casti textu, zprdva mluvena tuto podobu v idedlnim

25 CECHOVA, Marie. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003. Jazykovéda (Institut socidlnich vztahi). ISBN 80-
866-4200-3.

26 KUNCZIK, Michael. Zdklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-718-4134-X.

27 BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk Zurnalistiky. In: DANES, FrantiSek a kol. Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha:
Academia, 1997. ISBN 80-200-0617-6.
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ptipadé nema, Gvod je vénovan kulisdm a postupnému uvedeni do déje, hovoiime o tzv. mékkém
zacatku. Stézejni informace jsou pak uvedeny pfiblizn€¢ uprostied daného projevu (vyznamové
jadro).*® Toto dvojité rozvrzeni doprovazi také fakt, Ze u psanych zprav spatfujeme signifikantni roli
v jejim titulku.

Oznameni, ackoli nese urcCité spolecné znaky se zpravou, je dalSim svébytnym klasickym utvarem
zpravodajstvi. Informuje nas o udalosti, ktera se teprve uskute¢ni. Soucasti jsou zakladni informace
(kdy, kde, v kolik hodin). Obdobou ozndmeni je komuniké. Jedna se o ozndmeni oficidlni povahy,
pojedndva o skute¢né vyznamné akci, jednani, zasedani apod. Muze obsahovat dalsi dodatecné
informace vcetn¢ detailniho pribéhu dané akce a ocekavanych zavéra. Stylové je komuniké
zpravidla na vyssi Urovni.

Publicisticky referat je blizky reportdzi, mam vSak vyhradné psanou podobu. Autor pojednava
o prubcéhu urcité udalosti, vSe doprovazi zajimavostmi Ci statistikami z mista déni. V ptipadé
vyznamnych jednani miiZze obsahovat doslovné piepisy ¢i autorské hodnocenim.

Reportaz je jakymsi pfechodem mezi Gtvary zpravodajskymi a analytickymi — spojuje informac¢ni
anazorovou slozku.” Je Casto zaloZena na osobni pfitomnosti reportéra. V dnesni dob& Zzivych
pfenosti a pfitomnosti zpravodajli tzv. v terénu se obliba, pfedevsim televiznich reportazi, zvySuje.

2.1.2 Analytické slohové utvary

Jak napovidd samotny néazev, analytické texty jsou specifické tim, ze je dané téma podrobeno
analyze, vybrand problematika je komentovdna a hodnocena. Zaroven plati, ze autor nejCastéji
vychazi z pfedem zndmé udélosti, jeho cilem neni primarné uplatiovat funkci informativni.
Pfidanou hodnotou je v analytickém c¢lanku jiz zminéna analyza a argumentace, z ¢ehoz logicky
vyplyva piedevsim dlraz na funkci persvazivni. Autor ndm predklada sviij vlastni nazor a zaroven
se snazi formovat ten nas, popt. ocekava reakci. K tomu, mimo jiné, vyuziva také specifickych
jazykovych prostfedkli, konkrétné predev§im tropti a figur. Tyto obraznd pojmenovani, nezvyklé
a barvité obraty ¢i slovni hii¢ky jsou jednim z nastrojii persvazivni funkce. Ctenaf do textu rychleji
pronika, text se stavd emociondlnéjSim a pro autora muze byt snaz$i, ziskat si touto cestou
¢tenafovy sympatie. Mezi analytické slohové Utvary fadime uvodnik, komentaf, polemiku, recenzi,
kritiku ¢i glosu.

Uvodnik je, ¢ 1épe feteno byval, oznaten vyraznym titulkem a zpravidla se vyskytoval na titulni
stran¢ novin. Pfedmétem tivodnikll se povétSinou stavalo néjaké aktualni a zdvazné celospolecenské
téma. Uvodnik pfestavoval nazor celé redakce, popt. jeji vyjadieni ¢ vymezeni se. Neziidka se
tento slohovy utvar staval néstrojem politickym, kdy reprezentoval programova prohlaSeni a texty
obdobné povahy spojené s propagandistickym usilim. K téméf definitivnimu zaniku tvodnikt
dochazi po roce 1989 v ndvaznosti na politické a spoleCenské zmény.

Komentar je klasickym utvarem publicisticko-analytickych textii. Vychazi z jiz znamého tématu,
které autor dale komentuje a zasazuje jevy do souvislosti. Jedna se o vyrazné subjektivni ttvar, coz

28 BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk Zurnalistiky. In: DANES, FrantiSek a kol. Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha:
Academia, 1997, s. 42-67. ISBN 80-200-0617-6.

29 OSVALDOVA, Barbora a HALADA Jan. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-859-
8376-1.
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je doprovazeno a zesileno fadou uméleckych jazykovych prostiedki. Vzacné nebyva ani satirické
az posméesné vyznéni celého textu.

Polemika je hadkou ¢i nesouhlasnou reakci, autor kritizuje cizi nazor a vlastnimi argumenty se
snazi ziskat ¢tendfe na svou stranu. Na rozdil od debaty byva polemika vyostiengjsi a nadzory jsou
zpravidla velmi protichudné. Typicka je jizlivost a utocnost vSech aktéra polemiky.

Recenze je krat§Sim subjektivnim zhodnocenim zpravidla uméleckého dila, vzacnéji se setkdme
s recenzi vystavy &i jiné kulturni akce. Uvod recenze patii obecnému popisu, stéZejni je pak vycet
pozitivnich a negativnich aspekti. Soucasti recenze muze byt také zdveérecné shrnuti vcetné
srovnani s tvorbou obdobného zamétfeni. V modernim pojeti, pfevazné u komercnich médii, je
celkové hodnoceni vyjadieno Ciselnym verdiktem, nebo graficky. Formaln¢€ je recenzi velmi blizky
utvar kritiky. Jednd se vSak o delsi a komplexné&jsi text, ktery, na rozdil od recenze, usiluje
o komplexni analyzu daného dila, ¢asto odkryva historicko-kulturni kontext a dilo interpretuje.

Glosa je uvahové ladénym a polemickym komentafem kratkého rozsahu. Autor, Casto za uziti
ironie, vyjadiuje svlj kriticky ndzor ohledné urcité problematiky. Téma je nejcastéji jen jedno
a nebyva pfili§ komplexni. Glosy se silnym uméleckym naddechem nejsou vzacné, z toho divodu
tento Gtvar miizeme bezpe&né fadit i mezi publicisticko-beletristické texty.*

2.1.3 Publicisticko-beletristické utvary

Posledni stylové vymezenou skupinou jsou utvary publicisticko-beletristické. Jsou charakteristické
predevsim pro svou vysokou miru beletrizace a tedy estetickou funkci. T¢ je docileno primarné
skrze obraznd pojmenovani (tropy, figury). Tyto texty jsou taktéz obvykle siln€¢ autorské,
rozeznavame v nich subjektivitu a jazykovou individualitu daného autora. Dal$imi stézejnimi prvky
mohou byt humor, sarkasmus ¢i ironie. Vzhledem k jazykové povaze téchto Utvari, spadaly
neziidka do portfolia umélecky orientovanych publicisti a spisovatelli. Vzpomenme napi. na
fejetonistiku Karla Capka, Jana Nerudy a Rudolfa Tésnohlidka ¢&i sloupky Karla Pola¢ka. Nejéastéji
mezi publicisticko-beletristické utvary fadime pravé zminéné fejetony a sloupky, dale pak crtu
a medailonek.’’

Fejeton je kratkym, humornym pojedndnim o urcitém, nejCastéji né&jakym zplsobem
pozoruhodném, problému. Obsahuje ziejmé prvky ironie ¢i sarkasmu a zpravidla sméfuje k néjaké
necekané pointé. Autor ¢asto vychazi ze svych vlastnich zkusenosti a danou problematiku tak i dale
rozviji. Pro zvyraznéni estetické funkce nebyva vzacné uziti nespisovné vrstvy jazyka.

Sloupek je zdanlivou obdobou fejetonu. Lisi se vSak délkou, kdy sloupek povazujeme za objektivné
krat$i utvar nez fejeton. Zaroven plati, Ze tematika byva u sloupkti odlehcenéjsi a aktualnéjsi. Bézné
je uziti humoru, vyznéni byva ironické. Za zakladatele sloupku povazujeme nejcastéji Karla
Polacka, ktery mél udajné vyhovét prosbé tehdejSiho Séfredaktora Lidovych novin ArnoSta
Heinricha pozadujiciho jistou formu oziveni.

30 OSVALDOVA, Barbora a HALADA Jan. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-859-
8376-1.

31 CECHOVA, Marie. Soucasnd Ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003. Jazykovéda (Institut socialnich vztahti). ISBN 80-
866-4200-3.
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Crta piedstavuje beletrizovanou a tematicky riiznorodou variaci reportdze. Opira se autorovy vlastni
prozitky, ve kterych nejcastéji vystupuje jako ustfedni postava. Mezi nejbéznéjsi formy patii Crta
cestopisna.

Medailonek, medailon ¢i portrét je charakteristikou vybrané osoby a jeji, nejcastéji umélecké, prace.
Objevuji se zakladni fakta o Zivoté osobnim i profesnim. Medailonek mtze mit silné subjektivni
vyznéni, kdy autor napf. vzpomina na osobni setkani a zp&tné tyto zazitky docefuje.*

2.2 Eufemizace na poli zurnalistiky

Ackoli jsme v tvodni kapitole této prace jiz zminili urcité oblasti eufemizace, cilené jsme se
prozatim vyhybali oblasti sd€lovacich prostfedkti. U¢inili jsme tak jednak proto, abychom se
eufemizaci v oblasti zurnalistiky vénovali v kratké navaznosti na publicisticky styl a jeho specifické
rysy a funkce, dale vSak také proto, Ze medialni prostiedi do znacné miry zminéné oblasti
zastteSuje, resp. pouze prebira jejich eufemizacni kulturu a nasledné ji aplikuje. Nebylo tedy nutné,
vymezovat média jako specifické prostiedi v ramci uzivani eufemismti.

Jak jiz bylo feceno, zpravodajské utvary se vyznacuji predev§im informacéni funkci a postradaji
autorskou individualitu. Objektivni vyznéni si zaroven zad4 jistou formu modelovosti C¢i
unifikovanosti. Autoii zprav tedy, jak jsme ptredeslali, vyuzivaji existujicich eufemizac¢nich
zvyklosti a norem a nepousti se do jazykovych experimentl. Redaktofi napt. respektuji existujici
a jiz eufemizované lékarské terminy ¢i nasleduji trend politické korektnosti, kdy vychdzi vstiic
momentalnimu spolecenskému naladéni, proméndm jazykového uzu apod.

I odvétvi publicistiky, a tedy odvétvi analytickych utvarl, akceptuje a uplatiiuje vySe zminéné
principy eufemizace, ackoli nutné nemusi. PfedevS§im mira politické korektnosti je u subjektivnich
textd velmi proménlivd. Novym prvkem jsou vSak eufemismy utvafené za ucelem jazykového
obohaceni, at’ uz tim autor cili na humor, ironii ¢i pozvednuti originality svého textu. Takové
eufemismy pak neziidka maji tu schopnost, ziskat si ¢tenafovu pozornost. Nezapominejme také na
Casto persvazivni charakter analytickych textl. Autor mize uzit eufemismu pro obhajeni ¢i
legitimizaci vlastnich postojti pied Sirokou vetejnosti.

Zdanlivé obdobna situace pak panuje v médiich, ktera funguji jako nastroj persvaze. V takovém
pfipadé tvorba eufemismi taktéz, avSak objektivné Castéji, podléha ucelu manipulace s vefejnym
minénim. Hlavnim rozdilem zde byva systemati¢nost takového jednani ¢i dalekosahlé politické
intence. Soustavné jsou utvareny eufemismy nové, at’ uz se jedna o eufemismy spise prilezitostné ¢i
eufemismy ¢asem automatizované, v zasadé pak utvarejici standardizovany jazyk dané propagandy
a rezimu. Konkrétnim ukazkam takového jednani se budeme, mimo jiné, dale vénovat v analytické
¢asti této prace.

32 OSVALDOVA, Barbora a HALADA Jan. Encyklopedie praktické zurnalistiky. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-859-
8376-1.
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2.3 Titulky a jejich uloha v medialnim prostoru

Vzhledem k zaméieni prace je nutné vénovat urCity prostor také samotnym titulkim. V této
podkapitole titulky klasifikujeme a analyzujeme jejich konkrétni funkce naptic¢ Zurnalistikou.

Encyklopedie praktické Zurnalistiky definuje titulek jako hlavni poutal, ktery svym ztvarnénim
a umisténim zasadné ovliviiuje pisobeni tiskoviny. Disponuje informacni, orientacni a estetickou
funkci.”® V piipadé konkrétni klasifikace existuje vicero piistupii. My se konkrétné zaméiime na
statiku a dynamiku titulkd, elipsy, syntaktickou strukturu a délku, obsahovou nasycenost, obraznost
titulki a modalitu. V rdmci téchto kritérii budeme dale zdiraziiovat rozdily mezi titulky
zpravodajskymi a publicistickymi.

2.3.1 Statika a dynamika titulka, elipsy

Statikou, popf. dynamikou titulkii rozumime pfitomnost ¢i absenci slovesa v ur¢itém tvaru.** Tedy
statické: Zlaté medaile pro cesky tym a naproti tomu dynamické: U Prahy se v utery utvorila
rekordni kolona. Vynechanim slovesa zpravidla nijak nenaruSujeme vysledné sdéleni, jelikoz
1 primérny Ctenar je v takovém ptipad¢ schopen dostatecné rychlé asociace a pomyslna slovesa si
intuitivné do textu doplni. V souvislosti s dynamickymi titulky pfipomina Bartosek slovesnou
funkci rematického centra titulku. Z podstaty této funkce je sloveso urcitého tvaru postaveno na
samotny konec sdéleni a zdanlivé je naruSena jeho vazba na substantivum: Borje Salming se
svetovy rekord Gordie Howa rozhodné prekonat nechystd. Takto je titulek koncipovan proto, aby
byla zfejmd autorova snaha odpovédét na otdzku, zda se Borje Salming pokusi piekonat rekord
Gordie Howa. Dle Bartoska je takové vétnéclenské uspotradani projevem sekvencnosti, tedy jakési
ocekavatelné a predem urcéené uspotadanosti. BartoSek vSak v vzapéti dodava: ,, Autorske povedomi
sekvencnosti se vsak neda predpokladat u vétsiny ctendrii, a proto takové titulky byvaji hodnoceny

Jjako stylové neobratné... >’

V navaznosti na statické titulky, resp. na elipsy, jest¢ dopliime, ze v novinafské praxi se
nesetkavdme pouze s elipsou prisudkovou. Béznym jevem je vynechdni takového vétného ¢lenu,
jehoz pfitomnost je nutnd k uplnému pochopeni titulku. Dany clen je vSak piitomen az
v nasledujicim textu. Hovofime o tzv. kataforické elipse. Tyto informacné netplné titulky pak
¢tenafe mohou teoreticky piimét k precteni celého ¢lanku.* Jako piiklady uved'me: Bojovali az do
konce, Meteorologové se obavaji, Napospas krutému osudu apod.

Troufame si tvrdit, Ze dynamické a uplné titulky bez sémanticky vyraznych elips jsou pro
zpravodajstvi, jakozto objektivni odvétvi zurnalistiky, zkratka vhodnéjSi. Ostatné plati, ze
primarnim cilem zpravodajskych utvart je naplnéni informac¢ni funkce. U publicistické tvorby je
vSak odlisny pfistup ocekavatelny. Elipsy jako nastroje doCasného zatajeni je pak vyuzivano

33 OSVALDOVA, Barbora a HALADA Jan. Encyklopedie praktické zurnalistiky. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-859-
8376-1.

34 CECHOVA, Marie. Soucasnd ¢eskd stylistika. Praha: ISV, 2003. Jazykovéda (Institut socialnich vztahti). ISBN 80-
866-4200-3.

35 BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk Zurnalistiky. In: DANES, FrantiSek a kol. Cesky jazyk na pielomu tisicileti. Praha:
Academia, 1997, s. 42-67. ISBN 80-200-0617-6.

36 MACHACKOVA, Eva. K sémanticko-syntaktické vystavbé novinovych titulkd. Slovo a slovesnost. Ustav pro
jazyk ¢esky Akademie véd CR, 1985, 46(3), 215-224.
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pfedevsim v bulvarnim médiich. Netplné az cilené klamné titulky jsou neodmyslitelnou soucasti
strategie bulvarniho odvétvi: Aktérem v kauze danovych unikii, Znovu téhotna! atd. Zde je nutné
zdiraznit, ze bulvar také, v obdobné mife, uziva obracené strategie. Tedy Ze titulek obsahuje
informaci, kterd se jiz nenachdzi v samotném textu. Bulvarni média vSak nespoléhaji pouze na
moznosti jazyka. Ctenafovu pozornost si ziskavaji velikosti titulkil, nezvyklym fontem a jinymi
grafickymi upravami.

2.3.2 Syntakticka struktura a délka titulku

Syntaktickou strukturou myslime vétnou rozvitost ¢i vétnou konstrukci titulkli. Obecné plati, ze
zpravodajské titulky jsou rozvit€jsi a delsi nez titulky publicistickych utvara. Vétsi délka historicky
novéjSich zpravodajskych titulki a diraz na jejich informa¢ni hodnotu prameni pfedevsim

z tendence zkracovat b&zny text.”

Vyse zminéné dokladaji zaveéry z Bartoskova vyzkumu z roku 1995, kdy analyzoval deset stran
deniku Mlada fronta dnes (dale jen MFD) a sedm stran deniku Pravo (déle jen P). Tematicky se
jednalo o zpravy ze vsech dostupnych rubrik (zpravy z domova a ze zahranici, ekonomické zpravy,
sportovni a kulturni zpravy). Analyza se vénovala kuptikladu i celkovému poctu titulkd ci
pramérnému poctu titulkli na jednu stranu. Pro ucely této podkapitoly nam vsak postaci poznatky
ohledné¢ syntaktické struktury a délky titulkh. JeSté dodejme, Ze BartoSek tuto analyzu zminuje
v fadé svych publikaci. My vyuzivame jeho piispévek do sborniku Jazyk a jeho uZivani®® z roku
1996.

Bartosek dochazi k zavéru, ze u zpravodajskych titulkli pfevazuji jednoduché dvojclenné véty.
Pomér jednoduchych vét a souvéti €inil 60:18 (MFD) a 73:13 (P). Pomér vét dvojclennych,
jmennych a eliptickych byl 51:5:4 (MFD) a 54:11:8 (P). Pocet klauzi (souvétnych ¢lenll) v souvéti
byl pak 2-4 (MFD) a 2 (P). Zde BartoSek zduraznuje, ze titulky ve formé souvéti se objevuji ve
znatelné vétsi mife neZz diive. V pfipad¢ publicistickych titulkti BartoSek uvadi, ze souvétné

konstrukce predstavuji jen zlomek piipadia. NejCastéjsi jsou jednocClenné a jmenné véty, které
pfevazuji nad slovesnymi.

V ptipadé délky titulk BartoSek tvrdi, ze v 60. letech byla primérna délka zpravodajského titulku
tfi slova. Z jeho analyzy je patrné navysSeni. Primérny pocet slov v titulku byl 6,93 (MFD) a 5,45

(MFD) a 2 (P). U publicistickych titulkl je primérny pocet slov na titulek 5,5 (MFD) a 4,8 (P).

Jsme si védomi stafi uvedenych poznatkll. Nasim cilem je vSak ptedevs§im poukézat na jiz tehdy
pozorovatelné odliSnosti v syntaktické struktutfe zpravodajskych a publicistickych titulkti. Prikazny
je také trend prodluzovani a informacniho zhustovani zpravodajskych titulkd. O postupném
prechodu od kratSich k del$im titulkiim v rdmci zpravodajstvi informuje taktéz o né€kolik let pozd¢ji
Cechova: ,,Ze syntaktického hlediska lze vysledovat, Ze ve zpravodajském tisku posledni doby

37 BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk zurnalistiky. In: DANES, Frantisek a kol. Cesky jazyk na pielomu tisicileti. Praha:
Academia, 1997, s. 42-67. ISBN 80-200-0617-6.

38 BARTOSEK, Jaroslav. Novinové titulky. In: MACUROVA, Alena a NEBESKA Iva. Jazyk a jeho uZivdni: sbornik
k Zivotnimu jubileu profesora Oldricha Ulicného. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 251-264.
ISBN 80-85899-19-1.
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ubyvaji titulky heslovité a stylizované jako vétné ekvivalenty (jednoclenné véty neslovesné), ale

naopak vzrista obliba uZivat v titulcich rozvité véty dvojclenné nebo cela souvéti. “**

2.3.3 Obsahova nasycenost titulkl, obraznost, modalita

V ptipad¢ obsahové nasycenosti uzivame termini téma a réma. Téma neboli vychodisko je ta ¢ast
vypovédi, kterd je jiz z kontextu ¢&i predchazejiciho textu znama.*® Réma neboli jadro je novou
a kontextové dosud nezapojenou skute¢nosti.*' Z hlediska obsahové nasycenosti tak délime titulky
na tematické, které piiblizuji zdkladni ndmét Clanku: Prezidentsti kandidati a jejich politicke
programy, dale rematické, které pifimo odpovidaji na pomyslnou otazku ¢ uvadi
vysledek®: Stremhlav do volebnich mistnosti! a tematicko-rematické, které jsou diky pfitomnosti
slovesa v ur¢itém tvaru nejbéznéjsi: Ceskd republika ma od patku nového prezidenta.

Vedle vSech doposud zminénych kritérii uved’me jesté dvé, pro kterd nam staci vyhradit po jednom
odstavci. V ptipadé publicistickych titulkl se, vzhledem k obecné povaze publicistickych textd,
mnohem castéji setkame s titulky obraznymi. Tato osobitost je patrnd skrze Casté metafory, frazémy
¢i jinak stylizované titulky, u kterych shledavame posilenou estetickou a persvazivni
funkci: ¥ Rusku konci rok civilizacniho striptyzu, Zeman dal zahiiva své kukacci vejce pro Ustavni
soud, Chudneme na vysoké noze apod.

V tplném zavéru jest¢ porovnejme zpravodajské a publicistické titulky z hlediska modality. Ve
zpravodajstvi drtivé pievazuji formulace oznamovaci. Publicistika pak také hojné vyuziva
formulaci tazacich.” Kam se Fiti ceska ekonomika?, Komu zvoni hrana?, Jste chudi? Jezte koldce.

Urcité rozdily mezi titulky zpravodajskymi a publicistickymi jsou patrné. Bez ohledu na
kategorizaci ovSem plati, Ze titulky pfedevSim naplituji popt. piimo zintenziviiuji funkci poplatnou
pro dany Zurnalisticky utvar. Zpravodajské titulky jsou del$i a nesou vétsi informacni hodnotu
(nadtitulky a podtitulky mohou déle dopomahat s uplatnénim principu obracené pyramidy), jsou
Castéji tvofeny souvétimi, vyjimkou nejsou titulky na vice fadkl. I zpravodajsky titulek si
zachovava poutaci funkci, ta vSak ustupuje do pozadi na tkor funkce informativni. Titulky
publicistické jsou oproti tomu kratsi, jsou castéji nevétného charakteru a typickd je pro né
originalita, jazykovéa obraznost ¢i experiment. Publicisticky titulek je pfedevSim pouta¢, informace
Ctendfi pfedava az bézny text komentare ¢i jiného analytického utvaru.

39 CECHOVA, Marie. Soucasnd Ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003. Jazykovéda (Institut socialnich vztahti). ISBN 80-
866-4200-3.

40 UHLIROVA, Ludmila a SVOBODA, Ales. Funkéni perspektiva vétna. CzechEncy: Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. [cit. 30. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.Czechency.org/slovnik/FUNKCNf PERSPEKTIVA
VETNA
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3 Medialni prostredi a jeho povaha v 60. letech

Novodoba historie nds naucila, Ze média byla a jsou silnou, ne-li tou vibec nejsilnéjsi zbrani
totalitnich rezimii. Kazdy takovy rezim stoji o co nejvétsi kontrolu vefejného minéni, média jsou
pak idedlni platformou pro realizaci podobnych zdméri. V druhé poloviné 20. stoleti neexistoval
efektivnéjsi zpiisob, jak hromadné §ifit dezinformace a propagandu, nez skrze staitem regulovany
tisk, rozhlas, televizi apod. Lidé v totalitnim prostiedi zpravidla nemaji moznost Cerpat informace
z vétSiho mnozstvi zdroja, popt. ze zdroju zahrani¢nich. Postupné tak, zahlceni persvazivnimi texty
a umeélymi narativy, podléhaji a piestavaji rozeznavat, co je skutecné, a co je pouze vyplodem
manipulativniho totalitniho uspofadani. Kontrolu médii mizeme povazovat za zakladni stavebni
kamen kazdého totalitniho rezimu.

Politické situace se v Ceskoslovensku v 60. letech zasadnim zptsobem ligila od piedeslé dekady.
Ackoli se jistého uvolnéni pomérid dockali lidé jiz v druhé polovin¢ 50. let, obdobi skutecné
liberalizace mélo teprve pfijit. Prestoze bylo mozné pozorovat zasadni zmény pifedevsim ve
spoleCensko-kulturnich sférach, k jistému uvolnéni doslo také v ekonomickém sektoru a nakonec

1 v politickych kruzich uvnitt samotné Komunistické strany. Béhem 60. let se postupné rozsiiuje
a bohatne stfedni tfida, rezim pokracuje v rehabilitanich soudnich procesech, vyjezdy do zahranici
jsou Castecné mozné a vice Casté, na pultech obchodii se objevuje zdpadni uméni a i samotni
Ceskoslovensti umélci dostavaji prvni piilezitosti se na zapad& kariérné prosadit.* Situace se
zlepsila také pro béZzné zaméstnance, a to v rdmci nového zakoniku prace platného od 1. ledna 1966.
Vrcholem reformnich snah se pak stava obdobi Prazského jara, trvajici od ledna 1968 az do samotné
invaze vojsk VarSavské smlouvy. Vojenskd intervence sice vystavila stopku demokratizaci
Ceskoslovenské socialistické republiky, do té chvile v$ak v lidech Zila nadéje na lepsi asy. Obecné
tedy mizeme, ptredevsim pak v kontextu ptedchoziho a budouciho vyvoje, hodnotit 60. 1éta kladné:
., Létum Sedesatym, predevsim pak jejich druhé poloviné, se dostalo pozdéji oznacent ,,zlata léta .
V porovnani s velmi restriktivnimi léty padesatymi, predevsim pak s terorem na pocatku padesatych
let, a ve srovnani s marasmem normalizace let sedmdesatych a pocatku let osmdesatych skutecné
toto obdobi vyzniva pozitivné. “*

Zajima nas vSak zejména vyvoj prostfedi medidlniho, a ten nebyl o nic mén¢ dynamicky. Prvni
zmeény v duchu demokratizace vniméme ve spojitosti s dirazem na pestrost nabidky. Od druhé
poloviny 50. let se postupné rozsifuje produkce tiskovin. V &ervenci roku 1960 ptijal UV KSC tzv.
Zakladni smérnici rozvoje periodického tisku do roku 1965. Tisk byl povéien rozsifenim rozsahu,
upravou grafické stranky a zvy$enim poc¢tu vytiski na tisic obyvatel.* Tyto tendence pak ve svétle
pokracujiciho politického uvoliiovani neutichaly. Tiskoviny byly nejen dostupnéjsi, k dostani byly
nove také tematicky pestra periodika a Casopisy. ,, V roce 1967 vychdzelo ve skupiné kulturniho,
osvétového a uméleckého tisku v Ceskych zemich 175 titulii oproti 72 v roce 1959.“Y” VzkfiSeni se

44 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od po&dtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

45 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989. V Praze: VySehrad, 2020. ISBN 978-80-7601-
334-6.

46 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.
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vSak dostalo 1 rozhlasu a stale obliben¢;jsi televizi. Obdobné jako u tiskovin mizeme v této dobé
pozorovat narlst tematicky rozlicného vysilani, které se navic se stale vétsi urputnosti vymykalo
ideologickému presvédceni Komunistické strany, a to predevSim v oblasti publicistiky. ,, Posluchaci
s velkou odezvou prijali kritictéjsi a otevienéjsi ton, s nimz se najednou mohli v publicistice
setkat. “*

Za dalsi vyznamny milnik pak mizeme povazovat ptijeti Zakona o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostiedcich®. Zasadni soucasti tohoto zdkona byla proména cenzurniho
aparatu. Za kontrolu médii byla do té doby zodpovédna Hlavni sprava tiskového dohledu. Jednalo
se o do t¢ doby tajny aparat, ktery puasobil na zékladé¢ vladni vyhlasky. Novy tiskovy zakon
transformoval Hlavni spravu tiskového dohledu na Ustiedni publikacni spravu a spoleéné s tim ji
ustanovil jako legalni vefejny organ, jehoz rozhodnuti mohlo byt v ramci legislativy napadnuto
soudni cestou.”® V praxi vSak podoba tohoto zdkona neméla pfilisnych Sanci ohrozit pofadky
stanovené piimo Komunistickou stranou. Ta si stdle ponechavala finalni slovo v ptipadech, kdy by
dle jejiho uvazeni Ustiredni publikacni sprava néjakym zpisobem pochybila. V tomto ohledu byl
Ustiredni publikacni spravé nadiazen Tiskovy odbor Generdlni prokuratury, ktery taktéz posuzoval
periodicky tisk a mohl piipadné promlouvat do otazky cenzury.’! Ackoli tento zdkon sdm o sobé
nijak zasadn¢ neovlivnil cenzorni praxi v obdobi pfed Prazskym jarem, nemizeme jeho odkaz zcela
zdiskreditovat. ,, 4 novy tiskovy zakon z roku 1966 se — moznd ponékud prekvapive — stal jednim
z hlavnich impulzii vedoucich k postupnému uvoliiovani novindrské prdace, jednim z hlavnich
impulzu, které oteviely k zasadni zmeéné role médii ve spolecnosti. Ukoncil obdobi institucionadlniho
zastiténi rizeni a kontroly médii a otevrel cestu k tomu, aby se urcujicim prvkem snah o rizeni meédii
stal legislativni proces (ovSem uvadény v Zivot sekretariatem UV KSC), zatimco cenzurni instituce
postupné ztrdcela viiv — aZ na jare roku 1968 zcela zanikla. “** Relativné pfisnou kontrolu tisku tedy
udrzuje Komunisticka strana az do propuknuti Prazského jara.

3.1 IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell

Jesté nez prejdeme k obdobi, s nimZ mame spojené nejveétsi demokratické promény 60. let,
zastavme se u udalosti z Cervna roku 1667, ktera, nejen Ze Prazské jaro do znacné miry
pfedznamenava, ale také dale demonstruje napjatou atmosféru mezi reformné orientovanymi
literaty a Komunistickou stranou, resp. jejim cenzornim aparatem a obecnym pfistupem ke svobodé
slova. Cenzorni ptsobeni se totiZ neodehravalo jen na poli zpravodajského tisku, ale zcela bézné
také v tiskovinach uméleckych. Literarni ¢asopisy a podobna periodika byla totiz, mimo jiné,
pfedevS§im mistem spolecenské intelektudlni diskuze. Jmenovité se negativni dopad cenzury tykal
svazovych Casopist Tvar, Host do domu ¢&i Literarni noviny.” IV. sjezd Svazu &eskoslovenskych

48 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

49 Zéakon 81/1966 Sb.

50 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny Seskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

51 KONCELIK, Jakub. Tiskovy zakon ¢&. 81/1966 Sb. jako predél v konstrukci medialniho systému a jeho kontrolnich
mechanismd. Pravnéhistorické studie. 2012, ro€. 41, ¢. 1, s. 70-87. ISSN 0079-4929.

52 tamtéz

53 1V. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti. Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko [online]. [cit. 8. 6. 2023].
Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/g6/4317-DS.html
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spisovateli se konal ve dnech 27. - 29. ¢ervna. v Narodnim domé na namésti Miru v Praze. Sjezdu
se zucastnilo 348 spisovatelidl (274 ¢lentt Svazu a 74 kandidati na Clenstvi) a dalSich 141 hosti
véetnd vedouciho delegace UV KSC Jifiho Hendrycha.®* Uvodni slovo piednesl basnik Vilém
Zavada, nasledoval projev Milana Kundery, ktery hovofil o vztahu kultury a svobody. V souvislosti
s tim kritizoval kulturni politiku KSC, resp cenzuru uméleckych dél.® V razantngjsim duchu pak
vystoupili také Pavel Kohout a Alexandr Kliment, kteti pozadovali Gplné zruseni cenzury a novelu
tiskového zdkona. Pavel Kohout taktéz precetl dopis Alexandra Isajevi¢e SolZenicyna sovétskému
svazu spisovatelti®®. Takové pocinani jiz bylo pfitomnymi komunisty oznaeno za provokaci a Jifi
Hendrych demonstroval svou nespokojenost pfedc¢asnych odchodem ze sjezdu. Vratil se az druhy
den na osobni piikaz prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného.*’

Naésledujici dny, ackoli jiz byly do jisté miry klidnéjsi, taktéZ pfinesli fadu kritickych vystupt.
Jednalo se pfedevsim o proslovy Vaclava Havla a Ludvika Vaculika. ,, Nejvétsi ohlas vyvolal projev
Ludvika Vaculika, jenz hovoril o vztahu moci k cloveku, spolecnosti, kulture a literature
a o svobodé a autonomii kultury. “** Jelikoz bylo zakdzéano informovat oficialni cestou o priib&hu IV.
sjezdu, $ifil se napfi¢ spole€nosti Vaculikliv projev spolu s dalSimi dalezitymi proslovy formou
strojovych pfepisit. O déni na sjezdu informovali sami spisovatelé také v ramci nckolika
uskuteénénych besed.” Svaz Ceskoslovenskych spisovateli vSak nebyl utvarem jednomyslnym.
Ostatné v poctu nekolika stovek ¢lent néco takového ani nebylo mozné. Proto se objevily také
vystupy neutrdlni ¢i vystupy piimo obhajujici tehdy uplatiiovanou politiku véetné zdsaht do
svobody slova. V takovém duchu se nesl prednes naptiklad Milana Laj¢iaka.®

IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii byl ukoncen 29. ¢ervna. Pfitomnymi komunisty byl
oznacen za provokativni a protisystémovy, predni predstavitelé tohoto sjezdu pak neunikly
potrestani. ,, Predsednictvo UV KSC se 19. zdari 1967 rozhodlo hlavni predstavitele sjezdu
spisovatelii potrestat. Pavel Kohout, Ivan Klima, Antonin J. Liehm a Ludvik Vaculik byli vylouceni
ze strany, s Milanem Kunderou bylo zavedeno disciplinarni rizeni, Jan Prochazka byl zbaven
stranickych  funkci. Vedeni KSC odebralo spisovateliim jejich tydenik Literdrni noviny®
a pripravovalo takovou reorganizaci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, ktera by jej dostala do

naprosté zavislosti na statnich institucich. “*

54 CORNEJ, Petr. Kdy, kde, pro¢ & jak se to stalo v ceskych déjindch: sto uddlosti, které dramaticky zménily nasi
historii. Praha: Reader's Digest Vybér, 2001. ISBN 80-86196-33-X.

55 IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii. Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko [online]. [cit. 8. 6. 2023].
Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/g6/4317-DS.html

56 (pozn.) Tento dopis, mimo jiné, kritizoval cenzuru v Sovétském svazu. V kontextu tehdejsiho déni bylo precteni
dopisu vyznamnym gestem, jelikoZ na sovétském sjezdu spisovatelt dopis predcitan nebyl.

57 KAPLAN, Karel. "VSechno jste prohrdli!": (co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelil
1967). Praha: Ivo Zelezny, 1997. ISBN 80-237-3549-7.
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61 (pozn.) Literarni noviny od té doby spravovalo ministerstvo kultury a informaci. Doslo k pfejmenovani na Kulturni
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3.2 Obdobi Prazského jara

Jak jsme jiz ptedeslali, toto obdobi je vyvrcholenim reformniho snazeni. NaneStésti ale také
ptedstavuje jeho posledni fazi. Za pocatek Prazského jara byva nej€astéji povazovan 5. leden, kdy
Antonina Novotného st¥ida ve funkci prvniho tajemnika UV KSC Alexandr Dubéek. K této obméné
na nejvyssim postu Komunistické strany vSak doslo az na zéklad€ nékolika prosincovych jednanich
predsednictva UV KSC, na kterych bylo vzneseno namitek na adresu tzv. kumulované funkce.
Antonin Novotny byl totiz nejen prvnim tajemnikem UV KSC, byl zaroveii prezidentem
Ceskoslovenské socialistické republiky. Novotny se 5. ledna na natlak vzdava ufadu prvniho
tajemnika. Ziistava prezidentem a je mu ponechano také ¢lenstvi v piedsednictvi.”

Dubcektiv nastup do funkce zajisté neznamenal zhrouceni monopolu Komunistické strany, o néco
takového reformisté v zadném piipadé ani nestdly, pozorujeme vSak v tomto obdobi obecnou
proménu ideologie, resp. ideologické ustupky, a to v nebyvalém poctu a v nebyvalé intenzité.
Politika se stala takika neodmyslitelnou soucasti spole¢enského déni. Neziidka byla rtizna jednani
¢i jejich vychodiska uvetejnéna v tisku, lidé méli moznost diskutovat s politickymi predstaviteli
vramci vefejnych shromazdéni a Ceskoslovenska televize s Ceskoslovenskym rozhlasem
pravidelné zprostfedkovavali zivé pfenosy.* Pravé tato novéa povaha vztahu mezi reformnimi kruhy
Komunistické strany a medidlnim prostorem pfibliZila statni politiku béZnym lidem a poskytla
prostor pro skutecné citelnou demokratizaci. Pfiblizme si nyni na nasledujicich fadcich ty
nejpodstatnéjsi promeény medialni sféry, které probéhly v dobé Prazského jara.

.....

zminili, a to v rdmci situace na pocatku 60. let. Tento trend nadale pokracoval. ,, Naklady tituli
periodického tisku podstatné vzrostly — u nékterych denikii temeér na dvojnasobek. Podobné rostla
i poslechovost rozhlasu a sledovanost televize. “* Liberalizace medidlniho prostoru, k ¢emuz se
pojila také obsahovéa riznorodost, zaZzehla nesmirnym zptisobem spolecensko-politicky dialog. Lidé
nove citili motivaci, zajimat se o vefejné déni, v tomto ohledu se vzdélavat a prispivat zpét do
spoleCenské diskuze. ,, Rozvijejici se svoboda tisku se vzdpéti projevila na oziveni obcanské

spolecnosti: po dvaceti letech lidé jakoby procitli. Zacinali debatovat, starat se o véci verejné. “%

4. biezna 1968 rozhodlo predsednictvo KSC o piedbézném zrudeni cenzury. Slo o tpravu
pravomoci Ustiedni publikacni spravy, ktera dle znéni Zdkona o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostiedcich® z 25 fijna 1966 piedstavovala cenzorni aparat. Hlavni
vytkou byl predevsim ideové podminény zptisob prace Ustiedni publikacni sprdvy, aniz by bylo
brano v potaz znéni zdkona. Zpravu o tomto rozhodnuti pfineslo na titulni strané¢ Rudé préavo:
., Predsednictvo projednalo zpravu o zkuSenostech z pusobeni tiskového zakona v oblasti
periodického tisku, rozhlasu a televize. Na zakladeé zkuSenosti zménilo predsednictvo své usneseni

63 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989. V Praze: Vysehrad, 2020. ISBN 978-80-7601-
334-6.

64 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.
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334-6.
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ze srpna 1966, které pojimalo organy Ustiedni publikacni spravy jako pomocniky pri ideovém
Fizeni tisku a ukladalo ji vikoly, které ze zakona nevyplyvaji. Zrusenim tohoto usneseni se vytvareji
podminky, aby Ustiedni publikacni sprava prisné dodrzovala literu a duch zdkona. Soucasné
predsednictvo doporucilo predsedovi viddy, aby vidda povéiila odpovédnosti za Ustiedni
publikacni spravu jiného svého clena nez ministra vnitra. “* Tento krok pak jest& vice rozproudil
spoleCenské debaty, zaroven byl takto vytvoten prostor, diskutovat o cemkoli a bez strachu z mozné
perzekuce. Svoboda slova se stala skutecnosti a po kratky cas byla praktikovana v podobé,
nepiedstavitelné pro jiné socialistické staty.*

26. Cervna roku 1968 je pak novelou tiskového zakona cenzura oficidlné zrusena: ,, Cenzura je
nepripustna. Cenzurou se rozuméji jakekoliv zdasahy statnich organii proti svobodé slova a obrazu
a jejich sireni hromadnymi informacnimi prostiedky. Tim neni dotcena pravomoc prokuratora

a soudu. "’

3.3 Znovuzavadeéni kontroly v médiich v druhé
poloviné roku 1968 a v roce 1969

Nova koncepce Dubcekovy politiky, Casto oznacované jako ,socialismus s lidskou tvari®,
samoziejmé nepiesla bez povsimnuti ze strany Sovétského svazu. Leonid Breznév si velmi rychle
uvédomil, ze reformni tendence mohou predstavovat nejen sovétskou ztratu vlivu
v Ceskoslovensku, ale taktéZ celkové ohroZeni stability Vychodni bloku, pokud by se situace
vymkla kontrole a ostatni socialistické staty se politikou KSC inspirovaly.”' Dubdek i celé reformni
kiidlo KSC byli na jafe 1968 Moskvou nékolikrat upozornéni, Ze svou statni politikou pfizivuji
Sance na vzpouru a ohrozuji integritu socialistické koncepce v ramci Vychodniho bloku. Na
prelomu &ervence a srpna se UV KSC setkal se sovétskym politbyrem v Cierne nad Tisou.
Vyhrocena néalada tohoto jednani vSak nevedla k zadnym konkrétnim zavérim. Na 3. srpna bylo
tedy smluveno dalii jednéni, tentokrate v Bratislavé, kterého se vedle Ceskoslovenska a Sovétského
svazu zucastnilo také Bulharsko, Mad’arsko, NDR a Polsko. Vysledkem tohoto jednani bylo
Prohlaseni Sesti komunistickych a délnickych stran socialistickych zemi, ve kterém se, mimo jiné,
zavazuji zaCastnéné staty nadéle rozvijet vzdjemné vztahy, chranit a budovat socialismus a potirat
politiku imperialismu’™. Samotné znéni nékterych bodl této rezoluce bylo velmi problematické
a umoziovalo S$irokou S$kdlu interpretaci, vcetné mozného ,,opravnéni“ k vojenské

intervenci”. Na bratislavském jednani doslo taktéz k utajenému piedani tzv. ,,zvaciho dopisu®, a to
z rukou konzervativnich komunistti vedenych Vasilem Bil'akem, ktery jiz v minulosti usiloval
o potlaceni protireformnich sil zvenci. Ze strany Ceskoslovenskych reformistii nedoslo k zadnym

68 Zprava ze zasedani predsednictva UV KSC o jednotném systému informaci ve strané. Rudé pravo 1968, ro¢. 48, ¢.
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334-6.
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72 (pozn.) Takto byla ve Vychodnim bloku oznac¢ovana politika zapadu,. V kontextu studené valky politika USA, v
evropském prostoru pak zejména politika NSR.
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vyraznym uUstupkiim, a tak byla 18. srpna roku 1968 schvalena vojenska intervence do
Ceskoslovenska. Prvni jednotky armady Varavské smlouvy prekroéily ¢eskoslovenské hranice 20.
srpna 1968 ve 23:00.™

Jestd 21. srpna doglo k obsazeni feditelstvi Ceskoslovenské televize, o den pozdgji byl obsazen
i Ceskoslovensky rozhlas na Vinohradech. V obou ptipadech platilo, Ze se publicisté a zpravodajci
snazili o improvizovana vysilani mimo sva zdzemi.” Bylo vSak ziejmé, Ze takova situace nebude
udrzitelna. Mezi 23. a 26. srpnem probihala jednani mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem.
Vysledkem byl tzv. Moskevsky protokol, jehoz podepsanim se Ceskoslovenska vlada, mimo jiné,
zavazala potladovat svobodu médii a navratit funkéni cenzorni aparat. 30. srpna je zalozen Urad
pro tisk a informace (UTI), ktery mél v popisu prace koordinovat média (véetné aktivit CTK)
a zarovefi slouzit jako spojka mezi redakcemi a pfedsednictvem vlady.”® 12. zafi je ustanoven
Viadni vybor pro tisk a informace. ,, Vznik UTI nebyl dostatecnym opatienim, a proto 12. zdii 1968
vidda zridila Viadni vybor pro tisk a informace. Mél sledovat a hodnotit cinnost a pusobent tisku,
rozhlasu a televize, zabezpecovat dodrzovani predpisit pro praci v téchto médiich a koordinovat
opatireni a smérnice podle pozadavkii vlddni politiky. 77 Nasledujici den, tedy 13. zafi, je schvalen
Zakon o nékterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informacnich
prostiedkii’®, ktery deklaroval pravomoci Uradu pro tisk a informace a zaroveh pozastavoval
ucinnost paragrafu 17 zakona €. 81/1966 Sb (ve znéni zédkona ¢. 84/1968 Sb.). Tim je oficialné
obnovena piedb&zna cenzura a konéi kratk éra svobodného tisku v Ceskoslovensku.

Nové urady a schvalené zdkony zajisStovaly pravni rdmec cenzornich snah. Vedle toho vlada také
pfistupovala k zna¢nym organizacnim a personalnim zménam napii¢ redakcemi. Pracovnici médii
byli propousténi a nahrazovani témi, ktefi chtéli ¢i byli ochotni naplfiovat socialistickou ideologii.”
Tyto zasahy do persondlnich struktur se stavaji vSedni zéalezitosti zejména po smrti Jana Palacha 19.
ledna 1969. Tato udalost ptedstavovala pro komunisty potencialni nebezpeci v podobé revolty
obyvatelstva. Bylo tedy zapotiebi ,,zabezpecit* medidlni prostor. ,, Lze 7ici, Ze do ledna 1969 byly

moznosti rozhlasové a televizni tvorby jiZ ziZené, ale jesté nedochdzelo k perzekuci zaméstnancii. >’
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3.4 Rudé pravo

Rudé¢ pravo vychazi poprvé 21. zéati 1920, a to v navaznosti na ideovy rozkol mezi socialnimi
demokraty a komunisty v tehdejsi CSSD. Tato strana disponovala od roku 1897 vlastni tiskovinou
s nazvem Pravo lidu. Vydavatelem byl socialni demokrat Antonin Némec. Pravé neshody s nim
zapfiCinily, Ze se komunisté rozhodli zagit vydavat vlastni noviny — Rudé pravo.®" O rok pozdgji,
vroce 1921, kdy je oficialné zalozena Komunisticka strana Ceskoslovenska, se denik Rudé pravo
stdva stranickou tiskovinou, kterd bude na dalSich sedmdesat let reprezentovat komunistickou
politiku. Oficidlni raz tohoto deniku je naruSen béhem druhé¢ svétové valky, kdy Rudé pravo vychdzi
v ilegalite™,

Rudé pravo vzdy reflektovalo majoritni politiku Komunistické strany Ceskoslovenska. V 60. letech
se tedy s postupnou proméenou stranické ideologie proménuje i povaha Rudého prava. V obdobi tzv.
»tani“ tedy Rudé pravo stoji za Alexandrem Dubcekem a vyrazné napomaha formovat jeho kult
osobnosti. Socialismus s lidskou tvafi se i diky Rudému pravu stdva né¢im uvétitelnym, jelikoz jsou
lidé denné informovani o pozitivhim vyvoji zemé, politickych uspéSich, ekonomickém ristu
a vSeobecné modernizaci. Po invazi vojsk VarSavské smlouvy se v§ak z Rudého préva v pritbéhu let
stava silny nastroj normalizace.

Zasadnich grafickych, kompozicnich ¢i tematickych promén se Rudé pravo napfi¢ svou existenci
nedocCkalo. Zde je vSak potifeba vzpomenout vyznamnou vyjimku, kterou jsou prvni dny po
vojenské intervenci 21. 8. 1968. Od 21. srpna do 3. z4fi je Rudé pravo stale v rukou reformistt,
ktef razné odmitaji vstup vojsk Var§avské smlouvy na uzemi Ceskoslovenska. Rudé pravo se tak na
téchto n€kolik mélo dni méni v monotematicky denik, jehoz jedinym zaméfenim je kriticky postoj
vuci invazi. Nastala situace se vSak dotkla také samotné distribuce Rudého prava, kdy vojskem
obsazené redakce a tiskarny nedovolovaly béZzny provoz a nebylo tak umoZnéno vydavat noviny
v b&zné podobé a v b&zném nakladu.*® Konkrétné o tomto svédéi samotné poznamky redaktori.
Piikladem uvadime poznamku na titulni strané Rudého prava ze dne 27. 8. 1968: ., NASI DRAZI
CTENARI! Vychdzime jako legdlni orgdn legdlniho tistiedniho vyboru nasi komunistické strany,
ale pracujeme v nejobtiznéjsich podminkach. Vytiskii se zdaleka nedostava pro vSechny zajemce.
Prosime Vas, neschovavejte si své noviny, davejte je dalsim, svym prateliim, udélejte si vyvesky
v domech, vylepujte je, at vsichni, vSichni v této zemi znaji nds pravdivy hlas!!!“*

Mimo toto obdobi vSak mulzeme pozorovat skute¢né¢ jen nepatrnd vylepSeni, souvisejici se
zarovnanim textu ¢i prehlednéjsi chronologii. K fadé zmén navic dochéazelo postupné a je tedy
obtizné je konkrétn¢ datovat. Zaméfme se tedy vyhradné na titulni stranu jakozto ,tvar* kazdé
tiskoviny. Ta disponovala pfedev§im vyraznym a v 60. letech jiz doprava zarovnanym zahlavim,

81 (pozn.) Ceskoslovensti komunisté (tehdy jesté jen ideovd odnoz CSSD, nikoli svébytna politicka strana jako
takovd) povaZzovali Rudé pravo za nastupce Prava lidu, kazda titulni strana tedy v zahlavi obsahuje nejen ¢islovani
samotného Rudého prava, ale také Cislovani Prava lidu. Fakticky vSak Pravo lidu nezaniklo a ztstalo tstfednim
tiskovym orgdnem CSSD aZ do roku 1948.

82 OSVALDOVA, Barbora a HALADA Jan. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-859-
8376-1.

83 PETRU, Jan. Vyjvoj Rudého prdva v obdobi 1972 — 1991. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze. Vedouci prace PhDr. Jan Cebe, Ph.D.

84 Rudé pravo 1968, improvizované vydani z 27. srpna
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které vedle nazvu a &islovani obsahovalo také piimé odkazy na komunistickou stranu. Slo jednak
o ustfedni slogan ¢i heslo komunismu, ptvodné uzité v Komunistickém manifestu, tedy Proletdri
vSech zemi spojte se! Druhotnym identifikatorem politické pislusnosti byl pak napis Ustiedni
organ Komunistické strany Ceskoslovenska, lemujici spodni &ast zahlavi. Od roku 1955 bylo
soudasti zahlavi na titulni strané také vyobrazeni Radu republiky, udélovaného za budovatelskou
¢innost jedincim a spolkim. Takto rozvrzené zéhlavi bychom v naprosté vétSin€ pripadi nalezli,
jak jsme jiz naznalili, v pravém hornim rohu. Existovaly vSak pfipady, zejména se jednalo
o slavnostni ¢i jinak vyznamna sdéleni, kterd si uzmula tuto dominantni Cast titulni strany.
Typickymi ptiklady byly oslavy vyroéi Rijnové revoluce jako: Sldva 42. vyroci Velké socialistické

/¥ nebo Nase pratelstvi se Sovétskym svazem pretrva véky*. Titulni strana pak obsahovala

revoluce
zpravidla ty nejvyznamnéjsi zpravy z domova a ze zbytku Vychodniho bloku. Casto byli na titulni
stranu umist'ovany také clanky ideologické a agitacni povahy, zejména pak ¢lanky motivacni, resp.

¢lanky s budovatelskym vyznénim.

Obsahov¢ se vedle domacich a zahrani¢nich zprav objevuji kulturni a sportovni rubriky ¢i inzerce.
Zavedena byla také fada nepravidelnych rubrik jako Dopisy ctenarii ¢i Potiebujete poradit?, ve
kterych redakce odpovidala na dotazy ¢i stiznosti ¢tenarii. Od 5. fijna 1968 vychazelo Rudé pravo
s vikendovou ptilohou Hal6 sobota. Stalo se tak po ukonceni ned€lniho vyddvani. Denik Rudé
pravo vychézel v tzv. svétovém formatu, tedy 430 x 595 mm (format A2).*” Rok 1960 znamenal
nartst ceny Rudého prava, a to z 30 na 50 haléia. Po celd 60. 1éta pak cena zlstala stejna.

85 Rudé pravo 1959, ro€. 40, ¢. 308, str. 1.

86 Rudé pravo 1969, roc. 50, ¢. 262, str. 1.

87 OSVALDOVA, Barbora a HALADA Jan. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha: Libri, 1999. ISBN 80-859-
8376-1.
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4 Analyzy vybranych titulka

41  Kategorie zastirani/maskovani

Titulek ¢&. 1: Poprvé nase delegace v atmosféie podezieni (Rudé pravo 1968, roc.
48, ¢. 211, str. 2)

Clanek popisuje ptitéze Eeskoslovenské delegace na festivalu mladeze v bulharské Sofii. Delegace
m¢éla byt tdajné konstantné podeziivana z provokaci, byl ji odepien prisun ¢eskoslovenského tisku
a potykala se s potizemi na hranicich. Zde je nutné upozornit na historicky kontext. Komunisticka
strana Ceskoslovenska v této dobé naplno uplatiiovala politiku ,.socialismu s lidskou tvaFi“, ztracela
tak diveéru v samotném Sovétském svazu a taktéz v jeho satelitnich statech. Strana byla obecné
podeziivana, Ze se odklani od marxisticko-leninskych idedli a ohrozuje svou politikou socialistické
ziizeni Ceskoslovenska.

Za eufemistické povazujeme spojeni atmosféra podezreni. Jednd se o opis slovesného tvaru
podeziivali nas. Diky absenci slovesa podeziivat, resp. diky transformaci slovesa v ptivlastek, neni
mluvéi nucen piimo oznacit plivodce déje (vinika, zodpov&dnou osobu apod.). Citime urcity
vyznamovy posun mezi spojenimi V Bulharsku vici nam panovala atmosféra podezieni a Bulhari
nas podezrivali. Mluvéi se takovou formulaci vyhyba ,,ukazovani prstem®. S obdobnou technikou
eufemizace se setkame i v n¢kolika dalSich analyzéch této kategorie.

Kategorii zastirdni/maskovani pak volime proto, jelikoz je skutecny vyznam tohoto spojeni ziejmy
a jedna se skutecné jen o jakési opatrné nastinéni prozitych piitézi bez ptimého oznaceni vinika.

Titulek ¢. 2: Dviika do Mexika stdale pooteviena (Rudé pravo 1968, roc. 48, ¢. 211,
str. 8)

Sportovni rubriky jsou studnici rtiznych eufemismi, kdy redaktofi skrze eufemizované obraty
udrzuji ve ctenarich nadéji a pozitivni piistup. Dé&je se tak s o to vétSi intenzitou, pokud jde
o narodni reprezentaci. Tento ¢lanek se vénuje Sancim Ceskoslovenskych sportovetl kvalifikovat se
na olympijské hry.

Eufemizaci spatfujeme v pfipojeni piedpony po- k pficesti trpného mnozného ¢isla stiedniho rodu
slovesa otevrit. Timto zpisobem muize mluvei ve vypovédi ponechat pozitivni vyznéni vypovedi,
avsSak skrze zminénou predponu pracuje s jeho intenzitou. Z kontextu ¢lanku vime, Ze vybrani
Vypoveéd typu Dvirka do Mexika se zaviraji by tak zarucené byla na misté. Autor titulku vSak
ponechdva zminéné pozitivni vyznéni (oteviena misto zaviena Ci zaviraji se) a reflektuje nizsi
Sance sportovcl pouze skrze piedponu po-. Ubird tedy na intenzité pozitivnimu vyznamu, avSak
nepiikracuje k vyznamu zédpornému ¢i negativnimu.

Nalezitost ke kategorii zastirani/maskovani je pak zfejma. Mluv¢i podobnymi formulacemi nikoho
neobelhdva, pouze do jisté miry pracuje s intenzitou sdéleni, at’ uz v ramci kolegiality, nebo aby se
vyhnul ukvapenym zaveéram.
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Titulek €. 3: Diisledné odcinit kiivdy minulosti (Rudé pravo 1968, roc. 48, ¢. 220,
str. 1)

Spojeni krivdy minulosti se v rétorice Komunistické strany ustdlilo a stalo se doslova pojmem.
Komunisté tak odkazovali na vykonstruované a nespravedlivé soudni procesy zejména z 50. let.
Jejich od¢inénim jsou pak mysleny rehabilitacni procesy, s kterymi rezim zacind po Stalinove smrti.

Jedna se obdobu prvniho analyzovaného eufemismu v této kategorii. Titulek je koncipovan tak, aby
problematickému slovesu nemusel byt pfifazen jeho Cinitel nebo plivodce. Sloveso k7ivdit je tedy
zameénéno za substantivum v mnozném Cisle k7ivdy. Krivdy jsou pak velmi vagné ptisouzeny
minulosti, ¢imz dochazi k jisté mife metonymizace. Pojem minulost je pak pojmem zastupnym pro
nevybiravou totalitni praxi Komunistické strany 50. let.

Ackoli je zfejméa snaha Komunistické strany nepiisuzovat si vykonstruované soudni procesy na
pfimo, nemiiZze byt pochyb o tom, Ze se jednd pouze o jistou formu zdrzenlivosti ¢i opatrnosti,
kterou ¢tenat jednoduse prohlédne a pochopi. Samotné znéni ¢lanku pak ostatné neobsahuje zadné
jazykové prvky, které by mu v tom mély branit. Zaroven je obecné znamo, ze v roce 1968 byla
rétorika Komunistické strany v tomto ohledu spise oteviena.

Titulek ¢. 4: Achillova pata... (Rudé pravo 1968, roc. 49, ¢. 271, str. 7)

Ustalené spojeni Achillova pata vyjadiuje zasadni ¢i skrytou slabinu. V kontextu nami
analyzovaného titulku jde pak o nizké procento stielby vybranych fotbalovych tymil z nejvyssi
Ceskoslovenske ligy.

Vyznam tohoto spojeni je odvozen z feckych myta: ,, Achillova matka Thetis zahubila v§echny jeho
ostatni bratry, protoze spalovala jejich smrtelné casti, a on sam by byl zahynul, kdyby ho nebyl
Péleus vytahl z ohné a nahradil jeho ohorelou kotnikovou kost kosti jinou, vypiijcenou z vykopané
kostry obra Damysa. Nékteri vsak tvrdi, Ze ho Thetis namacelo do reky Stygu, takzZe se nesmrtelnou

nestala jenom pata, za niz ho drzela. “®

Vzhledem k osudu bajného Achilla a k povaze tohoto spojeni je otazkou, zda by néktefi uzivatelé
¢estiny toto spojeni skutecné povazovali za eufemické. Jiz v teoretické Casti jsme narazili na to, ze
percepce eufemismi je do znacné miry subjektivni, o to vice to pak mtize platit u podobnych
frazém, vychazejicich z mytl ¢i historickych udalosti, o kterych mame kazdy jiné znalosti.

V naSem vnimani je vSak toto konkrétni spojeni jazykové natolik ustalené (bez ohledu na
mytologicky pivod), Ze nevidime divod ho mezi mozné eufemismy nezafadit. Z divodu
frazeologické povahy pak volime kategorii zastirani/maskovani.

88 GRAVES, Robert. Recké myty. Praha: Levné knihy KMa, 2004. ISBN 80-7309-153-4.
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Titulek €. 5: Kriticky hlas kovakii k soucasnym nedostatkiiom (Rudé pravo 1968,
roc. 49, ¢. 339, str. 1)

Clanek pojednavé o sjezdu Odborového svazu pracovnikil kovoprimyslu. Ze samotného ¢lanku je
zjevné, ze jednotlivi delegati oteviené vyslovili své obavy ohledné politického smétfovani
Komunistické strany Ceskoslovenska.

Opét se v tomto piipad€ vracime k jiz analyzovanému principu eufemizace. Sloveso kritizovat je
transformovano do podoby adjektiva, ¢imz je do zna¢né miry sniZena intenzita celého vyznéni
a titulek neptisobi jako obvinéni. Rozdil mezi spojenimi Kriticky hlas kovakit k soucasnym
nedostatkiim a Kovaci kritizovali soucasné nedostatky je zjevny.

Piima a oteviend kritika strany jiz v této dob& neprochazela bez povSimnuti (sjezd se konal 18.
prosince 1968), pred nastupem Gustava Husaka na pozici prvniho tajemnika UV KSC viak jesté
neprobihalo ve vét$i mife systematické potirani takovych prestupki a Komunistickd strana fadu
protestil oteviené bagatelizovala.

Vzhledem k tomu, Ze tento typ eufemizace skute¢né jen pracuje s intenzitou vyiceného a nijak
s ¢tenafem nemanipuluje, zatfazujeme 1 tento eufemismus do kategorie zastirani/maskovani.

Titulek €. 6: O krajnich tendencich ve strané a jejich piekondvani (Rudé pravo
1969, roc. 49, ¢. 79, str. 3)

Clanek upozoriiuje na nebezpedi ptitomnosti pravicovych vlivii uvnitt strany a spoleénosti. Vyklada
je jako zasadni prekdzky na cesté¢ za splnénim zavéru listopadového a prosincového pléna z roku
1968.

Za eufemismus zde pokladame spojeni krajni tendence. Vyraz krajni pak v tomto kontextu chapeme
jako néco nepatiiéného &i nevyhovujiciho. Komunisticka strana Ceskoslovenska se po invazi vojsk
VarSavské smlouvy snazila o sjednoceni vnitinich zajma a cilila na bezpodminecné jednotnou
ideovou koncepci. Veskeré pravicové a obecné antikomunistické tendence pak byli povazovany za
vyrazné nebezpeci. Komunisté si uvédomovali, Ze tyto tendence ve strané stale prezivaji a jejich
existenci netajili. Odkazovali na né¢ vSak Casto skrze rizna nepiiméa pojmenovani a eufemismy, aby
nedochazelo k doslovnému piiznani vnitrostranickych rozkolt.

Titulek &. 7: Arabské zemé hodlaji odcinit porazku (Rudé pravo 1969, roc. 49, ¢.
131, str. 7)

Clanek popisuje manifestaci v Bagdadu, konanou u piileZitosti druhého vyrodi Sestidenni valky. Za
eufemismus povazujeme spojeni odcinit pordzku. Nechdvame stranou, zda takova formulace
skutecné napliiuje podstatu odplatnych vojenskych operaci. Posta¢i ndm v tomto ptipad¢, Ze spojeni
odcinit porazku zcela ocividné zastupuje spojeni pomstime se. Doslo tedy k uziti jazykové méné
agresivniho spojeni, které postrada fadu konotaci, jez nese prave spojeni pomstit se.
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Titulek ¢. 8: Odmitame politiku dobrodruZstvi (Rudé pravo 1969, ro¢. 49, ¢. 132,
str. 2)

V zésad¢ zde navazujeme na analyzu Cislo 6 této kategorie. I v tomto ptipadé¢ je antisocialisticka
tendence ozna¢ena nepfimo a skrze polehéujici pojmy. Clanek se vénuje Frantisku Krieglovi a jeho
vylouceni ze strany. Kriegel m¢l udajné¢ v Narodnim shromazdéni hlasovat proti ratifikaci smlouvy
o docasném pobytu sovétskych vojsk na naSem tzemi.

Spojeni politika dobrodruzstvi je pak odkazem na postoje a ndzory Frantiska Kriegla a evokuje opét
néco nepatiicného, co se odchyluje od normy.

4.2 Kategorie zdvorilosti a etikety

Titulek ¢&. 1: Kde liSky prestiavaji davat dobrou noc (Rudé pravo 1968, roc. 49, ¢.
290, str. 3)

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tato perifraze vychézi z ustadlen¢ho spojeni ,.kde lisky davaji dobrou
noc*, popt. ,.kam chodi lisky davat dobrou noc“. Vyznam tohoto spojeni odvozujeme od plaché
povahy lisek, které ve volné ptirod€ Ziji daleko od lidi a kontaktu s nimi se vyhybaji. Toto spojeni
pak tedy odkazuje na mista daleko od civilizace. V kazdodenni komunikaci se bézn¢ setkavame se
synonymnim vyrazem zapaddkov. Na mysli vSak miZeme mit také lokace nevyznamné c¢i

zanedbané a bez vétsiho z4jmu obecné vetejnosti.

V analyzovaném titulku vSak dochazi k uprave. Pivodni a ustdlené Kde lisky davaji dobrou noc se
méni v Kde lisky prestavaji davat dobrou noc. Pro plné pochopeni této transformace je nutné
pfiblizit obsah c¢lanku, ktery k tomuto titulku nélezi. Zaroveil ndm obsah c¢lanku slouzi jako
argumentace, pro¢ zafazujeme tento eufemismus do kategorie etikety a zdvoftilosti.

Clanek je v zasadé kratkou reportazi, ktera pojednava o okresu Humenné a jeho proméné v ase.
Autor osobné cestuje skrze okres a zamétuje se predev§im na postupnou modernizaci pramyslu,
stavbu novych domu ¢i reprezentativnost tohoto kraje: ,,Sem tam je na ulicich blato, nezbytny
priivodce nasich staveb. Ale na protihlém nameésti, tam, kde jesté pred rokem ci dvema nebylo
Zadnou zvlastnosti stadecko krav, je dnes peclivé upraveny park, lemovany dvema radami
elegantnich domii s Sirokymi vyklady v prizemi a mnoha neony.“*’ Pal¢ivym problémem okresu
Humenné vSak ma byt to, Ze postupna modernizace neni celoplo$na, coz vytvaii nezddouci kontrast
mezi jednotlivymi okresnimi celky.

Zde se dostavame k samotnému vyznamu fraze Kde lisky prestavaji davat dobrou noc. Je ocividné,
ze fraze reflektuje jistou miru modernizace a finan¢ni vzpruhy. Z nikterak vyznamného okresu se
stavda okres hodny pozornosti, primysl se modernizuje, lidé pomalu bohatnou diky lepSim
pracovnim ptilezitostem. Na okraj je dobré jesté zminit, Ze okres Humenné je nejvychodnéj$im
okresem Slovenska (tehdy Ceskoslovenska), motivaci k uziti analyzované fraze tak mohla byt
teoreticky 1 zemépisnd poloha tohoto okresu, nejen jeho pivodni zaostalost ¢i slaba uroven rozvoje.

89 Rudé pravo 1968, roc. 49, ¢. 290, str. 3.
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Titulek fadime do kategorie etikety a zdvofilosti pfedev§im proto, protoze clanek prameni z osobni
navstévy. Z textu je patrné, Ze autor pii své cest¢ promlouval s fadovymi obcany ¢i vedoucimi
primyslovych podnikii, vyslechl si jejich obtize a projednaval s nimi mozny vyvoj (pfedmétem
rozhovortl je zejména federalizace). Dle nasi interpretace je pak tedy uziti fraze Kde lisky prestivaji
davat dobrou noc vyrazem ucty k mistu, které autor sam procestoval a kde poznal tamni obc¢any.
Jde v zasad¢ o zdvorilostni formulaci toho, Ze okres Humenné nebyl vhodnym mistem k praci ¢i
ziti, a aCkoli dochéazi v kontextu modernizace k jistym pozitivnim zméndm, situace stale neni
idealni. Pokud by totiz autor povazoval zmény za dostate¢né, pravdépodobné by zvolil spise
dokonavou podobu Kde lisky prestaly davat dobrou noc.

Titulek &. 2: Kapitanitv posledni povel (Rudé pravo 1968, roc. 49, ¢. 311, str. 2)

Clanek pojednava a kapitanu Janu Nalepkovi. P¥iblizuje jeho osobnost a vojenské spéchy, ale také
jeho umrti v bitvé o mésto Ovruc¢ v roce 1943. Zajima nas zde predevSim spojeni posledni povel.
V cesting je u eufemismi vyjadiujicich nééi amrti bézné, Ze v riznych obdobach obsahuji vyraz
posledni, jakozto zdliraznéni definitivnosti. MliZe se jednat o prosté eufemistické konstatovani smrti
bez dalSich intenci jako nastal jeho posledni den ¢i vydechl naposledy (pro pohieb se Casto uziva
spojeni posledni rozlouceni). Existuji vSak ptipady, kdy vyraz posledni dopliiujeme slovy, ktera
reflektuji kariéru, zaliby ¢i Zivotni vas$né dané osoby. Takové eufemismy se pak nejcastéji objevuji
na umrtnich ozndmenich. Pro zpévaka miizeme uzit spojeni zazpival/a svou posledni piser, pro
vasnivého cestovatele vydal/a se na posledni cestu. Ze stejného principu pak vychéazi spojeni
posledni povel pro armadniho kapitana.

Radime tento eufemismus do kategorie etikety a zdvofilosti z divodu, Ze obecné povazujeme
eufemismy spojené s umrtim za projevy ucty. V tomto piipadé je tato skuteCnost jest¢ posilena
pritomnosti vySe popsaného jazykového jevu, ktery, dle naseho uvazeni, projev ucty dale stupniuje.
Nezapominejme také na fakt, ze fada kultur pfisuzuje vojenskym piedstavitelim tuctu takika
automaticky.

Titulek &. 3: Odesel vojak revoluce (Rudé pravo 1969, roc. 49, ¢. 23, str. 2)

Obdobné¢ jako u ptredchoziho ptipadu, i zde se jedna o eufemizované prohlaseni o imrti. Zastupny
je zde vyraz odesel. Jednd se o velmi Casty zpiisob, kterym v cestiné eufemizujeme néci smrt.
Vzhledem k neurcitosti piivodniho vyznamu nam vSak u eufemismt vazanych na smrt prosté odesel
nepostacuje. Navazujeme tedy slovy a slovnimi spojenimi, kterymi, pokud je to tfeba, definujeme
kontext. Nejcastéji pak odesel na vecnost, odesel ve veku 27 let, odesel k vecnému spanku apod.
Tyto piiklady jsou zcela jasné vyznamové definitivni a vyjadiuji néci smrt. Spojeni Odesel vojak
revoluce ono doslovné vyjadieni sice postradd, jedna se vSak o obdobu eufemizace z predchozi
analyzy, ktera smrt sice explicitné¢ nevyjadiuje, do dostatecné miry ji vSak signalizuje. Pokud
sloveso odesel doplnime o vyznamny charakterovy rys ¢i jakési celozivotni hodnoceni daného
cloveka, vytvaiime pro sloveso odesel/ nové konotace, v bézné feci automaticky chapané jako
oznameni o smrti. Jedna se o ptipady jako odesel otec dvou déti, odesel milujici manzel, odesel

vvvvvv

fadime 1 tento piipad do kategorie etikety a zdvoftilosti z dvodu projevu ucty. Za projev Ucty
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muizeme ostatné¢ povazovat i samotné spojeni vojak revoluce, které v tomto piipadé neoznacuje
vojenskou kariéru, ale zapalené ideové piesvédceni a vérnost stran€.

4.3 Kategorie manipulace

Titulek €. 1: Hovoiime s naméstky ministra ndarodni obrany o docasném pobytu
sovétskych vojsk (Rudé pravo 1968, roc. 49, ¢. 305, str. 1)

Clanek pojednavd o postupném odchodu vojsk Varsavské smlouvy a o problémech spjatych
s ubytovanim téch vojaki, ktefi na izemi Ceskoslovenska prozatim ziistavali. Za manipulativni
eufemizaci zde povazujeme vyraz pobyt. Komunistickd strana Ceskoslovenska se po invazi vojsk
VarSavské smlouvy snaZila o uvolnéni napéti ve spole€nosti. Strana prezentovala nejen smySlené
davody, pro¢ k invazi doslo, zddouci byla také proména narativu o tom, pro¢ pocetna vojska na
nasem uzemi setrvavala. Nejlépe tuto skute¢nost vystihuje znéni Smlouvy o podminkdach docasného
pobytu sovétskych vojsk na vizemi Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera nami analyzovany
vyraz v zasadé legitimizovala. Jako vhodna ukézka nam postaci znéni Clanku €. 1: ,, Viada Svazu
soveétskych socialistickych republik, jednajic se souhlasem viad Bulharské lidové republiky,
Madarské lidové republiky, Néemecké demokratické republiky, Polské lidove republiky, a viada
Ceskoslovenské socialistické republiky se dohodly na tom, Ze ¢dst sovétskych vojsk, nachdzejicich
se v Ceskoslovenské socialistické republice, zustava docasné na vizemi Ceskoslovenské socialistické
republiky za ucelem zajisteni bezpecnosti zemi socialistického spolecenstvi pred silicimi

revanSistickymi snahami zapadonémeckych militaristickych sil. “*°

Vyrazem pobyt zpravidla myslime né€jakou casové omezenou pfitomnost. Pokud n¢kde pobudeme,
znamena to, ze zustaneme pouze docasné. Tuto formulaci ostatné obsahuje i vySe citovany ¢lanek
&. 1. Cisté po vyznamové strance sovétska vojska na tizemi Ceskoslovenska skuteéné pobyvala,
tento vyraz vSak postrada veSkeré negativni konotace spjaté se skutecnou podstatou setrvani
sovétskych vojsk na nasem tzemi. Je ziejmé, ze vyraz pobyt dimyslné nahrazoval vyraz okupace,
tedy situace, kdy sily jedné ze znepratelenych stran obsadi cast izemi druhé strany a jsou schopny
Jje udrzet a vykondvat zde své pravomoci’’.

Manipulativni aspekt takového vyrazu je pak ziejmy. Komunistickd strana chtéla legitimizovat
vstup a nasledné setrvani vojsk VarSavské smlouvy na tzemi Ceskoslovenska. Odstranéni
negativnich konotaci z oficiadlniho vyjadfovani pak bylo prvnim krokem.

90 Vyhlaska ¢. 11/1969 Sb.
91 Prirucka vojdka ACR: Vojenskd prirucka. 2. vydani. VySkov: Reditelstvi vycviku a doktrin, sprava doktrin, 2007.
Dostupné z: https://111prapor.cz/wp-content/uploads/2018/06/prirucka_vojaka_2007.pdf
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Titulek &. 2: Uspé§né uitoky viastencii na opevnéné pozice Ameri¢anii (Rudé pravo
1969, roc. 49, ¢. 59, str. 7)

Rudé pravo zcela bézn€ informovalo o déni ve valce ve Vietnamu. Castym jevem pak bylo, Ze
jednotky Vietkongu, celym nadzvem Narodni fronta osvobozeni jizniho Vietnamu, ozna¢ovalo Rudé
pravo jako jihovietnamské vlastence.

Valka ve Vietnamu ptedstavovala ozbrojeny konflikt trvajici od roku 1955 do roku 1975. Na jedné
stran¢ stal Jizni Vietnam spolu se Spojenymi staty americkymi, které v této dobé& razily politiku
zadrzovani komunismu, na stran¢ druhé pak Severni Vietnam, usilujici o spojeni vietnamskych
Gzemi pod komunistickym ziizenim®”. Vedle fady dal$ich stati se prostiednictvim materidlni
pomoci ve valce angaZzoval také Sovétsky svaz. Pravé toto zapojeni Sovétského svazu spolu s
ideovou néaklonnosti zapfticinilo, ze i ¢eskoslovenské Rudé pravo tendenc¢nim zptisobem zpravovalo
o vale¢ném vyvoji ve Vietnamu. Jednim z diikaz je pak pravé nami zvoleny titulek.

Jak jsme jiz naznacili, za eufemismus zde povazujeme vyraz vlastenci. Vlastencem rozumime
Clovéka, ktery projevuje lasku vlasti®. Vietkong vSak byla politicka a vojenska organizace, ktera,
pfestoze z vétSiny skutecné byla tvofena obcCany Jizniho Vietnamu, méla na svédomi fadu
zaSkodnickych misi a také pocetné masakry jihovietnamskych obyvatel. Vyraz vlastenec zde tedy
plni pouze roli jiz zminéné ideové naklonnosti, v jejimz ramci byly jednotky Vietkongu stavény do
pozitivniho svétla. V neutrdlnim pojeti bychom pravdépodobné mohli souhlasit s uzitim vyrazu
partyzani, vyraz viastenci je vSak v naSem kontextu silné¢ tenden¢ni a pievraci podstatu Vietkongu
a jejich ¢ind. I proto volime kategorii manipulace.

92 pozn. (Aktivné se valky ve Viethamu zicastnilo i mnoho jinych statli, jmenujeme pouze Gstfedni tcastniky).

93 FILIPEC, Josef, CERVENA Vlasta a Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR. Slovnik spisovné cestiny pro skolu
a verejnost: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddezZe a télovychovy Ceské republiky: studentské vyddni. Praha:
Academia, 2006. ISBN 80-200-1446-2.
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Titulek ¢. 3: Posileni vedouci ulohy strany vyZaduje jednotny postup (Rudé pravo
1969, roc. 49, ¢. 92, str. 3)

Clanek je ve své podstaté shrnutim vychodisek jednotlivych krajskych vybort v ramci dubnového
plenarniho zasedani. Krajské vybory projedndvali budouci program strany vcetné zptisobu, jak
upevnit socialistické zfizeni v Ceskoslovensku. Aktualni byla v této dobé také zména na postu
prvniho tajemnika KSC, kdy Gustav Husak nahradil Alexandra Dubéeka.

Za eufemismus zde povazujeme spojeni vedouci uloha strany. Obdobné jako v pfipad¢ prvni
analyzy v této kategorii, pfedmét nasi analyzy byl v zasadé¢ oficidlnim a legitimizovanym spojenim.
Vedouci ulohu totiz Komunistické strané zarucovala nova ustava z roku 1960: ,, Vedouci silou ve
spolecnosti i ve staté je piredvoj délnické tiidy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny

bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcanii z fad délnikii, rolnikii a inteligence. “*

Ackoli spojeni vedouci uloha v politickém kontextu leccos napovida, doslovné nepfiznava totalitni
zfizeni a s nim spojené praktiky. Vedouci tllohu ostatné ziskava i vitézna strana v demokratickych
volbach. Tento eufemismus tedy reflektuje vysadni postaveni Komunistické strany Ceskoslovenska,
jedna se vsak o spojeni, které uréitym zptiisobem snizuje intenzitu skutecnosti a relativizuje realné
postaveni komunistt, jejich pravomoci a politickou praxi.

Za manipulativni pak povazujeme snahu, prezentovat totalitni uspofadani, myslenky a principy
zpusobem vagni definice a prazdnych vyznamad.

94 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb.
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Titulek €. 4: Nevyhnutelnost konsolidace strany (Rudé pravo 1969, ro¢. 49, ¢. 119,
str. 1)

Clanek je shrnutim porady tajemniki okresnich a krajskych vyborti Komunistické strany Slovenska
a vychazi predev§im z projevu prvniho tajemnika UV KSS Stefana Sadovského. Ten formuloval
primarni ukoly strany a hovofil o nutnosti nasledovat marxisticko-leninské principy a posilovat
ulohu strany.

Za eufemismus povazujeme spojeni nevyhnutelnost konsolidace. Konsolidaci bézn€ myslime vnitini
sloucent, ustaleni ¢i upevnéni’®, a to bez negativnich konotaci. V kontextu Komunistické strany se
pak tedy jednalo pfedevSim o ideovou jednotu a unifikaci stranickych cilii a ideald. PrestoZe se
Komunistickd strana snazila udrzovat spolecenské piesvédceni, Ze 1 po invazi vojsk VarSavské
smlouvy pokracuje v polednové politice™, postupné vychazelo najevo, Ze se spojenim konsolidace
strany rozumi vnitrostranicky boj proti pfezivajicim obrodnym tendencim. Konsolidace tedy, mimo
jiné, v praxi znamenala stranické Cistky, persondlni zmény v medialnim prostoru ¢i rezignaci na
tzv. Akéni program.

Obdobnym bylo spojeni konsolidace spolecnosti, které taktéz neziidka zaznivalo z ust vrcholnych
stranikll a objevovalo se na strankdch Rudého prava. Takové sjednoceni spolecnosti pak znamenalo
tvrdé potlacovani veSkerych antikomunistickych a antisocialistickych projevil, vrcholici v obdobi
tzv. normalizace.

Povazujeme v tomto pfipad¢ spojeni nevyhnutelna konsolidace za manipulativni eufemismus,
protoze z divodu neutralniho vyznéni nepokryva dobovou politickou praxi, kdy Komunisticka
strana v cest¢ za sjednocenim dusledné potirala vesSkerou existujici politickou opozici a nesouhlasné
projevy spolecnosti. Pojem nevyhnutelnost pak muzeme také vnimat jako nepiimy apel na
uskutecnéni (v tomto ptipadé€ uskutecnéni konsolidace v onom pokiiveném vyznamu).

95 FILIPEC, Josef, CERVENA Vlasta a Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu
a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky: studentské vyddni. Praha:
Academia, 2006. ISBN 80-200-1446-2.

96 pozn. (Polednovou politikou rozumime uplatiiovanou politiku KSC po lednovém plenérnim zasedani UV KSC, kdy
mélo dojit k obrodé socialismu a ¢astecné liberalizaci pod vedenim A. Dubceka)
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Titulek ¢&. 5: Zakonné opatieni predsednictva Federdalniho shromadzdéni k ochrané
veiejného pordadku (Rudé pravo 1969, roc. 49, ¢. 198, str. 1)

Tento titulek je specificky tim, Ze se v zdsad¢ jednd o parafrazi ¢i zkracenou verzi oficidlniho znéni
zdkona: ,,Zakonné opatreni predsednictva Federdlniho shromazdeni ¢. 99/1969 Sb. z 22. srpna
1969, o nékterych prechodnych opatrenich nutnych k upevnéni a ochrané verejného poradku
(tento Uplny nazev se v ¢lanku taktéz vyskytuje, a to v podobé¢ néasledného podnadpisu, ten vsak jiz
neni pfedmétem naseho rozboru).

Toto zdkonné opatieni predstavovalo v prvni fad€ reakci na postupné silici protiokupaéni
demonstrace. Zakon je taktéz zndm pod lidovym nazvem ObuSkovy zékon. V praxi toto opatient,
nabyvajici platnosti 22. 8. 1969, ud¢lovalo mimotadné pravomoci Sboru narodni bezpec¢nosti.

., Policie ziskala pravo drzet jakoukoli osobu ve vazbé az tri tydny bez vzneseni formdlniho
obvineéni... Opatreni zavadélo i mimosoudni postih spocivajici v moznosti propusteni ze zaméstnani,
wlouceni ze studia, zbaveni verejné funkce apod.”’ Protestujici mohli byt propusténi ze
zaméestnani, studenti vylouceni ze Skol, popf. mohla byt pozastavena cinnost organizacim
a spolkiim.

Za eufemistické povazujeme spojeni ochrana verejného poradku. Toto metaforické vyjadreni, ve
kterém slovo ochrana ptedstavuje spiSe pfisnou statni kontrolu a pronasledovéni, zcela jisté
napliuje definici vztahujici se k naSi kategorii manipulativnich eufemismt.. To podtrhuje
skute€nost, Ze tento perzekucni charakter mél zdkon €. 99/1969 od samého pocatku a plnil roli
pfesné takovou, ktera byla Komunistickou stranou doptfedu zamyslena. O ochrané v pravém slova
smyslu tedy nemtize byt fe¢. V ndvaznosti na vySe zminéné si ddle miizeme povSimnout, Ze prvni
cast titulku Zakonné opatreni predsednictva Federalniho shromadzdéni je napsdna o poznani mensim
pismem nez druha Cast k ochrané verejného poradku, predstavujici jiz onu eufemizaci. I takové
formatovani pak zcela jist¢ dopliiuje ndmi popsanou manipulativni povahu této eufemizace.

97 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989. V Praze: VySehrad, 2020. ISBN 978-80-7601-
334-6.
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Zaveér

Cilem této prace bylo pfedevsim vytvofit kategorizaci eufemismi dle ucelu/motivace a predstavit
jeji vyuziti skrze analyzu titulkti z deniku Rudé pravo. Jsme si védomi toho, Ze jsou tvorba
1 percepce eufemismi znacné subjektivnimi zalezitostmi. Nami vytvofena kategorizace dle ucelu
predstavuje jeden ze zplisobt, jak je mozné eufemismy kategorizovat. Pro ucely a rozsah nasi prace
vSak pokladame tuto kategorizaci za funk¢ni.

Jednotlivé kategorie pojimaji naprostou vétSinu eufemismt, se kterymi jsme se béhem psani obou
¢asti této prace setkali. Mozné obtiZe spatiujeme v jejich relativné Sirokych definicich, které mohou
ve specifickych piipadech splyvat. Ackoli si v takovych piipadech vypomahame zavedenym
pojmem primarni ucel, nepochybujeme o existenci eufemismd, jejichZz zatazeni by mohlo byt
znacn¢ problematické.

V piipadé analytické Casti prace jsou pak zavéry relativné odliSné od naSich pivodnich
ptedpokladii. Zatimco vytvofend kategorizace je z naSeho pohledu v praxi aplikovatelna v zasadé
bez problémi, dospéli jsme beéhem studia Rudého prava k zavéru, ze neni mozné rovnomeérné
dolozit vSechny tfi ndmi definované kategorie. Tuto skuteCnost pfisuzujeme predev§im jazykové
praxi Rudého prava. Eufemismy uzité za Gcelem zastirani/maskovani se v Rudém pravu objevuji
naprosto nejcastéji, coz vychazi z jejich podstaty. Podobného vysledku bychom se s nejvétsi
pravdépodobnosti dobrali i v ramci celé fady jinych zpravodajskych texti. Casteéné piekvapivou se
vSak stala znac¢na absence eufemismil zdvoftilostnich v textech Rudého prava obecné. O to méné
jsme jich pak byli schopni dohledat v pozici titulku. Jazyk je v Rudém pravu, minimaln€ v rdmci
nami analyzované¢ho obdobi, spiSe uderny a redaktofi se jen velmi zfidka uchyluji k vyslovené
zdvorilosti. O poznani Castéji nez titulky zdvofilostni, avSak stale za naSim ocekavanim, se objevuji
titulky manipulativni. Ackoli drtiva vétSina nami analyzovanych vytiska spada jiz do obdobi po
invazi vojsk VarSavské smlouvy, Rudé pravo v tomto Case jest¢ nebylo tak silnym normalizacnim
néastrojem. Skuteéné diirazna normaliza¢ni opatieni zahajuje Komunisticka strana Ceskoslovenska
vSak skute¢nost, ze se manipulace v Rudém pravu dosahuje jinymi prostfedky nez manipulativnimi
eufemismy v titulcich. Zpravidla jde o kombinaci 1zZi, polopravd a zkreslenych narativii ptimo
v ¢lancich.

Ackoli se tedy podoba titulkii Rudého prava z casti neseSla s naSimi pivodnimi predstavami,
neovlivnila tato skutecnost praktické uziti vytvorené kategorizace dle Gcelu eufemizace. Jedinym
dasledkem ptvodniho piedpokladu je nizs$i pocet analyz v kategoriich etikety/zdvotilosti
a manipulace, nez jsme v pocatecnich fazich této prace odhadovali.

46



Seznam pouzitych zdroju

ANDREAS, Petr. Od odpovédnosti ke kontrole: Cenzura za rané normalizace (zdri 1968 — srpen
1969). Soudobé déjiny. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky, 2020, ¢.
XXVII/3-4.

BARTOSEK, Jaroslav. Jazyk Zurnalistiky. In: DANES, Frantisek a kol. Cesky jazyk na pirelomu
tisicileti. Praha: Academia, 1997. ISBN 80-200-0617-6.

BARTOSEK, Jaroslav. Novinové titulky. In: MACUROVA, Alena a NEBESKA Iva. Jazyk a jeho
uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Oldricha Ulicného. Praha: Filozoficka fakulta

Univerzity Karlovy, 1996, s. 251-264. ISBN 80-85899-19-1.

BECK, Gloria. Zakdzana rétorika: 30 manipulativnich technik. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1743-2.

BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

Cenzura: Utiad pro tisk a informace. Totalita.cz [online]. [cit. 08-06-2023]. Dostupné z:
https://www.totalita.cz/vysvetlivky/cenzura 04.php

CECHOVA, Marie. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003. Jazykovéda (Institut socialnich
vztahil). ISBN 80-866-4200-3.

CMEJRKOVA, Svétla, SVETLA, Jindra a DANES, Frantiek. Jak napsat odborny text. Praha:
Leda, 1999. ISBN 80-859-2769-1.

CORNE], Petr. Kdy, kde, pro¢ & jak se to stalo v ceskych déjindach: sto uddlosti, které dramaticky
zmenily nasi historii. Praha: Reader's Digest Vybér, 2001. ISBN 80-86196-33-X.

FIDLER, Jifi. 21.8.1968 okupace Ceskoslovenska: bratrskd agrese. Praha: Havran, 2003. ISBN 80-
86515-35-4.

FILIPEC, Josef, CERVENA Vlasta a Ustav pro jazyk esky Akademie véd CR. Slovnik spisovné
cestiny pro skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy Ceské
republiky: studentské vydani. Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1446-2.

GRAVES, Robert. Recké myty. Praha: Levné knihy KMa, 2004. ISBN 80-7309-153-4.

GREGOR, Milos, VEJVODOVA Petra a Zvol si info (projekt). Nejlepsi kniha o fake news,
dezinformacich a manipulacich!!!. Brno: CPress, 2018. ISBN 978-80-264-1805-4.

HLADKA, Zdetika. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik &estiny. Eufemismus [online]. 2017
[cit. 2. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/EUFEMISMUS

HLADKA, Zdeiika. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik &estiny. Multiverbizace [online].
2017 [cit. 2. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ MULTIVERBIZACE

47



HONZEIJK, Petr. Utok na zbozi, nevyhra, viroza. TOP 10 nejlepsich &eskych politickych
eufemismi. Hospodéaiské noviny [online]. 2021 [cit. 16. 5. 2023]. Dostupné z:
https://archiv.hn.cz/c1-66912470-utok-na-zbozi-nevyhra-viroza-top-10-nejlepsich-ceskych-
politickych-eufemismu

HUBACEK, Jaroslav, SVOBODOVA Jana a JANDOVA Eva. Cestina pro ucitele. 2. vydani.
Opava: Vademecum, 1998. ISBN 80-860-4130-1.

IV. sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovateli. Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko [online].
[cit. 8. 6. 2023]. Dostupné z: http://www.csds.cz/cs/g6/4317-DS.html

JANYSKOVA, Ilona. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik &estiny. Tubu [online]. 2017 [cit.
15. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/TABU

KAMENICKA, Renata, KUKAL, Martin a kol. Spolecensky nezavadna mluva: Prakticka
slovnikova prirucka. Praha: Literarni noviny, 1995, (33-36).

KAPLAN, Karel. "VSechno jste prohrali!": (co prozrazuji archivy o 1V, sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii 1967). Praha: Ivo Zelezny, 1997. ISBN 80-237-3549-7.

KONCELIK, Jakub. Tiskovy zdkon ¢ 81/1966 Sb. jako piedél v konstrukci medidiniho systému a
jeho kontrolnich mechanismii. Pravnéhistorické studie. 2012, ro¢. 41, ¢. 1, s. 70-87. ISSN 0079-
4929.

KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-718-4134-X.

MACHACKOVA, Eva. K sémanticko-syntaktické vystavbé novinovych titulkii. Slovo a slovesnost.
Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, 1985, 46(3), 215-224.

NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, BACHMANNOVA Jarmila a KARLIK Petr.
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-484-X.

OSVALDOVA, Barbora a HALADA Jan. Encyklopedie praktické zurnalistiky. Praha: Libri, 1999.
ISBN 80-859-8376-1.

PETRU, Jan. Vyvoj Rudého prava v obdobi 1972 — 1991 . Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Vedouci prace PhDr. Jan Cebe, Ph.D.

PLESKALOVA, Jana. CzechEncy: novy encyklopedicky slovnik &estiny. Viastni jméno eufemické
[online]. 2017 [cit. 6. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VLASTNI JMENO
EUFEMICKE

rov v

Prirucka vojaka ACR: Vojenska piirucka. 2. vydani. Vyskov: Reditelstvi vycviku a doktrin, sprava
doktrin,2007.Dostupnéz:https://111prapor.cz/wp-content/uploads/2018/06/
prirucka vojaka 2007.pdf

48



ROHRICH, Alex. Ideologie, jazyky, texty: analyza a interpretace textii Rudého prava z roku 1953 a
1975 a Prava z roku 1997. Liberec: Bor, 2008. Jazyky a texty. ISBN 978-80-86807-96-6.

Rud¢ pravo 1959, roc€. 40, ¢. 308.
Rud¢ pravo 1968, improvizované vydani z 27. srpna.
Rudé pravo 1968, roc€. 48, €. 65.

Rudé¢ pravo 1968, roc. 48, ¢. 211.
Rudé pravo 1968, roc€. 48, ¢. 220.
Rudé pravo 1968, ro€. 49, ¢. 271.
Rudé pravo 1968, roc. 49, €. 290.
Rudé pravo 1968, roc€. 49, ¢. 290.

Rudé pravo 1968, roc€. 49, ¢. 305.

Rudé¢ pravo 1968, ro¢. 49, ¢. 311.
Rudé pravo 1968, ro€. 49, ¢. 339.
Rudé pravo 1969, ro€. 49, ¢. 119.
Rudé pravo 1969, ro€. 49, ¢. 131.
Rudé pravo 1969, ro€. 49, ¢. 198.
Rudé pravo 1969, ro¢. 49, ¢. 23.
Rudé pravo 1969, roc€. 49, ¢. 59.
Rudé pravo 1969, ro€. 49, ¢. 79.
Rudé pravo 1969, roc. 49, ¢. 92.
Rudé pravo 1969, ro€. 50, ¢. 262.

Rudé pravo 1986, ro¢. 66, ¢. 100.

RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989. V Praze: Vysehrad, 2020. ISBN
978-80-7601-334-6.

SVIBKOVA, Zuzana. Eufemismy v soucasné publicistice. Praha, 2010. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Iva Nebeska.

UHLIROVA, Ludmila a SVOBODA, Ale§. CzechEncy: Novy encyklopedicky slovnik &estiny

Funkcni perspektiva vétnd [online]. [cit. 30. 5. 2023]. Dostupne z: ’
https://www.czechency.org/slovnik/ FUNKCNI PERSPEKTIVA VETNA

49



VECERKA, Radoslav. K prameniim slov: uvedeni do etymologie. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2006. ISBN 80-710-6858-6.

ZAZA, Stanislav. CzechEncy: Novy encyklopedicky slovnik &estiny. Litotes [online]. 2017 [cit. 2.
5.2023]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/LITOTES

Legislativni dokumenty
Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb.
Vyhlaska ¢. 11/1969 Sb.
Zakon €. 81/1966 Sb.

Zakon €. 84/1968 Sb.

Zakon €. 127/1968 Sb.

50



	Seznam použitých zkratek a symbolů
	Úvod
	1 Definice a charakteristika pojmu
	1.1 Vztah tabu – noa – eufemismus
	1.2 Klasifikace eufemismů
	1.2.1 Klasifikace dle metody eufemizace
	1.2.2 Klasifikace dle účelu
	1.2.2.1 Kategorie zastírání/maskování
	1.2.2.2 Kategorie zdvořilosti a etikety
	1.2.2.3 Kategorie manipulace


	2 Publicistický styl
	2.1 Jednotlivé slohové útvary publicistického stylu
	2.1.1 Zpravodajské slohové útvary
	2.1.2 Analytické slohové útvary
	2.1.3 Publicisticko-beletristické útvary

	2.2 Eufemizace na poli žurnalistiky
	2.3 Titulky a jejich úloha v mediálním prostoru
	2.3.1 Statika a dynamika titulků, elipsy
	2.3.2 Syntaktická struktura a délka titulků
	2.3.3 Obsahová nasycenost titulků, obraznost, modalita


	3 Mediální prostředí a jeho povaha v 60. letech
	3.1 IV. sjezd Svazu československých spisovatelů
	3.2 Období Pražského jara
	3.3 Znovuzavádění kontroly v médiích v druhé polovině roku 1968 a v roce 1969
	3.4 Rudé právo

	4 Analýzy vybraných titulků
	4.1 Kategorie zastírání/maskování
	4.2 Kategorie zdvořilosti a etikety
	4.3 Kategorie manipulace

	Závěr
	Seznam použitých zdrojů

