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Návrh řešení veřejné zeleně v obci Mokrovraty

Souhrn

Diplomová práce byla zaměřena na revitalizaci veřejné zeleně v obci Mokrovraty, která leží 
ve Středočeském kraji. Zeleň v obci zažila v průběhu historie mnoho proměn, bohužel ne všechny vedly 
ke zkvalitnění veřejného prostoru. 

Literární rešerše nejprve popisuje tradiční obraz venkova a problematiku vývoje venkovských sídel   
jejich veřejné zeleně v průběhu historie. Důraz byl kladen především na změny v uspořádání a vegetační 
náplni veřejného venkovského prostoru, spolu s návazností na potřeby obyvatel té doby. Kromě vegetace 
byly podrobněji řešeny i další prvky veřejného prostoru, se kterými zeleň komunikuje. Další část popisuje 
zásadní změny v charakteru a chápání veřejné zeleně spolu s největšími chybami, které se negativně 
podepsaly na celkovém působení. Obecně byla popsána současná charakteristika veřejného prostoru, 
na kterou navazují možnosti řešení obnovy (přeměny) tak, aby odpovídal současným potřebám. Detailně 
byly vypsány rostliny, které je vhodné při revitalizaci venkovské zeleně použít.

 Jelikož je v současné době velkým problémem nedostatek, nebo dočasný přebytek dešťové vody 
v zastavěném území i v krajině, byla závěrečná část rešerše věnována práci s vodou v intravilánu 
i extravilánu sídla. 

Na základě zpracování všech potřebných analýz byl vyhotoven koncept úprav téměř pro veškeré 
plochy veřejné zeleně v obci. Detailní návrh byl zpracován pro 3 místa, která byla vyhodnocena jako 
nejdůležitější z hlediska současných potřeb obce.  

V prvním prostoru byl řešen návrh protierozních opatření a zvelebení přechodu mezi intravilánem 
a extravilánem. Druhý detailní návrh se zaměřoval na zmenšení zpevněných ploch, eliminaci nevhodných 
druhů dřevin a návrh vhodnějšího osázení prostoru domácími dřevinami. V posledním prostoru byla 
navržena revitalizace rybníčku, který je v současné době betonovou požární nádrží. 

Sjednocující myšlenkou pro všechny prostory se stala práce s dešťovou vodou, materiálová 
jednoduchost a používání zejména domácích listnatých dřevin.

Klíčová slova

Mokrovraty, veřejná zeleň, venkovský prostor, revitalizace zeleně, zadržování vody 
   

Suggestion of public greenery in Mokrovraty

Summary

The diploma thesis was devoted to revitalization of public greenery in the village Mokrovraty, which 
is located in the Central Bohemian region. The greenery in the village has experienced many changes 
over throughout history, but not all had led to the improvement of public space.

The literature research is firstly focused on the traditional image of rural areas and the development 
of rural settlements and their public greenery throughout history. Emphasis was placed primarily 
on changes in the layout and vegetation content of the public rural area, along with the links to the needs 
of the residents of that time. In addition to vegetation, other elements of the public space with which 
greenery communicates are also addressed in more detail. The next section describes the fundamental 
changes in the nature and understanding of public greenery, along with the biggest mistakes that had  
significant negative affects.

 In general, the current characteristics of the public space were described, followed by the possibilities 
of resolving solutions to meet current needs. 

Plants were listed in detail, which are useful to implement for revitalizing rural greenery. As the lack 
of, or temporary excess of, rainwater in landscapes has been a major problem currently, the final part of 
the research was devoted to working with water in the urban area and the rural area. 

Based on all conducted necessary analyzes, the concept of revitalization for almost all areas of 
public greenery in the municipality was prepared. The detailed proposal was created for 3 locations 
in village, which were evaluated as the most important from the point of view of the current needs 
of the municipality.In the first space, the design of anti-erosion measures and the improvement of the 
transition between urban and rural areas was solved.

The second detailed proposal was focused on the reduction of paved areas, the elimination of 
unsuitable wood species and a proposal for a more suitable planting of the area with native domestic 
trees. A revitalization of the pond, which is currently a concrete fire tank, was proposed in the last space.

The unifying idea for all spaces was dealing with rainwater, material simplicity and using mainly 
deciduous trees. 

Keywords

Mokrovraty, public green space, rural area, Revitalization of Greenery, Water Retention 
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1    Úvod 2   Cíle práce

Cílem práce je zpracování teoretických podkladových materiálů ohledně vývoje, současného 
stavu a možného budoucího stavu veřejné zeleně ve venkovském prostoru. Dále vypracování analýz 
a zhodnocení současného stavu veřejné zeleně v obci Mokrovraty. V návaznosti na zjištění z teoretické 
a analytické části bude vypracován návrh na úpravy veřejné zeleně v obci, který bude zahrnovat zejména: 
ozelenění nově vzniklé plochy veřejného prostoru, návrh protierozního a protipovodňového opatření 
v západní části obce, eliminace zpevněných ploch, odstranění nevhodných dřevin a návrh vhodného 
sortimentu, odvod dešťové vody ze zpevněných ploch do zeleně.

Obnova venkova je už několik let velice aktuálním tématem. Kromě obecného nalezení nové funkce 
sídla k této problematice patří i revitalizace veřejných ploch a veřejné zeleně. 

První metodiky, které měly napomoci při plánování a realizaci změn v obcích jsou staré už nejméně 
25 let, ale při projíždění českými obcemi, které byly neblaze ovlivněné úpravami v období socialismu, 
jsou pozitivní změny vidět jen málokdy. Proč tomu tak je, zůstává stále otázkou. V některých případech 
za to může nedostatek finančních prostředků, jindy nefunkční zastupitelstvo, nebo samotní občané, kteří 
nechtějí změny podpořit a případně pomoci při jejich realizaci. 

Kromě prostoru samotné obce, je nutné se zabývat i jejím okolím a návazností na přírodu. 
Kvůli nešetrnému nakládání se zemědělskou krajinou za minulého režimu, narážíme v současné době na 
problémy s tím spojené, a je velice těžké navracet tyto velké „neživoucí“ plochy do ekologicky i esteticky 
vyváženého stavu. 

Ale právě krása a funkčnost prostředí uvnitř i venku obce a dostupnost přirozeně působící přírody, 
je jedním z nejdůležitějších důvodů života na venkově.

Kvůli inspiraci ostatních obcí je důležité se veřejným prostorem a veřejnou zelení zabývat. Tím, že ještě 
stále neexistuje mnoho povedených revitalizací venkovského prostoru, které by mohly být příkladem pro 
ostatní vesnice, je v povědomí pocit, že to nejde. Právě z tohoto důvodu je velmi nutné začít alespoň 
s malými, finančně nenáročnými zásahy, které postupně budou přeměňovat obraz obce správným 
směrem. V některých obcích už dochází k opravám veřejného prostoru, je však důležité, aby ráz úprav 
neměl povahu města, ale zachoval či obnovil charakter vesnice.

Jak uvádí Knopp a kol. (1994) „Plán a text však zůstanou mrtvou kresbou a literou, pokud je neoživí 
lidé svou iniciativou, svým nadšením. Má-li se program obnovy a rozvoje postupně stát skutkem, měl 
by se každý obyvatel vesnice zeptat sám sebe, co proto může učinit, co doposud pro svou obec udělal 
a jakým způsobem mohou být jeho schopnosti pro společné dílo využity.“  

Právě těchto několik slov vedlo k většímu zamyšlení nad tím, co mohu pro obec, ve které žiji celý svůj 
život, udělat já.



2

3   Literární přehled současného stavu  problematiky

Veřejná zeleň v obci a jejím okolí je jedním z nejdůležitějších prvků veřejného prostoru. Pokud mluvíme 
o vesnicích, tak první mě napadne při sousloví „veřejný prostor“ je právě „veřejná zeleň“ v jakékoli formě. 
Téměř každá zbytková plocha je ponechána zeleni. Ta ovšem nefunguje jako izolovaná část, ale vždy na ni 
přímo navazují další prvky veřejného prostoru. Z tohoto důvodu se bude následující text věnovat kromě 
vegetaci i dalším složkám, které ji doprovázejí.

3.1     Vymezení pojmů

INTRAVILÁN
Podle zákona 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu je definován jako část obce, jenž je v 
územním plánu označená jako zastavěná.
Sýkora (2016) intravilán chápe jako pojem pro půdorys vesnice, kam patří veškerá zástavba se souvisejícími 
dvory, zahradami, inženýrskými sítěmi, vodními plochami apod. 

EXTRAVILÁN
Označení pro nezastavěnou část katastrálního území obce. Zahrnuje vlastně veškerou plochu katastru 
obce vyjma intravilánu (Katedra urbanismu a územního plánování, dostupné z: http://www.uzemi.eu/
pojmy/extravilan).

VENKOVSKÉ SÍDLO 
Sídlo, které je úzce svázáno s vnějším krajinným prostředím. Převažuje zde nízkopodlažní zástava s 
bohatstvím půdorysných typů. Charakteristická je velká plocha intravilánu s výrazným zastoupením 
zahrad. Funguje zde systémem spádovosti z hlediska hospodářské funkce, společenské vybavenosti, 
veřejného a kulturního života obce (Mareček 2005).

ZELEŇ 
Souhrnně se tak označuje vytrvalá vegetace. Pod pojmem zeleň rozumíme stromy, keře, květinové 
výsadby, trávníky, louky apod. (Zoltán 2013).

VEGETAČNÍ PRVKY  
Prvky tvořené živými rostlinami – bylinami nebo dřevinami (solitérní stromy, stromořadí a aleje, volné 
skupiny stromů a keřů, živé ploty, popínavé dřeviny, zelené stěny, květinové záhony atd.) Vegetační prvky 
tvoří základ zeleně (Zoltán 2013).

VEŘEJNÁ ZELEŇ 
Zeleň v majetku obce, jenž je volně přístupná (ČSN 83 9001). Podle zákona 183/2006 Sb. o územním 
plánování a stavebním řádu nesmí být tento pozemek zastavěn a musí sloužit obecnému užívání.

Součástí zeleně nejsou jen vegetační prvky. Pod pojmem veřejná zeleň se rozumí i další nevegetační 
prvky, které vegetaci doprovázejí. Veškeré tyto prvky ulehčují návštěvníkovi čerpat užitek z vegetačních 
prvků a podporují tak jejich plnohodnotné využívání. Jde o:

SÍDELNÍ ZELEŇ 
Zeleň v zastavěném území sídel (ČSN 83 9001).

KRAJINNÁ ZELEŇ 
Zeleň mimo zastavěné území sídla. Má krajinotvornou, ekologickou, či produkční funkci, a je tvořena 
zejména lesy, rozptýlenou zelení ve volné krajině a porosty na zemědělské půdě (ČSN 83 9001).

ROZPTÝLENÁ ZELEŇ 
Souhrnné označení pro trvalou vegetaci venkovské krajiny. Pojímá všechny porosty dřevin i bylinného 
patra, které nejsou součástí lesa ani zeleně intravilánu sídla (Mareček 2004).

• Prvky drobné architektury (altány, přístřešky, herní prvky, vyhlídkové věže, plochy dětských 
hřišť, umělecká díla apod.)
• Mobiliář (lavičky, osvětlení, odpadkové koše, naučné tabule, oplocení, pítka apod.)
• Vodní prvky (prameny, studny, napajedla, fontány, vodní toky a kanály, rybníky)
• Komunikace (chodníky, schodiště, rampy, cyklotrasy, obslužné komunikace) (Balko 2013).
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3.2     Proměna obrazu vesnice v čase

3.2.1     Tradiční obraz vesnice

3.2.1.1     Principy zakládání vesnic

Šikmé střechy domů, kostela nebo zámku, sítě cest a mnoho zeleně, takový byl tradiční obraz vesnice. 
Formy zástavby se v jednotlivých obcích lišily s ohledem na přírodní podmínky místa, na kterém byly 
založeny. Kromě závislosti na přírodních podmínkách se vzhled vesnice odvíjel i podle kraje, ve kterém 
vesnice vznikala. Krajová rozmanitost je patrná zejména na formě a zdobení fasád domů (Knop et al. 1994).  

Už od počátku osidlování hrálo hlavní roli v životě vesnice zemědělství, a právě to utvářelo obraz 
obce. Při výběru vhodného místa pro založení sídla byla důležitá dostupnost vody a kvalita půdy.  Podle 
podmínek okolní krajiny se lišila struktura zástavby i polností. Pokud bylo dostatek místa, rozmístění 
dvorců a polí bylo více rotroušené. U vesnic, které byly ve stísněné poloze, polnosti často hraničily přímo 
s dvorcem (Aulig & Klingberg 1991).

Při zakládání a dostavování vesnic se dbalo na dodržení typu půdorysu obce, který určoval její 
panorama a celkový vzhled. Podle charakteristického uspořádání zástavby se obce dělí na typy návesní, 
ulicové a rozptýlené. Typické uspořádání je zřejmé z obrázku 1 (Knopp et al. 1994).  

Obrázek 1 půdorysné typy vesnic – návesní, ulicová, rozptýlená (zleva) (Zdroj: Knopp et al. 1994)

Forma zástavby odpovídala provozním požadavkům s ohledem na ekonomické možnosti. Fungovala 
nepsaná pravidla na vnější formu usedlosti i na její nejvhodnější umístění na pozemenk. To vše bylo 
konáno přirozeně s určitým výtvarným záměrem na celkové působení. Byla to ověřená a zažitá zvyklost 
po staletí (Knopp et al. 1994).

Obraz ulice a návsi byl dán právě typem stavení a jeho umístěním na pozemku.  Ráz architektury 
určovaly výtvarné detaily na fasádách. 

Vesnice si vždy uchovávaly bezprostřední vazbu na krajinu a způsob návaznosti se krajově lišil. 
V některých oblastech byl pozemek zcela uzavřen například zdí nebo stodolou a v jiných zas okolní zahrada 
volně přecházela do krajiny. Typický půdorys vesnice je tedy svědectvím jejího stáří, jelikož charakter 
zástavby byl určen při jejím vzniku a přetrval po staletí (Knopp et al. 1994).

3.2.1.2     Prostor návsi

Centrem téměř veškerého dění na vesnici byl prostor návsi, okolo které se vyskytovaly důležité 
veřejné objekty jako škola, hospoda, kostel, prodejna (Knopp et al. 1994).

Důležitou stavbou v centru obce byla i kovárna. Prováděly se tu práce kovářské, podkovářské, 
zámečnické a opravy železného nářadí. Často bývaly umístěny na návsi nebo u silnice, avšak důkladně 
odděleny od ostatních staveb kvůli možnému vzniku požáru (Štenclová et al. 2004).

Na návsích nikdy nechyběla malá vodní plocha, kde se plavili koně a husy, kde se utěsňovaly dřevěné 
části povozu, koupala mládež nebo čerpala voda při požáru (Sýkora 1998).

Některé vesnice nemají typické návsi, ale tvoří je například širší silnice, větší křižovatky a podobně. 
Právě na návsích bývala jediná významnější veřejná zeleň. Na rozlehlejších plochách byly charakteristickým 
prvkem vysoké domácí druhy stromů v trávníku. V ulicových návsích tvořily izolační pruh mezi domem 
a komunikací barevné předzahrádky s drobnějšími dřevinami. Jelikož se na návsích odehrával každodenní 
i sváteční život obce, věnovali občané úpravě tohoto prostoru pozornost, protože byl obrazem 
hospodářské, kulturní a společenské stránky obce (Knopp et al. 1994).

Ačkoliv u většiny obcí postupně docházelo k rozrůstání zástavby, těžištěm společenského dění zůstává 
historické jádro s původní návsí. 

Podle Sýkory (1998) jsou znaky návesních prostorů:

1. Nízkopodlažní zástavba se sedlovou střechou z pálených tašek
2. Jednotná orientace a charakter štítů domů
3. Významná historická stavba s doprovodem vysoké zeleně
4. Přítomnost vhodných přírodních prvků – potok, malá vodní plocha
5. Jednoduchost a regionalita používaných materiálů

3.2.1.3     Zeleň v obci a okolí

Struktura veřejné zeleně ve vesnicích přímo souvisela s charakterem zástavby. Pokud byla 
obec silničního (liniového) charakteru, uplatňovala se zeleň liniová. V případě návesních obcí bylo 
charakteristické koncentrování zeleně v centrální části. Důležitým prvkem uspořádání bylo též dodržování 
stejné polohy zahrad v celé obci (Mareček 2004).

Velké dominantní stromy se uplatňovaly při vjezdu do dvora či vesnice a měly symbolickou vítací 
funkci (Aulig & Klingberg 1991).

Zajímavostí je, že k určité budově se přímo vázaly konkrétní druhy dřevin. (Mareček 2004)
Každý hospodářský dvůr měl alespoň jeden statný strom. Většinou byla sázena lípa, dub, ořech 

nebo jírovec. Tyto stromy měly přetrvávat po generace a poskytovat ochranu před nepříznivým počasím 
(Aulig & Klingberg 1991).

Významným okrasným prvkem zeleně ve veřejném prostoru byly již zmiňované předzahrádky. 
Vyznačovaly se neformálností. Byly zde vysázené ovocné dřeviny a mnoho druhů tradičních okrasných 
i léčivých květin. V některých případech byly doplněny o loubí či lavičku k večernímu posezení. Předzahrádka 
spolu s jejími prvky podtrhovala místní ráz a představovala osobitost daného regionu (Kocourková 1994).
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Návesní rybníky nebo potoky, které protékaly obcí, měly přirozené břehy a byly bohatě obklopené 
stromy a další pobřežní vegetací. Tato místa byla velice bohatá z hlediska biodiverzity rostlinných 
i živočišných druhů (Knopp et al. 1994).

Podoba přechodu mezi intravilánem a extravilánem vesnice se krajově lišila. Humna měla své 
charakteristické rysy. Někdy obec končila parcelami zahrad, které byly obehnány tyčkovými ploty, jindy 
zas zdmi nebo stodolami a v některých vinorodých územích třeba vinnými sklepy. Na kvalitním přechodu 
vesnice s okolní krajinou, se ale hlavně podílely vzrostlé stromy na okrajích zahrad, ať už to byly ovocné 
či jiné domácí dřeviny (Kocourková 1994).

Ovocné sady byly sázeny i v odlehlejších místech od zástavby. Tento krok byl podmíněn pozemkovou 
reformou ze 17. a 18. století, kdy bylo majiteli půdy povoleno sázet ovocné stromy na všech jeho 
pozemcích. Tyto ovocné sady roztroušené po krajině se využívaly extenzivně na píci pro dobytek, nebo 
byly mezi řádkami stromů pěstovány okopaniny (Aulig & Klingberg 1991).

V méně členitých částech naší krajiny byly významným prvkem zeleně větrolamy, které pozitivně 
rozmělňovaly převládající větry a byly další potřebnou součástí zemědělské krajiny kolem obcí 
(Kocourková 1994).

Zeleně ve vesnicích a jejím okolí tedy bývalo dříve mnoho. V následujících bodech jsou shrnuty prvky, 
které podle Kocourkové (1994), tvořily zelený rámec vesnice:

•  „Vysoké ovocné stromy v zahradách. Půvab tohoto obrazu netřeba zdůrazňovat.
• Lípy, jilmy, jasany nebo jiné stromy v těsné blízkosti domů; chránily stavení před bleskem, dávaly 
stín, dřevo, med, krmení pro dobytek v době nouze. Přesto, že při velkém větru často hýbaly 
stavením, nikdo je nekácel, ba dokonce všichni k nim chovali úctu.
• Stromy stojící jen tak na nějakém prostornějším místě.
• Stromy u kostelů, kapliček a křížů, stromy na konci vesnice.
• Stromy u záhumenných cest a vlastně stromy kdekoliv se nalezlo „ku sázení súce místo“ po nařízení 
Marie Terezie z roku 1769 týkajícího se povinnosti občanů sázet stromy.“ (Kocourková 1994).

3.2.2     Novodobý vývoj obce

3.2.2.1     Změna funkce sídla

Nejen veřejné plochy v obcích, ale i obce samotné změnily v průběhu let svou primární funkci. Dříve  
se na každé zbytkové ploše pásl dobytek, avšak dnes je vše úplně jinak (Sýkora 1998).

Vesnice fungovala naprosto samostatně a nezávisle na městu přibližně až do konce 2. světové války. 
Poskytovala zároveň bydliště i pracoviště a měla vše potřebné k životu. Disponovala vlastní školou, 
hřbitovem, obecní a církevní správou. Byla soběstačná z hlediska zásobování potravinami a i řemeslné 
služby, potřebné pro vše, co se dělo kolem zemědělství, byly k dispozici. Vesnice poskytovala svým 
obyvatelům bydlení, práci, vzdělávání, zásobování, společenský život i oddych (Aulig & Klingberg 1991).

Rozvoj průmyslu a dopravy v 19. a 20. století teprve výrazně ovlivnil změny vesnic. Z důvodu snahy 
vyrovnat se městu došlo k výraznému potlačení venkovského rázu (Knopp et al. 1994).

V 2. polovině 20. století tradiční funkce návsí a ulic ještě více zeslábla. Veřejný prostor ovládly 
komunikace a dříve obytná místa návsí se z důvodu rušení zelených a vodních ploch stala neobytná.  
Místo lidí a zvířat začaly tyto prostory sloužit automobilům. Do prostoru vniklo i množství cizorodých 
stavebních prvků v podobě nových dostaveb, oplocení, nevhodných materiálů (Sýkora 1998).

Změny za posledních 60 let, které negativně ovlivnily charakter vesnice shrnul Knopp (1994) 
následovně:

Kolektivizace a integrace zemědělské výroby narušila vzezření většiny vesnic kvůli stavbě 
nových areálů zemědělské výroby.
Došlo k nadprůměrnému odlivu obyvatelstva z vesnic do měst.
Odsun německých obyvatel z pohraničí zapříčinilo nejen změnu krajiny, o kterou se dlouho 
nikdo nestaral, ale i úplný zánik několika vesnic z důvodu nemožnosti znovuosídlení. 
Nedostatečná pozornost věnována stavebnímu vývoji vesnice, kdy byly šablonovitě 
napodobovány městské stavby s charakterem bytovek.
Neuvážené používání nových (cizorodých stavebních prvků a materiálů. (Knopp et al. 1994)

•

•
•

•

•

3.2.2.2     Konkrétní příklady změn v prostoru obce

INTRAVILÁN
Nejvýraznější změny, které negativně ovlivnily prostor obce jsou spojené s kolektivizací zemědělské 

výroby. Nejprve bude zaměřena pozornost na intravilán obce, i když některé změny se přímo projevily 
i v okolní krajině.

Z důvodu technického rozvoje a intenzivní hospodářské činnosti je stav veřejné zeleně uvnitř větších 
obcí všeobecně horší než u obcí menších. V malých obcích k tak velkému devastování původní zeleně 
nedošlo (Mareček 2004).

Mnohé vegetační prvky z obcí zmizely kvůli budování ulic. Ustoupit musely i staré vzrostlé stromy 
v původních hospodářských dvorech. Vzhledem k manipulaci s velkými zemědělskými stroji se celé plochy 
dávaly vyasfaltovat (Aulig & Klingberg 1991). 

Mnoho stromů ve veřejném prostoru bylo znehodnoceno i jinými zásahy. Docházelo u nich a stále 
dochází k nevhodným úpravám jako například: prořezávání kvůli elektrickému vedení, řez starých stromů 
na hlavu či kácení památných stromů.

Prostor návsi se měnil současně se změnou komunikací. Pokud byla plocha návsi rozlehlejší, byl 
na ni někdy v „akci Z“ zakládán park. Prostor neměl žádný koncept a dřeviny, mnohdy jehličnany, se 
vysazovaly náhodně rozptýleně po trávníku. Díky zavětvenosti těchto dřevin až k zemi, nebylo na první 
pohled zřejmé, zda se nacházíme ve městě nebo na vesnici, jelikož nebyl zanechán průhled na okolní 
architekturu (Kocourková 1994).

Předzahrádky, které dříve zkrášlovaly prostor před domy léčivými a okrasnými rostlinami, byly často 
nevhodně nahrazeny výsadbou různých druhů konifer, nebo nehodící se, ale velmi oblíbenou skalkou 
(Knopp et al. 1994).

Kromě nevhodné zeleně byly na některých veřejných prostorách obcí umístěny další rušivé prvky 
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v podobě pomníků. Monumentálnost, především těch na památku osvobození v roce 1945, se do 
vesnického prostoru nehodila. Svým charakterem byly spíše městské i kvůli použitým materiálům jako 
leštěná žula či žardiniéry (Kocourková 1994).

Kvalitu původního prostoru dokonale narušily také komunistické stavby smíšeného zboží, hospod 
a  posléze i rodinných domů. Jejich architektura ani umístění na pozemku nerespektovaly vesnický 
charakter okolní zástavby a zaváděla do vesnic městské prvky. Chybou bylo i nerespektování stavební 
čáry, jenž vedlo k nejasnosti veřejného prostoru (Kocourková 1994).

Příjemným prvkem v obcích je přítomnost vodní plochy. Ta ovšem také nezůstala bez povšimnutí 
a z přírodních rybníků se staly nevzhledné betonové požární nádrže se svařovaným plotem. Všechny tyto 
materiály, které byly kolem rybníku přidány, jsou velice rušivými prvky prostoru (Knopp et al. 1994).

Obrázek 2 Původně přírodní rybník se změnil na požární nádrž s betonovými břehy a zábradlím (Zdroj: Kocourková 1994)

Prostota malé návsi, kde je často umístěna kaplička či malý kostelík, byla nevhodně narušena 
nepotřebnými ploty. Mnohem přirozenější kolem této sakrální stavby je prostý trávník s jedním až dvěma 
stromy správného taxonu (Kocourková 1994).

Plot obecně je výrazným prvkem, který nás veřejným prostorem doprovází. Pokud je zvolen správně, 
dokáže prostor návsi či ulice zpříjemnit. Často se však stávalo a nadále stává, že materiál a provedení 
oplocení svým charakterm nerespektuje vesnický prostor. Nejčastěji se objevovaly po domácku vyrobené 
ploty ze svařovaných tyčí a plechů natřené pestrými barvami, nebo mohutné zdi z nemístních materiálů. 

EXTRAVILÁN
Krajina v okolí obce se po dokončení pozemkových úprav negativně proměnila ze členité a rozmanité 

na monotónní a nefunkční. Tyto úpravy měly velice negativní vliv na fungování celého prostoru. 
Jedním z mnoha problémů bylo narušení vodního režimu, kdy byly dříve podmáčené louky odvodněny 
a přeměněny na ornou půdu (Kocourková 1994).

Přeměna krajiny s sebou nesla i mnoho dalších negativních dopadů. Kvůli zrušení většiny polních 
cest, likvidaci luk, technickým úpravám vodních toků a likvidaci drobné zeleně, se snížila obytnost krajiny 
(Knopp et al. 1994).

Mnoho stromů, které vesnicí i jejím okolím provázely, bylo pokáceno. Tradiční vizuální propojení 
vesnice s krajinou pomocí vysokokmenných ovocných dřevin v zahradách bylo přerušeno. Staré stromy 
pomalu dožily a nově byly vysazovány zákrsky nebo okrasné druhy dřevin, které často změnily obraz 
vesnice (Knopp et al. 1994).

Scelování zemědělských ploch se stala zemědělská krajina pouze jakousi továrnou na výrobu obilí, 
řepky, masa a jiných produktů. Zemědělská krajina by však měla splňovat mnohem víc a měla by být jak 
esteticky, tak ekologicky vyvážená. Kromě výrobních procesů by měla plnit i funkci nevýrobní, jako například 
některé formy rekreace, které jsou na vzhledu krajiny a přírodních složkách závislé (Kocourková 1994).

Tyto negativní úpravy se bohužel nastaly v mnoha státech Evropy, a tak se stala krajina velmi 
roztříštěnou a homogenizovanou, což ohrožuje její biologickou rozmanitost (European Environment 
Agency 2010).

Vše souvisí se vším, a tak i eroze zemědělských ploch, kterou způsobilo scelování a nevhodné úpravy 
vlhkosti půdy se podepsalo a podepisuje na katastrofách způsobených přívalem bahna do obytné zóny 
vesnice. Kromě zrušení protierozních překážek (meze) k erozi též přispívá i nadměrné zhutnění půdy 
a nepřítomnost humusové složky, která dokáže vodu částečně absorbovat. Bohužel se tato nehoda děje 
i při malých srážkách na téměř rovných pozemcích (Kocourková 1994).

Navzdory mnoha negativním zásahům zůstalo i několik vsí, kde jsou charakteristické rysy zachovány. 
Stalo se to především tím, že ležely v chudších krajích a na „inovace“ jednoduše nebylo dostatek finančních 
prostředků. Tyto vesnice jsou na první pohled krásné. Dominuje zde materiálová střídmost, příjemné 
proporce staveb a jednoduché rozvržení prvků na fasádách. Krásně působí i prosté dřevěné ploty, trávník 
přímo přecházející do cesty bez obruby a vysoké stromy. Takto dochovaný prostor působí velmi měkce 
a díky správnému měřítku se v něm cítíme dobře (Kocourková 1994).

Obrázek 3 Pohled do krajiny před scelováním a po scelování zemědělských pozemků (Zdroj: Kocourková 1994)
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3.2.3     Vesnice dnes

Způsob života na venkově se nyní velmi liší. Zásadní změnou od dob minulých je ztráta vztahu k půdě, 
s čímž souvisí mnoho dalších faktorů, které ovlivňují život na vesnici (Štenclová et al. 2004).

Spousta veřejných ploch ve venkovském prostoru ztratilo svou původní hospodářsko-provozní funkci 
a nejsou zatím kvalitně přetvářeny pro současné potřeby obyvatelstva vesnice. Jde především o některé 
části návsí, širší uliční prostory či bývalá pastviska. Tyto plochy mají velký potenciál pro přetváření podle 
soudobých požadavků obyvatelstva na veřejnou zeleň (Mareček 2004).

V některých vesnicích už k určitým úpravám veřejného prostoru došlo. Existuje však jen několik málo 
pozitivních příkladů přeměn, které odpovídají současným potřebám a zároveň neodporují venkovskému 
charakteru.  

Stále totiž přetrvává snaha vyrovnat se městu, což přetváří veřejné plochy na neosobní a cizorodý prostor 
s minimální nebo vůbec žádnou vazbou na okolí. Kromě nevhodných úprav zeleně pokračuje i deformace 
struktur obcí mnohdy kvůli naprosto nepatřičným zásahům developerů, kteří skupují pozemky na okrajích 
obcí a dávají vzniknout často chaotické zástavbě tzv. sídelní kaši (Balko 2013; Sitta & Rýpar 2014). 

V některých oblastech už lidé zjistili, že chaotická zástavba nepřináší až tak hodně pozitiv, jak 
bylo původně myšleno. Nízká hustota osídlení s sebou nese velké nároky na dopravu; vzniká spoustu 
neutěšených ploch, které nejsou nikým opečovávány; nefungují společné prostory. Kolektivní činnosti 
se totiž dobře uplatňují jen tam, kde je hustá zástavba a lidé mají potřebu se na nich setkávat. Kromě 
toho jsou tato satelitní městečka jednou z nejvíce náročných typů bydlení s ohledem na potřebu plochy 
(Hnilička 2012).

Z hlediska celkového působení obce tak vzniká zástavba na naprosto nevhodných místech bez 
infrastruktury a návaznosti na obec. Plochy veřejné zeleně, které jsou definovány předpisy, zde sice 
vznikají, ale jsou velmi nekvalitně zpracované (Sitta & Rýpar 2014). 

Nová výstavba v okrajových částech obcí je tudíž mnohdy neuspořádaná a nesourodá i kvůli 
nepřítomnosti regulací. Setkáváme se zde s velkými odlišnostmi v architektuře jednotlivých staveb (střechy 
ploché, valbové atd.). Pozemky a domy na nich jsou často umístěny tak, že nevytváří charakteristické 
a čitelné uliční prostředí. To způsobuje neobytnost uličního prostoru, který často nepočítá ani s malou 
plochou veřejné zeleně. Nepříjemnost prostoru ulice ještě negativně umocňují vysoké neprůhledné ploty 
okolo jednotlivých pozemků. Velmi výrazným prvkem, který rovněž viditelně ovlivňuje působení stavby, je 
neuvážené používání velkého množství rozdílných stavebních materiálů, které se do venkovského prostoru 
nehodí. Jde zejména o ploty ze štípaného betonu či betonových panelů, nebo více druhů zámkové dlažby 
apod. Trendem dnešní doby, ať už u nově vznikajících nebo rekonstruovaných domů, je i velmi výrazná 
barva fasády, která je často naprosto nevhodná. Díky veškerým výše popsaným vlastnostem působí nově 
vzniklé částí obce značně chaoticky (Falťan 2011).

Velká nesourodost panuje i mezi starší a novou zástavbou, a to především v měřítku, použitých 
materiálech a typu zastřešení. Nové objekty jsou v mnoha případech hodně velké a svým vzhledem 
působí téměř jako bytové domy. 

Změny v obcích a krajině postupují rychlým tempem. Kde je dnes okraj obce, louka a pole zítra 

stojí nová bytová čtvrť. Celkový obraz vesnice se změnil se změnou řešení přechodu mezi zahradami 
a krajinou. Vnější rámec, který byl tradičně tvořen právě nimi, je nahrazován rámcem stavebních 
pozemků. Argumentem pro změnu ze zahrad na stavební parcely je nezájem o pěstování ovocných 
stromů. Náhradou za stromy se stává zástavba (Štenclová et al. 2004).

Zejména obce v blízkosti větších měst jsou ohrožené množstvím nové zástavby, jenž zcela pohlcuje 
zástavbu původní (Balko 2013).

Při plánování územního plánu se někdy stává chyba právě v podobě neuvážené míry rozvoje sídla. 
Na to poté doplácí všichni obyvatelé vesnice, protože na více obyvatel není uzpůsobeno funkční zázemí 
obce (voda, čistička odpadních vod, infrastruktura, služby atd.) (Štenclová et al. 2004).

Z hlediska úprav extravilánu jsou dnešním největším problémem velké lány polí, které často patří jedné 
zemědělské společnosti. Z tohoto důvodu je velmi obtížné znovuzřizovat zrušené rybníky, obnovovat 
zamokřené louky, navracet potoky do jejich původních přírodních koryt, znovu vytyčit některé polní cesty 
či vysázet aleje podél cest (Štenclová et al. 2004).

Ztracený vztah k půdě a přírodě jako takové vede tedy i dnes k mnoha nevhodným krokům, které 
jsou v krajině viditelné. Pokud mluvíme o intravilánu obce, je situace podobná. Z hlediska veřejných 
prostor a veřejné zeleně uvnitř obce, je v dnešní době zásadní právě nezájem občanů o vložení své vlastní 
energie do udržování veřejného prostoru.  Vytratil se zájem společně pečovat o veřejné prostory. Mnoho 
občanů je názoru, že je to obecní pozemek, tudíž se o něj musí starat v plné míře. Obce samozřejmě mají 
zařízené pracovníky, kteří se o veřejnou zeleň starají, ale vždy je lepší přiložit alespoň minimálně ruku 
k dílu a starat se o prostor před svým plotem.  

Pro vyváženost hodnocení současného stavu zeleně v obcích je však nutné také připojit i to, že 
v období po celospolečenských změnách po roce 1989, zejména změnou vlastnických vztahů, mnohé 
dlouhodobě zanedbávané plochy a objekty zeleně výrazně získaly na kvalitě. Ve vícero obcích došlo 
k obnově kapliček a kostelů s přilehlým parkem. Po vstupu do EU byly do praxe zavedeny evropské i vládní 
grantové projekty a fondy na podporu rozvoje venkova a zlepšení životního prostředí v sídle (Balko 2013).
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3.3     Současná funkce zeleně v sídle

V osídlené krajině je zeleň přímo ovlivněná rozhodnutími, konáním a chováním lidí kteří zde žijí. 
Nejvíce ovlivněná zeleň je právě v sídlech, kde se nejintenzivněji soustřeďují lidské aktivity a činnosti 
spojené s bydlením, někdy i prací a také oddychem občanů (Balko 2013).

Veřejná zeleň má v obcích velmi významnou funkci. Na první pohled se může zdát, že je zeleně ve 
vesnickém prostoru dostatek. Ne vždy je to ovšem úplnou pravdou. Některé dřeviny, které v současné 
chvíli dobře fungují, mohou být přestárlé a mít sníženou vitalitu a perspektivu do budoucna. Mnoho těchto 
starých vzrostlých stromů bylo, a stále i je, káceno z různých provozních důvodů. Nejčastějším důvodem 
je rozšiřování komunikací a dráty elektrického vedení. V některých obcích je tedy vzrostlý strom velkou 
vzácností. Staré stromy doslouží a jen málokdy je za ně včas vysázená náhrada (Kavka et al. 1970).

Zeleň v obcích plní vždy několik různých funkcí najednou. Jednotlivé funkce se prolínají, ale některé 
z nich mají větší důležitost právě díky množství a umístění v urbanistické struktuře. S ohledem na současné 
klimatické změny se nejvíce zdůrazňuje právě mikroklimatická a hygienická funkce (Balko 2013).

Kvalitní zeleň má tedy vliv na tepelné a vlhkostní poměry, na pohyb vzduchu, na čistotu ovzduší, na 
hlučnost prostředí, integrovaná součást ekologické stability (ÚSES) (Mareček 2004).

Kromě už zmíněných má zeleň v sídle ještě mnoho dalších funkcí. Jde zejména o funkci 
krajinnoekologickou, symbolickou a komunikační, estetickou, psychologickou atd. (Supuka 2008).

Mareček (2004), člení kategorie zeleně podle funkce a charakteru výsadby následovně:

1. Parková zeleň – Základní pojetí této plochy zeleně jsou estetická hlediska, protože slouží 
především k regeneraci člověka. Konkrétně může jít o několik útvarů, které se ve vsi nacházejí.

• Odpočinkové parky – Slouží především pro fyzicky pasivní odpočinek. Jsou to zpravidla 
plochy veřejně přístupné a souvislé, které kladou důraz na estetiku prostoru. 

• Doplňková parková zeleň – Plošně menší útvar zeleně, který doplňuje různé stavby 
a komunikace. Tento útvar může procházet celým intravilánem obce, a tak spojovat 
i zdaleka nesourodé prvky třeba rozličnou architekturu jednotlivých staveb v obci. Zde 
by měly být zastoupeny zejména stromy a souvislý trávník. Je to velmi důležitá zeleň 
venkovských sídel z kategorie veřejné a polosoukromé zeleně.

• Zeleň hřbitovů – Specifická plocha. Mělo by dojít k celkovému zlepšení estetického 
i funkčního stavu těchto ploch. 

• Zeleň vybraných částí sídla s převažující estetickou funkcí – součást zařízení občanské 
vybavenosti, přístupové trasy k významným objektům, pietně upravené památkové 
objekty apod.

2. Biotechnická zeleň – Slouží především k potřebě zlepšení kvality životního prostředí 
venkovských sídel. Do této kategorie se řadí zeleň územního systému ekologické stability, 
hygienická a meliorační zeleň, zeleň zemědělských výrobních zařízení.
3. Hospodářská zeleň – S plným nebo částečným produkčním posláním. V podmínkách 
vesnických sídel je častá a dá se vhodně propojit s ostatními vegetačními útvary. Jde o ovocné 
sady, lesy a trvalé drnové fondy (pastviny, louky)

Mnohé výzkumy a studie potvrdily, že přítomnost zeleně s velkým podílem stromů dokáže výrazně 
snížit teplotu prostředí. Jedním z velmi důležitých prvků ve veřejném prostoru je stromořadí, které kromě 
mikroklimatického působení dodává ulici měřítko, rytmus, umocňuje vnímání prostoru a rámuje průhledy 
(Balko 2013).

Zeleň je nedílnou součástí struktury sídla s rozmanitými primárními i sekundárními funkcemi. 
Její důležitost je dána hlavně kvůli schopnosti propojit jednotlivé architektonické prvky sídla s krajinou 
(Supuka 2008).

Pro vyváženost hodnocení současného stavu zeleně v obcích je však nutné zohlednit i období po 
roce 1989. Společenské změny, které v tomto období proběhly s sebou nesly i změnu vlastnických vztahů. 
Díky této skutečnosti získalo mnoho dlouhodobě zanedbávaných ploch na kvalitě. Ve vícero obcích došlo 
k obnově kapliček a kostelů s přilehlým parkem. Po vstupu do EU byly do praxe zavedeny evropské i vládní 
grantové projekty a fondy na podporu rozvoje venkova a zlepšení životního prostředí v sídle (Balko 2013).
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3.4     Možná řešení revitalizace zeleně v obci

Mnoho veřejných ploch ve venkovském prostoru ztratilo svou původní hospodářsko-provozní funkci 
a nejsou zatím přetvářeny pro potřeby současného obyvatelstva vesnice. Jde především o některé části 
návsí, širší uliční prostory či bývalá pastviska. Tyto plochy mají velký potenciál pro přetváření podle 
soudobých požadavků obyvatelstva na veřejnou zeleň (Mareček 2004).

Největší chybou při plánování zeleně a obecně celkového prostoru vesnice je používání principů 
města. Vesnice fungují úplně jinak, tudíž je nutné návrh přizpůsobit přímo jejich potřebám. Při plánování 
je nutné dobře znát prostor vesnice, jeho okolí a také občany, kteří zde žijí. Poté je možné přizpůsobit 
zeleň jejich potřebám a zároveň neponičit genia loci místa (Sitta & Rýpar 2014). 

Intravilán a extravilán obcí na sebe velmi úzce navazují, tudíž by měl sortiment použitý uvnitř obce 
přímo komunikovat se zelení, která se nachází v jejím okolí. Východiskem je společné řešení intravilánu 
a extravilánu obce (Mareček 2004).

Příkladem řešení plynulé návaznosti obce na krajinu je výšková gradace dřevin přecházející z krajiny 
do zastavěného území. Do zastavěné části obce vede alej ovocných stromů, která plynule přechází v sady 
na krajích zahrad. Postupným přibližováním do středu se dřeviny mění v dominanty označující významnost 
místa (lípy, duby) (Mareček 2004).

Při výběru vhodných rostlin do vesnického prostředí je (na rozdíl od města) nutné dbát na tradiční 
historické a kulturní hodnoty vesnice se zájmem je zachovat a obnovit. Použití a rozmístění rostlin 
ve  vesnických sídlech proto musí být cílené a musí se řídit podle vypracovaného koncepčního návrhu. 
Při výběru jednotlivých druhů rostlin je důležité vycházet z použití rostlin v minulosti (Supuka 2008).

Výrazným rysem zeleně českého venkova je právě zachování úzké vazby a návaznosti konkrétních 
dřevin na určité místo vzhledem k období vzniku (Mareček 2004).

Při plánování obnovy zelených ploch ve vsi je důležité myslet na ponechání či znovuvytvoření 
drobných prostor například pomocí mezer a průlehů mezi zástavbou. Zejména kvůli malé rozloze většiny 
ploch ve vsi je nevhodné dále prostor uzavírat ploty (Aulig 1991).

Důležitým kritériem při revitalizaci zeleně je i řešení dopravy. Na mnoha místech je zpevněná plocha                            
chto plochách nemá potřebu zpomalit (tak jako na užších vozovkách) a tak může ohrožovat bezpečí 
chodců. 

Na frekventovanějších silnicích je vhodné alespoň opticky oddělit prostor pro chodce a auta. Tento krok 
však není nutný v celé vesnici. Na většině místech by byly chodníky zbytečné (Sitta & Rýpar 2014). 

Při revitalizaci zeleně na návsích je dobré řídit se určitými principy. Podle Marečka (2004) je důležité :

•  Brát ohled na současnou strukturu zástavby.
•  Zdůraznit autenticitu návsi jako nejdůležitějšího dokladu o návaznosti minulosti a současnosti. 
To znamená zachovat prostorové řešení a druhovou skladbu dřevin. U rybníka a potoka vysazovat 
olše a vrby. K památnému místu patří lípy, duby či javory. Okolí kostelů a hřbitovů by měly 
dominovat keře jako kalina, šeřík nebo buxus. 
  Vytvoření vhodných podmínek s ohledem na potřebu obyvatel při pobytu na návsi.

•  Vytvoření vhodných podmínek s ohledem na potřebu obyvatel při pobytu na návsi.

Konkrétněji se jedná i o zachování či obnovu vodního prvku, který sice už ztratil svou původní funkci, 
ale získal novou.  (mikroklimatickou a rekreační) (Supuka 2008).

Vodní plochy jsou obecně velice cennými prvky veřejného prostoru. Všeobecně by měly být co nejvíce 
přírodního charakteru. Břehy rybníků v intravilánu není vhodné stavebně ani zahradnicky upravovat. 
Pokud nádrže v průběhu let vyschly, je nejvhodnější revitalizovat místo do stavu co nejvíce blízkému 
přírodě. V případě potoků je to podobné. Dno koryta by mělo zůstat částečně propustné a členité. Toho 
lze docílit pomocí kamenů a rostlin na dně. Těmito opatřeními se několikanásobně zvýší rozmanitost 
proudění vody (Aulig 1991).

Upravený prostor návsi by měl disponovat pestrými domácími zahrádkami s průhlednými ploty 
a květinami v oknech. Zeleň návsi pak tvoří především velké listnaté stromy rozmístěné volně, nebo 
ve skupině v trávníku a okolo rybníku. Keře pouze jako doplněk stromů, a to vždy ve skupině. Neměly by se 
používat jehličnany ani malé kulaté kultivary okrasných stromů (Supuka 2008).

Jedním z předpokladů pro plnohodnotné využívání veřejné zeleně občany je také funkčnost občanské 
vybavenosti.  Z tohoto hlediska jde především o hospodu, obchod či školu. U těchto budov se předpokládá 
alespoň malý upravený prostor veřejné zeleně, kde mají obyvatelé možnost pozastavit se a popovídat se 
spoluobčany (Aulig 1991).

Kromě ochrany a správné péče o vegetaci v intravilánu je velmi důležité dbát i na okraj vsi a okolní 
krajinu.

Stromy, které ještě zbývají na okrajích vesnic, je třeba chránit a případně dosazovat. S tím souvisí 
i rozumná míra zastavování orné půdy. V dnešní době je na místě si tuto drahocennou část zemského 
povrchu chránit (Aulig 1991).

Při tvorbě územních plánů by se mělo důrazně dbát nejen na zástavbu a rozvoj na okrajích vesnic, ale 
i na možnosti zastavování v již zastavěném území obce. V mnoha případech je možné umístit více staveb 
ve stávající zástavbě než na nově vzniklých parcelách vně obcí (Štenclová et al. 2004).

Při plánování veřejné zeleně je třeba brát v úvahu i soukromé volné zelené plochy, které také přispívají 
k vyváženosti a ekologické stabilitě v obci (Aulig 1991).

Vegetace uvnitř i vně obce má pozitivní vliv na ochranu před silným větrem. Dřeviny dokáží 
pozitivně narušit rovný zemský povrch a tím zbrzdit rychlost proudícího vzduchu. Z tohoto pohledu jsou 
nejvýznamnější zelené lemy na okrajích obcí. Dobře fungují zejména listnaté dřeviny. 

Schéma proudění je znázorněno na obrázku  4.
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Aulig (1991) shrnul nejdůležitější kroky při péči o vegetační prvky do několika vět:

Obrázek 4 Proudění vzduchu v sídle. Vlevo – bez vegetace vznikají mezi domy turbulence, vpravo - vegetace zpomalý rychlost větru

(Zdroj: Aulig 1991)

•  Zajištění ochrany při stavební činnosti – zamezení poškození nadzemních i podzemních částí 
stromu
•  Vysazovat stromy, které jsou typické pro daný region a stanoviště – doporučovat občanům 
sázet v zahradách domácí dřeviny
•  Znovu vysázet aleje a stromořadí okolo cest – používat i ovocné stromy
•  Zajistit odborníky při prořezávání a dalších zásazích na dřevinách. 
•  Zakládat ovocné sady na pozemcích obce – používat vysokokmeny

Pro záchranu důležitých znaků vesnického prostoru je nutné získat dostatečné množství ploch 
na okrajích sídel, kde se v co nejbližší době začnou vysazovat domácí druhy listnatých kvetoucích 
plodonosných dřevin a objeví se extenzivní louky.

„Smyslem budoucího vývoje zemědělské krajiny je dosáhnout vyváženého poměru ploch hospodářsky 
využitelných (=ekologicky nestabilních) a ploch do nichž bude člověk málo zasahovat (=ekologicky 
stabilních) a to ve všech krajinných typech.“ (Sýkora 1998).

V současné době stále běží Program rozvoje venkova a Operační program životního prostředí, který 
pomocí několika os nabízí finanční podporu v několika oblastech. 

 Osa 1: Zlepšování kvality vody a snižování rizika povodní
 Osa 2: Zlepšování kvality ovzduší v lidských sídlech 
 Osa 3: Odpady a materiálové toky, ekologické zátěže a rizika
 Osa 4: Ochrana a péče o přírodu a krajinu
 Osa 5: Energetické úspory (Ministerstvo životního prostředí; Státní intervenční fond)

3.5     Rostliny vhodné do venkovského sídla 

Výběr rostlin do venkovského sídla musí být podmíněn specifickým charakterem a tradicemi konkrétní 
obce (Balko 2013).

Především je nutné brát ohled a dodržovat obecné principy a vhodně volit druhy vysazovaných rostlin. 
Není bezpodmínečně nutné striktně dodržovat původní odrůdy. Mnohé z nich už se pro své negativní 
vlastnosti nepěstují a jsou nahraditelné novými kultivary. Při jejich výběru je však nutné respektovat 
specifičnost venkova. Jestliže jsou ale původní druhy dostupné, měly by být použity (Baroš et al. 2014).

Při výběru vhodných rostlin do prostoru obce a jejího okolí je nutné provést analýzy přirozené 
potenciální vegetace, zjistit klimatické poměry v místě a pomocí dendrologického průzkumu určit současný 
sortiment a ekologickou a estetickou vhodnost dřevin a bylin vyskytujících se v obci (Baroš et al. 2014).

Rostlinný materiál, který se bude při revitalizaci používat, musí být kvalitní a zdravý, bez zjevného 
vnějšího poškození, chorob a škůdců (Balko 2013).

Některé druhy rostlin se do venkovského prostředí nehodí ať z ekologického nebo estetického 
hlediska (Sýkora 1998).

Ekologicky nevhodné druhy rostlin do intravilánu i extravilánu obce z důvodu invazního šíření: Pajasan 
žláznatý (Ailanthus altissima), mahonie cesmínolistá (Mahonia aquifolium), škumpa orobincová (Rhus 
typhina), trnovník akát (Robinia pseudoacacia), topol kanadský (Populus x canadensis), dub červený 
(Quercus rubra), pámelník bílý (Symphoricarpos albus), javor jasanolistý (Acer negundo), kustovnice cizí 
(Lycium barbarum), loubinec cizí (Parthenocissus inserta), pawlovnie plstnatá (Pawlovnia tomentosa), 
netvařec křovitý (Amorpha fruticosa) a další (Baroš et al. 2014).

Z estetického hlediska je pro potřeby zachování charakteru vesnice dobré vyvarovat se při návrhu 
některým druhům rostlin a jejich kultivarům. Obecně jde především o sloupovité dřeviny, zejména 
jehličnany a výrazně barevné a tvarově nápadné listnaté stromy. Nevhodné druhy dřevin, které jsou 
nejčastěji ve venkovských výsadbách k vidění jsou: zerav západní (Thuja occidentalis), cypřišek Lawsonův 
(Chamaecyparis lawsoniana), smrk pichlavý (Picea pungens), dřezovec trojtrnný (Gleditsia triacanthos), 
hlošina úzkolistá (Eleagnus angustifolia), kalina vrásčitolistá (Viburnum rhytidophyllum), jalovec prostřední 
(Junipers x media), jalovec šupinatý (Juniperus squamata), jalovec viržinský (Juniperus virginiana), jalovec 
skalní (Juniperus scopulorum ‚Skyrocket‘) (Baroš et al. 2014).

3.5.1     Stromy

Obecně doporučované druhy stromů do venkovského prostoru jsou zejména: javor mléč (Acer 
platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor babyka (Acer campestre), habr obecný (Carpinus 
betulus), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), jasan zimnář (Fraxinus ornus), dub letní (Quercus robur), dub 
zimní (Quercus petraea), dub pýřitý (Quercus pubescens), dub cer (Quercus cerris), buk lesní (Fagus 
sylvatica), lípa srdčitá (Tilia cordata), lípa velkolistá (Tilia platyphyllos), olše lepkavá (Alnus glutinosa), 
olše šedá (Alnus incana), jírovec maďal (Aesculus hippocastanum), ořešák královský (Juglans regia), bříza 
bělokorá (Betula pendula), bříza pýřitá (Betula pubescens), vrba bílá (Salix alba), vrba jíva (Salix caprea) 
a další (Balko 2013; Baroš et al. 2014).
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Z ovocných a drobnoplodých dřevin jsou vhodné: jabloň (Malus), hloh (Crataegus), hrušeň (Pyrus), 
slivoň (Prunus), jeřáb muk (Sorbus aria), jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia), jeřáb oskeruše (Sorbus domestica), 
jeřáb břek (Sorbus torminalis) a jiné (Balko 2013).

Pro venkovská sídla jsou vhodné i některé kultivary původních dřevin. Doporučují se však sázet 
jen do intravilánu obce. Jde především kultivary ovocných dřevin. Použít je lze například do prostoru 
před obecním úřadem, obchodem a dalšími veřejnými budovami ve vsi. Jde o Crataegus laevigata 
‚Alboplena‘, Crataegus prunifolia ‘Splendens‘, Malus ‘Butterball‘, Malus baccata ‘Street Parade, Malus 
‘Evereste‘, Malus ‘Golden Hornet‘, Malus ‘Madonna‘, Malus ‘Professor Sprenger‘, Malus ‘Rudolph‘, Malus 
‘Wintergold‘, Prunus avium ‘Plena‘, Prunus serrulata ‘Shifungen‘, Prunus serrulata ‘Sunset Boulevard‘, 
Pyrus calleryana ‘Chanticleer‘, Pyrus communis ‘Beech Hill‘, Sorbus aucuparia ‘Edulis‘, Sorbus intermedia 
‘Brouwers‘, a jiné (Málek et al. 2012).

3.5.2     Keře

Domácí i nepůvodní druhy keřů, jenž je možné použít jsou: dřišťál obecný (Berberis vulgaris), dřín 
obecný (Cornus mas), svída krvavá (Cornus sanguinea), líska obecná (Corylus avellana), skalník celokrajný 
(Cotoneaster integerrimus), brslen evropský (Euonymus europaeus), ptačí zob obecný (Ligustrum 
vulgare), řešetlák počistivý (Rhamnus cathartica), rybíz alpínský (Ribes alpinum), rybíz černý (Ribes 
nigrum), růže šípková (Rosa canina), růže převislá (Rosa pendulina), bez černý (Sambucus nigra), bez 
červený (Sambucus racemosa), tavolník vrbolistý (Spirea salicifolia), kalina tušalaj (Viburnum lantana), 
kalina obecná (Viburnum opulus), temnoplodec černoplodý (Aronia melanocarpa), zlatice prostřední 
(Forsythia x intermedia), zlatice převislá (Forsythia suspensa), ibišek syrský (Hibiscus syriacus), hortenzie 
stromečkovitá (Hydrangea arborescens), hortenzie velkolistá (Hydrangea macrophylla), kdoulovec 
(Chaenomeles), zákula japonská (Kerria japonica), pustoryl věncový (Philadelphus coronarius), mochna 
křovitá (Potentilla fruticosa), šeřík obecný (Syringa vulgaris), weigelie (Weigela) a mnoho dalších 
(Balko 2013; Baroš et al. 2014).

3.5.3     Byliny

Pro venkovská sídla je typických spoustu rostlin okrasných, planých, užitkových i léčivých. Mohou 
být domácí či exotické. Díky tomu, že venkovské zahrady i předzahrádky poskytují spoustu rozličných 
stanovištních podmínek, je opravdu mnoho na podmínky rozdílných rostlin, které se zde mohou uplatnit 
(Baroš & Martínek 2018).

Nejvíce se byliny a drobné keře pěstovaly u průčelí a plotů domů. Mnoho rostlin mělo lidový název, 
který se mezi obyvateli vžil a byl používán. Před domy dříve rostly slunečnice, rezeda řeřicha, bazalka, 
máta, anýz, šafrán, šalvěj, saturejka, tymián, fialy, astry, brotan, růže, levandule, stolístky (pivoňky), 
srdíčka (srdcovky), tlamičky (hledíky), josefská hůl (lilie), hřebíčky (drobné karafiáty). Pro inspiraci při 
návrhu květinových výsadeb je tedy dobré ohlédnout se do dob minulých (Motlová 2016).

Při návrhu květinových záhonů je důležité myslet na fakt, že v dřívějších dobách se jednotlivé druhy 

květin pěstovaly promíchaně. U produkčních zahrádek se seskupovaly dle nároků na stanoviště či podle 
jejich funkce. Okrasné předzahrádky však neměly přesně naplánovanou kompozici a tak se mohl přesný 
vzhled měnit spolu s přeséváním jednotlivých rostlin (Baroš et al. 2014).

Jde o různé formy těchto druhů: rozchodník (Sedum), plesnivka (Anaphalis), rožec (Cerastuim), 
plamenka (Phlox subulata, phlox paniculata), orlíček (Aguilegia), pivoňka (Paeonia lactiflora, Paeonia 
officinalis, a další), kosatec (Iris sibirica, Iris lutea a další), denivka (Hemerocalis fulva, Hemerocalis 
lilioasphodelus), modřenec (Muscari armeniacum), narcis (Narcissus), tulipány (Tulipa), lilie (Lilium) 
a mnoho dalších (Baroš & Martínek 2018).

Protože by byl seznam všech použitelných bylin velice dlouhý, bude vypsáno několik rostlin, kterým je 
dobré se ve venkovském prostoru vyhnout. Z důvodu velmi velkého invazního šíření je nutné nevysazovat: 
zlatobýl (Solidago canadensis, Solidago gigantea), topinambur (Helianthus tuberosus), bolševník velkolepý 
(Heracleum mantegazzianum) a křídlatky (zejména Reynoutria sachalinensis) (Baroš et al. 2014).

Esteticky nevyhovujícími druhy jsou zejména ty, které mají příliš vysokou pestrost či netradiční tvar. 
Některé exoticky vyhlížející druhy jsou už ve vesnickém prostoru dobře zabydleny, ale bylo by dobré se 
vyvarovat ozdobnici (Miscanthus sinensis, Miscanthus gigantea), prosu prutnatému (Panicum virgatum), 
devětsilu japonskému (Petasites japonicus), pryšci (Euphorbia myrsinites), opuncii i jiným sukulentům 
(Opuntia), liliochvostci (Eremurus), líčidlu (Phytollaca) a dalším druhům, jejichž vzezření působí velmi 
netradičně (Baroš et al. 2014).

Obrázek 5 Tradiční sortiment květin v předzahrádce lemované plaňkovým plotem (Zdroj: Baroš et al. 2014)

3.5.4     Živé ploty

Velmi důležitou složkou zeleně v sídlech jsou živé ploty. Ne všechny jsou tvořeny z vhodně vybraných 
druhů dřevin, ačkoliv těch vhodných existuje velké množství. Nejčastěji se můžeme setkat s plotem 
tvořeným různými kultivary od rodu Thuja. Toto řešení je sice výhodné z hlediska neprůhlednosti a nízké 
údržby, ale jiná pozitiva nepřináší. Živý plot tvořený z domácích druhů dřevin je z estetického i  kologického 
pohledu mnohokrát lepší. 

Pacalaj (2018) uvádí mnoho konkrétních možností, jak vytvořit dynamický živý plot z opadavých 
dřevin, který je velmi atraktivní i v zimním období. Dřeviny, které lze použít na stříhaný živý plot jsou: 
Weigela ‘Eva Rathke‘, Frangula alnus ‘Fineline‘, Berberis thunbergii ‘Atropurpurea‘, Acer campestre ssp. 
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campestre, Ulmus minor, Malus x moerlandsii ‘Liset‘, Malus hybr. ‘Butterball‘, Malus toringo ‘Fine‘, Prunus 
cerasus ‘Ungarische Traubige‘, Salix caprea ‘Silberglanz‘, cornus a další.

Obrázek 6 Volný živý plot tvořený domácími plodícími druhy dřevin, vytvořený pro vesnickou zahradu na IGA 2018 v Berlíně 

(Zdroj: vlastní fotografie)

3.6     Práce s vodou v zastavěném i nezastavěném území obce

Problém s dešťovou vodou v zastavěném i mimo zastavěné území je čím dál tím větším tématem 
současnosti. Z důvodu stále častějších výskytů přívalových srážek, a s tím souvisejícího nedostatku vláhy, 
je nutné zohlednit odtok a zasakování vody přímo v místě spadu. Z hlediska dlouhodobého fungování 
zeleně v zastavěném území je zadržování vody nutností. S možností vsakování vody v místě spadu přímo 
souvisí propustnost ploch. Na mnohých místech v obci je velikost zpevněných ploch naddimenzovaná. 
Při novém vytyčování komunikací, parkovišť a cest je nutné zohlednit skutečnou potřebu a přebytečný 
zpevněný povrch odstranit. 

Velké množství nepropustných ploch narušuje přirozenou cirkulaci vody. Tato skutečnost 
negativně působí na místní klima. Jednotlivé fáze cyklu vody jsou narušené (srážky, vsakování, odtok, 
vypařování). Pokud jsou srážky rychle odvedeny pryč z území, nemůže přirozeně nastat fáze vypařování. 
Narušení koloběhu vody má v krajině i v sídle několik negativních následků. V první řadě se jedná 
o zabránění její přirozené filtrace pomocí vegetace a geologických vrstev. Pokud se voda nevsákne, může 
nastat pokles hladiny spodní vody a s tím související ztížení získávání pitné vody. Vyschlá půda poté ztrácí 
schopnost dostatečné absorpce a při přívalových deštích nastává rychlý odtok, který může způsobit 
záplavy či erozi degradované půdy (Hájek 2004).

Jedním z řešení je co nejmenší rozloha zpevněných ploch, které mohou být při nižším provozu 
částečně nahrazeny plochami propustnými. 

Pokud je tento zásah nemožný, nabízí se i jiné řešení. U příkladu parkoviště či jiné větší zpevněné 
plochy existují i další východiska. Jednou z možností je svedení a následné zasakování dešťové vody přes 
travní muldu, která je na propustné vrstvě zeminy. Při zasakování se voda přes jednotlivé vrstvy přirozeně 
filtruje a zároveň zůstává v místě spadu, kde je jí umožněno částečné vypařování i akumulace (Beck 2004).

Množství vody ze srážek, se kterým je ve veřejném prostoru nutné počítat, je tedy závislé na velikosti 

zpevněných ploch a na množství vody ze střech, jejichž okapy do veřejného prostoru ústí. Některé obce 
mají zřízenou dešťovou kanalizaci. Z finančního i ekologického hlediska je zadržení vody v místě spadu 
mnohem výhodnější než její odvod kanalizací.

Pro zadržování a zasakování vody v zastavěném území existuje několik systémů. V mnoha státech 
severní a západní Evropy již tyto systémy využívají, viz obrázek 7.

Obrázek 7 Udržitelné hospodaření s dešťovou vodou ve městech Uppsala a Vellinge (Zdroj: Gröna fakta - 2018)

Mokřina s vegetací vede podél parkoviště z dlažby. Voda může protékat skrz dlažbu a při větším 
množství srážek stéká do mokřiny. Pokud je plocha na zasakování velkého množství dešťové vody 
malá, může být mokřina doplněna přepadem, který odvede vodu do dalších míst s možností vsaku 
(Dunnett & Clayden 2007).

Obrázek 8 Schéma možnosti retence a zasakování vody ze zpevněných ploch (Zdroj: Dunnett & Clayden 2007)

Pokud je předpoklad, že plocha, ze které voda bude po větším dešti stékat je mírně znečištěná, je 
vhodné nechat vodu rovnoměrně proudit přes pruh trávníku, drť z kamenů, přes plochu s vysázenými 
stromy a keři. Tímto způsobem se voda dostatečně přefiltruje a může dál odtékat například strouhou 
vedoucí do rybníka (Dunnett & Clayden 2007).
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Větší zpevněné plochy by měly být vyspádované tak, aby se stékající voda, pokud je to terénně 
možné, rovnoměrně zasakovala po obvodu všech stran nepropustného prostoru (Calkins 2012).

V Seattlu infiltrační mokřiny fungují výborně. Při přívalových deštích výrazně snižují odtok vody 
z nejbližšího okolí do místního potoka. Tento systém ve srovnání s konvenčním způsobem odvodu vody 
funguje až o 470 % lépe. Infiltrační nádrž může vypadat velice atraktivně i když zrovna není naplněna 
vodou (Austin 2014).

Osázení může být řešené pouze pomocí trávníku nebo je možné použít různé druhy okrasných rostlin, 
které snášejí střídání sucha a podmáčení (Dunnett & Clayden 2007).

V extravilánu obcí, které jsou obklopeny zemědělsky využívanou půdou, mohou s dešťovou vodou 
také nastat potíže. 

Eroze zemědělské půdy způsobená přívalovými dešti ohrožuje nejen produkci, ale i intravilán obce. 
Při větších srážkách dochází ke smyvu horní vrstvy půdy a společně s velkým množstvím vody znečišťuje 
a zanáší níže položená místa v obci (Janeček 2012).

Obrázek 9 Odvod a filtrace dešťové vody z mírně znečištěné plochy (Zdroj: Dunnett & Clayden 2007)

Obrázek 10 Eroze půdy na poli a její řešení například protierozní mezí s příkopem nebo obděláváním půdy po vrstevnici 
(Zdroj: Ministerstvo zemědělství  2011)

Degradovaná zemědělská půda má malou retenční schopnost. Vzhledem k faktu, že přibližně 50 % 
půd v České republice je ohroženo erozí, je nutné nastavit systematickou ochranu. Půdní voda je velice 
důležitou složkou vodohospodářské bilance. Množství půdní vody je srovnatelné s vodou ve vodních 
nádržích a tocích (Štenclová et al. 2004). 

Zemědělská půda degradovala z důvodu změn preferencí zemědělce na pěstované plodiny. Problémem 
je nízká pestrost pěstovaných plodin a často nevhodná agrotechnická opatření (Janeček 2012). 

Před návrhem protierozních opatření na konkrétní místo se nejprve určuje stupeň ohroženosti 
půdy, podle kterého jsou následně zvoleny prostředky ochrany. Zohledňuje se sklon pozemku, délka 
nepřerušovaného svahu, kvalita půdy, pěstovaná plodina (Ministerstvo zemědělství ČR 2011).

Protierozních opatření je několik. Jejich úkolem je chránit půdu před dopadajícími kapkami, omezit 
odtok vody po povrchu a zvýšit její vsak. Z pohledu finanční náročnosti jednotlivých opatření je dobré začít 
těmi nejjednoduššími a případně posléze přikročit k finančně i realizačně náročnějším. Po pečlivé analýze 
problémových ploch by měl první krok směřovat k návrhu nejvhodnějšího tvaru a velikosti půdního bloku. 
Na to navazuje i vhodné rozmístění pěstovaných plodin, které jsou v nejkritičtějších místech nahrazeny 
zatravněným pásem. Pokud tato opatření nestačí, je vhodné přistoupit k agrotechnickým opatřením. 
Do této kategorie se zahrnuje obdělávání půdy po vrstevnici, ochranné obdělávání (bezorebné setí, setí 
do ochranné plodiny apod.), hrázkování a důlkování. Nejnáročnějším opatřením jsou technické zásahy. 
Ty se navrhují až po vyčerpání dvou předešlých, často jako jejich doplnění. Technická opatření zahrnují: 
terénní modelace, protierozní meze a příkopy, průlehy, zatravněné dráhy soustředěného odtoku, polní 
cesty s protierozní funkcí, ochranné hrázky, protierozní nádrže a další (Ministerstvo zemědělství ČR 2011).

Jedna z možností řešení ochrany půdy před erozí jsou i komplexní pozemkové úpravy v plánu 
společného zařízení. Díky plánu společných zařízení je možné realizovat různé druhy protierozního 
opatření. V každém případě, je ale nutná spolupráce zemědělců, kteří na ohrožené půdě hospodaří 
(Janeček 2012).

Pro eliminaci vodou zaplavovaných ploch je důležité udržovat i příkopy kolem komunikací, které 
dešťovou vodu vsakují a odvádějí. Podle potřeby existuje několik možností, jak mohou bý tyto příkopy 
konstruovány. Nejjednodušším způsobem jednoduché zatravnění, další možností je kamenné zpevnění 
dna proti případnému odnosu materiálu a vzniku odtokových rýh. Podle množství vody, kterou bude 
nutné odvést, se zvolí hloubka, kontrukce a sklon stěn poříkopu (Mahabadi 2017).
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4    Zhodnocení podkladových údajů

4.1     Širší vztahy a bližší informace o obci

Obec Mokrovraty leží ve Středočeském kraji v okrese Příbram a spadá pod obec s rozšířenou 
působností Dobříš. Mokrovraty se nachází poblíž brdských lesů asi 7 km východně od Dobříše a 2 km 
západně od malého bývalého zlatohorního města Nový Knín. Obec má dvě části: Mokrovraty a Pouště.

Rozloha katastrálního území obce je 1373 km², z čehož 22 % je využíváno jako orná půda. Nejvyšším 
místem tohoto správního území je Králova stolice ležící v nadmořské výšce 413 m. Nejníže položené místo 
je 320 m n.m., jenž se nachází u bezejmenného potoka vtékajícího do řeky Kocáby. Střed intravilánu obce 
je v nadmořské výšce 365 m. Velká část katastru je tvořena bývalou oborou, která sahá až k dálnici R4. 
Lesy zaujímají přibližně 60 % katastru obce a z tohoto důvodu je obec oblíbenou chatařskou oblastí. 
Trvalé bydliště zde má 773 obyvatel. V letních měsících se však realný počet lidí, kteří v obci zůstávají, 
navyšuje o mnoho chatařů (obec Mokrovraty).

Obrázek 11 Bližší určení polohy obce (Zdroj: mapy.nature.cz - upraveno)

4.2     Historické analýzy

Za patrimoniálních dob náležela obec Mokrovraty k dobříšskému panství a o historii obce se 
nedochovaly téměř žádné písemné zprávy. První kronikář fungoval v obci až od roku 1922.

První písemná zmínka pochází z roku 1653. Od roku 1707 fungoval v obci Pustiny, poté přejmenované 
na Pouště, mlýn Plechhamer. Ležel v krásném údolí říčky Kocáby. Plechhamerský dvojrybník, u kterého 
mlýn ležel, zanikl v roce 1941 (obec Mokrovraty).

Název obce vznikl díky poloze poblíž masivu Brd. V těchto místech se často otáčel směr větru a tak se 
vracelo mokro. Tento fakt dal vzniknout názvu Mokrovraty. Za dob minulého režimu se obec nesprávně 
jmenovala Mokrá Vrata, jelikož byl název vesnice úředníky nesprávně pochopen.

Obec má ve svém znaku kolomaznou pec, která odkazuje na tradici kolomaznictví a smolařství. 
Těmto řemeslům sloužily kolomazné pece, které se nacházely v katastrálním území obce u obory. 
Při budování pecí bylo chytře využito zdejšího terénu, a tak vznikly mírně netypické stavby, které byly 
postaveny na principu dehtařského milíře.

Historická zástavba obce byla již dříve symbolicky rozdělena na dolní a horní část. V „dolní části“, byly 
díky kvalitnější půdě vybudovány statky. V „horní části“ naopak fungovaly obchody a různí řemeslníci. 
Historické rozmístění služeb v obci je zřejmé z obrázku 18. 

V dolní části obce dříve fungovaly dva rybníky, do kterých byly svedené trativody z okolních staveb. 
Oba rybníky byly propojené a vody z nich odtékala dál až do říčky Kocáby. Bývalá poloha rybníků je 
viditelná na starých mapách.

Půda v obci nebyla moc úrodná, a tak většina obyvatel pracovala v továrně ve Staré Huti nebo 
Dobříši. Avšak díky břidlicovému podloží fungovaly v obci malé lomy, kterých bylo využíváno pro získávání 
stavebního materiálu pro potřeby obyvatel obce (Kronika obce Morkovraty)

Významné události, které měly vliv na vývoj obce jsou blíže uvedeny v časové ose. 

Veškeré informace jsou vypsány z Kroniky obce Mokrovraty.

4.2.1     Písemné zmínky
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4.2.2     Historické mapy zachycující prostorový vývoj obce

Obrázek 12 Müllerova mapa čech 1720 
(Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=mul&map_region=ce&map_list=c013)

Obrázek 13 Mokrovraty na 1.vojenském mapování 1764-1768 (Zdroj: https://mapire.eu/en/synchron/firstsurvey-bohemia/?bbox=158
4502.333300414%2C6409957.597102843%2C1588123.5375154242%2C6412346.254236756&map-list=1&layers=osm%2C141&right-
layers=osm)

Obrázek 14 2.vojenksé mapování 1836-1852 (Zdroj: https://mapire.eu/en/synchron/secondsurvey-bohemia/?bbox=1585266.7037290
58%2C6409858.229024391%2C1588887.907944068%2C6412246.886158303&map-list=1&layers=osm%2C7&right-layers=osm)

Obrázek 15 Císařské otisky 1826-1843 (Zdroj: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/coc/coc_data/4823-1/4823-1-004_index.html)
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Obrázek 16 topografická mapa z roku 1964, kde jsou ještě zanesené všechny původní rybníky (Zdroj: https://archivnimapy.cuzk.cz/
uazk/topos52/topos52_data/010k/M_33_77_D_a_1_index.html)

Obrázek 17 Letecký snímek obce z roku 1952, na kterým je zachycen stavební rozvoj obce směrem na Dobříš (Zdroj: https://
kontaminace.cenia.cz/ 2019)

4.2.3     Historické fotografie

4.2.3.1     Samostatné historické fotografie

Fotografie 1 Mlýn Plechhamer a pohled na hráz rybníka v dolní části obce v roce 1934 (Zdroj: obec Mokrovraty, soukromý archiv 
Pavla Durdila)

Fotografie 2 Železniční zastávka a celkový pohled na obec z 50. let 20. století (Zdroj: obec Mokrovraty)

4.2.3.2     Porovnání historické a současné podoby některých míst ve vsi

Pro úplně pochopení změn, které v obci proběhly bylo zhotoveno několik dvojic fotografií, které 
poskytují porovnání charakteru veřejných prostor v minulosti a v současnosti.
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Fotografie 3 Hořejší část (Zdroj: Soukromý archiv Aleš Mochán, vlastní 
fotodokumentace 2019)

Fotografie 4 Hořejší část - domky za rybníčkem v roce 1933 (Zdroj: Prášil 2012, vlastní 
fotodokumentace 2019)

Fotografie 5 Obchod se smíšeným zbožím Josefa Cihelky v roce 1938 (Zdroj: Prášil 
2012, vlastní fotodokumentace 2019)
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Fotografie 6 Domky u hlavní silnice v roce 1938 (Zdroj: Prášil 2012, vlastní 
fotodokumentace 2019)

Fotografie 7 Zástavba v horní části obce v roce 1933 (Zdroj: Prášil 2012, Vlastní 
fotodokumentace 2019)

Fotografie 8 Dolní část - u kapličky v roce 1932 (Zdroj: Prášil 2012, vlastní 
fotodokumentace 2019)
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4.2.4     Vývoj zastavěného území v čase a přehled služeb v obci

Z následujícího obrázku je dobře patrné, jaký charakter měly jednotlivé části obce. Východní část 
neboli dolní náves, disponovala kvalitnější půdou, a tudíž se zde nacházely především statky. Nejvíce 
služeb bylo soustředěno na horní návsi, kde také docházelo k společnému setkávání obyvatel.

Obrázek 18 Přehled a rozmístění služeb v obci (Zdroj podkladové mapy: https://kontaminace.cenia.cz/ 2019)
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Obrázek 19 Grafický přehled vývoje zástavby v obci (Zdroj: vlastní zpracování, 2019)
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4.3     Přírodní podmínky

Mníšecká pahorkatina se nachází v severozápadní části Dobříšské pahorkatiny. Krajina je členitá kvůli 
řece Vltavě a potokům, které se do ní zařezávají. Tato členitá krajina je typická porosty smrků s příměsí 
borovic, dubů a jedlí (Demek 1987).

4.3.1     Geomorfologie

 Soustava: Česko-moravská
 Podsoustava: Středočeská pahorkatina
 Celek: Benešovská pahorkatina
 Podcelek: Dobříšská pahorkatina
 Okrsek: Mníšecká pahorkatina (http://webgis.nature.cz/mapomat/ 2019)

4.3.2     Geologie

4.3.3     Pedologie

Z obrázku 20 je patrné, že většina zastavěného území má horninové podloží z břidlice, drobů 
a prachovce. Jen na menší ploše je možné nalézt smíšený sediment. V porovnání s mapou půd je zřejmé, 
že na ploše, kde je tato hornina, se z větší části vyskytují pseudogleje a gleje. 

Pro návrh zeleně v obci a jejím okolí je velké zastoupení břidlice nevhodné. Na mnoha místech je totiž 
jen velmi nízká vrstva půdy, a tudíž lze uplatnit pouze několik málo taxonů, které v těchto podmínkách 
dokáží prosperovat.

Půdní podmínky přímo vycházejí z geologického podloží. Půdy jsou středně až slabě skeletovité, 
spíše mělké až středně mělké. Na většině zemědělských půd kolem zastavěného území jsou zastoupeny 
kambizemě. V intravilánu obce však převažují hodně skeletovité půdy. Kromě kambizemě zde dominují 
i rankery a litozemě, jenž jsou charakteristické jen malou vrstvou.

Obrázek 20 Geologické poměry na území obce (Zdroj: http://www.geology.cz 2019 - upraveno)

Obrázek 21 Pedologické poměry na území obce (Zdroj: https://mapy.vumop.cz/ 2019 - upraveno)

4.3.4     Klimatické podmínky

Území obce spadá do mírně teplého a suchého klimatického regionu, jenž má následující 
charakteristiky (mapy.vumop.cz 2019).

 Průměrný roční úhrn srážek: 450-550 mm
 Srážky ve vegetačním období: 350-400 mm
 Průměrná roční teplota: 7-8,5 °C
 Počet letních dní: 40-50 
 Počet dní s teplotou nad 10 °C: 140-160
 Počet mrazových dní: 110-130 (http://www.ovocnarska-unie.cz/sispo/?str=klima-mapa 2019)
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4.3.5     Hydrologické poměry 

Veškerou vodu z celého katastrálního území pojímají dva toky. Jedním z nich je řeka Kocába, kam 
stéká většina vody. Druhým tokem je Voznický potok, s přítokem Tušimského potoka, který pojímá vodu 
ze severovýchodní části. 

Na některých plochách zemědělské půdy dochází vlivem její degradace a nevhodného hospodaření 
k vodní erozi. Bohužel tento stav nastává již při malém přívalovém dešti a veškerá voda se zeminou je 
splavována do vsi. Na obrázku 22 je dobře viditelné, kam odtéká voda z konkrétních ploch v území. 
Červeným kolečkem je pak znázorněno jedno z nejvíce problémových míst právě z hlediska eroze půdy.

Obrázek 22 Model odtokových linií a vyznačení problémového místa z hlediska vodní eroze (Zdroj: https://kalkulacka.vumop.cz/
app/?zoom=9&center=-759140.3289079755,-1073480.292191876 2019 – upraveno)

Za minulého režimu, po roce 1961, byly na některých vlhčích plochách zřízeny odvodňovací meliorace. 
V dnešní době jsou zřejmě zanesené a svou původní funkci neplní. Jedinou připomínkou jsou betonové 
skruže vystupující z polí a přilehlých travnatých ploch.

Největším problémem jsou mírně svažité plochy, jejichž dráha soustředěného odtoku vede přes 
polní cestu. Voda, která z polí odtéká, nemá moc velkou překážku, protože mezi cestou a polem je na 
některých místech pouze pár centimetrů travního porostu. Z cesty se tudíž při větších deštích stává 
koryto, jež odvádí vodu se zeminou do vsi. Plocha povodí 1 je 6,4 ha a povodí 2 je 17,6 ha. Vše je zřejmé 
z obrázku 24.

Obrázek 23 Zamokřené půdy, které byly po kolektivizaci zmeliorovány (Zdroj: https://meliorace.vumop.cz/?core=app 2019 – upraveno)

V intravilánu i extravilánu obce se nachází několik rybníků. Mezi největší patří kaskáda rybníků na 
Tušimském potoku. Dalším významným je Nebeský rybník, jenž je zásoben vodou z okolních polí a pastvin. 
Intravilán obce míval dříve spoustu rybníků, ale do dnešní doby se jich zachovalo jen pár. Na veřejném 
prostoru jsou pouze dva. Jeden, zvaný „Kaláťák“, se nachází v historické části obce. Druhý byl zachován 
pod silnicí u místního obchodu.

Obrázek 24 Plochy, ze kterých odtéká voda a zemina do vesnice (Zdroj: ČHMÚ, 2019 - upraveno)



24

4.3.6     Potenciální přirozená vegetace

Na většině katastrálního území obce je zastoupena biková a/nebo jedlová doubrava (Luzulo albidae-
Quercetum petraeae). Absolutní dominantu zde tvoří dub zimní (Quercus petraea), který je doplněn 
příměsí dalších méně či více náročných druhů listnatých dřevin. Jde zejména o břízu bělokorou (Betula 
pendula), habr obecný (Carpinus betulus), buk lesní (Fagus sylvatica), jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia), 
lípu srdčitou (Tilia cordata) a sušších místech se přirozeně objevuje borovice lesní (Pinus sylvestris). 
V keřovém patře se někdy objevuje krušina olšová (Frangula alnus) a jalovec obecný (Juniperus communis). 
Bylinnému patru vévodí acidofilní a mezofilní druhy bylina trav jako lipnice hajní (Poa nemoralis), bika 
bělavá (Luzula luzuloides), brusnice borůvka (Vaccinium myrtillus), konvalinka vonná (Convallaria majalis), 
kostřava ovčí (Festuca ovina), metlička křivolaká (Deschampsia flexuosa), třtina rákosovitá (Calamagrostis 
arundinacea) a další. Kromě bylinného patra je zde poměrně dost zastoupeno i mechové patro.

Na menší části území se vyskytuje černýšová dubohabřina (Melampyro nemorosi-Carpinetum). 
Charakteristické druhy se částečně prolínají s předešlou skupinou. Druhy této oblasti jsou dub zimní 
(Quercus petraea) a habr obecný (Carpinus betulus). Často jsou doplněny o lípu srdčitou (Tilia cordata), 
na vlhčích místech o lípu velkolistou (Tilia platyphallos), dále dubem letním (Quercus robur) a na 
specifičtějších stanovištích objevují i jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), 
javor mléč (Acer platanoides) nebo třešeň ptačí (Cerasus avium). Keřové patro je vyvinuté jen v některých 
světlejších lesích. Bylinnému patru dominují mezofilní druhy bylin jako například jaterník podléška 
(Hepatica nobilis), svízel lesní (Galium sylvaticum), zvonek broskvolistý (Campanula persicifolia), hrachor 
jarní (Lathyrus vernus), pitulník žlutý (Lamium galeobdolon), černýš hajní (Melampyrum nemorosum), 
bažanka vytrvalá (Mercurialis perennis), řimbaba chocholičnatá (Pyrethrum corymbosum) a další. 
Trávy se vyskytují méně než byliny, avšak nejčastěji jsou z nich zastoupeny kostřava různolistá (Festuca 
heterophylla) a lipnice hajní (Poa nemoralis).

4.3.7     ÚSES

Prvky územního systému ekologické stability jsou na katastrálním území obce Mokrovraty zastoupeny 
pouze v podobě regionálního biokoridu. Ten však protíná dálnici R4, která není na žádném místě 
uzpůsobena bezpečnému přecházení pro zvěř. Za dálnicí na biokoridory navazuje regionální biocentrum, 
které se nachází na katastrálním území města Dobříš.

Regionální biocentrum Holcovská a Kazatelna zasahuje na územní část Pouště.

Obrázek 25 Potenciální přirozená vegetace na většině katastrálního území obce (Zdroj: http://webgis.nature.cz/mapomat/ 2019 – 
upraveno)

Obrázek 26 Prvky územního systému ekologické stability v okolí obce (Zdroj: http://webgis.nature.cz/mapomat/ 2019 – upraveno)
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4.4     Dendrologický průzkum

Dendrologický průzkum byl proveden na podzim roku 2018. Výsledkem je souhrnná mapa (obrázek 28) 
s vypsanými taxony dřevin nacházejícími se na konkrétních veřejných prostorách obce. 

Detailněji jsou zpracována místa, která budou předmětem řešení v projektu. Každá dřevina má 
přiřazené pořadové číslo, které je shodné v mapě a v tabulce. Dřeviny jsou zaneseny do ortofotomapy 
pomocí kružnice s číslem. Jejich umístění je přibližné. 

Tento dendrologický průzkum slouží především pro informaci o tom, jaké taxony se v sídle objevují 
a jak dokáží prosperovat na místech se slabou vrstvou půdy. 

V tabulce se objevuje:

 •  Číslo – číslo dřeviny v mapě a v tabulce
 •  Latinský název taxonu – druh dřeviny včetně jeho kultivaru
 •  Výška – výška dřeviny v metrech, měřena od báze kmene do vrcholu koruny 
 •  Věk – přibližné určení věku dřeviny v rozmezích: 

 •  Sadovnická hodnota – zahrnuje stav dřeviny, vitalitu a stabilitu, stav okolního prostředí, kvalitu 
a umístění z kompozičního hlediska, celkový vzhled dřevin

o 0-5 let
o 5-10 let
o 10-30 let
o 30-50 let
o 50-100 let
o 100 a více let

1 – nevyšší možné ohodnocení. Pro dřeviny absolutně zdravé, s typickým habitem 
a vzhledem, plně zavětvené a s dlouhodobou perspektivou. Většinou se jedná 
o solitérní jedince.
2 – dobře vyvinutí jedinci s typickým habitem, jen nevýrazně narušené 
s dlouhodobou perspektivou
3 – zdravé dřeviny, nevýznamně poškozené, mohou se tvarově lišit a být od spodu 
vyvětvené, nebo mladé dřeviny – dobře vyvinuté s dlouhodobou perspektivou
4 – dřeviny značně poškozené a deformované, velmi staré, málo vitální, výrazně 
prosychající, omezený předpoklad dalšího vývoje. Mohou to být i nově vysazené 
stromy špatně zapěstované
5 – zdravotně i vzhledově velmi poškozené dřeviny, odumírající, ohrožující ostatní, 
předpoklad další existence je minimální (stanovení sadovnické hodnoty Metodika 
Pejchal, Šimek, Lednice 2012).

o 

o 

o 

o 

o 

 • Poznámka – přibližující informace o konkrétní dřevině z hlediska vitality či estetické vhodnosti 
do prostoru

Obrázek 27 Přehledový plánek inventaricae (Zdroj: vlastní zpracování 2019, podklad: mapy.cz)

Pro snadnější orientaci v inventarizačních mapkách je vypracován plánek s vyznačením konkrétního 
inventarizovaného místa.
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Obrázek 28 Souhrnná mapa z dendrologického průzkumu (Zdroj: vlastní zpracování 2019, podklad: mapy.cz)
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4.4.1      Část 1 – Přechod ze sídla do krajiny

Obrázek 29 Inventarizační mapa 1 (Zdroj: vlastní zpracování, podklad: mapy.cz)

Tabulka 1 Inventarizační tabulka 1. části (Zdroj: vlastní zpracování 2018)
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4.4.2     Část 2 – Parčík u fotbalového hřiště

Obrázek 30 Inventarizační mapa 2 (Zdroj: vlastní zpracování, podklad: mapy.cz)

Tabulka 2 Inventarizační tabulka 2. části (Zdroj: vlastní zpracování 2018)
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4.4.3     Část 3 – Parčík u obchodu

Obrázek 31  Inventarizační mapa 3 (Zdroj: vlastní zpracování, podklad: mapy.cz)

Tabulka 3 Inventarizační tabulka 3. části (Zdroj: vlastní zpracování 2018)
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4.4.4     Část 4 – parčík u „Kaláťáku“

Obrázek 32  Inventarizační mapa 4 (Zdroj: vlastní zpracování, podklad: mapy.cz)

Tabulka 4 Inventarizační tabulka 4. části (Zdroj: vlastní zpracování 2018)
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Obrázek 33  Inventarizační mapa 5 (Zdroj: vlastní zpracování, podklad: mapy.cz)

4.5     Územně analytické podklady

V současné době je platný územní plán z roku 1995. Z mého pohledu je rozvržení nové zástavby 
v západní části obce nevhodné. Jeho kruhový charakter nenavazuje na typické uspořádání původní 
zástavby do protáhlých trojúhelníkových celků. 

V současnosti je v procesu zpracovávání nového územního plánu.

4.5.1     Územní plán

4.5.2     Pozemky ve vlastnictví obce

Obrázek 34 Územní plán (Zdroj: http://www.mokrovraty-obec.cz/ 2019)

Pozemky ve vlastnictví obce, se kterými může hospodařit, jsou vyznačené v následujícím obrázku 35.
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Obrázek 35 Obecní pozemky (Zdroj: Obec Mokrovraty 2019, upraveno)
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4.6     Urbanistická struktura sídla

Obrázek 36 charakter zástavby v sídle (Zdroj: Vlastní zpracování 2019, podklad mapy.cz)
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4.7     Provozní analýza
4.7.1     Občanská vybavenost

Obrázek 37 charakter zástavby v sídle (Zdroj: Vlastní zpracování 2019, podklad mapy.cz)
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4.7.2     Doprava a pohyb obyvatel v obci

Obrázek 38 Nejvíce využívané trasy v obci (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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4.7.3     Prostupnost ze sídla do krajiny

Obrázek 39 Schéma stávajících i historických cest vyvádějící ze sídla do okolní krajiny (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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4.8     Pocitová analýza

V prosinci roku 2018 byla uskutečněna návštěva dětí v mateřské a základní škole v Mokrovratech, 
s cílem zjistit, jak se jim ve vesnici líbí a co jim vadí. Byla pro ně připravená velká schématická mapa 
vesnice a několik různě barevných koleček, které symbolizovaly určitý pocit, který v dětech veřejný 
prostor vyvolává. Viz následující piktogramy.

Obrázek 40 Piktogramy použité při práci s dětmi (vlastní zpracování 2019)

Nejprve proběhlo povídání s dětmi z mateřské školy. K dispozici měly velké fotky jednotlivých prostor 
vesnice, aby se v prostoru dobře zorientovaly a mohly přiřazovat smajlíky. Nejvíce se jim líbil prostor 
před školou a u rybníku. Nejméně pak přímo u obchodu, a i v přiléhajícím parčíku. Často vyzdvihovaným 
negativním prvkem těchto prostor byly rychle projíždějící auta. S dětmi z prvního stupně základní 
školy probíhalo povídání jinak. Nejprve bylo hovořeno o tom, jaké jsou znaky vesnického prostoru. 
Poté následovala analýza jednotlivých veřejných ploch ve vesnici, kde děti hledaly pozitiva a negativa. 
Pro lepší představení prostoru měly jako děti ze školky k dispozici fotky. Výstup z této analýzy je shrnut 
v tabulce 5.

Po rozboru jednotlivých ploch dostali děti velký papír a mohly ve skupince nebo samostatně nakreslit 
či napsat, jak by si představovaly vylepšení některých prostor. Většinou se na výkresech objevovaly 
dřevěné herní prvky, stromy a květiny. Menším děti znázornily, že jim vadí projíždění velkých traktorů 
obcí.  Někteří dokonce vytvořily půdorysný výkres především ploch u hospody a u fotbalového hřiště.  

Na závěr měly žáci do zjednodušeného plánku rozmístit barevná kolečka viz obrázek 39. Děti pracovaly 
samostatně. Ve chvíly mé nepozornosti však některý z žáků přendal kolečka ostatních na jiná místa a tak 
se plánované zpracování pocitové mapy nedalo uskutečnit.

Tabulka 5 Shrnutí pocitových analýz 
(Zdroj: děti z MŠ a ZŠ Mokrovraty, 
tabulka: vlastní zpracování 2018)

Obrázeky 41 dole: Fotografie 
zachycující žáky při práci na 

analýze a návrhu (Zdroj: vlastní 
fotodokumentace 2018)
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4.9     Vizuální analýza
4.9.1     Pozitivní mapa

Obrázek 42 Vyznačení a fotodokumentace pozitivních prvků v obci (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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4.9.2     Negativní mapa

Obrázek 43 Vyznačení a fotodokumentace negativních prvků v obci (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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4.10     Problémová mapa

Obrázek 44 Mapa popisující jednotlivé problémy ploch veřejné zeleně v obci (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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5    Vlastní projekt

5.1     Koncept řešení
V reakci na detailní zanalyzování většiny ploch veřejné zeleně v obci, byly definovány konkrétní problémy. Téměř pro všechna významnější místa se zelení je vypracován koncept úprav, které by měly napomoci k jeho 

zvelebení a lepší funkčnosti. Kvůli stále čatějším problémů s přívalovými dešti a suchem se návrh úprav zabývá také vsakováním a zadržováním dešťové vody v intravilánu i extravilánu obce. Konkrétní řešení z hlediska 
problematiky dešťové vody a celkového působení veřejného prostoru jsou popsána v obrázku 46 a 47.

Shrnutí obecných problémů ve veřejném prostoru obce, na které koncept reaguje:

•  Eliminace nevhodných jehličnatých dřevin
•  Čistota, jednoduchost a přehlednost prostoru (průhledné ploty, trávník, stromy,..)
•  Používání především domácích druhů listnatých dřevin
•  Měkké přechody mezi různými povrchy (bez obrubníků)
•  Sourodost v používaných materiálech technických prvků – místní materiál

Obrázek 45 Piktogramy základních principů (Zdroj: vlastní zpracování 2019)

•  Nesourodost materiálů 
•  Nevhodné ploty – kazí celkové působení veřejného prostoru
•  Nevyužívané chodníky
•  Dřeviny nevhodné do venkovského prostoru (mnoho jehličnanů a jejich kultivarů)
•  Rozbitá silnice po celé obci
•  Eroze zemědělské půdy 
•  Dešťová voda při vydatnějších srážkách stéká po silnicích (fungují jako koryto). Kvůli špatnému    
spádu neumožňují odtok vody do nezpevněných povrchů (trávník) – zaplavování domů.

Při navrhování úprav bylo použito několik jednoduchých principů. Tyto jednoduché 
zásady jsou důležité z hlediska obnovy venkovského charakteru sídla:
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Obrázek 46 Koncept pro úpravy veřejné zeleně v obci (Zdroj: vlastní zpracování 2019)



43

Obrázek 47 Koncept hydrologických úprav v obci (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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5.2     Studie

Část 1 
Návrh úprav veřejné zeleně v části obce, kde přechází intravilán do extravilánu, reaguje zejména 

na úpravu stávajících ploch části orné půdy, která přímo navazuje na obecní cesty. Jelikož se v tomto 
místě, kvůli nevhodnému hospodaření a dalším faktorům, objevuje problém s erozí půdy, je navrženo 
řešení, jenž by mělo přispět k zamezení eroze a následný odnos materiálu do intravilánu. Jedním opatření 
je založení průlehu na hranici mezi cestou a polem. Tento průleh by měl zachycovat, vsakovat a popřípadě 
svádět přebytečnou vodu odtékající z pole do navazujícího polosuchého poldru, který je navržen v nejníže 
položeném místě tohoto prostoru. Bylo tak rozhodnuto kvůli informaci o dřívějším fungování mokřadu v 
tomto místě. Kvůli potřebě vjíždění zemědělské techniky na pole, byl ponechán volný prostor navazující 
na chatařskou oblast.

Druhým opatřením, které se týká práce s vodou, je návrh zasakovacího a odváděcího příkopu (rigolu), 
který je navržen okolo polní cesty k lesu, po které při větších deštích přitéká voda do zastavěného území. 
Pomocí tohoto opatření by měla voda z cesty, která je navržena na zpevnění a vyspádování směrem 
k příkopu, odtékat vně zástavby. 

Současně umístěné kontejnery v centrální části revitalizovaného místa, jsou navrženy k přesunu. 
Kontejnery na směsný odpad, které jsou určeny pro chatařskou oblast jsou v návrhu přemístěny na prostor 
ležící na hranici této oblasti, který však stále zůstává přístupný pro obsluhu. Kontejnery na tříděný odpad 
jsou přesunuty jižně od stávajícího místa na obecní pozemek před Azylový dům sv. Ludmily. Tímto krokem 
se docílilo vyčištění prostoru, jenž je viditelný z mnoha směrů a může sloužit k pobytovému účelu. 

Aby vzniklý pobytový prostor mohl sloužit k relaxaci, je navržena dlouhá dřevěná ‚lavička‘ která se 
line kolem nově vysazené lípy.

Jelikož je toto místo přechodem ze sídla do krajiny, je průleh obohacen o výsadbu různých plodících 
ovocných dřevin, které napomohou zpevnění zatravněné plochy a zároveň opticky podpoří cestu směřující 
do krajiny. 

Z důvodu zkvalitnění prostupnosti ze sídla do krajiny a omezení eroze půdy je navrženo obnovení 
některých zaniklých polních cest, které vhodně spojují obydlené části.

Část 2 
Prostranství okolo obchodu patří k nejviditelnějším místům, které je pozorovatelné i pouhým 

projížděním obcí. Proto bylo toto místo vybráno jako druhé k detailnímu řešení. Návrh zde reaguje 
především na eliminaci prvků, které jsou po celém prostoru umístěny. V parteru před obchodem je navržena 
změna povrchu z asfaltu na žulové kostky, které opticky vymezí prostor hlavní silnice a bezpečné místo 
pro chodce. Do této žulové zóny spadá i místo pro autobus zajíždějící k zastávce. Autobusová zastávka 
je navržena na změnu ze současné plastové na dřevěnou z latěk, která bude sloužit i jiným účelům než 
čekání na autobus. K tomu by mělo napomoci její otevření ze přední a zadní strany a současně také 
doplnění o dřevěné posezení z boku směrem k chodníku směřujícím do obchodu. Zároveň je do objektu 

Obrázek 48 Přehled řešených území (Zdroj: vlastní zpracování 2019)

Obrázek 49  Plánek obnovy cest (Zdroj: vlastní zpracování 2019, podklad: mapy.cz)
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zastávky integrována informační tabule s mapou okolí. Pro zpříjemnění jižně orientovaného parteru 
slouží návrh výsadby stromů do obou částí travnaté plochy.

Přilehlé asfaltové parkoviště je navrženo na zmenšení a díky tomu se rozšíří travnatý prostor, který 
na parkoviště v současnosti navazuje. Toto travnaté místo by mělo sloužit k zasakování vody. Jelikož tu 
dříve býval rybník, který byl kvůli potřebě vybudování parkoviště zavezen materiálem ze stavby vodovodu, 
je předpokládáno, že tato plocha bude dobře propustná.

Severně přiléhající okrasný parčík byl založen především z jehličnatých dřevin, které v současné době 
nemají téměř žádnou sadovnickou hodnotu. Z tohoto důvodu ne navržena velká eliminace těchto dřevin, 
které negativně ovlivňují celkovou přehlednost prostoru. Doporučena je také likvidace zbytků podezdívky 
po oplocení plochy, která zamezuje vtékání dešťové vody do trávníku. Na místo jehličnatých dřevin 
je navržena náhradní výsadba z Cerasus vulgaris, která je doporučena v reakci na historické využívání 
tohoto prostoru jako višňového sadu.

Část 3 
Původní hořejší náves, která disponuje jednou z posledních vodních ploch v intravilánu obce, je 

z mého pohledu velmi hodnotná. V tomto prostoru je mnoho kvalitních listnatých dřevin, které ovšem 
na některých místech kazí nevhodně umístěná výsadba dřevin jehličnatých. Na tuto skutečnost reaguje 
návrh jejím částečným prokácením. 

Ačkoliv je vodní plocha hodnotným místem, její technicky upravené břehy nejsou ideální z hlediska 
estetického ani ekologického. Navržena je tedy obnova rybníčku v přírodním charakteru. Pro vyvážení 
výsadeb stromů v prostoru okolo rybníka je na vzdáleněnjší starně od silnice navržena výsadba Quercus 
robur.
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5.2.1     Přechod ze sídla do krajinySITUACE

Obrázek 50 Situace 1 části řešeného území (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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VIZUALIZACE 1

Obrázek 51 Vizualizace nově vznilého prostoru veřejné zeleně (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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VIZUALIZACE 2

Obrázek 53 Řezy příkopem a průlehem (Zdroj: vlastní zpracování 2019)Obrázek 52 Vizualizace osázeného průlehu (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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ŘEZY

Obrázek 53 Řezy příkopem a průlehem (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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OSAZOVACÍ PLÁN

Obrázek 54 Osazovací plán 1 části návrhu (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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5.2.2     Prostranství okolo obchodu SITUACE 2

Obrázek 55 Situace 2. části řešeného území (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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VIZUALIZACE 4

Obrázek 56 Vizualizace prostranství před obchodem (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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VIZUALIZACE 5

Obrázek 57 Vizualizace travnaté plochy navržené místo stávajícího parkoviště (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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VIZUALIZACE 6

Obrázek 58 Vizualizace přilehlého parčíku (Zdroj: vlastní zpracování 2019)



55

ŘEZY

Obrázek 59 Řezy procházející plochou sloužící k zasakování vody (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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OSAZOVACÍ PLÁN

Obrázek 60 Osazovací plán zelěně okolo obchodu (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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32 - Philadelphus coronarius
34 - Robinia pseudoacacia
35 - Robinia pseudoacacia
39 - Juniperus communis
42 - Thuja occidentalis
44 - Thuja occidentalis
47 -Picea pungens
49 - Juniperus horizontalis
50 -Picea pungens ‚Argentea‘
51 - Picea pungens ‚Argentea‘

PLÁN KÁCENÍ

Obrázek 61 Plán kácení v prostoru parčíku (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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MATERIÁLY

Obrázek 62 Plán nově navržených materiálů (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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5.2.3     Rybník ‚Kaláťák‘ a zeleň v okolí SITUACE 3

Obrázek 63 Situace 3. části řešeného území (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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VIZUALIZACE 7

Obrázek 64 Vizualizace revitalizovaného rybníku (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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VIZUALIZACE 8

Obrázek 65 Vizualizace místa kolem studny pod lipami (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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ŘEZY

Obrázek 66 Řezy revitalizovaným rybníkem (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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OSAZOVACÍ PLÁN

Obrázek 67 Osazovací plán zelení v okolí i vně rybníka (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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54 - Juniperus communis
55 - Juniperus communis
59 - Rosa canina
60 - Syringa vulgaris
65 - Picea pungens
75 -Pseudotsuga menziesii
79 - Picea pungens ‚Argentea‘
86 - Forsythia intermedia
87- Syringa vulgaris
92 - Fraxinus excelsior

PLÁN KÁCENÍ

Obrázek 68 Plán kácení v parčíku u rybníku (Zdroj: vlastní zpracování 2019)
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5.3     Použitý rostlinný materiál 5.4     Inspirační obrázky

obrázek 69 https://gobotany.newenglandwild.org/species/betula/pendula/
obrázek 70 http://gallery.new-ecopsychology.org/en/photo/cherry_(cerasus_vulgaris).htm
obrázek 71 https://www.habitataid.co.uk/crab-apple-malus
obrázek 72 https://www.havlis.cz/karta.php?kytkaid=547
obrázek 73 http://meioambiente.culturamix.com/ecologia/flora/crataegus-emagrece
obrázek 74 https://cz.pinterest.com/36a241644fb73f4a36f90708fc9e9f/
obrázek 75 https://www.biolib.cz/cz/image/id123885/

obrázek 76 https://lapzeme.wordpress.com/2014/07/20/garsigas-ogas-no-
bernibas/
obrázek 77 https://3fatpigs.co.uk/10-bird-cherry-trees-flowering-berries-2-3-
ft-prunus-padus-birds-love-them/
obrázek 78 https://www.plant-world-seeds.com/store/view_seed_item/3865
obrázek 79 http://www.e-herbar.net/main.php?g2_itemId=28739
obrázek 80 https://www.hedgesdirect.co.uk/acatalog/field_maple.html
obrázek 81 https://www.matelma.com/be-fr/shop/produit/5401/
philadelphus-coronarius
obrázek 82 vlastní fotodokumentace 2019
obrázek 83 vlastní fotodokumentace 2018
obrázek 84 vlastní fotodokumentace 2017
obrázek 85 http://www.agrostis.cz/aktualne/seceni-kvetnatych-luk-ve-
strakonicich
obrázek 86 vlastní fotodokumentace 2017
obrázek 87 http://www.bohunov.cz/stromoradi-u-bohunova.html
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5.5     Ekonomická rozvaha

Tabulka 6 Ekonomické zhodnocení
Ceny položek v ekonomické rozvaze jsou převzaty z publikace ‚Průměrné ceny dopravní 
a technické infrastruktury‘ od ministerstva pro místní rozvoj dostupné z: https://www.
mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Publikace-a-odborne-texty/Prumerne-ceny-
dopravni-a-technicke-infrastruktury 
a z publikace ‚Náklady obvyklých opatření MŽP‘ dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/
naklady_obvyklych_opatreni_mzp?fbclid=IwAR0OAeUA1BTikGURI-6iqfWJh7GCPyLG_
DO7qVBrMPrZCrZNQrBjEBs_ISs
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6    Diskuze

Při navrhování úprav v obci a jejím okolí je velmi důležité pochopit veškeré souvislosti. Aby mohl 
vzniknout kvalitní návrh na plán obnovy, je nutné znát historické i současné souvislosti, poznat blíže 
fungování obce. 

Kvůli správnému pochopení venkovské veřejné zeleně, pro mě bylo nutné navštívit některé z obcí, 
které si zachovaly svůj původní charakter. Tento průzkum jsem se rozhodla učinit ještě před zpracováváním 
literatury o problematice českého venkova a jeho zeleně. Při projíždění zejména jihočeskými vesnicemi, 
jsme dospěla k několika závěrům. U všech navštívených obcí, které působily opravdu venkovsky a krásně, 
by se daly jejich společné rysy definovat v několika větách. Bylo to především přítomností přirozeně 
vypadajících vodních ploch na návsi, spousta velkých listnatých dřevin v travnatých plochách (lípy, duby, 
jasany apod.), minimum zpevněných ploch, přímé přechody mezi trávníkem a silnicí, netypizovaný 
mobiliář (vlastní lavičky, koše, zastávky autobusu), citlivě opravené domy a ploty. 

Směrem do Středočeského kraje se však tyto jednoduché principy z prostorů vsí vytrácely. 
Přírodně vypadající vodní plochy se měnily na betonové požární nádrže, v jednom místě se scházelo 
několik různých materiálů a tvarů ve zpevněných plochách. Přehlednost prostoru narušovaly různé ploty 
a listnaté dřeviny nahradily jehličnaté. V tuto chvíli se pomalu vytrácel venkovský charakter, který byl  
pravděpodobně narušen postupnými zásahy městského charakteru.  

Po této zkušenosti jsem si jasně definovala, jak budu při návrhu vesnického prostoru postupovat, aby 
se znovu pomalu do vsi navracel její původní ráz, kvůli kterému většina lidí v obci chce bydlet. 

Později při zpracovávání odborné literatury jsem zjistila, že se poznatky, ke kterým jsem dospěla, i ty, 
které jsou uvedené v knihách ve většině shodují.

Pro pochopení všech souvislostí a jednotlivých dopadů, které se odrážejí na současném stavu zeleně 
byla stěžejní detailní analýza kroniky obce spolu s četnými rozpravami se starousedlíky a pamětníky obce, 
kteří umožnili nahlédnou do jejich soukromého foto-archivu znázorňující tehdejší situaci. 

Kromě důležité analýze historických poměrů byla stěžejním i detailní analýza současného stavu, 
kterou jsem prováděla v průběhu téměř dvou let. Šlo především o pozorování funkčnosti samotného 
veřejného prostoru spolu se společenským děním, jenž v něm probíhalo a mohlo ho ovlivňovat.

Velmi přínosné bylo sledovat změnu samotné zeleně i jejího využívání v průběhu celého roku. Přičemž 
se ukázaly slabé i silné stránky prostoru při různém počasí. Kvůli komplexnímu pochopení potřeb obce 
i jejího bezprostředního okolí proběhlo i několik diskuzí s vedením obce a agronomem zdejší zemědělské 
společnosti, která hospodaří v extravilánu obce.  

Velmi důležitým podkladem se stala i diskuze s dětmi z místní ZŠ a MŠ, které velice dobře polemizovaly 
nad současným stavem veřejných ploch v obci. Společně jsme pak nacházely řešení, jakým způsobem 
mohou konktrétně oni eliminovat některé negativní skutečnosti, které samy určily.

Všechna zmíněná pozorování, diskuze a zhodnocení dostupné literatury k tématu, následně vedly 
k malému přehodnocení z hlediska tvorby návrhu, kdy jsem se rozhodla nezpracovávat veškeré plochy 
veřejné zeleně v obci, ale vybrala jsem jen některé. Každá z nich ovšem reprezentujovala charakteristický, 
velmi odlišný prostor. Šlo o: 

Ačkoliv byl konkrétní a detailní návrh vytvořen pouze pro tato tři místa, rozhodla jsem se shrnout 
základní, obecné problémy a jejich řešení pro obnovu veškerých zelených ploch.  A tak jedním z přínosu 
této práce, by mohlo být právě jednoduché shrnutí chyb a možností obnovy venkovských sídel, z hlediska 
veřejné zeleně v podobě malých piktogramů.  

•   nově vznikající plochu veřejné zeleně na rozhraní mezi intravilánem a extravilánem obce
•   prostor, jehož největší úpravy pocházejí z 60. let minulého století
•   část historického jádra

Obrázek 88  Krása přírodního rybníku se statky a vzrostlými stromy 
okolo (Zdroj: vlastní fotodokumentace 2018)

Obrázek 89 Čistota venkovského prostoru - pouze trábník a listnaté 
stromy (Zdroj: vlastní fotodokumentace 2018)

Obrázek 90 Měkké přechody mezi asfaltovou silnicí a trávníkem 
(Zdroj: vlastní fotodokumentace 2018)
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7    Závěr

Zeleň v obci Mokrovraty zažila v průběhu historie mnoho proměn. Úpravy byly prováděny s ohledem na 
tehdejší požadavky občanů. Velké změny nastaly především v průběhu světových válek, kdy se o veřejnou 
zeleň příliš nepečovalo a zároveň byla devastována kvůli změně v provozu obce. Dalším obdobím, které 
s sebou neslo neblahé změny, byla komunistická éra. Potřeby obyvatel se změnily a snahy o napodobení 
města měly většinou negativní vliv. 

Napravování chybných kroků, kterých bylo v minulosti ve veřejném prostoru, zeleni a okolní krajině 
učiněno více než dost, je běh na dlouhou trať. Ačkoliv už byly problémy definovány před několika desítkami 
let, nejsou všechna minulá chybná rozhodnutí napravena. 

Pro snadnější orientaci v konkrétních problémech obce bylo v této práci detailněji zpracováno několik 
rozdílných referenčních prostor. Jednalo se o návrh úprav v historickém jádru, kde byla zdůrazněna 
estetická a biologická hodnota přírodně upravené vodní plochy.  Další prostor představoval úpravy zelených 
ploch, které vznikly přibližně před padesáti lety, kdy byl kladen důraz na napodobování městských forem 
výsadeb. Důležitým třetím prostorem se stal samotný okraj obce přecházející do krajiny, kde se z důvodu 
nevhodného hospodaření a dalších faktorů řešil problém s erozí zemědělské půdy. Kromě funkčních 
úprav bylo zdůrazněno důležité napojení území obce na krajinu pomocí ovocných dřevin.

Vyjma konkrétních návrhů několika vybraných míst byly shrnuty principy, ke kterým by se při obnově 
venkovské zeleně mělo přihlížet. Pokud budou tyto jednoduché zásady dodrženy, budou mít další 
generace možnost opět pochopit co je to venkov a jaké jsou jeho opravdové hodnoty. Protože jak říká 
Mareček (2004) „…nová identita vesnice vůbec a zeleně zvlášť je jedním ze společenských předpokladů 
smyslu života na vesnici.“ 
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