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Anotace

Diplomova prace se zabyva pohledem na problematiku ochrany véfitele v kontextu
soucasné legislativy. Popisuje soucasny stav jednotlivych zajiStovacich instrumentt a
fe$i nasledné jejich UCinnost, pozitiva a negativa. Zavér teoretické Casti naznacuje
nedokonalost legislativy v dané problematice a nastifiuje urcitou moznost fesSeni, ktera
by mohla vést k dalsi diskuzi. Teoretické poznatky, véetné praktickych zkuSenosti z
praxe jsou vyuZity dale v empirické casti, kde se metodou rozhovori a dotaznikl a
statistického prizkumu redlného stavu vyberovych fizeni u stavebnich zakazek

%

zkoumayji zkuSenosti z dané problematiky napti¢ spektrem, predevSim stavebnich firem.

4

Zaver praktické ¢asti vyustuje v potvrzeni stanovenych hypotéz.

Kli¢ové pojmy

Bankovni zaruka, cese pohledavky, dluznik, finan¢ni zaruka, jistota, obligace,
ochrana véftitele, plnéni, pohledavka, rucitel, ruceni, srazky ze mzdy, smluvni pokuta,
konsensus, véfitel, uznani dluhu, zadrzovaci pravo, zastavni pravo, zavazek, zékon,

zékonné opatieni.



Annotation

This thesis deals with a longtime view, on the issue of protection of creditors in the
context of present legislation. It describes the present status of the individual hedging
instruments and then it deals with their efficiency, positives and negatives. Conclusion
of the theoretical part denotes the imperfection of legislation in this issue and it
foreshadowing some possible solutions, which could lead to further discussion.
Theoretical knowledge including the practical experiences from practice are also used in
the empirical part, where by interviews and questionnaires and statistical research of the
real state tenders for construction contracts, they examine the experiences of this issue
across the spectrum, especially the construction companies. Conclusion of the practical

part confirms the stated hypotheses.
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The bank guarantee, an assignment debts, debtor, financial guarantees, sureties,
bonds, creditor protection, performance, debt, guarantor, surety, payroll deductions,
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UvVOoD

Tématem této diplomové prace je Ochrana véritele v kontextu platné legislativy.
Po roce 1989 doznal Zivot obCanti v naSi zemi znacnych zmén. Tyto zmény se tykaly
nejen témat politickych, ale také spoleCenskych a majetkovych. Co se tyCe témat
majetkovych, zménila tato pfevratnd doba do znané miry pfistup naptiklad k
soukromému vlastnictvi, které do té chvile ve své podstaté témeét neexistovalo.
Demokratické ztizeni s sebou piinasi zavedeni novych zdkonii a zakonnych tprav a
jejich velka cast souvisi s podnikanim, s nabyvadnim soukromého vlastnictvi,
nakladanim s nim atd. Zdaleka ne vSechno je v demokratickych spolecnostech
bezproblémové a naptiklad vznik pohledavek, jejich zajisténi z pohledu véfitele,
muzeme mezi problematicka a diskutovana témata jisté zatradit.

Cilem této prace je seznameni Ctendili detailné a komplexné s tim, jakym
zpusobem nase platnd legislativa zajistuje ochranu véfitele. Bude se podrobné zabyvat
jednotlivymi instituty, kterymi lze zajistit pohledavku véfitele. Zaroven zhodnoti jejich
klady a zapory, vyhody a nedostatky. Bude hledat odpovéd’ na zakladni otazku, zda
soucasna platna legislativa za pomoci vSech svych zajistovacich instituti viibec dokaze
redlnym zpisobem véftitele ochranit pred nedobytnymi pohleddvkami. Bude se zabyvat
polemikou, zda dokdze zajistit ve svobodné demokracii jistotu jejim obcantim,
podnikateltim ve chvili, kdy prodaji svoji praci, své produkty, své statky a opravnéné
¢ekaji své smluvni protihodnoty.

Autor prace, vzhledem ke své mnohaleté praxi, ma ambici dokazat, ze
zajiStovaci instituty soucasné legislativy nejsou vzdy dostatecné uinné a ze jsou
principidlné pouze sekundarni pomiickou k dosazeni prav véfiteld. Cilem této prace
krom¢& podrobné analyzy problematiky ochrany véfitelt bude nastin u€inného feSeni,
které by problematiku zajisténi véfitelli mohlo fesit jednoznacné, G€inné a bez vyjimek.

Hlavnimi metodami prace bude komparace, analyza a syntéza, dedukce a
indukce, také ovSem idealizace a to na zaklad¢ studia odborné literatury, zhodnoceni
ziskanych zkuSenosti z praxe a provedeného realného vyzkumu na zvolené téma.
Zminovana odborna literatura byla volena tak, aby bylo mozné maximalnim zplisobem
ziskavat odborna stanoviska ke zvolenému tématu a to predevS§im v kontextu

rekodifikace obcanského zdkoniku. Dostupna literatura k tématu, tedy k zajiStovacim



instrumentiim a ochran¢ veéftitele, k pohledavkam na trhu ovSem vétSinou souvisi s
obCanskym zakonikem starym a bude tudiz nutné vhodnym zpisobem provadét i
srovnani mezi obéma kodexy.

Empirickd ¢asti diplomové prace bude kromé dotazniku, mapujicim zkuSenosti
vétiteld s danou tématikou, zkoumat také realné udaje zavéri vybérovych fizeni

stavebnich zakéazek a to z divodu objektivniho potvrzeni stanovenych hypotéz.

10



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU

V nasledujici kapitole budou vymezeny a vysvétleny zdkladni pojmy tak, jak nam
je stanovuji platné zakony a zaroven obecné srozumitelnym zplsobem. Pojmy, které
budou tuto praci prolinat, jsou pfedevSim - pohledavka, véfitel, dluznik a zajiStovaci

instrumenty.

1.1 Pohledavka

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen "novy obcansky zdkonik" ¢i
"NOZ") nam popisuje pohledavku jako zavazek, vznikajici v zavazkovém pravnim
vztahu véfiteli od dluznika. Pohledavka je tedy subjektivni pravo véfitele pozadovat po
dluznikovi néjaké plnéni. Je 1i pohledavka splatnd vznikd véfiteli ndrok vymahat
dluhované plnéni u soudu. Dluznikovi zaroven vznika tomu odpovidajici povinnost dluh
plnit." Pohledavku zakon vymezuje tak, Ze ze zavazku mé véfitel vi¢i dluzniku pravo na
ur¢ité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu
uspokojit.” Zarovett musi byt plndni, které je pfedmétem zdvazku majetkové povahy a
odpovidat zajmu véfitele, i kdyZ tento z4jem neni jen majetkovy.’ Konkrétné nam zakon
tika, ze z platného zavazkového vztahu je dluznik povinen néco dat, konat, néceho se

zdrzet nebo néco trpét a veétitel mé opravnéni to od né€j pozadovat. Zavazky vznikaji

' Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymdhdni pohleddvek. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 3. ISBN 978-80-7357-686-8

2 Zakon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, obcansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012, ¢astka 33, s.
1026-1368. Cast &tvrta, hlava I, §1721. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

* Tamtéz, §1722
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pfedevsim ze smluv, z protipravniho ¢inu nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu

’ ; v o 1, 4
dle pravniho ¥adu zptsobila.*

1.1.1 Vznik pohledavky

Zéavazek tedy vznika, jak je uvedeno vyse, ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo
z jiné pravni skute¢nosti, ktera je k tomu podle pravniho ¥adu zptsobild.® Smlouvy, ze
kterych zavazky vznikaji, jsou naptiklad kupni, smlouvy o dilo, dale smlouvy o Gvéru,
¢1 o pujcce a darovaci. Na zakladé¢ smlouvy vznika pohledavka naptiklad také v
pojistovnictvi.” Protipravni ¢inem v této souvislosti rozumime napiiklad bezdivodné
obohaceni a dalSimi pravnimi skute¢nostmi potom naptiklad odpovédnost za vady nebo
za §kodu, odpovédnost za prodleni dluznika, &i véfitele.® V neposledni fadé mohou téz
vzniknout na zakladé zdkona Ci jiného obecné zavazného piedpisu napi. danové
pohledavky, pohledavky z titulu poplatki &i obdobnych finanénich plnéni.’

V souvislosti se vznikem pohledavky je namisté také posoudit, jestli tato
pohledéavka skute¢né platné vznikla a zda opravnéni z takovéto pohledavky je postaveno
na realnych a pravnich zékladech. Tyto ptipadné pochybnosti jsou na misté predevsim u
zévazkl vznikajicich ze smlouvy. Paklize by se ukadzal smluvni vztah neplatnym,
z4sadnim zptsobem by se tato skuteCnost odrazila samoziejmé také na zéavazku
(pohledavce) vzniklé z tohoto vztahu. Pokud by zminéna pohledavka vznikla na zakladé
pravniho ukonu ¢i vztahu, ktery byl postizen absolutni neplatnosti, nebo se opravnény

Gcastnik dovolal neplatnosti relativni, je stejné tak nepland i tato pohledavka.'® Chee-li

* Z&kon ¢&. 89 ze dne 3. 2. 2012, obcansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012, ¢astka 33, s.
1026-1368. Cast &tvrta, hlava I, §1723. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

> Foltyn, J., Bakaldiskd prace. Cese pohleddvky. 2013

6 Zakon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, obcansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012, ¢astka 33, s.
1026-1368. Cast &tvrta, hlava I, §1723. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

7 Hrubogova, M. Optimalizace pohleddvek (nejen) pojistoven. Linde Praha a.s., 2009, s. 61, str. 13.

ISBN 978-80-7201-758-4

¥ Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymdhani pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha:Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 3. ISBN 978-80-7357-686-8

’ Tamtéz

' Vaigert, D. a kol. Pohleddvky - pravni prirucka véFitele, Praha Computer Press, a.s. 2006, s. 272, str. 17
ISBN 80-251-0881-3
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vetitel v budoucnu svoji pohledavku s tuspéchem vymahat, zvazeni platnosti a
posouzeni jeji skutecné existence je proto nezbytnym krokem. Podstatné proto tedy také
je, aby ptfipadnd smlouva spliiovala kromé nasich osobnich pozadavkl také nezbytné
formalni zdkonné pfedpoklady, mezi které pocitame naptiklad pisemnost ukonu a v
ptipadech, kde je zakonem vyZadovana, srozumitelnost ikonu, vaZnost a svobodu viile,
moznost plnéni apod. V neposledni fad¢ je potieba si uvédomit, ze ne kazda platna
pohledéavka je soucasné pohleddvkou vymahatelnou. V ptipad¢ promlceni se sice jedna i
nadale o pohledavku platnou, ale po vzneseni ndmitky promlceni pravni narok na jeji

vymozeni zanika.

1.1.2 Déleni pohledavek (zavazki)

Pohledavky nebo jinak zavazky délime na penézité a nepenézité, uplatné a
bezlplatné, s plnénim jednotlivé, druhové nebo alternativné urCenym, piipadné
alternativu facultas, zavazky s plnénim jednordzovym, CasteCnym, opakujicim se,
trvalym a plnénim ve splatkach a zavazky naturalni.'' U pen&Zitych zavazkd hovorfime o
piredmétu plnéni jako o néjaké Casti penézitych prostredki a to v urcité vysi a méne. O
pfedmétu plnéni nepenézitém hovotime tehdy, je-li ur€end konkrétni véc, napiiklad
notebook, televize, automobil a podobné. Toto déleni je dulezité hlavné z hlediska
stanoveni pfisluSenstvi k pohledavce, které je mozné ptiznat pouze k penéZitému plnéni,
a to v podob¢ urokového zavazku.

Uplatné zavazky jinak také vzajemné, lat. synallagmatické jsou zavazky, kde si
subjekty pravniho vztahu poskytuji vzajemné plnéni. O synallagmatickém zavazku
hovotime napiiklad u zavazku z kupni smlouvy - prodéavajici prodava urcité zbozi za
smluvni cenu a kupujici toto zbozi koupi. O jednostranném zavazku, tedy
asynallagmatickym, hovofime u zavazku z darovaci smlouvy, kdy se stdva z darce
dluznik pro obdarovaného a to v dob&, dokud mu dar nepieda. Za sviij dar ovSem zadné

plnéni nedostava, jinymi slovy obdarovany se nestdva dluznikem.

"' Fiala, J., Kindl, M., - kol.: Obcanské pravo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzen: Ales Cengk, s.r.o., 2009, s.
650, str. 386. ISBN 978-80-7380-228-8,
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Zavazky je mozné také délit dle zpusobu jejich plnéni a to na pohledavky s
individudlné uréenym plnénim, tedy s konkrétni véci, jako pfedmétem plnéni. Jako
piiklad 1ze uvést lyze z ptijcovny, kde je nutné vzdy vratit presné ty samé a nikoli jiné.
Pijcime-li si v bance penize, vracime nasledné také penize, ale je samoziejme bézné, ze
vracime stejny obnos v jinych bankovkach. Pak hovotime o druhové uréeném zavazku.
Zpusobem plnéni alternativa facultates, plnime alternativnim zpisobem, jako je
napiiklad finan¢ni nahrada v ptipad¢, Ze jinak nelze vratit pfesn€ ur€ené plnéni.

Zavazky dale délime na ty, které je mozné plnit jednorazové, tedy najednou a
beze zbytku. V piipadé, kdy se pohledavka rozdéli na dvé nebo vice Casti a takto se plni,
hovotime o plnéni ¢astecném, pfi¢emz k takovému plnéni mize dojit i bez souhlasu
vétitele. Po odsouhlaseném konsenzu je naopak mozZné pfistoupit k plnéni ve splatkach.
A to napftiklad tehdy, kdyz dluznik neni schopny plnit dle dohody pivodni, smluvi si
tzv. splatkovy kalendat. Zde je nutné odliSovat opakované plnéni, ptikladné placeni
najemného, kde se plati pfedem stanovena pausalni ¢astka a to opakovang.

Doposavad nezminénymi piipady pohleddvek jsou naturalni obligace, kam je
mozné zafadit proml¢ené zavazky, neplatné zavazky pro nedostatek formy, sazky mezi
fyzickymi osobami, zavazky ze hry a pajéek na tyto hry a sazky.'? Témito naturalnimi
obligacemi oznacujeme zavazky, které dluznik sice mtze plnit, nicmén¢ k nim dluznika
nelze jednoduchym zplsobem donutit. Novy obcansky zékonik alespoit v piipadé
naturalnich obligaci hovofi o tom, Ze v pfipad¢ jejich plnéni se nejednd o bezdiivodné
obohaceni a neni tim padem trestng postizitelné.'

Zéavazky je mozné také delit z hlediska poctu zacastnénych subjektd, a to na
jednoduché a spolecné. Jednoduchymi rozumime takové, kde na strané¢ zdvazku stoji
pouze jeden subjekt. V ptipadé, kdy se vice dluzniki zavaze k témuz plnéni, hovotime o
spole¢ném dluhu.' Spoleéné jsou potom tedy takové, kdy je vaci véfiteli z jedné
pohledavky povinno na strané dluznika vice subjektd, a hovofime v této souvislosti o

tzv. PLURALITE dluznikd. Tito dluznici mohou byt viéi véfiteli zavazani solidarné

2 Fiala, J., Kindl, M., - kol.: Obcanské pravo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2009, s.
650, str. 391. ISBN 978-80-7380-228-8,

" Foltyn, J., Bakalarskd prace. Cese pohledavky. 2013

14 Novotny, P., Budikova, P., a kol.: Novy obcansky zakonik — Smluvni pravo. Praha, Grada Publishing,
a.s. 2014, s. 230, str. 69. ISBN 978-80-247-5164-1
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nebo kazdy samostatnd.”> V ptipad®, ma-li véfitel vice dluznikil z jedné pohledavky a
tito jsou zavazani napiiklad na zdklad€ dohody, toliko pfesné urenym vymezenym
dilem, hovofime o tzv. samostatnych dluznicich. V pfipad¢, kdy je véfiteli z jedné
pohledavky odpovédno vice dluznikii na bazi solidarni odpovédnosti, tj. kdy jsou ke
splnéni zavazku zavazani spole¢ns a nerozdilng, vyplyva tato skutetnost:'°

* ze zékona (napft. solidarni odpovédnost manzela za zdvazky pfi trvani manzelstvi)

* 7z rozhodnuti pfisluSného organu (napt. rozhodnuti o povinnosti vice subjektii o

uhradé skody)
* z povahy plnéni (napf. jde-li o nedélitelné plnéni z dohody Gcastnikl (tehdy je-1i na

zakladé dohody solidarné zavazano nékolik ucastnikil)

1.2 Véritel, dluznik, rucitel

Za ucelem dostate¢né orientace v dané problematice je nezbytné sezndmeni se s
jejimi zakladnimi terminy, kterymi jsou véfitel, dluznik a rucitel.

Véftitelem nazyvame subjekt prava, ktery je opravnén z urCitého zavazkového
pravniho vztahu poZadovat plnéni po dluZznikovi. Nazev véfitel vznikl na zakladé
skutecnosti, ze subjekt, ktery pijoval, véfil, ze dluznik sviy dluh vrati. Vétitel, v tomto
ptipad¢ také opravnény, ma pohledavku za nékym a doméha se svého prava.

DluzZnikem je ten, ktery je ze zavazku povinen néco dat, néco konat, néceho se
zdrzet nebo néco strpét, (dare, facere, non facere, pati) a vétitel je opravnén to od néj
pozadovat.'” Jinymi slovy je dluznikem subjekt prava povinny ze zavazkového pravniho
k né&jakému plnéni smérem k opravnénému, tedy k véfiteli. Vétitel md pravo od

dluznika obdrzet n¢jaké plnéni, piicemz dluznik ma povinnost vici véfiteli toto plnéni

' Vaigert, D. a kol. Pohleddvky - prévni prirucka véFitele, Praha, Computer Press, a.s. 2006, s. 272, str.
29. ISBN 80-251-0881-3

' Vaigert, D. a kol. Pohleddvky - prévni prirucka véFitele, Praha, Computer Press, a.s. 2006, s. 272, str.
29. ISBN 80-251-0881-3

'7 Zakon €. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012, astka 33,
s. 1026-1368. Cast &tvrta, hlava I, §1789. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
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poskytnout.'® V ptipadé, ze dluznik neuhradi svij dluh véfiteli veas a fadng, stava se z
néj neplatic.

Rucitelem je subjekt, ktery se néjakym zplsobem zavéaze véfiteli, ze pokud
nebude dluh fadn¢€ a v€as uhrazen dluznikem, pfebird povinnost uhrady veéfiteli on.

Tento subjekt je osoba vzdy jina, nez je dluznik.

'® HruboSové, M. Optimalizace pohledavek (nejen) pojistoven. Linde Praha a.s., 2009, s. 61, str. 13.
ISBN 978-80-7201-758-4
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2 ZAJISTOVACI INSTRUMENTY POHLEDAVEK

Z hlediska pravnich vztahti je divéra sice dulezitym prvkem a zaroven zakonik
také predpoklada poctivé chovani lidi, nicméné se vyplati vzdy postupovat a chovat se
opatrné. Pravé ztohoto divodu nabizi pravo a potazmo Cesky pravni fad mnoZstvi
institutii, které pravo veéftitele posiluji a davaji mu vyssi miru jistoty, ze se diky nim
domtiZe snaze svych pohledavek."

Zajistovaci instrumenty jako takové jsou prostiedky, které¢ vétiteli pomahaji vice
nebo mén¢ domoci se svych pohledavek od dluznika. Fakt, ze vétitel disponuje néjakou
pohledavkou, jest¢ neznamena, ze dosdhne automaticky jejiho plnéni. Mohou nastat
situace, kdy dluznik neplni sviij dluh a to z riiznych pfic¢in. Obecné naptiklad, Ze nechce
anebo v dané chvili nemlze. Velmi duleZité¢ je v tomto ohledu nejen peclivé zvazit
komu piijcuji, jinymi slovy je tteba provéfit tzv. bonitu budouciho dluZnika, ale také je
potfeba si své pohleddvky co mozna nelepSim moznym zpiisobem pojistit. Prave
takovou pojistkou budouci pohledavky jsou vySe uvedené zajiStovaci instrumenty,
kterymi je mozné alesponi z urdité Gasti zajistit dobytnost pohledavky.”’ Zde je namisté
definovat pojem dobytnost a také vymahatelnost pohledavky. Pod pojmem pravni
vymahatelnost pohledavky rozumime, ze tu kterou pohledavku lze Gispésné vymahat u
soudu nebo v rozhod¢im fizeni, tuto uplatnit a nasledné ziskat vykonatelné rozhodnuti.
Oproti vymahatelnosti je dobytnost dané pohledavky, Cili skute€na inkasovatelnost
nékdy zna¢nym problémem a neziidka dokonce pohledavky zinkasovat nelze.

Zajistovacimi instrumenty zajisStujeme nejen existujici zavazky, ale predevsim
ty, které teprve vznikat budou (napiiklad pii uzavirani smluv o uvérech, kdy bankovni
ustav se smluvné zavaze k poskytnuti uvéru a pijcku uvolni az ve chvili, kdy klient
ziidi zastavni pravo na néjakou hodnotu, nejcastéji na nemovitost). Krome zajisténi
zavazkl, které vznikaji dobrovolné, zname také zajisténi ze zédkona nebo na zakladé
rozhodnuti néjakého organu (soudu). V nasledujici kapitole budou podrobné rozd€leny
a popsany jednotlivé zajistovaci instrumenty, pficemz dle nového ob¢anského zakoniku

je Clenime na zajiStovaci a tzv. utvrzovaci, konkrétné: "Dluh [ze zajistit, zavaze-li se

' Bezouska, P., Piechowiczové, L. Novy obcansky zdkonik — nejdiileZitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, spol. s r.0. 2013, s. 369, str. 271. ISBN 978-80-7263-819-2

2 vaigert, D. a kol. Pohleddvky - pravni prirucka véFitele, Praha Computer Press, a.s. 2006, s 272,

str. 117. ISBN 80-251-0881-3
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treti osoba veériteli nebo ve prospéch veéritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo
veriteli nebo ve prospéech veritele majetkovou jistotu, ze dluznik sviij dluh spini. Utvrdit

Ize dluh ujedndnim smluvni pokuty nebo uzndnim dluhu."*'

Novy obcansky zakonik
zacal rozliSovat mezi zajiSténim dluhu a utvrzenim. Lze konstatovat, ze novy kodex je v
pouzivani terminologie o mnoho diislednéj$i, nez tomu bylo ve starém obCanském
zékoniku.”> Nové rozliseni vyplyva z toho, 7e jedny instrumenty, které posiluji
vetitelovo postaveni, jeho pohleddvku doslova zajistuji, nebot’ zde existuje naptiklad
zévazek tieti osoby ve prospéch véfitele, piipadné byla poskytnuta véfiteli jina,
piiméfend majetkova hodnota. Dalsi instrumenty naproti tomu pohledavku nezajistuji,
presto ze mu poskytuji jiné vyznamné vyhody.”

Tento pravni institut byl novym ob¢anskym zékonikem zcela jisté vylepSen, nebot’ nelze
hovofit o tom, ze by napiiklad smluvni pokuta ¢i uzndni dluhu jakkoli stavajici
pohledavku zajistily. Pohledavka je zajiSténa pouze v ptipad¢, je-li vlivem konkrétniho
zajistovaciho instrumentu evidentné posileno kreditni postaveni véfitele. V disledku
vyuziti zminénych instrument jako je pravé smluvni pokuta ¢i uznani dluhu se kreditni
situace (hospodarsky vyuzitelnd) nevylepSuje, maximaln¢ se vefiteli poskytuji jiz
zminéné jiné vyhody.>* O faktickém zajisténi dluhu je mozné hovofit v piipadech, Ze je
ve prospech véfitele ziizeno pravo k prednostnimu a vyhradnimu uspokojeni ze
zéastavniho prava, zadrzovaciho prava nebo zajiStovacim prevodem prava. Dale také,
kdyz k ptvodnimu dluzniku pfistoupi tieti osoba, kdy bude véfiteli odpovidat svym
majetkem za ptedmétny dluh a to institutem ruceni, ptistoupenim k dluhu nebo zfizenim

v 7 I s w7 v s 2
vécného prava k zajisténi dluznikova dluhu.*

21 7akon ¢. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zéakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, hlava I, §2010. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

2 Tegl, Petr., Zajisteni a utvrzeni dluhu v novém obcanském zdkoniku, Obchodni pravo. 2012, roc. 21, €.
10, s. 346-355. ISSN 1210-8278

2 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 536. ISBN 978-80-7478-638-9

2 Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012, s. 1120. ISBN 978-80-7208-922-2

3 Richter, T., Zajisténi dluhii podle NOZ - zékladni otizky a obecnd viprava. Obchodné pravni revue,
2013, ¢. 7-8, s. 193 [cit. 2015-02-20]
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2.1 Jistota

Novy obcansky zdkonik upravuje zajisténi dluhu obecné pod pojmem jistota, kde
pravi, ze kdo je povinen dat jistotu, ucini své povinnosti zadost zfizenim zéstavniho
prava.’® Zaroven nam dale upiesiiuje, Ze v piipadg, kdy neni z n&jakého divodu mozné
zajistit dluh zi{zenim zéstavniho prava, je mozné dat onu jistotu zptsobilym rugitelem.*’
Samotny pojem ,,jistota® ustanoveni § 2010 NOZ ptesné nedefinuje, pouze ndm pod
pojmem jistoty stanovuje, jak splnit povinnost poskytnout véfiteli kauci v jeho
prospéch.”® Z kontextu a navazujicich ustanoveni lze vyvodit, Ze se jedna o zfizeni
vécné pravniho zajiSténi, jako je napiiklad zéstavni pravo, také zajiStovaci prevod
prava, poskytnuti osobniho zajisténi jako je ruceni, finan¢ni zaruka a v neposledni fad¢
také pristoupeni k dluhu.?’ Jistotou nemtize byt nepenézity vklad do nadace (§ 327 odst.
2 NOZ), nadac¢ni jistina (§ 339 odst. 1 NOZ, s vyjimkou tam uvedenou) ani majetek
nadacéniho fondu (§ 398 odst. 1 NOZ)*™.

Obecna ustanoveni nového obcanského zdkoniku, nam dale hovofi o pravidlech,
ktera urCuji, jak Ize splnit povinnost jistoty, pficemz nadm dale urcuji jakym zplisobem a
co lze povazovat za jistotu dostate¢nou’'. Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla jsou
dispozitivni, jsou dllezitd pfedevsim tam, kde je zakonna povinnost dat jistotu, jako je
napiiklad zfizovani redlnych bfemen. Samoziejmé ne vzdy se veétitel s dluznikem
shodnou na tom, ze nabizend jistota je dostateCna. V tom piipad€ je soud zmocnén
takové spory fesit a to na zakladé podané uréovaci zaloby.*” Pravidla, ktera nam novy
obCansky zakonik predklada, maji svlij vyznam v propojeni povinnosti dluznika na

zadost véfitele dostatecné doplnit zajisténi svého dluhu a to tehdy, jestlize se dosavadni

26 74kon ¢. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zéakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, Eastka 33,
s. 1026-1368. Cast &tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2012, odst. 1. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy.

" Tamtéz, §2012, odst. 2

28 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V.

Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014, s. 1700, str. 539. ISBN 978-80-7478-638-9

¥ Richter, T., Zajisténi dluhii podle NOZ - zékladni otizky a obecnd tiprava. Obchodn&pravni revue,
2013, ¢. 7-8, s. 193 [cit. 2015-02-20]

3 Tamtéz

31 Zakon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, Sastka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2013. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

32 Malis, Nevrkla, Obecné k zajisténi a utvrzeni dluhii podle NOZ. [cit. 2015-02-20]

Dostupné z: http//www.epravo.cz/top/clanky/93481
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zajisténi stane z jakého-koli divodu nedostatecnym. Ve chvili, kdy dluznik vétiteli v
jeho Zadosti nevyhovi, tedy neposkytne-li véfiteli vyhovujici jistotu, stava se nezajisténa
Gast dluhu splatna.®® Tato ustanoveni nového ob&anského zakoniku posiluji postaveni
zajisténého véftitele, vzhledem k tomu, ze ho podpofii v tom, aby jeho pohledavka byla
vzdy dostateCnym zplisobem zajisténa. Jestlize novy obcCansky zékonik posilil vySe
uvedenymi ustanovenimi postaveni vétitele, posililo také mirné postaveni poskytovatele
jistoty. Novy obcansky zakonik dava totiz dluznikovi v§eobecné pravo zadat zajisténé¢ho
vetitele, aby mu sdé€lil na pozaddani vysi zajisténého dluhu, coz zatim platilo pouze ve
vztahu mezi véfitelem a rucitelem. Dale také vyslovné urCuje rozsah zajiSténi
pohledavky ve vztahu k trokim, kdyz jistota zajiStuje iroky pouze do té vyse, kterou
mohl jeji poskytovatel ptredvidat, totiz Groky z penézitého dluhu maximalné¢ do vyse
zdkonné urokové sazby nebo do vyse, s kterou byl seznamen pred danim jistoty.**

Novy obchodni zakonik nam ptedkladéa dal$i nezbytné pravidla, ktera nam urcuji,
v jakém potadi se uspokojuji vefitelé, ktefi jsou zajisténi jistotou k téze veci. Dle téchto
ustanoveni maji prednost véfitelé zajiSténi vécnym prdvem zapsanym ve vefejném
seznamu nebo rejstiiku zastav, pied véftiteli zajisSténymi vécnym pravem, které v tomto
seznamu nebo rejstiiku zastav zapsano neni. Na poslednim misté se uspokojuji vétitelé
zajidténi zavazkovym pravem k véci”® Absolutni piednost pied shora uvedenym
potadim ma ovSem véfitel, jemuz svéd¢i zadrzovaci pravo vaznouci na véci, dle § 1398
NOZ. V podobnych piipadech, ptfedevSim v takovych, kde zajisténi vzniklo jinak nez
smluvné, bude pro ur€ovani poradi uspokojeni zajiSténych vétitelll asi nutné vychazet z
obecnych zéasad urcujicich potadi vécnych prav k véci cizi dle § 981 a 982 odst. 1
NOZ*. Poradi uspokojeni zajisténych véfiteli ze zastavnich prav dopliiuje a upiesiiuje
NOZ v § 1371 a § 1372, kde se pravi, ze je mozné potadi zastavnich prav ménit a to

pisemnou dohodou uzavienou mezi zastavnimi véfiteli,”’ pfiemz neni dotéeno pravo a

33 Z4kon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, Sastka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2017. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

* Malis, Nevrkla, Obecné k zajisténi a utvrzeni dluhii podle NOZ.

Dostupné z: http//www.epravo.cz/top/clanky/93481 [cit. 2015-02-20]

3% 74kon €.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zékonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012,
Cast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, Zajisténi dluhu. Jistota, §2016. ISBN 978-80-7208-920-8

3% Malis, Nevrkla, Obecné k zajisténi a utvrzeni dluhii podle NOZ.

Dostupné z: http//www.epravo.cz/top/clanky/93481

37 74kon &.89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, obéansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012,
¢ast tieti, Hlava 11, Dil 5, oddil 3, pododdil 6, §1372, odst. 1. ISBN 978-80-7208-920-8
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pripadné pofadi véfitele, ktery by na takovou dohodu nepfistoupil.*®

V nasledujicich
ustanovenich nového obcanského zdkoniku nalezneme potom pravidla vykonavani
zéastavniho prava veéfiteli dle jejich potadi, vEetné pravidel jakym zplisobem zéstavni

pravo zanika.*

2.2 Zastavni pravo, podzastavni pravo, zadrZovaci pravo

Jednim z Casto pouzivanych zajiStovacich instrumenti je zastavni pravo. Novy
obCansky zdkonik tento zajiStovaci instrument upravuje nasledovné: "Pri zajisténi
dluhu zastavnim pravem vznikne vériteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh radné a
véas, uspokojit se z vytézku zpenéZeni zdstavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana,
do vyse pohleddavky s prisluSenstvim ke dni zpenéZeni této zdstavy.”’ Jingmi slovy je
mozno zastavni pravo povazovat za vécné zajisténi dluhu viz §2010 NOZ, kdy plni
zajiStovaci funkci a zaroven pak funkci uhrazovaci a to v ptipadé, ze se vétitel uspokoji
z vytézku penézni zastavy dle § 1359 NOZ. VSeobecné se povazuje zastavni pravo za
nejbezpe&n&jsi zajidténi a takto ho popisuje i §2012 NOZ.*' Vznika zasadné na zakladd
pisemné smlouvy nebo na zakladé rozhodnuti soudu, naptiklad dohodou o vypotadani
dédictvi, také jinym konstitutivnim rozhodnutim soudu a taktéz ze zdkona.*

Novy obcansky zakonik upousti od taxativniho vyc¢tu predmétu zastavniho
prava, kdyz stanovuje, ze zastavou muze byt kazda véc, s kterou je mozné
obchodovat.” V zasad& lze ale povaZovat za zastavu naptiklad movité i nemovité véci,
soubor véci, penéZitou 1 nepenézitou pohledavku, ale také obchodni podil, cenny papir
¢1 pfedmét pramyslového vlastnictvi, jakoZ 1 jinou majetkovou hodnotu, pokud to jeji

povaha pfipousti.

38 Zakon ¢€.89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012,
¢ast tieti, Hlava 11, Dil 5, oddil 3, pododdil 6, §1372, odst. 1. ISBN 978-80-7208-920-8, §1372, odst. 2

39 Z4kon €.89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012,
¢ast tieti, Hlava 11, Dil 5, oddil 3, pododdil 6, §1376-1377. ISBN 978-80-7208-920-8

0 Tamtéz, Zastavni pravo, §1309

4l Bezouska, P., Piechowiczova, L. Novy obcansky zakonik — nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, spol. s r.0. 2013, s. 369, str. 275. ISBN 978-80-7263-819-2

*2 Fiala, J., Kindl, M., a kol.: Obcanské pravo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, s.r.o., 2009,

s. 650, str. 274. ISBN 978-80-7380-228-8

* Bezouska, P., Piechowiczové, L. Novy obcansky zdkonik — nejdiileZitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, spol. s r.0. 2013, s. 369, str. 277. ISBN 978-80-7263-819-2
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Zastavni pravo je mozné uplatnovat nékolika riznymi zptisoby. Co se tyce
zéastavniho prava k vécem movitym, vzniknou piedevSim piedanim téchto véci
zastavnimu véfiteli. Vkladem do katastru nemovitosti pak vznika zéastavni pravo k
vécem nemovitym a podobn¢ vznikd zastavni pravo k obchodnimu podilu a to zépisem
do obchodniho rejstifku®. V piipadé kdy neni takova pohledavka splnéna fadné a véas,
muze zastavni véfitel uspokojit svou pohledavku z vytézku prodeje zéstavy. Zastavni
pravo ve chvili, kdy zanikne jim zajiSténa pohleddvka nebo zastava samotna, dale v
okamziku, kdy se sdm véfitel vzda zastavniho prava, také v okamziku, kdy mine doba,
na kterou bylo toto zastavni pravo ziizeno. V neposledni fad¢ zanikd zastavni pravo
zaplacenim ceny zéstavy &i na zékladé pisemné dohody mezi véfitelem a dluznikem.®

Diilezitou upravou v novém obcanském zakoniku je §1309 odst. 2, ktery
popisuje smluvni zdkaz zastaveni a posiluje prava véfitele. Tento zakaz je mozné
sjednat jednak bez ohledu, zda je véc zastavena anebo v souvislosti se ziizenim
zastavniho prava jako zakaz dalsiho zastaveni.*

Kromé¢ prava zastavniho zndme také pravo podzastavni, vznikajici zastavenim
pohledavky, kterd je zajiSténa zastavnim pravem za podminky, kdy onou zéstavou je
vée.” Vlastnik zastavené véci nemusi dat souhlas ke vzniku podzastavniho prava,
postati k tomu pouhé pisemné oznameni. Tyka-li se podzastavni pravo nemovitosti,
vznikd potom zépisem do katastru nemovitosti. Ve vSech piipadech je wvznik
podzéastavniho pradva zalozen na existenci pohledavky, kterd je zajiSténa zastavnim
pravem.*

Dal§im, pomérné uinnym zpusobem jak zajistit svou pohledavku je pravo
zadrzovaci. Véfitel ma v tomto piipade€ pravo zadrzet cizi movitou véc k zajisténi své
platné pohledavky proti osob&, které by jinak mél povinnost onu véc vydat.*’
Vyznamnou vyhodou tohoto prava oproti pravu zastavnimu je mozna absence pisemné

smlouvy, pficemz postaci pouhé a samotné zadrZeni pfedmétné véci. Vétitel ma piesto

* Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymahani pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 40. ISBN 978-80-7357-686-8

* Tamtéz, str. 41

* Bezouska, P., Piechowiczova, L. Novy obcansky zdkonik — nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, spol. s r.0. 2013, s. 369, str. 276. ISBN 978-80-7263-819-2

*" Fiala, J., Kindl, M., a kol.: Obcanské prdavo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2009,

s. 650, str. 304. ISBN 978-80-7380-228-8

* Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymahani pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha:Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 41. ISBN 978-80-7357-686-8

* Fiala, J., Kindl, M., a kol.: Obcanské prdavo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o0., 2009,

s. 650, str. 305. ISBN 978-80-7380-228-8
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uritd omezeni, spocivajici naptiklad v povinnosti zadrzenou véc neuzivat vyjma
situace, kdy se o uzivani zadrzené véci dohodl s dluznikem. ZadrZeny predmét také
nesmi véfitel prodat a svou pohleddvku tak z jejiho vytézku uspokojit. Pfedmétnou
movitou véc nesmi véfitel ziskat od dluznika svémocné nebo Isti a zdrzovaci pravo
nevznikne ani tehdy, kdyz by pfi pfedani véci bylo véfiteli uloZzeno, aby s ni nakladal
zpusobem neslucitelnym s vykonem zadrzovaciho prava. Podobné jako u zastavniho,
tak také pravo zadrZovaci zanikd zanikem zadrZené véci, vydanim zadrZené véci

dluznikovi, piipadn& kdyz dluznik poskytne véfiteli jinou dodate¢nou jistotu.>

2.2.1 Pozitiva a negativa prava zastavniho, podzastavniho

a zadrzovaciho

Z pohledu véfitele je instrument zastavniho, respektive podzastavniho prava
pomeérné jistym zptusobem jak zajistit, aby nedoslo ke ztraté obecné hodnoty véfitelovy
pohledavky. Veéfitel ma ve svych rukou jakousi zastavu, ktera by méla prevySovat
hodnotu samotné pljcené sumy, coz je pozitivem daného zajisténi. Negativem pro
vetitele, na druhou stranu je fakt, Ze se vySe hodnoty doty¢né zastavy musi, zplisobem
pro n¢j dostateCnym zjistit a stanovit a tento s ni musi byt srozumény a musi s ni
souhlasit. V opacném piipadé€, svoli-li se zastavou nedostateCnou, tato samoziejmée
nepokryje vysi jeho pohledavky. Negativem také muze byt fakt, Ze ptesto, ze se zastava
v daném okamziku jevila jako dostatecnd a dostatenym zptsobem bonitni, mize se z
néjakych divodid stdt casem meéné€ bonitni a ve chvili, kdy dluznik neplni svoji
povinnost platit sviij dluh fadné a vcas, je jeho zéastava neprodejnd nebo prodejna za
neodpovidajici sumu, ¢imz opét nastava situace, kdy je minimalné problematické pokryt
pohledavku a véftitele tak pln€ uspokojit. V ptipad¢€, Ze ovSem ztrati zastava na hodnot¢
takovym zpisobem, ze se zajiSténi pohledavky stane nedostatetné, ma pravo véfitel

zédat dluznika o jeji navySeni. Jestlize tak dluznik neucini a nedoplni piiméfené

%0 Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymdhdani pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha:Wolters Kluwer
CR, ass., 2011, s. 896, str. 41
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zéstavu, stava se ta ast pohledavky, ktera zajisténa neni, splatnou.”’ Samotny nutny akt
prodeje pfedmétu zastavy je také nepochybné negativem, protoze piedstavuje vicepraci
s pfedem ne Uplné jasnym vysledkem. Zaroven je negativem skuteCnost, Ze se véfitel
musi o zastavu starat a peCovat s péci fadného hospodate, musi ji opatrovat a chranit
pred poskozenim, zni¢enim nebo ztratou.”

Pozitivem tohoto zajisténi pro dluznika je to, Ze ma-li k dispozici dostate¢nou
zastavu, se kterou véfitel souhlasi, nemusi pro néj shanét dalsi zplisoby zajiSténi dluhu a
svoji pujcku pomérné snadno obdrzi. Vzhledem ke smyslu zajis§téni musi ovSem pocitat
s tim, ze vySe zastavy musi byt vzdy vys$i, nez je pujcka, pfiCemz v nékterych
piipadech se miize jednat az o neimérné vyssi hodnoty, coz predstavuje v dané situaci
pro ng& negativum. Napfiklad stavebnik, majici v Umyslu stavét dim, si Z4dd o
hypotéku. Jako zajiSténi nabidne bance stary dim o urcit¢ hodnoté (hodnotu zjisti
soudni znalec té které banky) a vzhledem k tomu, Ze tato hodnota je niz$i nebo stejna
jako hodnota pozadovaného uvéru, vyzada si banka také plombu na domu, na ktery je
uvedeny uvér bran. V urCité fazi stavby domu je ovSem celkova hodnota zajisténi v
takové vysi, ze znatné prevySuje hodnotu poskytnutého uvéru, coz muze byt pro
dluznika velmi nevyhodné a hlavné pomérné nebezpecné. V krajnim ptipadée totiz miize
totiz nastat situace, Ze dluznik naptiklad z dGvodu ztrity zaméstnani, télesného
handicapu, rozvodu apod. nemiize dostat svym zavazkiim i piesto, Ze je pojistény, coz
banky také vyzaduji. V té chvili dojde ke zpenézeni celé zastavy, ktera v tomto ptipadé
je stary 1 novy dim a i pfesto, ze se banka miize uspokojit pouze do vysSe své
pohledavky s ptislusenstvim, dluznik pfitom trati v kazdém ptipad¢€. Je to predevSim
proto, ze se nemovitosti, vzhledem k nadhodnoceni pfedmétné zastavy mohou prodat za
vyhodné nizkou cenu z hlediska kupce, tak aby banka mohla inkasovat své penize v
relativné kratkém casovém horizontu. Tim je samoziejmé dluznik znevyhodnén a
vzhledem k nastalé predchozi situaci, kterd vedla banku k uspokojeni své pohledavky,
tak trati dluznik dvojim zplisobem. Zde je velmi diilezité, aby si dluznik velmi peclivé v

case hlidal vys$i poskytnuté zastavy, protoze piesto, ze je odhodlan dostat svym

3! Vaigert, D. a kol. Pohleddvky - pravni piirucka véFitele, Praha Computer Press, a.s. 2006, s. 272, str.
123. ISBN 80-251-0881-3
52 Tamtéz
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zédvazkim tadné a v€as, mizou v Zivoté nastat situace, kdy jim dostat nelze a pak
zbytecné piiSel 1 o to, o co by v ptipad¢€ své znalosti a peclivosti ptijit zdaleka nemusel.
Positivem zadrzovaciho prava je bezesporu jeho zéasadni postaveni pfi
uspokojeni pohledavky opravnéného. Toto pravo ma piednost pied zastavnim pravem
smluvnim a také ptred zastavnim pravem zdkonnym ¢&i zfizenym na zdékladé
konstitutivniho rozhodnuti spravniho ufadu nebo soudu.”® Negativem pak miZe byt to,
ze toto pravo nemuze platné vzniknout v ptipadé, kdyz osoba zadrzuje movitou véc za

gelem, ktery je prokazateln& nesluéitelny s vykonem tohoto retenéniho prava.’*

2.3 Ruceni

Také v ru¢eni mame jeden ze zajiSt'ovacich instrumentid pro piipad, kdy dluznik
neplni svoji povinnost. Rucenim vzniké zévazek rucitele, ze pokud dluznik ackoli k
tomu byl prokazatelné¢ pisemné vyzvan, neuhradi dluh véfiteli, uhradi zavazek sam.
Konkrétne€ pak zadkon pravi: "Kdo veériteli prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik sviij
dluh nesplni, stava se véritelovym rucitelem.”’ Pravni vztah mezi véfitelem a ruitelem,
tedy ruceni, vznika pisemnym prohlaSenim rucitele, pficemz je véci rulitele aby si
opatfil veSkeré informace, jaké povinnosti pro né¢ho vyplyvaji z onoho rucitelského
zédvazku. V tomto ohledu nema véfitel zadnou poudovaci povinnost.”® Zakon neuréuje

presnou formu prohlaseni rucitele, oviem je nutné, aby prohlageni bylo pisemné’’

a aby
bylo jednoznacéné. Nestaci tak pro vznik ru¢eni, aby tcastnik na listin€ obsahujici hlavni
zévazek, pripojil jen sviij podpis a oznadeni rucitel.’® Také paklize ucastnik udini pouze

pisemné prohlaseni za Ucelem ruceni a vyslovné v ném neoznaci véfitele, nespliuje

>3 Fiala, J., Kindl, M., a kol.: Obcanské pravo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, s.r.o0., 2009,

s. 650, str. 306. ISBN 978-80-7380-228-8

** Tamtéz, str. 306

33 7akon ¢&. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2018, odst. 1. ISSN 1211-1244.

Dostupné z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Re 8/72. In: ASPI [praval informacni systém].

37 7akon ¢&. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2018, odst. 2. ISSN 1211-1244

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. NS 33 Odo 5078/2008.

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/33Cdo5078/2008 [cit. 2015-02-20]
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prohlaSeni nalezitosti rucitelského zavazku, prestoze by véfitel projevil souhlas s
takovym prohlagenim.”” Nejvy$si soud upfesiiuje v jednom ze svého rozsudku tuto
problematiku ,,... prohlaSeni o ruceni musi obsahovat oznaceni véritele, dluznika a
rucitele, vymezeni (urcitého) ruceni zajistovaného zavazku a projev vule rucitele, ze
tento zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik. Uvedené plati bez ohledu na to, zda je
zajistovan jiz existujici nebo budouci zavazek. PozZadavek urcitosti zajistovaného je
pritom nezbytné vykladat tak, Ze jde o jeho identifikaci takovym zpusobem, aby nebyl
zaménitelny s jinym."" Véfitel nemusi vyse uvedeny piislib na dikaz svého souhlasu
jakkoli potvrzovat, je mozné ho vzit na pouze védomi. Naopak "Neprijme-li véritel
rucitele, nemiize po ném nic Zadat."" Zaroven neni k rudeni vyzadovan ani souhlas
dluznika. Novy obCansky zakonik nam také v §2012 definuje kdo je zptisobily rucitel a
to tak, Ze jim je osoba, kterda ma vhodny majetek a zarovenn muze byt zalovana v
tuzemsku.*®

Samotny zéavazek z ruceni muze vzniknout toliko v piipad€, Ze existuje
pohledavka, ktera vznikla platngm zpisobem.” Dle nového ob&anského zakoniku lze
ruceni také poskytnout na dluhy budouci ¢i podminéné a také na soubor dluhti urcitého
druhu.®* Rudeni je mozné vyuzit pouze u pohledavek s pendZitym plnénim, piipadné u
pohledéavek se zastupitelnym plnénim. Vzhledem k tomu, Ze ruceni je mozno vyuzit jen
v souvislosti s pohledavkou platnou, nelze jej pouzit u pohledavky nevymahatelné ¢i
promlcené.

Ruceni je vazano vzdy na pohleddvku samotnou, nikoli na dluznika ¢i véfitele,
proto v okamziku zaniku pohleddvky zanika také ruclitelsky zavazek vici vétiteli. Ze

stejného divodu také nezanikd ruceni ani smrti rucitele, ale zavazek ruceni piechézi

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. NS 33 Odo 68/2001.

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/330d068/2001[cit. 2015-02-20]

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 2384/98.

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/32Cdo1007/2007 [cit. 2015-02-20]

61 Zakon ¢. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zékonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2018, odst. 2. ISSN 1211-1244

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

82 Svejkovsky, J., Novy obcansky zakonik: srovndni nové a soucasné tipravy obcanského prava 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 792, str. 449. ISBN 978-80-7400-423-0.

% Novotny, P., Budinova, P., a kol. Novy obcansky zékonik, smluvni pravo. Praha: GRADA Publishing,
a.s., s 232, str. 100. ISBN 978-80-247-5164-1

6% Zakon ¢. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368 cast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2019, odst. 1. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

26



dale na dédice. Rucitel ma vzhledem ke své pozici pravo na to, aby mu véftitel kdykoli a
bez zbytecného prodleni sdélil vysi pfedmétné pohledavky a dal§i informace o tom,
jakym zplisobem dluznik plni svilj zdvazek.

V okamziku, kdy dluZznik nesplnil svilj zavazek vaci véfiteli fadné a vcas, je

opravnén véfitel uplatiiovat svou pohledavku u rucitele a to formou pisemné vyzvy.
V ptipad€, nebyl-li rucitel vyzvan pisemné, tato povinnost plnéni ruciteli nevznika.
Neptijemnym faktem pro rucitele je, Ze jak 1 judikatura opakované konstatovala: "pro
uplatnéni naroku véritele proti ruciteli neni rozhodné, zZe dluznik by sam dluh spinit
mohl, vyznam md jen, Ze neplnil, ackoli byl pisemné vyzvdn."”
Rucitel ma také pravo uplatnit veskeré namitky vici vétiteli, které by mél viaci vétiteli 1
dluznik. Zasadni namitkou je ta, kterd se tykd zavinéni véfitele, diky kterym nemohl
dluznik splnit sviij zavazek.®® Za situace, kdy dluznik uznal svij dluh vi&i véfiteli co do
davodu a vyse, ruci rucitel za tento zavazek pouze, vyslovil-1i s tim souhlas a to opét v
pisemné form¢. Rucitel je opravnén svilj zdvazek odepftit a to napiiklad ve chvili, kdy
vétitel zavinil, Ze pohleddvka nemohla byt splnéna samotnym dluznikem a to jak
umyslné, tak také z nedbalosti. Tuto situaci fesi naptiklad judikat z roku 2005, kde byla
feSena situace, kdy véfitel znemoznil dluznikovi platit dohodnuté splatky fadné a vcas
tim, e mu zablokoval prostfedky na jeho G&tech.®’ Pohledavka miiZe byt nesplacena
napiiklad také proto, Ze nebyla vyméahana fadnym zptsobem.®® Takové zavinéni musi
rucitel vetiteli prokdzat, a pokud se tak stane, véfitel dale narok na uspokojeni své
pohledavky u rucitele pozbyva, pificemz mu je zachovan pouze u dluznika.

V okamziku splnéni zdvazku rucitelem véfiteli, vznikd ruciteli ze zakona narok
na nahradu za poskytnuté plnéni vii¢i dluznikovi. Na dluznikovi mliZe poZzadovat pouze
takové plnéni, jaké sam poskytnul véfiteli. Judikatura nam k této zaleZitosti piSe, ze pro
uplatnéni naroku véftitelem proti ruciteli neni dalezité, jestli a v jakém rozsahu mize

rucitel nasledné vymoci na dluznikovi ndhradu za poskytnuté plnéni véftiteli. Zaroven

% Fiala, J., Kindl, M., a kol.: Obcanské pravo hmotné, 2. uprav. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, s.r.o0., 2009,

s. 650, str. 413. ISBN 978-80-7380-228-8

5 vondrakové, A. a kol. Meritum Vymdahdni pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 48. ISBN 978-80-7357-686-8

57 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, sp. zn. & Rc 79/2005. Dostupné z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id category=155&id_article=239409&csum=1bc6ce37

[cit. 2015-02-20]

%8 vondrakova, A. a kol. Meritum Vymahani pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha:Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 49. ISBN 978-80-7357-686-8
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pak, Ze na zavazek rugitele vii¢i véfiteli nema vliv ani smrt dluznika.®” Toto pravo je
uplatnitelné po dobu tii let od doby poskytnuti plnéni vaci vétiteli. Také dluznik ma
moznost uplatnit viiéi ru¢iteli namitky, které m&l pravo uplatiiovat viici véfiteli.”

’ v , . s - , vevys o 71
Samotné rudeni za zavazek zpravidla zanikéa zanikem dluhu, ktery zajistuje.’

2.3.1 Pozitiva a negativa ruceni

Pozitivem instrumentu ruceni pro véfitele je moznost, Ze jeho pohledavka bude
moci byt uspokojena nejenom samotnym dluznikem, ale 1 dal§i osobou. Jinymi slovy
rozSifuje se véfiteli okruh moznych subjektii, kteti maji tim padem vétsi potencial k
platbé dluhu. Jeho pohledavka se stava bonitnéjsi i ve vztahu jeji mozné piipadné cese.
Dalsi vyhodou je, Ze ruenim je mozné zajistit dluh penézity, ale také nepenczity s
vyjimkou rudeni za nezastupitelné plnéni jako je napiiklad zazpivani pisné atd.’”
DluZnik je také timto zpiisobem nucen dalsi osobou, ke které ma obecné blizky vztah, k
fadnému a vc€asnému plnéni pfedmétného dluhu. Veéfitel dokonce nemusi svou
pohledavku ani uplatnovat u soudu, aby se potvrdila existence povinnosti rucitele plnit
za dluznika predmétny dluh. Pravni #ad totiZ neuklada véfiteli se svych prav domahat.”
Pro banku je naptiklad kladem také to, Ze od rucitele pti uplatnéni prava obdrzi rovnou
penézité prostiedky, kdezto v situaci, kdy ma od dluznika zastavni pravo, musi nejprve
nechat zpenézit predmeét zastavy.

Negativem ruceni, piedev§im pro samotného rucitele je fakt, ze v ptipade, ktery je
vyse uveden, tedy kdyz dluznik je vyzvan k platbé a neplati fadn€ a v¢as, musi platit
dluh sdm. V mnohych situacich ma samoziejmé néasledné velky problém od ptivodniho
dluznika dluznou castku obdrzet, protoZze je nasnad¢, ze dluznik, kdyby mohl a chtél,

dluh by zaplatil jiz ptivodnimu véfiteli a nevystavoval by nepfijemné situaci osobu sobé

%9 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, sp. zn. & Rc 62/73 [cit. 2015-02-20]

In: ASPI [pravni informacni systém].

70 Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymdhdani pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha:Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 49. ISBN 978-80-7357-686-8

7! Zakon ¢&. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, cast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2026, odst. 1. ISSN 1211-1244.

72 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 549. ISBN 978-80-7478-638-9
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4

blizsi, tedy tu, kterou na zacatku zavazkového vztahu zadal o ruCeni. Nasledné sice
ruciteli, nyni jiz novému véfiteli svédci pravo na pohledavku od dluznika, nicméné sam
JiZ vétSinou nema Zadny zajiSt'ovaci instrument, podobné jako mél piivodni véfitel a ma
tak pomérn¢ malou Sanci na vymoZeni uvedeného dluhu. Navic uplatiuje-li rucitel vici
vetiteli ndmitky a brani-li se proti vétitelové pohledavce nelispéSn€, nemé nésledné
proti dluznikovi pravo na nahradu soudnich nebo rozhod¢ich nékladi. Nemize tedy po
dluznikovi poZadovat jakékoli naklady vynaloZené na soudni fizeni, které vznikly,
nebot’ tyto jiZ nejsou plnénim, které za ngj poskytl.”*

Dal§im negativem pro rucitele je samotny fakt, Ze je nucen se zavazat véfiteli
celym svym majetkem, pficemz na zdkladé smlouvy o ruceni je opravnén veéfitel
vyzadovat na ruciteli, kromé prvotnich informaci o bonité také naptiklad pravidelné
informace o jeho financ¢ni situaci a podobné.

Negativem pro dluznika je situace, kdy je nucen véfitelem sehnat dostatecné
bonitniho rucitele, ktery by byl viibec ochoten podstoupit veskeré proveéfovani a

obstrukce véftitele a ktery by byl nasledné ochoten hradit dluh za dluznika.

2.4 Financ¢ni, potazmo bankovni zaruka

Finan¢ni, potazmo bankovni zéaruka je zajiStovaci instrument pomérné Casto
vyuZivany u déle trvajicich zakazek, naptiklad u velkych stavebnich zakazek apod.

Finan¢ni zarukou rozumime prohlaSeni daného vystavce v takzvané zaru¢ni
listing, Ze v pfipad¢ kdy nesplni dluznik sviij zavazek vici véfiteli fadné a vEas, dojde k
uspokojeni vétitele dle uvedené listiny do vySe urené penézni ¢astky. Je-li vystavcem
banka, spofitelni a avérové druzstvo, hovotime o zaruce bankovni.” Stejné tak jako u

ruteni, vyZaduje i finanéni zaruka pisemnou formu.”® Vystavce finanéni zaruky rudi

7 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 555. ISBN 978-80-7478-638-9

7> Zakon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368. Cast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2029, odst. 1. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
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vetiteli za splnéni takto zajiSténého dluhu do vySe a za podminek, které jsou uvedeny v
predmétné zaruéni listing.”’

Vystavce financni zaruky je povinen plnit véfiteli, pfesto Ze nebyl véfitelem
pisemné vyzvan k plnéni, tak jak to naptiklad vyzaduje zajiSténi zavazku pomoci
ruceni. Také se na rozdil od ruCeni neuplatiuji zésada akcesority a subsidiarity.
Vystavce financni zaruky je opravnén uplatiiovat u véfitele pouze takové namitky, které
pfipousti zaruéni listina, na rozdil od zminéného ruceni, kde rucitel mlzZe uplatnit
veskeré namitky, které by mohl na véfiteli uplatiiovat i dluznik.”

Je-li doba platnosti v zaru¢ni listiné omezena, finan¢ni - bankovni zaruka
zanikne, jestlize véfitel neozndmi bance pisemné své naroky z bankovni zaruky jesté v
dobé jeji platnosti. Dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle své
povinnosti ze zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem.
Véritel, ktery dosahl na zaklad€ bankovni zaruky plnéni, na néZ nemél viici dluznikovi
narok, je povinen vratit dluznikovi toto pInéni a nahradit mu §kodu tim zptsobenou.”

Pravo na plnéni z financni zaruky je opravnény véfitel také postoupit neboli
cedovat. V ptipad¢€, Ze to pfipousti zaruéni listina, je mozné postoupit i pravo finan¢ni

zéruku uplatnit. Takovou cesi se ptevadi i pravo na plnéni ze zaruky.*

2.4.1 Pozitiva a negativa finan¢ni, potaZzmo bankovni zaruky

Vyhoda bankovni zaruky tkvi v jeji samotné formalnosti. Jestlize véfitel obdrzi
od banky bankovni zaruku, obdrzi dostatecné zajiSténi své pohledavky. Oproti
klasickému ruceni skyta tento institut vyhodu, zZe uvedena finan¢ni zaruka nebude muset

byt vymahdna. Bankovni zaruka se na zdklad€ ustanoveni v zarucni listiné vyplaci

77 74kon ¢&. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, Sastka 33,
s. 1026-1368. Cast &tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2034, odst. 1. ISSN 1211-1244.
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neprodlené, kdyZz je zde uplatnéna uhrazovaci funkce a zaroven je zde zakotvena
vyhrada neuplatnéni nédmitek. V ptipad¢, je-1i vétitelem banka, ziskava pii uplatnéni
bankovni zaruky ihned finan¢ni plnéni formou penéznich prostfedkil. Judikatura ndm
zde také tika, ze: ,Jestlize ze zarucni jistiny vyplyva, Ze bankovni zaruka byla sjednana
bez namitek, tak neni banka opravnéna prezkoumavat predmétny vztah, neni opravnéna
prezkoumavat ani opravnenost fakturace ani splatnost pohledavek, jejichz plnéni bylo
bankovni zdrukou zajisténo.”"’

Nevyhodou pro smluvni stranu, kterd bude potencialnim dluznikem je pomérné
vysoké nakladovost ziizeni bankovni zaruky. Zaroven pak ve vétSiné ptipadl zde byva
poZadavek bankovniho institutu na sjednani zajiSténi tzv. regresniho naroku banky proti
dluznikovi.

V praxi, napiiklad pifi zajiStovani velkych stavebnich zakazek se financni -
bankovni zaruky vyZaduji pfedevS§im u firem s kratkou, pfipadné s problematickou
historii. Pravdou ovSem je, ze firmy, které zadavaji zakazku z pozice investora nebo
vyssiho dodavatele, maji bohuzel stale velkou vyhodu v tom, Ze pii poZadavku jejich
subdodavatelil na zajisténi poskytnuti bankovni zaruky mohou vétsinou volit z nabidek

dalSich subdodavateld, kteti podobnou zaruku nepozaduji.

2.5 ZajisStovaci prevod prava

Zajistovaci ptevod prava je pomérné zajimavym zajiStovacim instrumentem pro
vétitele, u nichZ je nezbytné a prioritni maximalni zajisténi jejich pohledavky. Vychazi
z § 2040 NOZ, kde se pravi, ze: "Smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje
dluznik nebo teti osoba tim, Ze véfiteli docasné prevede své pravo.”’ Tento prevod
prava je prevodem s tzv. rozvazovaci podminkou, Ze zdvazek bude uspokojen.

V praxi se dosud tento instrument pouzival pomérné obezietné, nebot’ se jednalo o

zajisténi rizikové z divodu zna¢né jednoduché pravni upravy a rigidni judikatury, kde

81 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 23 Cdo 3042/2009 [cit. 2015-02-20]
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bylo velmi pravdépodobné, Ze soud prohlasi tento instrument za neplatné sjednany z
diivodu napadné podobnosti s propadnou zastavou.®
V pfipad¢€, ze se povaha konkrétniho zajistovaciho ptevodu prava tyka véci, ktera je
zapsand do vefejného seznamu, jako je napiiklad Katastr nemovitosti, vznikne toto
zajisténi zasadn€ zapsanim do takového vetejného seznamu, pfi¢emZz se do tohoto
seznamu musi zapsat i do¢asna povaha tohoto zapisu (rozvazovaci podminka).®

Ziska-li vetitel timto zajiStovacim instrumentem také docasné vlastnické pravo a
zarovenl mu byla konkrétni véc pfedédna, je toliko opravnén uvedenou véc mit pouze v
prosté spravé, jinymi slovy nesmi s ni nikterak dale nakladat nebo ji zcizovat.®® Ve
chvili, kdy pomine divod trvani zajistovaciho prava, tedy kdyz dluznik uspokoji
vétitele co do diivodu 1 vySe, ma dle zdkona véfitel umoznit dluznikovi vykon jeho
prava v pavodnim rozsahu.’ Zajistovacim prevodem prava sice dochazi k piechodu
vlastnického prava na veéftitele, ale okamzikem splnéni zavazku zajiStovaci pirevod
zanikd. TotéZ plati 1 pro pfevod nemovitosti, kdy po splnéni zdvazku nastane takova
situace, ze aCkoli je v katastru nemovitosti jako vlastnik jest¢ zapsan véftitel, zajisStovaci
pfevod jiZz neexistuje. Zapis v katastru nemovitosti o zméné se nasledné¢ provadi
souhlasnym prohlaSenim obou tucastnikii Gkonu o zaniku zajiStovaciho pievodu.
Problém vSak nastane, pokud vétitel neni ochoten poskytnout k tomuto tikonu — podpisu
souhlasného prohldseni nalezitou soucinnost, vlastnictvi jiz sice formaln€ zaniklo,
zanikl totiz zajiStovaci pfevod, ovSem redlny stav v katastru nemovitosti tomu vSak
neodpovidd. Dluznik se v tomto piipadé mize a musi domdhat svych prav soudni
cestou.®® Naopak ve chvili kdy neni takto zajistény dluh uspokojen ¥adng a véas, stane
se doty¢ny pifevod prava nepodminény a dluZznik je povinen piedat véftiteli vSe, co

souvisi s plnym vykonem ptevedeného prava.

%3 Bezouska, P., Piechowiczova, L. Novy obcansky zdkonik — nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
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2.5.1 Pozitiva a negativa zajiStovaciho prevodu prava

Pozitivem tohoto zajiStovaciho instrumentu je piedev§im pomérne velka jistota
pro vétitele, ze pokud si dohodl s dluznikem pfedmét zajistovaciho pfevodu prava pro
n¢j dostateCné atraktivni, tedy dostatecné financné smysluplny v kontextu s vysi jeho
pohledavky, mizZe si byt jist, ze nepiijde jako véfitel zkratka. Diilezité ovSem je splnéni
nekolika skutecnosti, predevsim uvedeny predmét zajistovaciho prfevodu prava musi byt
krom¢& zminéné atraktivnosti dostatecné provéieny, nesmi na ném vaznout zadné vady,
plomby, pfipadné nesmi byt samy jiz pfedmétem jiného zajisténi. V piipad¢, ze takova
veéc podléhd zapisu do verejného seznamu, lze tyto skutecnosti celkem jednoduchym
zpusobem zajistit. V pfipad¢, ze nikoli je potieba to mit jisté na zieteli.

Nevyhodou zajistovaciho pfevodu prava je nekdy slozity proces jeho pofizeni,
jakoz 1 jeho nésledného uplatnéni v piipadé, Ze nastanou neocekavané komplikace jako
ptipadnd moZnost zneplatnéni smlouvy apod.”* Dal§i nevyhodou pro ruditele je
povinnost vykonavat spravu véci, jinymi slovy se musi o danou véc starat tak, aby se
n¢jakym zpuisobem nezmensSila jeho hodnota, vyjma piirozeného opotiebeni. Véfitel a
dluznik si mohou ovSem ve své dohod¢ tuto spravu vyloucit, ptipadné stanovit jeji
rozsiteni nad obvykly zpiisob.” Dale ve chvili, kdy dluznik nedostoji své povinnosti a
nabude tedy véftitel plného opravnéni na predmét takového zajisténi ¢i jinému pravu,
musi mu dluznik piedat vie, co s plnym vykonem tohoto prava souvisi.”! To oviem
muze byt dalSim uskalim a tim padem negativem, nebot’ nechce-li dluznik z néjakého
divodu dostat svych povinnosti hradit svilj dluh, pak miZe mit svym zpiisobem 1i
problém s pfeddnim vySe uvedenych vSech véci, které souvisi s vykonem tohoto prava.
V idedlnim ptipad¢€ je tedy vhodné aby tyto vSechny véci mél vétitel u sebe pred tim,
nez vyda zadateli o ptijcku poptany obnos. V kazdém piipadé s timto zajiSténim vaznou
pro vétitele dalsi nasledné starosti, viceprace a vicenaklady aby doslo ke kone¢nému
uspokojeni vzniklé pohledavky v okamziku neplnéni dluznikovych povinnosti.

Pro dluznika pfedstavuje tento instrument negativum v tom sméru, ze v piipadé

A4

je-li uplatnéno pravo na danou véc a tato ma vyznamné vyssi hodnotu, nezli je samotna
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pujcka, ptichazi obecné vzdy o vyssi ¢astku pené€z, nez si pujcil. V situaci kdy dluznik
dostoji svym povinnostem a vétitel mu vraci vSe co z prevedeného prava ¢i véci ziskal,
ptipadné co ptibylo, musi véfiteli uhradit naklady, které vétitel musel ucelné vynaloZit v
souvislosti s vykonem zajiStovaciho pfevodu prava. Tyto naklady jsou pro dluznika
také negativem, vzhledem k tomu, Ze musi hradit jiZ samotny dluh a pfedstavuji pro n¢j

dalsi finan¢ni zatéz.

2.6 Dohoda o srazkach ze mzdy

Uspokojeni pohledavky lze rovnéz zajistit pisemnou dohodou mezi véfitelem a
dluznikem o srazkach ze mzdy, platu, ze smlouvy o vykonu zévislé prace nebo z
podobnych jinych pfijmil, s nimiZ se pii vykonu rozhodnuti naklada podobné jako se
mzdou.”” Dluznik pisemnou formou vyslovi v dohodé souhlas, aby mu jeho
zaméstnavatel z jeho platu ¢i1 mzdy pravidelné provadél srazky a ty potom vyplacel
potfebnému véfitel. Tento instrument Casto vyuZzivany, piesto, ze mé&l dosud pomérné
omezené moznosti a to pouze pro dluhy, které ma zaméstnanec vici zaméstnavateli ¢i
pro dluhy na vyZzivném. Nyni miZe byt timto instrumentem zajiStén kazdy dluh, jen s
tim musi zamé&stnavatel souhlasit.””> VySe uvedenym zptsobem lze uspokojit jen
penézité pohledavky, pficemz tento zajiStovaci instrument je v soucasné dobé hojné
vyuZivany, pfedevSim takovymi institucemi, jako jsou finan¢ni sluzby obchodnich
fetézcl, statni instituce apod. Srazky ze mzdy nesmé;i Cinit vice, nez by €inily podobné
srazky pii vykonu rozhodnuti’*. Postup, jakym je predepsano, jak srazky strhavat je
upraven v §147 a nasl. zakoniku prace.” Proti zamé&stnavateli - platci mzdy nabyva

vetitel prava na vyplatu srazek ze mzdy ve chvili, kdy byla platci uvedena dohoda
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predlozena.”® Zajimavosti tohoto zajistovaciho instrumentu je skutecnost, Ze naklady,
které jsou spojené se zajiStenim uvedenych srazek, jdou k tizi doty¢ného
zaméstnavatele, vyjma piipadu, kdy podobnych dohod je na stejného dluznika nékolik,
potom jdou néklady k jeho tizi.”” Maximalni piipustna vy3e srazek ze mzdy na zakladé
dohody je stanovena do vySe padesati procent. V piipad¢ natizenych srazek nucenym
vykonem soudniho rozhodnuti se stanovuje maximalni ¢astka, ktera se miiZze strhnout z
¢isté mzdy, tj. po odpoctu zalohy na danl z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitki, dale pojistného na socialni zabezpeceni a piispeévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi. Od takto zjiSténé Cisté
mzdy se pak jeSté¢ odecte zakladni nepostizitelna ¢astka a zhruba jedna tfetina zbytku
odpovida zminéné maximalné dovolené vysi srazek. Piesny zpiisob vypoctu piipustné

vyse srazek ze mzdy je stanoven v nafizeni vlady €. 595/2006 Sb.

2.6.1 Pozitiva a negativa dohody o srazkach ze mzdy

Dohoda mezi véfitelem a dluznikem o pfistoupeni ke srazkdm ze mzdy je
pozitivni jiSténi pohledavky v tom smyslu, Ze je bezpeCnym zpusobem oSetiena
pravidelnd mésicni thrada dluzné smluvené ¢astky. Pozitivnim tedy do okamziku, kdy
doty¢ny dluznik je stale zaméstnany. Muze totiz nastat situace, kdy ho zaméstnavatel z
jakého-koli ditvodu propusti nebo sam poda vypoveéd. Do chvile, kdy opét nenastoupi
do dalsiho zaméstnani, pozbyva vySe uvedena dohoda smyslu a zadné splatky na dluh
se nekonaji.

Negativum pro zaméstnavatele je samoziejmé povinnost zajistit provadéni
smluvenych srdzek a to bezuplatné. Vyjimku tvofi srdzka ze mzdy na vice pohledavek,
kde si zaméstnavatel mize pocitat thradu provedené sluzby, jak je uvedeno jiz vySe.
Vzhledem k popularité - astého uplatiovani tohoto instrumentu, jsou srazky ze mzdy
velice Castym jevem a dalo by se fict, ze u kazdého vétsiho 1 stfedniho zaméstnavatele

se najde nekolik zaméstnanct, pro které jsou nuceni tuto sluzbu vykonavat

% 7:4kon ¢. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zéakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 2, §2045, odst. 2. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

7 Tamtéz, §2046
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Pro dluZznika miZe byt negativni skutecnost, zZe o jeho dluzich vi zaméstnavatel a
v pripad¢, ze je srdzek vice, mize na néj pohlizet jako na nesolidniho, zadluzené¢ho
¢loveéka, nehovotice o srazkach, které jsou natfizeny naptiklad exekutorem, dle zdkona o
soudnich exekutorech.”® Podobnych nafizenych splatek je u zaméstnavatelii evidovano
nejvetsi mnozstvi. U srazek, které se provadéji dle specidlnich zdkont, jako jsou
99

napiiklad exekucni srazky, se potfadi fidi obCanskym soudnim faddem.” DalSim

negativem je skute¢nost, ze zaméstnanci nemohou svym rozhodnutim ovlivnit, v jakém

pofadi maji byt srazky provadény, nebot’ poradi takovych srazek stanovi zakon.'"

2.7 Zavdavek

Tento, mimochodem velmi stary instrument, se vraci do NOZ po 64 letech, kdy
byl v roce 1950 zrusen. Vzhledem k tomu, Ze je zafazen do NOZ po tak dlouh¢é dobg, je
na mist¢ se o ném zminit obSirn€ji, nez o dalSich uvedenych zajistovacich
instrumentech. Zavdavek byl znamy jiz z klasické fimské jurisprudence a nabizi vyuZiti
napiiklad pfi zajiStovani plnéni smluv a také coby dikaz jejich uzavirani. Tento institut
byl dlouhou dobu soucasti pravni Gpravy prava soukromého v zemich ¢eskych v ramci
Rakouska-Uherska a navazné byl také soucasti prava za prvni republiky.

Zavdavek byl jiz ve starovékém Rimé bran jako drobny dar, kterym smluvni
partnefi projevovali svoji vuli k uzavieni smlouvy, pfi¢emz tak utvrzovali svlij smluvni
vztah. Zéavdavek plnil pfedevS§im funkci dikazni, protoZze byl vétSinou hodnotové
symbolicky. Nasledné¢ pak hral dalezitou roli pti dokazovani v ptipadnych soudnich

sporech, tykajicich se faktu, zda doslo skute¢né k uzavieni smluvniho vztahu. Zavdavek

v fimském pravu neplnil vSechny tfi funkce, které by mél plnit v soucasné¢ dobé¢.

% Zakon &. 120 ze dne 28. unora 2001, o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o
zméné dalsich zakont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, Castka 48, s. 3030-3062

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2001&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=14

%9 Zakon &. 99 ze dne 4. prosince 1963, Ob&ansky soudni ¥ad. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky, 1963, Castka 56, s. 384-430, §276 az 302

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1963 &typeLaw=zakon&what=Rok

190 7akon &. 262 ze dne 21. dubna 2006, zékonik prace. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka
84, s.3146-3272, §148, odst. 2 ISSN 1211-1244

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2006&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=12
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Existovaly rizné formy zavdavku, které se 1 rizn€ nazyvaly a to v zavislosti na tom,
jakou funkci ten ktery zavdavek plni. Kuptikladu zavdavek, ktery byl urCen coby
sankce za nesplnéni povinnosti ze smlouvy, byl nazvan arrha poenalis (poena — trest).
Také se rozeznavaly zavdavky, které byly nazvany dle toho, byly-li ptedavany pted, pfi,
anebo az po uzavieni smlouvy.'”!

V Ceském pravu zndme zavdavek jako instrument k zajiSténi plnéni smlouvy od
piijeti zdkona €.946/1811 Sb., - pfijeti ABGB a to jak jiz bylo vySe uvedeno, do roku
1950. Komentat k divodové zpravé od Dr. Roucka a Dr. Sladecka z ABGB
vyznamnym zpiisobem cerpa a hovofi v souvislosti se zdvdavkem o tech jeho funkcich.

Za prvé plni funkci dikazni, kterd je jiz vySe popsand, kde zavdavek naptiklad
muze velice praktickym zptisobem dokézat, ze skute¢né doslo k uzavieni smlouvy jinou
formou nez pisemnou. Tim, Ze se provede jiSténi pomoci zavdavku, se nasledné pii
pfipadném dokazovani toho, zda se smlouva uzaviela ¢i nikoli, pfenasi bfemeno dikazu
na tu smluvni stranu, kterd se brani uznat jeji uzavieni.'®

Dale pak jde o funkci zajiStovaci. V situaci, kdy hodnota zadvdavku nebude
zanedbatelnd v poméru k dluhu, vyplyvajicim ze smluvniho vztahu, je ho mozné
pojmout jako jistotu, ze ke splnéni povinnosti dluznika skutecné dojde. Véfitel je
opravnén tento zavdavek drzet az do Uplného splnéni povinnosti dluznika a v ptipade
jeho nesplnéni fadné a v€as si mize predmét zdvdavku ponechat. Zde je namisté dbat
toho, e je nutné zavinéni strany, neplnici dluh.'®®

Posledni funkci tohoto zajiStovaciho instrumentu je pak moZnost ponechani si
predmétu zdvdavku pii nesplnéni nebo odstoupeni od smlouvy. V ptipad¢€, ze dojde k
nesplnéni povinnosti toho, ktery zavdavek pftijal, je povinen vydat druhé strané
dvojnasobek toho, co prijal. V tomto ptipadé také plni zavdavek funkci odstupného.'®

Zde je dilezité rozliSovat mezi zavdavkem a zalohou. Dle NOZ zalohou rozumime to,

" Kment, V. Zdavdavek - navrat jiz dlouho znamého institutu.

Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-znameho-institutu-94262.html
[cit. 2015-02-20]

"2 Kment, V. Zdavdavek - navrat jiz dlouho znamého institutu.

Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-znameho-institutu-94262.html
[cit. 2015-02-20]

' Tamtéz

194 Zakon €. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012, astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 3, §1809. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
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co dala jedna strana druhé pied uzavienim smlouvy.'” U zavdavku se vyZzaduje jeho
poskytnuti nejpozd&ji pti uzavieni smlouvy.'” Je zde vyvratitelnd domnénka, Ze vie co
bylo poskytnuto pied uzavienim smlouvy, je zalohou. V ptfipad¢ nejasnosti, jestli se
jednalo v tom kterém ptipad€ o zalohu nebo zavdavek, se tedy musi prokazat to, co se
ve skuteCnosti jednalo. Vhodné je zdvdavek poskytovat vyhradné pfi uzavieni smlouvy
anebo uzavfit smlouvu o pfedani zavdavku, kterd v pfipadé potieby dokaze jeho
platnost pii ptipadnych sporech. M4 se za to, Ze zaloha je zavazek k uhradé€ urcité sumy
plynouci z konkrétni smlouvy. Vaze se tedy pfimo k predmétu plnéni a je tedy ve své
podstaté jeho casti. V pfipad¢€, ze by doslo k odstoupeni od smlouvy, pak by se zadloha
musela vratit. Oproti tomu zadvdavek se vaze pfimo ke smlouvé Cili ne jen k predmétu
plnéni. Pokud by tedy odpadl pravni diivod, naptiklad zminéné odstoupeni od smlouvy,
zustal by pfedmét zavdavku té strané€, ktera na odpadnuti pravniho diivodu nenese vinu
a nemusel by ho vracet.'”’

Urcitym dilematem u tohoto zajisStovaciho instrumentu je ujasnéni, co miizeme
chapat jako obsah zavdavku, tedy ptijde-li o pInéni penézita ¢i také nepenczita. Dojde-li
k tomu, ze zdvdavek bude, naptiklad v situaci, kdy dojde k nesplnéni povinnosti podle
smlouvy ze strany toho, kdo zavdavek piijal zdvojnasoben, musi byt obsah zdvdavku
lehce vy¢islitelny v penézich. Pfedmét zavdavku neni sice omezen pouze na finan¢ni
plnéni, ale vzhledem k ptfedchozimu ustanoveni by urcit¢ nemélo jit o véci, jejichz
hodnota se ned4 n&jakym zptsobem vy&islit.'*®

Dal$im dilematem je zdkonem neupravend vySe zdvdavku. Je otazkou, zda by
nebylo vhodné néjakym zplisobem upravit to, kdy je zavdavek pfiméteny povaze plnéni
ze smlouvy a kdy uZ ne, podobné jako u smluvni pokuty.'” V ptipadé kdy by obsah

A4

zédvdavku byl hodnotou vyssi jak polovina hodnoty plnéni, které je predmétem smlouvy,

195 Zakon €. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012, astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 3, §1807. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

1% Tamtéz, §1808

"7 Kment, V. Zdavdavek - navrat jiz dlouho znamého institutu. Dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-znameho-institutu-94262.html

[cit. 2015-02-20]

"% Tamtéz

1997 4kon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 3, §2051. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
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ob¢ smluvni strany by daly a také obdrzely zavdavek, pficemz by jedna ze stran porusila
smluvni povinnost, tak by jeji zavdavek propadl druhé stran€, a zaroven by musela
odevzdat jeSt¢ dvojnasobek obsahu zavdavku, ktery pfijala. Nemoznost dostat
smluvnimu zévazku Casto nemusi byt zptsobena zavinénim jedné ze smluvnich stran a
v tom piipad¢ by bylo vhodné, aby pfiméfend vySe zavdavku byla upravena pravnim
predpisem.' '’

Znovuzatazeni tohoto zajiStovaciho instrumentu do soukromého prava je
spravnym krokem i vzhledem k tomu, Ze se objevuje v pravnich systémech evropskych

zemi. Nékteré zminéné vykladové nejasnosti vyieSi nasledné judikatura a zavdavek

naddle mize ptispéet jako dalsi institut k ochrané véftitele ¢i obou smluvnich stran.

2.7.1 Pozitiva a negativa zavdavku

Pozitivum zivdavku z pozice smluvni strany, kterd splnila své smluvni
povinnosti oproti strané, ktera je nesplnila, je mozné spatfovat predevsim ve faktu, ze
nejen, ze ji zlstava poskytnuty zdvdavek k predmétu uzaviené smlouvy, ale navic
ziskavd od své protistrany jeji dvojnasobek. To v nékterych, jiz vySe uvedenych
piipadech, je-li zdvdavek vice nez poloviéni smluvni hodnoty, jisté zajimavé. Tato
strana v ten okamzik, aniZ by musela n¢jakym zptisobem vyvijet néjakou Cinnost,
ziskava vyssi hodnotu, nez byla hodnota smlouvy jako takové.

Automaticky pro druhou ze smluvnich stran je zdvdavek za takové situace
negativem, obzvlasté¢ nebylo-li splnéni jeho smluvnich povinnosti mozné z né&jakych
objektivnich divoda.

Zavdavek piinasi v kazdém ptipad€ pozitivum do smluvni praxe, vzhledem k
tomu, ze je jakymsi motorem pro smluvni strany proto, aby dostaly svym povinnostem,
a zaroven je vzajemn¢ pro ob¢ protistrany podanim dobrovolného dikazu o tom, Ze

svym povinnostem dostat chtéji a hodlaji.

"0 Kment, V. Zdavdavek - navrat jiz dlouho znamého institutu.
http://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-znameho-institutu-94262.html
[cit. 2015-02-20]
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2.8 Pristoupeni k dluhu

O pristoupeni k dluhu (kumulativni infercese) hovotime tehdy, jestlize je tteti
osoba na zékladé¢ dohody s véfitelem nadale povinna splnit dluh solidarné spolu se
stavajicim dluZznikem véfitele. V judikatufe ohledné pfistoupeni k dluhu se miiZzeme
docist, ze: "Jde o pristup dalsiho dluznika do existujiciho zdavazkového vztahu, a to
vedle pitvodniho dluznika (kumulativni intercese). Pristoupeni k zavazku piisobi zménu v
subjektech zavazkového vztahu, nebot se méni pocet subjektii.""!

Lze tedy konstatovat, Ze 1 tento instrument véftiteli do urcité miry pomuize vice a lépe
zajistit jeho pohleddvku. V tomto sméru novy obcansky zakonik do znacné miry
kopiruje ten stary, pficemz ndm doslova k jeho vzniku tika: "Kdo bez dluznikova
souhlasu ujedna s veritelem, ze za dluznika splni jeho dluh, stava se novym dluznikem
vedle piivodniho dluznika a je spolu s nim zavizdn spolecné a nerozdilné.™'? Jak-koli
hovotime u ptistoupeni k dluhu jako o dal§im zajisStovacim institutu, spada tento institut
v novém obcanském zékoniku do skupiny zmén v osobé dluznika spolu s pfevzetim
dluhu. T. Kindl k tomu podotyka: "Pristoupenim k dluhu ovsem nedochazi ke zméné v
o0sobé dluznika, ale ke vzniku pasivni plurality, nebot naddle je jiz dluznikii vice."'" Zde
si dovolim tvrdit, Ze v ptipad¢ kdy k dluhu pfistoupi dalsi a to bonitnéjsi osoba nez byl

plivodni dluZnik, je i tento institut vyznamnym vylepSenim plivodniho zajiSténi.

2.8.1 Pozitiva a negativa instrumentu - pristoupeni k dluhu

Pro vétitele je vyhodna a tedy pozitivni situace, kdy k plvodnimu dluznikovi
dobrovolné pftistoupi dalsi subjekt, ktery se zavaze ke stavajicimu dluhu spolecné a
nerozdilng. Véfitel v ten okamZik miiZze vymahat svoji pohledavku jak po dluZznikovi,

tak po novém, ptistoupivS§im subjektu, nyni novém dluznikovi ¢i spoludluznikovi zv1ast

""" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 20 Cdo 2080/2008

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/20Cd02080/2008 [cit. 2015-02-20]

112 7akon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368. Cast ¢tvrta, Hlava I, Dil 6, oddil 1, §1892. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

13 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 343. ISBN 978-80-7478-638-9
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anebo 1 na obou soucasné. Pro dluznika je tato tento instrument také pozitivem, nebot’
spoludluznik muze v urcité situaci véfiteli plnit misto néj, nebo spolu snim. Faktem je,
7ze nasledné¢ by se stal opét dluznikem, tentokrdt smérem k piistoupiv§imu
spoludluzniku.

Negativum ptedstavuje instrument pro piistoupivsiho dluznika. Pfistoupenim nese
na sob¢ bfim¢ dluhu, pficemz véfitel mize na ném dluh vyméhat klidn€ 1 cely.
Judikatura k tomu dodava: "Spolecné solidarni zavazky predstavuji situaci, kdy jsou
spoludluznici povinni plnit vériteli cely dluh spolecné s tim, Ze zavazek zanika v
rozsahu, v némz byl nékterym z dluzniki splnén."'? Za normalnich okolnosti se nejevi
jako pfili§ rozumné pfistupovat k dluhu, ledaze by byl onen novy dluznik né&jakym
zpusobem povinovan ptivodnimu dluzniku a timto by vii¢i nému plnil své povinnosti.

Bereme-li ovSem v potaz pouze téma zajisténi vetitele jako takového, instrument
piistoupeni k dluhu je pozitivni z divodi jiz vySe popsanych ovSem pouze v piipad¢, ze
novy spoludluznik je bonitni a pfinese moZnost splaceni dluhu, nejlépe v plné mife. V
piipad€ opacném ma véfitel pouze opet moznost svou pohledavku zdkonnym zplisobem

vymahat, pfi€emZ se mu to samoziejmé podafit nemusi.

2.9 Vyhrada vlastnického prava

Vyhrada vlastnického préva, nebo jinak vyhrada vlastnictvi, je dal§im zptisobem
zajisténi pohledavky a je upravena v novém obcanském zakoniku, § 2132. Vyznam
tohoto instrumentu je v tom, Ze prodavajici, ktery odevzdava véc kupujicimu, si podrzi
vlastnické pravo k oné véci a to az do uplného zaplaceni kupni ceny.'"” Toto ustanoveni
reflektuje skutecnost, ze potencidlni kupec nema moznost vzdy hradit za zbozi celou
kupni cenu najednou a to v okamziku jeho dodani. PfedevSim v podnikatelskych
vztazich je zazité, ze si kupujici Casto na zaplaceni kupni ceny musi nejprve vydélat a to

s ’ . rooox s 11 - v . r ;o . . e
napiiklad pomoci oné kupované véci.''® Presto, Ze se nejednd o novy institut, je vhodné

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2554/2006

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cd02554/2006 [cit. 2015-02-20]

1s Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 887. ISBN 978-80-7478-638-9

16 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 887. ISBN 978-80-7478-638-9
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poukazat na dulezité rozdily oproti predchozi pravni upravé obsazené v zakoniku
obcanském a obchodnim.

Zakon nam tika, ze ,,vyhradi-li si prodavajici k véci viastnické pravo, ma se za
to, Ze se kupujici stane viastnikem teprve vplnym zaplacenim kupni ceny.”"” Vykladem
ustanoveni je mozné dojit k zavéru, Ze vyhradu vlastnického prava je mozno sjednat i
jednostranné. Vzhledem k piedchédzejicim zakonikiim a minulé praxi je toto ustanoveni
rozporuplné. Stary obcansky zdkonik hovofil v této problematice jako o dvoustrannych
pravnich tkkonech s tim, Ze nutné aby ona vyhrada byla stanovena pisemng.''® Obchodni
zékonik potom stanovoval, ze ,,strany si mohou smluvit, Ze kupujici nabude viastnického
prava ke zbozi pozdéji..,"""® tedy v podstaté vyhradu vlastnictvi také jako dvoustranny
pravni ukon.

Novinkou v novém obc¢anském zakoniku je moZnost ujednani vyhrady 1 ustné,
coz je pruznéj$i forma ustanoveni oproti predchazejicim pravnim upravam. Stary
obCansky zakonik, jak jsem jiz uvedl, pro platné ujednani piedepisoval pisemnou formu
a obchodni zékonik o form¢ mlcel, pfipoustél tedy 1 ustni formu konsenzu.
Vymahatelnost, tedy zavaznost vuci tietim osobam je podpotfena tak, Ze zékon
predepisuje pofizeni ujednani o vyhradé ve form& vefejné listiny.'** Dalsi moznosti je
pak pisemné ujednani a to s uUfedné¢ ovéfenymi podpisy ¢i zapsani do vetejného

seznamu, tj. napiiklad do Katastru nemovitosti.'*'

S podminkou ucinnosti vici tietim
osobam souvisi 1 ¢asové urceni zdvaznosti vyhrady a to ode dne ovétfeni podpislii na
dané listin€. Je tedy mozné zde hovofit o zvySené ochrané vétiteld. Novinkou je potom

uprava postupu v piipadé¢ prodleni kupujiciho zavdzaného splatit danou véc ve

"7 Zakon €. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava 11, Dil 1, oddil 2, §2032. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
''$ Zakon &. 40 ze dne 5. 3. 1964, ve znéni zakona ¢. 509 ze dne 5.11.1991 ob¢ansky zakonik, In: Shirka
zdakonii Ceské a Slovenské federativni republiky, 1991, &astka 97, s. 2410-2472, §601
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1991&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=2
119 7akon &. 513 ze dne 5. 11. 1991 obchodni zékonik. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni
republiky, 1991, Castka 98, s. 2474-2565
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1991&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=2
120 74kon €. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava 11, Dil 1, oddil 2, §2034. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

Cast &tvrta, Hlava I1, Dil 1, oddil 2, §2034
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splatkach. V pfipad¢, Ze je kupujici v prodleni se splatkou ptevysujici desetinu kupni
ceny, ma prodéavajici pravo od smlouvy odstoupit s vyjimkou jestlize kupujici zaplati
tuto splatku spolecné s nejblizsi nasledujici splatkou. Toto ustanoveni fesi doposud
pravné neupravené situace prodeje na splatky. ZajiStovaci instrument - vyhradu
vlastnického prava lze v zdsad¢ doporucit vSem véfitelim, ktefi prodavaji napiiklad
nemovitosti ale 1 drazsi véci movité a to predev§im formou na splatky v del§im Casovém

horizontu.

2.9.1 Pozitiva a negativa vyhrady vlastnického prava

Pro véfitele spatfuji klad predev§im ve skuteCnosti, Ze tento institut mu dava
jistotu, ze dokud nemd pokrytu pohledavku od dluznika zcela, nachazi se predmét
pohledéavky stale v jeho majetku a to az do jeho celého splaceni. Pro dluznika je to tedy
velmi sluSna motivace k tomu, aby své splatky plnil fadn€¢ a vcas. Mohou se
samoziejme sjednat i rizné vyjimky, kdy dluznik nabyde vlastnického prava, naptiklad
zaplaceni urCité vétSi Casti a podobné. To ovSem nebyva Casté, uz vzhledem k samé
podstaté tohoto zajiStovaciho instrumentu. Negativem pro vétitele se mi jevi prikladné
to, Ze pii nesplaceni kupni ceny se musi rozhodnout, jestli bude brat zpét jiz uZivanou
véc, nebo vymaéhat pohledavku, viz judikatura: ,, ... porusi-li kupujici zavazek zaplatit
véas a radné sjednanou kupni cenu, stoji prodavajici pred volbou, zda od kupni smlouvy
odstoupi a bude pozadovat vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu viastnického prava,
nebo zda ve smluvnim vztahu naddle setrvd a bude vymdhat vihradu kupni ceny,”*’
nebot’ pravo na vydani véci vznika prodavajicimu teprve az platnym odstoupenim od
smlouvy a to jako sankce za zmin&né prodleni s placenim kupni ceny.'”® Negativem je
také samotnd podstata tohoto zajisténi, kdy je patrno, Ze jej nelze smysluplné pouzit
napiiklad pii klasické ptijcce, ale pouze pii prodeji nemovitosti, pfipadné drazsich véci

movitych, kde je sjednan prodej na splatky.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/29Cdo1028/2007 [cit. 2015-02-20]

123 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 893. ISBN 978-80-7478-638-9

43



Pozitivem pro dluznika je naptiklad moznost uzivani véci v souladu s jejim
béznym uzivanim, tak jak uvadi judikatura: "V pravni doktriné se prosazuje nazor, ze v
pripade vyhrady vlastnického prava je nabyvatel, neni-li ujednano jinak, opravnen
uzivat véc v souladu s ucelem, k nemuz obvykle slouzi, a brat z veci plody a uzitky, a to
beziiplatné, nebot se md za to, Ze uplata za uzivdni je zahrnuta v cené."**

Negativem pro dluznika jisté¢ je fakt, ze az do uplného zaplaceni dluhu se
piedmét dluhu nenachézi v jeho majetku. Jinymi slovy naptiklad po zaplaceni vice nez
poloviny ur¢enych splatek je sice pfedmét splatek vice jeho, nez véfitele, ale pfesto na
n¢j dosud nemd zadny pravni narok. Navic se milZe stat, Ze v ptipadé€, kdy je dluznik v
prodleni s vice nez jednou desetinou kupni ceny a tuto déale neuhradi spolu s nésledujici
splatkou je, jak je vySe uvedeno, opravnén prodavajici od smlouvy odstoupit. Toto
ustanoveni s sebou nese dalSi nepfijemnosti v otdzce vzdjemného vyrovnani,

dokazovani subjektivnich a objektivnich divodi nemoznosti splaceni apod.

2.10 Cese pohledavky jako zvlastni zptisob ochrany véritele

Cese pohledavky neni klasicky zajiStovaci instrument, nicméné ve své podstaté
je schopen véftitele, byt v nékterych ptipadech jen ¢astecné, také ochranit. Vzhledem k
povaze cese pohledavky je namisté tento institut popsat pon¢kud obsirnéji nez tomu
bylo u institutii pfedchozich.

Cesi neboli postoupenim pohledavky nazyvame zménu zavazkového pravniho
vztahu v subjektech téchto vztahl. Tato zména se miZe dit jak z ville pfedmétnych
subjekti, tak 1 na jejich vili nezavisle, pfedevSim na zakladé zdkona nebo na zaklade
jinych pravnich skutegnosti.'*> Novy ob&ansky zékonik nam tuto problematiku upravuje
v § 1879 a nasledujicich.'*® Subjekty, které se podileji na postupovéani pohledavek,

nazyvame postupitelem, postupnikem a dluznikem. Subjekt, ktery postupuje svoji

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/32Cdo4470/2010 [cit. 2015-02-20]

125 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 320. ISBN 978-80-7478-638-9

126 7akon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, §1879. ISSN 1211-1244.
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pohledavku, nazyvame postupitel nebo cedent. Subjekt, ktery pohledavku ptebira, je
postupnik - cesionaf. Cese je obecn¢ postoupeni pohledavky postupitelem postupnikovi,
Casto za Uplatu. Dle nového obc¢anského zakoniku se u postupu pohledavky nevyzaduje
noveé pouze pisemna forma. Dluznikovi je nutné bez zbyte¢ného odkladu oznamit fakt
postoupeni, pfiCemz toto oznameni nazyvame notifikaci. Pokud se dluznik o postoupeni
pohledavky nedozvi, plati, ze se zprosti svého zavazku plnénim postupiteli, ktery se tak
oviem bezdiivodné obohati'?’ v ptipadg, Ze toto plnéni od dluznika pfijme. Zmindnou
notifikacni povinnost mize splnit jak postupitel, tak 1 postupnik a je prakticky velmi
vhodné, aby v dohod¢ o postoupeni byla i tato problematika upfesnéna a byly tak
eliminovana ptipadna pochybeni.

Cesi pohledavky se tedy zdvazek méni osobou vétitele. Od okamziku souhlasu
postupnika, pfipadné podpisu cese, je tato pohledavka jiz cela nového véftitele, pricemz
tento s cesi musi souhlasit. Cese pohledavek se provadéji Casto za uplaty a tim padem
puvodni véfitel jiz neobdrzi celou svou pohledavku. Mohlo by se jevit, Zze je v tom
pfipadé postupovani nevyhodné, ovSem z urCitého Uhlu pohledu tomu tak neni. Ve
chvili, kdy se pohledavka stava jiz obtizn¢ vymahatelnou, je vyhodnéjsi tuto postoupit
profesiondlni firm¢, pro kterou je nakladové vyhodnéjsi dale pohledavku vymahat. V té
sam¢ chvili je 1 pro postupnika vyhodné obdrzet ihned byt jen Cast pohledavky a mit
moznost se ziskanymi financemi okamzité naklddat. Pro postupnika je cese také
vyhodnd nebot’ jak uvadi i judikatura tak: "diivodem cese pro potencionadlniho
postupnika je krome samotné hodnoty, pro néj dostatecné dobytné pohledavky je i
zdkonem zarucené prislusenstvi pohledavky, ale také vsechna dalsi prava zajistujici
pohledavku, napriklad pravo na smluvni pokutu, pokud toto pravo nebylo ve smlouvé
wislovné vylouceno.’”® Cesi tedy mizeme opravnéné nazvat instrumentem k ochrand

véfitele, nebot’ je schopna zajistit, byt &astecné, uspokojeni pohledavky. '*

127 74kon €. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2012, astka 33,
s. 1026-1368, §2991. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
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128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 473/2005

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/320do473/2005 [cit. 2015-02-20]
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2.10.1 Druhy cesi

Cese pohledavek lze rozdelit na cese dobrovolné neboli smluvni (cessio
voluntaria), dale cese nucené (cessio necesaria), kterou lze dale d€lit na cesi zakonnou
(cessio ex lege) a cesi na zakladé rozhodnuti soudu (cessio judiciaria).”" O cesi na
zaklad€ zdkona jde v pfipadé rucitele, ktery je nucen na misto dluznika plnit dluh. V
situaci, kdy dojde k exekuci piikdzanim pohledavky, hovofime o cesi na zékladé
rozhodnuti soudu'', zde je potom nafizeno plnéni z b&Zného &i jiného bankovniho Gétu
povinného opravnénému. Stejn¢ tak dochazi k cesim pfevodem pohledavky na jinou
osobu drazbou: ,,predmétem drazby mohou byt mimo jiné i prevoditelna majetkova
prava, bylo-li navrieno jejich vydrazeni a splnuji-li podminky stanovené timto
zdkonem. "’

Globalni, jinak fteCeno také generalni cese, je dalSim druhem postoupeni
pohledavky, pticemz K. Elias uvadi, ze: ,, Pri nich postupitel prevadi postupnikovi veétsi
pocet svych pohledavek nebo dokonce vsechny své pohledavky z urcitych obchodnich
aktivit, pricemz pro globalni cesi je charakteristické, ze se predmétem postupu stavaji i
pohledavky vznikajici az po uzavieni postupni smlouvy, bez toho, ze by tato smlouva
byla ndsledné dopliiovina."'*? Vyuziti generalni cese je mozné spatfit napiiklad u
prodeje firem.

Velkou cast cesi pohledavek tvofti fiduciarni cese neboli inkasocese. K. Elias
toto postoupeni popisuje nasledovné: "Pri inkasocesi tedy nejde o skutecny postup ve
smyslu § 524 a nasl. (stary obCansky zakonik, pozn. autora), ale o smlouvu, jejiz
podstatou je neprimé zastoupeni pitvodniho véritele pohledavky, byt v dané souvislosti

vystupuje jako postupnik, a tak je treba posuzovat ji podle jeji skutecné povahy (§

130 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
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41a)."* Véfitel se v tomto pripadé nechd zastupovat inkasni firmou, kterd pohledavku
vymuZe a nasledné ji odevzdéa za smluvni odménu.

Zvlastni skupinou cesi jsou postoupeni souboru pohledavek, které zavadi novy
ob&ansky zakonik'*, ktery ¥ika: ., Postoupit lze i soubor pohledavek, at jiz soucasnych
nebo budoucich, je-li takovy soubor pohledavek dostatecné urcen, zejména pokud se
jedna o pohledavky urcitého druhu vznikajici vériteli v urcité dobé nebo o rizné
pohledavky z téhoz pravniho divodu.”’° Tento institut byl v praxi jiz uplatiiovén,
ovSem zakonem zatim upraven nebyl.

Nové nam obcansky zdkonik ptredkldda také postoupeni smlouvy. Zavedeni
tohoto institutu se jiz dlouho ocekavalo a je v praxi vitané. Postoupeni smlouvy se
urCitym zpusobem jiz pouzivalo a to postoupeni prav (smlouva o postoupeni

3% 5lo o

pohledavky'®’) a prevzeti zavazii ze smlouvy (smlouva o prevzeti dluhu
propojeni téchto smluv. Zakon ndm toto postoupeni upravuje v §1895 NOZ:
»Nevylucuje-li to povaha smlouvy, miize kterakoli strana prevést jako postupitel sva
prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti treti osobé, pokud s tim postoupend
strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno."’

Cese smlouvy v podani nového obcanského zdkoniku byla také podrobena
kritice, viz T. Grulich, se k otdzce ptipustnosti smlouvy vyjadiil: ,,Zdkladni otazkou,
kterou je dluzno si poloZit pri posuzovani cese smlouvy, je otizka samotné pripustnosti,
a tudiz i platnosti takové smluvni zameény subjektu zavazkového vztahu. Mimoto [ze

poukazat téz na nékteré dilci praktické problémy, kterym musi ucastnici pripadné cese

B4 Elias, K., Postoupeni pohledavky. Casopis Podnikatel a pravo ¢.5/2001.Vyd. Komora komerénych
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smlouvy celit."*" T. Grulich dale pokracuje ve své myslence na prikladu smlouvy o
dilo: ,,typicka smlouva o dilo, jejimz predmétem je zhotoveni stavby, predstavuje urcity
komplex zavazku a pohledavek, z nichz jen nékteré jsou postupitelné. Proto lze jisté
souhlasit napv. s 1. Pelikanovou v tom, zZe cese smlouvy je operace presahujici ramec
pouhé kombinace cese a intercese. Jestlize tedy nelze postoupit urcitou pohledavku
spoluvytvarejici obsah smlouvy o dilo, pak je otdzkou, zdali na tom néco muze zménit
pripadny souhlas prislusného dluznika s takovym ,,postoupenim* jinak nepostupitelné
pohledavky.”*' Cesi smlouvy komentovali ale i jini odbornici, piikladng D. Elischer a

K. Sebesta, ve svém &lanku jiz v roce 2007.'%

Vyse uvedené cese pohledavek jako zvlastni instituty slouzici k ochrané
vetitele se v praxi Casto vyuzivaji. Je otazkou, zda je to ochrana ze strany legislativy
dostatecna, kdyz v pfevazné mife se puvodni véfitel celé své pohledavky nemé Sanci

- 14
domoci.'*

2.10.2 Cedovatelné pohledavky

Pohledavkou, ktera je zpusobild k postoupeni, mize byt pouze pievoditelna
pohledavka, ktera neni vylouCena z postupu specidlni zakonnou upravou a je ve
vlastnictvi postupitele. Ve své podstaté jde o prava relativni. Vlastnické pravo a jina
veécna prava, tedy prava relativni nemohou byt predmétem postupu. Predpokladem pro
cesi pohledavky je skuteCnost, Ze pohledavka existuje nebo existovat s nejvetsi
pravdépodobnosti bude a to pod podminkou, ze ptijde urcit osobu dluznika a také pravni
diivod jejiho vzniku, ackoli jeji konkrétni rozsah nemusi byt zcela znam.'** Postoupit

lze také pohledavku podminénou, vcetné¢ Cedovat pohleddvek spornych. V tomto

140 Grulich, T., K otdzce piipustnosti tzv. cese smlouvy, Pravni rozhledy, 2008, €. 6. Praha C. H. Beck
2008. ISSN 1210-6410
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pfipadé ovSem prechdzi postupnikovi pohledavka v tom stavu, v jakém se nachdzela
predtim u postupitele, jak podrobné uvadi judikatura.'*

Také pohledavku promlcenou je mozné cedovat, vzhledem k tomu, Ze
pohledéavka stale existuje, ackoli narok s ni spojeny je podminény. Teprve ve chvili,
kdyz by dluznik vznesl ndmitku promlceni, by se z této pohledavky stala naturdlni a tim
padem nevynutitelna. Postupitelné pohledavky jsou takové, které jsou splatné v dobé
postupovani, také existujici, ale jesté nesplatné."*® Tzv. dospé&lost pohledavky upiesiiuje
Slovnik Ceského prava: ,,Splatnost pohledavky nastava dnem, kdy dluznikovi vznikne
povinnost splnit jeho dluh vici vériteli. Do té doby, nez se veritelova pohledavka stala
splatnou, nemohl véritel pozZadovat na dluznikovi jeji splnéni. Jakmile se vsak
pohledavka splatnou stala, je dluznik povinen ji uhradit, a neucini-li tak, je véritel
opravnén domdahat se jejiho splnéni u soudu, a to podanim prislusné Zaloby na
plnéni."*" Pfedmétem cese miize byt i nepenézité plnéni, ¢ili i jind majetkova hodnota a
také CasteCna pohledavka, je-li mozné ji délit. Na zavér je tfeba uvést, ze postupitelné
jsou také pohledavky globalni ¢i generdlni, o nichz je psano vySe. Ziejmé posledni

skupinou cedovatelnych pohledavek jsou autorskd majetkova prava.'*® '#°

2.10.3 Nepostupitelné pohledavky

Zakon nam také definuje, které pohledavky postoupit nelze. V novém

v ) , ’ . v v o ’ 1 ;o wve 1 ’
ob&anském zakoniku je ur&eno, Ze jde o takovou : ,, kterd zanikd smrti véritele."’ Déle

nl51

také kde by se ,,zménou osoby veéritele zmenil obsah pohledavky. Vzhledem k tomu,

ze novy obcansky zakonik tuto ¢ast problematiky pomérné zestrucnil, uvadim nize pro

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2529/2007
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/20Cd02529/2007 [cit. 2015-02-20]
146 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 321. ISBN 978-80-7478-638-9
47 Madar, Z. A kol., Slovnik ceského prava. II. dil, P-Z. 3. rozs. a podstatné preprac. vyd. Praha : Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka,
2002.s. 1413
148 Rozhodnuti ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 1963, sp. zn. 1 Cp 205/62
"9 Foltyn, J., Bakalarskd prace. Cese pohledavky. 2013
130" 74kon ¢. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava II, Dil 6, §181. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
lzéalkonu/ SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

tamtéz
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piehlednost pohledavky, které byly také vyloucené z postupu dle piedchozi pravni

Gpravy: pohledavka, ,kterou nelze postihnout vykonem rozhodnuti."”’

, pravo z
pfedkupniho prava, plynouci z vécného bifemene, z her a sdzek a z pljéek do nich
poskytnutych ¢i pravo na dichod a dale pohledavky, které nejsou platné pro nedostatek
formy. ,,Nelze také postoupit pohledavku, kde by toto postoupeni odporovalo dohodé
mezi véritelem a dluznikem, pricemz dohoda vylucujici postupitelnost pohledavky miize
byt uzaviena jak pri vzniku pohleddavky, tak i v priibéhu jeji existence.”

Pohledavky, uvedené v této podkapitole tedy nelze postupovat, jinymi slovy
jako zajistovaci instrument vétiteli zddnym zptisobem nepomiizou. Je ovSem na misté
popsat vSechny zptsoby, jak zvysit véfitelovu ochranu a také naopak védet, jak takovou

ochranu dle platné legislativy nelze v Zaddném ptipadé obdrzet.

2.104 Cese na zakladé smlouvy - dohody

Aby bylo mozné dostatenym zplisobem dle zdkona ochranit pohledavky
vetitele, je nutné znat principy jednotlivych moznych instrumentti, které nam k tomu
mohou byt ndpomocny. Také cese pohledavek je nutné provadet zakonnym zplisobem,
aby bylo mozné je U¢inné vyuzit.

Jak bylo jiz uvedeno, pravni diivod postoupeni je napiiklad konsenzus. Dle
nového obcfanského zakoniku nemusi byt smlouva v pisemné formé, nicméné vétSina
cesi 1 nadale v pisemné formé jist¢ probihat bude. Dohoda - smlouva o postoupeni
pohledavky je tedy smlouvou konsensualni. Je ¢innd, i kdyz dluznik neni ucasten této
dohody. Ptvodni vétitel nebo dle dohody novy véfitel ma povinnost tuto skutenost

154

dluznikovi ozndmit nebo jinak tzv. notifikovat ™. V uvedené dohod¢€ - smlouvé je

12 Zakon ¢&. 40 ze dne 5.3 1964, ve znéni zakona &. 509 ze dne 5. 11. 1991 ob¢ansky zakonik, In: Shirka
zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky, 1991, &astka 97, s. 2410-2472, §525

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1991&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=2

133 Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymdhdni pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 896, str. 152. ISBN 978-80-7357-686-8

134 7akon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, §1882. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
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nutné presné specifikovat smluvni strany, urcitost a pifesné predmét cese a samoziejme
identifikovat dluznika. Také je nutné urcit cenu postoupené pohledavky. Je dilezité si
uvédomit, ze prava, kterd jsou spojena s piredmétnou pohledavkou, automaticky
piechazeji na cesionafe v tom stavu, v kterém byla pred tim u cedenta, s vyjimkou jiné
dohody obou smluvnich stran. K doty¢né problematice vynesl rozsudek Nejvyssi soud:
»e.. pOStoupenim prechdzi pohledavka na nového véritele v té podobée, v jaké v
okamzZiku postupu existovala, vcéetné tzv. vedlejsich prav, i kdyz nejsou ve smlouvé o
postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana. Neni pritom rozhodné, zda pravo
spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné. S pohledavkou
tedy prechazi na postupnika i pravo na smluvni pokutu, nebylo-li sjednano néco

]ll’léhO 155 156

2.10.5 Cese na zakladé zakona

Veétitel mize byt ochranén instrumenty, které si na zdkladé¢ dohody s
potencidlnim dluznikem sam dohodne anebo také instituty, jako je naptiklad cese na
zéklad¢ zakona. V tomto piipadé mluvime o nucené cesi. Takto znadme piikazani
pohledavky exekuci na zaklad¢ soudniho rozhodnuti ¢i dalSich orgdnt vetejné moci
jako tieba spravee dané nebo dalsich spravnich organd dle dafiového fadu."’

Typickym ptikladem nucené cese je postoupeni na zaklad¢ verejné drazby, kde:
,» drazbou je verejné jednani, jehoz ucelem je prechod viastnického nebo jiného prava k
predmétu drazby, konané na zdkladé navrhu navrhovatele."”® Zde jde: ,predevsim o
drazbu nedobrovolnou, ktera se kona na navrh drazebniho véritele, jehoz pohledavka je
priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodcim ndlezem

nebo dolozena vykonatelnym notarskym zapisem, ktery obsahuje nalezZitosti, predepsané

'35 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 473/2005

Dostupné z: http://kraken.slv.cz/320do473/2005 [cit. 2015-02-20]

136 Eoltyn, J., Bakalarskd prace. Cese pohledavky. 2013

157 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 320. ISBN 978-80-7478-638-9

138 Zakon &. 26 ze dne 18. 1. 2000 o vefejnych drazbach. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2000, Sastka
10, s. 306-352, §36 (1)

Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=2000&typeLaw=zakon&what=R ok &stranka=
14
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zvlastnim predpisem, anebo doloZena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni

wkon pFipousti zdkon, véetné platebnich vymérii a vykazii nedoplathii. "’

Zakonnym postoupenim rozumime také zakonny pievod prava na nahradu Skody
z pojistného na pojistnika, stanovujici: ,,Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou
pojistnou udalosti opravnéné osobé, pojistenéemu nebo osobé, ktera vynaloZila
zachranovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné pravo,
prechazi vyplatou plnéni z pojisténi toto pravo na pojistitele, a to az do vyse castek,
kterée pojistitel ze soukromého pojisteni opravnéné osobé, pojistéenému nebo osobé, ktera
vynaloZila zachraiiovaci néklady, vyplatil. "

Nucenou cesi také rozumime napiiklad prodej podniku, pii kterém jde diky
zékonnému ustanoveni k pfevodu vSech zavazkl na kupujici smluvni stranu. Je ovSem
otazkou, zda jde o nucenou cesi v okamziku konsenzu obou smluvnich stran.

Jak bylo jiz uvedeno, dal$i nucenou cesi je postoupeni rozhodnutim soudu a to
vykonem piikdzani pohledavky. Ob€ansky soudni f4d ndm ho upravuje nasledovné:
nlento zdakon upravuje vykon rozhodnuti prikdazanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu a to na pohledavky povinného z bézného, vkladového nebo jiného uctu vedeného

I PO o g o 1. 161
v jakékoliv méné u penézniho ustavu pusobiciho v tuzemsku."

Vyjimkou je vyplaceni
z karty socidlniho systému a tehdy jsou-li finance na vkladnich kniZkéch a listech. Dale
také mohou byt postizena vykonem piikdzanim pohleddvky 1 zivazky jiné neZz
penézité.'> | Vykon rozhodnuti piikdzénim pohleddvky z iictu naiizuje soud formou
usneseni. V ném prikaze peneznimu ustavu, aby od okamziku, kdy mu bude usneseni
doruceno, z uctu povinného az do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi
nevyplacel penézni prostredky, neprovadeél na né zapocteni a ani jinak s nimi

nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctu povinného, uvede v usneseni

139" 74kon ¢&. 26 ze dne 18. 1. 2000 o veiejnych drazbach. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2000, Eastka
10, s. 306-352, §36 (1)

Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=2000&typeLaw=zakon&what=R ok &stranka=
14

190" 74kon &. 37 ze dne 17. 12. 2003 o pojistné smlouvé. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2003, astka
12,s. 582-352, §33

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2004&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=23

181 Zakon &. 99 ze dne 4. prosince 1963, Ob&ansky soudni ¥ad. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky, 1963, ¢astka 56, s. 384-430, §303 - §320

Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1963 &typeLaw=zakon&what=Rok

192 Tamtéz, §320
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také poradi, v jakém z nich bude vymdhand pohleddvka odepsina.”"® Ve chvili
doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nesmi jiz dluznik disponovat s
prosttedky na pfedmétnych uctech a to do vySe vymdahaného zavazku, vcetné
prislusenstvi.'® Piipadné pohledavky budouci jsou feSeny nasledovng: ,.Soud miiZe
prikazat i jiné penézité pohledavky nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu a to i v
pripade, Ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v
pripade, Ze povinnému budou dilci pohledavky z téhoz pravniho diuvodu v budoucnu
postupné vznikat. Takovy vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného do vyse
pohledavky opravnéného a jejiho prislusenstvi, pro néz byl narizen.”” Kone¢né
piikazanim pohledavky se postihuji také jind majetkova prava v piipadé€, kde jde o
majetkovou hodnotu, kterd neni spojena s dluznikem a je moZné ji pfevést na tieti
osobu. Dluznik splni svou povinnost tak, ze uhradi zavazek v okamziku jeho
dospé&losti.'®

Pti zékonné cesi ¢i cesi na zaklad€ rozhodnuti soudu je véfitel chranén, aniz by s
dluznikem vyjednaval podminky zajisténi. V urcitych pfipadech jsou tyto instituty

u¢innym prostfedkem ochrany véfitele.

2.10.6 Pozitiva a negativa cesi pohledavek

Pro véftitele je pozitivni, domiize-li se své pohledavky. Ziska-li tedy alespon ¢ast
zminéné pohledavky, je mozné hovofit o ¢aste€ném pozitivu. Obecné jestlize véfitel
postupuje svou pohledavku, pak je to vétSinou proto, ze jiz neni sam schopen dluh
vymoci, pfipadné z néjakého diivodu ani nechce. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nutné musi

pocitat s tim, Ze neobdrzi zpét svou pohleddvku v plné vySi. Neplni li dluznik

1% Tamtéz, §304 (1)

164" 74kon ¢&. 99 ze dne 4. prosince 1963, Ob&ansky soudni tad. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky, 1963, Castka 56, s. 384-430, §304 (3)

Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1963 &typeLaw=zakon&what=Rok

195 7akon &. 99 ze dne 4. prosince 1963, Ob&ansky soudni fad. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky, 1963, Castka 56, s. 384-430, §312

Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=1963 &typeLaw=zakon&what=Rok

1 Foltyn, J., Bakalarskd prace. Cese pohledavky. 2013
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dobrovolné, je Casto pro veéftitele vyhodnéj$i svou pohledavku prevést za tplatu nez
vynakladat dal$si vydaje na jeji vymahani. SpoleCnosti, které se na vymahani
specializuji, maji naklady na vyméhani totiz podstatn& nizsi, nez jednotlivi véfitelé.'®’

Jak bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno, postupovani pohledavek na zaklad¢
smlouvy se d€je za Uplatu a pravé o tuto uplatu se véfiteli krati vySe jeho pivodni
pohledavky. Jinymi slovy pozitivem budiz to, ze vetitel obdrzi zpét cast své pohledavky
a také to, ze se nemusi dale starat o naro¢né vymahani, nebot’ ¢as jsou také penize. V
neposledni fadé je kladem také to, Ze mlzZe obdrZené prostfedky ihned pouzit na svoji
dalsi ¢innost. Negativem je samoziejmé ztrata ¢asti pohledavky, kterou by jinak od
solidniho dluznika obdrzel v plné vysi, v€etné jejiho ptisluSenstvi.

Pro dluznika mnoho pozitivniho nenajdeme. Zde je mozné hovofit spiSe o
negativech. Postoupeni pohledavky pro néj mulze znamenat napiiklad mnohem
daslednéjs$i a razantnéj$i pfistup ze strany nového véfitele. Obecné ti, ktefi kupuji
pohledavky, jsou profesiondlové a umi si podstatné¢ Iépe poradit s vymahanim
pohledéavek nez jejich ptivodni majitelé. Ve chvili, kdy je pohleddvka postoupend, muze
dluznik také pocitat s tim, ze se také bude jeji ptivodni hodnota navySovat vzhledem k
tomu, ze s ni bude novy vlastnik mit dal$i naklady, které¢ samoziejmé posune dale na
dluznika. Dal$im negativem je skutec¢nost, Ze cedovanim pohledavky se dluznik dostava
do Sirstho povédomi vetejnosti, nez byl doposud, coz mize byt n€kdy znacné
nepiijemné.

S hlediska ochrany véfitele lze hovofit o cesi pohledavky jako o castecné
pozitivnim instrumentu, ktery dokdze ur€itou mérou zajistit alesponi ¢ast pohledavky.
Opét je zde na misté poukazat na néjaké ale. V situaci, kdy se ukdze dluznik pro
cesionafe pii jeho provérovani jako nebonitni, cese neprobéhne a piivodni vétitel se ke
sveé pohledavce od dluznika nedostane. Je totiz pomérné ¢astym jevem, Ze ve chvili, kdy
se vetitel rozhodne svou pohledévku postoupit, je to proto, Ze dluznik jiz nemé oficidlné
co nabidnout, ze se naptiklad jiz zbavil svého majetku apod. Jestlize ovSem cese za
uplatu probéhne, odpovida postupitel postupnikovi az do vySe pfijaté tplaty, vCetné

tiroki1 za to, Ze pohledavka trvala a rudi za jeji dobytnost.'®® Vizdy je tedy dulezité znat o

167 Novotny, P., Budikova, P., a kol.: Novy obcansky zakonik — Smluvni pravo. Praha, Grada Publishing,
a.s. 2014, s. 230, str. 73. ISBN 978-80-247-5164-1

168 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 331. ISBN 978-80-7478-638-9
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své pohledavce a dluznikovi veSkera fakta a tato pfedat spoleCnosti, ktera pohledavku

kupuje, tak aby nedoslo ke zbyte¢nym problémiim.
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3 UTVRZOVACI INSTRUMENTY POHLEDAVEK

Novy obc¢ansky zdkonik ndm, jak uz bylo vySe uvedeno, rozdélil instrumenty
pohledéavek na zajistovaci, o kterych bylo psano v ptedchazejicich kapitolach a dale na
instrumenty utvrzovaci o kterych bude fe¢ nyni. Zakonodarce urcité spravné oddélil
instrumenty, které nam pohledavku zajistit nemohou od téch, které ji zajist'uji.

Utvrzeni dluhu 1ze provést ujednanim smluvni pokuty nebo uznanim dluhu. Tyto
uvedené instrumenty nam svou podstatou nemohou zajistit pohledavku véftitele, presto
nam mohou poskytnout vyhody jiné. Uznanim dluhu je zalozena pravni domnénka
existence dluhu, oproti tomu smluvni pokuta utvrzuje dluh tak, Ze dluznikovi nadale
hrozi sankce a tim motivovan ke splnéni dluhu. Nejedna se tedy o zajiSténi dluhu, ale ve

své podstaté o potvrzeni jeho existence.

3.1 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta, jako utvrzovaci instrument, byl vy€lenén nové v novém
obCanském zakoniku, pfiCemz je upravena v ustanovenich §2048 az 2052. Samotnou
funkci smluvni pokuty neni dluh zajistit, jako je tomu u instrumentl zajiSt'ovacich ale
posilit v&fitelovo postaveni jingm zptsobem.'®® Podobné jako v predchéazejici pravni
upraveé si mohou ucastnici zavazkovych pravnich vztahit mezi sebou ujednat pro piipad
poruseni jaké-koli smluvni povinnosti, vyplyvajici ze smlouvy, smluvni pokutu.
Smluvni pokuta je vzdy sjednand konsenzem stran zédvazkovych vztahl oproti penale
stanovenému pii poruSeni povinnosti, které vyplyvaji z pravnich piedpisi.'”’ Pi
sjednavani smluvni pokuty je tieba, aby si strany dohodly vysi pokuty ¢i zplisob, jakym
se pokuta uréi, pfi¢emz neni nutné, aby tato pokuta byla pouze plnénim pen&zitym.'”' V

kazdém ptipadé musi byt smluvni pokuta dohodnuta a stanovena tak, aby pii jejim

169 Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 1700, str. 585. ISBN 978-80-7478-638-9

170 Vondrakova, A. a kol. Meritum Vymdhdni pohleddvek. 2. aktualizované vydani. Praha:Wolters Kluwer
CR, as., 2011, s. 896, str. 62. ISBN 978-80-7357-686-8

171 zakon &. 89 ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 33,
s. 1026-1368, ¢ast ¢tvrta, Hlava I, Dil 8, oddil 3, §2048. ISSN 1211-1244.

Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
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ptipadném uplatiiovani byla jeji vyse nezpochybnitelna.'”* Jako piiklad je mozné uvést
stanoveni pokuty v cizi mén¢, v tomto ptipadé¢ by mél byt rozhodny devizovy kurs
platny v dob& splatnosti smluvni pokuty.'” Zaroveii oviem je-li smluvni pokuta
sjedndna, nema jiz véfitel pravo na ndhradu skody, ktera by ptipadné vznikla poruSenim
smluvnich povinnosti, ke kterym se uvedena smluvni pokuta vaze.'”* Samoziejmosti je,
aby dluznik déle plnil sviij dluh, ktery byl smluvni pokutou utvrzen.'”

Na rozdil od urokt a poplatku z prodleni neni smluvni pokuta pfislusenstvim
pohledavky, nybrz je samostatnym majetkovym narokem. Smluvni pokutu lze sjednat i
vedle uroki z prodleni. V bézné praxi se ve smlouvach casto objevuje ¢lanek, kde se
smluvni strana v ptipad¢ prodleni se zaplacenim penézni Castky zavazuje zaplatit
smluvni pokutu ve vysi napt. 0,05 % za kazdy den prodleni. Takové smlouvy nezmiiiuji
o urocich z prodleni a v pfipad¢, ze k prodleni dojde, méa opravnéna strana pravo zadat
nejen smluvni pokutu v dohodnuté vysi, ale také uroky z prodleni v zakonné vysi.
Takovym, dalo by se fici skrytym zplisobem, se bézné zvySuji sankce za prodleni cca o
50 %.'"® Judikatura ndm potvrzuje, Ze: "Smiluvni pokuta sjednand ve vysi zhruba 0,5%
denné z dluzné castky, je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi
mravy.””” A naopak nam #ika, ze:" Ujedndni o smluvni pokuté ve vysi 1% denné je
zpravidla povazovano za neplatny pravni iikon, ktery se piici dobrym mraviim."’®

V pfipadé, Ze by doSlo z jakého-koli diivodu k uzavieni nepfiméfené vysoké
smluvni pokuty, je moZzné na navrh dluZznika tuto pokutu snizit a to rozhodnutim soudu,
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piicemz soud pfiihlizi k hodnot€ a vyznamu zajistované povinnosti. 7 Zajimavosti je, Ze
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ackoli naptiklad samotnd smlouva neni v pisemné forme, ustanoveni o smluvni pokuté
by tuto formu mélo mit. Rozhodné tak strany pfedejdou piipadnym naslednym
dohadim. Teoreticky je mozné tuto dohodu sepsat i samostatné¢ stranou pivodni
smlouvy.

Jak zminuje komentat k novému obcanskému zékoniku, tento odstranil "Stépeni
pravni upravy smluvni pokuty mezi dva kodexy" a méa nyni smluvni pokuta jednotnou
Gipravu, bez specialnich ustanoveni pro podnikatele.'®® Dilezitym pro véfitele je judikat,
ktery piipomind, ze: ,,Splatnost smluvni pokuty nastava az poté, kdy je povinny vyzvan k
Jjeji tihradé, teprve poté se miize dostat do prodleni.”®’ Ptipadng dalsi rozhodnuti
nejvysSiho soudu ohledné smluvni pokuty, kterd se rovna nevraceni zéalohy: "Pokud
ucastnici ve smlouve o smlouvé budouci sjednali jako smluvni pokutu nevrdceni zdlohy,

Jje podminkou platnosti tohoto ujedndni platnost smlouvy o smlouvé budouci.”'*

3.1.1 Pozitiva a negativa smluvni pokuty

Pro véfitele je kladem mozZnost legalniho navySeni pavodni Castky v ptipadé
neplnéni stanovenych povinnosti dluznika. V nékterych pifipadech miize byt vysSe
smluvni pokuty nezanedbatelnd, nehledé¢ k dalSim nezdvisle na pokuté Uctovanym
uroktim z prodleni, viz vySe. V kazdém ptipadé uplatnéni sjednané smluvni pokuty jako
utvrzovaciho instrumentu a hlavné jeji smysluplnost je omezena solventnosti a
piedev§im solidnosti zavazané strany. Pro véfitele, ktery méa nesolidniho a
nesolventniho dluznika, nemé uzavieni jaké-koli smluvni pokuty vyznamny efekt,
protoze tento nezaplati ani pohledavku, natoz pokutu. VSichni vétitelé by méli pecliveé
uvazit jakych, predevSim zajiStovacich a ndasledné utvrzovacich instrumenti v

’ ’ ’ vr v ’ . 1
zédvazkovych vztazich pouzit a hlavng s jakym partnerem samotnou smlouvu uzavirat.'®
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Negativem z pohledu dluznika mohou byt podminky sjedndvané smluvni
pokuty. Ne&které smlouvy a hlavné ti, co je uzaviraji, mohou cilené¢ stanovovat
podminky a vySe smluvnich pokut neimérné vysoké. Dluznik, vzhledem k potiebé
ziskat pfedmét piajcky, Casto lehkomysln€ piehlizi nevyhodnost smlouvy, vcetné

zminénych podminek smluvnich pokut a sankeci.

3.2 Uznani dluhu

Dalsi instrument, ktery byl vyfazen ze zajiStovacich institutl predchozi pravni
upravy a byl zafazen mezi instrumenty utvrzeni, je uznani dluhu. Jako takovy vychazi
navrh ustanoveni o uznani dluhu z doposavad platnych tprav v kodexech obCanském,
obchodnim 1 ve starém zdkoniku prace. Z obchodniho zédkoniku se pfejala tiprava uznani
dluhu placenim trokd & placenim &asteénym.'™ V zdkon& samotném se dodteme, Ze
jestlize ndkdo pisemn&'® uzna svij dluh co do divodu i vyse, ma se obecns za to, Ze v
rozsahu uznani a dob& uznani trva.'® Jeho utvrzovaci funkce spo¢iva v zalozeni pravni
domnénky existence dluhu v dobé uznani a "je tak nastrojem preventivnim a vede k
posileni procesni pozice véFitele v pripadném sporu."®” Uginky uznani dluhu nastavaji
1 v okamziku, je-1i pohleddvka jiz proml¢end. Samotny akt uznani dluhu je jednostranny
pravni tkon dluZnika, ureny a smérovany véfiteli a ktery 1ze u€init jen poté, co vznikl,
presto, 7e nemusi byt jestd splatny.'™ Zakon piesnd neuruje, aby se dluznik v
predmétném uznani dluhu zavazal k plnéni, postaci, jestlize je z jeho projevu ziejmé, ze

si je své povinnosti k plnéni védom.
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Podobné¢ jako u smluvni pokuty musi byt vySe uznaného dluhu vyjadiena tak, aby
byla objektivné urcitelna. V komentaii k novému obcanskému zékoniku se docteme: "Z
uznani dluhu musi byt ziejmé, kdo je cini a viuci komu sméruje, jaky penézity ci
nepenézity dluh uzndavd a jakd je jeho vyse a divod.”* V zadném p¥ipads nestadi pouze
to, zda dluznik 1 véfitel vi o jaky dluh a v jaké vysi jde, ale vzhledem k obligatorni
form& pravniho ukonu by mély tyto Gdaje vyplyvat nejlépe z pisemného projevu.'®
Pfedmétem tohoto instrumentu mohou byt dluhy penézité 1 nepenézité, pricemz termin,
splnéni dluhu, nemusi byt v uznani dluhu viibec uveden.

DluZznik nema povinnost uznat vici véfiteli svllj dluh. Uznanim také nezanika
puvodni zavazek dluznika a zaroven nevznikd ani novy, jen se usnadiluje procesni
situace véfitele v ptipadé soudniho sporu, nebot’ véfitel jiz nemusi prokazovat vznik
dluhu ani jeho vysi v dobé uznani. Naopak pokud by namital dluznik, ze predmétny
dluh nevznikl nebo Ze jiz byl splnén nebo jinak zanikl, byl by nucen podat prokazatelny
dikaz — timto utvrzovacim instrumentem tedy pfechéazi dikazni bfemeno z véfitele na
dluznika.'’

Utvrzovaci institut uznani dluhu je tfeba odliSovat od uznani naroku Zalovanym v
prubéhu soudniho fizeni, jenzZ je pfedpokladem pro vydani rozsudku pro uznéni. Uznani
naroku v soudnim fizeni neni uznanim dluhu dle hmotného prava. Paklize je vSak v
soudnim fizeni pfedloZeno uznani dluhu, neni to divodem k vydani rozsudku pro
uznani.'”?

Pisemné prohlaseni dluznika o tom, Ze uznava dluh, ma za disledek vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze dluh v dob€ uznani trval a to v uznaném rozsahu. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu tak 1 zdvazna pochybnost o tom, zda existuje skutecnost, které svéd¢i
pravni domnénka, nesta¢i k tomu, aby tato skuteCnost nebyla povazovéna za
prokazanou.'”” Velmi dilezitym prvkem, ktery je typicky pro tento instrument, je

zalozeni behu nové promlceci doby v dusledku jejiho pieruseni, takze namisto doposud
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ub¢hlé promlceci doby poc¢ind bézet nova a to desetileta promlceci doba ode dne, kdy k
uznani dluhu doglo."* Co se promléeni ty¢e, mohou nastat rizné situace, napiiklad kdyz
dluznik uzna pravo veéftitele co do divodu, ale pouze do urCité vySe, nastanou potom
u¢inky uznani jen ohledné uznané vySe a plvodni promlceci doba pokracuje dal
vztazend k neuznanému zbytku dluhu. Déle ptikladné je-li platn€ uznan promlceny
dluh, nemize se nadéle dluZznik branit ndmitkou promlceni, to ovSem pouze tehdy, kdyz

ten, kdo uznal proml¢eny dluh, o promléeni véd&l.'®

Uznani dluhu je moZné provést 1
nékolikrat po sob&. Také pravo pfiznané soudnim rozhodnutim mize byt uznano
dluznikem co do diivodu a vySe a v tomto piipadé by nova promlceci doba bézela ode
dne, kdy k tomuto uznani doslo." V piipadg, Ze dluznik uzna svij dluh, nebo takové
pravo pfiznal svym rozhodnutim organ vetejné moci, pak neplati desetiletd promlceci
doba pro troky."’

Pro situace kdy jsou dluZnici zavdzani spolecné a nerozdilng, at’ uz u zévazku
déleného mezi dluZzniky, nebo u zévazku solidarniho, se U¢inky uzndni dluhu jen
nékterym z nich, vztahuji pouze na tohoto dluZznika. Solidarné zavazany dluznik mize
samoziejme uznat i cely dluh co do diivodu a vyse. V pfipad¢€ uznani dluhu jen jednim z
manzelll miize zavazovat oba manzele, je-li mozné zejména s ohledem na vysi dluhu,
takovy tkon povazovat za b&Znou zaleZitost.'”® V piipads kdyz rucitel vyslovi souhlas s
uznanim dluhu dluZnikem, pak je toto uznani u¢inné 1 vii¢i nému samotnému. Jestlize
dluznik plni svlij dluh pouze Castecné, ma toto plnéni Gc€inky uznani zbytku dluhu, v
pfipadé Ze lze usuzovat, Ze plnénim dluznik uznéava i zbytek dluhu. Tyka-li se uznani
vyznamného dluhu, ptipadné je-li dluZznik méné bonitni, je velmi vhodné provést uznani
dluhu formou notarského zéapisu s dolozkou piimé vykonatelnosti. Tato listina ma totiz
ucinky vykonatelného exekucniho titulu a na jejim zaklad¢ je mozné podat piimo navrh
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na exekuci a neni potieba absolvovat &asto zdlouhavé soudni Fizeni.'”’
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3.2.1 Pozitiva a negativa uznani dluhu

Kladem tohoto utvrzovaciho instrumentu pro véfitele je predevSim fakt, ze
dluznik svym podpisem dluh uzna co do divodu a vyse, tj. v plném rozsahu, jinymi
slovy zbavuje se moznosti v budoucnu napadnout jeho existenci i jeho vysi. Zaroven je
jisté velmi diilezité zalozeni nové promlceci doby, jak jiz bylo feeno, desetileté. Véritel
ma v dany okamzik pomérné silny prostfedek k tomu, aby se mohl u soudu doméhat
bezproblémové své pohledavky. Uvedend bezproblémovost je spjata s tim, ze se soud
dale nebude domahat piedloZeni dalSich dodatecnych dikazii pravosti ¢i platnosti
pohledavky a vétSinou vyda platebni rozkaz smérem k dluznikovi, jak potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho soudu.””

Negativem pro dluznika, jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, je situace, do
které se podpisem uznani dluhu dostal, tedy to, Ze sam jiz nemlZe namitat u soudu
napfiklad rozpor s Zalovanou c¢astkou, ¢i dalSi divody, které by se tykaly vzniku
samotného dluhu apod. Podpisem jiz vSe uznal a déle se jiz jen musi fidit rozhodnutim
soudu o ptikazani platby.

Z pozice ochrany prav vétitele je tento utvrzovaci instrument pomérné silnym a
dalezitym institutem, ktery je také v mnoha pfipadech G¢innym a piedevSim hojné
vyuzivanym. Dluznika ¢asto ptimé&je, aby svlij dluh splnil. Opét ale neni samoziejmée
zcela samospasny, nebot’ nema-li dluznik potfebné finanéni prostiedky, vétitel se jich
bohuzel nemé Sanci domoci.

O negativech tohoto instrumentu pro véfitele neni tfeba uvazovat, snad jen ve
chvili, kdy je uznani dluhu nesepsano dostate¢né urcité a soud jej neuzna, viz: "Neni-li
urcitost projevu viule uznat dluh co do ditvodu a vyse a prislib dluh zaplatit dana

. . v , . ’ ror 201
obsahem listiny, na niz je zaznamenan, nejde o platné uznani dluhu."

nebo obdobny
rozsudek, ktery uptesiiuje literu zdkona nasledovné: "K platnosti uznani dluhu ve smyslu
§ 5580b¢. zdk. je treba pisemna forma, vyjadreni prislibu zaplatit dluh a uvedeni

duvodu dluhu a jeho vyse. Duvod dluhu sice nemusi byt v listiné obsahujici uznani
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prava uveden vyslovne, ale musi byt jednoznacné odvoditelny, stejné tak uznani dluhu
co do jeho vyse musi byt vyjadieno tak, aby vyse byla objektivné urcitelnd.”" Jinymi
slovy je pro véfitele velmi diilezité uznani dluhu sepsat vhodnym zptisobem a uvést zde
vSe potiebné dle zdkona, aby mél moznost bez vétSich probléml vymaéhat svou
pohledavku u soudu.

Pravdou ovSem opét zlistava, Ze ani vyjimecné zdafilé uznani dluhti v nékterych
piipadech nezajisti vefitelim vymozeni jejich platnych pohledavek. V situaci kdy se
dluznik dostane do existencnich problémil, nema zadny obchodovatelny majetek a
nezbyva mu na obzivu napftiklad vice, nez je zakonné minimum, tak i pfes rozhodnuti

soudu na ném nelze vyméhat a domoci se svych narokt.
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4 NEDOSTATECNA LEGISLATIVA V KONTEXTU
OCHRANY VERITELE

V ptedchozich kapitolach byly popsany jednotlivé zajiStovaci a utvrzovaci
instrumenty, které jsou soucasti nasi platné legislativy. Uvedené instrumenty véfitelaim
svym zpusobem mohou pomoci ochranit jejich pohledavky viici dluzniktim. Vzhledem
k tomu, ze existuje mnoho druhti pohledavek, legislativa nam také poskytuje celou fadu
popisovanych zajiStovacich instrumentli, z nichz kazdy je jinak vhodny zajistit urcity
druh vznikajici pohledavky. Nekteré¢ instrumenty jsou téméi dostatecné a maji
piedpoklad zajistit v ur€itém piipad€ pohledavku plnohodnotnég, dalsi jsou jen CasteCnou
pomoci. Vzdy totiz zélezi pfedevSim na tom, jak jsou jednotlivé instrumenty zvoleny a
dohodnuty, jak jsou provedeny a jak jsou uplatiovany. OvSem, co je v dané
problematice nejdulezitéjsi jsou samotné smluvni strany, jejich okamzita financni
situace a predevSim jeji skuteCné tumysly. Zminuji zde zamérn€¢ ob& smluvni strany,
nebot’ ne zcela vZdy jen vznikajici dluZznik miiZe mit nekalé iimysly. Pro pfipady, kdy
ob¢ smluvni strany maji jen ty nejCistSi a zcela korektni umysly, by se dalo myslim
konstatovat, Ze zajiStovaci instrumenty, kterymi platna legislativa disponuje, jsou
celkem dostatecné. Takto je moZné hovofit ovSem pouze v piipadé, Ze se nékteré ze
stran néjakym zasadnim zplsobem nezméni naptiklad financni €1 Zivotni situace a ona
poté neni schopna dostat svym smluvnim zédvazkam.

Velkou mérou se na celkovém mnoZstvi vymahanych pohledavek podileji ovsem
ptipady, kde dluZnici jiz od samého pocatku neméli v imyslu svilj dluh uhradit fadné¢ a
v€as anebo dokonce uhradit ho jakkoli. Takovi potencidlni dluznici jsou dvojiho druhu.
Jednak taci, ktefi bezmyslenkovité a lehkomyslné zadluZi sebe 1 pfipadné celou rodinu a
je jim naprosto jedno, zda a jaky zajiStovaci, ¢i utvrzovaci instrument svému vétiteli
podepisi s tim, Ze dale dikladné netesi, zda budou poctivé moci splacet po celou dobu
trvani dluhu. Nésledné, kdyZ dojde na nejhorsi a nejsou momentalné schopni splacet své
dluhy, snazi se feSit splatky novymi pljckami apod. a tim se dostavaji do dluhové
finan¢ni spiraly, ze které neni snadny unik. VéEtSinou pod tuto skupinou dluznikii spadaji
mén¢ financn¢ gramotné skupiny nepodnikajicich obyvatel.

Opacnym zpusobem k vznikajicim dluhlim pfistupuje jind skupina potencialnich

dluznikt, kterd také nehodld sviij dluh zaplatit fadné a vcas, ale na rozdil od té€ prvni
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skupiny, si je pfesné védoma sily a U€inku jednotlivych zajiStovacich instrumentl a
proto se pouze cilené zavaze jen nezbytnou meérou, tak aby ji zlstal tzv. prostor pro
manévrovani a splaceni dluhu mohlo byt n¢jakym zptisobem oddalovéano. Neziidka se
stava, ze maji pfipraveny scénaf postupu, jak se vyhnout placeni dluhu zcela. Zbavi se
svého majetku tak, Ze jej prepisi na nékoho vhodného, piestanou pracovat a podobné.

Lepsi variantou jsou pohledavky vznikajici napiiklad prodejem nemovitosti, ¢i
velkych movitych véci, kde je zajisténi vztazeno k uplnému doplaceni kupni ceny a az
nasledné prechdzi do majetku dluznika. Ale i zde jak je znamo z praxe, dochazi obcas k
situacim, kde cilen¢ podvede jedna strana druhou, pficemz i zajiSténim bylo od pocatku
manipulovano ve prospéch podvodnika.

At je uz fe¢ o jaké-koli skupiné dluznikl, v piipadé, Ze mé od pocatku zdmeér
n¢jakym zplisobem se vyhybat platbdam svych dluhli, nedokaze ucinné ve vSech
pfipadech naSe legislativa zabranit takovym snaham, o ¢emz svéd¢i nespocet véftiteld,
ktefi se pres veSkerou svou snahu svych pohleddvek nedomohli a co je nejhorsi, tak

jejich dluznici nepocitili zddné vetsi thony.

4.1 Nedostatecna ochrana véritelii podnikatelské sféry

Skupinou dluZzniki, kterou bych chtél hlavné zminit, je skupina podnikajicich
subjektl, kde musim bohuZel konstatovat, Ze legislativa aZ na vyjimky, neni schopna
zajistit vétitelim jejich ndroky. Onou vyjimkou je napiiklad mySleno zajisténi finanéni
¢1 bankovni zéaruky pfi velkych zakazkach. Zdaleka ne vzdy jsou zadavatelské firmy
ochotny na velké zakazky bankovni zaruky zajiStovat. Bohuzel je situace, ptikladné na
stavebnim trhu, velmi neutéSend a nepfimo tak nahravad nesolidné smyslejicim
subjektim. Na velké stavebni zakazky a to zv1asté na ty statem zadané, je vzdy vypséno
vybérove fizeni. Kazdé takové vyberové fizeni je samoziejmé podepfeno zavaznou
projektovou dokumentaci, kde je kromé vSech potfebnych technickych a
technologickych informaci uveden také projektovy rozpocet, ktery obsahuje cenu
projektu vztazenou k dobé a mistu provedeni samotné zakazky. Jinymi slovy
odpovédny projektant zakazky stanovi dle projektového vykazu vymér a aktudlnich

dostupnych informaci tzv. projektantskou cenu projektu. Tato cena je jednim z

65



porovnavacich parametri vybérového fizeni kromé nabidkové ceny a dalSich
pfedpokladii, jako jsou dosaZené reference, nabizend kvalita provedeni, mnoZstvi
vlastnich kapacit, technickych prostiedkt,, dalsi technické zdzemi apod. V soucasné
dob¢ je nejvyznamngjSim parametrem vybérovych fizeni nabidkova cena piipadnych
dodavatell. Ackoli je cena projektu stanovena a vybér zhotovitele by se mél zamétovat
piedevs§im na ostatni parametry jako je kvalita jeho referencnich, pfedchozich zakazek,
vlastni kapacita potfebné techniky a personalniho obsazeni, do vybéru hovoti pfedevsim
nabizena cena za dilo. V soucasnosti a to jiz dlouhodobé vyhrava podobné zakazky ten,
jehoz cenova nabidka se pohybuje okolo padesati az Sedesati procent skutecné
projektantské ceny za dilo. KaZzdému 1 laikovi by mélo byt vice nez jasné, Ze za takovou
cenu dilo nelze v pozadované kvalité a Case zhotovit a pfesto se zakazka zada. Co tedy
vede nabizejici firmu k tomu, aby zakéazku chtéla zhotovit 1 za cenu prodélku? A co
vede zadavajici subjekt, napiiklad stat k tomu, aby zadal zakazku zhotovit za
prokazatelné a podstatné nizsi cenu, nez je jeji skute¢nd hodnota? Kdyz pominu fakt, ze
stavebnich zakdzek neni dostatek k tomu, aby se uzivil cely stavebni trh a je tim padem
pomérné velkd konkurence, snaZzici se o preZiti 1 za cenu pokryti alespont nékterych
nakladi, nabizi se logicky jen nékolik ditvodi. Jeden z divodl je praxe, kde zhotovitel
cestou prokazanych vicenakladii na ¢asti dila dospéje k ur¢itému navySeni uctovatelné
ceny. Dale pak pouziti méné¢ kvalitnich a tedy levnéjSich materidlii, vydavanych za
materidly pozadované a nacenéné projektantem. Dal§im divodem muze byt umysl
nezaplatit za provedené Casti dila nékterymi jeho subdodavately. Tento umysl je Casto
skryt za pozd&jsi prokdzani nesplnéni nékterych povinnosti ze smlouvy, pokryté
naslednymi sankcemi. Je samozifejm¢ zndmo i1 nemalo investorl, potazmo vysSich
dodavatelli, kteti cilenou likvidaci po dosaZeni svych cilii ukonéili ¢innost. Nasledné
jejich subdodavatelé bohuzel za své provedené dilo zaplaceno nedostali, coz je dovedlo
také k likvidaci, ptivodné nezamyslené, ale bohuzel vynucené.

Subdodavatelé, kteti v této chvili vystupuji, jako strana véfitelska jsou vici svému
dluznikovi ve zna¢né nevyhodé¢, protoze se mohou chranit pouze omezené. Ano existuje
napiiklad instrument bankovni - finan¢ni zaruky a podobné, ale bohuzel aZ na vyjimky
neni realné proveditelny. Za prvé vyssi dodavatel od statu také zadnou bankovni zaruku
neobdrzi a za dalsi ve chvili, kdy by chtél subdodavatel po vys$§im zhotoviteli néjaké

podobné zajisténi, nevyhral by vybérové fizeni, ¢i potazmo zakdzku o dilo. Vedle
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jednoho subdodavatele totiz soutézi nékolik dalSich, kteti o zaruku nepozadaji.

Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze napiiklad stat nuti své podnikatele provadét
nekvalitni dila a to dokonce s jeho plnym védomim, piicemZz svoji nedokonalou
legislativou ve své podstaté pomahd svym prosttednikiim, tj. vys$§im dodavatelim k
tomu, aby bez jakékoli thony nebo trestu, dosahli svych cilli, pfipadné je jim navic
umoznéno ukonceni ¢innosti s tim, ze mohou za urcitych podminek bezproblémoveé
zahdjit stejnou ¢innost pod jinym jménem a s Cistym stolem a samoziejme pouze s
aktivy z minulé, jiz ukon€ené firmy. Z praxe minulych let zndme nespocet konkrétnich
piipadi, kde fyzicky jeden a tentyz subjekt, se stejnymi lidmi jako statutarnimi organy
po neuspechu jedné firmy podnikal dale pod firmou jinou nebo dokonce také opakované
pod firmami naslednymi. Je az s podivem, ze podobni podnikatelé pfi podobném
scénafi vytvareji po likvidaci jedné firmy firmu druhou, ale n€kdy i nasledné tieti Ci
ctvrtou.

Opét zde je mozné hovoftit o nékolika druzich podnikatelt. Jednak jde o skupinu
firem, které byly nuceny svou firmu zlikvidovat a to diky své druhotné platebni
neschopnosti. Jinymi slovy svou ¢innosti mély sice vydélano dostatecné mnoZzstvi
prostfedkil na normalni dalsi chod podniku, ale vlivem toho, Ze jim vyS$si dodavatelé z
n¢jakych diavodl neplatili permanentné v€as nebo dokonce jim néktera provedena dila
nezaplatili viibec, at’ to bylo z jakychkoli divodi, byli nuceni svoji ¢innost oficialné
ukoncit. Méné odvazni jedinci v ten okamzik pfestali dale podnikat a rad€ji se nechali
zaméstnat s tim, Ze jiz v takovém nezajiSténém podnikatelském prostiedi nikdy
podnikat déale nechtéji. Dalsi skupinou podnikatelti je takova, kterd v okamziku, kdy
byla donucena vySe uvedenou platebni situaci k likvidaci firmy, zacala podnikat ve
stejném, ¢i podobném oboru ihned déle, jen pod nazvem jiné firmy. To stale hovofime o
¢asti podnikateld, ktefi svoji ¢innost provadéli dle svého nejlepSiho védomi a svédomi a
byli ke sv¢é likvidaci a ptipadné znovu obnovené Cinnosti donuceni vnéjSimi okolnostmi
aniz by sami chtéli. Zde mizeme konstatovat, ze stat se soucasnou legislativou podobné
subjekty nedokaze uc¢inn¢€ ochranit a dokonce se nebojim fici, Ze svou nedokonalou
¢innosti, ¢1 ne¢innosti ptihlizi ubytku drobnych a stfednich podnikatelti, ackoli by mélo
byt v jeho zdjmu 1 tuto skupinu podnikateli podporovat a poskytovat piiznivé

podnikatelské prostiedi.

wewvr
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zafazenim mezi stfedni a vysSi, ktefi jsou schopni vyhravat vétSi zakazky a také
zakazky statni, cilen¢ vyuzivaji nedokonalosti systému. Pfiznivci konspiracnich teorii
by mohli v této chvili vySe uvedené oznacit ve své podstaté za cilenou konspiraci, kdy
jsou vybrané skupiny podnikateli nabadany k tomu, aby za cca padesatiprocentni
projektantské ceny vyhravali zakazky pro stit a ndsledné svoji platebni moralkou
likvidovali subdodavatele a nasledné sami sebe. Jako odménou je jim potom snadné
vyhravani dalSich velkych zakazek, byt uz pod jinym ndzvem firmy a jejich ochrana v
souvislosti se zalozenim firmy nové. Jisté tato teorie je v zasad¢ neuvetitelna a ve své
podstaté konspiracni a tézce uvetitelna. Uvazme a shriime ale vySe uvedena fakta:
e stavebni a jiné zakazky se skuteCné, redlné¢ vyhravaji za cca 50-60%
projektantskych cen®”
* statu jsou preddvana hotova dila za ceny, které jsou nizsi nez projektantské
* vyjimku tvofi nejveétsi zakazky, které provadéji nejvetsi, nejsilngjsi a dlouhodobé
zavedené firmy na trhu, vétSinou se zahrani¢ni ucasti. Zde potom dochazi
naopak k navySovani plvodné vitéznych nabidkovych cen a tim padem k
podrazeni dila
* zakazky opakované¢ vyhravaji podobné typy firem
* mnohé z téchto firem maji nckolikaty nadzev, ackoli maji stejné osoby jako

statutarni organy

tyto firmy nikdo z4dsadnim zptisobem nikdy nepotrestal za predchozi ¢innost, kdy
zapticinily likvidace svych subdodavatelii

Tato fakta jsou vSeobecné znama, minimalné v odbornych kruzich, které se danou

problematikou zabyvaji. Dalo by se tedy konstatovat, Ze stat nezabezpecuje zcela zdravé

podnikatelské prostiedi. Nékdy naopak necinné piihlizi neutéSené situaci, kterd ma za

nasledek nekvalitn¢ provadéna dila, pfipadné piedrazena dila, zbytecné a mozna cilené

likvidace firem, které maji slouzit k lehce ziskanému prospéchu firem, kteii jsou

vys$Simi dodavateli a potazmo také k prospéchu statu.

293 Boltyn, J., praktickd cast. Diplomova prace. 2015
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5 NAVRH OPATRENI, VEDOUCI K PLOSNE
OCHRANE VERITELE - PODNIKATELE

V ptedchazejicich kapitolach byly popsany instrumenty, které jsou vétsSi nebo
mensi mérou schopné n¢jakym zpisobem ochranit vétitelovu pohledavku. Také bylo
feceno, ze v pripadé, kdy od pocatku nékterd ze smluvnich stran nema v umyslu dostat
svych zdvazki, je znacné problematické a nékdy dokonce nemozné, aby véfitel svych
prav dosdhl. Také bylo feCeno, ze stat a jeho legislativa je v nékterych situacich
pri¢inou toho, ze veéfitelé jsou na svych pravech omezeni ¢i nepravem kraceni.
Vychazejme z toho, Ze je to pouze nedokonalosti systému, ktery umoznuje nepoctivym
dluznikiim své dluhy vytvaret, zaroven je nehradit fadn€¢ a vcas. Situaci napravit a
vyftesit zcela anebo z velké ¢asti mé v rukou praveé pouze stat se svymi pravomocemi.

Jak to uz v Zivoté byva, feSeni by mohlo byt pomérné jednoduché a piitom
plosn¢ ucinné. Ve své podstaté je potfeba vyteSit nékolik zdsadnich problému.
Ptfedevsim se jedna o to, aby se zaddny podnikatel nemusel obavat druhotné platebni
neschopnosti, aby nemusel fesit problém, Ze za vykonanou, dobte a kvalitné odvedenou
praci ¢i piredané zbozi, nedostane zaplaceno. Nasledné je pak nutné zajistit, aby sama
firma dale automaticky zaplatila svym subdodavatelim. Dale je dulezité, aby
podnikatel, ktery se svoji vinou, nespravnou ekonomickou nebo néjakou nezdkonnou
¢innosti dostane do problému a da firmu do likvidace, aby nemél moznost beztrestné a
nerusen¢ dale opakované podnikat. Naopak, aby nesl veSkeré nasledky uplatnénim
piisnych sankci. V neposledni fad€¢ by bylo nanejvyse vhodné, aby stat postupoval pfi
vybérovych zakazkach odbornym piistupem z pozice odpovédného, faddného hospodare,
pficemz jeho zastupci musi nést také bfemeno odpovédnosti a pii nestandartnich
rozhodnutich, kterd prokazatelné¢ neodpovidaji zasadé¢ odbornosti, hospodarnosti ¢i
kvalité provedeni, musel nést také plné nésledky.

Takovym jednoduchym feSenim, které by pokrylo vysSe uvedené pozadavky, by
bylo schvaleni pomérné jednoduSe koncipovaného néavrhu zdkona o principu
podnikatelskych pravidel. Také by bylo samoziejmeé vhodné upravit zakon o vetejnych

zakazkach a to ve smyslu stanovovani priorit vybérovych podminek pro vitéznou firmu.
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Uvedeny nadvrh zdkona by mél obsahovat nékolik dilezitych ujednani. Prvnim
ujednanim by se stanovilo, Ze podnikajici, ale i nepodnikajici osoba, ktera si objednava
jakoukoli sluZzbu, material nebo zboZzi, musi mit nutné zabezpeceno pro dany, konkrétni
pfipad finanéni kryti. Toto financni kryti je mozné hotovostnim zplsobem nebo
bezhotovostnim zplisobem a to zajiSténym uvérem, provoznim kapitalem, hypotékou,
finan¢ni zarukou a podobné. Pouze v ptipad€, ma-li podobnym zpiisobem zajiSténou
platbu ve splatnosti pro svého dodavatele, je opravnén objednat si danou sluzbu ¢i
zbozi. V ptipadé, Ze si doty¢na osoba objedna sluzbu nebo zbozi a nema zabezpecenou
stoprocentni platbu, pficemz za objednanou sluzbu ¢i zbozi v€as a tfadné nezaplati,
dopusti se védomého trestného ¢inu, ktery bude vzdy sankcionovan dle pfislusnych
stanovenych pravidel. Sankce by mély byt dostatecné tvrdé a piisné, odstupiiované dle
finan¢ni vysSe té které transakce. Kromé¢ automatického trestu odnéti svobody pro
doty¢nou fyzickou osobu, statutarni organ ¢i nepodnikatele, by méla byt dalsi sankce
také automatickd nemoZnost nasledného podnikani a zaroven pro osoby blizké, mysleno
rodinné pfislusniky, pfipadné naptiklad osoby majetkové provazané s doty¢nou osobou.
Samoziejmosti by bylo okamzit¢ a dostatecné financni vyrovnani mezi ob&ma
smluvnimi stranami tak, aby nedoSlo k uymé prav poSkozeného. V piipadé, ze by v
danou chvili nemohl vyrovnat zdvazky dluznik, vyrovnal by je za n¢j stat. Nasledné by
si je na dluznikovi uplatnil vSemi dostupnymi prostiedky, jako exekuci jeho kapitalu,
vcetné exekuci jeho mzdovych prosttedka, ziskanych praci ve vykonu trestu.

Takovy zdkon by mél za nasledek vyrovnani podminek trzniho prostiedi, kde by
se nemuseli podnikatelé, ale 1 nepodnikajici subjekty obavat toho, Ze za jejich
vykonanou a kvalitné provedenou praci ¢i predané zboZi nedostanou vcas a fadné
zaplaceno. Nedochézelo by k zadné tfetézové reakci, kdy by prostfedni subdodavatel
diky tomu, ze nedostal zaplaceno od vyssiho dodavatele, nebyl schopen dale zaplatit
niz§imu subdodavateli. VSichni by byli nuceni zakonem platit v¢as a fadné své dluhy a
byli by si védomi, Ze v ptipad¢ poruseni podminky zakona, tedy kdyZ nebudou schopni
pokryt své zdvazky, musi pfijmout trest za trestny ¢in. Nikdo by si nedovolil, podobné
jako je tomu dnes, objednavat cokoli s tim, Ze az v dobé& splatnosti shani prostfedky na
uhradu, piipadné je shani a plati Castecné a postupné¢ v dobé, kdy veéfitel svoji
pohledéavku jiz davno uplatituje. Ve své podstate je dosud véfitel vétSinou v situaci, kdy

je rad za to, ze svoji pohledavku obdrzi, byt pozdé&ji, nez je jeji splatnost, ptipadné, zZe ji
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vibec obdrzi. Vskutku je tento zplisob podnikani velmi t€Zky a podminky soucasného

podnikani a podnikatelského prostiedi jsou mirn¢ fe€eno problematické.
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PRAKTICKA CAST

6 OCHRANA VERITELE V PRAXI - PRUZKUM
REALNYCH ZKUSENOSTI

6.1 Cil a hypotézy prizkumu

Cilem mého pruzkumu bylo zjistit a ovéfit si skuteCnost, ze stit se svoji
soucasnou legislativou nedokaze ucinné ochranit vétitele a to predevSim v oblasti
podnikatelské sféry. Vzhledem k mé dosavadni, témét 26leté praxi v oboru stavebnictvi,
se oblast prizkumu zamétovala predevsim do této oblasti podnikani. Fakt, ze né¢kolik
poslednich let byl tento obor ve znacném utlumu kviali krizi, jeSt€¢ vice podtrhl
zévaznost mezer v zakonech, tykajicich se podnikéni jako takového.

Teoretické zavéry, zminéné v predchazejicich castech této prace ukazuji
konkrétné na nékteré, z mého pohledu, velmi zavazné nedostatky v uvedené oblasti a
také naznacuji mozny zptlisob jejich feSeni. Prakticky priazkum se tedy cilen¢ zaméftil na
prokédzéani anebo naopak neprokazani mych teoretickych zavera.

Stanovil jsem si n€kolik zdkladnich hypotéz, na zdkladé kterych jsem vypracoval
dotaznik. Zaméfil jsem se na vySe uvedeny obor stavebnictvi a pro objektivnost také na
nepodnikajici subjekty. Spektrum otazek bylo zaméfeno na realné zkuSenosti se
zajistovacimi instrumenty, ddle na zkuSenosti s odepsanymi pohledavkami, také na
zkuSenosti s firmami, které opakované ukoncily a opét obnovily svou ¢innost pod jinym
nazvem. Déle jsem se pokusil ziskat nazor od poptanych subjektli, zda jsou spokojeni se
sou¢asnym stavem ochrany veéfitele v kontextu s platnou legislativou a zda by se
ztotoznili s mym navrhem plosné ochrany vétitele.

Cilem druhé casti vyzkumu bylo ziskani relevantnich informaci o ziskdvani
zakazek za podstatn€ nizSich cen, neZ jsou ceny projektil. Prizkumem byly ziskany
realné informace ze skutecnych vybérovych ftizeni stavebnich zakdzek. Tyto by mély

vést k potvrzeni vySe uvedenych fakta a tim padem k potvrzeni stanovené hypotézy o
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moznostech vyher stavebnich zakazek pouze za nabidek neadekvéatnich cen, které jsou

fadove o nekolik desitek procent podhodnocené oproti cendm danych projekti.

M¢é hypotézy v prvni empirické ¢asti bych shrnul do formulaci odpovédi na

nékolik zasadnich otazek, tykajici se dané problematiky:

Otazka ¢. 1: Vyuzivaji se v praxi zajiStovaci instrumenty za ucelem ochrany
pohledavek?

Moje hypotéza: Ano vyuzivaji. OvSem ne zcela vZzdy. V nékterych ptipadech je
vetitelim zinantni si o zajiSténi fici, jindy to nelze vyzadovat vzhledem k povaze

pohledavky.

Otazka ¢. 2: Jsou zajiStovaci instrumenty vzdy prostiedkem k zajisténi a dobyti
pohledavky?

Moje hypotéza: Pouze v nékterych piipadech. Napiiklad zajisténi formou plomby na
katastru nemovitosti, nebo formou 100% zastavy ¢i bankovni zaruka funguji celkem

spolehlivé. Nedaji se ovSem pouzit na vSechny druhy pohledavek.

Otazka ¢. 3: Existuji pohledavky, které ptesto, ze byly zajistény, musely byt v konecné
fazi odepsany?

Moje hypotéza: Existuje takovych pohledavek nespocet. Mnoho firem, které meély
platit za sluzby ¢i zboZi, vstoupily do likvidace a své dluhy nikdy nezaplatily, a kdyz tak

pouze Castecne.
Otazka €. 4: Existuji n¢jaké firmy, které vzapéti po ukonceni své Cinnosti opét obnovily
svou ¢innost pod jinym jménem, ale se stejnym majitelem ¢i statutdrnim organem?

Moje hypotéza: Ano, takovych firem je mnoho.

Otazka ¢. 5: Zajistuje soucasna legislativa vyhovujicim zpisobem ochranu véfitela,

potazmo podnikateli?
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Moje hypotéza: V zadném ptipad€ ne. Soucasny stav legislativy nedokaze zdaleka ve

vSech ptipadech ochranit vétitele, spise je tomu vyjimecné.

Otazka €. 6: Je zabezpeceno ze strany statu ptiznivé podnikatelské prostiedi tak, aby se
podnikatelé nemuseli bat o své investice a o své pohledavky?

Moje hypotéza: Podnikatelské prostfedi je v sou¢asné dobé¢ naopak velmi nepiiznivé.
Podnikatelé, obzvlasté mali a stfedni nemaji mnoho jistoty ve svych podnikatelskych
¢innostech, nemohou si byt jisti, ze v€as obdrzi své pohledavky a nemohou v nékterych

piipadech ani zadat na své pohledavky jiSténi, nebot’ by zakézky neobdrzeli.

Otazka ¢. 7: Bylo by vhodné, aby existoval zdkon, ktery by v§em natizoval mit kazdou
objednavku finan¢n¢€ pokrytou a v souvislosti s tim, aby kazdy za dodané zbozi ¢i
kvalitné provedenou praci musel, oproti pfisnym sankcim, poctivé zaplatit smluvenou
cenu a to za dohodnutych podminek?

Moje hypotéza: Ano, v kazdém piipad¢€. Jen by muselo byt zajisténo, aby 1 ten vyssi

dodavatel zaplatil a nevznikla tak fetézova reakce neplaceni, jako je tomu dosud.

Otazka ¢. 8: Bylo by spravné, aby kazdy nepoctivy ¢loveék, nebo nesolidni firma byla
formou svych zastupcii, okamzité po zasluze pfisné potrestdn za nezaplaceni
objednaného zbozi ¢i sluzby, ackoli by mél povinnost mit objednavku ptedem financné
pokrytou, tedy, Ze by nezaplatil jen uceloveé?

Moje hypotéza: Ano, samoziejme. Kazdy, kdo by neplatil ucelove, ackoli by mél
pfipravené penize a to pod hrozbou zdkonnych sankci, by s tim musel pocitat. V tom
piipadé¢ by takovych ptipadi bylo pouhé minimum a znané by se vylepSilo
podnikatelské prostiedi. A ten, kdo by dal nepodlozenou objednavku védome, by si trest

zaslouzil jeste piisnéjsi.

Otazka ¢. 9: Bylo by spravné, aby soucasti trestu za takové nepoctivé chovani firmy,
kdy podnikatel nezaplati za dodané zbozi, ¢i kvalitné provedenou praci, byl kromé
vyrovnani vSech zavazki, také neomezeny zdkaz podnikéani, stanoveny i pro blizké

rodinné ptislusniky ¢i osoby majetkove spojené s dotyénym podnikatelem?
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Moje hypotéza: Ano dosud totiz mad téméf kazdy, trestné bezithonny, moZnost
podnikat, byt v minulosti n¢jakym zplisobem napiiklad zapti¢inil svym neplacenim
likvidaci néjaké firmy nebo sam svou firmu zlikvidoval a své zadvazky tak dale neplnil.
Z4dny nepoctivé jednajici podnikatel by podnikat nemél a to ani pomoci svych

blizkych, jako tomu dnes mnohdy je.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku, metody sbéru dat a

zpracovani udaji

Vzorek dotazovanych byl stanoven napii¢ spektrem malych a stiednich firem,
pievazné z oboru stavebniho a obchodniho, do vzorku dotazovanych byli v ramci
objektivity také =zafazeni nepodnikajici osoby, které jsou u podobnych firem
zaméstnani. Metoda, kterd byla zvolena pro ziskdni dat pro tuto praci, byla provadéni
informativnich odbornych rozhovorti a vypracovani dotaznikd. Nejprve byl proveden
vybér vhodnych firem, nacez byla osobn¢ kontaktovana kompetentni osoba a sjednana
naslednd schiizka. Zde, po uskuteénéném rozhovoru na téma ochrany véfitele v
kontextu soucasné legislativy, byla zminénad osoba pozddana o vyplnéni predlozené¢ho
dotazniku, kde jsem byl zaroven napomocen instrukci. Kontaktovany byly vétSinou
firmy, se kterymi pfichazim do styku v obchodnim a pracovnim vztahu. Vzhledem k
tomu, Ze podobné ankety, dotazniky a rozhovory na podobnd témata, jsou Casto interné
chranéné a pro externi subjekty tedy ve své podstaté tajné. Soukromé firmy, podnikajici
fyzické osoby, ale 1 osoby nepodnikajici malo kdy ochotné sdé€luji informace o svych
internich a problematickych tématech. Proto si jejich spoluprice a sdélovani
choulostivych dat velmi cenim.

Jak jsem jiz uvedl, ne vSichni dotazovani byli ochotni se tohoto prizkumu
ucastnit bezvyhradné. Tam, kde to nebylo z jakého-koli diivodu vhodné, nebo mozné
jsem zaznamenaval alesponi Caste¢né odpovédi. Protoze jsem zvolil cilené pomérné
jednoduchy zplsob dotazniku, vSichni dotazovani zadany ukol splnili spravné.
Dotazniky byly vyplilovany neanonymné, tedy vcetné veskeré identifikace osoby 1
firmy a to z divodu objektivity sbiranych dat. V pfipad¢, Zze dotazniky byly vyplnéné

thned pfi osobnim jedndni, tyto jsem si pievzal. V opaéném piipad¢ jsem jim nechal ¢as

75



na pozdéjsi vyplnéni a bylo pozadano o nésledné zasldni na mou e-mailovou adresu.
Uvedenym firmam bylo vydano 30 a dale bylo provedeno dalSich n€kolik rozhovora,
kde nebyly dotazniky ptedany, ze subjektivnich divodi. Dotazniky jsem postupné
zpracovaval a nasledné¢ vyhodnocoval. Data jsem vyhodnocoval pomoci piehlednych

tabulek a kolacovych grafii, které jsou ptilohou této prace.

6.3 Zavéry z vyhodnoceni dotaznikii - potvrzeni hypotéz

Nize uvadim pro piehlednost vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky,

zéaroven pak porovnavam vysledek s moji hypotézou na danou problematiku.

Otazka €. 1: Vyuzivaji se v praxi zajiStovaci instrumenty za Pocet odpoveédi
ucelem ochrany pohledavek? respondenti
Ano 18

Ne 0

Pouze nékdy 22

Tabulka €. 1 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovéi na otazku.c.1

Ano
& Ne
Pouze nékdy

Graf &. 1 (vlastni zdroj prizkumu)
Moje hypotéza: Ano vyuzivaji. OvSem ne zcela vzdy. V nékterych ptipadech je
vetitelim zinantni si o zajiSténi fici, jindy to nelze vyzadovat vzhledem k povaze
pohledavky.

Potvrzeni hypotézy: Praxe ukazuje, Ze se zajiStovaci instrumenty vyuzivaji. OvSem
jsou piipady, kdy je vétitelé nemohou, nechtéji nebo opomenou vyuzit. Moje hypotéza

se tedy POTVRDILA.
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Otazka €. 2: Jsou zajiStovaci instrumenty vzdy prostiedkem

Pocet odpoveédi

k zajisténi a dobyti pohledavky? respondentl
Ano 9
Ne 6
Pouze nékdy 29

Tabulka €. 2 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 2

Graf ¢. 2 (vlastni zdroj prizkumu)

Moje hypotéza: Pouze v nékterych ptipadech. Naptiklad zajisténi formou plomby na
katastru nemovitosti, nebo formou 100% zastavy ¢i bankovni zaruka funguji celkem

spolehlivé. Nedaji se ovSem pouzit na vSechny druhy pohledavek.

Ano

& Ne

Pouze nékdy

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi jednoznacné vyplyva zkuSenost, Ze ne vzdy a ne

vSechny soucasné zajist'ovaci instrumenty dokazou zajistit dobyti pohledavky. Moje

hypotéza se POTVRDILA.
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Otazka ¢. 3: Existuji pohledavky, které presto, Ze byly

Pocet odpoveédi

zajistény, musely byt v konecné fazi odepsany? respondentl
Ano 35
Ne 2

Tabulka €. 3 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3

Graf ¢. 3 (vlastni zdroj prizkumu)

“ Ano

E Ne

Moje hypotéza: Existuje takovych pohledavek nespocet. Mnoho firem, které meély

platit za sluzby ¢i zbozi, vstoupily do likvidace a své dluhy nikdy nezaplatily a kdyz tak

pouze Castecne.

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi jednoznacné vyplyva, Ze existuje mnoho subjekta,

které nedosahly na své pohledavky, pfesto, ze je mély né¢jakym zpiisobem zajisténé.

Moje hypotéza se POTVRDILA.
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Otazka ¢. 4: Existuji néjaké firmy, které vzapéti po ukonceni Pocet odpovedi
své ¢innosti opét obnovily svou ¢innost pod jinym jménem, respondentl

ale se stejnym majitelem ¢i statutarnim organem?

Ano 36
Ne 0
Neznam takové firmy 4

Tabulka €. 4 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 4

“ Ano
E Ne

Neznam takové firmy

v

Graf ¢. 4 (vlastni zdroj prizkumu)
Moje hypotéza: Ano, takovych firem je mnoho.

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi v dotaznicich jednoznacné€ vyplyva, ze existuje
zkuSenost dotazovanych s mnoha podnikatelskymi subjekty, které z néjakych divoda
ukon¢ily podnikéani pod jednou firmou a vzapéti zahdjily podnikani pod firmou jinou,

nejcastéji ve stejném oboru ¢innosti. Moje hypotéza se POTVRDILA.
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Otazka ¢. 5: Zajistuje soucasna legislativa vyhovujicim Pocet odpovedi
zpusobem ochranu véftitelll, potazmo podnikateli? respondentl
Ano 4

Ne 31
Neumim to posoudit, dostatecné se neorientuji 4

Tabulka €. 5 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢.5

v —AnO
& Ne

Neumim to posoudit

Graf ¢. 5 (vlastni zdroj prizkumu)

Moje hypotéza: V zadném ptipad€ ne. Soucasny stav legislativy nedokaze zdaleka ve

vSech ptipadech ochranit vétitele, spise je tomu vyjimecné.

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi v dotaznicich vyplyva jednoznacné minéni
dotazovanych, Ze soucasna legislativa nezajiStuje dostatecné¢ ochranu véfiteli a to

piedevsim v podnikatelské sféfe. Moje hypotéza se POTVRDILA.
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Otazka ¢. 6: Je zabezpecCeno ze strany statu piiznivé Pocet odpovedi
podnikatelské prostiedi tak, aby se podnikatelé¢ nemuseli bat o respondentl

své investice a o své pohledavky?

Ano 2
Ne 36
Neumim to posoudit, dostate¢né se neorientuji 2

Tabulka €. 6 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnocni odpovédi na otatku ¢. 6

“ Ano
& Ne

Neumim to posoudit

Graf ¢. 6 (vlastni zdroj prizkumu)

Moje hypotéza: Podnikatelské prostfedi je v sou¢asné dobé¢ naopak velmi nepiiznivé.
Podnikatel¢, obzvlast¢ mali a stfedni nemaji mnoho jistoty ve svych podnikatelskych
¢innostech, nemohou si byt jisti, ze v€as obdrzi své pohledavky a nemohou v nékterych

piipadech ani zadat na své pohledavky jisténi, nebot’ by zakézky neobdrzeli.

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi v dotaznicich vyplyva jednoznacné minéni
dotazovanych, ze stat se svou soucasnou legislativou nedava podnikatelim dostatecnou
jistotu v dané problematice. VétSina podnikateli se neustale obava o své pohledavky a
nejsou si jisti, zda je obdrzi dle smluvnich ujednani ¢i nikoli. Moje hypotéza se

POTVRDILA.
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Otazka ¢. 7: Bylo by vhodné, aby existoval zékon, ktery by Pocet odpovedi
vSem nafizoval mit kazdou objednavku financné pokrytou a v respondentl

souvislosti s tim, aby kazdy za dodané zbozi ¢i kvalitné
provedenou praci musel, oproti pfisnym sankcim, poctive

zaplatit smluvenou cenu a to za dohodnutych podminek?

Ano 37
Ne 3
Neumim to posoudit, dostatecné se neorientuji 0

Tabulka €. 7 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 7

o Ano
&' Ne
Neumim to posoudit
—

Graf ¢. 7 (vlastni zdroj prizkumu)

Moje hypotéza: Ano v kazdém ptipad€. Jen by muselo byt zajiSténo, aby i ten vyssi

dodavatel zaplatil a nevznikla tak fetézova reakce neplaceni jako je tomu dosud.

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi v dotaznicich vyplyva jednoznacné minéni
dotazovanych o potiebé legislativnich uprav, které by zajistily podnikatelim jistotu v
oblasti ochrany véfitele. Podstatné by se vylepSily podminky pro podnikani, pfedevS§im
pro malé a stfedni podnikatele, kteti v soucasné dob¢ dostatecnou ochranu nemaji. Moje

hypotéza se POTVRDILA.
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Otazka ¢. 8: Bylo by spravné, aby kazdy nepoctivy ¢lovek, Pocet odpovedi
nebo nesolidni firma byla v zastoupeni svych statutarnich respondentl

orgdnl okamzité po zasluze piisné potrestana za nezaplaceni
objednaného zboZi ¢i sluzby, ackoli by méla povinnost mit
objednavku ptedem financné pokrytou, tedy, ze by nezaplatila

jen ucelove?

Ano 35
Ne 3
Neumim to posoudit, dostate¢né se neorientuji 2

Tabulka €. 8 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 8

v Ano
& Ne

Neumim to posoudit

——

Graf & 8 (vlastni zdroj priizkumu)
Moje hypotéza: Ano, samoziejme. Kazdy, kdo by neplatil ucelove, ackoli by mél
pfipravené penize a to pod hrozbou zdkonnych sankci, by s tim musel pocitat. V tom
pfipadé¢ by takovych pfipadi bylo pouhé minimum a znaéné by se vylepsilo
podnikatelské prostiedi. A ten, kdo by dal nepodlozenou objednavku védomeé, by si trest

zaslouzil jeste piisnéjsi.

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi v dotaznicich vyplyva jednoznacné minéni
dotazovanych o nespokojenosti se soucasnym stavem v dané problematice a zaroven s
ochotou ztotoznit se s ptisnymi sankcemi v okamziku, kdyby provad¢li ¢innost, kterd se
neslucuje se zakonem a s poctivym podnikanim. Podnikatelské prosttedi by dostalo
pfesné nastavené podminky, pfi kterych by nemuseli mit podnikatelé obavy z

problematickych pohledavek. Moje hypotéza se POTVRDILA.
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Otazka ¢. 9: Bylo by spravné, aby soucasti trestu za takové

Pocet odpoveédi

nepoctivé chovani firmy, kdy podnikatel nezaplati za dodané respondentl
zbozi ¢i kvalitné provedenou praci, byl kromé vyrovnani

vSech zavazki, také neomezeny zakaz podnikdni, stanoveny 1

pro blizké rodinné ptisluSniky nebo osoby majetkove spojené

s doty¢nym podnikatelem?

Ano 25

Ne 7
Neumim to posoudit, dostatecné se neorientuji 8

Tabulka €. 9 (vlastni zdroj prizkumu)

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 9

v
v

Graf ¢. 9 (vlastni zdroj prizkumu)

Ano
& Ne

Neumim to posoudit

Moje hypotéza: Ano, dosud totiZz ma témét kazdy trestné bezithonny, moZnost

podnikat, byt v minulosti n¢jakym zplisobem napiiklad zapti¢inil svym neplacenim

likvidaci néjaké firmy nebo sam svou firmu zlikvidoval a své zadvazky tak dale neplnil.

Zadny nepoctivé jednajici podnikatel by podnikat nemé&l a to ani pomoci svych

blizkych, jako tomu dnes mnohdy je.

Potvrzeni hypotézy: Z odpovédi v dotaznicich vyplyva nézor dotazovanych o

spravnosti sankce, kterd by mohla byt nastavena spolu s dalSim potrestanim nepoctivych

podnikatelti. Totiz, ze by jim bylo odnato pravo podnikat po ur¢itou dobu, podobné jako

je tomu napftiklad u zakazu fizeni. Zde by ale tento zakaz platil i pro osoby majetkove

svazanych s doty¢nym nepoctivym podnikatelem. Moje hypotéza se POTVRDILA.
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6.3.1 Shrnuti zavéri z dotazniki a doporuceni

Z vyhodnoceni odpovédi na mé otazky je ziejmé, ze hypotézy, které jsem uvadél
v kapitole 6.1, ,,Cil a hypotézy prizkumu‘, se spolu nerozchazeji a lze tedy fici, Ze mé
piedpoklady byly ve své podstaté spravné. Soucasnd legislativa ma sice vytvoreny
instrumenty pro zajiSténi ochrany véfitele, je také moZno konstatovat, Ze v nékterych
ohledech jsou dokonce dostacujici, paklize jsou spravnym zplisobem aplikovany.
Existuji vSak v praxi mnohé ptipady, kdy pies pouziti zajiStovacich instrumentd nebylo
mozné domoci se svych pohledavek. Odpovédi, zvlasté z fad podnikatelskych subjekta
potvrdily hypotézu, Ze predev§im v této sféfe je pouzivani zajiStovacich instrumenti
piinejmensim problematické, ne-li mnohdy nemozné a jistota dosaZeni opravnénych
naroki diskutabilni. Pravé dlouhodoba zkuSenost respondentli s problematikou
pohledédvek nam ukazuje, ze stat dosud nezajiStuje dostatecnym zplisobem je jako
vetitele. Prizkum z praxe dokazal velké slabiny soucasné legislativy, pfedevSim v
otazce malého nebo Z4dného postihu firem, které se za Ucelem nesplnéni svych
finan¢nich povinnosti rozhodly ukonc¢it, ¢i opakované ukoncovat svoji ¢innost a zaroven
obratem zacali se stejnou ¢innosti pod jinym "kabatem".

Zaroven pruzkum poukazuje na potfebu lepsiho, pokud moZno dostate¢ného
zajisténi podnikatelského prostredi, nejlépe formou zakonl, které by jednoznacné
nastavily nekompromisni parametry pro vSechny, ktefi podnikaji a nekompromisni

sankce pro ty, ktefi podnikaji nepoctive.

6.4 Prizkum cenovych podminek k ziskavani stavebnich zakazek

Cilem této druhé praktické casti diplomové prace je zjiSténi redlnych informaci z
oblasti vybérovych fizeni v oboru stavebnictvi se zaméfenim na otazku nabizenych cen
v kontextu s cenami predkladanych projekti.

Hypotéza, stanovena k této problematice zni: ,,Stavebni zakazky vyhravaji
vetsinou stavebni firmy, které nabizeji ceny za zhotoveni predmétného dila radoveé o
nékolik desitek nizsi (napr. az o 40-50%), nez je realnd cena, doloZend platnym

projektem."”
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Prizkumem byla zjiStovéna redlnd data, vztazena k jednotlivym vybérovym

fizenim stavebnich zakazek. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni vySe stanovené hypotézy byly

zatazeny nasledujici projekty:

I.

Zadavatel:

Ceska republika-Statni pozemkovy tfad,Krajsky
pozemkovy ufad pro Sttedocesky kraj

Nazev vetejné zakazky:

Vystavba hlavni polni cesty P1A v k.u. Ov¢ary u Kolina a v
k.4. Volarna

Zadani projektové ceny:

13. 677. 028,-K¢ bez DPH

FIRMA: Nabidkova cena zakazky v K¢ bez DPH:
ALPINE Bau ZC s.r.0. 8.730.814
Dftevotvar - femesla a stavby, s.r.0. 8.985.425
PB SCOM s.r.0. 6.839.098
STRABAG a.s. 7.807.211
GEOSAN GROUP a.s. 8.264.874
COLAS CZ, ass. 9.299.997
M-SILNICE a.s. 9.879.587

Tabulka ¢&. 10 (zdroj: CR - SPU. Protokol o otevirani obalek s nabidkami, sp.zn. 2VZ49886/2012/356287)

Vyhodnoceni stanovené hypotézy:

Vitézna firma ziskala zakazku za nabidkovou cenu rovnajici se 50% ceny projektu.

Stanovena hypotéza se potvrdila.
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2.

Zadavatel:

Krajska sprava a tidrZzba silnic Karlovarského kraje,
piispévkova organizace

Nazev vetejné zakazky:

[11/21041 Statické zajisténi silnice Rotava, II. etapa

Zadani projektové ceny:

35.000.000,-K¢ bez DPH

FIRMA: Nabidkova cena zakazky v K¢ bez DPH:
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s. 25813 871
COLAS CZ, ass. 22213938
ALPINE Bau ZC s.r.0. 32 628 375
BOGL KRYSL k.s. 28 208 730
ALGON + AZ Sanace a.s. 31267 681
EUROVIA CS, a.s. 21451 155
STRABAG a.s. 29 736 584

Tabulka &. 11 (zdroj: KSUS Karlovarského kraje. Protokol o otevirani obalek s nabidkami, ze dne 7. 10.

2013)

Vyhodnoceni stanovené hypotézy:

Vitézna firma ziskala zakazku za nabidkovou cenu rovnajici se 61% ceny projektu.

Stanovena hypotéza se potvrdila.
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3.

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Nazev vetejné zakazky: | R4 Skalka - kiiz. 11/118

Zadani projektové ceny: | 827.291.000,-K¢ bez DPH

FIRMA: Nabidkova cena zakazky v K¢ bez DPH:
Skanska a.s. 417.485.287
EUROVIA CS, a.s. 444.444.444
ALPINE Bau CZ s.r.0. 483.158.112
STRABAG a.s. + PORR a.s. 492.447.704
METROSTAYV a.s. + SWIETELSKY a.s. 494.705.859
EXMOST+FRONEK-+HERKUL 556.494.000
ZNAKON a.s. 5771.7717.777
BERGER BOHEMIA + SMP+VHS 589.467.045
ALPINE Bau + Silnice Group + Edikt 626.823.355
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s. 787.807.449

Tabulka €. 12 (vlastni zpracovani, zdroj: Vysledky vybérového fizeni. Alpine Bau CZ a.s. IZ

367421/13/CZ, ze dne 19. 9. 2014)

Vyhodnoceni stanovené hypotézy:

Vitézna firma ziskala zakazku za nabidkovou cenu rovnajici se cca 50% ceny projektu.

Stanovena hypotéza se potvrdila.
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4.

Zadavatel:

Sprava a udrzba silnic Plzeiiského kraje, p.o.

Nazev vetejné zakazky:

11/229 Kralovice - Kozlany

Zadani projektové ceny:

39.580.000,-K¢ bez DPH

FIRMA: Nabidkova cena zakazky v K¢ bez DPH:
ALPINE Bau CZ s.r.o. 28.428.023
METROSTAYV a.s. 28.926.612
Frongk, spol. s r.o. 23.541.429
Spole¢nost Kralovice-Kozlany 28.731.801
STRABAG a.s. 31.799.660
Vodohospodaiské stavby s.r.o. 25.993.892
EUROVIA CS, a.s. 32.652.288
BERGER BOHEMIA a.s. 26.489.999
SWIETELSKY a.s. 34.901.898

Tabulka ¢. 13 (vlastni zpracovani, zdroj: Pisemna sprava zadavatele 261/15/SUSPK-P, ze dne 12.1.2015)

Vyhodnoceni stanovené hypotézy:

Vitézna firma ziskala zakazku za nabidkovou cenu rovnajici se cca 59% ceny projektu.

Stanovena hypotéza se potvrdila.

89




5.

Zadavatel:

Sprava a udrzba silnic Plzeiiského kraje, p.o.

Nazev vetejné zakazky:

11/229 Kralovice - KoZlany

Zadani projektové ceny:

39.580.000,-K¢ bez DPH

FIRMA: Nabidkova cena zakazky v K¢ bez DPH:
EUROVIA CS, a.s. 28.428.023
STRABAG a.s. 28.926.612
PORR a.s. 23.541.429
BERGER BOHEMIA as. + BOGL a 28.731.801
KRYSL k. s.

SWIETELSKY a.s. 31.799.660
Skanska a.s. 25.993.892
HOCHTIEF CZ as. 32.652.288
OHL ZS a.s. 26.489.999
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s. 34.901.898
ALPINE Bau CZ s.r.o. 28.731.801
Sdruzeni HABAU CZ- FRANCKE 25.993.892
Sdruzeni Geostav - Silnice HorSovsky Tyn 32.652.288
D.LS. spol. s r.o. 26.489.999
COLAS CZ as. 34.901.898

Tabulka €. 14 (vlastni zpracovani, zdroj: Pisemna zprava zadavatele 105236/13/CZ, ze dne 24. 4. 2013)

Vyhodnoceni stanovené hypotézy:

Vitézna firma ziskala zakazku za nabidkovou cenu rovnajici se cca 59% ceny projektu.

Stanovena hypotéza se potvrdila.
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6.

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Nazev vetejné zakazky: | D1 0137 Prerov - Lipnik nad Be¢vou

Zadani projektové ceny: | 4.970.106.000,-K¢ bez DPH

FIRMA:

Nabidkova cena zakazky v K¢ bez DPH:

Skanska a.s.

2.717.043.775

EUROVIA CS, a.s.

2.881.797.980

Metrostav + SWIETELSKY + EXMOST

2.989721.986

HOCHTIEF CZ a.s.

3.123.800.794

Délni¢ni stavby Praha a.s.

3.158.078.947

PORR a.s. + COLAS a.s.

3.330.027.052

Mota Engil

3.549.742.795

ALPINE Bau CZ s.r.o.

3.614.937.720

M-SILNICE + BERGER BOHEMIA

3.728.063.436

OHL 7S a.s.

3.954.894.536

IMOS + D.L.S.

4.290.719.497

KARETA s.r.o.

4.889.427.570

Tabulka €. 15 (vlastni zpracovani, zdroj: Véstnik vetfejnych zakazek. Pisemna zprava zadavatele

evidenc¢ni €. 4872227, ze dne 12. 2. 2015, vyhodnoceni zpracovatele zakazky)

Vyhodnoceni stanovené hypotézy:

Vitézna firma ziskala zakazku za nabidkovou cenu rovnajici se cca 54% ceny projektu.

Stanovena hypotéza se potvrdila.
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6.4.1 Shrnuti zavéri z prizkumu cen stavebnich zakazek v kontextu

cen projektovych.

Z vyse prezentovanych tabulek a jejich vyhodnoceni je vice nez ziejmé, Ze se
stanovena hypotéza potvrdila. Konkrétné je tedy mozné konstatovat, ze nabizena cena je
byly do prizkumu zafazeny vefejné zakazky z riznych oblasti Ceské republiky a také z
ruznych urovni zadavatelskych subjektti, vcCetné téch, které jsou podporovany
Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj. Je bohuzel az zardZejici viditelny rozpor
mezi zadavatelskou dokumentaci a naslednym vysledkem vybérovych fizeni. Padesati
az Sedesati procentni nabidky oproti cenam projektl jsou, jak jsem jiz psal v Casti
teoretické, nelogické a nemaji smysluplny podklad. Jako takové se nutn€ musi odrazit v
kvalit¢ dila anebo, jak jsem nékolikrat podotykal, v neplnéni subdodavatelim, ktefi

provadi dilo pro vyssi dodavatele.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace byla ochrana véfitele v kontextu soucasné
legislativy. Toto téma bylo zvoleno zejména pro jeho aktudlnost v dobé, kdy doslo k
rekodifikaci obCanského zékoniku. Zamérem prace bylo zejména v prvni poloviné
teoretické Casti popsat jednotlivé pouzitelné zajiStovaci instrumenty a to pravé z
hlediska nové pravni upravy, z ¢asti v komparaci se starS$i pravni Gpravou. Zaroven
bylo poukédzéano u jednotlivych popisovanych instrumentli na vyhody ¢i nevyhody jejich
pouziti v praxi.

Druhé polovina teoretické ¢asti ukazuje na nedostatecnost soucasné legislativy v
dané problematice a to zejména v podnikatelské sféfe. Poukazuje zde konkrétnim
zpusobem na jednotlivé problematické momenty, které se v praxi vyznamné zneuzivaji
a to ve své podstaté¢ dosud v souladu se zdkony. Tato fakta zcela jist€ nepfispivaji
zdravému podnikatelskému prostiedi, a proto tato prace nastiiiuje urcity zptsob, jak by
bylo moZzné tuto neutéSenou situaci fesit. Predklada hypotézy pro prakticky priazkum v
redlném podnikatelském prostiedi, které se pravé nasledné v praktické Casti této prace
snazi potvrdit nebo naopak vyvratit.

V empirické casti prace se pomoci realnych rozhovori a piedkladanych
dotaznikli firmédm, pfedevS§im ze stavebniho oboru, snaZzi autor prokdzat pravdivost
svych tvrzeni z teoretické Casti prace a zaroven realitu svych hypotéz. Z vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni a dale z vyhodnoceni prizkumu vysledki vybérovych fizeni
stavebnich zakdzek jednoznaéné vyplyva skutecnost, Ze hypotézy predkladané autorem
se ve sveé podstaté v praxi potvrdily.

V navaznosti na ob& ¢asti prace potom tato diplomova prace predklada nastin
feSeni popisované problematiky, kterym by mohlo byt schvaleni zdkona o ochrané
vetitele, ktery by vyznamnym zptisobem mohl ochranit véfitele a to zejména ze sféry
podnikatelské. Vzhledem k mé dosavadni praxi, prdvé v oboru stavebnictvi se
domnivam, ze je pfinejmensim utopistické se domnivat, Ze by se podobnym zdkonem
mél zajem parlament v soucasné dobé zabyvat a to vzhledem k tomu, ze by potom byly

podnikatelské vztahy pfili§ Cisté, pfimocaré a jednoduché. Urcité podnikatelské
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skupiny by pak mély stizené své dosavadni podnikani, které tak uspéSné vyuzivaji

mozna i umyslnych nedostatki v platnych zédkonech.
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PRILOHY
Priloha A

ZASTAVNI SMLOUVA K NEMOVITOSTI

Jan Novy, 1. ¢.: 670203/1234
bytem: Praha, Staroméstska 54
na stran¢ jedné jako zéstavce (dale jen "zastavce')

a

STAV s.r.0., IC: 12 345 67

se sidlem: Gustava Noska 146, 150 01 Praha 1
zapsana v OR vedeném Méstskym soudem v Praze
odd. C, vl. 1234

zastoupena Vaclavem Madérou, jednatelem

na stran¢ druhé (dale jen "zastavni véritel")

uzavieli nize uvedeného dne tuto

zastavni smlouvu
Cl. 1

Predmét smlouvy
Predmétem této smlouvy je zfizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavky zastavniho
vetitele dle kupni smlouvy uzaviené dne 3. 1. 2014, na zéklad¢ které prodal zéstavni
vetitel zastavei stavebni materidl na stavbu jeho rodinného domu za cenu 1 000 000,-K¢
(slovy jedenmilionkorunéeskych), s terminem splatnosti 31. 3. 2014. Vile smluvnich
stran sméfujici ke ziizeni zastavniho prava k zajisténi thrady kupni ceny je vyjadiena v

¢l. 7. této kupni smlouvy.

Cl.2
Predmét zastavniho prava
2.1 Piedmétem zastavniho prava je nemovitost: dim ¢. p. 85 s pozemkem - stavebni
parcelou €. 234/1 o vyméte 250m2 a pozemek ¢. 234/2- zahrada o vyméie 505m2, to
vSe v katastralnim uzemi Lodénice. Nemovitost je zapsand na L. V. ¢. 678 pro

katastralni tizemi Lodénice u Katastralniho ufadu Beroun.



2.2 Podle L. V. ¢. 678 je vlastnikem uvedené nemovitosti zdstavce a na nemovitosti

nevaznou zadné dluhy, vécnéa bfemena, zastavni pravo ¢i jind prava tietich osob.

CL3
Prohlaseni zastavce

3.1 Zéstavce podpisem této smlouvy prohlasuje, Ze souhlasi s tim, aby jeho
nemovitost byla zastavou k zajiSténi pohledavky zéastavniho véfitele, a to v jeji plné

VySi, a zfizuje zastavni pravo dle této smlouvy.
3.2 Zéastavce je povinen zdrzet se vSeho, ¢im by se zastava zhorSila k jmé
zéastavniho véfitele, a proto prohlaSuje, Ze bude zastavu peclivé opatrovat, chranit ji pred
poSkozenim, nebo zni¢enim a uzivat ji nadale tak, jak s tim véfitel v této smlouvé

vyjadfit souhlas.

Cl. 4
Prohlaseni zastavniho véritele
Zastavni véfitel souhlasi s tim, aby jeho pohleddvka uvedena v ¢l 1 této
smlouvy vuci zastavci byla zajiSténa zastavou uvedenou v €l. 2, této smlouvy, kterou
timto pifijima. Zastavni véfitel souhlasi, aby predmét zastavy byl zastavcem dale uzivan

tak jako dosud, viz ¢l. 3.2.

CLS
Cena zastavy
Cena zastavy uvedené v odstavci 2.1 této smlouvy byla zjisténa ing. Janem Hlavatym,
dle jeho znaleckého posudku €. 321/2014 ze dne 12. 12. 2013 na ¢astku 1 450 000,-K¢

(slovy jedenmilionCtytistapadesattisickorunceskych)

CL6
Pojisténi zastavy
Zastavce prohlasuje, Ze predmét zastavy je pojiStén u pojistovny Kooperativa a.s. a ze

po celou dobu platnosti této smlouvy bude nemovitost pojisténa na jeho naklad.

II



CL7
Vklad do katastru
Zastavni pravo vznikd vkladem do katastru nemovitosti. Na zéklad¢ této zéstavni
smlouvy bude zastava zapsana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 678 pro
katastralni uzemi Lodénice na nemovitosti: dim ¢p. 85 s pozemkem - stavebni parcelou
¢. 234/1 o vymére 250m2 a pozemek €. 234/2 - zahrada o vyméte 505m2 v ¢asti CLV
takto:

zéastavni pravo ve prospéch:

STAV s.r.o., IC: 12 345 67

se sidlem: Gustava Noska 146, 150 01 Praha 1
zapsanad v OR vedeném M¢éstskym soudem v Praze
odd. C, vl. 1234

Obé¢ smluvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva byla uzaviena po vzdjemném
projednani, svobodné&, vazné, urcité a srozumitelné, a na ditkaz souhlasu s jejim
obsahem pfipojuji své podpisy.

V Praze 3. 1. 2014

zastavni véritel zastavce
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Priloha B

PROHLASENI RUCITELE

Ja nize podepsany Igor Trumpeta, r.¢. 670102/1976, bytem Vétrna 159, 353 03

Marianské Lazné

prohlasuji,

ze uhradim spolec¢nosti STAV s.r.0., se sidlem Gustava Noska 146, Praha 1,

IC: 1234567, zapsana v OR vedeném Méstskym soudem v Praze, odd. C, vl. 1234,
¢astku 150 000,-K¢ (slovy jednostopadesattisickorunceskych), kterou této spolecnosti
dluzi Jan Trumpeta, r.C. 890607/1234, bytem Hlavni 35, 353 01 Marianské Lazné¢, z
titulu nezaplacené kupni ceny dle kupni smlouvy ze dne 1.2.2014, a to v pfipadé, ze Jan

Trumpeta tuto ¢astku neuhradi do 1.2.2015.

V Marianskych Laznich 1. 2. 2014

Igor Trumpeta
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Priloha C

DOHODA O SRAZKACH ZE MZDY

STAV s.r.o., 1C: 12 345 67

se sidlem: Gustava Noska 146, 150 01 Praha 1
zapsana v OR vedeném Méstskym soudem v Praze
odd. C, vl. 1234

zastoupena Vaclavem Madérou, jednatelem

na stran¢ jedné (dale jen "véritel')

a
Jan Trumpeta, r.¢. 890607/1234, bytem Hlavni 35, 353 01 Marianské Lazné

na stran¢ druhé (dale jen "dluznik'")

uzavieli tuto

dohodu:

ClL 1
Dluznik s vétitelem uzavieli dohodu o pouzivani sluzebniho notebooku Lenovo 201.
Dne 2. 3. 2014 zpisobil dluzni svoji neopatrnosti zni¢eni uvedeného notebooku. Skoda
na uvedeném notebooku Lenovo ¢ini 20 000,-K¢ (slovydvacettisickorunceskych), dle

faktury za opravu z autorizovaného servisu (viz (ptiloha této dohody).

CL.2
DluZnik souhlasi s tim, aby mu véfitel jako 1 platce jeho mzdy provadél mésicni srazky
ze mzdy ve vysi 2 000,-K¢ (slovy dvatisicekorunceskych), po¢inaje dnem 1. 4. 2014 a z

do zaplaceni.
CL3

Veéftitel vyslovné prohlasuje, Ze souhlasi s timto zptisobem uhrazeni Skody uvedené v

¢lanku 1 této dohody.
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Cl. 4
4.1 Pokud neni v této dohod¢ uvedeno jinak, vztahuji se na ni obecn¢ zavazné pravni
piedpisy.
4.2 Tato dohoda byla vyhotovena ve tfech vyhotovenich, kde po jednom obdrzi véfitel a

dluznik a jedno vyhotoveni zaméstnavatel dluznika.

V Maridnskych Laznich 6. 3. 2014

STAV s.r.o. Jan Trumpeta
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Priloha D

UZNANI DLUHU

Ja NiZe podepsany Jan Trumpeta, r. €. 890607/1234,

bytem Hlavni 35, 353 01 Marianské Lazné,

jsem si pajcil dne 3. 3. 2014 od pana Jana Novaka r. ¢. 650203/3241,
bytem Hlavni 32, 353 01 Maridnské Lazné

castku 30 000,-K¢ (slovy tficettisickorunceskych) na koupi televizoru.

Castku 30 000,-K¢ (slovy tficettisickorundeskych) uznavam co do divodu i co do vy3e
jako sviij dluh vii¢i panu Janu Novakovi a zavazuji se tuto ¢astku uhradit nejpozdéji

do 30.6.2014.

V Marianskych Laznich dne 3. 3. 2014

Jan Trumpeta
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Priloha E

DOTAZNIK

Prizkum na téma ochrana véritele v kontextu soucasné legislativy

Dotazovany:

Otazka ¢. 1: Vyuzivaji se v praxi zajiStovaci instrumenty za ucelem ochrany
pohledavek?
Odpovéd: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:

Otazka ¢. 2: Jsou zajiStovaci instrumenty vzdy prostiedkem k zajiSténi a dobyti
pohledavky?
Odpovéd’: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:

Otazka ¢. 3: Existuji pohledavky, které ptesto, ze byly zajistény, musely byt v kone¢né
fazi odepsany?
Odpovéd’: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:

Otazka €. 4: Existuji n¢jaké firmy, které vzapéti po ukonceni své Cinnosti opét obnovily
svou ¢innost pod jinym jménem ale se stejnym majitelem, ¢i statutdrnim organem?
Odpovéd’: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:
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Otazka ¢. 5: Zajistuje soucasna legislativa vyhovujicim zpisobem ochranu véfitela,
potazmo podnikateli?
Odpovéd’: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:

Otazka €. 6: Je zabezpeceno ze strany statu pfiznivé podnikatelské prostiedi, tak aby se
podnikatelé nemuseli bat o své investice a o své pohledavky
Odpovéd: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:

Otazka ¢. 7: Bylo by vhodné, aby existoval zdkon, ktery by v§em natizoval mit kazdou
objednavku finan¢n¢€ pokrytou a v souvislosti s tim, aby kazdy za dodané zbozi ¢i
kvalitné provedenou praci musel, oproti pfisnym sankcim, poctivé zaplatit smluvenou
cenu a to za dohodnutych podminek?

Odpovéd’: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:

Otazka ¢. 8: Bylo by spravné, aby kazdy nepoctivy ¢loveék, nebo nesolidni firma byla
formou svych zastupcii, okamzité po zéasluze piisné potrestin za nezaplaceni
objednaného zbozi, ¢i sluzby, ackoli by m¢l povinnost mit objednavku prfedem financné
pokrytou, tedy, Ze by nezaplatil jen uceloveé?

Odpovéd’: ano ne nemohu posoudit

Poznamka:

Otazka ¢. 9: Bylo by spravné, aby soucasti trestu za takové nepoctivé chovani firmy,
kdy podnikatel nezaplati za dodané zbozi, ¢i kvalitné provedenou praci, byl kromé
vyrovnani vSech zavazki, také neomezeny zdkaz podnikani, stanoveny i pro blizké
rodinné ptislusniky, ¢i osoby majetkoveé spojené s doty¢nym podnikatelem?

Odpovéd’: ano ne nemohu posoudit

Datum:

Jméno, podpis dotazovaného
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