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1 Uvod

Swt, ktery nas obklopuje, je plny znakznaek a symbal. Lidé se nejtive zajimaji

o prostedi, jenZz je obklopuje. Poté je¢m® zajimat, co znamenaji znaky, jenZz se nachazi
vSude kolem nich. # hlubSim zkoumani se &maji zabyvat i samotnou podstatou znaku
i jeho pojetim.

uz filozofové ve StaraskémRecku aRimg. Jejich myslenky febirali, dale rozvijeli, ale také
podrobovali kritice dalSi generace, které se znakabyvaly. V sotiasné dob se znakem
zabyva lingvistika, sémiotika, biologie, biosémkati ale také logika, inforndai technologie

aj. Ve své préaci se zabyvam pojetim znaku v prvisigiech jmenovanych oborech.

Literatura, ktera se touto tématikou zabyva, jenpsdievazig anglicky a gmecky, gipadré
v jiném cizim jazyce. D@&eského jazyka je, podle mého Zidt preloZzeno pouze dkolik

titula.

Cilem této bakal&ké prace je seznamit s vybranymi koncepcemi pojetku v lingvistice,

biologii, v sémiotice a biosémiotice a nasléghopsat pojeti znaku ve zvolenych oborech.

Tato prace seznamuje pouze se zakladnimi koncepgaaeti znaku v jednotlivych oborech.
Pfi jejim zpracovani jsem vychazela z dostupné odbditeratury, odbornychilanki

a dalSich dostupnych zdipjkteré se danou problematikou zabyvaji.

Pti zpracovani prace pouzivam metodu deskripce a kosap.

V prvni ¢asti prace fiblizuji historii sémiotiky, biosémiotiky a zabyvamse pojetim znaku
v evropské a americké lingvistice. Déle se zabypaietim znaku v biologii. V z&vu prace
se shazim o porovnhani znaku v jednotlivych zvolanyborech, zejména v sémiotice

a biosémiotice na zaklaccitaci nazok zejména Marcella Barbieriho a Charlese Sanderse

Peirce.

Toto téma je zajimavé, ale velmi rozsahlé. V bakak praci se zabyvam pougasti dané
problematiky. Porovnanim jednotlivych koncepci bysd rada tomuto tématu hlaijib

vénovala v ramci zpracovani diplomové prace v maggktam studiu.



2 Pojeti znaku v lingvistice

,Clovék je po cely Zivot obklopen negititelnym mnoZstvim nejizrgjSich znak. Uziva

je denr a v naprosté&sin pifpadi si to ani neusdomuije.*

Znak v sodasné dob Ize v lingvistice jenom obtiZnjednoznané definovat. Rozdilné

lingvisticke tradice jej definujitiznym zpmisobem a tak&ieni lingvisté jej pojimaji rozdikh

Znak v moderni historii definoval Ferdinand de Sawe jizZ na pdatku 20. stoleti ve svém
dile Kurs obecné lingvistikyPodle Ferdinanda de Saussura ,znak ézeacelek a je tedy
kombinaci pojmu a akustického obrazu. Terminy pogeakusticky obraz fiteme nahradit
terminy ozn&ované a oznajici — ty oznduji protiklad, ktery je jednak odliSuje od sebe,

jednak od celku, jeho? jsaidstmi.”

V sowasné lingvistice sefpdefinovani znaku vychazi z tr&diho pojeti Charlese Sanderse
Peirce ze 30. let 20. stoleti. V jeho pojeti sekzeklada ze it ¢asti. Je to tzv. triadické
uspdgadani, které se v grafické podolzobrazuje jako trojuhelnik. ,Znak, neboli
representamenje pro Charlese Sanderse Peirc&on co pro Bkoho réco zastupuje
z rejakeho hlediska nebo wjakeé uloze: je to tedy cokoli, co vztahujécno jiného — jeho

interpretans- k njakému objektu, k #muz se samo vztahuje — svéphjektu*®

Lotkav slovnik lingvistickych termitn z roku 2003 definuje znak jako ,entitu, ktera nasije
pii dorozumivani gakou skuténost s¥ta. Jazykové znaky jsou Utvar§zné komplexnosti
(morfém, slovo, ¥ta, text)®. Podle autar Jictho Cerného a Jana Holee sétdina sémiotilt

shoduje v tom, Ze ndjipatelr¢jSi definice znaku ma dwdilezité ¢ésti a zni fiblizné takto:
% znak (signum, signans) j&eo, zactim se skryva &co jiného (signatur, referentéas)
% existuje kkdo, kdo si takovy vztah @domuije.

O prvnicast definice se zaslouzil s¥aty Augustin, druhou pozé&i dodal Charles Sanders

Peirce®

1 CERNY, Jii; HOLES, JanSémiotikaVyd. 1. Praha : Portal, 2004. s. 15. ISBN 80-7838-5.

2 SAUSSURE, Ferdinand deKurs obecné lingvistiky Vyd. 2. Praha: Academia, 1996. s. 97.
ISBN 80-200-0560-9.

3 PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistickiéanky. | : Sémiotika. Sv. 1. Vyd. 1. Praha : Stgtedagogické
nakladatelstvi, 1972. Ro&éni znaki. s. 17.

4 LOTKO, Edvard.Slovnik lingvistickych termdnpro filology. Vyd. 3. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003.
s. 127. ISBN 80-244-0720-5.

5 CERNY, Jii; HOLES, JanSémiotika Vyd. 1. Praha : Portal, 2004. s. 16. ISBN 80-78383-5.
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2.1 Sémiotika a sémantika

Znakem se zabyva vice disciplin. V lingvistice sdrja pedevsim o sémiotiku a sémantiku,
v biologii se znakem zabyv&grevsim bu&na biologie a genetika. Disciplina, kterd v &ob

zahrnuje jednak oblast sémiotiky, jednak biologenazyva biosémiotika.

2.1.1 Historie sémiotiky

Lidé uz od pradavna zkoumali priegdi, ve kterém Zili, aifiom se setkavali se znaky. A tudiz
je taky zajimalo, co vlastnje ten samotny znak. Prvnimi, Kteatali systematicky zkoumat
a popisovat znaky byli uz filozofové ve statkémRecku aRimé. Od &ch dob az doposud je
tato cinnost aktualni. Oblasti, jez se zprvoatku zabyvala znaky, byla filosofie. V paisl
dob: se k filosofii gidaly i dalSi wdy. Mezi r¢ pati nagiklad logika (stZejni je oblast
matematické logiky), informami technologie (IT) a psychologie. Oteppmu 19. a 20. stoleti

az do dnesni doby jsou teeplevsim lingvisté — sémiotici, kfese zabyvaji znaky.

2.1.1.1 Starovék

Staroveké Recko

Znak je stoiky chapan jako dvouslozkova jednotlkadna jejicast je vyrazova, formalni,
vhimateln& smysly a druh&st je obsahové, vyznamova — ta umgeé srozumitelnost,
pochopitelnost. ,Stoikové vnesli do lidského uvagoivcosi nového, co bylo ve 20. letech
20. stoleti ozn&eno zarojuhelnik reference: predmétem vlastni logiky jsou lekta, vypodi.
Vyjadiujeme lekta, nikoli ¥ci. Pojmy jsou sottem nebo satinem znaki. Mame tu tedyit

hlavni oblasti: co je stbvano, znak sam a objekt&médomi.®

Uz ve starovkém Recku byli filosofové Demokritos a Platon zastanigsgédéeni oprirazeni
na zaklacé dohody. Platon se ve svém dilgatylos, podobr jako stoikové, zabyva znaky. Jeden
priklad se nachazi néklad v dialogu mezi Hermogenem a Kratylem, jéd Sokrates. Podstata
sporu v tomto dialogu tkvi v otazce, jakymigpbem vznikaji slova a jak je utea jejich vyznam.

Tento vedeny spor o vznik slov m&duoznaesSeni:
% slova se vztahuji kipozenému s§tu — physei

% slova vznikaji na zakladdohody — thesei.

6 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxi : Progny a stav oboru do konce 20. stalatyd. 1.
Praha : Portal, 2002. s. 38. ISBN 80-7178-566-0.



JAristoteles se ve svém dileogika zabyval znaky. A na zakladsvych poznatk rozlisil
u znaku dva druhy vztéh

% pro vztah mezioznafovanou \ci a slovem, které ji ozndéuje, pouziva termin

sémeiorn(ozna&eni)

% pro vztah mezi pojmem a jeho slovnim vygim pak uZivd vyrazu symbolon

(= znak).

Slova poklada Aristoteles za znaky pokud vzniklavetné dohodou lidi, avsak vznikla-li

prirozere, poklada je za mimémata — napodobenihy.*

Starovéky Rim

Ve staroekémRimé rozvinul Claudius Galénos ve 2. stoleti n. |. péavem sémiotikéadu

0 priznacich = dnesni symptomatologii.

2.1.1.2 Stredowk

Stiedowk zapomil na nazev sémiotiké, avSakédu o znacich obohatil jednak
rozpracovanim teorie symliostvareni s¥ta, had v raji, jablko ze stromu poznéatiabel atd.,
jednak podrobnym rozpracovanim stafkého sporu o univerzalie. Z hlediska sémiotiky
je ve scholastické filosofii idezity zvlas¢ konceptualismus Pierra Abélarda, podkhor
univerzaliemi nejsou ani&ei, ani slova, nybrz vyznamy, které se projevujiesi, a pojmy,
které vznikaji v pitbéhu mysleni. Tim doSlo poprvé v historii ke spojeedrie poznani

se sémiotikou®

.V patristice, zvl4st u svatého Augustina se setkdvame s formulacinaltiery k diadickému

a triadickému oznmvani, totizoznafovani pomoci ukazovanidemonstrace, exhiberd.*

Signum je pro svatého Augustina znakem, jenz \& smahrnuje signans a signatum. Jinak

fe¢eno, znak je zde&dim, co zastupujedto jiného.

Od stoiki prevzala v podstatteorii znaku i dedowka scholastika.

7 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxi : Progny a stav oboru do konce 20. stalatyd. 1.
Praha : Portal, 2002. s. 39. ISBN 80-7178-566-0.

8 CERNY, Jii. Déjiny lingvistiky. Vyd. 1. Olomouc : Votobia, 1996. s. 412. ISBN &8885-96-4.

9 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxi : Progny a stav oboru do konce 20. stalatid. 1.
Praha : Portal, 2002. s. 40. ISBN 80-7178-566-0.
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2.1.1.3 Novowk

Renesance

,Obdobi renesance n#peslo Fimo nové invence v oblasti sémiotiky. AvSalneslo nové
pojeti s¥ta, ¢lovéka a jeho mista vifrod. V této dok spolu Gzce souvisi rovina vnimani,
vzpominani a srovnavani. O zkadch — marks — @Zeme mluvit v prvnich dvou rovinach,
zatimco v rovig srovnavani¢i usuzovani zé&name uvazovat o znacich — signs. Taktéz

nesmime opomenout nové metody jako jefidgd ikonologie.°
»~John Locke roku 1690 rozliSititdruhy wd podle pedmétu jejich zkoumani:
a) fyziké = filosofie pirody
- zkouma charakter takovyckai, jak jsou samy o s¢b
b) praktiké = lidska aktivita séhujici k ugitému cili

- zkouma to, calovek jako myslici acinny tvor udla k dosazeni jistého cile;
predevSim Sisti

c) sémiotiké = ¥da o0 znacich; nefingjSi jsou slova
- zkouma zpsoby a prosedky, které umaiiji zkoumani prvnich dvou
jiz zmirsnych oblasti.*!
- John Locke tak obnovilipodnitecky nazev z dob Staréku

John Locke s nefiSi pravépodobnosti fevzal termin sémiotiké z teoretického spisu
0 hudt& z roku 1671.

Mezi dalsi myslitele, ki¢ se zabyvali v obdobi renesance sémiotikoii pafiklad Spagisky
filosof, fyzik a geometr Louis Poinsot, ktery vyeh& logiky, Svycarsky astronom, fyzik
a matematik Johann Heinrich Lambert zabyvajici eariit komunikace a znék ale také
v neposledniact portroyalska Skola, jez jaidzitou gedchidkyni generativni gramatiky Noama
Chomského.

10 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxi : Progmy a stav oboru do konce 20. stalatid. 1.
Praha: Portél, 2002. s. 40 - 45. ISBN 80-7178-566-0

11 http://lwww.ff.jcu.cz [online]. 2009 [cit. 2010-01-08]. Sémiotika a sdrtikka. Dostupné z WWW:
<http://www.ff.jcu.cz/structure/departments/ub/dsmrhiologie bzol.ppt>.
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18. a 19. stoleti

.Mezi lety 1701 — 1899 se filosofov&imo nezabyvali sémiotikou. Ale if@sto mezi nimi

byli takovi, ktéi se ji alespi z¢asti wnovali. | proto sémiotika povaZzuje tyto filosofy gaé
piedchidce. Jedna se ndklad o dialektiku pirody Friedricha Engelse, nové prvky
v sémantickém uvazovani Gottloba Friedricha Ludwigageho, formy poznani a typy
mysleni Georga Wilhelma Friedricha Hegela, jazykowypologii Friedricha Wilhelma
Christiana Karla Ferdinanda von Humboldta, pof@tinosti ,rozumu“ Immanuela Kanta,
teorii pohybu kapitalu Karla Heinricha Marxe, r@&dvani denotace a konotace Johna Stuarta
Milla, teorii jazyka Jeana Jacqua Rousseaua a di tepoleinosti markyze Donatiena
Alphonse Francois de Sad.“

Pielom 19. a 20. stoleti

Prelom 19. a 20. stoleti je dobou, ve které je séka@ofizce spjata s lingvistikou, filosofii,
logikou a psychologii. Ve 30. letech 20. stoletiodd zaklady moderni sémiotiky americky
filosof a logik Charles Sanders Peirce. Pro sékuokiyla velmi ginosna klasifikace znaku
jako triady. Jeho triadické pojeti znaku v 8aahrnuje tedyit prvky — representamen, object
a interpretans. Jednotlivé znaky taktedi cha i skupiny. Do prvni skupiny p#tikony,
do druhé indexy a do posledni symboly. Znak je foarlese Sanderse Peircécm,
co zastupuje &co jiného. Aby mohlo dojit k pochopeni tohoto vatatak je nutnaitomnost
nékoho dalSiho. Bkteré z mySlenek Charlese Sanderse Peirce se néstedlruhé polovié

20. stoleti staly zakladnimi pilimoderni sémiotiky.

Schéma&. 1 Klasifikace znak podle Charlese Sanderse Peirce

Zdroj: vlastni zpracovani

S moderni sémiotikou se poji i dalSi vyznamna jmémeo je napiklad Ferdinand
de Saussure, Louis Hjelmslev, Noam Chomsky a ChaM@liam Morris. Dilo Svycarského

12 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxi : Progmy a stav oboru do konce 20. stalatid. 1.
Praha : Portal, 2002. s. 43 - 45. ISBN 80-7178-866-
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lingvisty Ferdinanda de Saussura z 20. let 20e8tg¢ stejg neodmyslitelnym zdrojem
informaci pro sémiotiku v nadchazejicim obdobi jakb zmigné pojeti znaku Charlese
Sanderse Peirce. Ferdinand de Saussurewenaedu o Zivot znaki v lidské spolénosti,
jejiz souktasti je lingvistika terminem sémiologie. Velkyrfinpsem pro moderni jazykédu
se stalo i jeho binarni pojeti znaku — znak jeeshoze dvou slozek, oz&igiciho — signifiant
a ozngovaného — signifié. Signifiant a signifié ozZn@ protiklad, ktery je jednak odliSuje

od sebe, jednak od celku, jeho? js@stmi.*>

.V nékterych romanskych zemich se dodnéedpostd uziva termin sémiologie namisto
sémiotiky.*

Louis Hjelmslev dale rozviji lingvistické myslenkyerdinanda de Saussura, to znamena,
Ze znak je lozen z formy (form) a vyznamu (meanimpdle Louise Hjelmsleva ma kazdy
jazykovy systém své misto v sémiotickém systémiutotsystémem se zabyva glossématika.

Sémiotika je pro Louise Hjelmsleva teorii elemenitén znak a cli ji na dva druhy:
% denotativni (jednoduchou) zabyvajici se vztahy mgmzem a obsahem

« konotativni (slozitou) zkoumajici jazyk a dalSi koee systéemy z hlediska

pravdpodobnostnich vyznaim

Schéma. 2  Klasifikace znak podle Louise Hjelmsleva

Zdroj: vlastni zpracovani

»o€ sémiotikou se Uzce pojékolik psychologickych sira. K jednim z nejvyznaméSich
pati americky behaviorismus, tvarova psychologie¢eni o duSevnich procesech
i symbolicky vyklad sfi Sigmunda Freuda a v neposledad® také teorie podmimych
reflexi lvana Petrovie Pavlova. Nesmime opomenout ani filosofii a log{kuatematickou
¢i symbolickou), ktera ma také zmey podil na rozvoji moderni sémiotiky. Ndédad
rozliSeni dvou sloZzek vyznamu Friedricha Ludwigatteba Fregeho, teorie Vidského

krouZku, teorie Ivovsko — varSavské Skoly, teodaeykovych her Ludwiga Wittgensteina,

13 SAUSSURE, Ferdinand deKurs obecné lingvistiky Vyd. 2. Praha: Academia, 1996. s. 97.
ISBN 80-200-0560-9.
14 CERNY, Jki. Déjiny lingvistiky. Vyd. 1. Olomouc : Votobia, 1996. s. 413. ISBN $8885-96-4.
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teorie jazykového relativismu Benjamina Lee Whoafazv. jazyk etiky Charlese Leslie
Stevensona i Alfreda Julese Ayera. Ve 30. — 5@cletngély mimorddny vyznam prace
amerického filosofa a logika Charlese Williama Msgt v nichz shrnul dosavadni mysSlenky
svych gedchidci. Charles William Morris pspél k tomu, aby sémiotika byla samostatnou
védni disciplinou, jejiz metody mohou vyuzZivarné spoléenskeé ¢dy.

RozliSuje takéit sémiotické roviny:
a) rovina sémanticka
b) rovina syntakticka

c) rovina pragmaticka™

pragmatika

Schéema. 3  Sémiotické roviny znaku podle Charlese Williakarrise |
Zdroj: http://conferences.idealliance.org/extrenmif2002/Piez01/piez01-01.jpg

Schéema&.4  Sémiotické roviny znaku podle Charlese Williakarrise 11
Zdroj: vlastni zpracovani pod@&erny J.: @jiny lingvistiky (s. 415)

15 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxi : Progmy a stav oboru dokonce 20. stalétiyd. 1.
Praha : Portal, 2002. s. 48. ISBN 80-7178-566-0.
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viN s

.Moderni ¢loveék Zije v takovém stoleti, které je slozitym univemz £ch nejrozléngjSich
znakovych a vyznamovych kompiexokolo kterych ¥tSina lidi slep prochazi, protozZe jsou
pro re piiliS samozejmé a pirozené. Avsak, je-li pravdou, Ze vSe v naSegtésma znakovy
charakter, Ze sémantizace zasahla vSechny cgmdké oblasti &innosti, Zze dnesnélovek
umi sotva najit misto nezatiZzené znakovosti, pofermaSe lhostejnostivi znakim
neospravedinitelna. V této situaci neudivuje anizandanglického sémiotika Charlese
Williama Morrise, ktery vidi obrovsky vyznamédy o znacich nejen pro teoretiky, ale
pro kazdého jednotlivce, kteréhoube chranit ped zneuzitim: Od kolébky do hrobu,
od Usvitu do noci je dneSntlovék vystaveny ustatnému bombardovani znaky,
prostednictvim kterych clji jini lidé dosahnout svého cile. Podsouva se viep ma ¥iit,

CO ma fijimat a co odmitat, co ma a nemdat. Jestlize si neda pozor, stane se skji®
robotem, kterému vladnou znaky, bude jim poplatrey svych soudech, hodnocenich,
¢innosti. Rozvoj rédia, tisku, filmu umadje obrovsky zasah vlivu, ktery se nikterak neliSi
od hypnozy ... KdyZ se jednotlivecistava se znaky a kdyZz se s nimi konfrontuje,
obeznameny s tim, jak znakigobi, umi se lépe zabezjfepied zneuzitim jinymi lidmi.
Pravda, na druhé stramdhalit systém fungovani tohoto obrovského polenaymi — & uz

se jednd o literaturu, tisk, film, televizi, obraapddu, vyZivu, plakaty, gesta apod. — neni
vibec tak jednoduché a podle Rolanda Barthese tass@evstrukturalistickoginnosti, ktera
ma @edevSim cil v rekonstrukci zkoumanéhéegnttu, a to takovym zjsobem, aby

se v této rekonstrukci ukazala pravidla, podleyidedany pedmet funguje.®

Jak uz bylo vySe nazdeno, tak sémiotika ma jednozmd interdisciplinarni charakter,
a tudiz je neodtitelnou sowasti mnoha dalSichiznych oboii. Zdklady moderni sémiotiky
pak vychazeji jednak z tradice angloamericke, jkdnt&radice evropské. V angloamerickém
pojeti znaku je za zakladni pojeti povazovano itk uspdadani, které byva schematicky
znazorgno trojuhelnikem. V evropském pojeti znaku je z&lani pojeti povazovano

bilateralni usptadani.

2.1.2 Seémantika, sémaziologie, sémiologie a sémiotika

e

,Lidé jsou nejdilezitéjSimi tvory uzivajicimi znak | jini tvorové ovSem reaguji na jistéor
jako na znaky &eho jiného, ale takové znaky nedosahuji slozimgtropracovanosti, které
je mozno nalézt v lidskéeci, pismu, undni, testovani, Iékaké diagndzei signaliza&nich

pomickach. Lidska civilizace je zavisla na znacich akavych systémech a lidska mysl je

16 KRAUSOVA, Nora. K zakladom semiol6gie Romboid : literatra, tedria, kritikal966, rénik 1,¢&. 1.
s. 81. ISSN 02316714.
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od fungovani znak neoddlitelna — pokud ji nemame dokonce s timto fungomani

ztotoznit. 4’

Sémiologie jako nauka o znaku ma staréekyg. O problémech spojenych se znakem
uz premysleli i starovci Rekové (nafiklad i stoikové) a pozgi napiiklad i svaty Augustin,
kteti definovali znak jako ,aliquid stat pro aliquo” @nak je gco, co zastupuje&ao jiného)

a rozliSovali v #m dw implikujici se slozky, signan a signatur, coz gzgjSi saussurovské
signifiant a signifié. K samotnému terminu sémigtgg nutno poznamenat, Ze je to jen jeden
z pouzivanych termin nauky o znacich. Roland Barthes tu z veliéisti navazuje
na Ferdinanda de Saussura, ktery jej jako prvniipame své praci Cours de linguistique
générale: ,Mizeme tedy utvigt védu, kterd zkouma Zivot znaka podkladu spotenského

Zivota... Jazykowda jecasti této vieobecné&dy” (= sémiologie).*®

Podobr to vnima i Roman Osipa¥i Jakobson, kdyz tvrdi, podobnjako Ferdinand
de Saussure, Ze jazyk je systém Zndingvistika je podstatnou sloZkowdy o znacich,
sémiotiky, nebo podle terminologie Ferdinanda desSara, sémiologie.

Krom¢ termimi sémiotika a sémiologie se pouziva ¢e$ermin sémaziologie. Ten je
nejuzivarjsi u remeckych autar. Pouziva jej nafklad Ernst Cassirer véhilosopie
der symbolischen Formen. |. Sprachdeinz Kronasser \Handbuch der Semaziologie
podobr i sowtsky wdec Vladimir Andrejow Zvegincev vSemazijologiji Francouzsky
lingvista Michel Bréal uziva termin sémantika vérsvdileEssai de sémantiqueroku 1897,
avSak tento termin sémantika je ponejvice pouziv@mém vyznamu ve strukturalistickych
dilech Prazského lingvistického krouzku. Tento ierpouziva i Adam Schaff. Michel Bréal
pouziva termin sémantika zasecv jiném vyznamu neifand de Saussure termin
sémiologie. Pro Michela Bréala je sémantik@ou o vyznamech,édou, ktera ma za fy

prednEt vyzkumu proces vyznamovych gmu vyraz.

»AZ v momentu, kdy si jazykasdna sémantika z&na vSimat vztah mezi jazykovym vyrazem
a jeho designatem objektem v redlnért&swdostava se do kontaktu s problematikou anak
Zatimco pro Michela Bréala je sémantika \Wyi&i védou historickou, sémiologie Ferdinanda
de Saussura operuje rampojmem diachronie a synchronigidfusnici Skoly Maxe Bense,

ktefi vychazeji z angloamerické sémiotiky, nejvice v&afraci znamého filosofa Charlese

Sanderse Peirce, dale Charlese Williama MorrisejoRa Carnapa aj., pouZivaji termin

17 MORRIS, Charles WilliamLingvistickécitanky. | : Sémiotika. Sv.. 2/yd. 1. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972. Zaklady teorie znaku. s.10.

8 SAUSSURE, Ferdinand deKurs obecné lingvistiky.Vyd. 2. Praha : Academia, 1996. s. 52.
ISBN 80-200-0560-09.
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sémiotika. AvSak tyto prace maji velmi malo sgakho s lingvistikou anebo lingvisticky
orientovanou francouzskou sémiologii. Podle Eligab&’altherové je sémiotika abstraktni
teorie znaly, ke které uz fispeli svym dilem Gottfried Wilhelm von Leibniz, Chriah Wolff,
Johann Heinrich Lambert, Alexander Gottlieb Baurtggar Bernard Bolzano,
Charles-Samson Féré aj., ale kterou pouze Chadade®s Peirce vypracoval na moderni
teorii. Charles Sanders Peircibfizil sémiotiku nejvice k logice a jen okrajpge dotknul
jejiho vyznamu pro jiné oblasti, ndklad pro literaturu. Takto pojata sémiotika nemé n
spole&ného s lingvistickou sémiotikou anebo sémaziologjriklad Heinze Kronassera, ktera
ma za suj piedntt pouze deni o vyznamu slov a né&wuje se teorii znaku jako takového.
Elisabeth Waltherova ipsre¢ nerozliSuje mezi sémiologii a sémiotikou, kdyZz bidv

o lingvistické sémiotice, ,v zavorce* o sémaziologbtejny chaos panujefippouzivani
terminu sémantika, ktery se jednou chape jako igtigka sémiologie, jindy jako vSeobecna
sémiotika; jednou jako&da vSeobeagho vyznamu, jindy jako nauka o signifiés (na rozdil
od signifiants, kterymi se sémiologie nezaobird).*

Samotny Adam Schaff si je @ivédomy €chto €zkosti, kdyz piSe: ,Sémantika jakeédecka
disciplina je v sotasnosti tak komplikovana, a nazev, ktery ji aaije, je tak mnohozriay,

Ze je teba na samotny termin sémantika aplikovat sémantiekalyzu, pokud se chceme
vyhnout politovanihodnym nedorozeénim a logickym sklouznutim?®

,U nas napiklad Jan Mukeovsky chape sémantiku jako vyznamovou vystavbu
vyznamotvorného principu uteckého dila a odduje ji od sémiologie podokinako Roland
Barthes. Chaosipcharakterizovani terminsémiotika, sémiologie, sémaziologie a sémantika
panuje i v literara teoretickych slovnicich arpuckdch — nagiklad v publikaciHandbuch
Uber die Literatur vydanou v Mannheimu roku 1964. Hlavni rozdil msaniotikou

a sémiologii je vidt v tom, Ze francouzska sémiologie nevychazi zcdeey triadické relace
(predn®t, interpretant a prosgdek), tak jak to &la Skola Maxe Bense, ale Ze omezujéj sv
zdilem na relace prastku, takZze na znak jako takovy. Roland Barthesrondil

od Ferdinanda de Saussura a Romana Jakobsona paédmologii za saiast jazykoedy:

,0d ted’ zkratka je nutné fipustit moznost, Ze propozice Saussurova bude fedrine
opana: lingvistika nentasti, a to ani privilegovanou, vSeobecrdywo znacich, ale naopak
sémiologie jec¢asti lingvistiky.” AvSak dneSni sémiologie se méthg orientuje na ¥dy,
které mezi spoleenskymi ¥dami pati mezi nejexaktsi: krome lingvistiky na formalni

19 KRAUSOVA, Nora. K zakladom semiol6gie Romboid : literatra, tedria, kritikal966, rénik 1,¢&. 1.
s. 82. ISSN 02316714.
20 SCHAFF, AdamUvod do sémantiky/yd. 1. Praha : Nakladatelstvi politické litengtul963. s. 25.
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logiku, strukturalni antropologii, strukturalni sologii a teorii informace. Roland Barthes
vychazi, jak uz byldeceno, nejvice z teorie Ferdinanda de Saussura, t@erie Ferdinanda
de Saussura ,zmodernizovaného pracemi Nikolajeg&evie Trubeckého, Romana

Jakobsona, Louise Hjelmsleva, André Martineta, EmBiénvenista, aj**

Nauka o znacich byva wiznych \&dnich disciplinach ozgavana odlisy, negastji vSak
jednim z termifi sémiotika, sémiologi€i sémantika. VSechny tytditterminy maji svj
puvod viecting.

.rerminy sémiotika a sémiologie jsou synonyma pheanou nauku o znacich. Avsak,
ne vzdy tomu tak bylo — véRterych gipadech byla i snaha o uzivaschto termiri jako
dvou odliSnych. Termin sémiotika, datovany od dobna Locka a potom Charlese Sanderse
Peirce, je starSi, trath¢jSi a uzivagjsi, nez termin sémiologie, ktery je mladSi a pacha
od Ferdinanda de Saussura (v dneSni¢debuzivan jen v &kolika romanskych zemich).
V minulosti i termin sémantika byl pojiméan nejednang, ale dnes uz je sémantika chapana
jako nauka o vyznamu. Vyznamem se mysli vztah, yktexistuje mezi znakem

a ozngovanym gedmétem, djem, jevem anebo udalosti. Sémantika jecasti sémiotiky.

Sémioze je pak nasledirenakova funkce — oztiani rééeho rE¢im jinym. Pojeti ¢dy

0 znacich, které promyslely nezavisle nagsalzhruba ve stejnou dobu teoretici nacogah
biezich Atlantiku, se stalo jednim z nejpléfich, které v poslednich dvou desetiletich
vychazely z obecného strukturalistického badanieaekod &ho nelze jen tak odtlt. Tuto
védu ozn&uji oba terminy, sémiologie i sémiotika, a jedirozdil mezi nimi je ten, Ze
Evropané davaji iednost sémiologii z Ucty k tomu, Ze tento termimerih do lingvistiky
Ferdinand de Saussure, zatimco Anglosasové dasahpst sémiotice z Ucty k Charlesovi
Sandersovi Peircovi. Pole sémiotiky je pochopitalesmirné; saha od studia dorozumivani
zvirat (zoosémiotika) az k analyze takovych aaji@ich systém, jako je lidska dlesna
komunikace (kinetika a proxemikakichové znaky (,pachovy kod“), esteticka teorie
nebo rétorika. Roman Jakobstika, Zze kazdé steni se sklada ze zn&kveéda o znacich
nazvana sémiotika se zabywimt obecnymi principy, které rpdstavuji zéklad struktury
vSech znak vibec, charakterem jejich uziti veésehich, dale pak speatfiosti jednotlivych

znakovych systéina rozmanitosti sdieni uZivajicichdchto odlignych drui znaki.“?*

21 KRAUSOVA, Nora. K zékladom semioldgie Romboid : literatira, teéria, kritikal966, rénik 1, ¢. 1.
s. 82 — 83. ISSN 02316714.

22 HAWKES, TerenceStrukturalismus a sémiotikavyd. 1. Brno: Host, 1999. &da o znacich. s. 105.
ISBN 80-86055-62-0.
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.Pro Louise Hjelmsleva jsou sémiotiky znakovymi t&ysy, jejichZ struktura je analogicka
struktue jazyka; studiumeéthto sémiotik pislusi pak obecné teorii sémiotik, tj. sémiologii.
Nekteré z definic chapou sémiotiku jako SirSifeshovou ¥du o znacich, zahrnujici
lingvistiku a lingvistice nathzenou, jiné spis, jak se zda, chapou sémiotiko paEdmocnou
musi sémiotika sémantice ode¢fdza dlouholeté prapcovani jejiho jména celé discipéin
zabyvajici se znaky. Jestlize se shodneme na tensémiotika je obecna teorie zihak
muzeme pokréovat a rozliSit — uvnit sémiotiky — syntaktiku (syntax), sémantiku
a pragmatiku; dale ftZeme dlit sémiotiku na antroposémiotiku, zoosémiotiku
a endosémiotiku, alef@devsim bychom #hi mluvit o sémioticecisté, popisné a aplikované.
Thomas Albert Sebeok rozliSil tytdi tpfistupy i v zoosémiotice, zda se vSak, ze sama
piedpona ,.zoo-" implikuje popisnost a Zesty, tj. Cist¢ teoreticky pistup je mozny jedih

k sémiotice jako celku®

~Sémiotika = obecna teorie znaka znakovych systéim Termin sémiotika jako obecnou
teorii znaki uzil poprvé John Locke. Charles Sanders Peircedtgpojem znakového procesu
¢i sémiosis, ktery chapal jakozto triadickou relawaku, objektu a interpretanta. To znamena,
Ze jakykoliv gedn®t, udélost, vlastnost ipdmétu atd. se rmwe stat znakem ¢fakého
libovolného objektu, rize-li byt rekym interpretovan, tj. existuje-li interpretans kona
piicemz je Ihostejné, zda timto objektem jsou materi@ednety, udalosti a jejich vlastnosti,
chovani, stavy psychiky, objekty, které jsou pragukasi mysSlenkove&innosti, fantazie
apod. Charles Sanders Peirce také vypracowliblik klasifikacnich schémat znak

a poukéazal na souvislosti sémiotiky a logiky. Nané@pce Charlese Sanderse Peirce navazal
zejména Charles William Morris. Zajem o problematiznaku a sémiotiky byl
charakteristicky také pro jiné filozofické gng. Z neokantovskych pozic se analogickou
problematikou zabyval Ernst Cassirer. Pokusy oidear typologii znak najdeme také

u predstavitele fenomenologie Edmunda Husserla, ktpozaornil zejména na zvlastni misto
slovnich znak (ausdriicke) na rozdil od jiného druhu (anzeichBayxiklad podle Michela

Bréala je sémioticka problematika legitimni &asti \&dy o jazyce.**

Sémantika je &da, jez pojednava o vztahu zidkjejich designatm, a tim k objekim, které

mohou byt nebo jsou znaky denotovany.

23 OSOLSOH, Ivo. Ostenze, hra, jazyk : sémiotické studiéyd. 1. Brno: Host, 2002. Padesatcli
k sémiotice. s. 144 — 147. ISBN 80-7294-076-7.

24 TONDL, Ladislav. Lingvistické c¢itanky. | : Sémiotika. Sv..2Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972. Znak. s. 99 — 100.
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2.2 Znak — bilateralni a triadické pojeti

2.2.1 Bilateralni pojeti znaku

Podle Ferdinanda de Saussura je ,jazykovy znak aegjitého, vzniklého sblizenim dvou
termini. Oba terminy zahrnuté v jazykovém znaku jsou psiéha v naSem mozku jsou
sjednocovany asociativhim svazkem. Jazykovy znajedeocuje ¥c a jméno, ale pojem

a akusticky obraz. Pojem a akusticky obraz jsoduspace spjaty a jeden vyvolava druhy.
Znakem oznéuje Ferdinand de Saussure celek a je tedy kombipajohu a akustického

obrazu. Terminy pojem a akusticky obra&ze@me nahradit terminy ozf@vané a oznaujici

— tyto terminy ozn&uji protiklad, ktery je jednak odliSuje od sebalrijak od celku, jehoz jsou

sastmi.®

Jazykovy znak je tedy psychicka jednotka o dvouanstach, kterou lze znazornit

nasledujicimi schématy.

Schéma. 5  Bilateralni pojeti znaku podle Ferdinanda desSara |

Zdroj: vlastni zpracovani podle Saussure, F. desldbecné lingvistiky (s. 97)

Sound-imaga

\lgm,i‘m l (C)

signifier
ugmjmm

Schéma. 6  Bilateralni pojeti znaku podle Ferdinanda desSara |l

Zdroj: Saussure, F. de: Kurs obecné lingvistiky9{®.

25 SAUSSURE, Ferdinand dé&urs obecné lingvistikyVyd. 2. Praha: Academia, 1996. s. 95 — 97.
ISBN 80-200-0560-9.
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Studium znak pochazi, jakika Roman Jakobson, Ziywdniho a velmi starého poshu, Ze
znak ma dva aspekty — okangZitnimatelny signans a odvoditelné, a zatovpochopitelné

signatum.

To se nijak podstatnnelisi od rozdilu mezi oztiajicim a ozn&ovanym, ktery zaznamenal
Ferdinand de Saussure: ,Oba prvky funguji jako kiypeerozigitelné jednoty znaka tizné
mozné vztahy mezi nimi t¥d zaklad sémiotickych struktur. Roland Barthes pdkje

v rozvoji mySlenky Ferdinanda de Saussura a taeliznak, tj. asociativni celek, je slozen
z ozn&ujiciho/formy/form a z ozrmvaného/pojmu/koncept®

Language

MYTH

Schéma&. 7  Pojeti znaku a mytu podle Rolanda Barthese
Zdroj: Barthes, R.: Mythologies (s. 115)

2.2.2 Triadické pojeti znaku

Zakladatelem triadického pojeti znaku je Charleadses Peirce. Jeho pojeti a bilateralni
(diadickéci binarni) pojeti znaku Ferdinanda de Saussura Ekladana za vychozi pojeti,

na ktera navazuje cela moderni sémiotika.

.Znak, nebolirepresentamenje pro Charlese Sanderse Peiréeon co pro tkoho réco
zastupuje z gakého hlediska nebo wjaké uloze: je to cokoli, co vztahujéao jiného (jeho
interpretand k n&jakému objektu, k ¥muZ se samo vztahuje (svémhjekt).“?’ Znak tedy
zastupujencéco (svij objekd; zastupuje toto dto pro nekoho (interpretans); a kot
zastupuje &co pro rgkoho z rejakého hlediskdtoto hledisko se nazyv&kladznaku). Tyto
pojmy, representamen, objekt, interpretams zaklad je mozno brat tak, Ze odkazuji
k prostedku, jimZz znak ozraje; vztah mezi nimi @uje presna povaha procesémiozy
Tento vztah, jakika sam Charles Sanders Peirc&m obsahujeit prvky, representamen

26 HAWKES, Terence.Strukturalismus a sémiotikaVyd. 1. Brno: Host, 1999. s. 105 - 111.
ISBN 80-86055-62-0.

27 PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistickéanky. | : Sémiotika. Sv. 1. Vyd. 1. Praha : Stgiedagogické
nakladatelstvi, 1972. Ro&éni znaki. s. 17.
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neboli znakobjekta zakladve tech druzich triadickych struktdr v trichotomiich, v jejichz

pojmeche¢tvrty prvek,interpretansynima.
Tyto triadické struktury jsou:

s triadické vztahy srovnavani“ neboli logické moztiaaloZzené na druhznaku

X/

% triadické vztahy provaghi“ zahrnujici konkrétni entity skuteého s¥ta, zaloZzené
na druhwzékladu

s triadické vztahy mySleni“ zaloZeni na druhtegmeétu.

.Tridda nezahrnuje vzajemnse vylkujici druhy znaki, nybrz ti zpasoby vztahu
mezi znakem a objektem nebo o&mikcim a ozn&ovanym, které koexistuji ve form
hierarchie, v nizZ jeden budé&dr druhym d¥ma nevyhnutelhdominantni. Analyza Charlese
Sanderse Peirce naiftka mnoho o druzich existujicich zrialo zpisobech jejich fungovani

a o tom, jaké druhy postapvladaji jejich uzivani®®

Pojeti znaku podle Charlese Sanderse Peirce |zamstltky zobrazitznym zpgisobem.
Jedno z moznych schematickych zobrazeni je trojik@ly model znaku, jehoz vrcholy
piedstavuji interpreta (interpretant), objekt (objectrealné, pipadreé v idealistické rovig
aznak (representamen). Tytéi entity predstavujici vrcholy Piercova trojuhelniku jsou
ve vzajemném procesu sémidzy (semiosis), coz jaaemo kruhem, ktery tento trojuhelnik

obklopuije.

-_H_._,_,.,--"'_

Kﬁfs‘?‘ interpretant

representamen object

Schéma. 8  Triadické pojeti znaku podle Charlese Sandeesee |

Zdroj: http://www9.georgetown.edu/faculty/irvinetméory/peirce-semiosis.gif

28 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotikaVyd. 1. Brno: Host, 1999. s106 - 108.
ISBN 80-86055-62-0.
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.Relaéni definice se vymezuje na zakladelaniho trojuhelniku a je slo&ji. Podle ni je
znak smyslo¥ uchopitelnou entitou (interpretans) zastupujiditermaterialni nebo ideéalni

povahy (objekt) vzhledem ke spdhe dispozici (vehikulum) sdilené mkim a adresatent®

Napiklad mame realny strom (vehikulum), existuje navaar slova strom (objekt). Slovem
strom oznaujeme tento fedntt, ale kdyZz se mysli slovo stromigglpoklada se, Ze sdilime
spol&ny vyznam tohoto slova, musime ho sdilet v kondugmtluvéi < adresat). Vehikulum
piestavuje znak. Objekt je svym znakem zastupovaterdretans je vyznam odrazejici
spole&nou schopnost miwho i adreséata iffazovat zastupujici vehikulum k zastupnému
objektu. Musi existovat objekt (realita), ta je asmma (znak) a znak je sdilen jinymi lidmi

(komunitou).

PEIRCOVO ZNAKOVE SCHEMA
interpretans

vohledem i

-
vehibulum zastupuis objekt

Schéma. 9  Triadické pojeti znaku podle Charlese Sandeesee Il
Zdroj: http://www.ikaros.cz/images/200701/stodaojiag .

Charles Kay Ogden a Ivor Armstrong Richards vekarge nazvan&he meaning of meaning
formuluji zakladni schéma vztah mezi znakem, objektem a mySlenkou (tzv.
Ogden - Richards trojuhelnik reference). Podle tohoto sémiotickéhmjuhelniku znak
zastupuje objekt; mySlenka se odkazuje na objaldk zymbolizuje (znazauje) mysSlenku
(odkaz).

29 http://lwww.osu.mysteria.cfonline]. ¢2001 [cit. 2010-01-15]. PragmatismuseirBe, James, Dewey.
Dostupné z WWW: < http://www.osu.mysteria.cz/mtt/©¥28.doc>.

21



. reference |
i thought ;

sprabolizes rejrs to

P L A S -
< eEpression O, { object 7y
syprobol stamds jor i referent |
name i thing

. word

Schéma. 10 Ogden — Richards trojuhelnik reference |
Zdroj: http://www.christianlehmann.eu/fundus/Ogdétiéhards.png

»Vyznam slova je ufity odraz gedn®tu, jevu nebo vztahu vessomi (nebo svou podstatou
obdobny psychicky utvar, skladajici se z odrazumgdidrych prvii skute&nosti); je slozkou
struktury slova jakoZzto vrii stranka. Ve vztahu k ni vystupuje zvukova podsibaa jako
materialni obal, nutny nejen k vyjéhi vyznamu a jeho &ni rtkomu jinému, nybrz

i pro jeho samotny vznik, utieéni, existenci a vyvo}®
Roland Barthes siifpsémiologické analyze vSimé truhi vztahi:
% vnitini vztah — vztah mezi singnifiant a signifié,

% potom dva vijSi vztahy
— paradigmaticky, virtualni, ktery spojuje znaksselborem jinych zndk ze kterych
byl vybrany a z@zeny do vypoidi, a nakonec
— vztah syntagmaticksili funkéni, tj. vztah znak k ostatnim znakm vypowdi, které
mu gedchazeji anebo p@&m nasleduji.

Prvni vztah je symbolicky, druhy ¥henuje misto znaku v koduieti jeho situaci v kontextu.
Pro blizSi os¥tleni tohoto trojiho typu vztah si musime vSimat pojim kterymi

se v sémiologii operuje.

Roland Barthes ve své monogrdiilements of semiologyvadi z#azeni prvk sémiologie

do ¢tyt hlavnich kategorii:
a) jazyk a mluva (langue a parole)

b) signifiant a signifié

30 ACHMANOVA, Olga Sergejevna. Mteré otazky sémantiky v séasné jazykosde. Dialog : materialy
Kruhu p'ekladatef p/i Svazu's. spisovatél. 1964, rénik 9,¢. 3. s. 61.
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c) systém a syntagma
d) denotace a konotace.

Jde tu o binarni protiklady, tj. éidéni, které je dnesdané v moderni lingvistice. Uckterych
lingvista vSak vyvolava pochybnosti. Tento princip dichotenmbhajuje najklad Roman
Jakobson, podle kterého je nejaedgpokladem Us§Ené analyzy jazykové struktury, ale i jeji

inherentni vlastnosti.
2.3 Znak — model trojuhelnikovy, étyruhelnikovy a lichobéznikovy

.Dosud se v lingvistickych i jinych pracichétginou vychazi z trojuhelnikového modelu
Charlese Kaye Ogdena a Ivora Armstronga Richaissto model vSak neni adekvatni vSem
jazykovym skuténostem, nafiklad nezobrazuje vztahy synonymie, polysémie, @mpoz

sémaziologie a onomaziologie, existehnmody znaku aj.

Thought or Reference

refers 1o
(kauzalni vztah))

symbolizes
(kauzalni vztah)

Symbol Referent

stands for
(nepfimy vztah)

Schéma:. 11 Ogden — Richards trojuhelnik reference II
Zdroj: Machova, S.; Svehlova M.: Sémantika & pratioka lingvistika (s. 25)

AdekvatrgjSi je modektyruhelnikovy, spojujici viastndva trojuhelniky. Takovy je naiklad
model Klaudv, ve kterém se uvéd c¢tyii hlavni vztahy znaku idezité z hlediska

materialistické gnozeologie.

Klaus chape znak (Z) jednostranntedy jako jazykovou (zvukovou) formu. Peibné

je rozliSeni vyznamového a pojmenovaciho vztahukanggho vztahu jednak k objektu,

jednak k vyznamu. V Klaus@évmodelu se nerozliSuje interni vztah (ZA) jazykgeénotky

od vztali externich, jazykovych i mimojazykovych, atigie se odraz a pragmaticky vztah,
ackoli oboji je primarg ve wdomi lidi, uzivatel jazyka, a sémanticky vztah se zobrazuje
izolovarg, bez systémovych vztAhmezi znaky. Fakty jazyka se vztahujfippo nikoli

k objektim, ale k jejich odramm ve wdomi.
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jiné znaky odraz (viznam, smysl)

A
/ sémanticl vatah

pragmaticky vztah
sigmaticky (pojmencvaci) vztah

7
syntakticky vztah \
/ z
M

uivatelé znakai O objekt reality

Schéma:. 12 Klausiv ¢tyiuhelnikovy model
Zdroj: Machova, S.; Svehlova M.: Sémantika & pratioka lingvistika (s. 26)

JeSt adekvatgjSi a slozigjsi je lichok¥Zznikovy model znaku, ktery zkonstruoval Karel
Heger. Toto schémaiiplizi k opozicim vyrazu a obsahu, oZpofciho a ozn&vaného,
intenze a extenze, polysémie a synonymie. QifEd ozn&uje ozng&ované, tj. nafiklad
vSechny vyznamy polysémického lexému (pact vyrazo¥ — vyznamovych jednotek
viabec, tzv. signéri). Noém, pojem je univerzalni jednotka substanceabb. Tida
ozna&enych prvk mé& ffiznou extenzi: mize obsahovat jedetlen — tu jde o konkrétni
apelativum, nebo Zadnjlen — pak jde o abstraktum. Tento model vSak n&ag roviny
mimojazykové reality, jazyka aé¢domi a nerespektuje dialektickou souvislost a flopdt

systému a textu®

no¢me/sem
signifié signéme (concept)

conteru

signime

expression monosémisé

signifiant signifiant sub - classe classe
monosémisé (extension)

Schéma:. 13 Hegiv lichokeZnikovy model
Zdroj: Machova, S.; Svehlova M.: Sémantika & pratjoka lingvistika (s. 26)

31 MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, MilenaSémantika & pragmaticka lingvistikavyd. 2. Praha:
Univerzita Karlova, 2001. s. 25 — 28. ISBN 80-72%%-7.
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2.4 Biosémiotika

~Biosémiotika (zieckého bios = Zivot a semeion = znak) jeistjici obor, ktery se zabyva
studiem stveeni, jednani a interpretace zihak biologické tiSi. Biosémiotika se pokousi
o vytvoreni nedilného celku nebo komplexu zkoumani odbobn@ogie a sémiotiky
reprezentujiciho paradigmaticky posun v zapadnimboo®m pohledu na Zivot
a demonstrujiciho, Ze sémibéza (proces tawani, pgitaje v to i smysl a interpretaci)

je charakterizovana imanentni a inherentni povafou.

2.4.1 Historie biosémiotiky

,Objeveni genetického kddu, které bylo mezi letyp19- 1966, vnuklo mySlenku o velkych
shodach mezi timto genetickym kédem a kédy v jazyiao myslenka byla vyjddna
nejistymi terminy George Wellse a Muriel BarnettaB®vymi v roce 1966: Rozlugtim
genetického kodu byl odhalen nas jazykovy majetekrmho starSi, nez jsou hieroglyfy,
jazyk tak stary jako samotny Zivot, jazyk, kteryngziwjSi ze vSech jazyk | pres to, Ze jeho
pismena jsou neviditelna a jeho slova jsou ukrytérkach naSehcila. Toto byla ale jenom
poeticka metafora, aneboieme opravdiiici, Ze geneticky kod je skuteym molekularnim
jazykem? Jazyk je zakladnou ziak miZe existovat pouze v systémech, které uzivaji znaky
napgiklad v sémiotickych systémech. Geneticky koédizem byt realnym molekularnim
jazykem pouze a tehdy, kdyz je ia realnym sémiotickym systémem, fi&fad jen

v pripact, kdy znaky nebo symboly existuji uvhliunky a jsou nastrojem jeho funkci. Toto
je mozny sk¥ély disledek objeveni genetického kédu, al&zeme jej dokazat? MysSlenka, Ze
bunka je kontrolovana symboly, byla explicgitnnavrzena poprvé Howardem Patteem
na sympoziu Teoretické biologie organizované CommadHalem Waddingtonem mezi lety
1966 — 1970, byla publikovana ve zpravach (aktechphoto sympozia. Experimentalni
dukaz ¢i sweédectvi genetického kodu se nezdal jako puogiei, avSak Conrad Hal
Waddington ndm vzkauje, Zeika je sémiotickym systémem a Howard Pattee j@Stava,
Ze se toho mnoho stane, jestlize toto spojime 8i taotomatické sebereplikace rozvinuté
Johnem Ludwigem von Neumannem mezi lety 1948 — 196hn Ludwig von Neumann
ukazal, Ze systém sebereplikace schopnyreteszavené evoluce musi nejnijnobsahovat
popis sebe sama a takovy popis musi byt kategorazkigny od budovani jeho kontrol.
Sebereplikace je proces o dvou krocich: prvni HélsZ sp@iva v pgeenaSeni popisu

32 http://len.wikipedia.org [online]. 1999 [cit. 2010-02-03]. Biosemiotics. &apné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Biosemiotics>.
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na descendent (=len sestupné posloupnosti, potomek), za druhé ¥ipéni tohoto
k reorganizaci fiwvodniho ¢i prvotniho systému v kazdém descendentu. Na dridt@anu,
popis systému se néire shodovat se systémem sebe sama (mapa nermider)idakze toto
je bezpodming¢é sada entit, kteraipdstavuje materialni komponenty a také i funkce jak
symboly. Podle Johna Ludwiga von Neumannacatrieceno, rozvijejici se sebereplid
systém musi byt kontrolovan hmotnym systémem syibObjeveni gefn dopravujicich
informace pro syntézu protéindokazalo, ze hika je tim systémem, ktery je slozen
ze softwaru a hardwaru (genotypu a fenotypu)ikauje taktéz sebereplikaim systémem
na bazich von Neumannovy logiky a Pattee to uzdiitdZze genotyp musi byt symbolickym
popisem biky. Tento argument Howarda Patteeho, Ze Zivot jeziast kontrolovana
symboly, téma, které se rozvinulorilgizné v pribéhu étyticeti let v mnohostranych
vyhlaSenich. Tato mysSlenka, Ze symboly existujboas¢né urovni, byla poprvé vyjddna
jednoznéanym priznivym asudkem vedoucim k biologické sémidze. W focatek toho,

co se pozdi stane znAmym jako biosémiotik&*

Friedrich Salomon Rothschild byl prvnim kdo pouiijem biosémiotika. Bylo to v roce 1962.
AvsSak Thomas Albert Sebeok, Jakob Johann BarorJesitill a Thure von Uexkdll tento termin
mnohem vice Zgsnili a hlavi zpopularizovali. Pro Jakoba Johanna Barona vorkilkxjsou

vyznamné epistemologické problémy, které se vygkytablasti biologie.

»~Jakob Johann Baron von Uexkull studoval znakowecesy u zviat. Redstavil a odkazal
koncept Umweltu (= subjektivniho &a nebo Zivotniho prosdi; os¥tlil okolni swt)

i funkéniho kruhu (Funktionkreis) — vSeobe&gulatného konceptu znakovych prote¥e své
teorii vyznamu (Bedeutungslehre) popsal sémiotigkgtup k biologii, a tak vznikla oblast,
kterd je dnes nazyvana terminem biosémiotika. Tivore Uexkill je povaZzovan za otce
moderni psychosomatické mediciny. Vyvinul diagred&tu metodu zaloZenou na sémiotické
a biosémiotické analyze. Thomas Albert Sebeok Bk Charlese Williama Morrise. Jeho
prace byla velmi plodna a také jeho profesni rozs@hdosti Siroky. | pes to, Ze trval
na svém nazoru, Ze *afa nejsou schopna pouZivat jazyk, tak tidz8blast sémiotiky.
Ta obsahuje mimolidsk& nelidské signalizéni a komunikani systémygimz se zvysil peet
otazek, které musel@sit filosofie mysli a z&l se pouzivat termin zoosémiotika. Thomas

Albert Sebeok trval na tom, Ze veSkera komunikacempzna diky vztahu mezi organismem

33 BARBIERI, MarcelloA brief history of Biosemiotics : The Lifemak@@08. nepublikovana pracovni verze
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a prostedim, ve kterém tento organismus existuje. Tengarsmus takéipdstavuje rovnost

mezi sémidzou (interpretaci znaku) a Zivotéfh.

pc]'cupluul cue : pCrCl.:P“l-'” 51}!1'

l : |:|nhjcn:t

effector cue effector sign

N

subjective world external world

Schéma:. 14 Pojeti Umweltu podle Jacoba Johnna Barondjedkilla

Zdroj: http://www.informatics.sussex.ac.uk/usersfgrel/fcl.png

.V roce 1963 piSel Thomas Albert Sebeok s myslenkou, Ze sémiatilksi mit biologicky zaklad,
a od té doby propaguje ob&jdi pistup, ktery je dnes zndm jako biosémiotifa.*

2.4.2 Biosémiotika jako interdisciplinarni obor

V poslednich dvaceti letech 20. stoleti se biolaikzuje se sémiotikou. @hyto vedy jsou
piiblizné stejré rozsahlé svym za#kenim na danou oblast zkoumaniizRé aspekty véthto
dvou, na prvni pohled vzdalenychidéch se navzajem prolinaji &4. A z tohoto spojeni
pak nasled& vznika oblast, kterou dnes nazyvame biosémiotil®iasémiotika se nachazi
na rozhrani (v giseéiku) biologie a sémiotiky. Proces sémidzy zaujimziosémiotice fedni
misto, protoZze hlavnim problémem je v§tdeni pivodu oznédeni a s tim je také nerozhe
spjat i pivod samotné sémiozy. To znamena, Ze pro biosémijotik rozdil od klasické
sémiotiky, proces sémidzy néie nikdy stat hned na saménxatku, nybrz tento proces je
né¢im, co se snazime vybudovat na zaklduologickych mechanistmm Ale to ovSem
v Zzadném fipact neznamena, Ze sémidza je v biologiim jinym, nez¢im je v sémiotice.
Jinakie¢eno, sémidézu musime chapat stggdnak v biologii, jednak v sémiotice. Sémioza

byla v sémiotice definovana tak, Zeibe byt i vztazena na oblast biologie, konk&étn

34 http:/len.wikipedia.org [online]. 1999 [cit. 2010-02-05]. Semiotics. Dgsté z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Semiotics>.

35 SEBEOK, Thomas Albert. Biosemiotics: its rogispliferation and prospect&Semiotica 2001, rénik 134.
s.61—78.
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na existenci prvnich Zivych organiénrespektive celych systémToto byl jeden z dlvodi,
pro¢ bylo pro biologii dilezité potvrzeni pouzivani sémiotickéhidspupu.

Pokud je ztotoZ¥na sémiotika a Zivot, pak z toho tedy plyne, Zeadgplatné pro sémiotiku
plati i pro biologii, a zase naopak, zakony, ktergeiidi biologie, by ndly byt minimalre
zajimavé pro sémiotiky¢i dokonce by mily i platit pro sémiotiku. Divodem je platnost
téchto zakoid pro utvdeni a fungovani teit | samotny Thomas Albert Sebeokirpvnava
Zivy organismus k textu.

Mezi nejstzejrejSi pojmy biosémiotiky se bezesporadi uz zmidna znakovy proces
(sémioza), prosedi (umwelt) a sémiotické pole (semiosphere). Titgrvky biosémiotiky
predstavuji Wity rdmec pro mnohé jiné prvky. TaktéZz vyitea zdanliv logické rady.
Napiiklad Jesper Hoffmeyer chape sémidzu jaiekzec obecnych vlastnosti Zivych
organisnii, respektive celych systémVyvoj a popis sémiozy je tak i popisem obecnych
vlastnosti Zivota. dmito vSeobecnymi vlastnostmi Zivota mysli Jesper ffideyer
endosymbiézu, sebeodkazovani, kod duality, smysiogostupnost, atd. Kazda #chto
vlastnosti ma odliSnouitezitost. Nekteré z €chto vlastnosti jsou pibrgjSi a gedrgjsi, jiné
mohou byt upozashy. AvSak teba Jurij Lotman tvrdi, Ze sémidza je sloZzenaiz&sti, a to

z odesilatele, fifjemce a vysilge informaci. Tento mechanismus podig nefunguje zcela
tak, jak je tomu v sémioticefipprocesu sémiézy. Dale podle jeho nazoru sémidasd n
zakotvena v sémiotickem poli (v sémiagfe Taktéz terminologie z oblasti biologie, ktera
se zaklada naedicnosti a reprodukci, umanje tengi jakékoli dalSi zobeemi vzhledem

k tomu, Ze sémi6za ma blizky vztah k molekularnanajickym mechanisiim. Obecg tyto
mechanismy zajifji konkrétni latky, jez odpovidaji za tento practk& proces sémiozy
se je& jinak diva i Kalevi Kull, pro 8hoz je sémidza procesemyji fkterém dochazi
k prekladu. Tento feklad vytvdi kopie textu, jez v &terych adekvatnich situacich nahradi
puvodni text. Tento nayvytvoreny text je natolik odliSny od tohaipodniho, Ze tengvodni
nemize byt uz pouzit ke spini téze funkce. ieklad vyZzaduje v tomtoifpact dva druhy
rozpoznavacich procésZa prvé, pi prekladu sistanecast givodniho textu zachovana a z ni
se nasledh utvarii nové struktury, za druhé, se vyiva@cela novy text, ktery je analogii
k textu pivodnimu. Z toho vSeho nakonec plyne, Ze sémiozafuk patebuje pedchazejici
sémidzu. Vzdy se vychazi ugkladani z toho, co uz zde je, tj. z formy, ktexgii ntkde
ulozena. Kazdy textipkladu je tak vysledkemi@dchozi sémidzy. Stejntak, jak jedna
sémidza podniuje sémidzu jinou, tak toéthji i bunky — jedna biika pochazi vzdy z dalSi

jiné, z druhe.
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.Biosémiotika je biologie interpretovana jako studi znakovych systéim Nebo podrobgi,
jedna se o studium:

% signifikace, komunikace a utteni zvyklosti Zivych soustav
s sémidzy (zminy vztali mezi znaky)
% biologické podklady v&ech zniak znakové interpretacé"

.Biosémiotika je transdisciplinarni obor zahrnujtebretickda a empiricka studia, ktera studuji
funkce¢i vyuZiti znaku uvnit organisni a mezi organismy navzajem. Znaky mohou byt signély
nebo symboly, organismy mozna také pini funkci ganglgnati a/nebo symba), nagiklad eli
tanec, nebo tyto znaky mohou byt fonetické evzptaki nebo lidi. Pouzivani znakseftidi tremi
typy sémiotickych  pravidel.  Syntaktickd pravidla zmoduji o  kombinatornich
moznostech — fyzikalnich, chemickych, prostorovyespvych, rytmickych. Pragmaticka pravidla
rozhoduji o obsahu interakce. A ty, ktera jsou podna pragmatickym obsahem interakce, jsou
sémanticka pravidla. To jsou vyznamné funkce &rekznakovych sekvenci (riégdad signalni
stezka/cestka). Jedinci ve spateosti sdili spoknou sadu znadka pravidel. Toto vSe se da
aplikovat na Urovni buigné biologie. Zavislost na sittr@m kontextu interakce entit, jednoho
znaku nebo sekvence zidaknohou mit odliSné vyznamy nebo funkce. Nic#édoto jsou mozné
odliSnosti buaénych typ vyvinuté ze stejného genomu, avsak interpretovengilnym vzorem
chromozomalni metylace. Biosémiotika neobsahujezgparnakové systémy vyuZivané uinit
burgk v kontextu jejich molekul a v begéné biologii, ale také v imunologickém, metabolickém
neurologickém a hormonalnim pojeti znakovych prindeso mnoho biosémioiikje pivod Zivota
biologie, filosofie, sémiotika, teorie syst&dmteorie komunikace, sociologicka teorie akce,
lingvistika, hermeneutika a také fyziku s matenmatikBiosémiotika umaiuje SirSi pochopeni
slozitosti Zivych procds které by mohly byt iire dosazitelné traghimi biologickymi metodami.
Nicmeérg, biosémiotika obsahuje jeden zc¢klik pinohodnotné odpédi na otazku Co je Zivot?

od Erwina Schrodingera, ale také odi@iwna problémy spol@osti 21. stoleti®
Definice biosémiotiky mize byt vyjadena vice zfisoby, napiklad takto:

++ Biosémiotika je biologicka interpretace studia ngoopracovani znakovych systénje

studiem signifikace, komunikace a obvyklého tgwd Zivotnich procéssémiozy (zniny

36 http:/len.wikipedia.org [online]. 1999 [cit. 2010-02-03]. Biosemiotics. $wgpné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Biosemiotics>.

37 http://www.biosemiotics2006.ordonline]. 2006 [cit. 2010-03-12]. Biosemiotics. §apné z WWW:
<http://www.biosemiotics2006.org/content.php?id=52>
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7 iz

vztahi mezi znaky) v Zivéifirodk, je biologickym zakladem pro vSechny znaky a sgna

interpretace.

« ,Biosémiotiku mizeme také definovat tak, Ze biologie je interprétav jako studium
systéni znaki a Ze neni poloZzenithz jenom na vztah mezi biologii, jak ji zname gjak
védeckou oblasti zkoumani), a sémiotikou (studiemkinaale v prvnifac micky

N~ s

povazovan za aspekt molekul a chemie, ale jako yznakrostedkovnymi

Vi s

molekul.

V tomto smyslu byla biosémiotika povaZzovana za eksgici komplex Zivych procés
(jako odhalenou s@asnou oblast biologie) — od molekularni biologibehavioralnich
studii (studii, tykajicich se chovani). Nicragnoto byly pouze biosémiotické pokusy
soustedEné na oddeni vysledk piinesenych ziiznych disciplin biologie @etre evolwni
biologie) v novém a z&sSi ¢asti unifikované perspektivpro centralni fenomén v Zivém
SWté, paitaje v to také genafai poslani i signifikaci v Zivych systémech; ododbmi

k ekosystému a od pétkii Zivota po jeho definitivni vyznamy™

% ,Biosémiotika je interdisciplinarni vy3efici vyzkumny program néstnych forem
komunikace a signifikace nachazejici se mezi zivgystémy. Toto je tedy studium
reprezentace, vyznamu, smyslu a biologické sigmék kdd i znakovych procés
ze sekvenci genetického kédu od meziopch signalizujicich procéspies Ziv@isné
projevy chovani k lidskym sémiotickym vytion jako je nafiklad jazyk a abstraktni

symbolické mysleni®

Biosémiotika je porérné nedavno konstituované hnuti a z texabyvajicimi se touto tématikou

vyplyva, Ze se jedna o aktivitu, ktera je prozalsti heterogenni.

38 http://en.wikipedia.org [online]. 1999 [cit. 2010-02-03]. Biosemiotics. &apné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Biosemiotics>.

39 http://www.biosemiotics.orfonline]. 2006 [cit. 2010-03-20]. Internationalcsety for biosemiotics studies.
Dostupné z WWW: <http://www.biosemiotics.org/>.
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3 Pojeti znaku v biologii

Znak, gen, genom, genotyp a fenotyp

V biologii se setkdvame se znakiegevsim v oblasti genetiky. Pro ni jsou znaky n&zgy

zakladem a neodttelnou sowasti.

Znaky v pojeti biologickém mohou byt dvojiho druhu:
s kvalitativni
% kvantitativni.

Kvalitativni znaky jsou podmigny jedinym genem, tzv. genem velkéhoinku, vyskytujici
se v fiznych kvalitach (nap barva @i). Kvantitativni znaky jsou \WtSinou podmigny
vétSim pd@tem gend, tzv. geri malého dinku, u jednotlivych jeding se liSi stup&im svého
projevu — nizeme je nifit a vyjadovat v jednotkdch (na@ptélesné vyska).

Souborem vSech znak(= vlastnosti) organismu je fenotyp. ,Timto tererim oznaujeme
kombinaci vSech vlastnosti jedinc&ew® jeho chovani. Terminem fenotyp se rozumiivit

i vngjsi vlastnosti.*°

~Soubor vSech zndkZivého organismu, tak jak se gho projevuji v konkrétnich kvalitach

¢i stupnich, se ozrtaje jako jeho fenotyp.

Znaky v genetice tedy oz&igi vlastnosti organisinnebo bugk. Znaky kazdého organismu
jsou jednak morfologické (tvar a rozZmy téla i jeho jednotlivych orgdn, jednak funkni
(projevuji se schopnosti vykonavatité Zivotni funkce). K nim se &lovékaiadi jeS¢ znaky
psychické (inteligence, nadani, moralka, temperana¢th). VSechny zjevné nebo jakkoli
prokazatelné znaky kazdého organismu jsou vysledkeitmi slozi€ zorganizovanych
fettzal metabolickych &, biochemickych reakci koordinovanych v prostorwiase.
Vychodiskem kteréhokoli znaku je tedyciiéd biochemicka reakce, tj. znak biochemicky
neboli molekularni. Ten je &en funkci specifického enzymu. dike znaky se vyskytuji
u raiznych jedin@ v rozmanitych kvalitach (formach); nidklad barva korunnich listkkvéta
raze mize byt bila, Zlutd, okrovagzova, ruda atd. Barva je znak kvalitativni a byedi¢he
uréena jednim genem — jedna se o znak monogenni, aidndlni. Jiné znaky se danych
jedinai vyskytuji v iznych stupnich, mirach — kvantitach (H&fad €lesna vyskai krevni

tlak mohou byt utiznych lidi — i v homogennim souboru — v Sirokychziob odliSné).

40 FLEGR, Jaroslazamrzla evoluce : aneb, Je to jinak, pane Darwigd. 1. Praha : Academia, 2006. s. 53.
ISBN 80-200-1453-5.
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Takové znaky se pak ozhgi jako kvantitativni. Je mozno jedtit a jejich miru vyjadovat
ve vhodnych jednotkach.ddi¢né jsou ugeny celou skupinou spoltpobicich gef, z nichz

kazdy mé jen malydinek jedna se o znaky polygenrit.“

,Gen je jeden ze zakladnich pajnmoderni biologie, pomoci kterého je ozoana vioha
pro ukitou vlastnost. Na konkrétnim vyznamu slova genvSek kupodivu neshodnou
ani odbornici ziiznych obod. Jasno v tomto bodu maji molekularni genetici, kiesé je gen
souvisly usek molekuly DNA. Alela je varianta geliici se od jiné varianty téhoZz genu
svym projevem. Genotyp je kombinace alel (variaamiyy které nese ve svych ikach
konkrétni jedinec. Genom je souhrn vSechtugeyskytujicich se v hitkadch daného jedince.

Naproti tomu genotyp je soubor v&ech alel danétimge.*?

.V roce 1960 Francois Jacob a Jacques Lucien Mamedhovali existenci mediatorovée
ribonukleové kyseliny (mRNA), substance, ktera j&ékladni sekvenci dofljici
deoxyribonukleovou kyselinu (DNA) v lige. Redpokladali, Ze mediator ponese informaci
zakodovanou v z&kladni sekvenci riboZgnsiti proteinovych syntéz; tady je zékladni
sekvence mediatorové RNAgloZzena do aminokyselinové sekvence v proteinovényrau
(biologicka katalyza). Rozvijejici se koncept koexu geri Francois Jacob s Jacquem
Lucienem Monodem nazvali operonyieBpokladali existencitidy geni, které reguluji
funkci dalSich gel, ovliviujicich syntézu mediatorové RNA*Operon je soubor gén

a sekvence kontrolujici transkripci. Schéma uvad@nmasledujici str&n

41 SMARDA, JanGenetika : pro gymnazid/yd. 1. Praha : Fortuna, 2003. s. 20 - 21. ISBN/868-851-7.

42 FLEGR, JaroslavZzamrzla evoluce : aneb, Je to jinak, pane Darwityd. 1. Praha : Academia, 2006.
s. 26 — 58. ISBN 80-200-1453-5.

43 http://www.britannica.confonline]. ¢2000 [cit. 2010-04-11]. Jacques LucMonod. Dostupné z WWW:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/3898 Befjues-Monod>.
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Schéma operonu podle Francoise Jacoba a Jacquesel#io
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4 Komparace znaku

V této kapitole se budu zabyvat komparaci znakimgvistice a v biologii a také komparaci

znaku v sémiotice a v biosémiotice.

4.1 Komparace znaku v lingvistice a v biologii

Na rozdil od lingvistiky, kde je znak pojiman nesmikt, tomu tak v biologii neni. Terminem
znak v biologii rozumime ditou vlastnost. Znak je zde chapan velmi Siroce&akvnikdy
neni néim jinym, nez vlastnosti. Kdezto v lingvistice seaduje o znaku v uzSim slova
smyslu, a také protouzni lingvisté jej tizn¢ definuji. NejstZejngjSimi pojetimi znaku

v lingvistice jsou ta, ktera vznikla na dku 20. stoleti. Konkrétnse jedné o bilateralni
pojeti znaku z 20. let 20. stoleti od Ferdinandé&dassura — evropska tradice a o triadicke

pojeti znaku z 30. let 20. stoleti od Charlese 8es®lPeirce — angloamericka tradice.

»S trochou licence snad iheme jednotlivé genyipovnat ke sloum v textu, ostatni
sekvence k interpunkci. Cely genom je pak knihopsaaou s pouZzitim slov, gramatickych
a pravopisnych pravidel. Vime, Ze slova a pravisita sdilena mnohadasto dokonce vSemi
organizmy. Jakodast slovniku a pravidel vSak zname, to nafizenodhalit jen analyza celé
knihy. Navic, psadi slov, ¥t, kapitol...byva (alespp u eukaryotnich organizii striktné
dodrzovano u vSechtiglusniki jednoho druhu, blizcefipuzné druhy se vSak uz mohou lisit
poradim €chto celki, a dokonce velikosti celé knihy..idd kazdym genem se rfédgad
nachazeji dlouhé specifické Useky, na které nasedajeiny umo#ujici a regulujici¢teni
daného genu. DalSi Useky jsouchyeny pro komunikaci DNA se strukturami, které o ni

pesuji.«*

Kodon neboli tripletiti po solk nasledujicich bazi v mRNA e byt oznéen zacast textu
(slovo). Kectyifem kodomm z celkoveho mnozZstvi 64 bazi existuje i kompletden tzv.
antikodon neboliit po sol& jdouci baze tRNA, kterym @te byt gifazena funkce, jakou ma
v jazyce interpunkce. Vyznamné postaveni maji #¥ld¥a druhy kodoh Za prvé je to
inicia¢ni koddn ¢i tzv. startkodon, podle kterého se pozn&gpek genové sekvence
nukleotidi v mRNA. Jinymi slovyie¢eno, inici&ni kodony jsou mistem, kde dochazi
k zahajeni translace. Na rozdil od terndm&o kodonu ale samotn&ifmmnost inicigniho

kodbnu nestd. Jest je zapotebi, aby se pobliz nachazela sekvence wjéd napojeni na

44 MARKOS, Anton. Geonomy vecti ti3i v databazich :iedou nas vyhodnocovaci programy od DNA
k biologické funkci?. Vesmir 1996, rénik 75, ¢. 12, s. 685. Dostupny také z WWW:
<http://www.vesmir.cz/clanek/geonomy-vsech-tri-#isflatabazich>. ISSN 00167096.
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MRNA na ribozom. Za druhé to je terménd kodon ¢i tzv. stopkoddn, u kterého se
proteosyntéza kai. Termin&nimi kodony se ukatuje translace. V jazyceiaeme inicigni
kodony girovnat ke znakm, podle kterych pozname &aek nové ¥ty (vypowdi)

a termin&ni kodony zase ke znai, které udavaji konecty (vypowdi).

Geneticky kod se fize také v dkterych gipadech stavat redundantnim stepak, jak
jetomu v jazykovém kodu. U genetického kodu k toamchazi v fipadech, kdy je
degenerovany, coZz znamena, Ze dwavice kodom mohou kodovat jednu a tutéz
aminokyselinu (jedna aminokyselina = jeden koddti po sol& jdouci baze). Geneticky kod
muze byt bd’ prirovnan k celému systému jazyka, nebo pouze k systélovni zasoby
jazyka. Pokud bude gen ztotébnse znakem, potom bude i geneticky kéd s jazykovym
kodem také ztotoZm, protoZze geneticky kod je sloZzen z jednotlivydmiga jazyk zase

Z jednotlivych znak. AvSak, kdyZz geneticky kod bude roven slovni zéstdik potom bude
bran Zetel na to, Ze nikdy nejsou najednou uzivany v3ggemy, které tvid geneticky kod.

A stejné je to i se slovni zasobou jazyka, aktivpasivni, kterou také nikdy nevyuzivame
celou — pouzivana je pouze ta akti¢ast slovni zasoby. Geny v genetickém kodu by mohly
byt také rozdleny, za prvé, na aktivni — ty, které jsou graktivre vyuzivané v genetickém

kddu, za druhé, na pasivni — ty, které jsou monheht@sinné.

.KdyZz bylo popsano jadro, chromozomy a mitéza gespym dlenim chromozorin
do dceéinych burgk, objevila se i korpuskularni chromozomalni teadéelicnosti. Zastanci
protoplazmy ji odmitali s poukazem na to, Ze jadeonize fungovat mimo cytoplazmaticke
pole, které se formuje samo, jadr@uje jen podruzné vlastnosti (riddad barvu hrachovych
zrn), zatimco vSe podstatné (ki&tad ,hrachovitost” rostliny) je weno protoplazmou. Ani
po znovuobjeveni Mendlovych praci a zalozeni gépete nepod@o vyvojovou biologii
spojit s genetikou. Zvlastni postavendlanDarwinova evoléni teorie: na z&tku 20. stoleti
byla povaZzovana zaigkonanou. Genetika sice vykazovala dayy, ale nové druhy se ji
vypéstovat nepoddo a kazdé plemeno bylo vzdy verzi vychoziho druh@ do 40. let se
vérilo, Ze zatimco geny duji podruzné znaky, charakteristiky taxomdéuje cytoplazma. Ob
popsané tendence byly nesenyéma biologickymi proudy, reprezentovanymidou
némeckou a americkou.Organizmus je skladakou struktur rdzného ¥adu
(bunky — ¢astice — granule atd.). Struktury (monady, atongjhiiSihofadu se uspadavaji
do strukturradow vysSich (korpuskulérni teorie).ekdy byval fist organizmu firovnavan
k rastu krystalu — z tohotor{stupu se mimo jiné vyvinulo Weismannovéeni o zarodéné

plazne. A obdobr to funguje i v jazyce — hierarchie jednotek zdeétéunguje velmi dote.
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4 e

Od nejnizSich jednotek az po celek. Jazyk je stmokt jednotek nizSich, které se &lji
v jednotky vySSi.

Organizmus vznika v interakci protoplazmy (sila zivého)s prostredim. Tato teorie
vychazela z nazoru, Ze organismus ft&enbyt pochopen z jednotlivyctasti, a zarovetato

teorie byla stZejni pro embryology*®

V tomto pipact muZzeme vidt dalSi podobnost mezi idiolektem a organismenmpektve
podobnost p jejich popisu a jednotlivychtastech. Oba vznikaji v interakci sebe sama

a prostedi.

Ukazme si to na této pasazi: ,S tim, jak lépe gerdme do povahy géra genovych regulaci,
nahlizime vyvoj stale vice jako proces, ktery jeorktinovan produkty gen A tak byly
zadhady embryologie, néglad jak mohou biky znat svou polohu a identitu v ramci
vyvijejiciho se organizmu, feformulovany feci genetickou. Jestlize vSechny iy,
nebo alespd vétSina, sdileji stejnou DNA, jak mohouizné butky nabyvat @znych
morfologii a funknich vlastnosti virznych organech a tkanich? Dnes uz vime, Ze sefjak d
cestou vybrové exprese vybranych podmnozin z fisigeni ZivociSného geonomu,
v riznych typech butk se aktivuje #izna podmnozina gén Toto zapinani a vypinani gen
v riznych butkdch Ehem vyvoje je skéle s&izeno regulénim programem, a detaily tohoto

programu uZ dnes Zmame odhalovat?®

Zde mizeme spdbvat az obdivuhodnou podobnost mezi embryologii enegativni

gramatikou.

.1ext, jak jej zname, je napsan Vinezeném jazyce a musi byten, to jest interpretovan
¢ten&d&em — clovékem. Interpretace zavisi na jeho individuglita tak se i u ¢ch
nejjednodussich tektbudeme setkavat siznymi druhy porozumni v zavislosti na &ku,
pohlavi, vzdlani, vire, a tim, jak kdo vladne jazykem. Anton Markos tyie s genetickymi
zapisy zachazi hika ne vzdy jako s programem, ale Ze&ktaré Useky opravditte.
Molekularni genetika, od které se neodarwinistiekéleni odviji, je plna terminprevzatych

z jazykowdy: prepisy, eklady, editace, igklepy, vynechavky¢teni — to vSe tam najdeme.
Hodré se mluvi také o genetickém textui plizSim pohledu se vSak ukaze, Ze o Zadné
texty — ve smyslu, jak je zname #rpzeného jazyka — nejde, mysli se tim programgrékt

fidi ©lesny wetware, a dokonce i jeho pomnoZovéani, vyraiva bytost je tedy z pohledu

45 MARKOS, Anton. Lysenko, prorok a ideolog : Paitelet lysenkizmu, sto let jehotirci. Vesmir 1998,
roénik 77,¢. 12, s. 686 - 688. ISSN 00424544,

46 MARKOS, Anton. Faktografie a ideologi¥esmir 2002, rénik 81, ¢. 5, s. 291 - 292. Dostupny také
z WWW: <http://www.vesmir.cz/clanek/faktografie-@eiologie>. ISSN 00424544.
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védy automat — p#itac ovladany genetickym programem. AvSak nikoli vSichdci s timto
piirovnanim Zivé bytosti ke stroji souhlasi. S tirk&asouvisi dalSi teze: pojeti Zivota jako
textu, gipadré konkrétrgji jako ¢teni tohoto textu — Zivot jako text sdm nebo jakelipretace
tohoto textu. Tak tedy, Zivot zaloZzeny na vykladxti. Je jedno, jakych tekt ale nejvic jsou

v tomto sndru pochopiteld proprané texty biblické — pracuje na nich mnolad liz po cela
staleti a aflesiuji vSechny hlavni problémy hermeneutiky: vyklaghaaozungni textim
pienesenym z jinych kultur, z davné minulosti nelinych jazyki, a naviccasto v mnoha
mutacich z dané kultury, doby i jazyka. BudippS€no, pro tuto chvili, Ze Zivkové nejsou
automaty ani zombie a Ze jejich geneticky zapedptavuje text, ktery je jim dangist

a na zakladl jeho pochopeni se #dit v neustale se &nicim s¥té. Text je to prastary — az
z kambria — a jéten neustale. Za tak dlouhou dobu se v jednotligrolenech a liniich, které
se vypravily zabydlet Zemi jim zaslibenowlyds textem i s jeh@tend& nejrazrejSi veci.

Z textu se ztratily &které &ty ¢i celé kapitoly, u jinych byl naopak text zmnoZejednotlivé
kopie se vyvijely po svémghkterym pasézim sa@stalo rozurét nebo se zaly interpretovat
jinak, protoze také jazyk uzivatese vyvijel — v kazdeé linii se vyvijel jinak — aatacoval se

0 zkuSenost jednotlivce sémicim se sétem a také o historickou zkuSenost vSech generaci
piedki. Textové nastroje se &y pouzivat k novym, zcela éekanym delim. Tak rékteri
Zivi tvorové s pomoci navdd a nastraj, kterymi se pvodrg jen rozilenovalo €lo

na segmenty — &k se tomu tak dodnes — vykoumali, jak si postakdice nebo ikdlo, jini

si s nastroji fivodré urcenymi na vysunutélankovaného fivésku z €la maluji ornamenty
na Kidlech. Nestdime se divit a spolu s Darwinem volame: Nekode nesmiré
obdivuhodné, fekrasné! Bjiny pusobeni textu a na text jsou Uzasné, vysledkemhatbtvi
forem v biosfée. Evoluce jako vztahovani se keitsva k vlastni zkuSenosti £ &z €lesné,
nebo i historické. Produkce variant na zaklgddine&ného pochopeni vlastni existence
ve s\¥t¢ a vydani se vSandipodnimu vylgru, ktery rekteré zapady bude preferovat, blaznivé

a jurodivé viak obvykle ztresta nebo i zahdhi.

A stejrg, jak je tomu v firod s textem Zivota, tak je tomu i s texty v jazycedeh vznika

a druhy zanika, jedeniie byt poskozen (fyzicky i psychicky), druhy nikoli.

,CO si vSak ma p&it samotny biolog sémi vSemi Uvahami o textech @&eni? Biologie
¢tend&e — na rozdil od hardwaru — dtinpdowdy nacpat nikterak neide, ale samotny proces

Y vys

interpretace text védeckému zkoumanifiistupny je —cini tak sémiotika, hermeneutika

47 MARKOS, Anton. Kutilové : S fedstavivosti i stejny vercajk k novynicem poslouziVesmir 2009, rénik
88,¢. 9, s. 593 - 596. ISSN 00424544.
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a dalSi humanitniddy. Texty vS8ak maji mnoho rovin a na kazdé Izejikliezkouméani pouzit

jiny pojmovy, vykladovy a studijni aparat®

Nasledujici informaci pokladam za ddivou: ,Cim hloulsji sestoupime za vypracovany
piibéh nebo rozvijenou argumentaci, tim se dostavamei pronmenlivé a trvalejSi rovia
skutetnosti. [...] Cim hloul®ji sestoupime do sub-lexikalni hlubiny z&kladnichtai

a struktur, tim, i celkem logicky, nalézame mégiznamu.*®

viv s

,Cim hloulsji se zandime do struktury, tim ddest&j$i mizeme byt — u psanych teéxt
skortime teba ve strukturalismu, u genetickych fetda bude v molekularni biologii — za tu
cenu, Ze nasipstane zajimat é¢em ty texty jsou. Budeme produkovat vysoce kvalitni
védecké prace o drobnych nuancich gramatiky ifkéga o uziti pechodnik na Jéinsku
nebo o odchylkach genetického kddu v organelachyzzenu, Ze seifpstaneme ptat, co je
Zivot a jaky vyznam vSechny ty nami popisované waamaji proétende — Zivou bytost
piislusejici tomu a tomu druhu, v tom a tom predt, dnes. MZzeme se dokonce pojistit
a prohlasit pedem, Ze otazka vyznamu nas nezajima, jelikoz vzadny neni — jdeipce jen

o vrstveni novych a novych nanicovatych odchylekud&me sestavovat slovniky
a vypracovavat srovnavaci analyzu slovnikudeme sestavovat systémiggnimiz by stary
Linné bledl zavisti, a celé to bude —¢é&mu? Inu, dobré slovniky se mohou jednékamu
hodit, ten gkdo se snad jednou pokusi odhal@ému vlasts rozungji zivacci, a diky tomu on

porozumf jim.*°

Stejre tak, jako se ptame po vyznamu Zivota — genetick&bdu, ged samotnych
atd. — a také po vztazich mezi nimi, takéboime stejnym zfisobem i v jazyce, protoze nas
i zde zajimaji vyznam a vztahy mezi jednotlivymdnetkami celého systému jazyka.

4.2 Komparace znaku v sémiotice a v biosémiotice

.Biosémiotik Marcello Barbieri zjituje, Ze se biologie dokazala vypadat s informaci
a strukturou, ale nikoli s jejich vzdjemnym propdja. Néco je tu opomijeno a tim
opomijenym je vyznam. A odtvi logiky, jeZ pojednava o vyznamuigolstavuje sémantika:
odtud termin sémanticka biologie. Vyznam je anekytinesnadnouipdstavou, iebaze jej

nachazime vSude a také ve vSem. VyznanigdeySim kontextovou zalezitosti, a gr@woto

48 MARKOS, Anton. S fedstavivosti i stejny vercajk k novyndoem poslouzi. Vesmir. 2009,k 88,¢. 9,

s. 593 - 596. ISSN 00167096.

49 POKORNY, PetrHermeneutika jako teorie porozdni : Od zékladnich otazek jazyka k vykladu bible
Vyd. 1. Praha : VySehrad, 2006. Dvojitvéetafory, s. 79. ISBN 80-7021-779-0.

50 MARKOS, Anton. S fedstavivosti i stejny vercajk k novyngoem poslouzi. Vesmir. 2009,érdk 88,¢. 9,

s. 593 - 596. ISSN 00167096.
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je obtizné jej definovat. Mentalnim objékt davaclovek vyznam — viiSi rozumu je
kodovaem — to ale neznamend, Ze vztah mezimdy nezavislymi stty musi byt vysledkem
védomé aktivity. Jedinou logickou nutnosti je, abyl godova cinitelem, ktery se
ontologicky liSi od objekt obou s¥tu, protoZze kdyby k jednomu z niclfipluSel, oba sity
by uz nebyly nezavislé. Jinymi slovy, kéd vyZadiijentity: dva nezavislé sty a kodovée,
ktery nalezi doittiho s¥ta (z filozofického hlediska jde o obdobu s tridgim systémem
navrzenym v sémiotice Charlesem Peircem). Npait genetického kodu ipdstavuje
kodovae ribonukleoproteinovy bukiny systém, jenz gsobi jako iteti rovnocenna sa@ast
vedle ged aproteii. Proto Marcello Barbieri v roce 1981 navrhl, abynka
negedstavovala dualitu genotypu a fenotypu, nybrz absdstavovala triadu twenou

genotypem, fenotypem a ribotypert.

.Charles Sanders Peircetzdznil tedy, Ze znak je slozen Zé pirvki. Znak je pro & néco,

co zastupuje ¥co jiného* a k pochopeni tohoto vztahu j&ao nutny.®?

ribotyp

genotyp fenotyp

Schéma&. 16 Pojeti znaku podle Marcella Barbieriho

Zdroj: vlastni zpracovani

interpretans

representamen obiekt

Schéma. 17 Pojeti znaku podle Charlese Sanderse Peirce

Zdroj: vlastni zpracovani podle http://www9.geoayet.edu/faculty/irvinem/theory/peirce-
semiosis.gif

51 BARBIERI, Marcello.Organické kddy : Gvod do sémantické biologityd. 1. Praha : Academia, 2006.
s. 10 — 18. ISBN 80-200-1403-9.

52 PEIRCE, Charles Sandetsngvistickécitanky. | : Sémiotika. Sv. Myd. 1. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972. Ro&éni znaki. s. 17.
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,KOd ¢i konvence obvykle oziaje pravidla, avSak nejen je, ma i SirSi vyznamd Kae tedy
definovat jako soubor pravidel, jeZ ustavuji vztalezi dwma nezavislymi ssty. Jazyk
vytvéii slova, ktera zastupuji realnéepgmety fyzikalniho se¥ta. Na kodech je pozoruhodné,
Ze se v nich objevuje nova fyzikalni kvantita, pi nevyZzaduji jen energii a informace, ale
také vyznam. Slova sama o s$olyznamy nemaji. Jde o pouhé nalepky, kterymigipuji
vyznamy proto, aby se ustavil vztah mezitg\a objekty. Slova uité ieci spol&né vytvéareji
integrovany systém, protoZe je spojuji pravidlaanstena mlugmi. Jinymi slovy, koédy

a vyznamy se pdauji kolektivnim omezenim.

Kody maji ti zakladni znaky:

a) predstavuji pravidla ve vztahu meziédva nezavislymi sty

b) davaji vyznam informaim strukturam

c) jedna se o kolektivni pravidla, ktera na indiathich znacich jejich struktur nezavisi.

Geneticky kod je jedinym organickym kdédem, jenz afhge znaky, které musi piatvSem
organickym kédm. Sémanticky pohled na zivot, pohled, jenz bet@ahu energii, informaci
a vyznam, musi byt schopen nabizet alternativniétieni ve vSech oblastech, a musi byt
tedy zvla& schopen navrhnout nové modelyiky, embryonalniho vyvoje a evoluce. Podle
souwasné biologie existuji vifrodé pouze geneticky kéd a koédy kulturni. Tyto typy kéd
nebyly jen pdate&nimi a konénymi vynélezy Zivota, nikoli izolovanymi vyjimkama to

proto, Ze se mezi nimi objevilo mnoho kodalsich.?

4.3 Shrnuti

Problematika pojimani znaku je velmi Siroka. Janjse zabyvala pojetim znaku v sémiotice,
biologii a biosémiotice. Definovat znak je velmiti@mé, protoZze znak zkoumékolik obort

a v rdmci obat se profiluji jednotlivé siry zkoumani.

V moderni sémiotice Ize rozliSit dva 8m v pojeti znaku — evropsky a angloamerickysm
Evropsky smir vychazi z bilateralniho pojeti znaku poprvé dedeném Ferdinandem
de Saussurem v dile Cours de linguistigue générlek je sloZzen pouze ze dveéasti;

z oznd&ujiciho a z ozngvaného. Ti, ktid vychazi z tohoto pojeti znaku, zkoumaji znak sam

0 sol&, nezabyvaji se vyznamem.

53 BARBIERI, Marcello.Organické kddy : Gvod do sémantické biologityd. 1. Praha : Academia, 2006.
s. 83 -85, 177, 196. ISBN 80-200-1403-9.
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Angloamericky snir vychézi z triadického pojeti znaku, kterym seojghrvni zabyval
Charles Sanders Peirce. Podlg je znak sloZzen zefit ¢asti; z representamenu, objectu

a z interpretantu.

V biologii se znakem zabyvaji zejménac¢dsubdiscipliny biologie — molekularni biologie
a genetickd biologie. Podleéchto zkoumani je znak jakakoliv vlastnost (barwartaj.)
Soubor vSech vlastnosti je fenotyp, ktery véabhrnuje dé slozky — gen (soubor vSech
geni = genotyp) a prosedi (okoli, které fisobi na gen).

V lingvistice jako v kazdé humanitnéd je &€Zké cokoliv jednoznmé definovat. Pesto je
znak pojiman v uzsim slova smyslu nez je pojim&iologii, kterd pati mezi girodowdné

discipliny.

Biologicka interpretace znaku je sice jednazrdg ale obsah@vabstraktwjSi. Pojeti znaku
v sémiotice je mnohoztaé, ale obsah vSech definic znaku je konkyéinv porovnani
s abstraktnim pojetim v biologii. V biologii je 2nahdpén jako fyzick& i psychicka vlastnost
(napiklad barva, tvar, charakterova vlastnost aj.) Wisdice je znak chapan jako systémova

jednotka jazyka (morfém, slovo¢ta atd.).

Biosémiotika je pomezni disciplina zabyvajici seakam, ktery definovala biologie

a lingvistika.

Ve své praci se zabyvdm zkoumanim pojeti znakuznampnych pedstavitel lingvistického
pojeti znaku jako jsou Ferdinand de Saussure, Lbjgémslev, Roman Jakobson, Roland
Barthes, Charles Sanders Peirce, Charles WillianrisioZ oblasti vyznamnyckeskych
piedstavitel pojeti znaku v biologii se zabyvam pojetim znakmtoghem MarkoSem
a Jaroslavem Flegrem. Z oblasti biosémiotiky seywvam pojetim znaku u Marcella

Barbieriho.

Biosémiotické pojeti znaku Marcella Barbieriho sgvite blizi lingvistickému pojeti znaku
Charlese Sanderse Peirce. Oba pojimaji znak jadboscki entit ¢asti). Peirce ozrtaje
jednotlivé entity jako representament, object eaeriptetans. Marcello Barbieri za znak
povazuje biitku a buika je podle 8 sloZena z genotypu, fenotypu a ribotypu (= ,RNkera

preklenuje trhlinu mezi genotypem a fenotypem timiergo systém obdaje vyznament™).

> BARBIERI, Marcello.Organické kddy :Gvod do sémantické biologigd. 1. Praha : Academia, 2006. s. 11.
ISBN 80-200-1403-9.
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5 Zavér

Ve své praci se zabyvam problematikou pojeti zn&klem bakaléské prace bylo seznamit
s vybranymi koncepcemi pojeti znaku v lingvistidaplogii, v sémiotice a biosémiotice
a nasled&é popsat pojeti znaku ¥dhto vybranych oborech.

Praci jsem rozélila do i stZejnich kapitol. V jednotlivych kapitolach se zabgv pojetim
znaku v lingvistice, pojetim znaku v biologii a kparaci znaku. V prvnich dvou kapitolach
jsem se snazila popsafizné koncepce pojeti znaku. Je to vSak velmi Sirokéast.
Soustedila jsem se fi@vazri na d¥ hlavni koncepce pojeti znaku v sémiotice a natpoje

znaku v biosémiotice.

Priblizuji evropské a americké pojeti znaku v lingis. Vychazim ze zakladnich pojeti
moderni sémiotiky z p@tku 20. stoleti. Nejvyznanyimi predstaviteli jsou Ferdinand
de Saussure a Charles Sanders Peirce.

Fedinand de Saussure pojima jazyk jako znakovyésysEnak definuje jako celek slozeny
ze dvoucasti — oznéujici (signifiant) a ozngované (signifié). Jedna se o bilateralni pojeti,

ze kterého vychazi evropska lingvistika.

Charles Sander Peirce definuje znak jako entitéesiou zefi ¢asti — znak (representamen),
objekt (object) a interpret (interpretans). Jedeaostriadické pojeti, ze kterého vychazi

americka lingvistika. Toto pojeti je schematickyazafiovano pomoci trojuhelniku.

Dospila jsem ke zjidini, Ze pojeti znaku Marcella Barbieriho v biosémmtse v mnohém
podoba triadickému pojeti znaku Charlese SandeeseePv lingvistice. Znak se u obou
sklada zeif ¢asti a oba také pracuji ve svém pojeti i s vyznamanMarcella Barbieriho je
vyznam zahrnut pod terminem ribotyp a u Charlesad&se Peirce pod terminem

interpretans.

Autori v klasické biologii pi popisu bugk operuji s terminy genotyp a fenotyp. Tento popis
se podoba bilateralnimu pojeti znaku Ferdinand@adessura v lingvistice.

V bakal&ské praci se zabyvam pouzasti dané problematiky. Pokladam za vhodné, aby
tomuto zajimavému tématu byl&novana pozornost a téma bylo dale dopracovano giram

diplomové prace.
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