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Klicova slova



Uvod

Poskytovani zdravotni péce je vzdy aktudlnim tématem, jelikoz kazdy z nas difve ¢i pozdéji
tuto péci vyhleda. Ve své nejzakladnéjsi podobé zdravotnictvi stoji na lékafich jako
poskytovatelich zdravotni péce a pacientech jako pfijemct této péce. Vztah mezi lékafem
a pacientem, je zakladem pro poskytovani zdravotni péce a ma byt zalozen na vzajemné
komunikaci. Tento vztah se muze jevit asymetricky. Lékaf totiz vystupuje z pozice odbornika
a pacient zase z pozice laika. Nové zdkony nicméné prosazujf rovnost mezi lékafem a pacientem.'

Rozdilnost je vyrovnavana skrze institut svobodného a informovaného souhlasu, ktery
odstrafiuje odbornou prevahu lékafe nad pacientem a ¢inf z nich rovné subjekty.” Pacient jiz neni
pasiviim ,,posluchacem®, ale subjektem, ktery Iékafem podavané informace nejen cinné
zpracovava, ale sam by mél informace i aktivn¢ vyhledavat. Avsak zdravotnické povolani stale
patii mezi povolani, jehoz vykon je tzce spojen s vysokou mirou pravni odpovédnosti kazdého,
kdo toto povolani vykonava, nejvice samoztejmé lékati.’

Cilem prace je rozbor norem autorkou vybranych témat prava na informace v oblasti
zdravotnictvi. Za stéZejni je autorkou povazovano pravo pacienta na informace o jeho
zdravotnim stavu. Neméné vyznamna je na toto pravo navazujici ochrana informaci
o zdravotnim stavu, a to jak pii jejich poskytovani tfetim osobam, tak pfi jejich zpracovani
ve zdravotnické dokumentaci. Nezanedbatelné je také pravo pacienta ziskat si informace
o pracovnicich ve zdravotnictvi.

Autorka by si chtéla touto praci odpovedeét na nasledujici otazky: ,,1edlo by zavedeni pozice
styiného pracovnika pro poskytovani informaci o dravotnim stavu pacientii k ,,odbremenéni* lékari a alespor
casteinému snient jejich pravni odpovédnosti? Bylo by iicelné, jak 3 pobledn pacienta, tak 3 pobledu lékare
gavedent informacnibo systému, jens by obsaboval informace o osobdch urcenych pacientem k poskytovani informact
0 jeho zdravotnim stavu, a informace o osobdch opravnémych nahlizet do dravotnické dokumentace a udélit
gdstupny soublas? Byla by do budoucna potiebnd novela ustanoveni tikajicich se prava na informace v dikoné (.
372/2011 Sb., o zdravotnich slugbach a podminkdch jejich poskytovani ve znéni pogdéjsich predpisi?.

Prace byla vypracovana na zakladé analyzy pravni{ upravy pfi rozebirani a posuzovani
zakonnych ustanoveni. Pfi hodnocen{ jednotlivych ustanoveni byla pouzita metoda interpretacni.

Metoda komparacni byla pouzita pfi srovnani institutd duplicitné upravenych v zakoné ¢.

! Nejlépe je patrné zakotveni rovného postaveni mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacienta v zakone ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, upravujictho poskytovani zdravotni péce jako
smlouvu o péci o zdravi, viz ustanoveni § 2636 a n.

2 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK Tomas, POSPISIL, Ivo, a
kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 188.

3 STEFAN, Jitl, MACH, Jan. Soudné lékaiskd a medicinsko-privni problematika v praxi. 1. vydani. Praha: Grada
publishing, a. s., 2005, s. 183.



372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani ve znéni pozdéjsich
ptredpist a zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Ohledné
interpretace byl pouzit logicky zptasob vykladu.

Pti zpracovani této prace autorka vychazela pfedevsim z monografii a odbornych clanki,
dale z komentafové literatury a judikatury.

Diplomova prace je rozdélena mimo tvodu a zavéru do osmi kapitol. V prvni kapitole je
rozebrana pravni uprava vztahujici se k autorkou vybranym tématim prava na informace.

Druha kapitola se vénuje aktudlnimu problému v ceském zdravotnictvi, spocivajicim
v nespravné komunikaci mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem.

Ve tfeti kapitole je nastinén historicky vyvoj vztahu lékafe a pacienta jakozto zakladniho
predpokladu pro poskytovani lékaiskych sluzeb. Ctvrta kapitola je vénovana charakteristice a
rozsahu prava pacienta na informace o svém zdravotnim stavu a osobam, které informace
poskytuji. Rovnéz zde autorka uvadi situace, kdy informace o zdravotnim stavu nejsou pacientovi
poskytovany.

Pata kapitola se zabyva ochranou osobnich udajii ve vztahu k poskytovani informaci o
zdravotnim stavu pacienta tfetim osobam, kdy v uvodu této kapitoly je vymezen charakter
informaci o zdravotnim stavu. Diéle se zde autorka zabyva moznostmi poskytovani informaci
o zdravotnim stavu pacienta v raznych situacich. Na tuto kapitolu navazuje kapitola Sesta, ktera je
vénovana institutu povinné mlcenlivosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, jakozto
nastrojem ochrany soukromi a je zde proveden vyklad vyjimek z tohoto institutu.

Obsahem sedmé kapitoly je zdravotnicka dokumentace, jakozto klicovy soubor informaci
o zdravotnim stavu pacienta, vyznamny jak pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak pro
pacienta samotného.

Osma kapitola pfedstavuje moznosti ziskani informaci o poskytovatelich zdravotnich
sluzeb.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 31. ledna 2015.



1 Pravni uprava prava na informace v oblasti péce o zdravi

Pravo na informace v oblasti péce o zdravi je pouze dil¢im aspektem vztahu Iékafe
a pacienta. Tento vztah tvoii zaklad pro zdravotnické pravo a to je roztrouseno do Siroké Skaly
pfedpist, jak na poli mezinarodnim, unijnim, tak vnitrostatnim.

V' nasledujicich  odstavcich proto autorka neuvadi vsSechny pfedpisy vztahujici
se k poskytovani zdravotni péce, ale vytyka jen ty, které jsou nejpodstatnéjsi pro toto pravo.

P1i jejich vymezeni vychazela autorka pfedevs$im z povahy prava na informace v oblasti
zdravotnictvi, jelikoz toto pravo v sobé nezahrnuje pouze pravo na informace o zdravotnim
stavu pacienta jako takovém. Pravo na informace v oblasti zdravotnictvi v sobé zahrnuje rovnéz
pravo na poskytnuti informaci o zdravotnim stavu pacienta tfetim osobam, pravo na ochranu
informaci o zdravotnim stavu (at’ uz pfi jejich poskytovani jinym osobam, tak pfi nakladani
snimi) a také pravo na informace o poskytovatelich zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
pracovnich.

Jednim ze zakladd, na kterém by méla stat kazda demokraticka spolecnost je princip
v Ceské republice zakotveny v ustanoveni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
,,LLZP. “)4, tedy Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech, ¢emuz je pfislusné
ustanoveni ¢cl. 2 odst. 3 LZPS: , kagdy miige cinit, co neni dakonem akdzano a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co akon nenklidd.” Je na svobodném rozhodnuti kazdého jedince, zda se rozhodne vyhledat
Iékaiskou pééi a piipadné podstoupit 1é¢bu s vijimkami stanovenymi zakonem.’

Pii poskytovani zdravotni péce dochazi k lé¢ebnym zadkrokum (napiiklad podani transfize),
které jsou zasahem do integrity ¢lovéka. Integrita jedince je chapana jako jeden celek duchovni,
dusevn{ a télesné nedotknutelnosti.’ Je chranéna skrze pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukrom{ v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 LZPS.” Pozitivn{ zavazky v oblasti poskytovan{ zdravotnich
sluzeb stat naplfiuje vytvofenim odpovidajictho normativntho ramce pro ochranu télesné

adusevn{ integrity ve sféfe medicinského prava, a to zakotvenim pravidla svobodného,

4 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti dstavniho
potadku Ceské republiky ¢ 2/1993.

5 Napiiklad dle ustanoveni § 64 zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterjch
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, je fyzicka osoba, kterda onemocnéla infekénim onemocnénim
nebo je podeziela z ndkazy povinna podrobit se izolaci a podani uréitych medikamenta.

Dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
je mozné hospitalizovat pacienta bez souhlasu, v pfipad¢ kdy ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zpasobem sebe
nebo své okolf a jevi znamky dusevn{ poruchy nebo touto poruchou trpf nebo je pod vlivem navykové latky.

¢ TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy, 2007, rocnik 15, €. 8, s. 272.

7 Ustanoveni Cl. 7 odst. 1 LZPS: ,,Nedotknuteinost osoby a jejiho soukromi je zarniena. Omezena mie byjt jen v pripadech
stanovenych akonens”.



kvalifikovaného informovaného souhlasu.’ TudiZ k jakémukoliv zdkroku v oblasti péce o zdravi
je tfeba zasadné souhlasu pacienta, musi to viak byt souhlas byt svobodny a informovany.”

Informace o zdravotnim stavu jsou tdaje spadajici do soukromi ¢lovéka' a jsou chranény
privem na ochranu soukromého Zivota, zakotvenym v ustanoven{ ¢l. 10 odst. 2 LZPS." Toto
pravo v sob¢é mj. zahrnuje i moznost jedince rozhodnout se dle vlastniho uvazeni, zda vibec,
a poptipadé v jakém rozsahu a jakym zptsobem maji byt informace o jeho zdravotnim stavu
zpiistupnény jinym osobam.'

V ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 LZPS" je zakotveno privo na informaén{ sebeurceni', které
chrani mj. 1 informace o zdravotnim stavu jedince pied jejich zneuzitim. Na zakonné drovni je
toto pravo promitnuto do povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovniku.

V neposledni rad¢ je dulezité pravo zakotvené v ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod”, tedy pravo na informace. ,,Z dosavadni judikatury Ustavnibo soudu e usuzovat, e
hodld chranit informacni prdava, pokud se tjkaji véci, jez json predmétem obecného djmu, lhosteno zda jsou

Y - s ke . 1
vergjnapravni & sonkromopravni povahy. <"

Napiiklad pfedmétem obecného zajmu je bezesporu
skutecnost, zda urcity poskytovatel je nositelem opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Na mezinarodni drovni pfedstavuje sjednoceny ramec pro ochranu lidskych prav
v souvislosti se zdravotnictvim Umluva na ochranu lidskjch prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, vyhlasena v Ceské republice pod ¢ 96/2001 Sb., m. s.,
(déle jen ,,Umilnva o biomedicine). Umluva o biomediciné detailnéji rozpracovavé zakladni lidska
prava obsazena v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1951'"(dale jen
wEvropskd rimlnva‘“) pro oblast zdravotnictvi."

V ustanoveni ¢l. 2 Ijmluvy o biomedicin¢ je zakotvené zakladni interpretacni pravidlo pro

iejf vyklad.” ,, Tento clinek potvrzuje nadiazenost lidské bytosti nad 3djmem védy nebo spolenosti. Priorita se

8 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK Tomas, POSPISIL, Ivo, a
kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 188.

% Usneseni Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 29. listopadu 20006, sp. zn. 25 Co 285/2006.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. T US 321/06.

11 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 LZPS: ,,Kagdy md prdve na ochrann pred negpravnénym asabovdnin do sonkromého a rodinného
Zivota.*

12 Nlez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2000, sp. zn. IL. US 517/99.

13 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kagdy md privo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovdnim, gverejiiovanim nebo jinym neugivanim sidaji o své 0s0bé.*

14 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK Tomas, POSPISIL, Ivo, a
kol. Listina gdkladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 280.

15> Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 LZPS: ,,Svoboda projevu a privo na informace jsou zaruceny.

16 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK Tomas, POSPISIL, Ivo, a
kol. Listina %dkladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 432.

17 yyhlasena v Ceské republice pod ¢ 209/1992 Sb., m. s.

18 Vysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, schvalené vyborem ministra dne 17. 12. 1996.

19 Ustanoveni CL. 2 Umluvy o biomediciné: ,,Nadiazenost lidské bytosti. Zdjmy a blaho lidské bytosti json nadiazeny 3djmim
spolecnosti nebo védy*.



Jednoznalné davd zdjmiim lidské bytosti pred zdjmy védy, vizkumn nebo spolecenskymi djmy v pripade, Se mezi
nimi dojde k rogporn.”’

Pro privo na informace v oblasti péce o zdravi je dulezité ustanoveni ¢l. 5 Umluvy o
biomediciné, zakotvujici pravidlo obecného souhlasu, spoéivajici v tom, aby konkrétni zakrok
v oblasti péce o zdravi, byl proveden pouze za podminky, ze k nému konkrétni osoba udélila
informovany souhlas.” Pacient musi byt pfedem naleZité informovan o ucelu a charakteru
zékroku, jakoZ i o jeho nasledcich a rizicich.”

Ochrana soukrom{ a pravo znat veskeré informace o svém zdravotnim stavu jsou
zakotveny v ustanoveni ¢l. 10 Umluvy o biomediciné”. Pravo znat veskeré informace o svém
zdravotnim stavu je dilezité nejen samo o sobg, ale podminuje uplatiiovani i jinych prav, zejména
pravo obecného souhlasu.*

S pravem znat veskeré informace o svém zdravotnim stavu je nerozluc¢né spjato pravo tyto
informace ,,neznat® a také se stanovuje pro vyjimecné pifpady moznost toto pravo omezit
zakonem. K problematice priva na informace se rovnéz vztahuje ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o
biomediciné, poskytujici ochranu osob neschopnych dat souhlas, kde je mj. zakotven institut
zastupného souhlasu.

Ochrana soukromi ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu je rovnéz garantovana
v ustanoveni ¢l. 8 Evropské umluvy.

Jelikoz pifjemci zdravotni péce nejsou pouze zletilé osoby, je samoziejmé pramenem prava
na informace v oblasti péce o zdravi i Umluva o pravech ditéte z roku 1989%, pfedné jeji
ustanoveni ¢l. 12 odst. 1, ktery stanovi: ,,S7ity, které json smluvni stranon siminyy, Zabezpecnji ditéti, které
Je schopno_formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve viech dleZitostech, které se jej
dotykayt, pricems se nagorim ditéte musi vénovat patiicnd pogornost odpovidajici jeho vékn na sirovni. Tedy
iditéti maji byt poskytnuty informace v oblasti péce o jeho zdravi a to s ohledem na jeho
rozumovou vyspélost.

Na zakonné urovni je stézejnim predpisem upravujici pravo na informace v souvislosti

s poskytovanim zdravotni péce zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich

20 MACH, Jan. In MACH, Jan a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, s. 1. 0.,
2005, s. 10.

2 MACH, Jan. Lékar a prdvo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 35.

22 MACH, Jan. Medjcina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 18.

23 Ustanoveni ¢l. 10 Umluvy o biomedicing, Ochrana soukromi a pravo na informace: ,,1. Kagdj md privo na ochranu
soukromi ve vtahu & informacim o svém dravi.

2. Kagdy je opravnén zndt veskeré informace shromagdované o jebo zdravotnim stavun. Nicméné prdani kazdého nebyt takto informovin
Je nutno respektovat.

3. Pokud je to v zdjmu pacienta, miige ve vyjimelnych pripadech gakon omezit uplatnéni prav podle odstavce 2.

24 Vysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, schvalené vyborem ministra dne 17. 12. 1996.

25V Ceské republice vyhlasena po ¢. 104/1991 Sb., m. s.
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jejich poskytovani ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o gdravotnich slugbdch™), jehoz
piislusna ustanoveni budou podrobné rozebrany v nasledujicich kapitolach (viz kapitola ctvrta az
osma diplomové prace).

Dals$im predpisem, ktery mimo jiné upravuje problematiku informovanosti v souvislosti
s péci o zdravi, je zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,obéansky zikonik:). Ten upravuje poskytovani zdravotni péce v ustanovenich §§ 91 az 103,
tykajicich se osobnostnich prav, prava na dusevni a télesnou integritu a také v ustanovenich
tykajicich se péci o zdravi v §§ 2636 az 2651. I kdyz dle duvodové zpravy k obc¢anskému zakoniku
maji mit pfedpisy upravujici poskytovani zdravotni péce prednost pfed obecnou upravou
v ob¢anském zakoniku®, tak k tomu v praxi ve viech piipadech neni. Dochazi k situaci, kdy
ncktera ustanoveni obcansky zakonik upfesniuje a rozsifuje oproti uprave v zakoné o zdravotnich
sluzbach?, nékterd ustanoven, jako je tomu napf. u zaznama o péci o zdravi, jsou
problematicka.”

Udaj o zdravotnim stavu je ve smyslu zdkona o ochrané osobnich tdaji citlivym osobnim
tidajem.” P#i poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta a dal§imu nakladan{ s témito
informacemi jsou poskytovatelum zdravotnich sluzeb zakonem stanoveny zvlast' dulezité
povinnosti.”

Je bezesporu, ze alfou i omegou pfi poskytovani zdravotni péce je tento tzv. informovany
souhlas, pro jehoz udéleni pacientem je dulezité znat i napf. informace o poskytovatelich
zdravotni péce, zdravotnickych pracovnicich aj. Proto je vyznamny i zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o svobodném
pristupn k. informacins’©), na zakladé nc¢hoz lze ziskat informace spadajici do pfedmétu cinnosti
povinnych subjektd jako je napt. Ministerstvo zdravotnictvi, ¢ Ustav zdravotnickych informaci

a statistiky CR.

26 BLIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanon diivodovon 3privou a rejstizkem. Ostrava: Sagit, a. s., 2012, s.
107-108, 943.

27 Obcansky zakonik oproti upravé v zdkoné o zdravotnich sluzbach rozsifuje moznosti podani informaci o
zdravotnim stavu na zadost pacienta v pisemné podobé, rozsifuje také mnozstvi poskytovanych informaci o tzv.
varovani pacienta. Podrobnéji viz kapitola 4 diplomové prace, rovnéz viz MACH, Jan. Novy ob¢ansky zakonik a
zdravotnictvi. Tempus medicornn, 2013, rocnik 22, ¢. 11, s. 20 - 24.

28 Pii vymezeni délky uchovani zaznami o péci o zdravi stanovi obcansky zakonik v ustanoveni § 2647 odst. 1,
povinnost uchovavat zaznamy tak dlouho, jak to vyZzaduje potfeba odborné péce, coz se jevi jako ne zcela v souladu
s ptilohou ¢. 3 vyhlasky ¢ 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, jakozto provadéciho piedpis k zikonu o
zdravotnich sluzbach, ktera pfesn¢ vymezuje doby uchovavani zdravotnické dokumentace. Viz UHEREK, Pavel.
K né¢kterym ustanovenim smlouvy o péci o zdravi dle nového obcanského zakoniku a jejich srovnani se zakonem o
zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum, 2013, roénik 2013, €. 2,s. 9.

2 Dle ustanoveni § 4 pism. b) z. ¢. 100/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich pfedpist.

30 Nejdtlezit¢j$imi povinnostmi pfi nakladani s informacemi o zdravotnim stavu jsou povinnost mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnikti a povinnosti pfi zachazeni se zdravotnickou dokumentaci, které autorka podrobnéji
rozpracovava v kapitole Sesté a sedmé diplomové prace.
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Jelikoz zdravotni péc¢i poskytuji predevsim lékafi”, je nezbytné zde uvést i zakon
¢ 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické
komote, ve znéni pozdéjsich predpisu, na jehoz zakladé byla zfizena Ceska lékatska komora jako
stavovskd organizace sdruzujici viechny lékate™ a vydavajici stavovské predpisy. Z téchto
stavovskych predpist jsou z hlediska prava na informace v oblasti zdravotnictvi dulezité zejména
Stavovsky predpis CLK ¢ 1 Organizaéni ¥ad, Stavovsky piedpis CLK ¢ 4 Disciplinarni ¥ad,
Stavovsky piedpis CLK ¢. 10 Eticky kodex.

Ddalezitym podzakonnym predpisem vztahujicim se ke zdravotnické dokumentaci je
vyhlagka ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, kde je stanoven obsah zdravotnické

dokumentace, jeji soucasti i podminky uchovani.

31 Tedy osoby zpusobilé k vykonu zdravotnického povolani ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach.

32 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komorte a Ceské
Iékarnické komote, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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2 Aktualni problém ceského zdravotnictvi v komunikaci mezi
poskytovatelem zdravotnich sluZeb a pacientem

Aktudlni problém pfi poskytovani zdravotni péce je poskytovani informaci, resp.
informacni proces mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, z nc¢hoz nasledné
vytstuje informovany souhlas, popf. nesouhlas s poskytovanim zdravotni péce.” Je to patrné
pfedevsim z narGstu poctu stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb, ¢i zalob na ochranu
osobnosti proti zdravotnickym zafizenim a také kriminalizaci lékata.™

Uvedené pravni postihy poskytovateld zdravotnich sluzeb se snazi vyvolat jejich
odpovédnost nikoliv pro poruseni zasady ,,/lege artis, ale pro poruseni prav pacienta, jelikoz mu
nebyly podany dostatecné informace nebo mu byly tyto informace podany nedostate¢né a on
tudiz nemél moznost se kvalifikované rozhodnout, zda vyslovi souhlas ¢i nesouhlas s urcitym
zékrokem ¢& postupem pii poskytovan{ zdravotni péce.”

Tento problém vznikal postupné v souvislosti se zménou povahy vztahu lékat — pacient,
s neustalymi vyraznymi pokroky na poli mediciny, s obrovskym rozvojem informacnich
technologii s tim ruku v ruce jdouci zvétsujici se povédomi pacienta. Casto dochazi k tomu,
ze pacienti jsou presveédceni, ze je mozné vylécit prakticky cokoliv, a pokud se tomu tak nestane,
1 pfes to, ze je postup ,,/lege artis, hledaji nékoho za to odpovédného, a samoziejmé prvni na fadu
pichazi 1ékat.” Pro lékafe se naopak pacient stava ,pripadens, ktery je pro néj vyzvou v jeho
odborné plisobnosti, a jehoz spravaym ,,pysesenin' se kvalifikaéné posune déle.”

Dochazi tak k odlid§téni tohoto vztahu, s pacientem mnohdy ani neni komunikovano,
tudiz pravo na informace o jeho zdravotnim stavu je zazeno do pisemné ,,formulafové™ podoby,
a to muze vést a casto také vede k naslednym pravnim krokim vuci lékarim (zejména tém

jmenovanym v tvodu této kapitoly).

3 MACH, Jan, BURIANEK, Ales. In MACH, Jan a kol. Univergita medicinského prava. Praha: Grada publishing, a. s.,
2013,s. 17.

3 VONDRACEK, Lubomir, KUCKOVA, Eva. Uaba nad kommnikaci pii poskytovini zdravotnich siuseb [online].
zdravi.el5.cz, 8. dubna 2013 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-
zdravotnicke-noviny-zdn/uvaha-nad-komunikaci-pti-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-469798>, autofi zde
pfedevsim poukazuji na dusledky nespravné komunikace mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacienty,
vedouci pravé k uvedenym postihtim poskytovatelti zdravotnich sluzeb.

MACH, Jan. Pravni postaveni ¢eského 1ékate. Tempus medicorum, 2010, roc. 19, ¢. 11, s. 44 - 45, autor uvadi duvod
kriminalizace 1ékaft, resp. upfednostiiovani trestnich oznameni na lékafe pfed civilnimi Zalobami, kdy dévod
shledava v ekonomické ,,vyhodnosti* trestnfho fizeni.

3 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 50/2007 ze dne 1. 12. 2008, kdy soud z ¢asti vyhovél Zalob¢ na
ochranu osobnosti, i kdyZz byl zdkrok proveden lege artis, jelikoz nastala komplikace vyskytujici se velmi vzacné
(1:5000), ale o této komplikaci nebyla zalobkyné pfed zakrokem fadné poucena.

36 DOLEZAL, Tomas. Problematické aspekty vztahu lékafe a pacienta zejména s ohledem na institut tzv.
informovaného souhlasu [online]. Casopis zdravotnického priva a bioetiky, 2011, Vol. 1, No 1 [cit. 15. dnora 2015].
Dostupné na <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/atticle/view/1/pdf>.

37 Tamtéz
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Na druhou stranu za tim muze byt i pravni regulace poskytovani zdravotni péce, kdy jsou
jeji poskytovatelé pod tlakem dodrzovat povinnosti rozti{sténé v mnoha predpisech, nehledé
na nedavnou legislativni ,,smrs7*, ktera probéhla zejména v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 371/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani ve znéni pozdéjsich
pfedpisi a obcanského zakoniku). Poskytovatelé zdravotni péce mnohdy z obavy pfed
trestnépravnim, obcanskopravnim i spravnépravnim postithem v souvislosti s poskytovanim
informaci spiSe dbaji na to, aby byla v pofadku zdravotnicka dokumentace pacienta, ale samotna
podstata informacnfho procesu jako zakladu pro vztah 1ékaf — pacient ustupuje do pozadi.

Je nutné si uvédomit a byt si védomi, ze primarnim ochraincem svého zdravi jsou pravé
pacienti a 1ékafi by si rovnéz méli uvédomit, ze nekomunikovat s pacientem neni vychodisko.
Nicméné 1ékafi jsou zde primarné od toho, aby poskytovali zdravotni péci, aby lécili, a 1 kdyz je
komunikace s pacientem nesmirné dulezita, musime si pfipustit fakt, ze ne vzdy je dostatek
prostoru ji plnohodnotné realizovat, a svou roli zde hraje bezpochyby i ekonomické hledisko.
Tento problém ovsem neni nefesitelny, ve své praci autorka proto navrhuje mozné zpusoby jeho

vyfeseni.
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3  Vztah lékafe a pacienta v historii a soucasnosti

Vztah mezi lékafem a pacientem ma byt zalozen pfedevéim na vzajemné komunikaci
a v neposledni fadé téz duvére. Komunikace je nepostradatelny prostfedek k predavani informaci.
Pravo na informace v oblasti péce o zdravi je nezbytnou ¢asti tohoto vztahu a dostava v posledni
dobé¢ na vyznamu predevsim v dusledku vyvoje, kterym v posledni dobé vyse zminény vztah lékat
— pacient prosel. Proto je nezbytné alesponi ve strucnosti nastinit tento vyvoj vztahu pravé
optikou komunikace, resp. poskytovani informaci.

Hippokratova piisaha, jakozto etickd norma, se jiz ve starovékém Recku stala pilifem
lékafské etiky a vztahu lékate a pacienta.” V soucasnosti je vnimana jako zakladni kodex etickych
norem v medicing.” Z ustanoveni znéjict: ,,[ékarské sikony budu konat v zdjmn a ve prospéch nemocného
podle svyjch schopnosti a svého disudkn.(...). Do vSech domd, kam vstoupim, vstupovat budn ve prospéch
nemocného. .. <, je tedy patrny paternalisticky vztah mezi 1ékafem a pacientem. ,,Salus aegroti suprema
lex*, neboli ,,blaho pacienta je nejvyssim piikazens, v tomto duchu dochazelo k poskytovani zdravotni
péce, lékat jako odbornik védél nejlépe, co 1écba pacienta vyzaduje, a nezbyl zde prostor pro vuli
pacienta a tudiz nebylo potieba poskytovat detailnéjsi informace.

Cilem této prace neni zkoumani povahy vztahu lékaf-pacient jako takového, nybrz pouze
jeho dilci ¢asti, a to prava na informace, pro néjz je nejvyznamnéjsi historicky vyvoj ve 20. a 21.
stolet.

Pred rokem 1989 byl vztah lékafe a pacienta spise vrchnostensky, jelikoz zdravotnictvi
mohli vykonavat pouze statni zaméstnanci a tedy pfi poskytovani zdravotni péce to byli prave
oni, kdo rozhodovali o lécb¢, pravech a povinnostech pacienta.40 Také v tomto vztahu nebylo
pravo pacienta na informace v souvislosti s péci o jeho zdravi plné realizovano.

K jistému posunu doslo na nasem tzemi v 60. letech, kdy byl pfijat zdkon ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ktery v tehdejsim znéni stanovil v ustanoveni § 23 odst. 1, ze: ,,Lékar je
povinen poulit vhodnym prisobem nemocného, popripadé eny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potrebnych
vykonech tak, aby se mobli stdt aktivnimi spolupracovniky pri poskytovdni lécebné preventivni péce. 1.ékat byl
povinen poudit pacienta ,,vhodnym zpasobem®, lze zde shledat alespon naznak pouceni, resp.
poskytnuti informaci ohledné zdravi pacienta, ale jsou zde znac¢né mezery. Zalezelo totiz na

lékafi, zda je v zajmu pacienta fici vSechny informace o onemocnéni, pfipadné vyhledu do

3 DOLEZAL, Tomés. [/3tah lékare a pacienta 3 pobledu soukromého priva. Praha: Leges, 2012, s. 23.

% VONDRACEK, Lubomir, KURZOVA, Hana. Zdravotnické privo pro praxi a posluchace lékarskych fakult. Praha:
Karolinum, 2002, s. 125.

40 MACH, Jan, BURIANEK, Ales. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva. Praha: Grada publishing, a. s.,
2013, s. 13.
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budoucna, moznych komplikacich aj." Bylo na dvaze lékate, jaké informace pacientu sdélf a jaké
nikoliv."

Velké pokroky v medicing, rozvoj informacnich technologii a pfedev$im upfednostnéni
vile pacienta, jeho postoje, to vse vedlo k tomu, Ze takovato praxe pfi poskytovani informaci
o zdravotnim stavu pacientu byla dale neudrzitelna. Prilom do tohoto informacniho ,,balonu®
udélala a2 ratifikace Umluvy o biomedicing, kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2001.
Jiz z preambule  této Umluvy vyplyva prednost autonomniho rozhodovani pacienta pied
paternalistickou snahou ochrany jeho zdravi.” Obecnym pravidlem zakotvenym v ustanovenf
&l 5 je souhlas pacienta s jakymkoliv zakrokem v tom nejsirsim smyslu.*

Pravidlo souhlasu znamena odklon od zaZitého paternalistického vztahu.* Posouva tento
vztah do roviny, kdy je poskytovani zdravotni péce postaveno na zasadé svobodného a rovného
vztahu.* Dochazi k naplnéni ,,non salus, sed voluntas aegroti suprema lex* neboli ,,nikoliv prospéch,
ale viile pacienta je (pro lékare) nejvyssim piikazens*, pacient ma tak naprostou autonomii rozhodovat
v oblasti péce o své zdravi. Prave institut informovaného souhlasu se zakrokem, jemuz ma
pfedchazet pouceni, ma vyrovnat nerovnost mezi lékatem, jako odbornikem, a pacientem jako
latkem. Vychazi se pfedevsim z toho, Ze nakonec musi sam pacient posoudit, jaky zakrok v péci
o své zdravi podstoupi a jaky nikoliv, 1 kdyz neni kvalifikovanym odbornikem a nic na tom
nemuize zménit ani riziko, Ze pacient se rozhodne chybné.”

Na zakladé¢ uveden¢ho je zfejmé, Ze informovany souhlas je zakladnim kamenem
poskytovani zdravotni péce jako takové. Jiz z jeho samotného nazvu — informovany — vyplyva,
ze tomuto projevu vule musi pfedchazet néjaka suma informaci. Pacient ma mit pravo nejen
na informace o svém zdravotnim stavu, o lécebnych postupech, alternativich aj., ale
inainformace o poskytovatelich zdravotni péce jakoz 1 o konkrétnich zdravotnickych
pracovnicich, poskytujicich mu zdravotni péci, aby tak mohl byt souhlas skutecné svobodny,

kvalifikovany a byl tak plnohodnotnym vyvrcholenim tohoto vztahu.

4 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK Tomas. Informovany sonblas. Teorie a praxe informovaného soublasn ve zdravomnictvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2007, s. 47.

42 MACH, Jan a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, s. . 0., 2005. s. 109.
JIRKA, Vladislav. Tzv. informovany souhlas pacienta s 1ékafskym zdkrokem jako nezbytny pfedpoklad piipustnosti
zasahu do jeho télesné integrity. Pravni rozhledy, 2004, ro¢nik 12, ¢. 15, s. 565.

4 MACH, Jan, ZALESKA, Dagmar. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada publishing, a. s.,
2013, s. 89.

# Cl. 5 Umluvy o biomedicing: ,,Jakykoli zikrok v oblasti péce o zdravi je mono provést pouze za podminky, Ze & némn dotéend
osoba poskytla svobodny a informovany soublas. Tato osoba musi byt predem radné informovina o siceln a povage dkroku, jako i o
Jebo diisledcich a rizicich. Dotlend osoba miige kdykoli svobodné sviij soublas odvolar™.

4 Vysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, schvalené vyborem ministra dne 17. 12. 1996.

46 SNEDAR, Libor. Ziklady zdravotnického priva s priklady a otizkami. Praha: LexisNexis CZ, s. t. 0., 2008, s. 11.

4 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK Tomas, POSPISIL, Ivo, a
kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 189.
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Z povahy autonomniho postaveni kazdého svobodn¢ se rozhodovat v otazkach péce o své
vlastni zdravi® plyne také odpovédnost za tato rozhodnuti. Proto by ¢lovék nemél byt pouze
pasivnim pifjemcem (at’ jiz lékatfské péce ¢i informaci o svém zdravotnim stavu), ale i aktivnim
realizatorem svych informacnich prav v oblasti zdravotnictvi.

Autorka v nasledujicich kapitolach rozebere normy ji vybranych témat, které ma za stézejni
pro samotné pravo na informace v oblasti péce o zdravi i pro jeho uplatnovani. Jedna se o pravo
pacienta na informace o svém zdravotnim stavu, ochranu informaci o zdravotnim stavu pacienta
pii jejich poskytovani tfetim osobam, s tim souvisejici povinnost mlcenlivosti zdravotnickych
pracovniki a rovnéz jejich povinnosti pfi vedeni a nakladani se zdravotnickou dokumentaci,

a informace o poskytovatelich zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnicich.

48 Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. I'V. US 639/2000.
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4 Pravo pacienta na informace o svém zdravotnim stavu

Prvni z okruhu rozebiranych norem, vymezenjch autorkou v kapitole teti”, jsou
ustanoveni upravujici pravo na informace o zdravotnim stavu. Znat informace o zdravotnim
stavu by mél byt pro kazdého zaklad, od néjz se bude odvijet jeho rozhodnuti v souvislosti s péci
o jeho zdravi.

Pravo znat informace o svém zdravotnim stavu je promitnuto do ustanoveni zakona
o zdravotnich sluzbach uklddajici povinnost poskytovateli zdravotnich sluzeb™ zajistit, aby byl
pacient’ srozumitelnym zptsobem a v dostateéném rozsahu informovin o svém zdravotnim
stavu™ a o navrzeném individudlnim lé¢ebném postupu a viech jeho zménach, dile je také
povinen umoznit pacientovi nebo osob¢ pacientem urcené klast dopliujici otazky vztahujici se
k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné

zodpovézeny.

4.1 Poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacientovi

Pacientovi maji byt tedy poskytnuty informace o jeho celkovém zdravotnim stavu,
o zdravotni péci, ktera mu bude poskytnuta a z jakych davodu, jak tato lécba bude probihat
a mozné komplikace s ni spojené, o tom zda bude pacient v prabéhu lécby omezen ve svém
obvyklém zputsobu Zivota, zda jsou mozné alternativy k navrhované 1é¢bé, a ptipadné proc lékat
navrhuje pravé tuto 1é¢bu.”

Z hlediska ¢asového jsou pacientu informace o zdravotnim stavu sdéleny pii pfijeti do
péce, potom vzdy je-li to s ohledem na poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav
acelné.”

Osobou, ktera podava informaci o zdravotnim stavu, je dle § 31 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach o$etfujici zdravotnicky pracovnik™ zpiisobily k poskytovan{ zdravotnich

sluzeb, kterych se podani informace tyka, tedy vzdy musf jit o 1ékafe. Je to v podstaté kazdy 1ékaf,

4 Viz str. 16 Diplomové prace.

%0 Poskytovatelem zdravotnich sluzeb je dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera ma opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle tohoto zakona.

51 Pacientem se rozumi dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbich fyzickd osoba, které jsou
poskytovany zdravotni sluzby

a pavodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu a pfedpokladaném vyvoji, ucelu, povaze, predpokladaném piinosu,
moznych dusledkd a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, vcetné jednotlivich zdravotnich vykond, jinych
moznosti poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta, dalsi potiebné lécbe,
omezeni a doporuceni ve zpusobu zivota s ohledem na zdravotn{ stav.

5 MACH, Jan. Lékar a pravo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 119.

> Viz ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

55 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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ktery ,,/7di, koordinuje poskytovini dravotnich siugeb pacientovi® Ten rovnéz provede zaznam
do zdravotnické dokumentace o tom, ze doslo k podani informaci pacientovi.

Zakon o zdravotnich sluzbach ohledné formy podani informaci vychazi z astntho pfedani
informaci o zdravotnim stavu. Pisemna forma je stanovena u souhlasu s poskytovanim
zdravotnich sluzeb v pfipadech, pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis, nebo pokud tak s ohledem
na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb urci poskytovatel, a u souhlasu s hospitalizaci je
tak stanoveno vyslovné v zikoné o zdravotnich sluzbach.”

Pravo na informace o svém zdravotnim stavu je upraveno i v obc¢anském zakoniku. Jedna
se o ustanoveni § 2638 odst. 1, kde je stanoveno: ,poskytovatel srozumitelné vysvétli osetfovanému
gamyslené vysetteni i navrhovanou péci o xdravi; po prisiusném vySetreni poskytovatel vysvétli osetrovanému jeho
dravotni stav a péi o zdravi i pi dalsim postupn. Zadd-li o to osetrovany, podd mu poskytovatel vysvitleni
v pisemné formeé.

Uprava v obou pfedpisech si navzajem neodporuje, naopak lze fici, Zze jsou spolu v souladu,
co se tyka obsahu informaci, které jsou pacientovi podavany jako informace o jeho zdravotnim
stavu. Nicméné ohledné formy poskytnuti informaci, obcansky zakonik rovnéz vychazi z Gstnitho
pfedani informaci, ale navic stanovi pacientu moznost, vyzadat si tyto informace i v pisemné
podobé. Jedna se o rozsifeni oproti uprave v zakoné o zdravotnich sluzbach, kde se poskytuji
informace v pisemné podobé pouze ve vyse uvedenych situacich. Pokud tedy pacient pozada
o poskytnuti informace v pisemné podobé¢, a i kdyz tak nestanovi jiny pravni pfedpis a ani
tak neurci poskytovatel, je opravnén v této formé tyto informace obdrzet.”

Zputsob podani samotnych informaci upravuje obcansky zakonik i zakon o zdravotnich
sluzbach obdobné. Vzdy je potieba, aby byl pacient informovan srozumitelnym zpusobem, tudiz
je nutné, aby byly informace podany tak, aby jim byl pacient schopen porozumét.

Informace by se mély poskytovat vzdy s ohledem na individualni osobnost pacienta,
aby lékat védél, do jaké miry ma informace poskytnout podrobnéji, ¢i v jaké mife by je mél
zjednodusit, zobecnit. L.ékafi by se méli vyvarovat v co nejvyssi mozné mife odbornym vyrazam,
cizim slovim a snaZit se pro né najit odpovidajici ¢eské ekvivalenty.” RovnéZ zde v piipadech

ustnfho podani informaci o zdravotnim stavu vyvstava nutnost komunikace mezi lékafem a

5% MACH, Jan. Legislativni smrs$t” ve zdravotnictvi. Nové pravni piedpisy. Zdravotnické forum, 2012, ro¢. 2012, €. 6, s.
5.

57 Viz ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

5 MACH, Jan. Novy obcansky zakonik a zdravotnictvi. Tempus medicorum, 2013, rocnik 22, ¢. 11, s. 24.

DOLEZAL, Toma$ In. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvlisti &st (§ 2050 — 3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1156.

59 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK Tomas. Informovany soublas. Teorie a praxe informovaného soublasn ve 3dravomictvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2007, s. 69.
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pacientem. Je primarné¢ na lékafi rozpoznat schopnost pacienta porozumét informacim a
nasledné tomuto pfizptisobit podavané informace.

Na pottebu osobni komunikace mezi 1ékafem a pacientem mysli i obcansky zakonik,
ktery ve svém ustanoven{ § 2639 odst. 2* v kladném slova smyslu rozsifuje poskytované
informace o zdravotnim stavu o povinnost varovani pacienta. Autorka ma za to, Ze rozsifeni
informaci o varovani pacienta, je v soucasnosti vhodnym postupem a nelze nic jiného nez s tim
souhlasit a takovy postup doporucit i samotnym lékattim, jelikoz by mohl pfispét 1 k prekonani
aktualntho problému ceského zdravotnictvi, a to nedostatku komunikace mezi lékafem a
pacientem a z toho plynoucich problémi, tak jak autorka uvedla v kapitole druhé.”" Pokud je
forma podani informaci stanovena bud’ zakonem, poskytovatelem sluzeb ¢i samotnym pacientem
jako pifsemna, je tfeba, aby toto varovani obsahovala.”

Nerovnost mezi lékafem a pacientem (co do jejich odbornych znalostl) ma byt
vyrovnavana pravé skrze informace o zdravotnim stavu podavané pacientovi, a to zpusobem
srozumitelnym pro kazdého konkrétniho pacienta (a formou kterou, si saim muze urcit). Nicméné
to by mohlo vést k tomu, ze lékat bude pouze poskytovatel ,,informalnich™ sluzeb a nikoliv téch
zdravotnickych. Nezbude mu totiz prostor pro samotné poskytovan{ zdravotnich sluzeb, a jelikoz
je povolani lékate také zaméstnanim, nemohl by byt finanéné ohodnocen, pokud by jej
nevykonaval.

Nastavaji situace, kdy je potieba velmi dukladného informovani pacienta, at’ jiz s ohledem
na povahu onemocnéni ¢i s ohledem na pacienta samotného. Na takového pacienta ov§em nema
vzdy lékat dostatek ,,prostoru”. Otevira se tak misto, pro vytvofeni nové pozice, nového
elementu, ktery by vyrovnaval nerovnost mezi lékatem a pacientem. Touto novou pozici by
mohla byt dle autorky pozice ,,sty¢ného pracovnika®. Tento pracovnik by mél byt zaméfen pouze
na poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacientim. Jeho prace by tak mohla eliminovat

- 7 7 - : : . . M 63
nasledky plynouci z nespravné komunikace mezi pacientem a lékafem.

4.2 Neposkytnuti informaci o zdravotnim stavu pacientovi

Informacni proces, jak je popsan vyse, je modelovy pro situace, kdy pacient je schopen
komunikovat, tedy poskytnuté informace pfijmout a zpracovat. Vzhledem k tomu, ze pii
poskytovani zdravotni péce dochazi k riznym situacim a pokazdé pacient neni schopen

komunikovat, napf. kdyz je pfi pfijeti do péce v bezvédomi, je nutné tyto situace také osetfit.

%0 Ustanoveni § 2639 odst. 2 obcanského zakoniku: ,,Musi-li si poskytovatel byt védom, $e n osetrovaného vyvolal predstavu, Fe
Péci o dravi dosabne urcitého vysledku, ac vi nebo musi védét, e vysledku nemusi byt dosazeno, je povinen i toto osetrovanému vysvétlit.
1 Viz str. 12 Diplomové prace.

02 MACH, Jan. Novy obcansky zakonik a zdravotnictvi. Tempus medicorun, 2013, ro¢nik 22, ¢. 11, s. 25.

9 Viz str. 12 Diplomové prace.
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Sama Umluva o biomediciné ve svém ¢l. 6 pamatuje na tyto situace a stanovi, ze na osobé,
ktera neni schopna dat souhlas, mtze byt proveden zakrok, pouze pokud je to k jejimu piimému
prospéchu.

Autonomnimu postaveni kazdého pfi rozhodovani o svém zdravi je imanentni pravo
nepfat si byt informovan o svém zdravotnim stavu. Dalsim divodem pro neposkytnuti informaci
o zdravotnim stavu pacientovi je tedy respekt k pravu kazdého nepfat si byt informovan.

T . v . L. , . ;. ,64 o v e,

Lékatf ma ovSem povinnost chranit zdravi a zivot a mirnit utrpeni”, muze tedy za jistych

okolnosti neposkytnout informace o zdravotnim stavu pacientovi.

4.2.1 Neposkytnuti informaci o zdravotnim stavu pacienta v disledku jeho zdravotniho
stavu

Informace o zdravotnim stavu pacienta se mu neposkytuji v pfipadech, kdy v dasledku
svého zdravotniho stavu pacient neni schopen poskytované informace vibec vnimat.” Je tedy
pfedevsim na lékafi posoudit, zda je ¢i neni pacient schopen percipovat podavané informace,
asimili k ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach by mél zaznamenat
do zdravotnické dokumentace, Zze k podani informace nedoslo a oduvodnit, na zakladé¢ ¢eho
dosel k tomu, Ze pacient neni schopen podavané informace vnimat.

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje situace, kdy lze poskytnout pacientovi zdravotni
sluzbu bez jeho souhlasu.” Pacientovi je poskytovina péce bez jeho souhlasu a tudiz bez
pfedchoziho podani informaci o jeho zdravotnim stavu.

Bez souhlasu pacienta se poskytuje neodkladna péce” (ve smyslu ¢. 8 Umluvy o
biomedicing, jde o stav nouze vyzadujici okamzité feseni) a ta se poskytuje v pfipadé, kdy
zdravotni stav neumoznuje pacientu vyslovit souhlas a v pfipadé léc¢by vazné dusevni poruchy,
pokud by v dusledku jejtho neléceni doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi
pacienta.

Dalsi zdravotni sluzby, které je mozné poskytnout bez souhlasu a pfedchoziho podani

. , . .68 - v . v ;. v R 7 69
informaci pacientovi”, jsou sluzby, o nichz to stanovi zakon o ochrané¢ vefejného zdravi.

64 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 Stavovského piedpisu CLK & 10 Eticky kodex Ceské 1ékatské komory: ,, Ukolem lékare je
chrinit zdravi a Zivot, mirnit utrpent, a to bezg obledn na narodnost, rasu, barvu pleti, nabogenské vyzndni, politickou priskusnost,
socidlni postavent, sexudini orientaci, vék, rogumovou iroveri a povést pacienta & osobni pocity lékare.

% Viz ustanoveni dle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach.

% Viz ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.

97 Neodkladnou pééi se dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach rozumi: ,,neodkladna péce, jejims ricelem je
gamezit nebo omezit vnik nabljch stavi, kieré bezprostiedné obroguji Zivot nebo by mobly vést k nablé smrti nebo vagnémn obrogeni
gdravi, nebo prisobuji nablon nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmeény chovani pacienta, kitery ohrouje sebe nebo své okoli*.

%8 Viz ustanoven{ § 38 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach.

% Jedna se o zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zikond, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, kdy podle ustanoveni § 75 tohoto zakona lze: ,,bex soublasu fyzické osoby nebo jejibo zdkonného
gdstupce miige dravotni distav, Statni gdravotni distav, nriend organizace, jakog i poskytovatel dravotnich sluzeb, ktery ma povoleni &
cinnosti podle § 72 odst. 1, pousit jeji krev, odebranon 3a jinym dicelem, k vysetreni na virus lidského inunodeficitu pouzge pro priifezové
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V uvedenych situacich je zcela zfejmé, ze nedochazi k poskytnutim informaci o zdravotnim
stavu, nebot’ je pacient jako jejich pfijemce vibec pfijmout nemuze (neni pfi védomi), nebo by
jejich poskytnuti neporozumél, a tim by se popfel samotny smysl informovani (pacient trpi
dusevni poruchou). Z hlediska poskytnuti, resp. neposkytnuti informaci, jsou tyto situace jasné
nastaveny, dulezit¢é je rovnéz toto neposkytnuti informaci duasledné zaznamenavat
do zdravotnické dokumentace, i jako podklad pro piipadné soudni spory (blize kapitola vénujici
se zdravotnické dokumentaci).

s Pokud lékar dospéje k zdvérn, Ze pacientiiv dravotni stay neumoZiuje platny projev viile, mél by nvést
pokud mono véené a radéji podrobnéji do zdravotnické dokumentace, e dospél k zavéru, e pacient v soucasném
dravotnim stav neni schopen platného projevu vile a 3 jakych diivodsi k tomuto 3dvéru dospér.”

Nejde ovsem pacienta nepoucit viubec po celou dobu poskytovani zdravotni péce, tim by
byla naprosto popfena jeho autonomie rozhodovat se v oblasti svého zdravi. V pfipadech, kdy
nedojde k fadnému poskytnuti informaci o zdravotnim stavu, musi byt pacientovi poskytnuty
v okamziku, kdy to jeho zdravotni stav povoli, a rovnéz mu musi byt sdéleno, jaky zakrok byl

na ném proveden (pokud néjaky proveden byl)."

4.2.2 Pravo pacienta nepfat si byt informovan o svém zdravotnim stavu

S pravem znat veskeré informace o svém zdravotnim stavu jde ruku v ruce i pravo
,neznat” informace o svém zdravotnim stavu.”” Pacienti mohou mit své vlastni davody, aby
si nepfali byt obeznameni s urcitymi aspekty svého zdravotniho stavu, nacez toto pfani ma byt
respektovano a nema byt brano jako pfekazka k platnosti souhlasu s poskytnutim zdravotni
sluzby.” Ale i toto pravo mize byt omezeno, jak se stanovi v ustanoveni ¢l. 10 odst. 3™ Umluvy
o biomediciné ve spojeni s ustanovenim ¢&l. 26 odst. 1”° Umluvy o biomedicing.

Moznost omezeni tohoto prava mizeme sledovat 1 na ustavni urovni, kdy se v ustanoveni
¢cl. 31 LZPS stanovi v prvni vété, ze: ,,kagdy md prave na ochranu dravi*, ktery: ,.je nutno vyklidat tak,

Se koncepce ochrany dravi sice na_jednu stranu vychazi e svobody kagdého fovéka v jednani, kterym ovliviiuje

studie vyskytu infekce virem lidského imunodeficitu; musi viak pii vech sikonech provddénych & této studii a pri této stndii zajistit a
gachovat anonymitu fyzické osoby“.

0 MACH, Jan. Lékar a privo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 135 — 136.

7 MACH, Jan. Novy obcansky zakonik a zdravotnictvi. Tempus medicorun, 2013, ro¢nik 22, ¢. 11, s. 21.

72 Pramenem tohoto prava je ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o biomedicing, které je promitnuto do ustanoveni § 32 odst. 1

zakona o zdravotnich sluzbach., kde je stanoveno: ,,Pacient se miige vzdat poddnt informace o svém dravotnim stavu, popiipade
miige urcit, Rteré osobé md byt poddna. (...). K vzdani se poddni informace o dravotnim stavu se nepriblizi, jde-li o informaci, e
pacient trpi infekéni nemoci nebo jinou nemoct, v sonvislosti s nig miige ohrozit 3dravi nebo Fivot jinych osob.

73 Vysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, schvalené vyborem ministrti dne 17. 12. 1996.

74 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Umluvy o biomediciné: ,,Pokud je to v 3djmu pacienta, mie ve vyjimeinych pripadech zikon
omezit uplatnéni prav podle odstavce 2.

75 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing: ,, Zddni omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni
obsagenjoh v této Umlnvé kromé téch, kterd stanovi 3ikon a kterd jsou nexbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti
verenosti, predehazent trestné linnosti, ochrany vereiného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinyeh.
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Své dravi, na strané drubé je ovsem tato svoboda limitovina situacemsi, které se dotykayi prav drubych (napr:
ochrana pred epidemiens, avasnymi nakaglivymi chorobani).”

Dle zakona o zdravotnich sluzbach musi byt vyuziti vzdani se prava na informace
o zdravotnim stavu udéleno pisemné a je nutné, aby jej podepsal sam pacient i zdravotnicky

pracovnik. Tento projev vile se stava se soucasti zdravotnické dokumentace.

4.2.3 ZadrZeni nepfiznivych informaci

Zadrzeni nepfiznivych informaci neboli terapeutické privilegium, je termin oznacujici
moznost lékafe neposkytnout plné informace p#i informovani pacienta o jeho zdravotnim stavu.”
sWJednd se o vyjimeiny institut, ktery umogriuje poskytovateli péce zadrset po uriitou dobu informaci o 3dravotnin
stavn oSetrovaného, pokud by poddni vysvétleni oetrovanémn moblo Zjevné a vdgné negativné ovlivnit jeho
zdravotni star.”* Tento institut je upraven v § 32 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach™ a rovnéz
iv § 2640 odst. 1 ob¢anského zakonfku.”

Pri vyuziti terapeutického privilegia se upozad'uje pravo pacienta znat veskeré informace
o svém zdravotnim stavu a naopak se upfednostiuje princip dobrodini, jinymi slovy princip
beneficence, jeden ze zakladnich principt 1ékafské etiky, ktery pozaduje, ,,aby jednini lékare bylo
v¥dy a 3a vsech okolnosti v souladn se 3djmy nemocného a aby lékar Gnil vse pro jeho dobro®.”"

Terapeutické privilegium ma byt institut vyjimecny, kdy informace o zdravotnim stavu,
jejichz podani je zpuisobilé zapficinit zavaznou Gjmu na zdravi pacienta, tedy pfimo mu uskodit,
maji byt v nezbytném rozsahu a na dobu nezbytné nutnou zadrzeny. Jedna se o situaci, kterou
musi vyhodnotit 1ékat, a zde se dostavame opét do situace, kdy obcansky zakonik stanovuje dalsi
podminky oproti zakonu o zdravotnich sluzbach.

Obcansky zakonik stanovi totiz, ze: ,,... tofo prave poskytovatel nemd, nepotvrdi-li mu Zjevnost
a vagnost nebezpeci jind osoba poskytujici péci o dravi v daném oborn’*. Na splnéni této podminky,
potvrzeni jinou osobou poskytujici péci existuji dva nazory. Dle komentafové literatury k § 2640

obcanského zakoniku, se toto ustanoveni nebude casto aplikovat, nebot’ situace, pfi nichz

76 WINTR, Jan. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK Tomas, POSPISIL, Ivo, a kol. Listina
zikladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 649.

77 KOPALOVA, Michaela. Informovany souhlas a paternalismus lékata — historie a soucasnost. Pravni roghledy, 2008,
ro¢nik 16, ¢. 3, s. 94.

8 DOLEZAL, Toma$ In. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazkové prvo. Zuldsmi Gst (f 2050 — 3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1160.

7 Ustanoveni § 32 odst. 2 véta prvni zdkona o zdravotnich sluzbach: ,,Informace o nepriznivé diagnize nebo prognize
gdravotniho stavu pacienta niige byt v nezbytné nutném rozsabu a po dobu nezbytné nutnon zadriena, Ize-li divodné predpoklidat, Fe
by jeji poddni moblo pacientovi 3piisobit dvagnou dijmu na Zdravi.

80 Ustanoveni § 2640 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,,Obrozil-li by se tim zcela jevné a vagné gdravotni stav osetrovaného, miise
mu byt vysvétleni poddno v plném rozsabu dodatecné, jakmile jiz neni treba obdvat se nebezpeci. Ma se za to, e toto pravo poskytovatel
nemdy nepotvrdi-li mu jevnost a vasnost nebezpedd jind osoba poskytujici péci o 3dravi v daném oboru'.

81 ZIMOVA, Pavlina. Principy lékatské etiky (1. &ast) [online]. Casopis zdravotnického prdva a bisetiky, 2012, Vol. 2, No.

1, [cit. 15. anora 2015]. Dostupné na < http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal /article /vi

ew/ 23/pdf>.
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dochazi k vyuziti terapeutického privilegia, se budou spiSe odehrivat v rezimu zakona
o zdravotnich sluzbach.” Naopak druhy nazor, zastiva postoj, Ze se tato podminka ma uplatnit,
nacez bude stacit, pokud se na potfebé zadrzet urcité informace v zajmu zdravotniho stavu
pacienta, shodnou dva lékafi téhoz poskytovatele zdravotnich sluzeb.*

Postup, kdy by se na zadrzeni informace v zajmu pacienta méli shodnout dva lékafi l1ze
jediné doporucit, protoze pii uplatnéni tohoto institutu dochazi k omezeni prava pacienta.

Z uziti institutu terapeutického privilegia existuji vyjimky, kdy jsou pacientovi poskytovany
informace o jeho zdravotnim stavu i kdyz jsou zpusobilé poskodit zdravi pacienta. Jedna
se o situace kdy informace o urc¢ité nemoci nebo predispozici k ni je jedinym zpusobem,
jak pacientovi umoznit podniknout preventivni opatfeni ¢i podstoupit vcéasnou lécbu,
nebo zdravotni stav pacienta pfedstavuje riziko pro jeho okoli, a v neposledni fadé¢ znovu
se projevujici autonomie rozhodovani pacienta, pokud Zada vyslovné o pfesnou a pravdivou

informaci o jeho zdravotnim stavu.®

2 DOLEZAL, Toma$ In. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové prdvo. Zvlastni st (§ 2050 — 3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1160

85 MACH, Jan. Novy obcansky zakonik a zdravotnictvi. Tempus medicorum, 2013, rocnik 22, ¢. 11, s. 24.

84 Viz ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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5 Ochrana osobnich udajt ve vztahu k poskytovani informaci o
zdravotnim stavu pacienta tfetim osobam

Pro plnohodnotnou komunikaci mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
prostou jakychkoliv pfekazek je nutné, aby byla mezi nimi nastolena plna davéra. Z tohoto
davodu je informacim o zdravotnim stavu poskytnuta ochrana skrze pravo na ochranu soukromi,
které v sobé zahrnuje rovnéz i pravo na to, aby se tyto informace nedostaly k nepovolanym
osobam.

Hlavnim pfedpisem, jehoz pfedmétem je ochrana osobnich udaji obecné je zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné néekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich sidaji’).

Osobnim udajem je dle zakona o ochrané osobnich udaju jakakoliv informace tykajici
se uréeného nebo urcitelného subjektu tdaji®, pficem subjektem udaji se rozumf fyzicka osoba,
k niZ se udaje vztahuji.** Za osobnf udaj se tedy poklad4 kazdy udaj, ktery je uveden do vztahu
k néjaké fyzické osobé.”

Informace vypovidajici o zdravotnim stavu jedince jsou ve smyslu zakona o ochrané
osobnich tdaja udaji citlivymi.*® Zaujimaji zvlastni postaveni mezi osobnimi tudaji, jeliko
nespravné zachazeni s nimi, by mohlo mit pro osoby, jichz se tyto udaje tykaji, vazné dasledky
(napf. difamace jedince), a proto zakon o ochrané osobnich udaju uklada pfi jejich zpracovani
pisnéjst rezim ne pro ostatni osobni tdaje.”

Informacemi vypovidajicimi o zdravotnim stavu jsou napf. informace o diagnéze nemoci,
lécebném postupu, zptsobu vysetfeni i ¢asu, medikamentech i zpusobu medikace, udaj o sklonu
k uzivani navykovych latek, a za urcitych okolnosti maze byt idajem vypovidajicim o zdravotnim
stavu i specializace poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i hospitalizace u urcitého poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

Odborna vefejnost se shoduje na tom, Zze informace o tom, ze urcitd osoba je
hospitalizovana napt. v krajské nemocnici XY neni osobnim udajem a mutze byt tudiz poskytnuta,

av$ak informace o hospitalizaci konkrétni osoby v nemocni¢nich psychiatrickych zatfizenich jiz

8 Viz ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaju.

86 BURIANEK Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinskébo priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 103.

87 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobui sidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 19.

88 § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich ddaju.

8 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobn sidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 80.
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spada pod ochranu citlivych udaja a nemuze byt poskytovateli zdravotnich sluzeb bez dalstho
poskytnuta.”

Pii poskytovani zdravotnich sluzeb nedochazi pouze k ustnimu pfedavani informaci,
ale také k jejich zpracovan{” zejména ve zdravotnické dokumentaci (blize autorka rozebira
v kapitole vénujici se zdravotnické dokumentaci). Udaje vypovidajici o zdravotnim stavu jedince
jsou zde tedy zpracovavany a to bez jeho souhlasu.”

Podstata ochrany osobnich udaji spociva zejména ve stanoveni{ povinnosti pfi jejich
zpracovani.” Subjekty majici tyto povinnosti a nesouci i odpovédnost pii zpracovani osobnich
tdajli jsou predevs§im spravci a zpracovatelé.” Pfi zpracovani informaci o zdravotnim stavu jsou
spravci poskytovatelé zdravotnich sluzeb (napf. nemocnicni zafizeni), ktefi mohou zpracovanim
poverit jiné osoby, tzv. zpracovatele (napf. lékafi v pracovnim poméru s nemocni¢nim
zafizenim).”

Informace o zdravotnim stavu, patif do nejintimnéjsi sféry jedince a pfi nakladani s nimi je
nutné, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb, resp. 1ékaf, postupoval velmi obezfetné, a to nejen
kvali charakteru téchto informaci, ale také kvuli pfipadnym sankcim, v jejichz Siroké skale
se odraz{ vyznam ochrany osobnich ddaja.”

Pokud dojde pfi zpracovani osobnich udaju k poruseni povinnosti stanovenych zakonem
na ochranu osobnich tdaja, maze Utad pro ochranu osobnich ddaja”, uloZit v ramci kontroly
poskytovateli v ptipadé fyzické osoby pokutu do vyse 5.000.000,- K¢ a v ptipadé pravnické osoby
do vyse 10.000.000,- K¢.

% MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobn/ sidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 85-86.

BURIANEK Ale§, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 103-104.

MACH, Jan. Lékar a pravo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 157.

o Zpracovanim se v dikci ustanoveni § § 4 zakona o ochran¢ osobnich ddaju rozumi jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostfedky, kdy zpracovanim se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na nosice informaci,
zpiistupniovani, dprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, sifenf, zvefejiiovani, uchovavani,
vymeéna, ti{dén{ nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

92 Citlivé osobni udaje lze zpracovavat bez souhlasu subjektu udaju dle ustanoveni § 9 pism. c) zakona o ochran¢
osobnich ddaji lze zpracovavat, pouze pokud se jedna o zpracovani pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, ochrany
veifejného zdravi, zdravotniho pojisténi a vykonu statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zikona nebo
se jedna o posuzovani zdravotnfho stavu v jinych pifpadech stanovenych zvlastnim zakonem.

%3 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobn sidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 196.

%4 Tamtéz.

%5 BURTANEK Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 104.

9% BURIANEK Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 110.

97 Utad pro ochranu osobnich udaji je dle ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o ochrané osobnich udaji ustiedni spravni
ufad v oblasti ochrany osobnich adaja.
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Poskytovatel zdravotnich sluzeb muzZe byt pfi neopravnéném nakladani s osobnimi udaji
stthin pro trestny ¢in neopravnéného naklidan{ s osobnimi udaji.”® P# uniku informacf
o zdravotnim stavu mezi nepovolané je mozny i obcanskopravni postih pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti. Dalsi sankce, kterou
lze udélit za neopravnéné nakladani s udaji o zdravotnim stavu, je disciplinarni opatfeni ulozené
disciplinarnimi organy Ceské 1ékatské komory.”

Z mechanismu ochrany informaci o zdravotnim stavu a pfedevsim z vyse uvedenych sankci
je zfejmy vefejny zajem na ochrané tohoto druhu informaci a na naklddani s nimi zpusobem,
ktery vyzaduji pravni pfedpisy.

Pii podavani informaci o zdravotnim stavu pacienta tfetim osobam musi poskytovatel
zdravotnich sluzeb vychazet, jak se zakona o ochrané¢ osobnich tudaji, tak se zakona
o zdravotnich sluzbach. Je to dano tim, Ze zakon o ochrané osobnich udaji upravuje prava
a povinnosti pfi zpracovani osobnich idaji obecné (celkove).'™

Zakon o zdravotnich sluzbach naproti tomu prvotné upravuje zdravotni sluzby
a podminky jejich poskytovani, ale mimo jiné upravuje i prava a povinnosti poskytovatelt
zdravotnich sluzeb, zdravotnickych pracovnika vztahujici se k nakladan{ s informacemi
o zdravotnim stavu pacienta.'”

Pii poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta osobam od n¢j odlisnym bude

poskytovatel zdravotnich sluzeb primarné vychazet ze zikona o zdravotnich sluzbach.'”

5.1 Poskytovani informaci o zdravotnim stavu se souhlasem pacienta
Soucasti prava na informace o zdravotnim stavu je 1 pravo pacienta urcit osobu, popiipadé
osoby, kterym mohou byt informace o jeho zdravi sdélovany a pravo urcit osoby, které mohou

103

nahlizet do jeho zdravotnické dokumentace ~, at’ uz si pacient pfeje ¢i nepfeje sam byt

informovan.

%8 Viz ustanoveni § 180 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

% Viz ustanoveni § 1 odst. 3 a § 13 odst. 3 Stavovského predpisu Ceské lékatské komory ¢&. 4, Disciplinarn{ #ad Ceské
lékatské komory.

100 Nejen pro urcitou oblast, kde dochazi ke zpracovani osobnich adaja, jako je tomu pii poskytovani zdravotnich
sluzeb viz ustanoveni § 1 zakona o ochran¢ osobnich udaju.

s, Pozornost vénovand dodrgovani povinnosti stanovenych obéma vyse uvedenymi zakony by miéla byt o to vétsi, nebot’ se de jednd o sidaje
0 gdravotnim stavu, tedy o ridaje velmi citlivé. Patritna ochrana téchto ridajil je nexbytnd i g toho divodn, e jeji poruseni lze bezesporu
oznadit za velmi citelny dsab do sonkromého a osobniho Zivota nejen samotnébo subjektu sidaji, ale rovné i dalsich, jemu blizkych
osob* viz Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich ddaja ¢ 2/2007 Zdravotnicka dokumentace a ochrana osobnich
udajt z pohledu nové upravy, dostupné na
<https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashxrid_org=200144&id_dokumenty=9703>.

101 Viz ustanoveni § 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

102 Pozadavek vychdzet prvotné se zakona o zdravotnich sluzbach je dan jeho specidlnim postaveni vuci zdkonu o
ochrané osobnich udaju viz NONNEMANN, Frantisek. Zdravotnickd dokumentace po nabyti uc¢innosti nového
obcanského zakontku. Pravni roghledy, 2013, roc¢. 21, ¢. 18, s. 639.

103 Viz ustanoven{ § 31 odst. 2 pism. f) a § 33 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Toto pravo v sobé rovnéz zahrnuje moznost pacienta zakazat sdélovani informaci o jeho
zdravotnim stavu urcitym osobam, nebo celkové komukoliv. Jedna se o projev autonomie vile
pacienta a ta ma byt v co nejvyssi mozné mife vzdy respektovana. Lze si pfedstavit situaci
napifklad pacienta navstévujictho psychiatrickou ambulanci, kde je nasnadé, Ze si nepfeje
informovat o svém zdravotnim stavu nékoho jiného, i kdyby §lo o nejblizsf ptibuzné.'™

Pacientem uréené osoby, kterym mohou byt informace poskytovany, lze v prabéhu
poskytovani zdravotni péce zménit. Rovnéz i zakaz se sdélovanim informaci o zdravotnim stavu
je mozno odvolat.

Pacient urcuje osoby opravnéné piijimat informace o jeho zdravotnim stavu pii jeho pfijeti
do péce.'” Pfi uréovani opravnénych osob mohou hrat dileZitou roli i mimopravnimi aspekty,
ovliviiujici pacienta. Nejvyznamnéjsi z téchto aspektd je stav pacienta (ne jen fyzicky,
ale 1 psychicky). Kazdy nejcastéji vyhleda lékafskou péci az v okamziku, kdy se neciti zcela zdrav,
trpf napt. bolestmi a mizZe jej ovliviovat i strach.'”

Autorka vidi jako moznost vylouceni mimopravnich aspekta ovliviujicich pacienta
pfi urcovani opravnénych osob, vytvofeni informac¢niho systému, pfistupnému pouze
poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Informace by do tohoto systémy byly zavadény dfive nez by
doslo k pfijetf pacienta do zdravotni péce.

Pravo pacienta ,,pybraf* si osoby, opravnéné k pfistupu k informacim o jeho zdravotnim
stavu muze byt ovSem prevazeno nutnosti sdéleni nekterych informaci o jeho zdravotnim stavu
tfetim osobam.'”’

Zejména je potfebné sdélit osobam osobné pecujicim o pacienta informace nezbytné
k zajistén{ péce o néj ¢ k ochrané jejich vlastntho zdravi.'” RovnéZ je nutné v nezbytném rozsahu
informovat osobu blizkou pacientovi (u které pacient vyslovil zakaz se sdélovanim informaci),
pokud je to v zajmu ochrany jejtho zdravi nebo ochrany zdravi dal§i osoby (napf. v piipade

v, . v . v 109 v , . M , .
vazného infekéniho onemocnéni).” V nezbytné nutném rozsahu jsou sdélovany informace

o zdravotnim stavu pacienta osobam, které s nim pfisly do styku, vyzaduje-li to ochrana jejich

104 MACH, Jan. Lékar a pravo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 160 - 161.

105 T'ento jeho projev vile se zaznamenava do zdravotnické dokumentace, tento zdznam ma byt podepsin pacientem
a zdravotnickym pracovnikem, viz ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

106 DOLEZAL, Tomés. I'3tah lékare a pacienta 3 pohledu sonkromého prdva. Praha: Leges, 2012, . 119.

107 Viz ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbich, kde je zakotvena mozZnost prolomeni zakazu
sdelovani informaci, které zni: ,,Zdkaz poddvini informaci o zdravotnim stavn vysloveny pacientem se nepouzije na poddvini
informaci, popripadé na sdélovini sidaji, Rteré mobou byt sdéleny bez somblasu pacienta podle tohoto Zdikona nebo jinych pravnich
predpisi’

108 Pokud to vyzaduje pacientiv zdravotni stav ¢i povaha jeho onemocnéni, viz ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o
zdravotnich sluzbach.

109 Viz ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.
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zdravi (napf. pokud pfisly tyto osoby do styku s pacientem s vysoce nakazlivou chorobou, jako je

tuberkul6za).'"’

5.2  Poskytovani informaci o zdravotnim stavu v ostatnich pfipadech

Za situace, kdy pacient neurcil Zadné osoby, kterym maji byt poskytovany informace o jeho
zdravotnim stavu a ani nevyslovil zakaz s poskytovanim informaci, maji pravo na aktualni
informace o jeho zdravotnim stavu osoby pacientovi blizké.'"!

Osobou blizkou je dle ustanoveni § 22 odst. 1 obcanského zakoniku: , p/7buzny v radé prime,
sourozenec a mangel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,partner);
Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by sijmun, kteron
utrpéla jedna 3 nich, druba divodné pocitovala jako tijmn viastni*.

Stale se jedna o zachazeni s citlivymi osobnimi udaji, vyzadujici zvlastni nakladani a tudiz je
prakticky nerealné, aby lékaf mohl stoprocentné posoudit, zda urcita osoba, dozadujici
se informaci o pacientu, kterd neni pifbuznym taxativné stanovenym dle uvedeného ustanoven,
je osoba, ktera by divodné pocit'ovala Gjmu pacienta jako Gjmu vlastn{.'"?

Dle autorky Ize toto ustanoveni argumentem ad absurdum vylozit tak, ze napf. urcity obcan
Ceské republiky, ma mit priavo na poskytnuti informaci o zdravotnim stavu prezidenta Ceské
republiky, jelikoz ma takové obcanské citéni, ze jeho 4ymu divodné pocit’uje jako Gjmu vlastni.

S poskytovanim informaci o zdravotnim stavu pacienta tfetim osobam souvisi i institut tzv.
zastupného souhlasu, ktery je zakotven v ustanoveni § 34 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach,
kde je stanoveno: ,,Jestlige pacient nemiige s obledem na svij dravotni stav vyslovit soublas s poskytovanin
gdravotnich slugeb, a nejde-li o dravomni siuzby, které Ize poskytnont bez soublasu, vyZaduje se soublas osoby
urcené pacientem podle § 33 odst. 1, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelnd, mansela nebo registrovaného
partnera, neni-li takové osoby nebo neni-li dosagitelna, vyZaduje se sonblas rodice, neni-li takové osoby nebo neni-/i
dosagitelnd, vyZaduje se soublas jiné svépravné osoby blizké, pokud je zndma.” Tento institut nastupuje
pii neschopnosti pacienta v dusledku jeho zdravotniho stavu vyslovit souhlas s poskytnutim
zdravotni sluzby a potazmo i urcit osoby, které mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu.

Z ustanoveni vyplyva, ze pacient je pfi svém vybéru osob opravnénych vyslovit za néj
zastupny souhlas vazan okruhem osob, u kterych vyslovil souhlas poskytovanim informaci o jeho
zdravotnim stavu nebo souhlas s nahlizenim do jeho zdravotnické dokumentace.'” Tento postup

se jevi jako naprosto logicky a zadouci. Nicméné zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné

10 Viz ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

11 Viz ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

112 MACH, Jan. Poznimky k ndvrhu zékona o zdravotnich sluzbich. Zdravotnictvi a prave, 2011, €. 7-8/2011, s. 3.

113 UHEREK, Pavel. Institut zastupného souhlasu se zdravotni pé¢i v navrhovaném zdkoné o zdravotnich sluzbach.
Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 12/2011, s. 12-13.
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umoznuje ménit okruh osob, které jsou opravnéné ziskavat informace o zdravotnim stavu

pacienta, ale jiz z néj jasné nevyplyva moznost pacienta ménit okruh osob opravnénych k udéleni
zastupného souhlasu.'*

Pii rigidnim vykladu tohoto ustanoveni lze dojit k zavéru, Ze zastupny souhlas
s poskytnutim zdravotni péce by mohla udélit osoba, ktera by nebyla seznamena se zdravotnim

. 115
stavem pac1enta.

Tento zavér je ovSem proti smyslu a ucelu informovaného souhlasu jako
takového, nicméné odpovida jazykovému vykladu zakona o zdravotnich sluzbach.

Udajem vypovidajicim o zdravotnim stavu mtze byt za jistjch okolnosti i informace
o hospitalizaci pacienta u urcitého poskytovatele zdravotnich sluzeb.'"® V ptipadech, kdy dojde
k hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu, maji poskytovatelé zdravotni sluzeb povinnost
vyrozumét zakonem o zdravotnich sluzbach stanovany okruh osob. Témito osobami jsou
pacientem urcené osoby, pokud pacient osobu (osoby) neurcil tak nékterou z osob blizkych,
popiipadé osobu ze spole¢né domacnosti, nebo zakonného zastupce pacienta a pokud mu neni
7adna z téchto osob znima nebo ji nelze zastihnout tak musi informovat Policii Ceské
republiky.'"”’

Pfi poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta'”* v pfipadech, kdy pacient vyslovné
nestanovil osoby, kterym maji byt urceny, maji poskytovatele zdravotnich sluzeb podavat tyto
informace osobam, jejichz okruh je zakonem o zdravotnich sluzbach vymezen nestejné, a navic
i komplikované, zejména pii poskytovan{ informaci osobé blizké.'"”

Vychodisko z této situace by mohl poskytnout jiz zminény informacni systém'®, v némz by
mohli poskytovatelé zdravotnich sluzeb dohledat osoby opravnéné k pfistupu k informacim

o zdravotnim stavu daného pacienta.

114+ UHEREK, Pavel. Institut zastupného souhlasu se zdravotni pééi v navrthovaném zdkoné o zdravotnich sluzbach.
Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 12/2011, s. 12-13.

115 ONDRUSKA, Milo$. Manuil pro souhlas k 1é¢bé nebude aneb zamysleni nad zikonem ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 8/2012, s. 12.

116 Viz str. 24 Diplomové prace.

17 Viz ustanoveni § 38 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach.

118 At jiz jde o udaje o jeho zdravotnim stavu jako takovém, ¢i o udaj o hospitalizaci.

119 T kdyz v ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, je sice upravena povinnost mimo jiné pro osoby
urcené pacientem, ¢i osoby blizké prokazat na pozadani poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i zdravotnického
pracovnika, svou totoznost obéanskym prakazem nicméné ani z néj nelze zjistit ve vSech pifpadech, zda urcita osoba
je opravdu osobou pacientu blizkou (dtvodné pocit’ujici jeho djmu jako djmu vlastni) a zda ji tedy mohou byt
sdéleny informace o zdravotnim stavu pacienta.

120 Vig str. 27 Diplomové prace.

30



6  Povinna mlcenlivost zdravotnickych pracovnikt

Listina zakladnich prav a svobod i Umluva o biomediciné pfiznava kazdému jedinci pravo
na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o jeho zdravotnim stavu.'” Jednim z néstroju
jak ochranit soukromi v tomto vztahu je pravé institut povinné mlcenlivosti. Norma ukladajici
poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost mlcenlivosti o urcitych skutecnostech je tedy
hlavnim nistrojem k zajistén{ dstavné garantované ochrany soukromi v oblasti zdravotnictvi.'*

5 Obecné miigeme povinnou micenlivost vymezit jako Zdakonem nlogenon nebo stdtem uznanou povinnost
Dizické osoby nesdélovat nepovolené osobé urcité skutecnosti a soncasné povinnost nést pravni disledky v pripade,
Ze by tato povinnost byla porusena.*'>
Ucelem povinné mlcenlivosti, jako zdkonem stanovené mlcenlivosti, je primarné nastoleni

oboustranné divéry mezi lékafem a pacientem.'”

Povinna mlcenlivost je rovnéz spojena
se zdravotnickou dokumentaci, jelikoz 1 v piipadé, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb sice
nefekne nic z davérnych informaci o pacientové zdravotnim stavu, ale vyda zdravotnickou
dokumentaci onoho pacienta, porusi tak povinnost mlé¢enlivosti.'”

Definice povinné mlcenlivosti je zakotvena v ustanoven{ § 51 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach, které zni: ,,Poskytovatel je povinen zachovat milienlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dogvédel
v sonvislosti s poskytovanim dravotnich slueb.

Tato definice se muze jevit ponckud Siroce nastavena, kdyz zdkon uvadi ,,vSechny
skutecnosti, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb®. Je tedy
povinnosti lékate zachovat mlcenlivost naptiklad o tom, ze v dané nemocnici budou pfistavovat
nové oddéleni, kdyz se o tom dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce? Nikoliv,
povinna mlcenlivost ve zdravotnictvi je nastrojem pro zajiSténi ochrany soukromi jedince,
ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu. Je tedy nutné pii vymezeni rozsahu povinné mlcenlivosti
vychézet ze smyslu a Gcelu institutu povinné mléenlivosti ve zdravotnictvi jako takové.'”

Subjekty mimo poskytovatele zdravotnich sluzeb, které jsou také vazany povinnou
mlcenlivosti, definuje zakon o zdravotnich sluzbach ve svém ustanoveni § 51 odst. 5, kdy mezi n¢
mimo jiné nalez{ i osoby, které mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace pacienta bez jeho

127
souhlasu.

121 Ustanovent ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o biomediciné.

122 POLICAR, Radek. Zdravotnickd dokumentace v praxi. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 126.

12 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost dravotnickych pracovniks. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2008, s. 11.
124 Tamtéz.

125 POLICAR, Radek. Zdravotnicka dokumentace v praxi. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 125.

120 BURIANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 111 - 112.

127 Viz str. 33 — 34 Diplomové prace.
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Z povahy sankci, které lze poskytovateli ulozit za poruseni povinné mlcenlivosti

v souvislosti s poskytovani zdravotnich sluzeb plyne vefejny zijem na dodrzovani této
: ;128 Vo S17x ; s , Y . .

povinnosti -~ a rovnéz je to pilif pro nastoleni vzajemné davéry mezi pacientem a poskytovatelem

zdravotnich sluzeb.

6.1 Vyjimky z povinné ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikii

Vyjimky neboli pralom do povinné mléenlivosti zdravotnickych pracovniki se obecné
mohou dit ze dvou dévodi a to svoleni pacienta, a pokud tak stanovi zakon.'” Jelikoz pravo
na informace v oblasti zdravotnictvi v sobé zahrnuje 1 pravo pacienta urcit osoby, které mohou
nebo naopak nemaji byt informovany o jeho zdravotnim stavu, zaméfi se autorka v této kapitole
praveé na pralom do povinné mlcenlivosti na zakladé souhlasu pacienta, pficemz zakonné davody

pralomu do tohoto institutu budou zminény jen obecné. ™’

6.1.1 Vyjimky z povinné ml¢enlivosti na zakladé souhlasu pacienta

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach se za poruseni povinné
mlcenlivosti nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych skutecnosti, je-li poskytovatel mlcenlivosti
zprostén pacientem, popiipadé zakonnym zastupcem pacienta, a sdéluje-li ddaje nebo tyto
skutec¢nosti v rozsahu zprosténi. Zprosténi se déje prostiednictvim souhlasu s poskytovanim
informaci o zdravotnim stavu urcenym osobam zpusobem uvedenym v kapitole o Ochrané
osobnich tdajti ve vztahu k poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta tfetim osobam'”,
kdy v dikci vyse uvedeného ustanoveni, by mél tento souhlas obsahovat jesté rozsah sdélovanych
udaju, tedy zda ma urcena osoba pfijimat informace o zdravotnim stavu pacienta v plném

rozsahu ¢i s urcitymi omezenimi.

6.1.2 Vyjimky z povinné mlcenlivosti na zakladé zakonnych davod

Zakonné duvody vyjimek z povinné mlcenlivosti jsou upraveny v ustanovené § 51 odst. 2
az 4 zakona o zdravotnich sluzbach. Nejcast¢jsim prulomem do povinné mlcenlivosti na zaklade
zakona je bezesporu pifedani informaci nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych
zdravotnich sluzeb, kdy je nutno zduaraznit, ze se takto mezi zdravotnickymi pracovniky predavaji

. . e,y sz ’ s vz 132
informace SOuUVISEyICl pouze s navazujicCl zdravotni peci.

128 Dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. d) a 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbdch, 1ze poskytovateli uloZit pokutu
za spravni delikt, spocivajici v poruseni povinné mléenlivosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb az do
vys$e 1.000.000,-K¢.

129 POLICAR, Radek. Zdravotnickd dokumentace v praxi. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 130.

130 Zakonné davody prolomeni povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovniku rozebird autorka obecné z toho
duvodu, Ze tyto pacient nemuze i pfes své autonomni postaveni ovlivnit.

131 Vig str. 25 — 26 Diplomové prace.

132 MACH, Jan. Lékar a pravo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 158 — 159.
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7 Zdravotnicka dokumentace

Zakladni udaje o pacientovi a poskytované zdravotni péci jsou vedeny v podobé
zdravotnické dokumentace kazdym poskytovatelem zdravotnich sluzeb.'” Je to zakladni
informacni zdroj obsahujici ucelené informace o poskytnuté ¢i planované zdravotn{ péci a i dalsi
informace, které lékat povazuje za dileZité v souvislosti s poskytovanou péci.'” Zdravotnicka
dokumentace je tedy nezbytnou soucasti pii poskytovani zdravotni péce a jeji vedeni ma velmi
dulezity vyznam.

V prvé fadé je to souborny dokument obsahujici osobni udaje konkrétntho pacienta
v nezbytném rozsahu pro jeho ztotoznén{'”, dile informace o jeho zdravotnim stavu,
o poskytnutych zdravotnich sluzbach, o prubc¢hu lécby a dalsich okolnostech souvisejicich

1% Zpravidla doprovazi pacienta po cely jeho Zivot."”’

s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Ve druhé fadé je zdravotnickd dokumentace stézejnim a dulezitym materidlem pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb, resp. lékafe, pfi prokazovani poskytnuté zdravotni péce
a okolnosti, které poskytovani zdravotnich sluzeb doprovazely, pfi posuzovani postupu lékate
znalcem at’ uz pro spravni, civiln{ & trestn{ fizeni.'” Zdravotnickd dokumentace miize byt pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb, potazmo 1ékate ,,dobrym obbdjeens* mapujicim spravny postup
Cl ,,mebegpecnon obzalobou, jelikoz dokumentuje vse z toho, co mélo byt provedeno, ale provedeno
nebylo, jelikoZ to nebylo zapsano. Tézko se totiz tvrdi, Ze bylo néco udélano, pokud to nebylo do

zdravotnické dokumentace zavedeno."”

V souvislosti s komunikaci mezi 1ékafem a pacientem,
ktera je nezanedbatelnym faktorem pfi poskytovani zdravotni péce a zdravotnickou dokumentaci,
jakozto zasadnim ,,dikazens* je vhodné, aby se tato komunikace, ve smyslu prabézného
informovani pacienta lékafem o jeho zdravotnim stavu, potfebnych vykonech apod., zapisovala
rovnéZ do zdravotnické dokumentace.'"

Vhodnost zaznamenavani komunikace mezi lékafem a pacientem lze jen podpofit

nasledujici kazuistikou, aneb ,,Piipadem prasklého aneurysmatu a chyb¢jictho negativniho

133 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd prasce a pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 43.

13 BURTANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 116.

135 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a privo. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 45.

136 Viz § 53 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

157 BURIANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinskébo priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013.

13 BURTANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 117.

139 MACH, Jan. Lékar a pravo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 175 - 177.

140 MACH, Jan. Lékar a pravo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 180.
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reverzu®, kterj byl publikovin v ¢asopisu Ceské lékatské komory."! V tomto piipadé $lo
o pacienta, ktery jiz v dobé, kdy se zacal 1écit u jistého obvodniho lékafe (v roce 2002), m¢l
mnoho let mimo jiné diagnostikované subrenalni aneurysma abdominaln{ aorty (tepennou vydut’
aorty, coz je hlavni tepna v téle, v oblasti pod ledvinami). Tento obvodni lékat navazal
s pacientem az pratelsky vztah, kdy pacienta navstévoval osobné formou navstévni sluzby u néj
doma. V prvni poloviné roku 2005 tento lékaf nabidnul pacientovi feseni jeho aneurysmatu
ve specializované cévni poradné, toto pacient docasné odmitnul. Na konci stejného roku opét
obvodni 1ékaf nabizel vysetfeni v poradné, coz nebylo opét ze strany pacienta akceptovano.
V puli roku 2006 obvodni 1ékat sdélil pacientovi, Ze jeho aneurysma se zvétsilo a je nutné z jeho
strany jiz nabizené vysetfeni podstoupit. Pacient na sdéleni opét nereagoval a par dni na to zemfel
pravé na nasledky prasklého aneurysmatu. Poté byla pozistalymi podana Ceské lékatské komote
stiznost na obvodniho lékafe pro hrubé zanedbani vaznosti zdravotnitho stavu pacienta
av disledku toho jeho umrti. Tato stiznost se dostala az pied Cestnou radu Ceské lékaiské
komory, ktera shledala jediné pochybeni na stran¢ lékafe a to, ze obvodni lékaf prokazatelné
veédél, ze pacient nema vuli podstoupit jim nabizené vysetfeni a proto si mél od pacienta vyzadat
tzv. negativni revers, neboli pisemné prohlaseni pacienta, o odmitnuti doporu¢eného vysetfen{' .
V souvislosti s tim Cestnd rada Ceské 1ékaiské komory konstatovala, Ze negativni revers
pfedstavuje z pohledu teorie zdravotnického prava dikaz, nicméné tento muze byt v fizeni
nahrazen dukazem jinym.

Timto jinym dikazem by mohlo byt pravé pouhé zaznamenani do zdravotnické
dokumentace ze strany lékafte, ze doslo k podan{ informaci pacientu o nutnosti vysetfeni, které by
mohlo znit napiiklad: ,,Pacient byl dne XY opétovné informovin o nutnosti vysetient, které mu bylo primo
nabidnuto, naceg on tuto alternativu progatim odklidd™.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen vést zdravotnickou dokumentaci a nakladat s nf
zplisobem stanovenym v zdkoné o zdravotnich sluzbach a v jinjch pravnich predpisech.'®

Zdravotnicka dokumentace muze byt vedena v listinné nebo elektronické podobé,
¢i v kombinaci obou zpusobu, musi byt dale vedena prukazné, pravdive, citelné a musi byt

pribézné doplfiovana, kdy zapisy se provadéji bez zbyte¢ného odkladu.'™* At jiz je dokumentace

4 SOJKA, Michal. Piipad prasklého aneurysmatu a chybéjictho negativaiho reverzu. Tempus medicorum, 2014, ro¢. 23,
¢.9,s.16-21.

142 Ustanoveni § 23 odst. 2 z. & 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni z. & 227/2006 Sb., uc¢inném ke dni 1.
c¢ervna 20006, nynf obdobné upraveno v ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

143 Viz ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, které stanovi: ,,Poskytovatel je povinen vést a uchovdvat
gdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto 3dkona a jinyeh pravnich predpisi. Zdravotnicka dokumentace je souborem
informaci podle odstavce 2 vtabujicich se & pacientovi, o némsz je vedena®.

144 Viz ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach, které stanovi: ,, Zdravotnickd dokumentace mize byt za
podminek stanovenych timto dkonem vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo v kombinaci obon téchto podob. V" elektronické
podobé je zdravotnickd dokumentace porizovina, Zpracovdivina, uklidina a prostiedkovdvina v digitilni formé s vyugitim

34



vedena elektronicky ¢i v listinné podobé, je nutné, aby kazdy zapis obsahoval datum provedeni
a identifikaci osoby, ktera zaznam provedla.'” JelikoZ je zdravotnicka dokumentace soubornym
dokumentem, musi kazdd samostatna cast, resp. kazdy jeji list obsahovat osobni udaje pacienta
(jméno, pifjmeni, rodné cislo) a identifikacni ddaje poskytovatele zdravotnich sluzeb, tudiz
i vysledek vysetieni, zddanka ¢i rentgenovy snimek musf byt opatfen uvedenymi ddaji.'*

Ve wvztahu k informacim o zdravotnim stavu pacienta je soucasti zdravotnické
dokumentace zaznam o vzdan{ se podani informaci o zdravotnim stavu pacientem a pfipadné
urceni osoby, jenz ma byt informovana a dale je soucasti dokumentace zaznam o vyjadfeni
pacienta, kterym urcil osoby, jenz mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu, a které
mohou nahlizet do dokumentace, pofizovat si vypisy ¢i kopie, ¢i urceni osob se zakazem pro

. . . . 147
poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienta.

7.1  NabhliZeni do zdravotnické dokumentace

Zdravotnicka dokumentace je souborem osobnich udaju, a to zejména citlivych udaju, kdy
pro jejich zpracovani neni dle ustanoven{ § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaja
potfeba souhlasu subjektu udaju, tedy pacienta, ktery ani nemuze zabranit urcitym osobam
nahlizeni do této dokumentace, nicméné na druhé strané nikdo jiny legalné nahlizet do jeho
zdravotnické dokumentace nemize.'*® Proto je pfesné vymezeno kdo a za jakych podminek mtize
do zdravotnické dokumentace pacienta nahlizet 1 bez souhlasu pacienta, a kdo sjeho
souhlasem.'”’

Zakon o zdravotnich sluzbach vymezuje dvé skupiny osob, které maji pravo nahlizet do
zdravotnické dokumentace pacienta a s tim souvisejici pravo na poftizeni jejich vypisa nebo kopii.
Do prvni skupiny se fadi samotny pacient, jeho zakonny zastupce, dale osoby urcené pacientem
nebo jeho zakonnym zastupcem, ¢i osoby blizké zemielému pacientovi.'”

Obecné lze fci, e toto nahlizeni se déje se souhlasem pacienta.”” Za situace, kdy pacient
za svého zivota vyslovil zakaz s poskytovanim informaci o svém zdravotnim stavu urcitym

osobam blizkym, mohou tyto osoby nahliZzet v piipad¢ jeho smrti do zdravotnické dokumentace

informacnich technologii; Zdravotnickd dokumentace, vietné jejich samostatnych souncdsti, musi byt vedena priikazné, pravdivé, Citelné a
must byt priibégné doplitovina. Zapisy se provadeji bez 2bytecného odkladu. [de-li o poskytovani akumni ligkové péce, 2apis o aktudlnin
gdravotnim stavu pacienta se providi nejméné jednon denné*.

145 Viz ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

146 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a privo. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 45.

147 Viz ustanoveni § 32 odst. 1 a § 33 odst. zdkona o zdravotnich sluzbach.

148 MATES, Pavel, JANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Ochrana osobnich ddajii. Praha: Leges, 2012, s. 161.

149 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd prase a privo. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 45-46.

150 Viz ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

151 BURIANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 123.
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pouze pokud je to v zijmu ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalsich osob a to
v nezbytném rozsahu.'”

Osoby této prvni skupiny mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace, pofizovat
si vypisy ¢i kopie pouze za pfitomnosti zaméstnance povéfeného poskytovatelem, jak je uvedeno
v ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Pokud si opravnéna osoba nepofidi
vypisy ¢i kopie zdravotnické dokumentace na misté, je povinen poskytovatel je pofidit a to do
tficeti dnti od obdrzeni Zadosti této osoby, a muZe za to pozadovat thradu.'” V ptipadé, kdy
poskytovatel neni schopen zajistit osobam z této prvni skupiny nahlizet do zdravotnické
dokumentace je povinen pro né poiidit kopii a to do péti dni ode dne, kdy jim sdélil, Ze nahlizeni
do dokumentace nelze zajistit. Za pofizeni takové kopie nesmi poskytovatel pozadovat thradu.'™

Druhou skupinou osob, které jsou opravnény nahlizet do zdravotnické dokumentace, aniz
by jim udélil pacient souhlas, jsou osoby uvedené v zakoné o zdravotnich sluzbach ¢i v jinych
zékonech'”, kdy mezi tyto osoby patf{ zejména zdravotniéti pracovnici podilejici se na
poskytovani zdravotnich sluzeb, ale i naptiklad organy ochrany vefejného zdravi, soudni znalci
zpracovavajici posudky v soudnim fizeni, zdravotnici, ktef{ jsou zaméstnanci zdravotnich
pojistoven aj."*

Osoby z této skupiny mohou nahlizet do dokumentace a pofizovat s ni vypisy ¢i kopie jiz
bez pifitomnosti zaméstnance povéreného poskytovatelem sluzeb, a pokud si nepofidi jeji vypis
nebo kopii na misté, je povinen jim je poskytnout poskytovatel a to ve lhité patnacti dni.”’ Tyto
osoby opravnéné ze zakona nahlizet do zdravotnické dokumentace, bez souhlasu pacienta, tak

mohou ¢init za splnénf podminky nutné nezbytnosti pro splnénf pracovniho tkolu.'™

152 Viz § 33 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach.

Informace se sd¢luji v rozsahu povahy onemocnéni, jeho lé¢be a pifpadnych nezbytnych vykonech souvisejici s touto
lé¢bou, viz Stanovisko Uiadu pro ochranu osobnich udaji ¢ 2/2007 — Zdravotnickd dokumentace a ochrana
osobnich udaji z pohledu nové pravni Gpravy, dostupné na
<https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashxrid_org=200144&id_dokumenty=9703>.

153 Viz ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.

15% Viz ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, které stanovi: ,,Pokud poskytovatel neni schopen {...)
gajistit nablizent do dravotnické dokumentace, poridi pro né kopii dravotnické dokumentace do 5 dnii ode dne, kdy opravnéné osobé
sdélil, ge nabliZeni do 3dravotnické dokumentace nelze 3ajistit, jestlize nebyla dobodnuta lhiita jind. Za porizeni kopie nelze pogadovat
dhradn.*

155 Viz ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

15 BURIANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 123.

157 Viz ustanoveni § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

158 UHEREK, Pavel. Povinna mlcenlivost a pfistup ke zdravotnické dokumentaci (subjekty povinné mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnikii a vymezeni osob opravnénych k piistupu ke zdravotnické dokumentaci dle navrhu
nového zakona o zdravotnich sluzbach). Zdravotnictvi a prave, 2011, ¢. 11, s. 14.

36



Kazdé nahlédnuti do zdravotnické dokumentace ¢i pofizeni vypisa nebo kopii se do
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi zaznamenava, zaznam obsahuje, kdy
k nahlédnut{ doslo, kym a v jakém rozsahu, zaznamenava se i pofizeni vypist ¢ kopif."”

Zakon o zdravotnich sluzbach nastavuje pro nahlizeni do zdravotnické dokumentace
pfesné pravidla i lhuty, opét se zde objevuje povinnost opravnénych osob prokazat svou
totoznost ob¢anskym prukazem a tudiz opét zde vystupuje otazka ztotoznéni ne zcela vhodné
nastavené osoby blizké.'"

I kdyz zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné neuvadi, jakym zpusobem ma byt kopie
¢i vypis provedeny poskytovatelem pfedan opravnénému zadateli, 1ze jen doporucit, pro predejiti
mozného uniku informaci, a nasledného postihu poskytovatele, aby se tak nedélo pouhym

s v v . , vv s . 161
zaslanim, ¢i prostfednictvim bézného emailu.”

Nejlepsi se dle nazoru autorky jevi osobni zpasob
pfedani opravnéné osobé, nebo prostfednictvim datové schranky, i kdyZz tuto nemusi vyuzivat
vsechny opravnéné osoby.

Pokud dojde ze strany pacienta ke zmén¢ poskytovatele zdravotnich sluzeb je povinnosti
puvodniho poskytovatele zdravotnich sluzeb dle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. g) zakona
o zdravotnich sluzbach pfedat jinym poskytovatelum zdravotnich sluzeb potfebné informace
o zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi navaznosti dalsich zdravotnich sluzeb
poskytovanych pacientovi. Pivodni poskytovatel neni povinen pfedat a ani by nikdy nemél vydat
original zdravotnické dokumentace, je to jeho dulezity doklad, zasadn{ dukaz, prokazujici
poskytnutou pééi, nicméné muze poskytnout kopii zdravotnické dokumentace.'” Nutno

poznamenat, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb neni povinen pifedat original zdravotnické

v v sy : , : : 163
dokumentace vcetné nosice ani samotnému pac1entov1.

159 Viz ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbich ve spojeni s § 1 odst. 2 pism. n) vyhlasky o
zdravotnické dokumentaci.

160 Viz ustanoveni § 66 odst. 5 a § 41 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

161 BURIANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana, VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva.
Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 124.

162 MACH, Jan. Lékar a prdvo. 1. vydani. Praha: Grada publishing, a. s., 2010, s. 189 — 190.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. stpna 2011, sp. zn 25 Cdo 3562/2009.

V piipadé amrti poskytovatele 1ékafskych sluzeb (mysleno provozovatele lékafské praxe jako fyzické osoby) ma byt
zdravotnickd dokumentace pfedana pifslusnému spravnimu ufadu, do jejtho pfedani docasnou spravu provadi
pozistali & vlastnik objektu, v némz zdravotnické zatizeni sidlilo, viz BURIANEK, Ales, KVAPILOVA, Ivana,
VALASEK, Daniel. In MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského priva. Praha: Grada publishing, a. s., 2013, s. 121.
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8 Informace o poskytovatelich zdravotnich sluzeb

V' pifedchozich kapitolach autorka rozebirala aspekty prava na informace v oblasti
zdravotnictvi, které jsou pacientu podavany. Ten si je pak zpracovava a nasledné se na jejich
zakladné rozhoduje. Nicméné z autonomniho postaveni pacienta (jako osoby plné odpovédné
za rozhodnuti v oblasti svého zdravi) neplyne jen pravo na informace v oblasti zdravotnictvi
pfijimat, ale je také oprivnén tyto informace aktivné vyhledavat.'” Tyto informace muze

vyhledavat ve zdrojich uvedenych v nasledujicich podkapitolach.

8.1 Narodni registr poskytovatelt zdravotnich sluzeb

Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 70 a n. upravuje Narodni zdravotnicky
informacni systém (dal jen ,,NZIS®). NZIS je jednotnym celostatnim informacnim systémem
vefejné spravy urc¢eny mj. k vedeni Narodniho registru poskytovateld, Narodnich zdravotnich
registri, a ke zpracovani udaji v registrech vedenych.'” Spravou NZIS byl Ministerstvem
zdravotnictvi povéfen v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach Ustay
zdravotnickych informaci a statistiky CR.

Narodn{ registr poskytovateld zdravotnich sluzeb obsahuje strukturované udaje
o poskytovatelich a to zejména identifikacni udaje o poskytovateli, adresu mista ¢i mist
k poskytovani zdravotni péce, kontaktni udaje na poskytovatele, formu a obory zdravotni péce,
datum zahajeni poskytovani zdravotni péce, provozni a ordinacni dobu, seznam zdravotnich
pojistoven, s nimiz ma poskytovatel uzavienou smlouvu dle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, aj.'” Tento Narodni registr poskytovateldi je vefejné pistupny na internetovych
strankach Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR.'"’

Tento registr je pro kazdého jedince informa¢nim zdrojem, z néjz lze ziskat zakladn{ adaje

o poskytovatelich zdravotni péce na zemi Ceské republiky.

164 Pacient ma totiz dle ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, pravo pii poskytovani
zdravotnich péce zvolit si poskytovatele opravnéného k poskytnuti této péce. Proto, aby se pacient mohl
rozhodnout, je nezbytné, aby mél k dispozici alespon zakladni informace o poskytovatelich zdravotnich sluzeb, které
je si muze svou vlastn{ cinnost{ ziskat.

165 Dale je NZIS urceny dle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach ke: zpracovani udaji o
zdravotnim stavu obyvatelstva, o ¢innosti poskytovatelt a jejich ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi za Gcelem ziskani informaci o rozsahu a kvalité poskytovanych zdravotnich
sluzeb, pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky, k realizaci a zpracovani vybérovych Setfeni o zdravotnim
stavu obyvatel, o determinantach zdravi, o potieb¢ a spotiebé zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich
na zdravotni sluzby, pro potfeby védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a ke zpracovani udaji v Narodnich
registrech a ddaji o zdravotnim stavu obyvatelstva atd. pro statistické tucely a k poskytovani udaja a statistickych
informaci v rozsahu uréeném timto nebo jinymi pravnimi pfedpisy, véetné poskytovani informaci pro mezinarodn{
instituce.

166 Viz § 72 odst. 1 pism. ¢) a § 74 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

167 Dostupné na <https://etegpublicsecure.ksrzis.cz/Registt/NRPZS/ o-aplikaci>.
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Zikon o zdravotnich sluzbach ve znéni zikona 167/2012 Sh., G¢inném ke dni 1. éervence
2012 upravoval ve svém ustanoveni § 76 a 77 jesté¢ Narodn{ registr zdravotnickych pracovniku.

Tento registr mél dle divodové zprivy k navrhu zédkona o zdravotnich sluzbach'®
poskytovat udaje vefejnosti o opravnéni k vykonu zdravotnického povolani a kvalifikaci
zdravotnickych pracovniki, informace o poctech a skladbé zdravotnickych pracovnika z hlediska
demografickych (vék, pohlavi), o dosazené zpusobilosti ve vztahu k vykonavané cinnosti
(poskytovatel, obor), udaje pro mezinarodni statistiky, o personalnich kapacitach, informace
a podklady pro planovani, rozhodovani a predikci poc¢tu pracovnika ve vztahu k poctu obyvatel,
pfijimani do pregradualniho a postgradualniho vzdélavani, specializa¢nich kurza.

Tato ustanoven{ se stala pfedmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu.'” Ustavni soud

P}

pfedné zduraznoval, Ze evidence udaju o zdravotnickych pracovnicich, k niz dochazi bez jejich
souhlasu, jako subjektti idaji, pfedstavuje zasah do prava na informacni sebeurceni, a tudiz nelze
pfijmout, aby byla d¢elem sama o sobé. Proto Ustavni soud pfistoupil k posouzeni pravni Gpravy
tohoto registru z toho hlediska, zda jeho tcely lze povazovat za natolik zpusobilé, aby oduvodnily
zasah do zakladniho prava na informacéni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 LZPS a podrobil tuto
upravu testu proporcionality.

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze takovato pravni uprava Narodntho registru zdravotnickych
pracovnikl stanovujici vefejny piistup k zpracovanym osobnim ddajim v takovém rozsahu a po
takovou dobu neni odtvodnitelnd Zadnym udstavné aprobovanym ucelem, neobstoji tedy v testu
proporcionality pro rozpor s ¢l. 10 odst. 3 LZPS. Ustavni soud tedy vyse zminénym nalezem
pfezkoumavana ustanoven{ zrusil.

I pfes nezavedeni Narodniho registru zdravotnickych pracovniki ma pacienta moznost
vyhledat zakladni informace o Iékafich i o zdravotnickych pracovnicich nevykonavajicich 1ékafské
povolani (zdravotnich sestrach).

Informace o lékatich, poskytujicich zdravotni sluzby lze ziskat ze seznamu vedeného
piislusnou komorou. Kazdy lékaf, vykonavajici lékaiské povolani, musi byt ¢lenem Ceské
lékafské komory a ta vede seznam ¢lent a seznam hostujicich osob, ktery je vefejné ptistupny.'”

Rozsah zvefejfiovanych udaji je stanoven stavovskym predpisem.'”’ Mezi zvefejiované
udaje v pfipadé 1ékafa patif titul, jméno a pifjmeni lékafe, evidencni cislo, odbornost, platné

licence, absolvovana vysoka s$kola, rok promoce, platny diplom celozivotnitho vzdélavani,

168 Snémovni tisk 405/0, 6. volebni obdobi, s. 132 - 133, dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=6&CT=405&CT1=0>.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PL. US 1/12 body 295 -321.

170 Viz § 3 odst. 1 a § 6a odst. 9 zakona ¢ 220/1991 Sb., Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské 1ékarnické komote, ve znénf pozdéjsich predpisu.

171 Stavovsky predpis CLK & 21, Vefejny seznam ¢lent a hostujicich osob.
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kontaktn{ udaje o pracovistich."”? Tento seznam ¢lenti komory je pfistupny na internetovych
strankach Ceské lékaiské komory.'”

Informace o zdravotnickych pracovnich nevykonavajicich pfimo zdravotnické povolani je
mozné vyhledat v Registru zdravotnickych pracovniki zpusobilych k vykonu zdravotnického
povolan{ bez odborného dohledu.' Registr je soucast NZIS a je vefejné piistupny opét
na internetovych strankach.'”

Uvedené udaje o poskytovatelich zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnicich lze
ziskat i postupem upravenym v zakon¢ o svobodném piistupu k informacim.

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR je subjekt povinny k poskytovani informaci
ve smyslu ustanoveni § 2 zikona o svobodném piistupu k informacim.'” Poskytuje pouze
informace spadajic{ do jeho pasobnosti.'”” Kazdy m4 tedy pravo, na zékladé Zadosti o poskytnuti
informace, od n¢j ziskat uvedené informace i skrze zakon o svobodném pfistupu k informacim.'”

V pfipadé jiz zvefejnéné informace, je mozné tuto ziskat na zakladé ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud bude Zadatel trvat na pfimém poskytnutf jiz
zvefejnéné informace. Ustanoveni ovSéem mélo svij nejvétsi vyznam v dobé, kdy piistup zadatela
k zvefejnénym informacfm zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup byl omezen.'”

Ministerstvo zdravotnictvi je rovnéz subjektem povinnym dle zakona o svobodném
piistupu k informacim." Nen{ povinno ovsem vyhovét Zadosti obéana o sdélenf informaci
o zdravotnim stavu, protoze to nespada do jeho predmétu ¢innosti a contrario statni ani nestatni

zdravotnicka zaf{zeni nejsou povinnymi subjekty ve smyslu vyse uvedeného zakona a informace o

172 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 Stavovského predpisu CLK ¢& 21 Veiejny seznam ¢lent a hostujicich osob.

173 Dostupné na <http://lkcr.cz/seznam-lekaru-426.html>.

174 Jedna se o udaje o ¢fslu, pod kterym bylo vydino osvédéeni, jménu a pifjmeni, datu narozeni, adresu
zaméstnavatele a pracovni zafazeni nebo adresu nestatniho zdravotnického zafizeni, v némz je povolani vykonavano,
udaje o dosazeném vzdélani véetné specializa¢niho vzdélavani a certifikovanych kurzd, rok jeho absolvovani a zem¢,
ve které bylo absolvovano, datu ukonceni platnosti osvédceni nebo oznameni, zda se jedna o osobu usazenou nebo
hostujici, datum vyskrtnuti z registru, viz ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkich ziskdvini a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

175 Dostupny na < https://registr.nconzo.cz/registr/>.

176 Subjektem povinnym je dle zakona o svobodném pfistupu i Ministerstvo zdravotnictvi, do jehoZz pusobnosti
spadaji: zdravotni sluzby, pracovnici ve zdravotnictvi, 1é¢iva a zdravotnické prostiedky, zdravotni pojisténi, ochrana
veifejného zdravi, navykové latky, lazenstvi, statistika a ostatni, podrobnéji.

177 Do pusobnosti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky spada fizeni a koordinace plnéni tkold Narodniho
zdravotnického informacniho systému, tj. pfedev$im metodické, organizacni a technické zajisténi sbéru dat ze
zdravotnickych zafizeni, jejich zpracovani a analyza, vedeni narodnich zdravotnich registrd a publikovani a
poskytovani informaci uZivatelim, dostupné na <http://uzis.cz/nas/poskytovani-informaci/informace-dle-zakona-
c-1061999-sb>.

178 Viz ustanoveni § 13 zakona o svobodném piistupu k informacim.

179 FUREK, Adam, ROZHANZL, Lukds. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2.
vydani. Praha: Linde, 2012, s. 292.

180 Do pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi spadaji: zdravotni sluzby, pracovnici ve zdravotnictvi, 1éc¢iva a
zdravotnické prostfedky, zdravotni pojisténi, ochrana vetrejného zdravi, navykové latky, lazenstvi, statistika a ostatni.
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zdravotnim stavu poskytuji v rozsahu a zpusobem stanovenym v zakoné o zdravotnich

sluzbach.'™

8.2 Narodni zdravotni registry

V souvislosti s NZIS a osobnimi udaji, pfesnéji feceno zpracovanim osobnich udaji je dle
nazoru autorky nezbytné zminit i Narodni zdravotni registry. Do téchto Narodnich zdravotnich
registri (celkem 10)'* jsou predévany poskytovatelem zdravotnich sluZeb, bez souhlasu pacienta
jako subjektu udaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udaji, osobni
tdaje o pacientech'”, které jsou nasledné zpracovany v NZIS."

Moznost pacienta jak ziskat informace o tom, v jakém ze zpracovavanych Narodnich
zdravotnich registra figuruji informace o jeho osob¢ je uskutecnitelna skrze zadost o poskytnuti
informace o zpracovani svych osobnich ddaju dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané

osobnich udajt.

181 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. ffjna 2003, sp. zn. 5 A 68/2000-89.

182 Viz piiloha k zidkonu o zdravotnich sluzbich, jmenovité: Narodni onkologicky registr Narodni registr
hospitalizovanych, Narodni registr reprodukéniho zdravi, Narodn{ registr kardiovaskuldrnich operaci a intervenci,
Narodni registr kloubnich nahrad, Narodn{ registr nemoci z povolani, Narodni registr lé¢by uzivatela drog, Narodn{
registr Grazd (v soucasnosti neni jest¢ zprovoznén), Narodn{ registr osob trvale vyloucenych z darcovstvi krve (v
soucasnosti nenf jest¢ zprovoznén), Narodni registr pitev a toxikologickych vysetfeni provadénych na oddéleni
soudniho 1ékafstvi (v soucasnosti neni jesté zprovoznén).

183 Viz § 70 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

184 Viz § 70 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Zavér

Informace o zdravotnim stavu, tak jak jsou vymezeny v zdkoné o zdravotnich sluzbach,
spolu s rozsifenim v obcanském zakoniku o povinné varovani jsou poskytovany pacientovi
srozumitelnym zpusobem, pouze oSetfujicim zdravotnickym pracovnikem, pfevazné udstni
formou, ale pacient ma opravnéni si je vyzadat i pisemné. Informace jsou pfedany pii pfijeti do
péce a vzdy pokud je to ucelné s ohledem na poskytované zdravotni sluzby a zdravotni stav
pacienta. Autorka se osobné setkala u nékterych poskytovatelt zdravotnich sluzeb s praxi,
kde pfedani informaci stvrdila svym podpisem. V tomto sméru ma za to, ze by tato praxe m¢la
byt zavedena u vSech poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

Informace o zdravotnim stavu tvoii zaklad, od néjz se kazdy odviji pfi rozhodovani
v oblasti svého zdravi. Proto by poskytovanim téchto informaci mél byt vénovan dostatecny
prostor, nicméné to neni vzdy plné proveditelné. Nedostatek prostoru by mohl byt nahrazen
zfizenim nové pozice sty¢ného pracovnika pro poskytovan{ informaci.

Tento pracovnik by mél mit zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani, mél by tedy
byt lékafem. Jeho pracovni naplni by bylo pouze poskytovani informaci o zdravotnim stavu
pacientovi a odpovidani na jeho dotazy s ujisténim, ze zda véemu plné porozumél.

Poskytoval by rovnéz informace osobam pacientem urcenym, popifpadé osobam urcenym
zakonem o zdravotnich sluzbach. Poskytovani informaci by zanasel do zdravotnické
dokumentace. Tim by se mohlo také pfedejit situacim s chybéjicim negativnim reversem, blize
rozebiranym autorkou v kapitole vénujici se zdravotnické dokumentaci.

V pfipadé nemocni¢niho zafizeni, by méli byt tito pracovnici na kazdém oddéleni a v poctu
odvijejicim se od poctu pacientd. Tito pracovnici by zde rovnéz mohli pusobit i pro pacienty
ambulantn{. S vytvofenim této pozice by byla nutnd zména pravni dpravy v urceni osob,
poskytujicich informace o zdravotnim stavu osob.

Ztizeni pozice sty¢ného pracovnika sebou nese i ekonomické dusledky. Pro tuto pozici by
se mély uvolnit prostfedky, napf. z vefejného zdravotniho pojisténi.

Sdélovani informaci o zdravotnim stavu pacienta tfetim osobam probiha na zakladé
souhlasu, resp. uréeni opravnénych osob pacientem, pokud urcéeni chybi, jsou tyto informace
sdélovany osobam stanovenym zakonem o zdravotnich sluzbach, a dale jsou informace o
zdravotnim stavu sdélovany 1 bez souhlasu i1 pfes pifpadny zakaz sdélovani informaci a to
zejména v situacich tykajicich se mozného ohrozeni zdravi jinych osob z divodu ochrany jejich
zdravi.

Ochrana soukromi ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu je realizovana stanovenim

osob, kterym mohou byt sdélovany informace o zdravotnim stavu konkrétniho pacienta.
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Nicméné v urcitych situacich jsou tyto osoby opravnéné k pfistupu k informacim zdkonem o
zdravotnich sluzbach ne zcela jasné nastaveny (zejména osoba blizka) a pokud je pacient urcuje,
muze jej ovliviiovat jeho zdravotni stav. Bylo by vhodné nastavit uréeni opravnénych osob mimo
souvislost s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Toto urceni by se mohlo udat rozsifenim jiz zavedeného Narodniho zdravotnického
informac¢nfho systému napf. o Narodni registr osob urcenych pacientem pro piijimani informaci
o zdravotnim stavu. Vytvofenim tohoto systému by se mohlo pfedchazet poskytovani informaci
o zdravotnim stavu neopravnénym osobam a tim se rovnéz zmensila moznost poruseni povinné
mlcenlivosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Osoby, které jsou ucastny na vefejném zdravotnim pojisténi v Ceské republice, by méli
povinnost po dosazeni zletilosti do tohoto systému zavést udaje o osobach opravnénych, a také
uvést v jakém rozsahu jim maji byt poskytovany informace o zdravotnim stavu.

Rovnéz by musel kazdy urcit, zda osoby opravnéné mohou vyslovit za pacienta zastupny
souhlas, také by zde byly uvedeny osoby, které maji ptistup ke zdravotnické dokumentaci. Pokud
by si nékdo nepral informovat nikoho, musel by to do tohoto informac¢niho systému zavést.

Systém by opét mohlo spravovat Ministerstvo zdravotnictvi potazmo Ustav zdravotnickych
informaci statistiky CR. Informace by se zandSely do systému pomoci dalkového piistupu a
vyuziti napf. inteligentnich formulaft, ¢i zaslanim jednomu z vyse uvedenych spravea.

Systém by byl nevefejny, a pifstupny pouze pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, u nichz
by konkrétni pacient pfijimal zdravotni sluzbu. Pacient by v pifipadé hospitalizace byl vyzvan
k potvrzeni aktualnosti ddaji v tomto registru. Informace v ném zavedené by se mély vzdy
k urc¢itému casovému okamziku aktualizovat. Tato agenda by spadala do pusobnosti sty¢ného
pracovnika.

Soucasna pravni uprava vztahujici se na poskytovani informaci o zdravotnim stavu
opravnénym osobam by méla zustat s urcitymi zménami zachovana (pro piipad nezavedeni
informacnfho systému ¢i jeho docasné nefunkcnosti). Zmény by spocivali ve vypusténi osoby
blizké 2z ustanoveni zikona o zdravotnich sluzbach a celkové v nastaveni okruhu osob,
opravnénych k piistupu k informacim o zdravotnim stavu pacienta pro vSechny situace totozné
(napf. v pfipadé neurceni osob samotnym pacientem ¢i hospitalizace bez souhlasu).

Pii zmeéné opravnéné osoby, pokud bude odlisna od osoby urcéené k vysloveni zastupného
souhlasu, by bylo vhodné pouceni ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb, ze osoba
opravneéna k udéleni zastupného souhlasu nenf totozna s osobou opravnénou.

Zputsob nakladani se zdravotnickou dokumentaci a rovnéz povinnost mlcenlivosti

v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb jsou prostfedky ochrany soukromi vztahujici
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se ke zdravi kazdého. Vefejny zajem se zde projevuje pfedevsim skrze sankce, které lze ulozit pfi
poruseni povinnost{ poskytovatele zdravotnich sluzeb, jakozto zpracovatele osobnich tudaju ¢i pfi
jeho poruseni povinné mlcenlivosti. Pfi vytvofeni sty¢ného pracovnika by mélo dojit k zakotveni
jeho prava nahlizet do zdravotnické dokumentace i jeho povinnosti mlcenlivosti do zakona o
zdravotnich sluzbach.

Existence Narodniho registru poskytovatela zdravotnich sluzeb a Registru zdravotnickych
pracovnikl zpusobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu vytvari

prostor pro pacienta k aktivnimu uplatiiovani jeho prava na informace v oblasti zdravotnictvi.
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Shrnuti

Diplomova prace ,,Pravo na informace se zaméfenim na oblast zdravotnictvi® je vénovana
problematice poskytovani informaci o zdravotnim stavu pacienti, nakladani s nimi a jejich
ochran¢. Prace se dale zaméfuje na povinnosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb pfi poskytovani
informaci o zdravotnim stavu.

V prvni kapitole je vymezena pravni Gprava vztahujici se k pravu na informace v oblasti
zdravotnictvi. Dale pak zejména v kapitole ¢tvrté az osmé je vénovana pozornost jednotlivym
pravim a povinnostem vztahujicim se k informacim o zdravotnim stavu, jak z pozice pacienta,
tak z pozice poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Cilem prace je rozbor vybranych témat prava na informace v oblasti zdravotnictvi z
pohledu pacienta i z pohledu povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi poskytovani
informaci o zdravotnim stavu pacientovi nebo tfetim osobam. Autorka si rovnéz klade za cil
navrhnout moznosti feSeni problému, vyskytujicich se pfi poskytovani zdravotni péce
v souvislosti s pravem na informace o zdravotnim stavu a jeho ochrané.

Prace je vypracovana zejména na analyzy jednotlivych ustanoveni pravni upravy vztahujici
se k informaénim praviim pacienta a povinnostem poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V zavéru pak autorka vymezuje problematické body pravni tpravy a navrhuje jejich mozna

feseni soucasné se zménou pravni apravy.
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Abstract

The Thesis ,,The Right for Information focused on Healthcare is dedicated to an issue of
providing information about patients' health, handling of such information and their protection.
This work is also focused on the responsibilities of healthcare providers within the provision of
information concerning health.

The first chapter contains a definition of legislation related to the right for information in
the medical field. Furthermore, especially the part from fourth to the eighth chapter is devoted to
individual rights and obligations relating to information about health condition from the position
of patient as well as the position of healthcare provider.

The objective of this thesis is an analysis of selected topics regarding the right for
information in the field of healthcare from the perspective of patient’s rights and also from the
petspective of healthcare providers' obligations, with relation to provision of information about
health condition to a patient or to third parties. The author also sets an objective to propose
possible solutions of problems which encounter within the providing of the health care in
context with the right for information about the health condition and its protection.

This thesis is mainly based on the analysis of individual provisions of the legislation which

are related to the patients' rights for information and to the obligations of healthcare providers.
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