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Studium tvorby biomasy a obsahu energie bylinnych
druhii brehového porostu hydrické rekultivace

Study of biomass production and energy content in herbaceous
species of bank vegetation of hydric reclamation

Souhrn

Diplomova prace se zabyva tématikou rekultivaci na mistech postizenych tézbou predevsim
Stérkopiskii. Vhodné zvolené zpusoby rekultivace, mohou vyznamné piispét k druhové
rozmanitosti nové vzniklych biotopt V krajiné. Nejbohat§imi jsou stanovi$té ponechana
spontanni sukcesi, ve kterych dochazi k postupnému vyvoji od zékladnich pionyrskych druhti
po konecnd stadia vyvoje spolecenstev. Kazdé z vyvojovych stadii na sebe vaze urcitou
druhovou pestrost. Napf. inicialni stadia vyvoje na sebe vazi vzacné druhy rostlin a Zivo¢ich,
pro které jsou nezbytné zvlastni podminky jako napt. pis€iny, mokiady, skalnaté sutiny apod.
Tato mista jsou, pro rozvoj biodiverzity a ochrané ptirody dalsim generacim, nejvzacnéjsi.

Cilem prace bylo posoudit druhovou pestrost, hmotnostni nartist biomasy a obsah
energie odebrané rostlinné biomasy V zavislosti na klimatickych podminkach v piskovné
lezici v KU obce Pisty v okrese Nymburk. V uvedené lokalité byl odebiran rostlinny material
na 3 pozemcich pétkrat za vegeta¢ni obdobi roku 2012. Odebrany rostlinny material byl
urcen, zvazen, ususen a spalen v suchém adiabatickém spalném kalorimetru. Vysledky spalné
kalorimetrie byly zaznamenany v energetické hodnot¢ kJ. g'l.

Vyzkum potvrdil vyskyt zastupci Celedi Asteraceae, Poaceae, Fabaceae,
Plantaginaceae a Polygonaceae , nékolik zastupct také celedi Rosaceae a Boraginaceae.
Druhova pestrost byla ovlivnéna lokalnimi podminkami a vyskytem druhii do 100 metrd od
dané lokality. Druhy vyskytujici se zde jsou ovlivnény mistnimi pis€itymi piadnimi
podminkami a predevsim spoleCenstvy z nejbliz§iho okoli jako polnimi druhy rostlin, druhy
z ptilehlého monokulturniho lesa a ruderdlnimi druhy vyskytujicimi se v okoli ptijezdovych
komunikaci.

Obsahy energie spalené biomasy dosahovaly nejvyssich primérnych hodnot u sbért
v mésici kvétnu a Cervnu. V mésici Cervenci a srpnu byly hodnoty nizsi, v zafi potom opét
mirné vzrostly. Hmotnostni narlist biomasy, ktery byl velmi odli$ny v jednotlivych mésicich,

nehral z hlediska hodnot energie Zadny vyznam. Nejvétsi hmotnost biomasy byla odebréna v



v

mésici kvétnu, nizsi pak v letnich meésicich Cervnu a Cervenci, nejniz§i hodnoty vykazoval

posledni sbér v zari.

Klic¢ova slova: piskovna, rekultivace, spontanni sukcese, biodiverzita, biomasa, energie.



Summary

This thesis deals with the subject of reclamation in areas mainly affected by sand and
gravel mining. Appropriately ways of reclamation, which can significantly contribute to the
diversity of new created habitats in the landscape. The richest are the habitats left to
spontagenous succession in which there is a gradual evolution from basic pioneers species
after the final stages of evolutionary periods. Each of the evolutionary periods binds certain
species diversity. For example the initial stage of evolution binds rare species of plants and
animals which need specific conditions such as sandbars, wetlands, rocky debris, etc. These
places are the rarest for the development and biodiversity conservation for future generation.

The aim was to assess species diversity, mass increase of biomass and energy content of
the removed biomass depending on the climatic conditions in the sand pit located near the
village Pisty in cadastral municipality in the district Nymburk, Czech Republic. In this area
was collected plant material at three plots in five times during the growing season of 2012.
Collected plant material was determined, weighed, dried and burned in dry adiabatic
calorimeter of combustion. Results of Combustion calorimeter were recorded in the energy
value kJ.g™".

The research confirmed the presence of the families Asteraceae, Plantaginaceae,
Fabaceae, Poaceae, Polygonaceae and Boraginaceae, several representatives also families
Rosaceae and Geraniaceae. Species richness was influenced by local conditions and the
occurrence of species in 100 meters from the location. Species occuring here are influenced
by the local sandy soil conditions and especially from the neighbouring communities such as
in situ plant species, monoculture species from neighbouring forest and ruderal species
occurring in the vicinity of roads.

The energy content of burned biomass reached the highest average values of the
collections in May and June. There were lower values in July and August, in September
increase these values slightly again. The mass increase of biomass was very diferent in the
various months and there was no importance in these energy values. Maximum weight of
biomass was removed in May, lower values in June and July, the lowest values showed last

harvest in September.

Keywords: gravel-sand-pits, restoration, spontanenous succession, biodiversity, biomass,

energy content.



Obsah

(I 61 TR 10
2. CHLPIACE ...ttt ne s 10-11
3. HYPOUEZA. ... 11
4, Literarni prehled................ccoco i 11
4.1. Védni obor: Ekologie obnovy ............cccccoeviiiiiiiiiiin e 11-12
4.2. Rekultivace a trvale udrzitelny rozvoj............c.cccccocvvviiviiiinnnnnn, 13-14
4.3. Obecny charakter rekultivaci............c.cccocooiiiiiiiiiii e, 14-15
4.3.1. Jednotlivé faze rekultivace..............ccoccoovveviniiniiiinniinien, 15-18

4.4, Zakladni ¢lenéni zpuasobu rekultivace a vyuziti devast. izemi......... 18
4.4.1. Zemédélské rekultivace ...............cccooviiiiiiiiiiii e, 18

4.4.2. Lesnické rekultivace ................cccccooiiiiiniiii e, 18-20

4.4.3. Hydrickeé rekultivace ................cccoooviniiiiiii e 21-23

4.5. Legislativa ve prospéch prirodé blizké obnovy..................cceenee, 23-26
4.6. Spontanni sukcese — hodnotné lokality ..................c.ccooiniinnn 23-30
4.7. Prirod€ blizka obnova...............cccovviiiiiiiiiicni e 31-34
4.8. SuKkcesni StAdia ............cooviiiiiiiii 34-37
4.9, Sukcesni FAAY.........cccooiiiiiiiiiiicic e 37-38
4.10. Volba dfevin pro rekultivacni acely.............cc.cccevvviiiiiiinnnnnn, 38-40
4.11. Obecny charakter rostlinnych spole€enstev..............c....ccoveennen. 40-41
4.12. BIOQIVEIZITA ..o 41-42
4.12.1. Cervené SEZNAMY .............cocooveureerrereesseerseseseeessessesnnes 42-43
4.12.2. Dalsi legislativni ochrana biodiverzity...................cc......... 43-46

4.13. Ochrana biologické rozmanitosti ......................ccccee v iiieennn, 46-48
4.14. Invazivnil druhy .........ccoooiiiii 48-49
4.14.1. Legislativni ochrana pred invazivnimi druhy........................ 49
4.14.2. Legislativa EU ..o 50

4.15. Tézba nerostnych surovin — St€rkopiskii ...............cccocoeviiiiininnnnnn, 50
4.15.1. Biodiverzita na rekultivacich $térkopiskoven................... 51-53

4.16. Biomasa rostlinnych spolecensteyv ................c.cccoooeiiieniniininennn, 53-54
A4.17 ZATr0OJ ENEIQIC.....ciiiiieie ettt 55-56
4.18. Tok energie V eKOSYStEMU...............cccuevvvveiieiieiie e 56-58
4.19. Piskovna Pisty — téZba Stérkopisku .............c.coccooiiiiiiin, 58
4.19.1. LOZISKO ... 58-59

4.19.2. Zakony pro t€Zbu ...............ccooeiiiiiiiiii 59-60

4.19.3. Geografické umisténi loZiska ......................cccoiiinnnnnn, 60-61

4.19.4. Geologické podminky .............ccccooviiiiiiiiiniie 61-62
4.19.5. Hydrogeologické pomery ..............ccooeiiiiiiiinicniie e 62
4.19.6. Jakostni charakteristika téZené suroviny .................cccccoeenen. 63
4.19.7. VEOELACE .....eeeeiee ettt 63-65
4.19.8. Predpokladané vlivy na rostliny a Zivocichy .......................... 65



4.20. Rekultivace vytéZeného Gzemi ...................cccoooviiiiiiiiiiiiicc e 66

4.20.1. Technicka rekultivace................ccocooiiiiiiiiiiiie 66
4.20.2. Biologicka rekultivace .................ccccooveniiiiiini i 66-67
4.20.3. Naklady na technickou a biologickou rekultivaci................... 68

5. Material a metodika ................oocoiiiiiiii i 68
5.1. Umisténi POZemKU ...........cccoeviiiiiiiiiiiii i 68
5.2. Odbér materialu...............ocooiiiiiiiii 69
5.3. VZOrKY rOStlIN .....ccveiiie e 69
Sc4. POCAST......ooiiiiiiiiiie s 70-71
5.5. Postup zpracovani rostlinného materialu...................ccoccevviiiinnnne, 71
5.6. Vegetace zjiSténa prizkumem lokality ................cccccooiiiiiiiiiinnne, 71
5.6.1. Obecny popis lokality..............cccooviiiiii i 71

5.6.2. Stav iizemi z botanického hlediska......................ccooin, 72

5.6.3. Stav uzemi ze zoologického hlediska..................c.c.ocooeviinn. 72

5.7. Postup zpracovani rostlinného materialu....................ccccoeoiiiinnn 73
5.8. Kalorimetrické stanoveni spalného tepla...................cccoooiinen. 73
5.9. Statistické zpracovani vysledKil...............cccocooiviiiiiiniini 74

0. VYSIEAKY ... s 74
6.1. Hmotnost suSiny nadzemni biomasy rostlin.................c..ccccoeevinnnns 74
6.1.1. Hmotnost susiny v ramci jednotlivych druhti........................... 74
6.1.2. Hmotnost suSiny v ramci sledovanych stanovi§t' a od.......... 75-80

6.2. Obsah energie suSiny nadzemni biomasy rostlin ................................. 80
6.2.1. Obsah energie v ramci jednotlivych druhi.......................... 80-81

6.2.2. Obsah energie v ramci odbéru a sledovanych stanovist’...... 82-84

7. DISKUSE......cieeeiti e 84
7.1. Vliv pocasi na hmotnost suSiny rostlinné biomasy ..................... 84-85
7.2. Odebrané mnoZstvi biomasy .............cccccoviiiiiniiiiinie e 85-86
7.3. Obsah energie rostlinné biomasy.................cccoooviiiiiiiiniennn 86-87
7.4. Pravdépodobny vyvoj spolecenstva v piskovné............................ 87-90

B ZLAVET ... s 91
9. SeZNAM HITEIATUNY ... 92-99
10. Seznam PrIloh ..o 100



Seznam pouzitych zkratek a vysvétlivky

Aluvidlni nivy: Siroka udoli s plochym dnem vznikla bo¢ni erozi usazenych sedimenti
Borealni jehlicnaty les: synonymum seversky les, tajga

CBD: umluva o biologické rozmanitosti

EIA: environmentalni vySetfovaci agentura

Eolicka = vétrna ¢innost

EU: Evropska unie

DP: dobyvaci prostor

Fluvioglacialni = sedimenty vzniklé pisobenim ledovcovych tokii nebo pretvorenim morén
Fluviolakustrinni = fi¢ni a jezerni sedimenty pravideln¢ az rytmicky zvrstvené
Glacilakustrinni = sedimenty uloZené v ledovcovych jezerech v ptedpoli ledovctl
CHKO: chranéna krajinna oblast

LAL velikost listové plochy

NATURA 2000: soustava chranénych tzemi Evropské unie

NP: narodni park

OkU: okresni uiad

OSN: organizace spojenych narodt

OU: obecni uiad

RZP: referat Zivotniho prostiedi

Sedimentace: usazovani

Terciérni, druhohorni: stafi lozisek usazenin

Temporalni opadavy les: opadavy listnaty les

UNESCO: sit’ biosférickych rezervaci

USES: tizemni systém ekologické stability

VKP: vyznamny krajinny prvek

Wiirmského stafi: ¢ast mladsi doby kamenné

ZP: zivotni prostredi



Uvod

V dnesni dob¢ se diskutuje otazka zachovani druhové pestrosti, zachovani krajinného razu
a vSeobecné lepsiho vztahu K zivotnimu prostfedi. Jednim z krokd ke zlepSeni mohou byt
vhodné zvolené zpusoby rekultivaci v krajiné postizené tézbou, at’ uz Stérkopiskll ¢i jiného
nerostného bohatstvi nebo rekultivace ve prospéch zvyseni druhové pestrosti, vytvorenim
ojedinélych stanovist’ tyto podminky nabizejicich. Cilem diplomové prace je feseni uvedené
problematiky, tedy zpisobem rekultivace po té€zb¢ Stérkopisku, ale predevSim s moznou
biodiverzitou vzniklych stanovist’ a typem rekultivaci, vSeobecné seznameni s tokem energie,
s obsahem biomasy a s rostlinnymi spolecenstvy. A nasledné na zaklad¢ osvéty obyvatelstva
prikrocit k tvorbé legislativy, kterd by feSila problematiku rekultivaci. Studium kazdého
uzemi, postizené¢ho t€zbou, by mélo predchazet rozhodnuti o vyuziti degradovaného prostoru
po t€zbé suroviny. Neni vhodné upfednostiiovat spontanni sukcesi za kazdou cenu, je tieba
zvézit, zda neptevazuji zapory, které by mohly ponechanim sukcesnimu vyvoji nastat. Je to
zejména degradace pid erozivni cCinnosti, vysokd prasnost, nedostupnost pfirozenych
spoleCenstev v okoli dané¢ho prostoru a dal$i negativni dopady. Jevi-li se vSak studie ve
prospéch sukcese je nutné ji upfednostnit a dosdhnout tak vyss$i biodiverzity stanovisté.
Takové lokality jsou pak piinosem a moznym uto€istém pro vzacné druhy rostlin a zivocicht,

ktefi vhodné podminky k Zivotu nenachazeji vSude.

1. Cil prace
Cilem prace bylo posoudit narGst biomasy a obsah netto energie naakumulované
v nadzemni biomase rostlin v lokalité piskovny blizko obce Pisty v okrese Nymburk, Ceska

republika.
Z vySe uvedeného vychazi nasledujici cile prace:
1. stanovit rozdily ve fotosyntetické akumulaci energie do nadzemni biomasy rostlin,
které rostou na zajmovém uzemi;
2. stanovit rozdily v hmotnosti suSiny v nadzemni biomase rostlin rostoucich na

zajmovém Uzemi;

Pokusna lokalita byla vybrana pro sva noveé vznikajici spolecenstva. Stale zde probiha té¢zba

a tak jsou neustale ovliviiovany i mistni podminky. Snahou by méla byt pfedevS§im zména
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legislativy a na zéklad¢ této zmény déle chranit, rozSifovat ¢i alesponn udrzet druhovou
pestrost na jednotlivych malych biotopech jako je zde napt. vznikly moktad, ktery vsak dle

planované technické rekultivace ma byt srovnan v thledny bieh a zpét ozelenén travni smési.

2. Hypotézy

Na zéklad¢ navrzenych cilti pokusu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. existuje rozdil v hmotnosti suSiny nadzemni biomasy v ramci jednotlivych druhii
rostlin;
existuji rozdily v hmotnosti susiny nadzemni biomasy v ramci sledovanych stanovist’;
existuje rozdil v obsahu energie v ramci jednotlivych druht rostlin;

existuji rozdily v obsahu energie v ramci sledovanych stanovist’;

o B~ w N

existuji rozdily v mnozstvi naakumulované energie a hmotnosti suSiny v ramci

ontogenetického vyvoje rostlin?

3. Literarni prehled

4.1. Védni obor: Ekologie obnovy

Obnovou téchto narusenych, zni€enych mist z divodu ¢innosti clovéka se zabyva pomérné
novy védni obor ,, Ekologie obnovy“. Ekologie obnovy vychazi z teoretickych poznatkd
ekologie jako védni discipliny a poskytuje védecké podklady pro praktickou ekologickou
obnovu (Prach, 2006).

Zakladatelem ekologie obnovy se povazuje Aldo Leopold, ktery na podzim roku 1935
spole¢né se skupinou dobrovolnikii znovu obnovil (restauroval) 24 ha vysokostébelné prérie
na farmarské pideé ve Wisconsinu. On sdm pouzil slovo ,,restoration® pro zavedeni pivodnich

rostlinnych a Zivocisnych spolecenstev na naruseném stanovisti (Kovat, 2006).

Wright et al. (2009) specifikuje ekologii obnovy jako subdisciplinu ekologie, ktera

informuje o timyslné ¢innosti, kterd zahajuje nebo urychluje obnovu ekosystému a respektuje
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jeho zdravi, integritu a trvalou udrZitelnost stejné jako SirSi oblasti ekologie. Ekologie obnovy
je interdisciplina, kterd spojuje poznatky z nejriznéjSich oblasti jako agronomii a inZenyrstvi,
spolecenské veédy jako je sociologie a krajinna architektura a védy o Zemi jako pedologie

a hydrologie, stejné jako povédomi obyvatel o krajinné ekologii. Tato rozmanitost vliva vedla
k mnoha riiznym piistupim a cilim pro projekty obnovy. AvSak vzhledem k primarnimu
zaméteni na obnovu struktury a funkce ekosystémtl, nejsilngjsi koncepéni zaklad pro vétSinu z
ekologie obnovy pochazi z komunity a ekosystému ekologie. Lze tedy konstatovat, ze
ekologie obnovy je zdjem o obnoveni biologické rozmanitosti, fungovani ekosystémui nebo

obojiho soucasné.

Lze tedy uvazovat o obnové populaci, spoleenstev i celych ekosystému nebo krajin.
Obecné cile ¢i divody obnovy lze shrnout do nasledujicich ¢tyt bodl podle Hobbsa a Nortona
(1996). Uvedeni autofi dale uvadi, ze snahou je obnova siln¢ degradovanych, az zcela

zni¢enych stanovist’ (napf. po t€zb¢). Jedna se predevsim o:

e zlepSeni produkéni schopnosti degradovanych, produkénich tzemi,
e zvySeni pfirodni hodnoty chranénych uzemi,

e zvySeni ptirodni hodnoty produkénich izemi.

Ekosystémy jsou mnohatroviiové organizace slozené od zékladnich, jako jsou atomy,
molekuly, buiiky az po populace, spolecenstva a celou biosféru, které jsou propojeny. Jsou to
oteviené systémy, které energii pfijimaji, konzervuji v biomase a vydavaji (Jergensen and
Fath, 2004). Energie proudici ekosystémy je zavisla na druhu cesty, struktute a délce cesty.
Pro sledovani slouzi matematické grafy tokil energie, ze kterych vyplyva velikost ulozené

energie do biomasy (Patten, 1985).

Jak uvadi Jergensen a Fath (2004) stale chybi propojeni mezi ekologickymi teoriemi a
obecnymi pravidly v ekologii. Je pfinosné, aby byly vyuzivany teorie, které¢ budou pouzivany
pfi dal$im jejich vlastnim studiu. Samoziejmeé mohou v priibéhu ¢asu selhat, ale nevyhnutelné

povedou k novym myslenkam jakou cestou se vydat dal.
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4.2. Rekultivace a trvale udrzitelny rozvoj

Od mezinarodni konference v Sao Paulu v roce 1989 se do poptedi stavi nazor tzv. ,trvale
udrzitelného rozvoje“. Tedy krajina neni jen mistem, které ndm lidem umoziuje péstovat
plodiny, ale i mistem, které musi umoznit riist a rozvoj vSech forem zivota. Mokiady,
slaniska, stepni plochy, mélké neurodné pudy apod. jiz v tomto pohledu nejsou rezervoarem
ploch k dal§imu zarodnéni, ale vyznamnymi biocentry dulezitymi pro celkovou ekologickou
stabilitu dan¢ho kraje a potazmo celé nasi planety. Tento zménény ndzor se za¢ina prosazovat
I V podminkach rekultivaci uzemi devastovanych dulni ¢innosti. Zamokiené plochy uvnitt
lesnickych nebo zemédélskych rekultivaci, které byly jesté¢ neddvno povazovany za chybu
rekultivace, se dnes stdvaji cennymi soucdstmi budoucich lokalnich systémui ekologické

stability (Sixta, 2005).

Pro urychlenou revitalizaci dotéenych ploch je proto nutné preferovat obnovu predevsim
ekologicky hodnotnych ekosystémi na tkor pivodni orné ptidy. Les ¢i louka jako matrix jsou
vhodnéjs$i z hlediska vétsi konektivity tGzemi, nebot’” ornd puda je pro velké mnozstvi
organismul biotickou bariérou. Jak poukazuje Sklenic¢ka (2002a) je mozné revitalizovat dvéma

zpusoby a to:

1. Rekultivovana plocha mé splynout s okolim (v takovém ptipad¢ musi ndvrh struktury
nové krajiny z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska korespondovat s aktualnimi
charakteristikami uzemi v $ir§im kontextu lokality).

2. Rekultivovand plocha ma vyniknout vic¢i okoli (z hlediska kvantitativnich nebo (a)
kvalitativnich charakteristik struktury krajiny bude navrh nové krajiny kontrastni vici

aktualnimu stavu uzemi v §$irSim kontextu lokality).

Pro uspéSnou revitalizaci krajiny je dileZitd studie plivodniho stavu, okoli, novych
podminek atd., ale také znalosti z oblasti fyziologie rostlin (Orcutt and Nielsen, 2000) a to
abiotickych a biotickych stresorti, které ovliviiuji Zivotaschopnost vzniklého rostlinného

spolecenstva a celého ekosystému.

Pro obnovu ekosystéml na zdevastovaném Uzemi je nutné uvazovat o heterogenite

prostfedi. Mnoho druhi zvitat potiebuje ke svému zivotu vice nez jeden krajinny prvek. Jak
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uvadi Sklenicka a Lhota (2002) obecné plati, ze druhova rozmanitost je vetsi v heterogenni
krajin¢ a heterogenni krajina poskytuje lepsi podminky pro rychly navrat druhtt do mist

postizenych tézbou.

4.3. Obecny charakter rekultivaci

Ptiroda je objektivni realitou, existujici nezdvisle na védomi ¢lovéka, je nekonecnd v Case
a prostoru, je Vv neustalém pohybu a zménd. Lidé ptsobi na piirodu (Stys a kol.,1981a)
pracovnimi nastroji a prosttedky, vyuzivaji piirodni latky a energie. S rozvojem vyrobnich sil
pusobi c¢loveék na pfirodu stale intenzivnéji, aktivné ji pretvaii, avSak ziistdva nutné jeji

soucasti.

Podle téchto autord je krajina, jako urcita c¢ast zemského povrchu je velmi slozitym
hybridnim socidlné ekologickym systémem, je v podstaté tizemni ¢asti Zivotniho prostiedi
lidské populace. V téchto souvislostech je hierarchicky usporddanym systémem velkého poctu
prirodnich a socialnich slozek abiotické, hybridni a biotické povahy, jehoz vlastnosti
odpovidaji pozadavkiim clovéka. S krajinou je clovék ve stdlé vzajemné interakci, svoji

aktivitou ji ovliviiuje a je ji ovliviiovan.

Vsechny zakladni aktivity clovéka, které ovliviuji prostor krajiny, maji vzestupnou
tendenci: populace, exploatace ptfirodnich zdrojli, vyroba energie, potravin a primyslovych
vyrobkil. Jak uvadi Stys a kol. (1981a), tato skute¢nost vede k rychlému riistu spotieby
obnovitelnych i neobnovitelnych piirodnich zdroji, k ristu devastacnich tendenci v oblasti
vSech pfirodnich sloZek Zivotniho prostiedi: litosféry, atmosféry, hydrosféry, pedosféry a

biosféry.

K nejvyraznéj$i destrukci krajinného prostfedi dochazi zpravidla pfi t€zbé nerostnych
surovin. Pokud byla exploatace nerostnych zdroji pfirody realizovana v ekologicky
vyrovnaném a stabilizovaném prostfedi roztrouSenou formou VvV malém rozsahu, nebylo pro
autoregulacni sily pfirody problémem zahlazovat negativni vlivy t€Zby bez ptispéni ¢lovéka.
Rozvoj vyrobnich sil techniky a technologii, mechanizace a automatizace, vyrazné se
zvySujici poptdvka po surovindch obecné, zvlast¢ vSak po zdrojich energie, sméiuji ke

zvySovani téZeb kaustolobitl, rudnych i nerudnych surovin. S ristem vykoni mechanizace
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zemnich praci se bude tézba stile vyraznégji orientovat na povrchové zptsoby. Postupy lomu
budou sméfovat do partii s hloub&ji ulozenymi lozisky, stale vétsi mnozstvi odklizovych

substratii bude ukladano na vngjsi a prevysené vysypky a odvaly (Stys a kol., 1981b).

Ptesto, Ze nejdokonalejsi autoregulacéni systémy byly vytvofeny béhem vyvojového
procesu piirody k regulaci funkci ekologickych systémi, neni mozné predpokladat, ze by se
pfiroda zhostila rehabilitace tézbou postizenych tizemi s dostatecnou rychlosti a v zadouci
kvalité bez ptispéni Cloveka, ktery ji proto poméha soustavou rekultivac¢nich opatteni. Ta je
motivovana jak ekologicky ve prosp&ch piirody, tak socidlnimi zajmy &lovéka. Jak uvadi Stys
a kol. (1981b), rekultivace je antroporegulacnim faktorem v dynamickém procesu vyvoje
ptirody s funkci ptevazné kladnych zpétnych vazeb, kterymi je usmérnovan vyvoj struktury a
funkei devastovanych casti krajiny, a to urychlenim tvorby ekologicky stabilizujicich prvki.
Soucasné dochézi k planovité tvorbé i socialné vhodnych pomérii ve prospéch ptirody i

¢lovéka.

Zakladnim smyslem rekultivace je tvorba krajiny, kterd by se clovéku opét stala
ekologicky vyvazenym, e¢konomicky potencidlnim, hygienicky vhodnym, esteticky
pusobivym a rekrea¢né¢ hodnotnym zivotnim prostiedim. VSemi témito funkcemi nemiize byt
vybavena cela rekultivovana ¢ast krajiny. Rtzné zplsoby rekultivaci maji v tomto sméru
vzajemné se doplitujici ucinnost, i kdyz se jejich funkce v mnohém znacéné€ prekryvaji,
predeviim ve sféfe ekologickych funkci. Jak uvadi Stys a kol.(1981b), zakladnim tukolem
rekultivace je obnova ¢i tvorba zemédélskych pozemki a kultur, lesnich kultur, vodnich ploch
a tokid. O uspéchu a mife efektivnosti rekultivace vSak rozhoduje mnoho faktord. Jsou to
predevSim pfirodné ekologické podminky, ale také dalné technologicky proces, ktery za
sebou muze zanechat velmi znehodnocené Zivotni prostiedi, které je nutno nejprve
rehabilitovat (Ermakov, 2005). Dale zpisob a intenzita provedeni rekultivace, a v neposledni

fade¢ 1 zptsob dal§iho uzivani a obhospodatovani zrekultivovanych pozemki a tzemi.

4.3.1. Jednotlivé faze rekultivace

Pro mimofadnou rtznorodost podminek neni vhodné strukturu rekultivacnich opatfeni
totalné generalizovat. Rekultivace je nedilna soucast systému exploatace nerostné suroviny a

jeji ramcovou osnovu je vhodné ¢lenit do jednotlivych fazi (Stys a kol., 1981b):
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» pripravna faze rekultivacni problematiky,
» diln¢ technicka faze rekultivacni problematiky,

» Dbiotechnicka faze rekultiva¢niho cyklu.

Pipravna faze rekultivace ma piedevsim preventivni a optimaliza¢ni funkci a t¢innost. Jiz
vyhledavaci prazkum lozisek je nutno feSit se zfetelem na moznosti komplexni a
koordinované exploatace nerostnych surovin a pfimych zdroji v daném prostoru. Béhem

piipravné faze je nutno preventivné fesit také stiety zajma (Stys a kol., 1981b).

Prizkum loZiska by mél byt koncipovan tak, aby poskytoval podklady i informace dilezité
nejen pro otvirku loziska a jeho exploataci, ale i pro zvdZeni moznosti nasledné rekultivace.
Ptipadné stfety z4jmt musi byt vyfeSeny jiz pii stanoveni dobyvaciho prostoru, poptipadé
musi byt situace zvazovana individualng. Jak uvadi Stys a kol.(1981b) napt. v rekreaéni
oblasti bude n¢kdy vyhodné lozisko nedobyvat a krajinu zachovat nedotcenou, v jiném
pripadé bude naopak vhodné t€zbu do rekreacniho prostoru umistit, nebot’ se napt. zalozenim
vhodné vodni nadrze ve zbytkovém lomu a tcelnou koncepci dalSich rekultivacnich uprav
rekreacni potencidl daného tzemi po ukoncCeni tézby zvysi. Rekultivaéni zaméry maji byt
zohlediiovéany jiz pifi zpracovani tzemné planovaci dokumentace v rdmci obecného feSeni

rozvoje uzemni organizace a struktury uzemnich celki, izemniho feSeni t€Zby 1 rekultivace.

Dalsi fazi je dalné technicka faze rekultivace. Tato faze ma pifedevSim preventivni
charakter a navic se vytvafenim podminek pro rekultivaci vyrazné podili na jejich budoucim
uspéchu. Jiz behem t&€zby je nutno feSit vSechna technicky realizovatelna a ekonomicky
unosna opatieni k minimalizaci negativnich vlivli na prostfedi v ramci dobyvaciho prostoru a
pfedevsim k planovitému vytvafeni vhodnych pfedpokladii pro feSeni nésledné rekultivace
v souladu s kone¢nou ptedstavou o vyuziti izemi. Mimotadna pozornost musi byt vénovana
fizené tvorbé devastovanych uzemi, hlavné umistovani vysypek, odvalu i slozist’ v krajing,
jejich vhodnému tvarovani a selektivnimu odklizu neproduktivnich hornin a zemin, nebot’ jiz
béhem téchto etap tézby, lze vyrazné ovliviiovat rozsah a intenzitu devastace, ekologicko-
stanoviStni podminky devastovanych uzemi, které se nasledné vyrazné podileji na vysledné

efektivnosti rekultivace.
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Posledni fazi je biotechnické faze rekultivace. Tato faze znamena soubor praci technické
povahy, jejimz ukolem je zlepSovani ekologickych vlastnosti nejen Uzemi urcenych
Kk rekultivaci. Zakladnim smyslem téchto opatfeni je odstranéni deficitni povahy stanovisté.
Podle Styse a kol.(1981b), do této skupiny fadime:

e terénni Upravy (Uprava reliéfu, a tim 1 horninového prostiedi),

e navazky urodnych a potencidln¢ urodnych hornin a zemin (Gprava optimalnich

pomért a vyvoje pedosféry a slozek hydrosféry),

e zakladni pladni meliorace (zlepSovani mechanickych, fyzikélnich, fyzikalné-
chemickych a biologickych podminek pro ckologicky a ekonomicky prubéh
pudotvornych procesti),

e hydrotechnickd opatfeni (feSeni odtokovych pomérti, obnova ¢i tvorba nové
hydrografické soustavy v krajin€, pficemz ovliviiuji hydrické poméry v nadzemni i
podzemni sféie),

e technicka stabilizace svahl a systém protieroznich opatfeni (minimalizace dynamiky
geomorfologickych procest ve svazitém tizemi devastovanych ploch a tim i ochranu
rekultivacnich kultur),

e vystavba komunikaci (jimiz jsou rekultivované pozemky zpfistupiiovany a tim

umoznovana rekultivace a jejich vyuzivani).

Biotechnicka faze se fesi rovnéZ skupinou praci biologické povahy, které maji v ramci celého
cyklu rekultiva¢nich praci finalni charakter. Jednou z ¢asti je téz ptipadné vhodné ozelenéni
rekultivovanych tzemi, pii kterém je tfeba dbat opatrnosti pii volbé vhodnych druht
vzhledem Kk mistnim podminkam. Pro tyto tcely je sledovan vyvoj rostlin v podobnych
podminkach (Jedrzejko a Olszewski, 2008) a ty jsou pak doporuceny. Post rekultivacni faze je
zahajovana pfedavanim zrekultivovanych pozemkii do nasledného uzivani. Rekultivacni
problematika ma vazbu 1 na sféru tcelného obhospodafovani rekultivaci vytvoienych pad a
kultur.

Rekultivace je interdisciplinarni ¢innosti, ktera je uspésné tesitelna jen v uzké soucinnosti
biologickych, geografickych, technickych a spolecenskych véd véetné filozofické nadstavby.
Dotykéd se mnoha védnich oblasti a nékolika oborti praktické c¢innosti, a to na urovni

planovani, projekce a realizace. Musi byt feSena integrované, v souladu se vSemi aktivitami
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ekologické a socialni sféry, které charakterizuji stav a vyvoj feSené &asti krajiny (Stys a kol.,
1981b).

4.4. Zakladni ¢lenéni zpiisobii rekultivace a vyuziti devastovanych izemi

Mezi zékladni zplsoby rekultivace izemi nejen postizenych tézbou nerostnych surovin lze
fadit rekultivaci zemé&délskou, lesnickou, hydrickou (vodohospodaiskou) a rekreacni (Stys a
kol., 1981c). Tyto rekultivace se vyuzivaji nejen na mistech po tézb¢, ale téZ na pozemcich
postizenych lidskou ¢innosti, na mistech uzavienych skladek a jinak negativné ovlivnénych

mistech lidskou ¢innosti.

4.4.1. Zemédélské rekultivace

Rekultivace zemédélské dale délime na agrotechnické alternativy — role, drnovy fond
(louky, pastviny, ozelenéni), zelinafstvi a specialni kultury — ovocné sady, vinice, chmelnice.
Zemédelska rekultivace by méla plnit predevSim funkci produkéni a zabezpecit dostatek
produkce potravin a krmiv. To plati také u alternativ rekultivaéni tvorby roli, jejimz
produktem je ekologicky i produkéné funkéni pida. Jak uvadi Stys a kol.(1981¢) zemé&délska
puda neni jen zdkladnim prostfedkem pro péstovani, ale je jednou ze zékladnich
nenahraditelnych a nezastupitelnych slozek slozitych ekologickych systémit a tim také jednou
ze zékladnich slozek Zivotniho prostfedi. Zakladni funkci orné plidy je tvorba rostlinné
biomasy, ale ve strukturni form¢ je také regulatorem vodniho rezimu, pisobi na kvalitni
slozeni vzduSnych hmot a jako zakladni slozka ekosystému se podili na kolobéhu latek a
energii v ekosfére, vyznac¢nou funkci biochemicky a mikrobidlné aktivnich pud jsou jejich

asanacni vlastnosti.

4.4.2. Lesnické rekultivace

Pti rekultivaci lesnické se vytvareji lesy produkcéniho charakteru nebo lesy ucelové.
Pficemz ucCelem mohou byt funkce pidoochranné a stabilizacni, vodohospodaiske,
agromelioracni, rekreaCni, asanacni (sanitarni), léCebné (lazeniské), doprovodna zelen
(komunikace, vody stojaté i tekouci), rozptylena zeleni, do¢asné ozelenéni (Stys a kol.,

1981c). Lesy s primarné produkéniho charakteru, jejimz poslanim je zalesiiovani vysypek,
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maji vytvaret takové porosty, které budou zaclenény do hospodaiského cyklu produkéniho
lesa. Ktomu je nutné prizpisobit volbu dfevin s vhodnym prostorovym a ploSnym
uspoiadanim. Podle Rehounkové (2006) je naprosto nevhodné utvareni monokultur Pinus
sylvestris, ¢i vyuzivani nevhodnych nemistnich druhti ¢i druhti introdukovanych, které mohou
vytlatovat druhy mistni. Usili zaméfit zalestiovani a vychovu porostii k produkci dievni
hmoty je nutno zohlednit biologické hledisko, tzn. uplatnéni hospodaisky vyznamnych dievin
a soudasné dievin pomocnych s do¢asnou funkci. Jak uvadi Stys a kol. (1981c), n&kdy je
nutno piistoupit k dvoufdzovému zalesnovani, které spociva v zalozeni piipravnych porosti

(10 let i vice dle stanoviStnich podminek) a nasledn¢ k porostu cilovému.

Lesy ucelové nemaji produkéni charakter, ale zabezpecuji ostatni uzite¢né funkce lesa. Pti
zakladani téchto porostii se bere na védomi misto vysadby tzn. pidni podminky, svahy,
docCasné ozelenéni apod. Mezi lesy ucelové patii lesy tvorené s funkci ptidoochranou,
protierozni a stabiliza¢ni. Tyto porosty maji vést ke zlepSeni substratli a to ke zlepsSeni
pfedev§im fyzikdlnich vlastnosti, vodniho rezimu, sniZovdni povrchového odtoku,
zamezovani resp. omezovani vodni eroze na svazich vdzanim ¢éstic kofenovym systémem.
Pudotvorny charakter spociva v meliora¢nich uc¢incich, v obohaceni zemin 0 organickou
hmotu, ve vytvofeni a prohloubeni pidniho profilu a tim vSeobecné zlepSovani pudnich
vlastnosti substrati. Hydricka ochrana spociva v zadrZeni vétSitho mnoZzstvi vody, v dasledku
zmens$eni povrchového odtoku, vyrovnava vlhkostni pomeéry, vS§ak pomoci kofenové soustavy
u hutnych pid. Jak uvadi Stys a kol. (1981c), sanitarni (asanaéni) funkce lesa je prosp&sna
zejména v primyslovych oblastech, vyznam lesa spociva ve filtratnich ucincich omezujicich
pohyb fyzikalnich necistot ve vzduchu a jejich zachycovani, ale téZ jako ucinna hlukova
bariéra. Ochranné pasy lesa a porosty zaloZené v blizkosti mést plisobi jako klimatiza¢ni
prvek, tomuto ucelu je nutné podiidit druh zvoleného porostu, rozmisténi a zplisob vysadby

aj.

Lesy rekreacni slouzi pro kratkodobou rekreaci a odpo¢inek, jak uvadi Stys a kol. (1981¢)
prakticky Ize uvazovat se tfemi kategoriemi:

e Parkové lesy slucuji prvky lesa a parku, uplatituji se v blizkosti mést a slouzi ke

kratkodobé rekreaci a jako zazemi Zivotniho prostfedi v pfiméstské zon€. Druhou

z hlavnich funkci je funkce estetickd. Pfi jejich zaklddani je vhodné volit velmi

pestrou skladbu dfevin. Plati to zejména pro jehli¢nany, které je tfeba alesponl zavadet

ve zvysené mife a dosahnout tak vétsi atraktivnosti porostu v dobé opadu listi. Lze
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proto pouzit dievin i ket vyslovené okrasnych, véetné¢ exotli bez ohledu na mnozstvi
ziskané dfevni hmoty. V prostorovém uspotadéani je tieba volit vétsi Clenitost, coz
znamena uplatnit rostliny s riznym vzrastem, ve skupinach a v kombinaci s plochami
pouze zatravnénymi. Zakladani téchto vysadeb je podiizeno zdsaddm pro budovani
parkovych lest a to véetné uprav komunikaci a ptistupovych cest.

e Parky jsou zakladany ptedevsim tam, kde zasahuji naruSené prostory piimo do arealu
mest a sidlist. Vhodné jsou zejména uroviiové vysypky, pokud jsou z vhodnych
substratii. Zpravidla se ale povrch piekryva ornici nebo vhodnou zeminou, a to v celé
ploSe nebo alespon v ¢asti. Pokud cela plocha dosahuje velkych rozmért, je mozné do
kompozice parku zaclenit také sportovni, kulturni nebo jind spoleCenska zatizeni.
Vybér dievin podléha splnéni jednotlivych funkci: estetické, hygienické a asanacni.
Zakladani porostu je ovlivnéno specifiky zahradni architektury a spolecenské potieby.

e Lovecké prostory nebo obory, jsou vzhledem k velkym rozloham a ¢lenitosti vysypek
budovény tam, kde je zarucen klid pro zvéf. Uprava terénu a technologie zalesiovani
se fidi podle toho, zda maji prostory slouzit soucasné pro srstnatou a pernatou zvet
nebo jen pernatou — formou bazantnice. Nezapomina se také na um¢lé vodni plochy.
Veskera dalsi vybavenost je ve vSech smérech podfizena zdsadam pro budovani
loveckych prostor a obor pro lovnou zvér. Vyuziva se vhodnych expozic a svaht,
vybéru dievin jehlicnatych a listnatych, volby ketli, hustoté a rozvolnénosti vysadby
ke splnéni riznych funkci jako napf. poskytnuti ochrany zvéfi, dostatek svétla a tepla.
Zde je nutna téz ochrana vysazenych sazenic pred okusem zvéfi a oblasti v blizkosti
krmitek a krmelct, kde je ochrana dlouhodobd, individudlni. Konecna uprava a
vysledny porost se fidi specificnosti Gcelu, zejména druhem zvéte, ktery se bude

v prostoru vykytovat.

Tento zakladni popis funkci lesa (Stys a kol., 1981c) naznacuje, Ze v této oblasti nelze
doporucit jednoznacny navody pro jednotlivé funkce. Neni to mozné, jelikoZ se navzijem
prolinaji. Dlouholeté zkuSenosti a vysledky vyzkumu ukazuji, Ze k dosazeni cile je mozné

volit nékolik postupti za dodrZovani biologickych zasad a vlastnosti stanoviste.
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4.4.3. Hydrické rekultivace

Voda jako infrastrukturdlni faktor se vyraznym zpisobem podili na kvalit¢ vSech
abiotickych a zvlast¢ biotickych soucasti systému zivotniho prostiedi. Béhem t&zby
nerostnych surovin, zejména pak pfi tézbé povrchové dochazi mimo jiného k vyrazné zméné
hydrickych pomért v ekologické a vodohospodarské sféfe, coz negativné ovliviiuje ostatni
slozky ZP. Jak uvadi Stys a kol. (1981c) lze predpokladat obdobnou uéinnost pii nové
hydrické rekultivaci v krajiné, ktera ptisobi kladn¢ na Zivotni prostiedi. Hydrické zplsoby
rekultivace jsou zajiStovany vystavbou vodnich nadrzi, rybnikli a vodnich tokti. Od pocatku
volby této rekultivace je nutno pocitat s vlivem na poméry v celém uzemi. Jak uz na
hydrosféru, tak i na ostatni slozky jako pedosféru, atmosféru a biosféru ZP. Z oblasti socidlné
ekonomického prostiedi nds zajima zejména vliv na sféru vyzivy a vliv na rekreacné
vhodného a esteticky plsobivého prostredi. Zvlast' citlivé reaguji na vSechny zmény
v hydrosféte ekologické systémy, vcetné¢ ekosystému cloveka, ktery je zakladni soucasti
zivotniho prostiedi lidské populace. Jiz pfi koncepci rekultivacnich zasaht, realizovanych
zakladanim novych vodnich nddrzi a vodnich toktl, je proto nezbytné citlivé respektovat

predpoklad interakci v prostoru hydrosféry a mezi hydrosférou a ostatnimi slozkami ZP.

Hydrickymi zptsoby rekultivace jsou vzdy ovliviiovany odtokové pomeéry, i rezim
podzemnich vod. Rekultivacni vystavby vodnich nadrzi i vodnich toki se podili na zménach
priutokovych poméri a na kvalit¢ vody. Rozsdhlejsi vodni néddrze ovliviiuji na urovni
mikroklimatu a caste¢né 1 mezoklimatu atmosféricky rezim hydrosféry, jeho vlhkostni
poméry. Jak uvadi Stys a kol. (1981c), koncepce hydrickych zptsobu feSeni rekultivace
ovlivituje vyrazné 1 realizaci zemédélskych a lesnickych rekultivaci v okoli stojatych a
tekoucich vod. Voda se pfitom uplatiiuje jako plidotvorny a rlstovy faktor. Zalezi na
celkovém feSeni odtokovych poméri v rekultivovaném uzemi, na hydrickych pomérech
VvV celém povodi a hlavné na tvorbé rezimu podzemnich vod, na ustaleni hladin podzemni
vody. Je-li piili§ hluboko pod povrchem, nemize se kladné uplatnit ani jako pudotvorny
Cinitel, je-li pfili§ vysokd, je prostor pedosféry pfili§ prosycovan vodou, kterda vytésituje
vzduch z pidy, ¢imz je omezovana ¢innost aerobnich mikroorganismu, pidotvorny proces
sméiuje k oglejeni a riistové podminky zacinaji byt pro vétSinu zemédélskych plodin a lesnich

dfevin nevhodné. Problematika stanoveni optimalni vysky hladiny podzemni vody vSak musi
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byt hodnocena objektivné se vSemi rdstovymi faktory, zvlasté s povahou makroklimatu,

pudotvornych substrat a pud.

Péce o zivotni prostfedi vyzaduje i1 predvidat a planovit€ usmérnovat vliv stojatych a
tekoucich vod na strukturu a funkce atmostéry, predev§im na povahu mikroklimatickych
charakteristik zafeni, teploty a vlhkosti. Vodni hladina ma v porovnani s pevninou odlisné
hodnoty albeda, pohlcovani slunecniho zéfeni a vyzarovani tepelného zaieni, to je zptisobeno
hlavné vysSim specifickym teplem a odliSnou tepelnou vodivosti vody, nez maji substraty
pevnin. Pro teplotni rezim mikroklimatu vod je charakteristické, ze voda mé vyssi specifické
teplo nez ptida a horniny, a mé proto tepelnou akumulaci, voda se proto zahiiva pomaleji a
pomaleji teplo uvoliiuje. Vodni nadrze maji proto v pribéhu teplotniho rezimu mikroklimatu
retarda¢ni funkci. Jak uvadi Stys a kol. (1981c), vlhkostni pribéh mikroklimatu vodnich
ploch je charakteristicky obohacovanim ptizemnich vrstev atmosféry vldhou, jejimz zdrojem
je zvlasté v teplych roc¢nich obdobich vysoky vypar. VSech téchto specifickych vlastnosti
mikroklimatu vodnich ploch lze vyuzit nejen v souvislostech se zemédélskymi a lesnickymi,
ale hlavné rekreaénimi zptisoby rekultivace. Vodni toky, ale hlavné vodni nadrze by mély byt
vhodné zaclenovany do krajiny. Jejich lokalizaci je nutno zvazovat nejen z hydrotechnickych
hledisek, ale i se zfetelem na vazby se zeméd€lskymi pozemky a lesnimi kulturami, mé¢la by
byt pfitom zodpovédné uvaZena hygienickd a esteticka kritéria, nazory na vhodnost jejich
vyuziti k acelim rekreace. Rekultivaéni tvorbu vhodnych hydrickych zplsobtl, zvlasté
vodnich nadrzi lokalizovanych do zbytkovych lomd, jejichz okoli 1ze upravit parkovym ¢i
lesoparkovym zplisobem, lze zajistit vystavbu vhodnych prostori v blizkosti sidel, s velmi
zaddanou funkci kratkodobé rekreace, predevSim rekreace polodenni. Vikendové formy
rekreace a dlouhodobé rekreace by mély byt realizovany pouze tam, kde jsou vhodné
podminky a stav ekosféry, zvlasté se zfetelem na kvalitu ovzdusi, vody a podil vysoké zelené

Vv krajiné.

Jak uvadi Just a kol. (2009), malé vodni nadrze vzniklé po zatopeni vzniklych lomid maji i
dalsi funkce v krajiné. Kromé& zvétSeni zasoby vody v krajiné, plni také funkce rekreacni
(soucast obecnych parkovych tprav a neorganizované koupani), rybochovné (s ohledem na
ochranu biodiverzity vSak pouze formy extenzivniho rybarského hospodatfeni), ochranné pro
druhy zivocichli a rostlin. Pfirodovédecky nejcennéjS$imi jsou litoralni pdsma (mélkovodni
¢ast nadrze pfti brezich a pfitoku s béZznou hloubkou vody do cca 0,6 metru) na litordl vhodné

navazuji ptirodé€ blizké biehy, jsou zde vhodné podminky pro rozmnoZovani obojzivelnikd,
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vytér ryb, hnizdéni vodnich ptakd, vyskyt a reprodukce drobnych vodnich zivocichii (potrava

pro ptaky a ryby).

4.5. Legislativa ve prospéch piirodé blizké obnovy

Hlavni otazkou do budoucna je jak legislativné zabezpecit, aby rekultivované plochy byly
obnoveny jak k funkénim ucelim, tak k ochrané biodiverzity v krajiné a ochrané druhu a
celych biotopt. Jak uvadi Hendrychova (2008) tato problematika je zkoumana jiz dlouha léta
na ruznych mistech svéta sriznymi klimatickymi podminkami. AvSak tyto studie jsou
provadény vzdy pii odliSnych mistnich podminkach v riznych zemépisnych Sitkach a takeé
pfedevsim v jinych socioekonomickych podminkach. Zkoumané lokality jsou tak odli$né, Ze
vysledky a doporudeni lze pouZit jen &aste¢nd. Usp&sna rekultivace vyzaduje znalosti jak

biotickych tak abiotickych faktori jejich interakci a zejména mistnich podminek globalng.

Jak uvadi Prach a kol. (2010), z poznatkti vyplyva, Ze té€Zbou naru$ena mista maji vétSinou
vysoky potencial obnovit se spontanni ¢i fizenou sukcesi a tento potencial dosahuje az 95 —
100 % (napt. u odkalist). V soucasné dobé by bylo vhodné ponechat alespoit 20 % rozlohy
tézbou narusenych mist ptirodé blizkym zplsobiim obnovy. Nezbytnym predpokladem vsak
musi stat zrovnopravnéni piirodé blizkych zplsobii obnovy s technickymi rekultivacemi.
K tomu jsou vSak nutné legislativni zmény a prehodnoceni stavajicich rekultiva¢nich plant ve
prospéch ekologické obnovy a ochrany biodiverzity. Podle Pracha a kol. (2010) je urcité
mozné uvazovat v piipadé mensSich téZeben o jejich celkovém ponechani ekologické sukcesi.
Vyhledové by mohlo byt realné ponechat az cca 60 % tézbou narusenych mist spontanni nebo
mirné¢ usmérnované sukcesi. Samoziejmosti vSak musi byt, ze technické rekultivace jsou
nutné, nebo alespont neSkodi, na mistech ohrozenych erozi, v sousedstvi sidel, komunikaci
apod., dale v ptipad¢ toxickych materiald, kde mtze hrozit kontaminace okoli a na plochach
uréenych k ucelovému vyuziti, jako jsou sport a rekreace. Z detailnich védeckych studii a
terénnich pozorovani fady ptirodovédcii vyplyva, Ze spontanni sukcese az na vyjimky vede
k vytvofeni kompaktniho vegeta¢niho krytu v pribéhu deseti az dvaceti let. Vytvofeni
kompaktniho krytu je vétSinou hlavnim cilem obnovy tézbou narusenych mist. Kompaktni
porost vSak podléhd stile proménég, v relativné humidnim klimatu stfedni Evropy vede
sukcese vétSinou ke vzniku lesa. Les a souvisly uzavieny porost dievin vSak hosti mensi pocet

druhi rostlin a Zivoc€ichii nez je tomu u mozaiky lesa ¢i bezlesi.

23



Proto je povazovano za vhodné, aby bylo mozné na vybranych stanovistich opakované vracet
sukcesi k mlad$im stadiim managementovymi zasahy (kaceni a vyfezavani dfevin,
mechanické narusovani povrchu apod.). Tyto aktivity by se mohly stat soucasti rekultiva¢nich

projekti namisto drahych technickych opatieni (Prach a kol., 2010).

V nasem staté vSak neni zdkonem dana plocha pro ponechani spontanni sukcesi. V Ceské
republice je stanovena povinnost rekultivace vytéZzeného prostoru k jeho ptivodnimu vyuziti —
nejcasteji k lesnimu nebo zemédelskému. Spontanni vyvoj neni pii planovani obnovy tézbou
narusené krajiny témet vyuzivan. V Némecku je naproti tomu spontdnnimu vyvoji ponechano
15 % plochy t&Zeben (Schulz and Wiegleb, 2000);(Rehounkova, 2006). Problémem v tomto
sméru je vSak ekonomické mysleni, jelikoZ ponechani sukcesi nestoji téméf nic, technické
rekultivace jsou v nejednom piipad¢ velice naro¢né, jak technicky tak finanéné. Avsak to
znamena dalsi finan¢ni prostfedky pro firmy zabyvajicimi se rekultivacemi a nutnost tvoteni
finanénich rezerv na tyto rekultivace po skondeni t&zby. Jak uvadi Rehounkova (2006)
odhadované ndklady na rekultivace 1 ha dosahuji v zavislosti na typu rekultivace ptiblizné

1,5 miliénu K¢.

Podle Rehounkové (2006) vznikaji sukcesi oblasti (sukcese je obzvlasté ekonomicky
vyhodna, pokud se v blizkosti vyskytuji mistni spolecenstva) jsou velice rozmanité, umoziuji
zivot vzacnéj$im druhiim (chranénym druhtim), které se v jinych lokalitach nevyskytuji (napf.
opusténé piskovny ¢i kamenolomy a v nich jezirka, tiné¢, sutiny, skaly, pise¢né duny,
Vv piipad¢ pokracujici technické rekultivace znicena. Jak dale uvedena autorka konstatuje, v
nékterych piskovnach mizZeme objevit i velmi kuriézni (a také dosti zbyte¢né) ptiklady
technickych rekultivaci zalesnénim. Napf. na misté, kde jiz existoval né€kolikalety smiseny
porost s pievahou borovice, ktery vznikl pfirozenou sukcesi, doslo k jeho Uplné likvidaci.
Poté rekultivacni firma do piskovny vysazela borovou monokulturu. Tento novy porost je

nejen biologicky nepomérné chudsi, ale navic vznikly naprosto zbyte¢né financni vydaje.

Rekultivacemi naruSenych mist po téZbé zejména Stérkopiskll se ve vétsim rozsahu v CR
zabyva ,.Sdruzeni pro zachranu zivotniho prostiedi‘ CALLA

(http://www.calla.cz/piskovny/legislativa.php). Toto sdruzeni se zabyva ochranu zivotniho
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prosttedi v rliznych smeérech, ale ve velké ¢asti také o ochranu biodiverzity v mistech
postizenych t&Zbou piedeviim 3térkopiski v Jiznich Cechach, vzniklo téZ sdruzeni Déti zems,
ktery ma stejny cil, ale pisobi ve vychodnich Cechach v Polabské nizing, kde probihala a
probiha té€zba ve vEtsi mife. Zabyva se téZ managementovymi zasahy (hnizdici ostrivky pro
rybaky, hnizdni sténa pro bichule fi¢ni, prohlubovanim a obnovovanim tini, pis¢in apod.) ve
prospéch zachovani druhti jiz zijicich v lokalité, nebo umoziuje vznik novych spolecenstev.

Pod zastitou tohoto sdruzeni byla vypracovana JUDr. Ondiejem ToSnerem ,,Analyza
legislativy ve vybranych evropskych statech ve vztahu k obnové t€Zzbou narusenych tizemi*.

Vznikly material si klade za cil poukdzat na problematiku v jinych evropskych zemich (napf.
v Némecku, Dansku a ve Velké Britanii) a poslouzit tak jako inspirace pro mozné legislativni

a praktické zmény v ¢eskych podminkach.

Ptikladem muze byt Déanska legislativa tykajici se téZbou narusenych uzemi, kterd je
zakotvena v zakoné o surovinach. Ugelem tamniho zékona je zajistit, aby t&Zba a nasledna
rekultivace byly zorganizovany tak, aby rekultivovany pozemek mohl byt zatazen k dalSimu
vyuzivani. Dle zdkona, tam smi byt téZba realizovdna jen s povolenim obecniho
zastupitelstva. Takové povoleni miize obsahovat mimo jiné také podminky pro: 1) provoz
spole¢nosti a rekultivaci mista za u¢elem omezeni negativnich dopadi na ZP a prevenci
zne€isténi podzemni vody a pldy, 2) poskytnuti zaruky, Ze misto bude zrekultivovéano, 3) to,
aby téZba a rekultivace probihaly podle planu, ktery schvalilo obecni zastupitelstvo a ktery
obsahuje hlavni prvky t&zby a rekultivace. Obdobné jako v CR nejsou zde zakotveny zptisoby

rekultivace (http://www.calla.cz/piskovny/legislativa.php).

V némeckém hornim zakoné (http://www.calla.cz/piskovny/legislativa.php) je také
zajiSténa podminka zajiSt€ni opétovného vyuzivani povrchu a to v rozsahu dle okolnosti.
Problematika vSak muze byt feSena podrobnéji. V Némecku dosahly rozméry devastovanych
uzemi po t€Zb€ hnédého uhli rozsahlych Gizemi a tak byl pfijat zdkon k zavedeni regiondlniho
planovani a pldnovani sanace po t€zbé hnédého uhli ve spolkové zemi Brandenbursko.
Vzhledem v rozloze naruseného izemi je sanace provazana s uzemnim planovanim, protoze

je nutno vytvofit novou funk¢ni krajinu.

Pribéh a podoby obnovy tézbou naruSenych tzemi nemusi byt zasadné¢ zakotvena
V pravnim predpise, ale miize mit i podobu smérnic pro spravni ufady, které¢ se cinnosti

rekultivaci zabyvaji (http://www.calla.cz/piskovny/legislativa.php).
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Ve Velké Britanii se obnovou téchto mist zabyvad smérnice o planovani minerdll —
rekultivace mineralnich dolt, jejimz cilem je efektivné toto vytéZzené uzemi zrekultivovat. Je
to smérnice stanovujici vladni politiky pro problematiku minerali a uzemniho planovani.
Stanovuje pokyny pro mistni ufady, tézebni primysl a dalsi. Kazdé nové planovaci povoleni
pro mineralni doly musi byt provazeno planovacimi podminkami, jejichz soucasti jsou
rekultiva¢ni podminky. Planovaci podminky zohlednuji konkrétni misto a to: charakteristiku
mista, nasledné vyuziti, typ t€Zené suroviny, zptisob téZeni, Casovy horizont t€zby, planovaci
politiky oblasti. Smérnice pocitd se zemédélskym, lesnickym nebo zkraSlovacim vyuziti
uzemi, pti¢emz zkraslovaci znamend kromé rekreace také vyuziti pro ucely ochrany ptirody a
krajiny. Smérnice pfitom uvadi, Ze nejlépe je tyto zpisoby zallenit do jednoho systému.
Smérnice pfipousti i zménu stanoveného zpusobu obnovy, zaroven vychazi z toho, Ze mistni
pozadavky pro konkrétni nasledna vyuziti se mohou v ase ménit. Kdyz se nalezne vhodng&;jsi
nasledné vyuziti a dosdhne se shody mezi vSemi zainteresovanymi stranami, je zde prostor

pro u¢inéni zmén v planovani (http://www.calla.cz/piskovny/legislativa.php).

Na zminénou analyzu navazal Komentovany navrh zmén ceské legislativy v oblasti
obnovy tézbou narusenych tzemi, ktery ve spolupraci s ,,Callou® zpracoval JUDr. Ondiej
To$ner. Tento analyticky material se zabyva Ceskou legislativou a pfedev§im navrhy na jeji

mozné zmény (http://www.calla.cz/piskovny/legislativa.php).

V roce 2011 se uskute¢nil v Ceskych Budgjovicich workshop zaméfeny na legislativu a

ekologickou obnovu po t€zb&. Ze seminafe vzeSly dva dokumenty - analyza zdkladnich

legislativnich nedostatkii a navrh paragrafového znéni zmén, ktery by mél situaci feSit

(http://www.calla.cz/piskovny/legislativa.php).

4.6. Spontanni sukcese — hodnotné lokality

Nasledujici snimky, jsou piiklady zdafilych rekultivaci (obr. 1 - 6) pfirod¢ blizkému
zpiisobu obnovy v jiznich Cechach. Tyto rekultivace byly provadény pod zastitou jihogeského
sdruzeni ,,Calla®“ (http://www.calla.cz/piskovny), které ma za cil ochranu Zivotniho prostiedi,
fauny a flory, bohuzel vSak plisobi v kraji jihoCeském. Krajina po ukoncené tézb¢ byla vice ¢i

mén¢ ponechana pfirod¢ vlastni obnové, byly zde provedeny technické rekultivace
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vV pozadované mife, aby byly podpotfeny mistni podminky pro rozvoj vzacnych druhli mistni
fauny a flory. Zejména ponechany tinky v opusténych Stérkopiskovnach, formovany stény
pro hnizdéni brehuli ficnich, usazeny plovouci hnizdisté pro rybéky, zachovany pis¢iny, apod.
Tato mista jsou vzacna jak pro rozmanitost krajiny samotné, tak pro rozmanitost rostlin a

zivocicha, kteti se zde nachazeji.
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Obr. 8. 1
Piskovna u Dracice 3

Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php

Obr. €. 2 )
Oligotrofni tin€, piskovna Lestt CR Cep

Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php
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Obr. ¢. 3
Piskovna u Dracice 1

Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php

Obr. ¢. 4
Taii a porosty naletovych dievin v piskovné Lesit CR Cep

Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php
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Obr. ¢. 5
Piskovna u Zemlicky 2010, Hluboké u Borovan

Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php

Obr. €. 6
Biocentrum sukcesni plocha 2008 v piskovné DP Cep I
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Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php
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4.7. Prirodé blizka obnova

Fytocenologické studie ukazuji (Makhnev, 2010), ze prakticky vSechny narusené plochy
(nejen tézebni prostory) maji vysoky potencial se obnovit pfirod¢ blizkym zplsobem a to ve
vsech zonach riznych oblasti. Konkrétné plochy po tézbé pisku ¢i §térkopiskd maji obrovsky
potencial pro obnovu spontanni sukcesi nebo jinymi formami piirodé blizké obnovy, ktery lze
odhadnout, jak uvadi Rehounkové a Rehounek (2010), az na 100 % jejich plochy. Tato forma
je téz nejjednodussim a nejlevnéjsim zplisobem obnovy. Dnes jiz existuje ucelend piedstava,

jak sukcese v t&chto mistech probiha (Rehounkova a Prach, 2006; Prach a kol., 2008).

Druhou moznosti ptirodé blizké obnovy je fizena (usmériiovand) sukcese. Krom¢ nize
uvedeného potlacovani invazivnich druhd se mtze jednat napt. o dosazovani piivodnich druht
drevin, pfedevsim listnaci. Samoziejmé by nemélo jit o vysazovani monokultur do fadkd, ale
spise o skupinky geograficky a stanovi§tn& ptivodnich druhti devin. Jak uvadi Rehounkové a
Rehounek (2010), vysadby pionyrskych druhti dievin jsou povazovany za naprosto zbyte¢né.
Dosazovani listnatych dievin lze doporucit tam, kde chybi zdroje diaspor, ale i tam se pozdé&ji
tyto dfeviny dostanou samy. Jakékoli vysadby je nutno pfedem zvéazit, aby nedoslo

K rychlému osidlovani dfevinami a nebyla tak ohrozena vzacna spolecenstva a druhy.

Tteti moznosti ve prospéch nékterych vzacnych druhii rostlin a zivocichtt mohou byt
managementové zasahy. Ze vsech jiz zmifiovanych moznosti obnovy stoji nejvice finan¢nich
prostiedkd, tvoii viak podle Rehounkové a Rehounka (2010), jen malé procento této piirodé
blizké obnovy. Typickymi ptiklady cennych biocendz, které potiebuji pravidelné
managementové zasahy, jsou pisCiny a oligotrofni moktady. Obé¢ tato spolecenstva se museji
obnovovat pravidelng, jinak se postupné obohacuji Zivinami, coz vede k jejich zaniku.
Z vzacnych rostlin téchto mist mizeme jmenovat plavuniku zaplavovanou (Lycopodiella
inundata). Pro kterou managementové zasahy v nezapojenych vlhkych piséinach udrzuji

vhodné nahradni stanoviste.
Bohatou tradici predstavuji managementové zasahy (obr. 7 — 10) ve prospéch obratlovci,

muzeme jmenovat obnovu tini (obr. 7, 8) pro ropuchu kratkonohou (Epidalea calamita) a

dal$ich druht obojzivelniki ¢i obnovu hnizdnich stén pro biehuli ti¢ni (Riparia riparia).
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ZkuSenosti s ochranou bezobratlych jsou v Ceskych piskovnach bohuzel mizivé, kdyz
specialisté jsou, je také nutné udrzovat v piskovnadch mozaiku stanovist, kde nechybéji
obnazené pis¢iny, kolmé hnizdni stény (obr. 10) a dalsi rana sukcesni stadia (Rehounkova a

Rehounek, 2010).

Ukazky managementovych zasahi:

Obr.¢. 7
Managementovy zasah v piskovné — obnova centralni téng v 2009, piskovna Zemli¢ky,
Hluboka u Borovan

Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php
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Obr. ¢. 8
PisCiny a tiin s rakosinou v piskovné Lesit CR Cep
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Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php

Obr.¢. 9
Hnizdici sténa pro biehule fi¢ni, kolonie 2009, piskovna Lzin

Zdroj: http://www.calla.cz/piskovny/praxe.php
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4.8. Sukcesni stadia

Osidleni riznymi zivocCichy se téz méni s ménicim se rostlinstvem, které prod€lava rtizna
stadia od ranného az po konecna stadia sukcesniho vyvoje. Byla rozliSena nasledujici sukcesni
stadia: inicialni (1 — 3 roky), mlada (4 — 10 let), stiedni (11 — 25 let), pozdni (26 — 40 let) a
stara (>41 let); (Rehounkové, 2006) viz tabulka 1.

Podle Rehounkové a Rehounka (2010) se na pocatku sukcese se uplatiiuji jednoleté druhy a
to v zavislosti na druhu stanovisté. Na poc¢atku sukcese se uplatiiuji jednoleté druhy jako jetel
rolni (Trifolium arvense), turanka kanadska (Conyza canadensis) nebo bélolist nejmensi
(Filago minima), na vlhkych a litoralnich stanovistich roste psarka plava (Alopecurus
aequalis) a sitina cibulkata (Juncus bulbosus). Tato jednoleta vegetace je na vSech typech
stanovist’ doprovazena vytrvalymi druhy — na suchych mistech lipnici bahenni suchobytnou
(Poa palustris subs. Xerotica) a psineCckem obecnym (Agrostis capillaris), na vlhkych a
litoralnich sitinou rozkladitou (Juncus effusus), chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea)
a zblochanem vzplyvavym (Glyceria fluitans). Na prudsich nestabilnich svazich dominuje
piedevsim podbél 1€kaisky (Tussilago farfara) a pyr plazivy (Elytrigia repens). Na suchych
stanovistich se také miZeme setkat s vegetaci otevienych travnikli, napi. palickovcem
Sedavym (Corynephorus canescens), nebo ruderalnimi druhy napt. pelyikem cernobylem
(Artemisia vulgaris). Po pftiblizné deseti letech postupné pievladnou na vSech typech
stanovist’ vytrvalé Sirokolisté byliny jako febticek obecny (Achillea millefolium) a travy, napt.
kostiava ov¢i (Festuca ovina), metlicka ktivolaka (Avenella flexuosa) a titina kioviStni
(Calamagrostis epigejos) na suchych stanovistich, ostfice tfeslicovita Carex brizoides a
metlice trsnatd Deschampsia cespitosa na vlhkych stanovistich a ostfice méchyikata Carex

vesicaria na litoralnich stanovistich (Rehounkova a Rehounek, 2010).

S vyjimkou suché tézby v nejteplejsich a nejsussich oblastech jizni Moravy a Polabi je
prakticky vSude vysledkem ptirodé blizké obnovy les, jehoz druhové slozeni zavisi predev§im
na vySce hladiny podzemni vody a okolni vegetaci. U suché série ve vlh¢ich a chladnéjsich
regionech se uz po nékolika malo letech zformuje zapojeny les tvofeny zejména biizou
bélokorou (Betula pendula), borovici lesni (Pinus sylvestris), dubem letnim (Quercus robur) a
jetabem pta¢im Sorbus aucuparia. Jak uvadi Rehounkova a Rehounek (2010), zde se setkdme

s celou fadou lesnich druhti bylinného patra, napf. brusnici borivkou Vaccinium myrtillus ¢i
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brusnici brusinkou (V. vitis idaea). Na vlhkych stanovistich vede sukcesni fada vétSinou

k vrbovym a olSovym porostim.

Pouze v susich a teplejsich oblastech CR se desitky let udrzuje pozdni sukcesni stadium
ptipominajici lesostep. V suchych travnicich zde Casto roste titina kfovistni (Calamagrostis
epigejos), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) a rozptylené keie, napi. hloh (Crataegus
sp.), rize (Rosa sp.), trnka obecna (Prunus spinosa), ¢i stromy, napt. topol osika (Populus
tremola);(Rehounkové a Rehounek, 2010).

Litoralni porosty jsou v obou zminovanych oblastech velmi podobné a zahrnuji rékosiny,
porosty orobince nebo vysokych ostiic. Cilova vegetace zde mize byt uspésné obnovena
pomoci procesi pfirozené sukcese uz piiblizné po 25 letech, zvlasté¢ pokud se v okoli
stérkopiskovny nachézeji (polo)piirozend stanovisté (tabulkal);(Rehounkova a Rehounek,
2010).
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Tabulka: 1

Schéma spontanni sukcese vegetace - upraveno podle Rehounkové a Prach, (2006, 2008)

Nezadouci Akatiny 74adna 74adna Z4adna
spolecenstva
T T T T
Cilova Kfovinaté Listnaty OlSové a vrbové Porosty ostfic,
rakosu a
spolecenstva Travniky Les Porosty orobince
T T T T
Staré Vytrvalé Stromy Stromy a kefe Vytrvalé
stadium travy a kere Graminoidy
(>41 let)
T T T T
Pozdni Vytrvalé Stromy Kere a stromy Vytrvalé
stadium travy a kefe a vytrvalé travy Graminoidy
(26 - 40 let) a byliny
T T T T
Stredni Vytrvalé Vytrvalé travy Vytrvalé graminoidy Vytrvalé
stadium travy a byliny a byliny + a byliny, Graminoidy
(11 - 25 let) stromy a kere kefe + stromy
N A N 1t
Miladé Vytrvalé Byliny Vytrvalé graminoidy Vytrvalé
stadium a travy a byliny, kere Graminoidy
(4-101et)
T T
Inicidlni Jednoleté Byliny Jednoleté
stadium a Travy Graminoidy
(1-3let)
T T T
Krajina zemédélska (orna) a lesni a bez rozliseni
zemédélské
Urbanni (louky)
Nadmorska
vyska NiZiny Vysociny bez rozliseni
Klimaticky region teplé a suché chladné a vihké bez rozliseni
Série Sucha VlIhka Litoralni
255> vzrlstajici vihkost stanovisté 525> 555599955 D2IIDIIDD

V tabulce 1 je znazornén vyvoj spontanni sukcesi vegetace ve Stérkopiskovnach ve dvou

klimatickych regionech CR. Zobrazeny jsou ti hlavni sukcesni série: sucha, vlhka, litoralni.

Série na suchych stanovistich se déli do dvou subsérii: v niZzinach a na vysoc€inach. Kazdé

sukcesni stddium je charakterizovano prevladajicimi skupinami rostlinnych druht. Tucné

zvyraznéné jsou skupiny, které se v daném stadiu zacnou v sukcesi vyraznéji uplatiovat. Pro
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kazdou sérii jsou zobrazena cilova a nezadouci spoleCenstva starych stadii (Rehounkova a

Rehounek, 2010).

4.9. Sukcesni rady

Rehounkova (2007) uvadi, ze sled sukcesnich stadii tvofi dohromady tzv. sukcesni fadu.
Sukcesni fada na suchych stanovistich se nazyva xerosérie, sukcese pii zarustani vodnich

biotoptl (vodni tin¢, mokiady) se nazyva hydrosérie.

Podle Rehounkové (2006) byla stadia (1 — 3 roky) tvofena luénimi, mokiadnimi nebo
ruderalnimi druhy v zavislosti na typu stanovisté tj. suché — vice nez 1 m pod povrchem,
vlhké — do 1 m pod povrchem, dale na stanovi$té litoralni neboli akvatické jak uvadi Prach a
kol. (2008) — ve zbytkovych vodnich nadrzich a tinich.

Rehounkova (2006) uvadi, Ze ruderdlni druhy (napt. Artemisia vulgaris, Conyza
canadensis, Digitaria ischaemum, Elytrigia repens) se vyskytovaly na suchych stanovistich
bez ohledu na region. Jednoleta a vytrvala ruderalni vegetace zde byla doprovazena vegetaci
nezapojenych travnikd (napf. Corynephorus canescens, Filago minima). Na vlhkych
a litordlnich stanovistich dominovala neruderdlni vegetace vlhkych eutrofnich pid (napft.

Alopecurus aequalis) a litoralni vegetace (napt. Glyceria fluitans).

Na stanovistich s pfiznivymi podminkami (tj. sucha stanovisté ve vlhkych regionech
a vlhka stanovisté) doslo k postupnému vyvoji vegetace smérem k vegetaci lucni. Pribeh
sukcese na extrémnich stanovistich (tj. litordlni a sucha stanovisté v suchych regionech) byl
odliSny. Na prvnim typu stanovist dominovala po celou dobu mokfadni vegetace tvoiena

vytrvalymi druhy, na druhém &asto prevladala luéni vegetace (Rehounkova, 2006).

Stara stadia (>40 let) byla tvofena lucni, lesni nebo mokiadni vegetaci. Smér sukcese, na
suchych stanovistich, v suchych a teplych regionech sméfoval ke dvéma odliSnym typtum
vegetace: kfovinatym travniktim (napi. Festuca valesiaca, Prunus spinosa) nebo akatinam.
Ptitomnost plodného akatu v okolni vegetaci (do vzdalenosti 100 m od snimkované plochy)
mel prikazny vliv na pribéh sukcese vegetace v jednotlivych sukcesnich stadiich uvnitt
stérkopiskoven. Prubéh sukcese byl v inicialnich (1 — 3 roky) a mladych stadiich (4 — 10 let)

nezavisly na pfitomnosti plodného akatu v okolni vegetaci. Se vzrlstajicim vékem vSak
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rozdily mezi plochami s/bez plodného akatu v okolni vegetaci nartstaly. Zatimco na plochach
obklopenych vegetaci s plodnym akatem byla nejstar$i stadia tvofena porosty akatu
doprovazenymi nitrofilnimi druhy v bylinném patru (napt. Chelidonium majus, Impatiens
parviflora), stara stadia na plochach bez plodného akatu v okolni vegetaci byla tvofena
kfovinatymi travniky. Listnaté dieviny (napt. Quercus robur, Sorbus aucuparia) dominovaly
na suchych stanovistich ve vlhkych regionech. Olsové a vrbové porosty (napt. Alnus
glutinosa, Salix cinerea) pievazovaly ve starych sukcesnich stadiich na vlhkych stanovistich,
zatimco rakosiny, porosty orobince a vysokych ostfic (napi. Carex acuta, C. vesicaria)

dominovaly na stejné starych litoralnich stanovistich (Rehounkova, 2006).

Vyvoj (polo)piirozenych suchych travniki v opusténych piskovnach byl spojen s jejich
vyskytem v blizkém okoli (do 100 m od snimkovaného stanovisté). Podobné trendy byly
pozorovany také u druhti vinkych luk a lesti (Rehounkova, 2006).

Jak uvadi dale tato autorka, v pifipad¢, ze se v blizkosti Stérkopiskoven vyskytuji
polopfirozené lokality, je mozné dosdhnout spontanni sukcesi k vytvofeni stavajiciho
spoleCenstva za 25 let. Je vsak tieba dbat dohledu nad invazivnimi druhy jako napt. Robinia

pseudoacacia, které¢ by mohly vyvoj spole¢enstva odklonit nezadoucim smérem.

4.10. Volba dfevin pro rekultivaéni acely

Neni tfeba zdiraznovat, ze zakladnim predpokladem uspésné rekultivace je spravna volba
dfevin a keft. Pii vybéru vhodnych dfevin pro rekultivaci je tfeba vychazet z mnoha
spolurozhodujicich faktort, které smétuji k maximalni optimalizaci obnovy piirodnich slozek
ZP. Chceme-li dosahnout vyty&enych rekultiva¢nich cilti, musi nové zakladané lesni porosty
plnit funkce, které maximalné eliminuji veskeré negativni vlivy v systému puda — voda —
atmosféra. Takto pojatda koncepce lesnickych rekultivaci na antropogennich ptdach
v oblastech zna¢né postizenych banskou a primyslovou ¢innosti zvySuje naroky jak na vybér
vhodnych dfevin a kefd, tak zejména na zpisoby jejich zaloZeni. Heterogenni pudni

podminky nedovoluji jednotny zptsob zalesiiovani (Dimitrovsky a Vesecky, 1989).
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Z celé skaly otestovanych dievin a ket v ramci rekultivacniho lesnického vyzkumu je
mozno provést urcitou specifikaci, kterd umoznuje rozdéleni na (Dimitrovsky a Vesecky,
1989):

e dfeviny a kefe velmi vhodné,

e dfeviny a kefe vhodné,

e dfeviny a kefe mén¢ vhodné,

e dfeviny a ketfe nevhodné.

Jak uvadi Dimitrovsky a Vesecky (1989), mezi velmi vhodné (++++) a vhodné (+++) dieviny
a kere lze radit:

Jehli¢naté:

jedle belokora (Abies alba Mill) ++++, smrk ztepily (Picea excelsa Limk) +++, smrk sitka
(Picea sitchensis Carr) +++, borovice Banksova (Pinus banksiana Lamb) +++.

Listnaté:

kastanovnik jedly (Castanea sativa Mill) ++++, buk lesni (Fagus silvatica L) ++++, ofesak
¢erny (Juglans nigra L) ++++, platan javorolisty (Platanus x acerifolia Willd.) ++++, Skumpa
ocetna (Rhus typhina L) ++++, dfistal obecny (Berberis vulgaris L) +++, jasan zimnaf
(Fraxinus ornus L) +++, zimolez tatarsky (Lonicera tatarica L) +++, topol ¢erny (Populus
nigra L) +++, mochna ktovita (Potentilla fruticosa L) +++, Sefik obecny (Syringa vulgaris L)

+++, jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia Gleb) +++, kalina obecna (Viburnum opulus L) +++.

Nékolik zastupcii, zcela nevhodnych jehli¢natych dfevin a kett k zalesnéni: modiin evropsky
(Larix decidua Mill), smrk omorika (Picea omorica Purk), smrk pichlavy (Picea pugens
Engelm), borovice blatka (Pinus mugo var. Uncinata Fenaroli), borovice ¢erna (Pinus nigra
Arn), borovice tézka (Pinus ponderosa Dougl), douglaska tisolista (Pseudotsuga taxifolia
Britt), tis ¢erveny (Taxus baccata).

Nevhodné listnaté dieviny a kefe: javor mlé¢ (Acer platanoides), javor Kklen (Acer
pseudoplatanus L), olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn), biiza pytita (Betula pubescens
Ehrh), svida krvava (Cornus sanguinea L), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L), rakytnik
uzkolisty (Hippophde rhamnoides), topol osika (Populus simonii Car), trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia L), bez ¢erny (Sambucus nigra L), jefab pta¢i (Sorbus aucuparia L), lipa

srd¢ita (Tilia cordata Mill) a dalsi nevhodné a méné vhodné.
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Autofi Dimitrovsky a Vesecky (1989) brali pii tvofeni tohoto ¢lenéni v iivahu nékolik
faktora:
e ujmuti otestovanych dievin a kefi na uméle vytvofenych plidnich substratech
kvartérniho a hlavné terciérniho ptivodu,
e vzrast a vyvoj jednotlivych druht péstovanych v monokulturach a smésich,
e pudotvorny a pidoochranny vyznam, zejména u listnaci,

e odolnost proti piisobeni prumyslovych emisi, zejména u jehli¢nand.

Smyslem vytvotfeného c¢lenéni dle vhodnosti ¢i nevhodnosti testovanych dfevin je
poskytnout rekultivatnim pracovnikiim zékladni dendrologické znalosti pro projektovani a
realizaci zalesfiovacich praci. Z vySe uvedeného seznamu testovanych dfevin je ziejmé, ze pti
vybéru nebyla zvlast¢ respektovana otazka ekologickych vlastnosti téchto dfevin a kefi.
Vezmeme-li v uvahu naroky dievin a kefi na padni podminky stanovisté, vyjadiené
souborem pedologickych a hydropedologickych charakteristik (pH, hodnoty S, T, V, obsah
celkového a pfistupného dusiku, porovitost, provzdusnénost, vldhovy rezim) s danymi
pudnimi poméry na odvalech, vysypkach, haldach atd. by se vybér zuzil pouze na nékolik
druhti. Vesmés by slo o druhy nenarocné nebo malo naro¢né na pidni a klimatické podminky

(bfiza, olSe, akat apod.);(Dimitrovsky a Vesecky, 1989).

Zalezi vSak na ucelu zalesnéni, jedna-li se o lesni spolecenstvi jako takové nebo
rozvolnéné zalesnéni, a na mistnich podminkéach. Jak uvadi Rehounkova (2006), k ponechani
mista spontanni sukcesi naopak vyhovuji nenaro¢né druhy, pro néz jsou typické specifické
podminky (napfiklad nedostatky prostfedi), pak se typy nevhodné v jednom piipadé
upiednostiuji ve spontannim vyvoji (Alnus glutinosa, Salix cinerea, Quecus robur, Sorbus

aucuparia) a naprosto nevhodnym k tomuto ucelu je trnovnik akat (Robinia pseudoacacia).

4.11. Obecny charakter rostlinnych spole¢enstev

Vyvoj vegetace v piskovnach je piredev§im ovlivnén okolim téchto piskoven (les, louka,
pole, urbanizované tizemi) ve vétsi mife neZ mistnimi podminkami. Dle bezprostfedniho okoli
tato mista osidluji druhy ruderdlni, lesni a luéni (Rakov a Chibrik, 2009), pficemz ruderalni
druhy jsou se stafim spoleCenstva vytlaCovany druhy lesnimi a lu¢nimi.

Pro rizné stard staddia spontanni sukcese jsou typické druhy zijicich rostlin, i kdyz nckteré

druhy se prolinaji ¢asovymi obdobimi, v nékterych piipadech neni snadné urcit piesné
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stadium vyvoje napt. pise¢né duny, které nemaji vyvinuty pidni profil, ale pfi navati pisku

Zasto putuji i semena rostlin (Rehounkova, 2007).

4.12. Biodiverzita

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost je pojem popisujici veskerou proménlivost
Zivota na na$i planeté. Organismy pusobi na fyzikalni prostfedi Zemé asi 3,8 miliardy let a
soucCasné prostiedi, ve kterém zijeme, je vysledkem jejich historického ptsobeni v pribéhu
evoluce. Rada zakladnich prvka dne$niho prostfedi, jako jsou atmosféra a ptida, vznikla na
zéklad¢ Cinnosti organismtl. Mnozina vSech organismi, nazyvana biota, je nesmirné slozitym
celkem, jehoz jednotlivé prvky jsou navzdjem spojeny komplikovanou a dosud malo zndmou
siti vztaht a interakci. Tyto jemné vztahy uvnitt bioty vytvari zaklad ekologické stability nasi
planety, a udrzeni pfirozené trovné biologické diverzity je tedy zakladni podminkou
zachovani zivotniho prostiedi ve stavu, ktery umozni preziti lidské civilizace a dalSich druhti

(Zima, 2006).

Diaz a kol. (2009) popisuji biodiverzitu jako biologickou rozmanitost, mnozstvi abudance
a identity genotypt, populaci, druhd, funkénich skupin a znakd, krajinnych celkt pfitomnych
vV daném ekosystému. S ohledem na Siroky pfistup 1ze povaZovat druhovou bohatost pouze
jako jednu ze soucasti biologické rozmanitosti a je dlleZité zahrnout i jiné komponenty, jako

vvvvvv

urcovani fungovani ekosystémi nez jejich bohatstvi.

Ceska republika se pies svou pomé&mé malou rozlohu vyznaéuje velkym bohatstvim druhii
rostlin a zivoCichl. To je ddno zejména jeji polohou na hranici nékolika biogeografickych
oblasti, ale také historickym a kulturnim vyvojem. Celkem bylo u nds zaznamendno vice nez
2700 druhii vysSich rostlin, 2400 druht niz$ich rostlin, 50 000 druhil bezobratlych a asi 380
druhii obratlovci (Brozova a kol., 2005).

Pokud by byl hodnocen stav piirody v CR z celoevropského pohledu, je nezbytné nutné
upozornit na dvé zakladni skutecnosti. Jak uvadi Brozova a kol. (2005) intenzivni zemédélstvi
a necitlivy primyslovy rozvoj se negativnim zplUsobem promitly do celkového stavu
prostiedi. Pasobeni lidskych aktivit se promitlo do rozsifeni a pocetnosti plané rostoucich

rostlin a volnég Zijicich Zivocichi, ale i1 do stavu celych biotopil a ekosystému. Z krajiny mizi
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ptechodové (ekotonové) plochy, vyznamné jako zbytkové biotopy s vysokou biologickou
rozmanitosti (rdkosiny, remizky, meze, lada, nivni louky apod.). Nejnovéjsi a o to
intenzivnéj$i rozvoj liniovych staveb vede de snizeni priichodnosti krajiny a fragmentaci
areall vyskytu populaci nékterych taxona. Tento jev mé negativni dopad nejen na volné Zijici

zivocichy a plané rostouci rostliny, ale i na ¢lovéka samotného.

Devastace krajiny a ptirodnich zdroji naseho tzemi, umocnéna v poslednich desetiletich,
vedla krom¢ jiného ke snizeni biologické rozmanitosti a pocetnosti populaci ptivodnich druhi.
V CR je podle aktualnich Cervenych seznamii Vv sou¢asné dobé ohrozeno cca 34% druhi
savel, 52% u nés hnizdicich ptakt, 50% druht plazd, 43% druht obojzivelnikd, 43% druht
ryb, 60% druht vyssich rostlin a 43% mechorostl (Brozova a kol., 2005).

4.12.1. Cervené seznamy ohroZenych druhi

VZzdy je upfednostiiovana ochrana celku avSak druhova ochrana je mnohdy zasobnikem
poznatki a zkuSenosti, ktery pomaha hledat slozité ekosystémové souvislosti. Je nepochybné,
ze populace jednotlivych druht mohou zasadné ovliviiovat chod ptirodnich procest, na
kterych je fungovani ekosystému zalozeno. Jak uvadi Farka¢ a kol. (2005) vSechny dosud
véd¢ znamé druhy tvofi dle riznych odhadl pouhych 2 — 20 % vSech druhd, které
V soucasnosti planetu obyvaji. Ani témto vS§em neni mozné zabezpecit z nejriznéjsich divodi
(napf. finan¢nich, lidskych kapacit) ochranu. Nékteré druhy jsou zndmé pouze z pivodnich

popist nebo z ojedinélych nalezi, fada z nich nebyla v poslednich desetiletich vidéna vibec.

JiZ od Sedesatych let 20. stoleti proto ochrana ptirody usiluje o identifikaci druhd, kterym
by méla byt v€novéana vétsi pozornost. Nejde jednoznaéné urcit druhy, které by mély byt
Vv ochrané¢ upfednostiiovany, ale jak uvadi Plesnik a kol. (2003), pfevlada tradice upfednostnit
prave ty druhy rostlin a Zivoc¢ichd, které jsou v rizném stupni ¢innosti ¢lovéka a jeho dopady

na pfirodu ohrozeny vyhubenim.

Nejcastejsi formou piehledného publikovani ohroZenych druhidl jsou zpracované cervené
seznamy ohrozenych druhti. Tyto seznamy podle novych kritérii zahrnuji i druhy a poddruhy
plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zivoc€ichi, kterym bezprostfedni vyhubeni ¢i vyhynuti

nehrozi. Organismy ohroZené vyhubenim nebo vyhynutim spadaji do kategorii kriticky
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ohroZeny, ohroZzeny a zranitelny druh. Souhrnné pro né zavadime oznaceni obecné ohrozené

druhy (Plesnik a kol. 2003).

Az na nepatrné vyjimky nebyvaji soucasti legislativy daného stitu a nejsou pravné
zavazné. Tyto seznamy, jak zminuje Plesnik a kol. (2003), jsou vypracovavany z povétreni
MZP se zabezpedenim Agentury ochrany piirody a krajiny CR a jejich odbornikii. Pro
klasifikaci je vyuzivdn moderné koncipovany systém kritérii pro zatazovani do Cervenych
seznamu. Zpracovany komisi pro pieziti druht IUCN (Svétovy svaz ochrany pfiirody)
zalozeny na soudobych poznatcich ochranaiské biologie. Cervené seznamy piedstavuji
uceleny ndzor, na to, jak hodnoti stav cilovych druht z hlediska jejich ohrozeni pfedni
odbornici, a zistavaji tak, t€Zko nahraditelnym informaénim zdrojem pro tvorbu pfisluSnych

legislativnich néstroj{i, v na§em piipadé vyhlasek MZP.

4.12.2. DalSi legislativni ochrana biodiverzity

Pro ochranu biologické diverzity krajiny je dulezité zajistit u¢innou ochranu rostlinnych a
zivoCiSnych druhd, v€etné ochrany jejich piirozenych stanovist. Jak uvadi Brozova a kol.
(2005) ochrana druhd vyplyva ze zékona ¢. 114/1992 Sb., O ochrané pfirody a krajiny ve
znéni pozd¢jsich predpist, vyhlasky €. 395/1992 Sb. a zékona €. 100/2004 Sb. O podminkéch
dovozu a vyvozu volné Zijicich zivocCichi a plané rostoucich rostlin. Zakon o ochrané ptirody
vymezuje obecnou a zvlastni ochranu druhii, podle které se rostlin a Zivocichové déli do
ketegorii ochrany na kriticky, silné¢ a ohroZené. Jejich seznam a kategorie ohroZeni jsou

stanoveny vyhlaSkou €. 395/1992 Sb.

Cilena péce vedouci k zachovani druhil nesmi vyzdvihovat jen praci s jednotlivymi druhy,
ale musi zajistit udrzeni vhodnych biotopti a celych ekosystému, v nichz tyto druhy Zziji. Jak
uvadi Brozova a kol. (2005) odborné podlozena péce o druhy rostlin a zivocichd patéi mezi
kli¢ové &innosti ochrany ptirody. MZP prostiednictvim svych odbornych instituci, zajistuje
vyzkum a aktivni ochranu biodiverzity na urovni populaci. Nasledné, ve spolupraci
s védeckymi pracovisti a jednotlivymi specialisty, jsou sledovdny taxony v ohroZenych
biotopech, ovéfovan zichranné techniky péce o ohrozené nebo pfirozené vzacné druhy
Vv jejich prostedi, tedy in situ, ale i mimo né ex situ a sledovany vliv managementu na

vybrana mimofadné vyznamna stanovisté. U nékterych druhti bylo piikro¢eno k aktivnimu
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managementu jejich populaci, jehoz soucasti je i dopliiovani jedinci z jinych ¢asti arealu nebo
uméle odchovanych ¢lovékem — jason Cervenooky (Parnassius apollo), rak ficni (Astacus
astacus), tetiev hlusec (Tetrao urogallus). Nedilnou soucasti druhové ochrany je proto
analyza dostupnych udajii o ohrozenych druzich, popt. biotopech, zatazenych do jednotlivych
databazi resortu MZP a jinych instituci.

Z vysledkt vyzkuml na celém svété vyplyva, ze nejucinnéjsi je péCe o celé biotopy a
ekosystémy. Ubytek biodiverzity nelze vyvazit zachrannymi chovy ani péstovanim (chovem)

Vv laboratornich podminkach, bez zpétné vazby na ptivodni biotopy (Brozova a kol, 2005).

V ramci uzemni ochrany jsou v Ceské republice do sou¢asnosti vyhlaseny 4 narodni parky
(NP) a 25 chranénych krajinnych oblasti (CHKO). NP maji pfeshrani¢ni vyznam a jsou
fakticky bilateralnimi nadrodnimi parky. CHKO oproti NP piedstavuji ¢lovékem ovlivnénou a
dlouhodobé obhospodatrovanou krajinu se soustfedénym vyskytem cenného ptirodniho
prostiedi velmi rozmanitych krajinnych typt. Ve srovnani s NP je v CHKO cilem ochrany
aktivni péfe o fragmenty piirodniho prostiedi, ale piedevsim také rozvoj ekologicky
vhodného a uzemné diferencovaného hospodaiského vyuzivani krajiny. Tietina CHKO je
zarazena do mezindrodni sité biosférickych rezervaci UNESCO nebo do mezinarodné
vyznamnych mokiadnich stanovist. V Ceské republice Narodni parky spolu s CHKO
zaujimaji 15 % rozlohy tizemi. Do ochrany velkoplo$nych stanovist ptibyly také ptaci oblasti
(38 oblasti) a evropsky vyznamné lokality (863 lokalit). Nesmi byt vSak opomenuta téZ fada
maloplosnych zv1asté chranénych tizemi, upravovanych téz v zdkoné o ochrané ptirody, kterd

hraji vyznamnou roli v zachovani biodiverzity v kulturni krajiné (Brozova a kol., 2005).

Jednou z dalsich cest ochrany je soustava chranénych uzemi Evropské unie, jejimz
zékladem jsou evropské smérnice o ptacich (79/409/EHS) a o stanovistich (92/43/EHS).
NATURA 2000 chrani mista vyskytu celoevropsky ohrozenych druhii organisml a takeé
nejcennéjSi piirodni stanovisté. Pro ochranu ptakll se vyhlaSuji tzv. ptaci oblasti, ostatni
ohroZené organismy a pfirodni stanovisté chrani tzv. evropsky vyznamné lokality. Hlavnim
cilem je zastavit ubytek biologické rozmanitosti. Po podrobném mapovani celého uzemi CR
byla vytipovanad tzemi zafazena do narodniho seznamu. CR piedloZila seznam Evropské
komisi ke schvaleni, po kterém je tfeba do 6 ti let zabezpecit ochranu téchto lokalit. Cely

proces probiha ve spolupréci s vlastniky pozemk a za aktivni €asti nevladnich organizaci.
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NATURY 2000 klade veliky diraz na zapojeni mistnich obyvatel do ochrany piirodnich i

kulturnich hodnot. Pfedmétem ochrany jsou piedevSim zivoCichové a rostliny — cévnaté

rostliny, mechorosty, mékkysi, vazky, brouci, motyli, kruhousti a ryby, obojzivelnici, savci

(Rehounkova a Rehounek, 2006).

Jak uvadi Brozova a kol. (2005) 1 pfes znacna zlepSeni v nékterych ukazatelich stavu

zivotniho prostfedi, které jsou od roku 1990 vysledkem zmén piedevSim v pramyslu,

energetice a zemédélstvi se stale nedaii zlepSovat kvalitu a pocetnost ekosystémul.

ZlepSeni biologické rozmanitosti lze sledovat pouze v jednotlivych ukazatelich ristu
¢i poklesu urcitého druhu rostlina a zivocichd.

Problematika ochrany a rozvoje in situ neni dostate¢né legislativné podpofena a
propojena na urovni ostatnich rezortti. Nedostatky se konkrétné projevuji v mezich
trestniho zakona (dokazovani imyslu, prestupkové fizeni).

I pfes pocetnou soustavu chranénych tzemi riznych kategorii, neni k ochrané
ptistupovéano specifiCtéji, tzn. izemi vyzadujici specificky typ péce. V soucasnosti
vSak neexistuje vSeobecné zavedeny systém pldnovani a hodnoceni soustavy
chranénych uzemi, sledovani zmén v predmétu ochrany, vyhodnoceni a monitoring
Vv chranénych uzemich, systém ukazatelii efektivity v dosahovani cil.

V hospodaisky vyuzivanych zemich (naprosta vétSina tizemi sti. Evropy) je Zadouci
aplikace ekosystémového a holistického ptistupu péce o ptirodni zdroje, integrujiciho
sektorové plany a ochranu biodiverzity. Ekosystémovy pfistup je zatim spiSe
teoreticky rozpoznan jako zdkladni néstroj péfe o druhy. Tato problematiky zahrnuje
rovnéZ mezistatni spolupraci zemi pti péci o ochranu chranénych uzemi.

VyhlaSend chranénd Gzemi jsou shromazdéna v Ustfednim seznamu ochrany ptirody.
Bohuzel vSak chybi pravidelna hodnoceni a zpravy, to vSak vyplyva z chybé&jicich
standardnich hodnoceni a indikatori hodnoceni téchto chranénych uzemi a jejich
ucinnosti pii ochrané biodiverzity.

I pfes zlepSeni situace v komunikaci s vlastniky a nevladnimi organizacemi, stale
chybi aktivni ucast obcanti na diskusich na témata cilii ochrany tzemi a druhti v dané
oblasti.

Nejsou jednoznacné popsany piinosy chranénych Uizemi a investice na udrzovani

téchto uzemi. Tyto pfinosy zahrnuji jak ekonomické uzitky tak neuzitné a kulturni
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hodnoty. Vyzaduji rozpoznani role vlastniki a dotenych osob, které maji opravnéné
zajmy v téchto tzemich s bohatou biodiverzitou. Neexistuje rovnéz hodnoceni
stavajicich ani potiebnych kapacit pro ochranu biodiverzity téchto tizemi.

e Ochrana a obnova ekosystétmi ve volné krajiné neni v politickych sektorech
povazovana za prioritni. I kdyz dochazi k nartstu poctu jednotlivych druht,
biodiverzita ve volné krajiné nema dostate¢nou kvalitu v druhovém zastoupeni.
V soucasnosti probihaji jen pomalé zmény (v oblastech zeméd¢lstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi), které by mély vyznamnéjsi vliv na zlepSeni biodiverzity v krajiné.
Opatieni provedena v Krajin¢ a u¢inky ekologickych siti nejsou pravidelné hodnoceny
a chybi zpétna vazba o efektivnim vyuziti investic.

o Uzemni plany dostate¢né nezastiesuji ochranu volné krajiny, neni také propracovan

systém limitnich hodnot v izemi k zachovani biodiverzity v uzemi.

Je dilezité, aby biotopy a ekosystémy byly sledovany pribézné. Ziskané poznatky byly
vyuzity v metodickych pokynech, ndvodech na pé¢i o chranénd uzemi, v pé¢i o druhy a
ekosystémy a v pravidelnych zpravach o stavu chranénych tzemi. Technologicka ochrana by
neméla byt hlavnim nosnym ochrancem biodiverzity, ale ochrana biotopli a ekosystému a

vytvafeni vhodnych podminek pro jejich dalsi existenci v budoucnu (Brozova a kol., 2005).

4.13. Ochrana biologické rozmanitosti

Jednim ze zakladnich pilifi ochrany biologické rozmanitosti je podepsani umluvy na
konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji V Riu de Janeiru roku 5. ¢ervna 1992, ktera
vyjadiuje usili svétové vetejnosti tykajici se ochrany a zachrany ptirodniho dédictvi nasi
planety. Historicky vyznam spociva, Ze se na potieb¢ mezinarodni dohody na toto téma shodli
politikové, podnikatelé, odbornici i zastupci nejriznéjsich obéanskych kruhi. V platnost tato
timluva vstoupila 29. prosince 1993 a CR schvalila pfijeti svym usnesenim &. 293 ze dne 2.
gervna 1993, v platnost pak vstoupila v bieznu roku 1994. Umluva o biologické rozmanitosti
(CBD) pochopitelné neni neménnym textem, ale jeji obsah je neustile ptizplsobovan
pozadavkiim a novym poznatkim. Nové navrhované programy a zaméry jsou schvalovany
Konferencemi smluvnich stran, které se konaji jedenkrat za dva roky a piijaté zavéry jsou

zavazné pro smluvni strany. Smluvni strany pfipravuji ndrodni zpravy o plnéni CBD.
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V soucasné dobé¢ se pracuje se sedmi ekosystémovymi tematickymi okruhy (biodiverzita mofti
a pobfeznich oblasti, lesni a zemédé€lskd biodiverzita, biodiverzita sladkovodnich
vnitrozemskych ekosystémti, biodiverzita suchych oblasti a travinnych ekosystémii, ostrovni
biodiverzita). Dale se diskutuje nad 19 tématy jako napf. dostupnost energetickych zdroja,
ekosystémovy pfistup, chranéna izemi, invazni druhy atd. Tato témata jsou aktudlni taktéz
pro CR. Nejblizsim tkolem je vypracovani Strategie ochrany biodiverzity a na ni navazujici

Akéni plan (Zima, 2006).

DohliZejicim organem v oblasti dodrzovani cili bylo na zaklad€ usneseni ¢. 233 z 3. 6.
1993 ustanoveno MZP a Ministerstvo zem&délstvi (Zima, 2006).

Jak uvadi Zima (2006), principy a zavazky Umluvy o biologické rozmanitosti jsou
uplatiiovany od devadesatych let minulého stoleti v novych a upravovanych normach Ceské
republiky.

e Zakon €. 114/1992 Sb., O ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisi,

e navazujici vyhlaSka ¢. 395/1992 Sb. Obsahujici seznamy chranénych druht.

e Zavazky smluvni strany CBD jsou akceptovany v hlavnich koncepénich materialech

ochrany ZP v CR (jako jsou SPZP a Statni program ochrany pfirody a krajiny CR).

Jako ¢lensky stat EU je CR zavazana uplatiiovat dal$i zakonné normy platné v celé EU.
Do legislativniho ramce patii také zavazky vyplyvajici z ndsledujicich mezinarodnich dohod a
umluv:
> Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogicht a pland

rostoucich rostlin (CITES).

A\

Umluva o mokfadech (mezinarodni vyznam pro biotopy vodniho ptactva — Ramsarska
umluva).

Umluva o ochrang evropské fauny a flory a p¥irodnich stanovist’' (Bernska uamluva).
Umluva o ochrang stéhovavych druhii volné Zijicich Zivo¢ichi (Bonnska imluva).

Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrtt (EUROBATS).

vV V VYV V

Umluva o pfistupu k informacim, Gi€asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni

ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi (Aarhuska umluva).

Dalsi legislativa (zdkony a vyhlasky, smérnice EU a umluvy) a programy souvisejici

nepiimo s tématem a pozadavky CBD. Ze zakonli miizeme jmenovat n¢kolik, jako napft. horni
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zakon, zakon o vodach, o rybéafstvi, o lesich, o ochrané plidniho fondu. Programy napft.
revitalizace ficnich systémi, péce o krajinu, vyzkumu a vyvoje. Dale pak smérnice EU jako
napt. o ochrané¢ voln¢ zijicich ptakii, o posuzovani vlivi na ZP, o pfistupu vefejnosti

k informacim atd. (Zima, 2006).

4.14. Invazivni druhy

Jak uvadi Brozova (2004) antropogenni pienos druht pfes hranice biogeografickych
oblasti je nevyhnutelnym jevem, doprovazejici cely vyvoj lidstva. Hovofime o druzich
nepuvodnich (zavleCenych, exotickych, introdukovanych, adventivnich), ale také o druzich
spontann¢ se Siticich, které maji dlouhodoby negativni dopad na zivotni prostfedi, ekonomiku
a zdravi lidské populace.

Druhy, které obyvaji izemi v dlouhodobém ¢asovém méfitku, ale zaCaly se postupné Sifit
do jinych biotopli (mohou mit téz negativni dopad) tzv. expanduji, nazyvame expanzivnimi
druhy.

Celkové doslo k vétsimu narGstu invazivnich druhli ve spoleCenstvech s rostouci
mobilitou, obchodem a s ristem cestovniho ruchu. Nejcastéji tak dochazi k prenosu
nezadoucich druhii v oblastech zabyvajicich se zahradnictvim, zemé&d¢€lstvim, rybaistvim,
farmovym a zdjmovym chovem a lesnictvim. Invazivnimi druhy se mohou stit i GMO

(geneticky modifikované organismy).

Soucasny stav v oblasti invaznich druhi je diky dlouhodobé tradici vyzkumu velmi dobie
zpracovan. Ve volné krajiné v CR se vyskytuje 1378 neptivodnich, zplanujicich a
zdomacnujicich druht (tfetina celé ¢eské flory). Devadesat z téchto druhii je hodnoceno jako
druhy invazni, Casto nevratné poskozujici spolecenstva, do kterych zasahuji (PySek et al.
2002).

Mezi nejvyrazngj$i invazni druhy lze zahrnout:

> bol3evnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) - chladné&jsi oblasti CR,

» kiidlatka asijska (Reynoutria spp.) — 3 druhy,

» severoamerické hvézdnice (Aster spp.) - podél vodnich tok,

» pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima) - travni a stepni biotopy,
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trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),
kustovnice cizi (Lycium halimifolium),
dub ¢erveny (Quercus rubra) - v lesich,

borovice vejmutovka (Pinus strobus),

YV V. V V V

mahonie (Mahonia ilex).

ZnizSich rostlin a hub je dobie prostudovana invaze australského mechorostu
(Orthodontium  lineare) s nejcastéjSim  vyskytem ve smrkovych a borovicovych
monokulturach. Ke dne$nimu dni na vice nez tfech stech lokalitach v CR (Soldan, 1997).

Ptehled neptivodnich druhii Zivocichii nebyl doposud zcela zpracovan, chybi celkovy
ptehled. NejcastéjSim divodem introdukei je komeréni chov uzitkovych a lovnych zvifat a
V neposledni fad€ neuvazené vysazovani novych druhil. Nejvice informaci je shroméazdéno u

obratlovct. Jedna se ptiblizn€ o 13 druhti ryb, 5 druhi ptakt a 12 druht savct.

4.14.1. Legislativni ochrana pred invazivnimi druhy

Jak uvadi Brozova a kol. (2005) v souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi pied Sifenim
invazivnich druhi bylo pfijato n€kolik mezindrodnich timluv:

> Mezinirodni imluva o ochrané rostlin (Rim, 1951)

> Umluva o ochrané evropské fauny flory a piirodnich stanovist’ (Bern, 1979)

» Na bernskou umluvu navazujici vroce 2003 Celoevropska strategie pro
invazni druhy (nastroj pro zastfeSeni oblasti veterinarni a fytosanitarni), dale
navrhy, realizace a vyhodnocovani vhodnych opatfeni k odstranéni téchto
druhti z prostiedi, vyzva pro Cleny vytvofit narodni strategie

> Umluva o biologické rozmanitosti (CBD, Rio de Janeiro, 1992), podle této
umluvy by méla manipulace s t€émito druhy podléhat principiim pfijatym na
Rozhodnuti VI/23 princip pfedbézné opatrnosti (nedostatek védeckého poznani

daného druhu nemtiZe byt divodem nepfijeti principu predbézné opatrnosti).
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4.14.2. Legislativa EU

» Smérnice 79/409/EHS o ochrané voln¢ zijicich ptaka.
» Smérnice 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicht a

plan¢ rostoucich rostlin.

Podle obou smérnic zamérné vysazovani jakéhokoli neptivodniho druhu do volné piirody
musi byt provedeno tak, aby nedoslo k poSkozeni pfirodnich stanovist’ nebo ptivodnich volné

ey

zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin.

4.15. Tézba nerostnych surovin — Stérkopisku

Tézba nerostnych surovin patii v CR k tradiénim odvétvim hospodafstvi. Jeji ekonomicky
vyznam prubézné klesd umérné tomu, jak se ztenCuji zdsoby jednotlivych surovin.
V rozhodovacich procesech, které se tykaji téby, panuje v CR uréitd dvojkolejnost. V&tsi
tézebny (otevirané na tzv. vyhradnich loziscich) podléhaji v plném rozsahu povoleni podle
horniho zdkona (zékon €. 44/1988 Sb.) a dalSich banskych piedpist, pro tézbu je vyhldsen
dobyvaci prostor se zvlastnim reZimem, téZebni organizace ze zakona vytvari rezervu pro
¢innosti provadéné po ukonceni dobyvani suroviny. Mensi tézebny (na tzv. nevyhradnich
loZiscich) jsou povolovany v rezimu stavebniho zdkona (zédkon ¢. 183/2006 Sb.) formou
uzemniho rozhodnuti, vlastni t€zebni Cinnost se pfiméfené fidi banskymi predpisy, financni
rezerva se netvoii. Vymezeni dobyvaciho prostoru nebo uréeni uzemi pro tézbu vétSinou
piedchazi proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (tzv. EIA, zakon ¢. 100/2001 Sb.).
Zéakladnim dokumentem, kterym se fidi obnova Uzemi po tézbé€, je tzv. plan sanace a
rekultivace (dale jen rekultivacni plan). S vyjimkou hydrickych rekultivaci, pfi nichz vznikaji
vice ¢i méné velkd antropogenni jezera, pozaduji rekultivaéni plany obvykle vytvotfeni
krajiny, ktera odpovida jeji piivodni podobé. Problémem byvé, jak uvadi Rehounek a Hatle
(2010), ze v ptipadé nové vytvorené¢ho pole, louky nebo lesa nedosahuji tyto plochy ani
puvodni produkéni hodnoty dané¢ho tizemi. Poptavka po noveé vzniklé zemédelské pideé neni
nijak velkd. Zemé&délské a lesnické rekultivace mnohdy nenavratné likviduje vzacné a
chranéné druhy rostlin a Zivocichd, které se stihly jeSt€¢ béhem tézby usidlit. Mechanicky
uplatnované rekultivaéni postupy tak snizuji biologickou diverzitu dotCené¢ho uzemi a jsou

vetsinou 1 v rozporu s pozadavky ochrany ptirody.
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4.15.1. Biodiverzita na rekultivacich Stérkopiskoven

V okoli $térkopiskoven vznikaji nejriizngjsi biotopy. Jak uvadi Rehounkova (2006) vznik
téchto mist je pifimo ovlivnén pladnimi podminkami, okolni vegetaci (vyskytujici se
V bezprosttedni blizkosti nového biotopu do 100 m), klimatickymi podminkami,

hydrogeologickymi podminkami, nadmoiskou vySkou apod.

Vznikaji biotopy s nejriiznéj$im rostlinnym a zivocisSnym slozenim, dle mista vyskytu:
biotopy hlubsich ¢asti vodnich nadrzi, litoralni zény a vlhkych piskd, raselinist, travnikt

a luk, piscin, ruderalq, lest a akatin (Rehounkové a kol., 2007).

Uvedeni autofi blize specifikuji jednotlivé biotopy. Ve vodnich nédrzich, vzniklych
v stérkopiskovnach s tézbou pod hladinou podzemni vody, se jednd zejména o rostliny zcela
¢1 zCasti ponofené tzv. vodni makrofyt. Vyskytuji se zde druhy jako laku$nik okrouhly
(Batrachium circinatum), stolistek klasnaty (Myriophyllum spicatum), s listy plovoucimi na

hladiné rdest vzplyvavy (Potamogeton matans).

Na prechodu vodni plochy a souSe se nachazi litoralni zona, ale mohou to byt téZ rozsahlé
plochy vzniklé po t€Zbé s kolisavou hladinou podzemni vody, kdy je plocha viceméné
zamokiena. NejCetnéji se zde vyskytuje rakos obecny (Phragmites australis) nebo orobinec
sirolisty (Typha latifolia) a uzkolisty (T. angustifolia). Dale pak porosty vysokych ostiic
(Carex sp.). Mezi vzacnymi se zde vyskytuje silné ohrozena plavunka zaplavovana

(Lycopodiella inundata), ktera se jiz vyskytuje jen v téchto lokalitach.

Z ptirodovédeckého hlediska je litoralni zona nejcennéjSi Casti nadrzi, zejména vody
s hloubkou do 0,6 metru. Jak uvadi Just a spol. (2009) ¢im je rozsah litoralu vétsi, tim
vyznamnéji mize nadrz obohacovat ptirodu a krajinu. Obvykle se povazuje za piijatelné,
kdyz litoral ptedstavuje alespont 15 az 20 % z celkové plochy nadrze pii bézném nadrzeni, i
kdyz tyto hodnoty mohou byt dogmatem vzhledem k moZnostem dan¢ho mista.
Pozadavku na optimalni podil litorald odpovida vytvofeni sklonu biehti zejména v oblasti
natoku (neplati pfi zatopeni lomu, neni natok) v rozpéti 1:6 — 1:10. Z ptirodovédeckého

hlediska byva vitano, pokud jsou né&které ¢asti litordlu oddéleny od hlavniho objemu nadrze
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pasem vyvysené¢ho dna, porostlym vegetaci, ktery je obtizn€ prostupny pro ryby. Toto feSeni

muze obohatit hlavné vétsi nadrze v plochém terénu (Just a spol., 2009).

Jak dale uvadi (Rehounkova a kol. 2007) po ukonéeni t&by nebo jiz bdhem ni vznikaji
tzv. pis€iny. Jsou to mista vzniku prvniho zZivota — iniciadlniho stddia spontanni sukcese. Tato
mista jsou jedine¢na a je mozno je nalézt prave jen na pise¢nych ptesypech ¢i na obnazenych
vrstvach pisku v téZzebnéach. JelikoZ podminky jsou velice podobné jako na pise¢nych
piesypech 1 vegetace zde rostouci je velice totozna. Mezi vyskytujici se druhy patii
palickovec Sedavy (Corynephorus canescens), bélolist nejmensi (Filago minima) nebo

nahoprutka pise¢na (Teesdalia nudicaulis).

Mezi opravdu bohaté biotopy patii raSeliniSté vznikajici v blizkosti hladiny podzemni
vody, tyto biotopy jsou velice druhové bohaté a nabizejici GitoCisté vzacnym
a ohrozenym druhim jako napf. rosnatce okrouhlolisté (Drosera rotundifolia), ale i jinym
béznym druhlim a to: raselinikim (Sphagnum sp.), borivkam (Vaccinium myrtillus),

brusinkam (Vaccinium vitis-idaea), borovici lesni (Pinus sylvestris).

Jako prechodné stddium lze povazovat travniky vznikajici v piskovnach. V suchych
oblastech napt. Moravy mohou setrvavat i delsi ¢as. Jsou to plochy velice druhové pestré,
jejichz druhové slozeni zavisi na suchosti ¢i vlhkosti stanovisté. Vyskytuji se zde kioviny
i roztrousen¢ stromy, které odpovidaji lokalité. VIh¢i stanovisté osidluje ostiice (Carex sp.),
ze stromu pak olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrby (Salix sp.). Suché plochy jsou domovem

pro ruzi Sipkovou (Rosa canina), svidu krvavou (Swida sanquinea) a hloch (Crataegus sp.).

Ruderalni porosty vznikaji v mistech, kde jsou v blizkosti spole¢enstva ruderalnich ploch.
Tyto plochy zartistaji, ale obvykle jen do doby, nez je vytlaci jind spoleCenstva stromii, ktera

jsou konkurenéné zdatnéjsi.

Lesy jsou kone¢nym stiadiem spontanni sukcese piskoven v CR. Opét slozeni zavisi na
vyskytujicich se druzich v nejbliz§im okoli a na vlhkosti stanovisté. Na vlh¢ich mistech se
vyskytuje olSe (Alnus sp.) a vrba (Salix sp.), ze vzacnéjsich druht zebratka bahenni (Hottonia
palustris). Sucho vyhovuje nejvice borovici lesni (Pinus sylvestris) a fidceji se vyskytuji i
listnaté stromy. V bylinném patfe se mizeme najit také plavun vidlacku (Lycopodium

clavatum) a hrusti¢ku mensi (Pyrola minor).
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Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je introdukovanou dfevinou, jez je schopna
invazivné zasahnout do spontdnniho vyvoje spoleCenstva piskoven. Pokud se v blizkosti
lokality vyskytuje pravdépodobnost vzniku akéatin je velmi velika. Nejcastéji akatiny vznikaji
v suchych oblastech jizni Moravy a v Polabi. Jak uvadi Rehounkové a kol. (2007), podrost
akatin byva velice chudy. Kromé mladych akati se v ném vyskytuji pouze nékteré odolné
nitrofyty (rostliny, které potiebuji vyssi obsah dusiku v pad¢€), napt. vlaStovicnik veétsi
(Chelidonium majus), mérnice ¢erna (Ballota nigra) aj. Akat totiz dokaze pudu obohacovat

ey

dusikem diky symbio6ze s hlizkovymi bakteriemi, které ziji v hlizkdch na jeho kofenech.

4.16. Biomasa rostlinnych spolecenstev

Obsah energie a zastoupeni jednotlivych latek v urcitych ¢astech rostlin ma bezprostiedni
vliv na rist rostlin. Jednotlivé latky a obsah energie se béhem obdobi roku méni. Nejvyssi
obsah energie v biomase byva ke konci vegetacniho obdobi. Jak uvadi Hnilicka a kol. (2010)
tento ndrlst energie je vazan na obsah latek vzniklych fotosyntézou, které nemaji vzdy stejny
obsah energie. Energetickd hodnota biomasy je zavisla na velikosti intenzity fotosyntézy a
dalsich, nemén¢ dilezitych faktorech jako je genotyp, dale pak pedologické podminky,
dostupnost zivin, fotoperioda, intenzita zafeni, atd. V jednom gramu derstvé biomasy je
obsazeno 8,37 kl.g energie. V porovnani su§ina biomasy je pfibliznd dvakrat tolik
energeticky bohata, uvadi se, ze obsahuje 16,74 kJ.g'1 energie. Obsah energie se vdze na
obsah latek, jejich kombinaci a podil v biomase. V tabulce 2 je uveden prumérny obsah
energie v susiné rostlin. Z uvedené tabulky vyplyva, ze: pomér stavebnich latek a jejich

sloZeni pfimo ovliviiuje obsah energie v rostlinné biomase.
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Tabulka ¢. 2

Obsah energie v susin¢ rostlin (upraveno dle Larchera, 1995)

Stavebni latka Obsah energie (kJ.g™")
Kyselina stavelova 2,9
Glycin 8,9
Kyselina jable¢na 10,0
Kyselina pyrohroznova 13,2
Glukoza 15,4
Sachardza 16,5
Skrob 17,4
Celuloza 17,6
Proteiny 23,7
Lipidy 39,6
Lignin 26,3
Terpeny 46,9

Obecné maji nizsi obsah energie vegetativni organy (u stonki a listdl, které maji podobné
sloZzeni, nejsou rozdily tak vyrazné) oproti orgdnim generativnim, které mohou byt

energeticky velmi bohaté napft. na lipidy ¢i sacharidy (Hnili¢ka a kol., 2010).

Velmi vyznamnym ¢initelem jsou bezesporu abiotické stresory. Jak uvadi Hnili¢ka a kol.,
(2010) u rostlin rostoucich v podminkach plsobeni abiotickych stresorti obvykle dochazi
Kk poklesu obsahu energeticky bohatych latek v biomase vsech rostlinnych organti srovnani se
obsah energie v biomase. Tento faktor nejvice pisobici na rostliny zavislé na vlaze. Prvnim
mistem zaznamendnim poklesu energie jsou kofeny, dale pak nadzemni casti rostlin.

Poklesem piijmu vody je ovlivnéna rychlost fotosyntézy a asimilace.

Pokud hovotime o kulturnich plodinach, mlze byt biotickym stresorem téZz zapleveleni
porostu, kdy dochazi k deficitu vody a latek, které jsou plevelnymi druhy odnimany. Také
deficit svétla, prostoru, odlisna vlhkost, atd. Neblahy vliv na vysi energie biomasy maji

obzvlasté narusené ekosystémy (Hnilicka a kol., 2010).

54



4.17. Zdroje energie

Zdroje energie hraly, hraji a budou hrat dalezitou roli v budoucnosti svéta. Energie je
povazovdna za primarni faktor ve vytvafeni bohatstvi a je vyznamnym faktorem
hospodéiského rozvoje. Vyznam energie ve vyspélosti hospodarstvi je jednoduse
vysledovatelny z historickych dat, vzhledem ke vztahu dostupnosti energetickych zdroji a

hospodatskym rustem (Demirbas, 2005).

Existuje vSak mnoho alternativnich a obnovitelnych zdroji energie, které mohou byt
pouzity misto fosilnich (konvencnich) paliv. Demirbas (2005) rozd¢lil zdroje energie do tfech
kategorii: fosilni paliva, obnovitelné zdroje a jaderné zdroje. Rozhodnuti o tom jaké zdroje by
mohly byt vyuzity, musi byt na zakladé podminek socidlnich, ekonomickych a stavu

zivotniho prostfedi a bezpecnosti.

Obnovitelné zdroje jsou také nazyvany alternativnimi zdroji, maji potencial a jejich
vyuZzitim je mozné snizit velké mnozstvi Skodlivych emisi a tzv. sklenikovych plynt a tim
potazmo snizovat zneciSténi zivotniho prostfedi. Tyto zdroje energie vyuzivaji slunecni
energii a jeji piimé a nepiimé ucinky na zemi (slunecni zéfeni, vitr, padajici vody a rtizné
rostliny, gravitaéni sily (pfilivy) a tepla zemského jadra (geotermalni energie) jako zdroje ze

kterého se vyrabi energie (Demirbas, 2005).

Jak uvadi autor (2005), obnovitelné zdroje energie jsou vyuzivany ze 14 % a zbylé
mnozstvi energie je ziskavano z fosilnich paliv. Obnovitelna energie je ¢ista a nevycerpatelna
jako je energie vodikova a jadernd. Do roku 2100 se ocekavd vyrazné zvysSeni podilu
obnovitelnych zdroji na 30 — 80 %. Ropa a plyn (dalsi fosilni paliva) zistanou dulezitymi
zdroji energie nadale, avSak boj o n€ bude v rukou jen téch nejsilngjSich hospodarskych

subjektt.

Velkym a Zhavym tématem se stava rostlinnd biomasa. Na biomasu je pohlizeno také
z pohledu vyuziti na pfeménénou energii. Touto problematikou se zabyvaji Field et al.(2008)
a Cheminisinoff et al.(1980), kde srovnavaji klady a mozné zapory vyuzivani biomasy.
Rozebiraji negativni dopady na Zivotni prostiedi jako zneciSténi vodnich zdrojli, sniZovani
zasob potazmo snizovani sobéstacnosti stath v zemédélské produkci, ohrozeni chranénych

oblasti jako vysdzeni monokultur a unaveni krajiny a samoziejmé pudy.
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Vyroba energie z biomasy muize zasdhnout t¢Z do klimatu a to prostfednictvim pouzitych
technologii a pouzitym druhem plodiny. V soucasné dob¢ nahrazuje jen nékolik procent
z vyuzivani fosilnich paliv. Je nutné pii pokraCovani vyuzivani energie z biomasy porovnat
vzdy vSechny mozné dusledky, které toto vyuziti pfinese, aby zapory nezacaly pievazovat
uzitek (Field et al., 2008).

4.18. Tok energie v ekosystému

Jak uvadi Hall, (1978), z globalniho pohledu je v priméru vSech ekosystému vyuzito
energie dopadajiciho slune¢niho zafeni fotosyntetickymi procesy z 0,8 %. Rostliny
z dopadajiciho zafeni vyuzivaji pouze c¢ast spektra, kterd je oznacovdna jako FAR =
fotosynteticky aktivni radiace. Tato radiace pfedstavuje méné nez polovinu celkového
slune¢niho zéfeni, jez za béZné¢ho dne na Zemi dosahuje intenzity cca 800 az 1380W.m 2

(1,38 ki.m?2s™).

Sluneéni zéafeni vSak neni jedinym zdrojem energie. Mezi dal$i patii tok energie z nitra
Zemé. Tato energie proudi stale ve dne i v noci, ale je velmi mald (uvadi se 6000 x niz$i nez
energie ze slunecniho zafeni). VSechny zZivé organismy, jez dychaji a uvolnuji teplo, které je
dalsi ¢asti v celkovém souctu energie. Neopomenutelnym zdrojem tepla je Cinnost lidské

civilizace (Odum, 1996).

Teoreticka, maximalni mozna u¢innost fotosyntézy ve vztahu k obsorbci FAR se pohybuje
Vv rozpéti hodnot od 25 % do 44 % v zéavislosti na rostlinném druhu a podminkach vné&jsiho
prostiedi. V €isté primarni produkci vSak porost rostlin za své vegetacni obdobi vaze pouze
malou ¢ast z celkového dopadajiciho slunecniho zareni. Nejcastéji uvadéné hodnoty vyuziti
slune¢niho zéteni polnich plodin jsou od 1 do 2,5 %, ale napft. u pfirozeného porostu rakosu
se v naSich podminkach béhem vegetace vyuzije slunecni zaieni ze 4 az 7 %. Nejvetsi je
Vv bohaté strukturovanych porostech lesniho typu: tropicky destny les — 1,2 %, jehli¢naté lesy
1 -3 % (borealni jehli¢naty les — 0,75 %), opadavé lesy 0,5 — 1 % (temporalni opadavy les —
1,0 %), pouste 0,01 %, polopousté — 0,04 %, savany a stepi — 0,5 % (Larcher, 1995).

Zbytek slune¢ni energie je pro pfimé vyuziti rostlinami zdanlivé ztracen, nebot’ dochézi

béhem vegetacéniho obdobi, ale také beéhem celého roku k nesouladu dynamiky dopadu FAR
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a velikosti listové plochy (vyjadiené jako LAI). Ztraty energie vznikaji, pfi vydeji energie
rostlinami respiraci, tepelnym zafenim vydavanym porostem do prostoru, spotifebou
skupenského tepla vyparu vodni pary pii transpiraci a ostatnim vyparem vody z povrchu
pudy, vydejem tepla projevujicitho se zvySenim teploty okolniho vzduchu (ohfevné teplo
apod.). Jedna se o dalsi formu energie, kterou oznacujeme pojmem termicka energie. Energie,
kterd neni pfimo preménéna fotosyntézou, vSak nepfichdzi také nazmar. Tato zdanlivé
nevyuzitd energie udrzuje v chodu kolobé¢h vody a zivin. Soucasné udrzuje také teplotu
prostiedi v rozmezi, které je nezbytné pro zachovani zivota Zivych organismt (Larcher,

1995).

I pfesto je mozné uvést, ze v umélych agroekosystémech je obsah rostlinné produkce
tvofen cca z 98 % energii slunecniho zafeni, tedy vzniklymi asimilaty. Zbyla 2 % jsou tvofena
dodatkovou energii vlozenou ¢lovékem (hnojiva, paliva, technologicka zatizeni, ziva prace

apod.). Dodatkova energie je Vv rostlinné vyrob¢ vyuzita z 62,2 % (Strasil a kol., 2009).

Ekosystém jako celek je slozen ze vstupt, vystupt, transformaci a ptedstavuje dynamicky
cirkulaéni systém producentd, konzumentl, rozkladacl a jejich abiotického prostiedi,
propojeny energeticky s vyraznymi zpétnymi vazbami, schopny samostatné existence a do
zna¢né miry homeostaticky. Jak uvadi Hnili¢ka a kol., (2010), suSina rostlin je tvofena z 95 %
organickymi slouceninami uhliku a zbylych 5 % tvofi popeloviny. Patten (1985) uvadi,
energie se uklada a akumuluje v organickych slouceninach, pti oxidaci uhlikatych latek CO;
se naopak ztraci. Velka ¢ést energie se ztraci. Naproti tomu CO, miize byt znovu vyuzit pro
fotosyntézu. Z tohoto pohledu hovotfime o tzv. primarni produkci ekosystému, kterou lze
rozdélit na hrubou (brutto) primérni produkci, pfedstavujici veskerou asimilovanou energii
a na Gistou (netto) primarni produkci. Cista primarni produkce pfedstavuje hrubou primarni
produkci po odecteni ztrat dychanim. Zatimco pfirozené ekosystémy sméiuji k vysoké hrubé
primarni produkci (klimaxové ekosystémy maji Cistou primarni produkci blizkou nule) u
agroekosystémil je trend odlisny, nebot’ cilem zemédé€lce je naopak vysokéd Cistd primarni

produkce.

Jak uvadi Hnilicka a kol. (2010) primérni produkce zavisi predev§im na mnoZstvi zdroji:
slune¢nim zéfeni, CO,, vodé, piidnich zivinach, rychlosti a u¢innosti fotosyntézy. Uvadi se, ze
0,1 % celkové slunecni energie vstupuje do primarni produkce biomasy a je tak k dispozici

pro sekundarni produkei, ale vyuziti slunecniho zareni porostem je limitovdno danym typem
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fytocendzy, kdy na zakladé téchto skutecnosti je nutné stanovit jaka je ti¢innost porostu ve
vyuziti dopadajici energie slunecniho zareni. Ekologickou ucinnost energie je mozné
definovat jako schopnost rostliny nebo celého rostlinného spolecenstva vyuzit slune¢ni
energii pro tvorbu biomasy. Roc¢ni energeticky obsah biomasy vyprodukovany na urcitou
plochu za vegetani obdobi je ptfi vypoctu ekologické ticinnosti dosazovany ve vzorci do
Citatele. Ve jmenovateli se do vzorce dosazuje dopadajici energie globalniho zafeni

Ekologicka uc¢innost = (energie biomasa X 100)/ energie zareni

Nedostatek jednotlivych zdroji ve svém dusledku vede nejenom k omezeni primérni
produkce, ale také k omezeni stability ekosystémti a tedy i k jeho naruSeni. Stabilita
ekosystému piedstavuje schopnost autoregulace, tendence zustat blizko rovnovaznému stavu
nebo se tam vrétit po vychyleni (napf. po plisobeni stresoru) ; (Hnilic¢ka a kol., 2010).

Existuji dva typy stability ekosystému: resistence — schopnost nepodlehnout zméné pii
stresu a resilience — schopnost vratit se k pivodnimu (,,normalnimu‘‘) stavu.

Na primarni produkei je zavisld sekundarni produktivita, kterd je predstavovana rychlosti
produkce biomasy heterotrofnimi organismy. Sekundéarni produktivita je vzZdy o jeden tad
mensi nez primarni (5000 kJ — 500 kJ — 50 kJ) ; (Michal, 1994).

Zuveden¢ho vyplyvd, ze zjisStovani biomasy primarni produkce rostlin a jejiho
energetického ekvivalentu je jednim ze zplsobil kvantitativniho popisu vegetace, analyzy
funkci a struktury ekosystémll a pomickou pii posuzovani produkéni schopnosti riznych

spolecenstev.

4.19. Piskovna Pisty — tézba Stérkopisku

4.19.1. Lozisko

Lozisko $térkopisku se nachizi v KU Nymburk, ¢asti obce s ndzvem Pisty, na p. p. &
906,905/2, 900 a 899 vse dle PK (9000/2 a 900/1 c¢ast dle KN), okres Nymburk (Morav¢ik,
2002).

Mazura Ladislav, Mazurova Zdeiika, Pisty ¢. p. 8, PSC 289 13 Zvéfinek jsou vlastnici,

spoluvlastnici a zaroven téZebni organizace.
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Prostor loziska o celkové vymeéte 5,5395 ha pro tézbu a 0,3099 ha pro technické a socidlni
zazemi lezi v blizkosti obce Pisty ve vychodnim prostoru od obce ve vzdalenosti cca 350 —
400 m od nejblizsi zastavby. Lokalita je urCena vyse zminénym pozemkovym popisem je
z 80% tvofena polni kulturou, pouze ¢ast pod p. p. €. 906 dle PK (900/2 dle KN) je tvotfena
travnatym pasem s obnazenymi pisky a vegetaci. Lokalita je ze severu ohranicena lesnim
porostem, z vychodu je to polni komunikace se starou tfesnovou aleji, ze zapadni Casti je to
op¢t polni cesta a za touto cestou se terén svazuje k mistni vodoteci — potoku Vyrovka. Jizni

hranice je tvofena opét spojenou polni kulturou.

Uzemi je zafazeno do kultury orna ptida pod bonitni jednotkou BPEJ 2. 21. 10, v sougasné
dob¢ casteéné zemeédélsky obhospodaiovano se slabsimi vysledky. Kulturni vrstva (ornice) o

mocnosti cca 0,3 je tvofena hlinami s ¢aste¢nou piimési piskt (Moravéik, 2002).

4.19.2. Zakony pro téZzbu

Z hlediska bansko-technologického se jedna o lozisko nevyhrazeného nerostu bez z4djmu
stditu na jeho primyslovém vyuziti, to znamena, ze je lozisko zafazeno jako lozisko
nevyhradni podle §7, zdkona CNR ¢&. 439/1992 Sb. — Horni zékon, ve znéni pozdgjsich
predpisii a na provadéni t&Zebni innosti se pIné vztahuje vyhlaska CBU &. 175/1992 Sb..

Po vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi pro ucely téZebni ¢innosti a vlastni ¢innost
bude povolovat ¢innost mistné piislusny bansky uiad. Obvodni bansky ufad Kladno (naplnéni

§3 zakona CNR ¢&. 440/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist, odstavec g (Moravéik, 2002)).

Soucasti je téz vliv zamysleného zasahu na rostliny a Zivocichy (biologické hodnoceni) dle
§ 67 zadkona €. 144/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist
(Moravec, 2001). Ochranou pfirody a krajiny se mysli pfedev§im ochrana rostlin a zivocicht,
nerostl, paleontologickych nalezl, péce o ekologické systémy a krajinné celky, péce o vzhled
a piistupnost krajiny. Tento zakon zajistuje ochranu a vytvaieni USES dale obecnou ochranu
druhli a vytvareni sité zvlasté chranénych Gzemi a péci o né. Déle ochranu ptidniho fondu,
vodniho hospodafstvi, obnovu a vytvafeni pfirodné hodnotnych ekosystéml napf. pii

rekultivacich a jinych velkych zménéch ve struktufe a vyuzivani krajiny. Pojmy jako VKP,
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jez ochranuji mista vzacna a dualezita pro udrzeni stability: Gidolni nivy, vodni toky, rybniky,

jezera, raseliniste atd.

Vymezeni dobyvaciho prostoru nebo urceni uzemi pro tézbu vétSinou jesté predchazi
proces posuzovani vlivii na zivotni prosttedi tzv. EIA (zédkon ¢. 100/2001 Sb.). Tézbé

ptedchazejici souhlasy, rozhodnuti, stanoviska.

e Souhlas strvalym zaborem zemédélské pudy pro t&rbu §térkopisku vydal OU
Nymburk referat ZP pod ¢&. j. ZP/1296, 1464/02-Pi ze dne 12. 3. 2002.

e Uzemni rozhodnuti o vyuZiti izemi a umisténi stavby vydal Méstsky ufad - odbor
vystavby — Nymburk pod ¢&. j. 814/2002-Dou dne 30. 5. 2002.

e Souhlas podle §13 a schvaleni Havarijniho planu vydal OkU Nymburk, RZP pod &. j.
ZP/6401/2001-Vi/VH3 dne 30. 11. 2001.

e Souhlas s dotéenim pozemki do vzdalenosti 50 m od okraje lesa vydal OkU
Nymburk, RZP ¢&. j. ZP/6998/01-PI/LH-2 dne 9. 1. 2002.

e Zavazné stanovisko k zasahu do krajinného prvku dle §4 a souhlas ke zméné
krajinného razu dle §12 zikona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
vydal OkU Nymburk, RZP &. j. ZP/4233/01/P4-PK 1,3 dne 29. 10. 2001.

V dobé feseni tohoto stfetu ve vztahu k ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi nebyl
cely navrh svym rozsahem zafazen procesu EIA — dle zakona ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 2001 (tj. do 31. 12.
2001) byly vydany vySe zminéné rozhodnuti, které byly podpoieny schvalenym planem
rekultivace, hlukovou studii, biologickym a zoologickym hodnocenim lokality a vzhledem
k tomu, ze bylo vyuzito §24 zakona ¢. 100/2001 Sb., nebyla studie vlivu na Zivotni
prostiedi vypracovéana. Potvrzenim vySe uveden¢ho je 1 vydané Rozhodnuti o vyuziti

uzemi a umisténi stavby ze dne 30. 5. 2002 (Morav¢ik, 2002).

4.19.3. Geografické umisténi loZiska

Lozisko Stérkopisku Pisty se naléza na katastralnim Uzemi Nymburk na pravém bichu
Vyrovky ve vzdalenosti asi 300 m vychodn¢ od obce. Lokalita je v rovinatém terénu o

prumérnych vyskach 184 — 185 m n. m. se svahem mirné od jihu k severu. Teplotni pramér
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roku se pohybuje okolo 9°C, primérny pocet dnii se sn¢hovou pokryvkou je cca 35 dnii
VvV roce, prevladajici vétry jsou zapadniho sméru. Jak uvadi Morav¢ik (2002), tyto tdaje

predurcuji ¢asteCnou sezonnost planované tézebni ¢innosti.

4.19.4. Geologické podminky

V technické praxi jsou Sté€rkopisky souhrnné oznacovany nezpevnéné sedimenty (Petranek,
1993) na jejichz slozeni se v riizném poméru podili pisek a Stérk. Dle velikosti zrn je tento
materidl fazen do frakci. Zrna o velikosti od 0,05 (0,1) — 2 mm jsou oznacovana jako pisek,
vétsi frakce nad 2 mm jsou oznaCovana jako $térk. Pojem $térk se uziva u Stérkopiska
s vétsim jak 50 % obsahem zrn nad 2 mm. Obsahuje-li podil téchto ¢astic 25 — 50 % jedna se

o piscity Stérk, material s obsahem pod 25 % oznacujeme jako Stérkovity pisek.

Pisky a Stérkopisky vznikaly pfedevsim v disledku fi¢ni, jezerni ¢i moiské sedimentace a
eolitickych procesti. Vétsina lozisek pisku a Stérkopisku je v CR kvartérniho (fluvialniho)
puvodu, mén¢ Casto jsou zastoupena loziska fluviolakustrinni, fluvioglacidlni, glaciakustrinni

a eoliticka. Existuji viak i loziska terciémi a druhohorni (Stary a kol., 2008);(Rehounek a

kol., 2010).

Jak uvadi Morch (1997), lozisko je tvotfeno naplavy VII terasy Labe, ktera je ze vSech teras
plos$né nejrozsahlejsi a na levém labském biehu pokryvéa zna¢né plochy od Pniova ke Kluku u
Pod¢brad a zahrnuje 1 $irSi okoli Sokol¢e, Vrbové Lhoty a Pfedni Lhoty. U Pfedni Lhoty se
Z maximalni §itky 5 — 6 km zuzuje na zhruba 400 — 800 m a lemuje tok Labe prakticky az do
prostoru sledovaného loziska v Pistech, kde se opét rozsifuje na Sitku nékolika kilometrt.
V prostoru zkoumaného loZiska dosahuje VII terasa $ife asi 500 m, pficemz je nutno brat

v tivahu vyklinovani loziska k okrajim terasy, v tomto piipadé k vychodu (Malkovsky, 1974).

Povrch VII terasy lezi vétSinou v relativni vysi jen 5 — 7 m nad hladinou Labe. Néplavy
VII terasy jsou z velké casti kryty vatymi pisky, tak jako je tomu na chranéné lokalité v Kat.
uzemi Pisty (piseény presyp u Pistll). Vaté pisky v podobé pokryvii a piesypi byly
vV minulosti pokryty jako pivodnim vegetatnim pokryvem borovymi doubravami, v piipadé
jejich odlesnéni vSak byly opét stabilizovany vysazovanim pievdzné borovych lest. Prave

pfesypy byly vV minulosti asto téZeny pro maltaiské ucely, protoZe pii jejich t€Zbé nehrozilo
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nebezpeci dosazeni hladiny podzemni vody a mocnost skryvky po provedeném odlesnéni byla

minimalni, proto tézbu zvladali i méné zkuseni tézati (Malkovsky, 1974).

Vlastni geologické podlozi Sirsitho okoli loziska Pisty je tvoieno sedimenty jizni Casti
Ceské kiidové tabule (Malkovsky, 1974). Petrograficky jde o pis¢ité slinovce stiedniho
turonu, které vstupuji nékdy v zarovnané podob¢ na trovni sedimenti VII terasy, kterd do
nich neznateln¢ ptrechazi. S nejvétsi pravdépodobnosti se tato situace vyskytuje na lozisku

V jeho vychodni ¢asti (Morch, 1997).

4.19.5. Hydrogeologické poméry

Pisnik Pisty lezi z orografického hlediska v Nymburské kotlin¢, kterd je soucasti
Stiedolabské tabule (Malkovsky, 1974). V centralni ¢asti Sadské roviny jizné od Nymburka a
Vv povodi Vyrovky misty vystupuje do Urovné povrchu VII terasy zarovnané slinovcové
podlozi, Casto prekryté¢ vatymi pisky, takze bez husté sit¢ (Morch, 1997) hloubkovych vrti

nelze spolehlivé vymezit rozsah této terasy.

Vlastni loziskovou vypln tvofi pisky a Stérkopisky VII terasy, jejichz mocnost byla
prozkoumana celkem s 6 ti vrty (P1 — P6). Jak uvadi Morch (1997), celkem bylo na této
lokalité odvrtano 68,2 bm, pfi¢emz u 3 vrtl nebylo dosazeno podlozi a vrty byly ukonceny ve
zvodnélém pisku (technické provedeni vrth zajistila firma PROSPEKTA Liberec soupravou
UGB 50MA, vrtano bylo spirdlou priméru 250 mm pod vedenim vrtmistra Jane¢ky ve dnech
20.—21. 8. 1997 a 25. — 26. 8. 1997.

Hydrogeologicky Ize posuzovat lozisko jako loZisko se souvislou hladinou podzemni vody
V hloubkach v priméru kolem 3,9 m pod terénem. U provedenych jednotlivych vrti P1 — P6
byly zjiStovany naraZené hladiny a nasledné ustdlené hladiny podzemni vody v srpnu
1997.(P1=45a45m,P2=3,1a3,1m,P3=43a41m,P4=43a43m,P5=40a4,0m,
P6 = 3,2 a 3,2 m, primérna hloubka vrtd P1 — P6 = 3,9 a 3,86 m). Provedené vrty davaji
rdmcovou predstavu o hloubce hladiny podzemni vody, ve vychodni ¢asti sledovaného tizemi

avSak pouze orientacni vzhledem k idsi siti vrtti (Morch, 1997).
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4.19.6. Jakostni charakteristika téZené suroviny

Materidl se vyznacuje vysokym podilem jemnych frakei, které prakticky neptekracuji 8,0
mm zrnitosti. Odplavitelné castice se pohybuji od 2,0 do 6,5 %, v jednom vzorku 8,3 %.
Neptiznivé je ¢islo (Morch, 1997) nestejnozrnitosti, které pfevazné zpusobuje zafazeni

suroviny do tfidy C.

Z vrti bylo odebrano celkem 8 vzorkl, které byly vyhodnoceny laboratoii TARMAC —
Severokamen a. S. v Liberci. Z vysledka laboratornich zkousek vyplyva, ze jde o pfirodni
hutné kamenivo pro stavebni ucely frakce 0 — 8 (Sté€rkopisek), vyhovujici tfidé C, nevyhovuje

pro vyrobu betont vyssich tfid B (Morch, 1997).

Z provedenych vrtd bylo vypoéteno celkem 486 571 m® geologickych zasob, ztoho
151 098 m® t&Zitelnych za sucha a 335473 m® t&Zitelnych zvody, ztoho 235473 m®
v hloubkéch od 3 do 10 m a cca 100 000 m® hloubkach od 10 do 14 metri. Jak uvadi Morch
(1997) skute¢né tézitelné mnozstvi musi respektovat technologii tézby zvody a sklony
zavérnych stén tézby a zalezi na zvoleném tézebnim prostfedku. Za optimalni by bylo mozno
povazovat tézbu sacim bagrem uz proto, ze neni vyloucen vyskyt fosilnich dfevin, které
komplikuji téZbu koreckovymi bagry. Nasazeni téZebniho mechanismu bude odpovidat
moznostem téZafe a lze predpokladat spiSe uplatnéni starSi téZebni jednotky, v neposledni
fad¢ zalezi na zkuSenostech vedouciho piskovny. S ohledem na obdobné zkuSenosti lze
predpokladat v disledku tézby z vody zlepSeni kvality suroviny, zejména niz$i procento

odplavitelnych ¢astic.

4.19.7. Vegetace

Vzhledem K nejriznéj$im spolecenstviim rostlin vyskytujicich se v blizkosti piskovny (do
100 m), nebylo snadné ptesné urcit druh rostlinného spolecenstva. Kromé okolnich ploch je
tteba brat za dualezité také mistni podminky stanovisté a to prevazné piscité lehce vysychavé
propustné pidy, jejichz vysychéni je podpofeno expozici vici slunci, ale téZ utuZeni pid od
mechanizace. Obecné je zejména Polabi, j. a s. Cechy zafazeno do vegetace suchych piséin
(Rehounkova a Rehounek, 2010). DuleZitym faktorem vyskytu uréitych plevelnych druhi je
téz zplusob obhospodafovani okolnich poli, kde se stfidaji rizné druhy plodin, jako napf.

obilniny, slune¢nice, kukufice, atd., jejichz stifidani a péstovani nebylo dlouhodobé¢ sledovano
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a piimo ovliviiuje vyskyt urCitych druhti plevelnych rostlin at' uzjednodéloznych tak

dvoudéloznych.

Mistni sloZeni rostlinného spoleCenstva ovliviiuje nékolik rostlinnych skupin. Kazdou

z téchto skupin charakterizuji (Chytry, 2009) diagnostické druhy, konstantni druhy a

dominantni druhy.

Vyskytujici se vegetace je ovlivnéna nékolika moznymi skupinami (Chytry, 2009):

Vegetace se$lapavanych stanovist’:

- Jednoleta seSlapavana vegetace suchych stanovist’;

- Jednoleté travniky seslapavanych mist s lipnici rocni;

Jednoleta vegetace polnich plevelu a ruderalnich stanovist’:

- Bazifilni plevelova vegetace obilnych poli s dejvorcem velkoplodym:;

- Bazifilni plevelova vegetace obilnych poli se silenkou ro¢ni;

- Teplomilna plevelova vegetace obilnych poli na bazickych ptdéch;

- Jarni efemérni vegetace polnich pleveli na bazickych plidach;

- Bazifilni teplomilna plevelova vegetace okopanin s laskavci;

- Bazifilni plevelové vegetace v kulturach okopanin;

- Plevelova vegetace obilnin na chudych piscitych padach;

- Vegetace polnich pleveli na vysychavych pis¢itych ptidach;

- Plevelova vegetace na vysychavych pis€itych ptidach s teplomilnymi travami;
- Ruderalni vegetace s merlikem bilym,;

- Ruderalni vegetace s merlikem méstskym;

- Ruderalni vegetace s turankou kanadskou a locikou kompasovou;

- Ruderalni travniky se svefepem stfeSnim;

- Jednoleta ruderalni vegetace narusovanych $térkovitych a piscitych ptd;

- Pozdné letni teplomilné ruderalni a plevelova vegetace pisCitych pud;

Suchomilnd ruderélni vegetace s dvouletymi a vytrvalymi druhy:

- Teplomilna ruderalni vegetace s pelyiikem pravym;

- Ruderalni vegetace obnazenych ploch s podbélem I¢karskym,;
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- Ruderalni vegetace s vraticem obecnym a pelyiikem ¢ernobylem;

- Ruderalni vegetace s invazivnimi zlatobyly;

Nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych a mezickych stanovist:

Vzhledem k planované vysadbé dievin odpovidajici slozenim luznim lestim, 1ze
predpokladat doprovodné spolecenstvo rostlin osidlujici luzni lesy: Nitrofilni lemy luznich

lesu.

4.19.8. Predpokladané vlivy na rostliny a ZivocCichy

Zkoumana lokalita nelezi na ploSe ani v ochranném pasmu zadného zvlasté chranéného
uzemi. Jak uvadi Moravec a Faltys (2001), v zajmovém tzemi bylo b&hem prizkumu
nalezeno celkem 63 taxonl rostlin, v okoli dalSich 15, celkem tedy 78 taxonl (vcetné
naletovych a vysdzenych dfevin), na lokalit¢ navrzené vystavby ani v jejim okoli nebyly
nalezeny druhy chranéné podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (Seznam zvlasté chranénych rostlin
a hub) a jejich trvaly vyskyt v izemi lze vzhledem k charakteru lokality pravdépodobné
vyloucit.

Z vyznamnych druhii rostlin byly na hranici izemi nalezeny 3 z Cerveného seznamu
kvéteny CR (Moravec a Faltys, 2001) v kategorii ohroZeny ,,C3“ a druh vyZadujici pozornost
,C4a“. Jmenovité prlina rolni (Anchusa arvensis) C4a, rmen rakousky (Anthemis austriaca
Jacq.) C3, rozec pétimuzny (Cerastium sf. semidecandrum) C3. Jde o druhy plevelné, Sifici se

casto na obnazZené pisky a tak neni jejich existence ohrozena.

Vzhledem k n¢kolika nalezenym druhiim se neda predpokladat zadny negativni dopad na
jejich pfirozeny vyvoj (Moravec a Faltys, 2001). Naopak navratem technického feSeni
rekultivace na vodni plochu vznikne dokonce vyrazny krajinny prvek, vysoce zvySujici
druhovou diverzitu zajmového Gzemi. Predpoklada se, ze vznikla plocha bude velmi rychle

osidlena né€kolika druhy Zivocichil.
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4.20. Rekultivace vytéZeného uizemi

4.20.1. Technicka rekultivace

Technicka rekultivace bude pln¢€ provedena v rdmci zapadniho, jizniho a severniho biehu
budouciho jezera. PInym provedenim se mé na mysli (Morav¢ik, 2001), ze tyto svahy budou
sesvahovany v navrhovaném sklonu 1 : 3, resp. 1 : 5, tim vznikne plocha k rekultivaci
sestavajici se zcca 2 m hranice pozemkii a cca 7 m po spadnici v ramci svahu. To je
dohromady 9 m rekultivovaného svahu. Délka rekultivovaného svahu ¢inni cca 600 m, coz
ptedstavuje plochu asi 0,54 ha. Tato plocha bude zpétné povezena kulturni vrstvou ziskanou
v ramei skryvkovych praci. Jedna se o cca 3 200 m® materialu pfi vysce vrstvy navazky cca
0,60 m a jeho rovnomérné rozprostieni. Déale bude v rdmci téchto svahti provedena kvalitni
biologicka rekultivace, ktera je obsahem druhé ¢asti Planu rekultivace. V kazdém piipadé
bude provedena vysadba takovym zpisobem, aby doslo nejen k optickému rozdéleni vodni
plochy od okolnich pozemki, ale i o zajisténi takové hustoty vysadby, kterd by viceméné
znemoznila volny piistup k vodni hladin€, hlavné pro moznost koupani (Morav¢ik, 2001).

Pouze zavérny svah vychodni bude technicky po tézbé upraven tak, ze vznikne volnéjsi
pisecna plaz s ¢asteCnou vysadbou.

V ptipad€ naplnéni planované t&€zby vznikne vodni plocha o vyméfe cca 4,0 ha se
zavérnymi svahy technicky zrekultivovanymi jek je vySe uvedeno a provedeni jejich
biologického osetieni dle schvalené biologické rekultivace a to dle schvaleného vysadbového
planu. Tézebni plocha je celd oplocena, takZe by nemélo dochazet ani k niceni biologické

rekultivace (Moravc¢ik, 2001).

4.20.2. Biologicka rekultivace

Po provedeni technické casti rekultivace dojde k navezeni a postupnému rozprostieni
skryvkového materidlu a to v hodnoté cca 0,6 m mocnosti. Toto se tyka severniho, jizniho a
zédpadniho svahu a Castecné vychodni ¢asti u ptijezdové komunikace k moznosti jejiho
optického odd€leni, zde bude rozprostfen skryvkovy materidl. V ramci vychodniho svahu
bude provedena pis€itd plaz s pozvolnym svahem a pfistupem k vodé a dojde zde
k ¢astecnému vyuziti skryvkového materialu pro lokalni vysadbu a optické oddéleni

ptijezdové cesty od vodni plochy (Morav¢ik, 2001).
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Severni, jizni a z&padni svahy budou biologicky oSetfeny hustou vysadbou, vedouci
k zamezeni pfistupu k vod¢ a také optickému oddéleni od sousednich pozemkt (Morav¢ik,

2001).

Pro zajmovou lokalitu bylo vypracovano Biologické hodnoceni (soucast Planu
rekultivace) dle §67 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, které vypracovala firma Piiroda, Brandys nad Labem (vySe uvedeno). Z vyzkumu
vyplyva, ze neni tfeba zvlastnich opatieni na ochranu piirody dle vyse uveden¢ho zékona.
Postaci provedeni rekultivace vytézené plochy na vodni plochu a zavérné svahy. Za
ptedpokladu dodrZzeni rekultivovat vytéZenou plochu na vodni (Morav¢ik, 2001) dojde
k zvySeni druhové diverzity lokality a mohou vzniknout biotopy k reprodukci novych druht
napt. obojzivelnikd. Cilem navrhu ozelenéni je osazet biechovou hranu loziska tak, aby cilovy

stav vytvoril biehové porosty blizké ptirozenému krajinnému razu v daném misté.

Déle je také pocitano s tim, Zze vznikld vodni plocha bude vyuzivéna i k rekrea¢nimu
rybolovu a koupéni a s moznosti provozovani vodnich sportd. I z téchto divodt (Moravcik,
2001) bude zvolena dievinna skladba a vlastni skladba typu a poc¢tu dievin v riiznych hranach
zavérnych svahil tak, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému niceni porostli pisobenim rekreacni

¢innosti ¢loveéka.

Dtevinna skladba kefového a stromového patra bude upfesnéna pii dokoncovani prvniho
zavérného svahu cca 3 — 4 roky od zapoceti t¢Zby. Do té doby vejde lokalita ve znamost a
budou vytvoteny ¢lovékem pfirozené pochiizkové cesty, mista pro vlezy do vodniho prostoru
atd. Proto bude konkrétni osazovaci plan predloZzen ke schvaleni az v tuto dobu. Dojde tim ke
konkrétnimu zpracovani s ohledem na roztézenou lokalitu a nenastane zbytecné piepracovani
pfed¢asné zpracovaného osazovaciho planu. Ve zkratce dojde vZzdy k pfedlozeni dalSiho
osazovaciho planu ke schvaleni na ucelenou ¢ast rekultivovanych svahil s dodrZzenim dfevinné
skladby mistniho vyskytu a déale dodrzeni ploch a sklon zavérnych svahli vySe popsanych

(Morav¢ik, 2001).

Predpokladany stav biologické rekultivace viz obr. 1. Ptilohy.
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4.20.3. Naklady na technickou a biologickou rekultivaci

Rozpocet nakladi je uveden v cenovych relacich roku 2001 a je proveden pro celou
lokalitu, tj. cca 1 ha zavérnych svahi. Co se tyka technické rekultivace (zavérnych svahu)
bude vznikat v priabéhu budovani zavérnych svahlti a v tob¢ tézebni Cinnosti (Moravcik,

2001), proto tato cena neni uvedena. Na rozprostfeni podorni¢ni a orni¢ni vrstvy jsou

planovany naklady ve vysi: 300 000 K¢ / ha.
Pro biologickou rekultivaci jsou planovany naklady ve vysi: 120 000 K¢.
Celkové naklady: 420 000 K¢.

4. Material a metodika

5.1. Umisténi pozemkii

Pozemky, na kterych byl provadén sbér rostlinného materialu, se nachazeji v piskovné
Pisty nedaleko obce Pisty (obr. 11). Jsou umistény v jiznim sektoru piskovny mezi téZzebnim
prostorem a pasem dievin a kiovin, za kterymi je bezprostfedné oddélena plotem
zahradkaiska kolonie.

Substrat téchto pozemki je pis€ity s odumielymi zbytky rostlin a utuzeny nedavnymi pojezdy
mechanizace, ne vSak konstantn¢ vSude. Na povrchu jsou zbytky pidy, kterd vzhledem

k lokalnimu utuzeni, po vydatném desti zadrzuje vodu.

Pozemky byly oznaceny ¢isly 1, 2 a 3, kazdy o velikosti 1 x 2 metru, o celkové vymeéie
6 m?. Nachazeji se ve vzdalenosti od 10 — 15 metrd od témét kolmé tézebni stény. Jsou urceny
soufadnicemi GPS pfistrojem GARMIN niivi 1490.
Pozemek ¢. 1 = (ptilohy — obr. 1 — oranz. barva) N 50,16353° E 015,01190° 185 m. n. m.
Pozemek ¢. 2 = (ptilohy — obr. 2 - Zluta barva) N 50,16352° E 015,01175° 185 m. n. m.
Pozemek ¢. 3 = (ptilohy — obr. 3 - modra barva) N 50,16348°E 015,01157° 184 m. n. m.

68



5.2. Odbér materialu

Béhem vegetacniho obdobi roku 2012 byl odebiran rostlinny material z vyse uvedenych
pozemkud. Material byl odebran celkem pétkrat a to v mésicich: kvétnu, ¢ervnu, Cervenci,

srpnu a zari.

Obr. ¢. 10

Vyznaceni mista odbéru rostlinného materialu (viz Ptilohy)

b i o s S e aus T * X
Zdroj: http://mapy.cz/#x=15.022626&y=50.165066&z=13&t=s&I=15

Odbér byl proveden v nasledujicich terminech: 21. kvétna, 20. Cervna, 23. Cervence, 31. srpna

a 3. zafi roku 2012.

5.3. Vzorky rostlin

Na uvedenych lokalitach byly odebrany vzorky jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin.
Mezi jednodéloznymi byl zaznamenan vyskyt celedi Poaceae s nejvice se vyskytujicimi rody
lipnice (Poa sp.). Dvoud¢lozné rostliny byly zastoupeny mnohem pocetnéjsi skupinou, a to
Celedi Asteraceae, Fabaceae, Plantaginaceae, Polygonaceae a nékolik zastupcu také z Celedi

Boraginaceae, Geraniaceae a Rosaceae.
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5.4. Pocasi

Tabulka ¢. 3
Ptehled teplot za rok 2012 na Meteostanici v Hradci Kralové 278 metrti nad moiem
Maésic Teplota, mésicni primér (°C) | Odchylka od 30 ti letého normalu | Rozdil
1 -0,8 -3,2 2,4
2 -5,6 -1,6 -4
3 4,6 1,9 2,7
4 8,2 6,6 1,6
5 14,5 11,8 2,7
6 16,6 14,9 1,7
7 18,1 16,1 2
8 17,7 15,8 1,9
9 12,6 12,3 0,3
10 7,1 7,8 -0,7
11 5,2 2,4 2,8
12 -1,8 -1,4 -0,4
Pramér za rok 8 6,9 1,1

Tabulka ¢. 4

Piehled hrnu srazek za rok 2012 na Meteostanici v Hradci Kralové 278 metri nad mofem

Mésic | Uhrn srazek mésiéni (mm) | Odchylka od 30 ti letého normélu | % z normalu
1 104 60 174
2 52 47 110
3 14 49 29
4 34 48 70
5 64 76 84
6 78 86 91
7 157 83 189
8 88 84 105
9 50 60 84
10 50 52 95
11 38 62 61
12 58 70 82
Uhrn za
rok 787 777 102
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Jak je z tabulek (3 a 4) patrné vyraznéjsi vykyvy teploty oproti dlouhodobému 30ti letému
normalu byly v mésici Cervenci, kdy primérna teplota 18,1 °C byla o 2 °C vyssi nez je
dlouhodoby normél a soucasné¢ uhrn srazek dosdhl 157 mm, coZz odpovidd 189 %
dlouhodobého thrnu srazek. Nadprimérny thrn srazek byl naméfen v mésici srpnu 88 mm,
coz odpovida 105 % dlouhodobého priméru. Nejmensi thrn srdzek byl naméfen v kvétnu 64
mm a v zati 50 mm, pfi¢emz ob¢ hodnoty dosahovaly 84 % dlouhodobého tthrnu srazek.
Nejnizsi pramérné teploty ve sledovaném obdobi byly naméfeny v mésici zaii 12,6 °C, coz

v$ak s rozdilem jen 0,3 °C odpovida dlouhodobému praméru teplot v tomto obdobi.

5.5. Postup zpracovani rostlinného materialu

Rostlinny material byl odejmut cca 2 cm nad povrchem pidy, aby byly zachovany
zivotaschopné funkce a nebyl naruSen kofenovy systém. Kofenovy systém bylo nutné
zachovat pro dalsi odbéry biomasy ve vegetatnim obdobi. Odebrany materidl byl
bezprostfedné¢ po odbéru zvazen se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista. Po zvazeni a
oznaceni druhem, lokalitou a datem odbéru byl suSen pii 80 °C, aby nedoslo k degradaci

energeticky bohatych latek, v susarn¢ do konstantni hmotnosti.

5.6. Vegetace zjiSténa prizkumem lokality

5.6.1. Obecny popis lokality

Uzemi lezi v blizkosti intravilanu obce Pisty vychodng od této obce. Na lokalité navrzené
pro tézbu Stérkopiskd se nachdzi z pfevazné ¢asti polni kultury. Jak uvadi Moravec a Faltys
(2001) pouze na severnim okraji lokality (parcela 900/2) je mezi polem a lesem travnaty pas,
misty s obnaZzenymi pisky a vegetaci, charakteru tthoru. Jizni hranice lokality probihd polnimi
kulturami. Zapadni a vychodni hranici pozemku tvofi polni cesty, vychodni cestu lemuje
n&kolik piestarlych tiesni. Uzemi za zépadni hranici lokality se svazuje smérem k nivé potoka
Vyrovka. Severn¢ od lokality je lesni porost, tvofeny od vychodu borovou monokulturou,
smérem zapadnim je listnaty les. Severozapadné od lokality je lesni biocentrum s dominantni
borovici lesni, trnovnikem akatem a dubem letnim s podrostem bezu ¢erného. Druhové chudé

bylinné patro odpovida svym slozenim akatovému podrostu.
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5.6.2. Stav uzemi z botanického hlediska

Lokality prazkumu (Moravec a Faltys, 2001):
1. travnaty pruh jizné€ od lesa vychodné od obce,
2. okraj pole vychodné od obce (oSetiené herbicidem),
3. jizni okraj lesa vychodné¢ od obce,

4. lesni biocentrum SZZ od obce.

Vysvétlivky Kk upiesnéni nalezenych druhi: druh cizi +, druh vysazovany, vyjimec¢né
zplanujici ++, druh domaci, ¢asto vysazovany (+), druh beze znacky se vV uzemi vyskytuje
ptirozené.

Druhy obsaZené v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky v kategoriich:
[C3] — druh ohrozeny, [C4] — druh vyzadujici pozornost.

Seznam nalezenych druh rostlin viz tabulka V1. Ptilohy.

Na pisc¢itém uhoru tésné u borového lesa na hranici a za hranici zajmové plochy byly
zjistény druhy (Anchusa arvensis (L.)MB) prlina rolni C4a a (Anthemis austriaca Jacq.) rmen
rakousky C3. Jde o plevele (Moravec a Faltys, 2001), vyskytujici se misty na ruderalnich
plochach. V tizemi se vyskytuji pomérné casto. (Cerasium sf. Semidecandrum L.) rozec
pétimuzny C3, vyznaény druh piscin a lesnich pis¢itych lem. U vSech téchto druht je
predpoklad, Ze se na naruSené plochy v misté t€zby roz§ifi. V lesnim biocentru parazituje na

borovicich (Viscum laxum Boiss. Alias Reuter ssp. laxum) jmeli jehlicnanové pravé C4a.

5.6.3. Stav tizemi ze zoologického hlediska

Byly zaznamenany bézné druhy motylt: (Inachis i0) babocka pavi oko, (Pieris napi)
bélasek fepkovy, (Autographa gamma) kovolesklec gamma, (Coenonympha pamphilus) okac
pohaikovy.

Z ptakt: (Phasianus colchicus) bazant kolchicky, (Buteo buteo) kané lesni, (Turdus pilaris)
strnad obecny, (Hirundo rustica) vlastovka obecna. A savci: (Capreolus capreolus) srnec,

(Lepus europaeus) zajic polni.
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5.7. Postup zpracovani rostlinného materialu

Rostlinny materidl byl odejmut cca 2 cm nad povrchem pudy, aby byly zachovany
zivotaschopné funkce a nebyl naruSen koienovy systém. Koienovy systém bylo nutné
zachovat pro dal$i odbéry biomasy ve vegetacnim obdobi. Odebrany material byl
bezprostiedné¢ po odbéru zvazen se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista. Po zvazeni a
oznaceni druhem, lokalitou a datem odbéru byl suSen pii 80 °C, aby nedoslo k degradaci

energeticky bohatych latek, v susarn¢€ do konstantni hmotnosti

5.8. Kalorimetrické stanoveni spalného tepla

Principem metody spalné kalorimetrie je uplné spaleni vzorku v 100% kyslikové
atmosféfe. Pro méfeni spalného tepla byl pouzit suchy adiabaticky spalny kalorimetr LAGET
MS 10A. Material byl spalovan ve spalné kalorimetrické bombé. Vysledek byl poté
piepocitan na jednotku hmotnosti susiny — kJ.g-1. Vysledna hodnota brutto energie (obsah
energie bez korekce na hmotnost popelovin) byla poté pfepoctena na hodnoty netto energie
(obsah energie po odeéteni hmotnosti popelovin) a jejich nasledny vypocet bez oprav na
spalné teplo kyseliny sirové a kyseliny dusi¢né. Pro vypocet byly pouzity normy (CSN 1SO
1928) a z ni vyplyvajici matematické vztahy (Hnilicka a kol., 2010):

Vypocet brutto energie:

BE (kJ.g*) =[(9 768,3. hodnota tepelného skoku — 1 673,45)/ navazka/ 1 000

Vypocet netto energie:

NE (kJ.g*) = [(9 768,3. hodnota tepelného skoku — 1 673,45)/ (navazka — hmotnost popela)]/
1000

Kazdy vzorek byl spalen 3x.
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5.8. Statistické zpracovani vysledki

Ziskané vysledky byly statisticky vyhodnoceny v programu STATISTICA 9.0 CZ. Byla
pouzita vicefaktorova metoda analyzy rozptylu ANOVA. Testovani prob¢hlo na hlading

vyznamnosti o = 0,05.

6. Vysledky

6.1. Hmotnost suSiny nadzemni biomasy rostlin

6.1.1. Hmotnost susiny rostlin v ramci jednotlivych druhii rostlin

Jak je ztejmé z tabulky | (Pfilohy) u odbéru v mésici kvétnu, nejvEétsi hmotnost susiny
rostlinné biomasy byla odebrana u druhu vikev tzkolista (Vicia angustifolia) — 199,42 g na
lokalit¢ 2. Nejmensi odebrané mnozstvi susiny bylo zjist€éno u medyiiku vlnatého (Holcus

lanatus) — 0,30 g na lokalité 1.

Z tabulky Il (Pfilohy)odbéru v mésici Cervnu vyplyva, Ze nejveétsi hmotnost susiny
rostlinné biomasy byla zjisténa u febticku obecného (Achillea millefolium) — 119,67 g na
lokalité 2 a naopak nejmensi odebrana hmotnost byla zjisténa u tolice dételové (Megicago

lupulina) — 0,83 g také na lokalité 2.

U odbéru v mésici Cervenci, jak je patrné z tabulky Il (Pfilohy), nejvétsi hmotnost susiny
byla zjisténa na lokalité 3 u jitrocele prostfedniho (Plantago media) — 172,14 g. Nejméné

susiny bylo zji$téno u pelynku ¢ernobylu (Artemisia vulgaris) — 1,35 g na lokalité 2.

V srpnu, jak je ziejmé ztabulky IV (Ptilohy), bylo nejvice suSiny rostlinné biomasy
odebrano u febficku obecného (Achillea millefolium) — 163,49 g na lokalit¢ 2 a nejmensi
mnozstvi odebrané susiny bylo zjisténo u pelyiku ¢ernobylu (Artemisia vulgaris) — 1,34 g na
lokalité 2.

Zatijovy odbér, jak je patrné z tabulky V, Ze nejvétsi odebrané mnoZzstvi suSiny bylo u
febficku obecného (Achillea millefolium) — 57,84 g na lokalit¢ 2 a nejméné suSiny rostlinné

biomasy bylo odebrano u turanu ro¢niho (Erigon annuus) — 0,97 g na lokalité 1.
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6.1.2. Hmotnost suSiny nadzemni biomasy rostlin v ramci sledovanych

stanoviSt’ a terminu odbéru

Tabulka ¢. 5
Odebrana biomasa dle ¢eledi v gramech dle terminu odbéru
Celed Hmotnost odebrané biomasy v gramech
Lokalita 1 Sbér 1 Sbér 2 Sbér 3 Sbér 4 Sbér 5
Asteraceae 216,86 179,60 173,07 70,91 26,88
Boraginaceae X 1,09 3,52 13,94 7,21
Fabaceae 192,50 89,62 34,27 41,82 31,52
Geraniaceae 1,88 X X X X
Plantaginaceae 38,25 17,15 32,31 66,57 27,93
Poaceae 23,97 23,88 36,13 47,08 15,02
Polygonaceae X 1,02 33,94 158,70 9,84
Rosaceae X X X X X
soucetv g 473,46 312,36 313,24 399,02 118,40
Lokalita 2
Asteraceae 300,77 213,51 264,54 215,70 62,23
Boraginaceae X X X X X
Fabaceae 200,73 1,83 14,96 41,73 30,30
Geraniaceae X X X X X
Plantaginaceae 30,08 21,46 25,08 33,56 13,76
Poaceae 25,37 16,04 18,75 55,76 13,47
Polygonaceae X 2,11 11,00 28,58 3,82
Rosaceae X X X X X
soucetv g 556,95 254,95 334,33 375,33 123,58
Lokalita 3
Asteraceae 216,21 123,75 90,21 32,52 17,68
Boraginaceae X X X X X
Fabaceae 4,31 9,29 5,76 42,88 18,18
Geraniaceae X X X X X
Plantaginaceae 71,14 115,07 172,14 136,43 42,90
Poaceae 12,32 5,38 20,66 98,06 28,81
Polygonaceae X 3,13 4,78 9,16 5,52
Rosaceae X X 8,44 7,92 1,09
soucetv g 303,98 256,62 301,99 326,97 114,18
Hmotnost odbér 1 odbér2 | odbér3 odbér 4 odbér 5

soucet lokalit 1334,39 823,93 949,56 1101,32 356,16
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Jak je ziejmé z tabulky (5) nejvyssi hmotnost suSiny rostlinné biomasy byla v mésici
kvétnu (sbér 1) 1334,39 g, coz bylo nejvice z celého vegetaéniho obdobi. Nejnizs§i hmotnost
suSiny odebranych rostlin byla zjisténa v zafi 356,16 g, coz bylo ovlivnéno poklesem
primérnych teplot a niz§imi primérnymi mési¢nimi srazkami (50 mm = 84 % dlouhodobého

priaméru).

Ve 4. odbéru v mésici srpnu byla hmotnost suSiny nadzemni biomasy rostlin také vyssi,
V porovnani s predchazejicimi mésici, vtomto mesici Cinila hmotnost suSiny rostlinné
biomasy 1101,32 g. Tento trend mohl byt ovlivnén mimo jiné teplotami, které byly o 1,9 °C
vys$si nez je dlouhodoby teplotni primér a téz vys$Simi srazkami, které dosdhly 88 mm, coz

odpovida 105 % dlouhodobého mésic¢niho thrnu srazek.

Pfi 3. odbéru v mésici ¢ervenci byla hmotnost suSiny nadzemni biomasy rostlin nizsi i
presto, ze v tomto mésici byla teplota 18,1 °C a to o 2°C vyssi nez je dlouhodoby normal a
uhrn sraZek dosahoval 157 mm, cozZ je 189 % dlouhodobého normaélu. Piesto bylo odebrano

pouhych 949,56 g susiny.

Odbér 2. v ¢ervnu vykazoval podobné hodnoty hmotnosti odebrané suSiny nadzemni
biomasy rostlin, avSak za niZSich primérnych mési¢nich teplot 16,6 °C, coz je o 1,6 °C vice
nez je dlouhodoby normdl a uhrn srdzek dosahoval 78 mm, coz odpovidd 105 %
dlouhodobého normadlu. Z hodnot suSiny vyplyva, ze velmi podobné mnozstvi bylo odebrano

pii poloviénim mési¢nim thrnu sraZek oproti odbéru v cervenci

Jak je z tabulky 5 patrné, sohledem na odebrané mnozstvi susiny nadzemni biomasy
rostlin pfi jednotlivych odbérech, nejvyssi hmotnost odebrané susiny byla zjisténa u Celedi
Asteraceae a to na lokalité 2 pii prvnim odbéru — 300,77 g. Nejvyssi hmotnosti dosahovala
mnozstvi susiny nadzemni biomasy rostlin bylo odebrano u celedi Rosaceae, vyskytujici se
pouze na lokalit¢ 3. V mésicich kvétnu a cervnu nebyli tito zastupci Rosaceae vubec
detekovani a v mésici zafi byla hmotnost odebrané suSiny nadzemni casti rostlin 1,09 g.
Druhou minoritné zastoupenou byla ¢eled” Boraginaceae, ta se vyskytovala pouze na lokalité

1. Pfi prvnim odbéru nebyli zastupci této celedi viibec detekovani. NejnizSi odebrané

mnozstvi suSiny nadzemni biomasy rostlin bylo zaznamenano ve 2 odbéru a to 1,09 g.
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Nevyssi hmotnost suSiny nadzemni biomasy v rdmci srovnani terminu odbéru a lokality

bylo zjisténo na lokalité 2, v mésici kvétnu — 556,95 g.

Tvwr

vvvvvvvv

hmotnost susiny byla ziskdna na lokalit¢ 3 — 1303,74 g, na které byl povrch pidy utuzen jiz
v minulosti pojezdem mechanizace pii dobyvani suroviny. A naopak nejvyssi zastoupeni
rostlin a tedy i hmotnost suSiny byla zjisténa na lokalité¢ 2 (kde nebyla puida tak utuzena

pojezdy mechanizace a obohacena o humusovy material) — 1645,14 g jak vyplyva z tab. 5.

Tabulka ¢. 6

Hmotnost odebrané rostlinné biomasy v gramech dle terminu odbéru
Primér |Sm.odch.| Sm.Ch. | -95,00% | +95,00%
10,1097 d 11,58366 | 1,11464 | 7,9000 12,3193
21,9821b 35,568855 | 3,33317 | 15,3785 | 28,5858
odbér — Cervenec 26,0060 © |43,90682 | 4,16745 | 17,7471 | 34,2649
odbér — srpen 29,3685% |39,71727 | 3,71986 | 21,9988 | 36,7383
odbér — zafi 5| 10,1097 ¢ |11,58366 | 1,11464 | 7,9000 12,3193
Legenda: a, b, ¢, d — pritkazné diference na hladiné vvznamnosti o. = 0,05.

odbér — kvéten
odbér — ¢erven

AW |IN|PF

Z tabulky 6 vyplyvaji statisticky prikazné rozdily mezi jednotlivymi terminy odbéru
rostlinného materialu. Nejvy$si hmotnost susiny odebrané biomasy byla zjisténa v srpnu (4.
Odbér), kdy primérny obsah suSiny ¢inil 29,37 g. Naopak prukazné nejnizs$i primérna
hodnota suSiny byla zjisténa v mésicich kvéten a zafi, kdy dosdhla hodnoty 10,11 g. Mezi

témito terminy odbéru nebyly nalezeny pritkkazné diference.
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Tabulka ¢. 7

Celkova hmotnost susiny odebrané biomasy v gramech ze vSech 3 lokalit
Celed' sbér 1 sbér2 | shér3 sbér4 | sbér5 | celkemvg
Asteraceae 733,84 | 516,86 | 527,82 | 319,13 | 106,79 2204,44
Boraginaceae X 1,09 3,52 13,94 7,21 25,76
Fabaceae 397,54 | 100,74 | 54,99 | 126,43 | 80,00 759,70
Geraniaceae 1,88 X X X X 1,88
Plantaginaceae 139,47 | 153,68 | 229,53 | 236,56 | 84,59 843,83
Poaceae 61,66 45,30 | 75,54 | 200,90 | 57,30 440,70
Polygonaceae X 6,26 49,72 196,44 19,18 271,60
Rosaceae X X 8,44 7,92 1,09 17,45
celkemv g 1334,39 | 823,93 | 949,56 | 1101,32 | 356,16 X

Z tabulky 7 je zfejmé, kolik gramti suSiny rostlinné biomasy bylo odebrano ze vSech tfech

lokalit béhem vSech sbéru.

Nejveétsi mnozstvi susiny rostlinné biomasy bylo odebrano od celedi Asteraceae — 2204,44
g. Dale nasledovaly ¢eledi Plantaginaceae — 843,83 g, Fabaceae — 759,70 g. Jako jediny
zastupce jednodéloznych rostlin, byla &eled” Poaceae — 440,70 g. Celed’ Polygonaceae —

271,60 g a v minoritnim zastoupeni ¢eledi Boraginaceae — 2576 g a Rosaceae — 17,45 g.

Jak je patrné z tabulky 7 v prvnim odbéru v mésici kvétnu dominovala ¢eled’ Asteraceae —
733,84 g, Z Celedi Fabaceae bylo odebrano — 397,54 g. Dale celed Plantaginaceae —
139,47 g a Poaceae 61,66 g. Nejmensi hmotnost susiny nadzemni ¢asti rostlinné biomasy

byla odebrana od ¢eledi Geraniaceae — 1,88 g.

Pfi druhém odbéru v mésici ¢ervnu bylo nejvice susiny odebrano od celedi Asteraceae —
516, 86 g, toto mnoZzstvi bylo mensi neZ v predchozim mésici. Déle 153,68 g suSiny rostlinné
biomasy u Celedi Plantaginaceae, u této hmotnosti doslo k nartstu z 139,47 g, z odebrané
hmotnosti vyplyva, Ze vyssi primérna teplota a niz$i thrn srazek pozitivn€ ovlivnily hmotnost
odebrané susiny. Naopak u ¢eledi Fabaceae doslo k opa¢nému trendu, k poklesu z 397,54 g
na pouhych 100,74 g odebrané suSiny rostlinné biomasy. K poklesu dosSlo téZ u celedi
Poaceae — 45,30 g. V minoritnim zastoupeni byli zastupci ¢eledi Polygonaceae — 6,26 g a
Boraginaceae — 1,09 g.
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Ve tietim odbéru v mésici Cervenci byla nejvétsi hmotnost suSiny rostlinné biomasy
odebrana u Celedi Asteraceae — 527,82 g, dale u Celedi Plantaginaceae, u které doslo opét
K nartstu hmotnosti odebrané susiny z 153,68 g na 229,53 g, coZz potvrzuje, Ze nejen vyssi
teploty maji vliv na nérGst suSiny u této celedi, ale také nadprimérné mnozstvi srazek (189 %
dlouhodobého normalu). Stejny mozny vliv pocasi se ukazal u nardstu odebrané suSiny
rostlinné biomasy u celedi Poaceae ze 45,30 g na 75,54 g. VEtSi mnozstvi nez minulém
obdobi bylo odebrano téz od ¢eledi Polygonaceae — 49,72 g a Boraginaceae — 3,52 g. U
¢eledi Fabaceae bylo odebrano o polovinu méné, nez v pfedchozim mésici — 54,99 g, v tomto
pfipadé¢ neni potvrzen kladny vliv teplejsiho pocasi a nadprimérnych srazek. Poprvé v tomto

odbéru byli detekovani zastupci ¢eledi Rosaceae — 8,44 g.

Jak je patrné z tabulky 7, poprvé doSlo k poklesu hmotnosti suSiny rostlinné biomasy u
Celedi Asteraceae — 319,13 g. Nejvice suSiny rostlinné biomasy bylo odebrano od celedi
Plantaginaceae — 236,56 g. K nardstu susiny doslo u ¢eledi Polygonaceae — ze 49,72 g na
196,44 g, Poaceae ze 75,54 g na 200,90 g, Fabaceae z 54,99 g na 126,43 g a Boraginaceae z
3,52 gna 13,94 g. Pouze u ¢eledi Rosaceae doslo k poklesu susiny odebrané biomasy rostlin.
Kromé celedi Asteraceae, u které doslo k vyznamnému poklesu tvorby susSiny, doslo obecné
K nardstu susiny, muzeme tudiz potvrdit kladny vliv pocasi (teplota 17,7 °C o0 1,9 °C vyssi nez
je dlouhodoby primér, 88 mm srazek, coz odpovida 105 % dlouhodobého mésicniho uhrnu

srazek) na nartst suSiny rostlinné biomasy.

U posledniho odbéru v mésici zafi, doSlo k poklesu odebrané suSiny rostlinné biomasy u
vSech celedi. Nejvetsi pokles byl zjistén u celedi Asteraceae z 319,13 g na 106,79 g 1 pres
tento pokles vykazovala tato ¢eled nejvyssich hodnot odebrané suSiny — 106,79 g.

Mensi mnozstvi susiny bylo odebrano u ¢eledi Plantaginaceae — 84,59 g, Fabaceae — 80,00
g, Poaceae — 57,30 g. Nejméné suSiny rostlinné biomasy bylo odebrano od celedi
Polygonaceae — 19,18 g, Boraginaceae — 7,21 g a Rosaceae — 1,09 g. Také v tomto piipadé je
mimo jiné potvrzen vliv pocasi (teplota 12,6 °C pokles oproti mésici srpnu o 5,1 °C, 50 mm
srazek, coz odpovida 84 % dlouhodobého mésicniho thrnu srazek), v tomto piipadé vsSak

negativniho na nariist susiny rostlinné biomasy.
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Tabulka ¢. 8

Hmotnost odebrané rostlinné biomasy v gramech dle mista odbéru

Pramér Sm.odchylka | Sm.chyba -95,00% +95,00%
lokalita 1 17,51% 28,12841 1,90074 13,7639 21,2563
lokalita 2| 22,86° 37,51809 2,94770 17,0383 28,6806
lokalita 3| 19,46° 33,65003 2,55100 14,4268 24,4970

Legenda: a, b, ¢ — pritkazné diference na hladiné viznamnosti o. = 0,03.

Z tabulky 8 vyplyvaji statisticky prikazné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami odbéru
rostlinného materialu. Primérné nejvice suSiny rostlinné biomasy bylo odebrano na lokalité 2
— 22,86 g. Naopak nejmensi mnozstvi suSiny rostlinné biomasy bylo odebrano na lokalité 1 a
to 17,51 g. Z tabulky 8 vyplyva, Ze mezi jednotlivymi lokalitami byly nalezeny priikkazné
diference.

6.2. Obsah energie suSiny nadzemni biomasy rostlin

6.2.1. Obsah energie suSiny nadzemni biomasy rostlin v ramci jednotlivych

druhu

cvwr

rostlin naméfena na 3. lokalit& u zlatobylu kanadského (Solidago canadensis) — 10,19 kJ.g™.

Nejvyssi hodnoty dosahovala energie biomasy na lokalité 2. u lipnice obecné (Poa trivialis) —
18,56 kJ.g™.

Z tabulky II. (ptilohy), vV mésici ¢ervnu je ziejmé, Ze nejniz$i hodnota energie biomasy
rostlin byla naméFena na 1 lokalitd u jitrocele prostiedniho (Plantago media) — 11,09 kJ.g™.
Nejvyssi hodnota energie byla naméfena na lokalité 1u jestiabniku (Hieracium sp.) —

16,87 kJ.g™.

Jak je patrné z tabulky III. (pfilohy), v mésici Cervenci, nejnizsi hodnota energie biomasy
rostlin byla namé&fena na lokalit¢ 1 u hadince obecného (Echium vulgare) — 9,22 kJ.g™.
Nejvyssi hodnota energie byla naméfena na lokalité 3 u jetele plazivého (Trifolium repens) —
18,70 kJ.g™.
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rostlin byla namé&fena na lokalité 3 u rosi¢ky krvavé (Digitaria sanguinalis) — 10,05 kJ.g™.
Nejvyssi hodnota byla naméfena na lokalité 2 u srhy fiznacky (Dactylis glomerata) —
19,24 ki.g™.

Z tabulky V. (pfilohy), v mésici zafi vyplyva, nejnizsi hodnota energie biomasy rostlin
byla nam&fena na lokalit& 1 u hadince obecného (Echium vulgare) — 10,44 kJ.g™ a na lokalits
2 u srhy Fznacky (Dactylis glomerata) — 10,44 kJ.g™ . Nejvyssi hodnota byla naméfena na
lokalité 3 u lipnice ro¢ni (Poa annua) — 18,80 kJ.g™.
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6.2.2. Obsah energie suSiny nadzemni biomasy rostlin v ramci odbéru a
sledovanych stanovist’

Tabulka ¢. 9

Celed’ Priimérny obsah energie dle ¢eledi v ki.g™
Lokalita 1 Shér 1 Shér 2 Sbér 3 Shér 4 Sbér 5
Asteraceae 13,42 13,03 13,06 12,08 12,28
Boraginaceae X 18,63 9,22 13,83 10,44
Fabaceae 13,35 12,20 13,33 12,79 13,19
Geraniaceae 14,40 X X X X
Plantaginaceae 13,13 11,61 13,02 13,45 13,71
Poaceae 12,84 12,85 11,87 11,49 13,16
Polygonaceae X 13,03 13,14 11,59 12,48
Rosaceae X X X X X
soucet energie 67,14 81,35 73,64 75,23 75,26
primér energie 13,43 13,56 12,27 12,54 12,54
Lokalita 2
Asteraceae 13,74 13,42 15,12 13,16 13,22
Boraginaceae X X X X X
Fabaceae 13,44 12,41 12,35 12,75 12,82
Geraniaceae X X X X X
Plantaginaceae 13,31 12,56 13,86 13,88 13,34
Poaceae 14,72 13,58 12,54 14,79 13,68
Polygonaceae X 13,86 11,91 12,83 15,33
Rosaceae X X X X X
soucet energie 55,21 65,83 65,78 67,41 68,39
pramér energie 13,80 13,17 13,16 13,48 13,68
Lokalita 3
Asteraceae 13,26 12,96 13,73 12,80 13,12
Boraginaceae X X X X X
Fabaceae 13,34 13,19 15,92 12,91 15,27
Geraniaceae X X X X X
Plantaginaceae 13,97 14,15 13,14 11,29 12,03
Poaceae 13,3 13,15 12,92 12,41 16,30
Polygonaceae X 14,98 13,98 12,48 12,47
Rosaceae X X 11,34 13,00 12,05
soucet energie 53,87 68,43 81,03 74,89 81,24
primér energie 13,47 13,69 13,51 12,48 13,54
Energie kl.g-1 sbér 1 sbér 2 sbér 3 shér 4 sbér 5
soucet lokalit 40,70 40,41 38,93 38,50 39,76
pramér ze 3 lokal. 13,57 13,47 12,98 12,83 13,25
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Jak je zfejmé z tabulky 9 nejvyssi naakumulovanad energie rostlinné biomasy ze vsech
tiech lokalit byla zji§téna u 1. odbdru v mdsici kvétnu — 13,57 kJ.g* . Naopak nejnizsi
naakumulovana energie rostlinné biomasy byla v mésici srpnu — 12,83 kJ.g‘l. Ve tietim
odbéru byla zjisténa hodnota energie 12,98 kJ.g'l, pfitom v tomto mésici byly naméteny
nejvyssi teploty z péti moznych 18,1 °C (o 2 °C vice nez je dlouhodoby prumér teplot v tomto
obdobi) a 157 mm srdzek (odpovidd 189 % dlouhodobého mési¢niho uhrnu srazek). Ze
zjisténého vyplyva, ze teplé a vlhké pocasi nemélo pozitivni vliv na hodnoty energii v tomto
obdobi a zjisténé nizké hodnoty byly s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnény abiotickymi
stresory, jako napt. utuzenosti svrchni ¢asti pudy a kvalitou substratu. Tyto stresory mély
pravdépodobné vyznam i v ostatnich zjisténych hodnotach energii u odbéri v ostatnich
mésicich. U posledniho patého odbéru byla naméfena hodnota energie naakumulované
v biomase 13,25 kJ.g™, v tomto mésici doslo k poklesu teplot a srazek a piesto hodnoty
energie vyznamné nepoklesly. Z toho vyplyva, Ze na naakumulovanou energii do rostlinné

biomasy maji vétsi vliv abiotické stresory v zajmovém tizemi vice nez vliv pocasi.

v w7

Boraginaceae — 9,22 kJ.g7 ve 2 odbéru na lokalitd 1. Nejvyssi obsah energie rostlinné
biomasy, také u &eledi Boraginaceae — 18,63 kJ.g™ ve 3 odbéru na lokalité 1. Zde je ziejmy

velky rozdil mezi odbéry jediné celedi (jediného zastupce — hadince obecného).

Nejvyssi naméfend energie v rdmci prumérné energie pii odberu (za vSechny celedi), byla
zjisténa na lokalitd 2 p¥i prvnim odb&ru v mésici kvétnu — 13,80 kJ.g™ . Naopak nejnizsi
zjiSténa primérnd energie (za vSechny celedi) byla zjiSténa na lokalité 1 pii tfetim odbéru
vV mésici Cervenci. Tyto udaje opét potvrzuji, vliv abiotickych stresori (napf. pidnich

podminek), které negativné ovlivnily akumulaci energie do rostlinné biomasy.

Tabulka ¢. 10

Obsah energie rostlinné biomasy v kl.g-1 dle terminu odbéru

Primér | Sm.odch. | Sm.chyba | -95,00% | +95,00%
13,73 d 2,086435 | 0,200767 | 13,33436 |14,13035
13,31° 1,818872| 0,170353 | 12,96970 |13,64470
13,27 ¢ 1,859536 | 0,176499 | 12,91585 |13,61541
12,932 1,509701 | 0,141396 | 12,64707 |13,20733
13,73 d 2,086435 | 0,200767 | 13,33436 |14,13035
Legenda: a, b, ¢, d — pritkazné diference na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

odbér — kvéten

odbér — ¢erven

odbér — ¢ervenec

odbér — srpen

alhlwWIN|PF

odbér — zari

83



Z tabulky 10 vyplyvaji statisticky prikazné rozdily mezi jednotlivymi terminy odbéru
rostlinného materidlu. Nejvyssi hodnota energie naakumulované do rostlinné biomasy byla
zjisténa u odbéru v mésicich kvéten a zaii - 13,73 kJ.g'l. Naopak nejniz§i naakumulovana
energie byla zjiSténa v mésici srpnu 12,93 kJ .g'l. Mezi odbéry v mésici kvétnu a zati nebyly

nalezeny prukazné diference.

Tabulka ¢. 11

Obsah energie rostlinné biomasy v kl.g-1 dle mista odbéru lokality

Priimér Sm.odchylka | Sm.Chyba -95,00% +95,00%
lokalita |1 12,842 1,633714 0,110396 12,61830 13,05346
lokalita |2 13,62° 1,790459 0,140672 13,34590 13,90150
lokalita |3 13,86 ° 2,127978 0,161322 13,53962 14,17644

Legenda: a, b, ¢ — pritkazné diference na hladiné viznamnosti o. = 0,03.

Jak je patrné ztabulky 1lexistuji prukazné rozdily mezi energii naakumulovanou do
rostlinné biomasy v rdmci zkoumanych lokalit. Nejvyssi primérna naakumulovana energie
byla zjisténa u lokality 3 — 13,86 kJ.g™". Nejméng energie se naakumulovalo do rostlinné
biomasy na lokalité 1 — 12,84 kJ.g™". Mezi primémymi hodnotami energie rostlinné biomasy

byly nalezeny priikazné diference.

7. Diskuse

7.1. Vliv pocasi na hmotnost susiny rostlinné biomasy

Z tabulek pocasi vyplyva, Ze nejvyssi primérné hodnoty byly naméteny v mésici ¢ervenci,
kdy probéhl 3 sbér, zaroven byl v tomto mésici naméfen nejvyssi tthrn srazek 157 mm, coz
odpovida 189 % normélniho dlouhodobého normalu. V tomto mésici bylo odebrano 949,56 g
biomasy rostlin, coZ vSak neni nejvice, vzhledem k velmi vydatnym sraZzkdm vSak dochéazelo
k velkému vyparu a pis¢ité pudy nemaji tak velkou reten¢ni schopnost. VEtSich pramérnych

hodnoty byly naméreny ve 4 (1101,32 g) a v 1 (1334,39 g) odbéru.

Nejvyssich hodnot odebrané biomasy bylo dosazeno v kvétnu 1334,39 g, kdy primérné

hodnoty 14,5 °C ¢inily odchylku od dlouhodobého normalu o 2,7 °C a srazky dosahovaly
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84 % dlouhodobého normalu, tudiz hmotnost odebrané biomasy ovlivnily téZ mozné dalsi
faktory jako napf. délka slune¢niho svitu, pidni podminky atd. (Hnilicka a kol., 2010).
Nejvyssi primérné teploty a nejvyssi uhrn srazek tudiz neznamenaji jednoznacné nejvyssi

tvorbu susiny rostlinné biomasy.

fv v

teplota klesla na 12,6 °C (rozdil pouhych 0,3 °C od dlouhodobého normalu) a thrn srazek
odpovidal 50 mm, cozZ je 84 % dlouhodobého normalu. Zde s klesajici teplotou a objemem
srazek klesl i odbér biomasy. Jak uvadi Hnilicka a kol. (2010) nesmime opomenout i dalsi

biotické a abiotické faktory prostiedi jako pudni ziviny, rychlost a u¢innost fotosyntézy aj.

Mezi teplotou, srazkami a narostlou biomasou neni ptima umérnost, hraji zde vyznamnou
roli dalsi abiotické faktory jako napf. pis¢ity pudni substrat jen z malého mnozstvi obohaceny
biomasou odumielych rostlin a vyznamny vliv utuzenosti pidy z minulosti zplsobeny

pojezdy mechanizace v piskovné pii svahovani dobyvaciho prostoru.

7.2. Odebrané mnozstvi biomasy

Nejveétsi hmotnosti rostlinné biomasy byly odebrany u celedi, jak potvrzuje také Bzdon
(2009), které¢ v téchto lokalitich vzhledem k plidnim podminkam pievladaji. Nevétsi
hmotnosti byly odebrany (b&hem celého vegetacniho odbobi ze vSech lokalit) z celedi
Asteraceae — 2204,44 g, Plantaginaceae — 843,83 g, Fabaceae — 759,70 g, Poaceae —
440,70 g a Polygonaceae — 271,60 g. N¢kolik zastupct téz Celedi Boraginaceae — 25,76 g,
Rosaceae — 17,45 g a Geraniaceae — 1,88 g.

Z vysledk vyplyva, Ze nejvétsi mnozstvi rostlinné biomasy bylo odebrano v mésici
kvétnu, coz mohlo byt ovlivnéno velkym nértstem teplot a srazek oproti mésici dubnu, tudiz
rostlinam byly poskytnuty pfihodné podminky pro rist. Je mozné, Ze rostliny v tomto obdobi
nepodléhaly abiotickym stresoriim, jako napt. vykyvlim teplot srazkovym deficitim (Hnilicka
a kol., 2010). Odebrané mnozstvi biomasy — 1334,39 g bylo pravdépodobné ovlivnéno také
absenci sbéru v mésici dubnu popft. koncem biezna, kdy se rostliny jiz vyvijely a rostlinna

biomasa nebyla odebirana. Teplota v tomto mésici byla o 2,7 °C nad dlouhodobym primérem

85



a srazky na 84 % dlouhodobého normalu. Nejvétsi hmotnost byla odebrana u celedi

Asteraceae na lokalité 2 — 300,77 gramu.

cv w7

V tomto mésici byl ziejmy pokles praimérné teploty na 12,6 °C, ktera byla vsak téméf shodna
s dlouhodobym normélem a uhrn srazek dosahoval 50 mm, coz odpovidéa 84 % dlouhodobého
praméru. V tomto meésici bylo odebrano nejvice biomasy z celedi Asteraceae 106,79 g,
Plantaginaceae 84,59 g, Fabaceae 80 g a Poaceae 57,3g. Je zifejmé, ze Celedi Plantaginaceae
utuzend zemina v lokalité¢ a nizsi teploty a srazky neovlivnili vyvoj tvorby biomasy tak
dramatickym zptsobem jako u ostatnich celedi. Prvenstvi si stale drzi celed” Asteraceae,
jelikoZ je na vSech pozemcich zastoupena nejvice, coZz odpovidd inicidlnimu az mladému

stadiu sukcesniho vyvoje (Rehounkové a Rehounek, 2010).

Uvedené vysledky ve své praci ¢astecné potvrdil napt. Bzdon (2009), ktery se zabyval
sukcesi na piskovnach v Polsku. Z jeho prace vyplyvé, Ze na danych uzemich ptevladaji
zastupci Celedi Asteraceae a Poaceae. Dale nasleduji ¢eledi Fabaceae, Caryophyllaceae a
Rosaceae. Zrodu Fabaceae jsou to predevSim zastupci, jez se rychle uchycuji na
antropogennich ptidach, stejné jako zastupci Poaceae a jsou schopni tam zlstat navzdory silné
konkurenci jinych druhi. V pifipadé zdjmového Gizemi Pisty byli v dominantnim zastoupeni
objeveni piedevsim zastupci Celedi Asteraceae, Plantaginaceae, Fabaceae, Poaceae, Pouze
na jedné lokalit¢ (1) byli detekovani v minoritnim zastoupeni zastupci dalSich celedi
Geraniaceae — kakost malicky (Geranium pusillum) a na dalsi z lokalit (3) zasupce Celedi
Rosaceae — mochna plaziva Potentila reptans). Na uvedeném uzemi nebyli detekovani

ptislusnici ¢eledi Caryophyllaceae.

7.3. Obsah energie odebrané rostlinné biomasy

Nejvyssi hodnoty obsahu energie bylo dosazeno u druhu srha fiznacka (Dactylis

cvwr

ulozena do biomasy byla naméfena u druhu hadinec obecny (Echium vulgare) 9,22 kJ.g* v
mesici ¢ervenci na pozemku €. 1, coz nepotvrzuje trend akumulace nejvyssi energie v letnich

mésicich (Larcher, 1995).
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Nebylo potvrzeno, ze nejcastéji nejvyssi obsah energie v rostlinné biomase byva ke konci
vegetacniho obdobi (Hnilicka a kol., 2010), z ¢ehoz 1ze usuzovat na ptevazujici negativni vliv
abiotickych stresori v dané¢ lokalité. Nejvyssi obsah energie naakumulované do rostlinné
biomasy je obvykly v teplych, vlhkych letnich mésicich s dostatkem slunecniho svitu
(Larcher, 1995). Nejvyssi obsah energie biomasy v téchto mésicich je zplsoben tvorbou
generativnich organt rostlin, jez jsou bohaté na lipidy a sacharidy (Larcher, 1995), na naSem

z4jmoveém uzemi vSak vyssi obsah nebyl potvrzen.

fv v

hadince obecného (Echium vulgare) 9,22 kJ.g™ (lokalita 1, odbér 3 — Eervenec), tato hodnota
mohla byt ovlivnéna ontogenetickym vyvojem rostlin. Jak uvadi Hnilicka a kol. (2010)
obecné niz§i obsah energie maji vegetativni organy (stonky a listy), ale téz abiotickymi
stresory (Hnilicka a kol. 2010) pusobicimi na rostliny v misté, jako typ chudy pisCity typ
pudniho substratu a utuzenost pidy a vytvofenému pidnimu Skraloupu vytvoienému diky
pojezdim mechanizace jiz v minulosti pfi formaci bfehl pfi téZebniho prostoru. Jak uvadi
(Michal, 1994) negativni vliv na vysi obsazené energie akumulované v biomase rostlin maji

obzvlasté narusené ekosystémy.

Nejvyssi hodnota energie byla zaznamenana u ¢eledi Poaceae u srhy fiznacky (Dactylis
glomerata) 19,24 kJ.g" (lokalita 2, odb&r 4 — srpen), tato hodnota mohla byt ovlivnéna
nejvyssi primérnou teplotou ve vegetatnim obdobi, kterd dosahovala 18,1 °C, coZ bylo o 2
°C vice nez je dlouhodoby normal a uhrn srdzek dosahoval 88 mm, coZz odpovida 105 %
dlouhodobého normalniho mési¢niho priméru. Jednim z faktori mohl byt ontogeneticky
vyvoj (v§voj generativnich organti bohatych na lipidy (39,6 kJ.g™*) a sacharidy (16,5 kJ.g™")
jak uvadi Larcher (1995). Dalsi mozny vliv na tuto vy$$i hodnotu mohl byt zpisoben
mikroklimatem, lepSim ohumusovanim vrchni ¢asti pidniho profilu a vétsi kyprosti vrchni

casti pady.

Vysledky prokazaly zmény v netto energii ulozené v biomase u stejnych druhil a to jak v
zéavislosti pristupu k vod¢€, pidnimu substratu, teploté, slunecnimu svitu atd. Z uvedenych
vysledki tedy vyplyva, Ze obsah energie je ovlivnén podminkami vnéjSiho prostiedi, tak jak
ve své praci uvadi napt. Golley (1961), Leith (1977). Jak potvrzuje Hnilicka a kol. (2010)

velkou proménnou v obsahu energie rostlinné biomasy je genotyp a piisluSnost
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k biologickému rodu. Jak je zfejmé ze zkoumanych plodin ¢eledi Poaceae (tritikale, jeémen

nahy, j. jarni, j. ozimy, pSenice 0zima).

7.4. Pravdépodobny vyvoj spolecenstev v piskovné

Konecny stav porostu bude zavisly ptfedev§sim na formach rekultivace, zda bude piskovna
celd technicky a biologicky rekultivovdna, nebo v piipadé ponechani Casti ptirod¢ blizké
obnové, roli by zde mohly sehrat i piipadné managementové zasahy (Rehounkova a
Rehounek, 2010) ve form& odstranéni nezadoucich invazivnich druht, které by mohly i velmi

negativné zasdhnout do vyvoje a druhovou diverzitu budouciho stanovisté velmi ohrozit.

TaktéZ se prolinaji stadia inicialniho vyvoje (1 — 3 roky) a mladého vyvoje (4 — 10 let),
nasvédcuji tomu nalezené druhy specifikujici dand stadia. Na pocatku sukcese se uplatiiuji
spiSe jednoleté druhy jako jetel rolni (Trifolium arvense — detekovan), turanka kanadska
(Conyza canadensis — detekovana), ty je vSak mozné nalézt, jak bylo potvrzeno, jak uvadi

také Rehounkové a Rehounek (2010) u mladsich vyvojovych stadii.

Jak uvadgji autofi Rehounkova a Rehounek (2010), byl potvrzen vyskyt vytrvalych
Sirokolistych bylin, které jsou specifické pro dané staii jako ftebficek obecny (Achillea
millefolium) a trav napf. kostifavy ov¢i (Festuca ovina), jez jsou indikatorem 4 — 10 letého

spoleCenstva.

Mimo zkoumané pozemky byly zjiStény téZ druhy identifikujici dané pedologické
podminky. Na prudsich nestabilnich svazich dominoval ptedevs§im podbél 1ékaisky (Tussilago
farfara), na suchych stanovistich mimo zkoumanou lokalitu dominoval mimo jiné téz pelynék
gernobyl (Artemisia vulgaris), ten viak na nasich lokalitich potvrzen nebyl (Rehounkova,
2006).

Lokalita je téméf cela cely den exponovana na slunci vyjma okrajovych mist u lesa a u
kfovin a stromil ojedinéle se vyskytujicich. Slunce zde hraje vyznamnou roli ve slozeni
rostlinnych druhli. V bezprostfedni blizkosti vodni plochy se nachdzi stile mokrd C¢i

provlh¢ena stanovisté, ktera jsou doposud pod vlivem tézby a zacinaji je pomalu osidlovat
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prvni rostliny. Bezprostfedné za prostorem té€zby vznikla litoralni zona, jejiz rostlinné slozeni
odpovida podminkam. Na zaklad¢ kategorizace vegetace podle Chytrého (2009) se patrné
jedna o spolecenstva ze skupiny suchomilné ruderalni vegetace s dvouletymi a vytrvalymi
druhy. Oproti tomu podle kategorizace vegetace dle Chytrého a kol. 2001 se patrné jedna o

antropogenni pisCité substraty, které jsou velkou mérou ovlivnény néaletem z okolnich ploch.

Vzhledem k Clenéni dané lokality, nebylo mozné piesné¢ urcit, 0 jaky typ vegetace se
podle Chytrého (2009) jedna, nebot v blizkosti do 100 metr od piskovny se vyskytuji
nejriznéjsi spoleCenstva rostlin, ktera ovliviiuji vyskyt druhtt v piskovné. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna 0 spoleCenstvo, jako je napiiklad: jednoletd vegetace
seSlapavanych suchych stanovist’, vegetaci polnich plevelii na vysychavych piscitych ptdach
S teplomilnymi travami, jednoleta ruderdlni vegetace naruSovanych Stérkopiskovych a
pis¢itych ptid, pozdné letni teplomilna a plevelova vegetace piscitych pid. Mohlo by téz jit o
ruderalni vegetace s pelyitkem pravym nebo o ruderdlni vegetace obnazenych ploch
s podbélem lékaiskym (jednoznacné na strmych svazich), ruderdlni vegetace s invazivnimi
zlatobyly (také detekovani). VSechny tyto typy vegetace se mohou V zajmovém Uzemi

vyskytovat, ale mohou se také prolinat.

V blizkosti se nachazi orna puda, piistupové cesty a jejich okraje s ruderalnimi a lu¢nimi
druhy vcetné jednotlivé vysazenych tie$ni, monokulturni les (Pinus sylvestris), dale pas
kifovin a dfevin v blizkosti oploceni zahradkaitské kolonie. Tato vSechna mista budou

v budoucnu ovliviiovat kone&né sloZeni této plochy (Rehounkova, 2006).

Vzhledem k tomu, ze v blizkosti se vyskytuje jeden z invazivnich druhii trnovnik akat
(Robinia Pseudoacacia), je velka pravdépodobnost, Ze dojde k jeho invazi dfive ¢i pozdéji na
tyto plochy. Touto invazi by mohl byt narusen ptirozeny sled, v ptipad¢, Ze se alespon cCast
lokality ponechd pfirodé¢ blizké obnové spontanni sukcesi, avSak 1 v pfipadé vhodné
technické a biologické rekultivace by k tomuto jevu mohlo dojit také. Jak konstatuje
Rehounkova a kol. (2007) akétiny se vyskytuji mimo jiné zejména v suchych oblastech
Polabi. Problémem téchto akatin je velice chudé bylinné patro, v piekyseleném prostiedi
(bohatém na N) se vyskytuji pouze velice odolné druhy. Tim by mohlo dojit k velkému

sniZeni biodiverzity tohoto stanoviste.

89



Vyvoj spolecenstva by mohl postupovat nasledujicim zplisobem. JelikoZz se jedna o suchou
teplou oblast v Polabské niZiné Ize vyvoj zafadit do suché série ((Rehounkova a Rehounek,
2010) upraveno dle Rehounkova a Prach (2006) a (2008)). Okolni krajina je pievazné
zemedelska, jsou zde vSak i lesy o mensi rozloze. Nyni je spoleCenstvo staré cca 4 roky, coz
odpovidd mladému stadiu (4 — 10 let), kdy pfevazuji vytrvalé byliny a dale travy. Po tomto
staddiu mohou nastat dva ptiklady: 1) Vyvoj stfedniho stadia a ristem vytrvalych strav a bylin,
dale vyvoj pozdniho stadia s kefi a vytrvalymi travami, nasleduje staré stadium, kdy slozeni je
neménné. Cilovou formaci by mély byt kiovinaté travniky, ovSem pozor na nezadouci
spoleCenstva — akatiny. 2) Z mladého stadia je mozna formace stfedniho se zastoupenim
stromtl, kefi a porostem vytrvalych trav a bylin. DalSim stddiem je stddium pozdni, kdy
dochézi pouze k vymizeni ket a zistavaji stromy, vytrvalé travy a byliny. Staré stadium
(vice jak 41 let) jiz osidluji pouze stromy, které v cilovém spolecenstvu tvofi listnaty les,

V tomto piipad¢ nemame zadnéa nezadouci spolecenstva.

Podle autorky Rehounkové a kol. (2007) lesy jsou koneénym stiadiem spontanni sukcese
piskoven v Ceské republice a jejich slozeni zavisi na druzich vyskytujicich se v okoli a
vlhkosti stanovisté z ¢ehoz lze také usuzovat moznost rozsifeni borovice lesni (Pinus

sylvestris) z monokulturniho lesa, ktery se nachazi v bezprostiedni blizkosti.

Uvedené vysledky ve své praci ¢asteéné potvrdil napt. Bzdon (2009), ktery se zabyval
sukcesi na piskovnach v Polsku. Z jeho prace vyplyva, ze na danych tzemich ptevladaji
zastupci Celedi Asteraceae a Poaceae. Dale nasleduji ¢eledi Fabaceae, Caryophyllaceae a
Rosaceae. Zrodu Fabaceae jsou to pifedev$im zastupci, jez se rychle uchycuji na
antropogennich ptudach, stejné jako zastupci Poaceae a jsou schopni tam zlstat navzdory silné
konkurenci jinych druht. V piipadé zajmového tizemi Pisty byli v dominantnim zastoupeni
objeveni predevsim zastupci Celedi Asteraceae, Plantaginaceae, Fabaceae, Poaceae, Pouze
na jedné lokalit¢ (1) byli detekovani v minoritnim zastoupeni zastupci dalSich celedi
Geraniaceae — kakost malicky (Geranium pusillum) a na dalsi z lokalit (3) zasupce celedi
Rosaceae — mochna plaziva Potentila reptans). Na uvedeném uzemi nebyli detekovani

ptislusnici ¢eledi Caryophyllaceae.
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8. Zavér

Ze ziskanvch vysledkd vyplyvaji nésledujici zavéry:

1.

10.

11.

Na daném zajmovém uzemi byl potvrzen vyskyt nésledujicich celedi: Asteraceae,
Plantaginaceae, Fabaceae, Poaceae, Polygonaceae, Boraginaceae, Rosaceae a
Geraniaceae.

Energie naakumulovana v biomase byla ovlivnéna stanoviStnimi podminkami a
priabéhem pocasi.

Obsah biomasy se li§i v ramci lokality, tedy v zavislosti na ptidnich podminkéch,
srazkach, teplotach a slune¢nim svitu.

Nejvyssi primérnd hmotnost susSiny rostlinné biomasy byla zjisténa u odbéru v meésici
zafi — 10,11 g, mezi témito terminy odbéru nebyly nalezeny pritkkazné diference.
Nejvyssi primérna hmotnost odebrané susiny rostlinné biomasy v ramci lokality byla
byla odebrdna na lokalité¢ 1 — 17,51 g. Mezi zkoumanymi lokalitami byly nalezeny
prukazné diference.

Nejnizsi zjisténa energie naakumulovana do rostlinné biomasy byla zjisténa v mésici
srpnu — 12,93 kJ.g™". Nejvyssi zjisténa energie naakumulovana do biomasy rostlin byla
zjisténa u odbéru v mésicich kvéten a zafi — 13,73 kJ.g". Mezi témito energiemi
nebyly nalezeny priikazné diference.

Nejvyssi zjisténa energie naakumulovana do rostlinné biomasy byla zjiSténa na

cv v

v v

¢eledi Geraniaceae 1,88 g a nejvyssi u Celedi Asteraceae 2204,44 g.

Nejvyssi mnozstvi mnozstvi suSiny bylo zjisténo u druhu hefmankovec nevonny
(ptimotsky) (Tripleurospermum maritimum) 1206,35 g a nejnizsi u druhu medynék
vlnaty (Holcus lanatus) 0,30 g.

Tvorby suSiny byla ovlivnéna vyvojem rostlin, kdy nejnizs§i pfirtstek suSiny byl
zjistén v zafi a naopak nejvyssi na jare v kvétnu.

cv w7

energie byl v ¢ervencovém méfeni a nejvyssi v kvétnovém odbéru.
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10. P¥ilohy

Obrazek €. I. — Plan ozelenéni piskovny Pisty — (Morav¢ik, 2001)

Obrazek €. II. — Plan umisténi piskovny Pisty — (Moravcik, 2001)

Obrazek €. III. — Plan umisténi piskovny Pisty — (Morav¢ik, 2001)

Snimek €. I. — severovychodni pohled na piskovnu Pisty - autorsky snimek
Snimek ¢. II. — tézebni Cinnost v piskovné Pisty - autorsky snimek

Snimek ¢. III. — severni pohled na piskovnu Pisty - autorsky snimek
Snimek €. IV. — severozéapadni pohled na piskovnu Pist y- autorsky snimek
Snimek €. V. — zapadni pohled na piskovnu Pisty - autorsky snimek

Snimek ¢. VI. — vychodni pohled na lokality odbéru v piskovné Pisty - autorsky snimek

Snimek €. VIIL. - ukézka narostlé biomasy odbér srpen lokalita 1- autorsky snimek
Snimek ¢. VIII. — ukdzka narostlé biomasy odbér srpen lokalita 2 - autorsky snimek
Snimek €. IX. — ukazka narostlé biomasy odbér srpen lokalita 3 - autorsky snimek
Snimek €. X. — ukdzka narostlé biomasy — po odbéru — odbér srpen lokalita 1 - autorsky

snimek

Tabulka €. I. — sbér L. kvéten

Tabulka €. II. — sbér II. Cerven

Tabulka €. I1I. — sbér II1. cervenec

Tabulka €. IV. — sbér IV. srpen

Tabulka €. V. —sbér V. zati

Tabulka ¢. VI. — Nalezené druhy rostlin pii botanickém prizkumu lokalit (Moravec a Faltys,
2001)
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