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1. Uvod

Hlavnim zamér této prace je zpracovani Casti depozitafe muzea v Moravské Tiebové.
Pievazné kachlovy material fadné oSetfit, zaevidovat, zdokumentovat a popsat. Pokusit
se typologicky zlomky roztfidit, popsat jejich motivy a piipadné nalézt analogie. Lokality
Cimburk a Moravska Ttebovd, z nichz pochdzi material, pfiblizit po strance ptirodnich
poméru i po strance historické. V neposledni fad¢ je tieba se struéné€ vénovat historii muzea
a jeho sbirky, kterd se milZe pySnit nejen zajimavymi zlomky kamnovych kachli,

ale i jinymi unikaty.

Tato diplomova prace navazuje na prace Mgr. Jany Némcové a Mgr. Petra Nislera,
kteti jiz S moravskotfebovskou sbirkou pracovali. Jana Némcovd pomadhala zpracovavat
mistni depozitaf a tato prace si klade za cil v této Cinnosti pokracovat, i kdyz v mnohem
mensi mife nez Némcova, kterd zpracovala ¢tyfnasobné mnozstvi materidlu rizného druhu,
kdeZto tato prace se bude témét vyhradné soustfed'ovat na kachlovy material. Petr Nisler
ve své praci Kamnové kachle z hradu Cimburka ve sbirkach moravskotrebovského muzea
zpracovaval kachle pouze z cimburského hradu. Tato prace se Castecné bude zabyvat
i materialem, ktery jiz ve své praci zpracoval. Mimo to jsou zde zkoumany i dalsi zlomky

kachlt z Cimburka a také zlomky z Moravské Tiebové.



2. Pocatky a vyvoj kamnarstvi a kamnovych kachlii a soucasny stav
badani

Vzhledem k pievazné povaze zkoumaného materialu je tato kapitola pro praci
neopominutelna. Je tfeba nahlédnout do pocatki kamnaistvi a jeho vyvoje. Vyndlez
kamnovych kamen pfiSel na nase uzemi ze zdpadni Evropy. Zde se prvni nejjednodussi typy
kamen zacaly stavét uz 9. a 10. stoleti v alpskych klasterech. Vznik tohoto zafizeni byl
vyvolan potfebou vytipéni kamennych staveb. U nas se kamna zacala objevovat
ve 13. a 14. stoleti. Kachlova kamna na rozdil od krbt stala v prostoru, a tak mnohem Iépe
plnila svou funkci. Tento vynalez prosel mnoha inovacemi. Nejvyznamnéj$im bylo, kdyz
doslo k uplnému uzavieni ohné do otopného zafizeni. Riziko pozaru tak bylo sniZeno
na minimum. V 15. stoleti se tento systém vytapéni velmi rozsifil a v 16. stoleti uz zaujimal

¢elni pozici.

Stojici stfedovéka kamna se bohuZel nedochovala, avSak nejstar$i kamna viibec zname
ze salcburského arcibiskupského hradu z roku 1501. U nas byly in situ objeveny pouze
destruovana kachlova kamna a to z hradu Ktivoklatu (stari 1400-1422). Pro dalsi poznani
je teba se spokojit celymi &i zlomkovitymi kachli (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 9-11).

K etymologii slova kachel: ,, Samotny koren ndazvu souvisi s latinskym pojmenovanim
pro hrnec, rendlik (caccabos, caccabus), jenz se prenesl do vyznamové stejného
starohornonémeckého ,,chachala®. Odtud byl uzZ jen skok ke spisovné némciné

a k soucasnému terminu ,, die Kachel “(MECHUROVA ~ NETOPILOVA 2013, 6).

Stredoveka kachlova kamna se skladala z valcové ¢i hranolové nosné konstrukce
zakoncené kopuli. Do této konstrukce byly umistovany jednotlivé kachle. Z poc¢atku kachle
nemély estetickou funkci, coz se ovSem vyvojem cCasu zmeénilo. Postupné se menila
I architektura kamen. Po téchto zménach se obecn¢ déli kamna na tii Casti. Prvni Casti
je podstavec s tektonickou funkci, dale sokl, jez poskytuje prostor pro topenisté (obr. 1).
Posledni ¢asti je pak nastavec, jez mtize byt tvarove variabilni. Tato podoba se jiz v podstate
s dal$im vyvojem nezménila. V renesanci lze sledovat diky novym zameckym interiérim

napiiklad kachle vétSich rozmért,, znacnou plasticitu reliéfl a pfibyvani glazur. Glazuru
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Ize u nas povazovat za znak renesance, protoze do té doby byla glazura pouze vyjimkou

(PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 9-11).

,Stredoveéka a rané novoveka kamna byla budovina z jednotlivych oddélené
vyrabénych stavebnich jednotek — kamnovych kachlii. Tyto mély nékolik specifickych funkci,
z nichz na prvnim misté je nutné jmenovat funkci vyhrevnou, tj. zpiisob a rozsah predavani
tepla z vytapéného vnitiniho prostoru kamen do mistnosti. Intenzita tohoto prenosu nebyla
U vSech existujicich typii kachlu stejna — zavisela hlavné na jejich tvaru a zpiisobu zaclenéni

do kamnového télesa” (NISLER 2004, 10).

Jako prvni rozlisuje jednotlivé typy kachli Zdenék Smetéanka jiz v roce 1968. Zakladni
dva druhy jsou kachle nadobkové a komorové. Dale rozliSuje kachle hrncovité, poharovité,
bankovité, tyglikovité a miskovité (obr. 2). Nejstar§im typem jsou kachle nadobkové, dale
pak kachle s profezavanou cCelni sténou, kachle bainkovité a pro tuto praci nejdulezitéjsi
komorové kachle. Kromé tohoto déleni Clenime kachle také podle umisténi na kamnech.
Jednotlivé typy mizeme vzdy délit na zakladni a rohové. Mluvime napiiklad o typech
fimsovych, tadkovych, fimsovych nastavcovych, ndstavcovych, soklovych, fimsovych

soklovych, fadkovych soklovych & pateénich (SMETANKA 1968, 242—245).

Pro tuto praci jsou nejpodstatnéjsi komorové kachle. Technicky je komorovy kachel
velmi podobny nadobkovému kachli, ale jeho dutd oteviend Cast oteviena do prostoru
je zakryta ¢&tvercovou ¢i obdélnou cCelni vyhiivaci sténou. Tak byl vytvofen prostor
pro reliéfni motivy a tak i1 rozmanitou ikonografii. UZitkové zatizeni bylo rdzem preménéno

v umélecky predmét (NISLER 2004, 13).

Vyroba kachlti byla naplni nejednoho stiedoveékého ¢i renesanéniho hrnéife. Zakazka
na vyrobu kachlii byla vzdy lukrativni a dobtfe placenid. Kachlovd kamna vSak nebyla
pravidelnou zakazkou a tak zpocatku nezname zadné specializované dilny. O specializaci
muze mluvit az v 16. stoleti. Kazdd vyroba byla rozd€lena na tvlir¢i a femeslnou ¢ast.
Remeslna ¢ast byla pro hrnéife snadnd, staGilo jen vytoGit hrncovitou nadobu, ktera
se po té proménila v plast komory. Tvirci ¢ast, kterd se zabyvala reliéfem na ¢elni vyhiivaci

sténé, vyzadovala velkou zrucnost. Pro tuto ¢ast se pouzivaly formy neboli kadluby z palené
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hliny, které v sobé nesly negativ motivu, jez vytvofril fezbai a do kadlubu otiskl. Kadlub
potom slouzil k de facto sériové vyrob¢. Plat hliny byl vtlacovan do formy prsty, ptipadné
pomoci néjaké textilie, jejiz doklady stejné jako otisky prsti Ize na nékterych zlomcich najit

dodnes (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 14-15).

Jak jiz bylo feceno, nepodafilo se dochovat ptivodni stojici goticka kachlova kamna,
nicmén¢ doslo k nékolika Gspésnym rekonstrukcim. K nejstarSimu pokusu o rekonstrukci
gotickych a renesan¢nich kamen u nés patii hrad Bouzov, kde na pfelomu 19. a 20. stoleti
doslo k vybudovani hned n¢kolika exponati. Pro tuto rekonstrukci byly pouzity kachle
zhotovené podle nalezenych original z pocatku 15. stoleti na zaniklém hradu Melice. Mezi
dal$imi vyznamnymi rekonstrukcemi jsou naptiklad kamna v Dbiskupském palaci
v Mohelnici. K renesan¢nim kamniim, jez jsou puvodni a prosly jen uréitymi Gpravami, jSou
fazeny krasna polychromné glazovanad kamna ze zamku z Velkych Losin (obr. 3). Tyto
kamna jsou umisténa v rytifském sale a vyrazné dominuji prostoru (MENOUSKOVA —

MERINSKY 2008, 7-8).

Problematice kamnovych kachla se jiz vénovalo mnoho badateld u nés i v zahranici.
Prvnim, kdo se u nés zacal touto tématikou zabyvat, byl Zden¢k Smetanka. V ¢lanku
pro Pamatky archeologické (PA) v 1968 a nasledné pak roku 1969 poprvé definoval
zakladni pojmy v této oblasti a zavedl typologii kachli a typy morfologickych &asti. Clanky
vySly pod nazvy Technologie vyroby ceskych kachlii od pocatku 14. stoleti do pocatku
16. stoleti a K morfologii ceskych stiedovékych kachlhi (SMETANKA 1968; SMETANKA
1969). Jeho prvni ¢lanek s touto problematikou vSak vysel v PA jiz o deset let diive pod
nazvem Kachle na Prazském hradé. Avsak predchozi dva zminéné ¢lanky polozily zaklad
pro vSechny budouci badatele. Dal$i autofi jiz ve svych pracich zamétenych na konkrétni

nalezy, tedy soubory ¢i jednotlivé kachle, vyuzivali stanovené terminologie.

Nastupce Smetankovy prace je publikace Stredoveké kachle od Julie Richterové
(RICHTEROVA 1982). Jednd se o ucelenou praci v dané problematice, doplnénou
0 bohatou fotografickou dokumentaci. Publikace vySla roku 1982. Mimo tuto monografii

vydala Richterova i nékolik ¢lankd v PA ¢i v Archaeologia historica (AH) s dirazem



na prazskou oblast, vyjimkou je ¢lanek rozebirajici kachlovy material z Velkych Losin. Jako
dalsi publikaci zésadni pro stav badani v oblasti kachlti jmenujme Hazlbauerovu publikaci
Krasa stredovekych kamen, Ktera se zamétuje predevS§im na nabozenskou ikonografii
na reliéfech kachlu. Tato prace vysla roku 1998 (HAZLBAUER 1998). Zden¢k Hazlbauer
jevdané oblasti velmi produktivnim autorem. Vydal desitky ¢lankt v nejraznéjsich

periodicich a sbornicich.

Mezi dal$imi autory mizeme jmenovat naptiklad Tomase Durdika, Jifiho Frohlicha,
Jana Frolika, Irenu Loskotovou, Danu Menouskovou, Zdenu Meéchurovou, Zdenka
Mg¢tinského, Markétu Tymonovou, Pavla Michnu, Jaromir Zegklitz, Karlu Motykovou,
Vladimira Nekudu, Ceiika Pavlika, Vladimira Scheuflera, Michala Vitanovského a mnoho
dalsich.

Nemutzeme opomenout dvé shrnujici publikace, které pomohly ucelit dosavadni
poznatky o kachlich v Cechach, na Moravé a Slezsku. Jedna se o praci Ceiika Pavlika
aMichala Vitanovského z roku 2004 — Encyklopedie  kamnovych kachlii v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku a vybérovy katalog z roku 2008 Krdsa, kterd hreje, jehoz autory
jsou Dana Menouskova a Zdendk Méfinsky (PAVLIK — VITANOVSKY 2004;
MENOUSKOVA — MERINSKY 2008). Zdengk Méfinsky také editoval v roce 2011 sbornik
Archaeologia mediaevalis Moravica et Silesiana Il — Vyrobni a technologické aspekty
stiedovékych a rané novovékych komorovych kachli (MERINSKY 2011).

Ve vyctu vSech publikaci je tfeba vénovat pozornost katalogiim, které jsou velmi
podstatné pro danou problematiku, jelikoz nam zprostfedkovavaji pohled na ikonografické
motivy a umoziuji tak Iépe dohleddvat jednotlivé motivy. Z kataloglh bylo vydano kromé
jiz zminéného (Krdsa, ktera hreje) naptiklad katalog zroku 2001 Vytvarné a uzitkové
aspekty kamnovych kachlu & zroku 2004 Kachle doby gotické, renesancni a barokni

(vybérovy katalog Narodniho muzea).

Na zavér mizeme dodat, ze pomérné¢ Casto vychazeji ¢lanky na dané téma v periodiku
Archaeologia historica v sekci materialni kultury. Naptiklad ¢lanek Zdenka Hazlbauera

z roku 1991 — Technologie vyroby gotickych kachlii s prorezdvanou celni sténou nebo ¢lanek
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Michala Vitanovského z roku 2001 — Drevo a hlina v procesu vzniku stiedoveké kachle
(HAZLBAUER — PARIK 1991, 293 — 304; VITANOVSKY 2001, 403-410). Problematikou
novoveékych kachli se zabyvaji sborniky Studies in Post-Medieval Archaeology.
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3. Geografické vymezeni a prirodni poméry lokalit

Pro tuto praci je tfeba geograficky vymezit a podrobnéji popsat lokality, z nichz
materidl pochazi. Jelikoz jsou dané lokality vzdaleny jen par kilometri, v mnoha ohledech
bude jejich popis ptfirodnich poméri podobny. Ke kazdé¢ z nich uvedu zakladni nédhled

do problematiky jejich polohy, geologie, pedologie, hydrologie a vegetace.

3.1 Poloha lokalit

Moravska Ttiebova nalezi pod okres Svitavy (zdpadni Morava) a Pardubicky kraj.
Me¢sto je situovano vychodné pod HiebeCovskym hibetem u ficky Trebivky a nachazi
se v nadmoiské vysce 350 m. Je tedy na pomezi Cech a Moravy. Mésto je vzdaleno
od okresniho mésta Svitavy asi 17 km. Katastralni vyméra mésta je 42,205 km? (SMUTNA
2002, 535).

Meéstecko Trnavka, pod jejiz katastr spada i1 hrad Cimburk, je obec leZici na jihovychod
od Moravské Tiebové. Obé lokality déli vzdalenost 7,5 km (obr. 16). Obec se nachazi
V nadmotské vysce 319 m. Vymeéra katastru k roku 1950 ¢inila 1211 ha. Méstecko Trnavka
vzniklo v roce 1918 slou¢enim méstecka Nova Trnavka (nebo jen Trnavka) a Stard Trnavka
(spiSe oznaCovana za Staré Mésto). Do roku 1929 byla zvana pouze Trnavka, poté jiz nesla

dnesni ozna¢eni (SMUTNA 2002, 630).

Ob¢ vysSe zminéné lokality leZzi na svazich Moravskotiebovské pahorkatiny.
Ta je podcelkem Podorlické pahorkatiny, jez je soucasti Orlické podsoutavy Krkonossko-
jesenické soustavy. Méstecko Trnavka spadd pod Trnaveckou vrchovinu a Moravska
Trebova pod Moravskotfebovskou kotlinu. KrkonoSsko-jesenickd soustava nalezi
pod Ceskou Vysodinu, coZ je nejvyssi horopisna soustava v Ceské republice (HRADEK
2002, 22-25).

Trnavecka vrchovina svou rozlohou zabira 56,74 km?. Mezi nejvyznamnéjsimi body

muizeme naptiklad jmenovat Husak (625,8 m n. m., nejvyssi bod), Cimburk (420 m n. m.)
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¢i Dubinu (553,1 m n. m.). Trnaveckou vrchovinu miizeme oznacit jako plochou vrchovinu
rozkladajici se v povodi feky Ttebivky (DEMEK — MACKOVCIN — BALATKA 2006,
456).

Moravskotiebovska kotlina zaujima 158,10 km2. Jeji nejvyssi bod je 541,1 m vysoky
Rychnovsky vrch (DEMEK — MACKOVCIN — BALATKA 2006, 304).

3.2  Geologie a pedologie

Oblast Moravskotiebovska a Svitavska, pod kterou spadaji ob¢ lokality, prosla
dlouhym geologickym vyvojem. Nékteré mistni horniny Ize zatadit az do prekambria (stafi
545 miliént let). Geologicky podklad tvofi prvohorni a predevS§im druhohorni sedimentéarni
horniny, naleZici vyvojem k vychodni &asti Ceského masivu. Sedimentarni horniny jsou
ulozeny na zébtezském a letovickém krystaliniku. Dale zde muzeme najit tietihorni
sedimenty a ¢tvrtohorni sprase a pisé¢ité Stérky. Na tomto Gzemi miZzeme registrovat dvé
dislokace (zlomy). Patii sem zlomy pobliz Boskovické brazdy a nectavské zlomy. V misté
jejich kiizeni dochazi k mirné seismické aktivité. Toto kiiZeni se nachazi v prostoru mezi
Moravskou Tiebovou a Jevickem. Celd moravskotfebovska a svitavska oblast je znama
pro loziska zaruvzdornych cenomanskych jili a jilovcu. Mineralogické nalezy zde nejsou
ptili§ bohaté, avSak v minulosti se zde objevili vzacné pryskytice z obdobi kiidy a hojné
se vyskytujici jaspisy. Nerostnych surovin zde nenajdeme pfiili§ mnoho. Mizeme vSak
zminit kiidové piskovce vyuzivané ke stavebnim pracim, spraSové hliny vyuzivané
vV mistnich cihelnach nebo slévarenské pisky. Nachazi se zde 1 mala loziska nekvalitniho uhli

(HOUZAR 2002, 9-17).

3.3 Hydrologie

V okoli Moravské Tiebové miuzeme z fek jmenovat jiz zminénou Tteblvku, ktera
piitéka z jizni strany od obce Kienov. Usti do ni Stifbrny potok a Bily potok. V povodi

Treblvky najdeme i1 MeésteCko Trnavku. Tieblvka se vlévd do Moravy v oblasti
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Litovelského Pomoravi. Morava je pfitokem Dunaje a prameni v Kralickém Snézniku.

Sledované oblast patii do ¢ernomotského umoii (SMUTNA 2002, 535).

3.4  Vegetace

Sledované tizemi je z velké casti odlesnéno a preménéno pro zemédeélské ucely.
Mizeme zde tedy identifikovat predev§im polni kultury, louky a pastviny. Kromé toho
je zde zastoupen také les a mimolesni zelen. Dané lokality se nachazi v oblasti
sttedoevropské-hercynské kvéteny s mnoha fytogeografickymi taxony (SOPOUSEK 2002,
72).
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4. Historie lokalit

4.1 Historie mésta Moravské Trebové, renesanéniho zamku a dalSich budov

Nasledujici kapitoly se budou struc¢né vénovat moravskotiebovské historii, historii
zdejsiho zamku a dalSich budov, jez maji svou spojitost se zde zkoumanym materidlem. Jsou
to naptiklad diim na Cihlafské ulici, frantiSkansky konvent ¢i budova radnice. Historii mésta
vSak neni pro tuto praci nutné opisovat az do soucasnosti, proto se vzhledem ke stari

zkoumaného kachlového materidlu spokojime s déjinami do pocatka 18. stoleti.

4.1.1 Historie mésta

Poprvé bylo Moravskotiebovsko zminéno v listing jiz roce 1234. Uzemi ziskal
moravsky markrabé Piemysl vyménou od tiSnovského klastera. Divody z4jmu Piemysla
0 toto Uzemi mohou byt vykladany riizn€, nicméné nejpravdépodobnéji se jevi teorie
vynucené smény za ucelem zalozit na tomto Uzemi institucionalni mésto. Kofeny tohoto
zaméru je mozné sledovat v pravdépodobném piedchiidci samotného mésta
atovsoucasném Starém Mé¢&sté u Moravské Trebové (v listindch oznafované také jako
Antiqua Tribouia). Roku 1365 je Staré Mésto zmifiovano jako oppidum (BOLINA —
NEMCOVA — SLEZAR 2008, 59-65).

Vznik dne$niho mésta mizeme datovat do druhé poloviny 80. let 13. stoleti. Za jeho
vznikem stal kral Vaclav II. (BOLINA — NEMCOVA — SLEZAR 2008, 65).
S Moravskotiebovskem je tradicné spojovan rod HrabiSici, nicméné samotné mesto
je pravdépodobné zemépanského pivodu. Po rodu HrabiSici padla tfebovska uzemi
do rukou Jana Lucemburského. A tak zapocalo obdobi stfidani majiteld. Mizeme jmenovat
napiiklad markrabéte Jana Jindficha, jez Tiebovou ziskal za 8 000 hiiven a k panstvi pfipojil
napiiklad 1 Cimburk u Méstecka Trnavky. DalSimi drZiteli se pak roku 1386 stali ¢lenoveé
rodu Kunstatd. Pro na§ kachlovy material je vSak vyznamny spise rod Kostkil z Postupic,
jejichZ jméno se objevuje na zlomcich (viz nize). Ty ziskali Tfebovou a dal$i izemi v roce
1447 od Jitiho z Kunstatu a Podébrad. Prvnim zéstupcem rodu se zde stal Zdenék Kostka
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Z Postupic. Poslednim pak byl Jifi HrabiSe Kostka z Postupic, ktery roku 1490 zapsal statky
Janu Heraltovi z Kunstatu a Plumlova. Ten celé panstvi prodal Ladislavu z Boskovic jesté
téhoz roku. Tento rok zahgjil Ladislav rozvoj mésta pod vlddou jeho rodu. Boskovicové
a pozdgji Ladislav Velen ze Zerotina (1611-1620 vybudoval rozsahlé pozdné renesanéni
piedhradi s arkddami tzv. novy zdmek) vystavéli z ptivodniho tfebovského pozdné gotického
hradu zdmek se ctyfmi kiidly. Ten byl umistény za piikopem a valem ohranicujici mésto.
Roku 1492 byl na zamku vystavén ran¢ renesancni portal. Ten je dodnes unikatem.
V soucasnosti je nejstarsi renesancni pamatkou ve stfedni Evropé. Dllezitym rokem je 1 rok
1497, kdy Ttebovou navstivil kral Vladislav Jagellonsky. Jeho pfitomnost zfejmé objasiuji
I nékteré motivy na kachlovém materialu. MuZzeme se totiZ setkat s vyobrazenim jeho dcery

Anny Jagellonské (viz nize).

Meésto nekolikrat vyhotelo, to vSak poskytlo prostor pro obnovu v renesan¢nim duchu.
Az do roku 1509 byla totiz Tiebova dfevénym a hrazdénym méstem. Mésto bylo proslavené

svou pivovarskou vyrobou, béhem 16. stoleti zde ale ptisobilo i mnoho jinych cechl.

Ladislav Velen v roce 1622 ptichazi o celé moravskotiebovské panstvi. Bylo
mu zkonfiskovédno jako trest za Ucast ve stavovském povstani a pfeddno do rukou knizete
Karla z Lichten$tejna. Mésto ztratilo sviij status Slechtické residence a stalo se pouhym
spravnim stfediskem. Roku 1632 zasdhla mésto morova epidemie. Roku 1643 Tiebovou
napadli Svédové. Od konce 17. stoleti mizeme sledovat vyrazny Ustup &eského Zivlu

v Moravské Tiebové (SMUTNA 2002, 536-542; KUCA 2001, 115-130).

4.1.2 Renesan¢ni zamek

Tato stavba byla jiz n€kolikrdt zminénd v ptredchozi kapitole. Pfi zmince o zamku
V Moravské Tiebové je tfeba mluvit o tzv. Starém zdmku a o Novém zamku. Za stavebniky
starého zdmku jsou oznacovani Dobes, Ladislav a Jan z Boskovic a Karel z Lichtenstejna.
Stary zamek byl situovan uprostied dneSniho zdmeckého aredlu a to az do svého vyhoieni

v roce 1840. Poskozeni bylo tak rozsahlé, Zze byl zamek nasledujiciho roku zbouran. Byla
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ponechana zépadni a vychodni Cast. Tato kiidla byla pfestavéna Georgem Wingelmiillerem.
Stary zamek byl nevelky hrad s nepravidelnym ¢tyithelnym ptdorysem, jiznim paldcem
a vézi (SEDLAK 2012, 25-29).

Novy zamek (obr. 4) a jeho stavbu inicioval Ladislav Velen ze Zerotina na po¢atku
17. stoleti. Byla zbourana hradba odd¢lujici zamek od mésta a bylo rozsifeno Veleno
soucasné sidlo o tii nova arkadova kiidla. Na zapadni kiidlo navazuje jesté kratky jizni usek.
Severnimu kiidlu dominuje tfipatrova brana (obr. 5). Fasada, pfedev§im na nadvofi, byla
pokryta rustikou. Cela stavba je provdzend bohatou sochaiskou a reliéfni vyzdobou.
Architektem celého zamku byl pravdépodobné Giovanni Maria Fillipi, stavbu provedl

Giovanni Motalla de Bonnamone (SEDLAK 2012, 30-35).

4.1.3 DalSi budovy ve mésté

V této kapitole se jen kratce zminim o vybranych budovach ve mésté, kde byl nalezen
zkoumany kachlovy material. Patfi sem objekt na Cihlafov€ 8, dva objekty na Namésti
TomésSe Garrigua Masaryka. A to budova radnice (Namésti T.G.M. ¢. 29) a budova
S popisnym c¢islem 35. Dale pak FrantiSkansky konvent na Svitavské ulici. Vice o samotnych

lokalitach a jejich oznaceni bude popsano v dalSich kapitolach.

Radnice (obr. 6) je trojtraktova dvoupatrova budova s pracelim usticim do unikatniho
obdélného namésti. Na jejim misté stdlo plivodné fojtstvi. Stavba radnice byla zahdjena roku
1525 pod dohledem stavitele Hieronyma Dubenského. Radnice po té prosla jest¢ mnoha
ptestavbami. Poslednimi Upravami proSla dokonce az v 50. a 60 letech 20. stoleti. Dodnes
si tato budova zachovala svij renesanéni vzhled (SEDLAK 2012, 50-54, KUCA 2001, 121
122).

Druhd jmenovana budova stojici na tomtéz nameésti je taktéz dvoupatrova a pySni
se klasicistnim prucelim a goticko-renesancnim portalem se znaky panid z Boskovic
az Dubé. Tento méstansky diim je jednim z nejzachovalejSich domil nejstarsi zastavby.

Jeho stavba byla zahdjena po roce 1509 stavitelem Danielem Karwathem (SEDLAK 2012,
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55-57).

Méstansky dim stojici na ulici Cihlafova 8 je jednopatrovy objekt. Byl vystavén
nékdy v 15. stoleti, jeho stavitele vSak nezname. Jeho priiceli je zakonceno atikovym patrem
s zaluziovymi okny. Objekt je piivodné goticky, dnesni podoba tomu vsSak jiz neodpovida

(SEDLAK 2012, 156-158).

Posledni zde zminénou stavbou je Konvent klaStera frantiSkant. Klaster byl zalozen
na zapad od mésta za hradbami. Jednd se o rané¢ barokni komplex, jehoz stavba byla
zahajena roku 1680, dva roky po piichodu frantiskanti do mésta. Stavbu vedl Jacomo
Brascha (SEDLAK 2012, 171-176; KUCA 2001, 122).

4.2  Historie hradu Cimburka u Méstecka Trnavky a jeho stavebni historie

Zalozeni hradu Cimburka (obr. 7) je jiz tradiéné spojovano s o0sobou Bernarda
z Cimburka, ktery hrad zalozil v roce 1308. Objevuji se vSak nové hypotézy, které se stavi
k zalozeni odlisn€. Mozné teorie vzniku jsou popsany v ¢lanku v periodiku Castellologica
Bohemica — K pocdtkiim hradii na Moravskotiebovsku (BOLINA — NEMCOVA — SLEZAR
2008, 53-88).

Diky nélezu stiibrnych brakteati v roce 1934 je moZzné se domnivat, ze hrad byl
vybudovén jiz okolo roku 1300. Jelikoz se vSak nezachovalo pfesné misto nalezu, jedna
se tedy jen o domnénku. Stejné tak by pocatky hradu mohl upiesnit zdznam o lomeném
osténi okna konzervatora Aloise Czerného, osténi samotné se vSak také nedochovalo.
Pokladejme tedy pocatky hradu az k Bernardovi z Cimburka (DURDIK — BOLINA 2001,
120).

Bernard z Cimburka v roce 1330 vymeénil panstvi s Jindfichem z Lipé za okoli Stiilek
a Korycan. Roku 1365 synovec Jindficha z Lipé prodal hrad markrabéti Janovi. V delSim
vlastnictvi podrzel hrad az markrabé Jost, ktery jej zdédil roku 1375 jako Janiiv nejstarsi syn
a to az do roku 1405. Jost vedl vleklé spory nejen se svymi bratry, ale i s bratrancem kralem
Viaclavem. Nejvétsim protivnikem byl vSak olomoucky biskup Mikula$S z Riesenburku
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asnim 1 celé olomoucké biskupstvi. Tyto spory byly zfejm¢ diivodem opevnovani hradu
Vv tomto obdobi. Roku 1407 byl hrad prodan a piepsan na Markétu ze Sumvaldu a jejiho
manzela Dobese z Popovic. Tato koupé je zaznamenana v zemskych deskach. Hrad méli
v drzbé po Ctyticet let. V jejich rukach hrad piezil obdobi husitskych valek. I kdyz neni
prokdzéno, ze by se majitelé hradu zapojili do bojli, 1 piesto predpoklddame, Zze hrad

udrzovali obranyschopny v nejistych dobach husitsky valek.

Roku 1446 ziskal Cimburk do vlastnictvi Van&k Mladsi Cernohorsky z Boskovic.
Tento majitel a jeho néaslednik vnuk Oldfich méli nejvétsi zasluhy na prestavbach hradu.
Prestavby byly zahajeny v poloviné 15. stoleti. Spole¢né¢ s Cimburkem mél Vanck
ve vlastnictvi 1 Letovice. Vané€k byl vyznamnym pfiznivcem Jifiho z Podébrad a tak zastaval
i vyznamné zemské Gfady. Van¢k umira roku 1465 na pocatku boju s kralem Matyasem. Syn
Vanka Vaclav star§i z Boskovic zdédil panstvi a pridal se na stranu krale Matyase.
Matyasem byl pozdé€ji jmenovan za spravce Moravy. Dal§im vlastnikem se stal jiz zminény
Vankav vnuk Oldfich. Ten panstvi vlastnil v obdobi Upornych kiiZovych vyprav krale
MatyaSe. I kdyZ nemame spravy o napadeni Cimburka je jistd, Ze obrana hradu musela byt
modernizovéana predevsim pted UCinky palnych zbrani. V této dobé vznikla v aredlu hradu
naptiklad uzaviena basta. Oldfich z Boskovic zemftel roku 1500. Po té byl hrad prodan jeho
syny. Roku 1508 Cimburk prodali bratranci Ladislavu z Boskovic, ktery drzel ve vlastnictvi
Moravskou Ttebovou a okoli. Posledni vlastnikem z roku boskovického byl od roku 1520
Krystof z Boskovic. Panstvi pak roku 1547 prodal (LANCINGER — SVOBODA 1995, 31—
34).

Roku 1547 se hrad dostal do novych rukou. Panstvi ziskal t&Zebni podnikatel Simon
Eder ze Stiavnice. U tohoto majitele neni prokdzana zadné stavebni &innost. Roku 1565 byl
Cimburk opét prodéan, tentokrat se dostal do vlastnictvi rakouského Slechtice Erazima
Eyzingera. Ten si vSak panstvi udrzel pouze jeden rok a hned roku 1566 panstvi vyménil
S Prokopem Podstatskym z Prusinovic. On a jeho synové spravovali panstvi az do roku
1590. Adam Vé&znik z Véznika a jeho Zena Magdaléna z Ri¢an (novy vlastnici po rodu
Podstatskych) byli jednémi z dalSich, ktefi proménili podobu hradu. Po roce 1620 hrad

zakoupil knize Karel z Lichtenstejna a pfipojil panstvi k méstu Moravska Tiebova. Tak
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se Cimburk dostal do komplexu knizecich domén a ztratil tak svou vahu. Za tiicetileté valky
sehral hrad svou roli jako utociste pro cisatskou posadku. Az do roku 1776 slouzil hrad jako

Mrwe

Ve zficeninu.

Zricenina Cimburku je z pohledu studia vyvoje a typologie hradi na Moravé velmi
vzacnou ukazkou hradl s plastovou zdi. Je také vyznamnou ukézkou opeviiovani v dobé

valek s Uhrami (PLACEK 1996, 158; PLACEK 2001, 154).

4.2.1 Stav badani a snahy o konzervaci hradu

Koncem 19. stoleti se poprvé hrad stal sttedem zajmu pamatkaid. Roku 1849 doktor
Moritz Grolig dopisem obeznamil Videniskou centralni komisi se svym konanim na hradu
Cimburk. Na hradé byl vyzvednut kamenny kvadr s reliéfnim alianénim znakem Adama
Véznika a Magdalény z Ri¢an a byl pfevezen do Moravské Tiebové. V roce 1902 uéitel
Z Moravské Tiebové a okresni konzervator Alois Czerny sepsal dopis centralni komisi
za zachranu zficeniny Cimburk. V této dobé byl jiz po pozaru pted sto lety hrad
Vv katastrofalnim stavu. Timto dopisem zahdjil ucitel méstanské Skoly padesatileté snazeni

0 konzervaci hradu Cimburk.

Diky intervenci tohoto tfebovského konzervatora vydala komise obratem téhoz roku
piikaz spravé trebovského panstvi k vyklizecim a konzervaéni pracim na hradu Cimburk.
Tyto prace probihaly aZ do roku 1907. Konzervace hradu vS§ak neprobihala podle nékterych
spravné. Mnozi byli proti nékterym zpisoblim piestavby, predev§im proti praci s maltou
pii opravach a konzervaci hradu. Spory o to jak hrad konzervovat byly nakonec vyfeSeny
piijezdem doktora Otty Pippera, ktery byl bavorskym dvornim stavebnim radou a také sepsal
prace o hradech na Predlitavsku. Ten definitivné ukon¢il praci s maltou (LANCINGER —
SVOBODA 1995, 35-36).

Roku 1927 hrad zakoupila a pievzala pod svou spravu obec Méstecko Trnavka. Dal§im

pokusem o konzervaci hradu byly zasahy v letech 1937, 1939 a 1940. Zéasahy prob&hly
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piredevsim kvili pokracujicim rozpadim hradu. V této dobé doslo ke zficeni okenniho
oblouku a castecné zficeni severozdpadniho torza hradu. V roce 1948 byl Statnimu
pamatkovému ustavu v Brn€ zaslan jevicskym konzervatorem dopis obsahujici plany
cimburské ziiceniny z roku 1912. Udaje na planku byly shodné s méfenim doktora
H. Weinelta, ktery totéz publikoval v roce 1937. Jiz zminény konzervator E. Tu¢ z Jevicka
vV témze roce nalezl na zficeniné kus piskovcového erbu nalezictho Dobsi z Cimburka.
V ramci vystavby vodovodniho potrubi v Trnavce lezici pod hradem zaznamenal c¢asti
chodby, které sméfovaly od hradu aZ do obce. Jedna z nich vedla k byvalému pivovaru,

druha pak k mlynu lezicimu pod hradem (LANCINGER — SVOBODA 1995, 36).

Hrad utrpél i1 za doby totalitniho rezimu. V Sedesatych letech bylo v aredlu zficeniny

vystavéno letni divadlo. Toto divadlo v ptfirod¢ vybudovala organizace Narodni fronty.

4.2.2 Popis hradu

Hrad Cimburk lezi 477 m nad mofem. Je situovan asi kilometr vychodné
nad Mésteckem Trnavka a asi 7 km od Moravské Tiebové. Rozvrzeni stavby hradu
vyznamné ovlivnil podlouhly tvar vrcholu, na kterém je umistén. Vrchol méftici na délku
220 m a na sitku asi 60 m je obtékan potokem Tiebtivka. MésteCko Trnavka je polozeno
na jeho zapadnim upati. Jak jiz bylo feceno, Cimburk je vyznamnym zastupcem hradd

-----

mistech az 2,8 m a v nejuzsich pak 2,4 m (DURDIK — BOLINA 2001, 120).

Na zépadni (jihozapadni) stran¢ byl k hradbé ptistavén Sestidilny palac. Dalsi paléac
je ptedpokladan pti severni hradbé. Z tohoto palace se vSak mnoho nedochovalo. Zapadni
palac byl podsklepen. Predpoklada se vSak, ze k zahloubeni a zaklenuti sklepti doslo
az po stavbé samotného palace. Na jihovychodni strané hradu nelze zastavbu urcit. V rdmci
hradu se polemizuje, zda se zde nenachézela i bergfritova veéz. Proti tomu vSak svéd¢i nejen
tvarovani hradby, ale jiz dfive zminény planek jevicského konzervatora E. Tuce z roku 1912.

Tento plan jasné ukazuje na to, ze Cimburk je typ hradu s plastovou zdi. Na planu jsou také
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zachyceny zdi parkdnu a maléd vstupni véz v jihovychodni ¢asti hradu. Vyvaieni vstupni
severovychodni Casti také nelze s urcitosti zjistit, ale pfedpoklada se, ze v téchto mistech
se obvodova zed’ zalamovala dovnitf. Analogii pro toto zalomeni mlizeme najit na hradu
ve Zboieném Kostelci pobliz Tynce nad Sazavou. V 15. stoleti byla ve vychodni ¢asti
okruzniho ptikopu vybudovana patrovd dvouprostorovd budova. Do soucasnosti se vSak
zachovalo pouze ptfizemi této budovy. Jelikoz pro stavbu této budovy nebyl dostatek mista,
byla v mistech stavby zbourdna hradba a parkdn. Nahrazeny byly nddvorni zdi. Aby nebyla
naru$ena obranyschopnost hradu méla budova vnéjsi zed’ mocnou 3 metry (LANCINGER —

SVOBODA 1995, 30-31).

Pocatek vystavby zdéného jaddra Cimburka datujeme do obdobi vystavby vsech
podobnych moravskych plastovych hradd, tedy do konce 13. stoleti a pocatku 14. stoleti.
Za stavitele hradu jsou povazovani bud’to autor zakladaci listiny Bernard z Cimburka nebo
Péani z Lipé. Podle zachovanych fragmentli obalové zdi Cimburka mélo jadro hradu tvar
zalamovaného mnohobokého ovalu dlouhého 48 m a Sirokého 33 m. Horni ¢ast obalové zdi
se vV zadném mist¢ nedochovala. Predpokladan je vSak ochoz s cimbuiim. Na torzu
severozapadni hradby dodnes muzeme vidét otisk horni ¢asti hradby, ten je vSak pochazi

az 2 pozd&jii doby (SVOBODA 1994, 376).

V palaci pii zépadni hradbé lze identifikovat v jihozépadni casti fragmenty Ctyft
délicich pticek. V severozapadni ¢asti mizeme vidét i drobné okénko. Nelze vSak s urcitosti
prokédzat zda jsou soucasti pivodni zdéné vystavby. Ve vychodni casti stfedni pricky
se nachazi vestavba, ktera by mohla byt identifikovdna jako otopné zafizeni. Takovéto
otopné zafizeni mizeme najit napiiklad na hradu Zebrak. Otopné zafizeni tohoto typu
fungovalo na zéklad¢ rozzhavenych valounti umisténych v komote. Tyto valouny vyhtivaly
obytné prostory palace. V rdmci hradu miizeme také dale identifikovat cisternu, kterad
shromazd’ovala vodu. Zminuje se o ni jiz Alois Czerny (LANCINGER — SVOBODA 1995,
31).
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5. Historie muzea a moravskotiebovské sbirky

Pocatky muzea v Moravské Trebové miizeme datovat do roku 1872. Tento rok vznikl
Spolek pro dalsi vzdélavani obchodnického a Zivnostenského stavu. Za cil si kladl napiiklad
zptistupnéni odbornych ¢asopist pro vetejnost, zalozeni knihovny ¢i ztizeni pokracovacich
Skol. Pro nés je vSak nejzajimavéjsi cil budovani muzejnich sbirek. Sbirka n€kolikrat musela
zménit misto ulozeni a spolku zaCinaly postupné¢ dochazet penize k realizaci muzejni

¢innosti.

Vstupem Ludwiga Vinzenze Holzmaistera (obr. 8) vSak doslo k obratu. Tento
ttebovsky rodédk, cestovatel a newyorsky obchodnik se stal mecenaSem sbirky a budouciho
muzea a samoziejme také ¢lenem Spolku. V roce 1902 spole¢né se spolkem pocal planovat
stavbu muzea a taktéz prtislibil pfivést exponaty ze svych dalekych cest, které¢ pak nasledné
byly uloZeny do muzejnich sbirek. V cervnu roku 1904 byla zahéjena stavba. Stavitelem byl

Franz Habicher, jez se pro stavbu nechal inspirovat jednim z videfiskych muzei (obr. 9).

Stavba byla dokoncena béhem dvou let. V kvétnu roku 1906 se zacalo s pifesunem
sbirek do nové budovy. Nejprve byla zptistupnéna Holzmaisterova sbirka, po té€ nasledovali
dalsi. Vroce 1909 se zacalo s upravami muzejniho parku. O c¢lenéni vnitinich prostor
budovy a sbirky rozhodl sadm mecenas. Z otevieni se dokonce zachoval fotograficky

material, ktery nam umoziiuje piesnou piedstavu o organizaci expozic.

Byla zde vybudovana knihovna, zasedaci sal a archiv. K vidéni byla napfiiklad
numismaticka, entomologickd a archeologicka sbirka, ale i dal§i nejriznéjsi predméty
naptiklad umeéleckotfemesiné povahy. Nejvyznamnéjsi vSak byla a dodnes je mimoevropska
sbirka, kterou jako vétSinu opatfil mecends muzea Holzmeister. Kviili neshodam se spolkem
ziejmé politického rdzu jeho zdjem o muzeum upadal. Sbirky vSak roz§ifoval az do roku
1912, kdy daroval muzeu vzacnou kolekci egyptskych starovékych pamatek a také muzeum
naposledy navstivil. Pro mésto zistal vazenym obcanem. Holzmeister zemiel 16. 2. 1923,
na muzeum vSak v posledni vili nepamatoval. Nadchazejicich dvacet let postradame

doklady o ¢innosti muzea. Piedpoklada se vSak jeho stagnace a to az do doby, kdy bylo
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muzeum obsazeno sovétskym vojskem. Velka cast puvodniho sbirkového fondu byla
zachovana a stejné tak budova. Nové¢ osidlené obyvatelstvo vsak v povalecném obdobi
nebylo naklonéno muzejni ¢innosti zv1a§té pak v némeckém muzeu (MARTINKOVA 1996,

13-19).

Po odsunu némeckého obyvatelstva pievzal sbirky do rukou stat. Muzeum se stalo
po roce 1945 kulturné spolecenskym centrem nového Ceského obyvatelstva. V Cele muzea
sepo té& vystfidalo nckolik osobnosti. MiZeme jmenovat napiiklad Rudolfa Hikla
¢i Jaromira Plicku, jehoz jméno se dokonce objevuje na Stitcich zkoumaného souboru

kachlt.

V roce 1967 jiz byla budova muzea v dezolatnim stavu. Béhem dvou let se zacalo
sopravami. V Cele muzea se vystfidalo mnoho dalsich fediteld a vSichni se snazili
pokracovat v obnoveé sbirek a dalSich opravach budovy muzea. Pro tuto praci je nutné zminit
feditele Josefa Kvapila, za jehoz fungovani mélo dojit k archeologickému prizkumu

Cimburka a to ziejmé nékdy na pocatku 70. let.

V dalsich letech musela byt budova z bezpecnostnich divodi uzaviena. Budova byla
napadena  dfevomorkou. Celd sbirka byla pfesunuta do vychodniho kiidla
moravskotiebovského zamku. Zde byly také potadany vystavy. Rekonstrukce se plivodni
budova muzea dockala az v roce 1992. V roce 1995 bylo obnoveno vydavani Vlastivédnych
listl, nyni pod ndzvem Moravskotifebovské vlastivédné listy. V soucasnosti se jiz muzeum
nepotyka s nedostatkem prostoru pro ulozeni sbirek. Problémem vSak muze byt jejich

inventarizace, ktera prozatim neni zcela kompletni (MATOUSEK 1996, 29-35).
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6. Soubor kachli z depozitaie muzea v Moravské Trebové

6.1  Popis prace

Zkoumany soubor pochazejici z depozitafe muzea v Moravské Tiebové byl zapijcen
pro diplomovou praci a nasledn¢ pievezen do Olomouce. Zde se zapocalo s jeho
zpracovanim. Na pocatku bylo tieba rozdé€lit soubory na dvé zkoumané lokality, tedy
Moravskou Tiebovou a Cimburk. Nékteré Casti souboru byly provéazeny Stitky, které
obsahovaly ndzev lokality. V nékterych ptipadech obsahovaly i ptiristkové Cislo ¢i jméno
nalezce a okolnosti nalezu. Ukéazalo se vSak, Ze k pfiristkovym C¢islim neexistuje
ptiriistkova kniha, a tak nam pfirtstkové €islo poskytuje pouze rok, kdy byl nilez muzeu
predan. V souboru byla nalezena pouze tato ptirtstkova Cisla: 92121/55, 31/56, 8/56, 9/56,
2730/65, 33/65 a 34/65. Z nalezct se zde vyskytoval naptiklad Jaromir Plicka, ktery byl
archivarem a od roku 1949 fungoval jako spravce muzea v Moravské Trebové. Mezi dalSimi
jsou pak jmenovani A. Stropek a Zakovsky historicky krouzek. Jako okolnosti nalezu byly
vzdy zminovany opravy objektii. Takovychto informaci vSak bylo v porovnani s mnozstvim
materialu velmi malo. Bylo nutno se spokojit i s pouhym napisem Cimburk na krabici
S nalezy bez jakychkoliv dalSich informaci. Vzhledem k pozd&j$imu tfidéni se ukazalo,
Ze zZa léta stravend v depozitafi se materidl ziejmé pomichal. Jestli je materidl v krabici
skute¢n¢ z dané lokality, si nemtizeme byt Uplné jisti. Po podrobnéjsi analyze se stale Castéji
ukazuje, ze pii uskladnéni mohlo dojit k omylu. V obou souborech se totiz setkavame
s identickymi motivy. VSechen material pochazi z ndhodnych nélezl ¢i ze stavebnich praci.
BohuZel nemame informace o systematickém vyzkumu. I pfesto, Ze neexistuje podrobnéjsi
dokumentace, ponechala jsem jednotlivé ¢asti souboru tak, jak mi byly pfedany. Skupiny
zlomku jsem 1 pfi fazeni a Cislovani nechala pospolu, tak jak byly ulozeny v jednotlivych
saccich. V celém souboru se krom¢ velkého mnozstvi zlomka kachlii vyskytuji i zlomky
keramiky a nepatrné mnoZstvi kosténého materialu. Celkové soubor €itd 556 kusii zlomkl

razného materialu.

Po zakladnim roztfidéni bylo tfeba materidl omyt a pokusit se zlomky slepit. Nasledné

jsem piesla k inventarizaci. V této Casti pradce jsem navazala na piedchozi praci Jany
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Némcové. Navazala jsem tedy na jeji ¢iselnou fadu. Zaroven jsem navazala na jeji oznaceni
lokalit, které ve své praci stanovila. V souboru mizeme najit tedy jiz vymezené lokality.
Prvni a v souboru nejobsahlejsi je Méstecko Trnavka MT C II (obr. 18). Lokalita
je vymezena arealem hradu nachazejicim se nad obci. Dalsi lokality jsou pak vymezeny
vV ramci mésta Moravska Trebova (obr. 17). Némcova vymezila prozatim 11 lokalit v centru
mésta a jeho okoli. V souboru jsou nalezy z lokality Mt III (Cihlafova ulice ¢. 8),
Mt IV (budova radnice, Namésti T.G.M. €. 29). Nicméné bylo tieba definovat i nové lokality
a to v ramci nalezti z Moravské Tiebové. U jednoho zlomku se objevil Stitek s popisem
U Nov¢ skoly (ptedpokladame, Ze se jedna o zdkladni Skolu na ulici Palackého), u dalSiho
vétsiho souboru pak byla zapsana lokalita Nameésti €. 35 (pfedpokladame, Ze se jedna opét
0 namesti T.G.M.). Jako posledni pak byla zapsana lokalita Zamek. Zvolila jsem tedy toto
oznaceni. Lokalita U Nové Skoly ponese oznateni Mt XII, lokalita na Namésti
T.G.M. ¢. 35 je oznacena jako Mt XIII, posledni lokalita na zdmku je pojmenovand jako

Mt XIV.

Stejné jako oznaceni lokalit i systém inventarizace byl pievzat z diplomové prace Jany
Némcové Stredoveké osidleni Moravskotiebovska ve svétle archeologickych pramenii. Diky
tomu ziistane inventarizace depozitafe jednotna a pro pozdéjsi badatele piehledna. Ciselna
fada tohoto souboru zafind u c¢isla A 3748 a navazuje tedy pfimo na ptfedchozi praci
Némcové. Jak jiz bylo fec¢eno, soubor celkové obsahuje 556 kust. Z toho 180 kusii fadime
k lokalitam v Moravské Tiebové. Zbytek pak k lokalit¢ MT C II (MésteCko Trnavka —
Cimburk), tedy 376 kust. Z hlediska typu materialu na obou lokalitich mizeme rozlisit
zlomky kamnovych kachli (489 kusil), zlomky keramickych nadob (64 kustli), kostény
material (2 ks) a dlazdice ¢i dlazba (1 ks). Po dokonceni ¢islovani byl vytvoten deskriptivni
systém. Nejprve se jednalo o jednoduchy zapis do seSitu s par proménnymi pro lepsi
orientaci v tak velkém souboru. Tento prvni systém obsahoval pouze informaci o ptidéleném
inventarnim ¢islu daného zlomku a informace ze Stitku, pokud byl v souboru nalezen
a n¢kdy také jednoduchy popis daného zlomku. Bylo zde popsano, zda se jedna o kachel
¢i nikoli, zda ma glazuru ¢i ne, nebo informace o motivu, ktery nese. Cely tento systém byl

pozdéji zanesen do tabulky v programu Excel (obr. 10). Vysledny deskriptivni systém
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je detailné&ji popsan dale.

Dalsi casti prace s materidlem bylo vytvareni katalogu. Pro tuto praci vzniklo vice
jak 130 kreseb reprezentujicich motivy na kachlich, kazda kresba obsahuje i prifez, ktery
naznacuje silu stény zlomku. Mimo to bylo vytvofeno i nékolik fotografii, které byly
zatazeny také do katalogu. Na kresby i fotografie bude pozdé¢ji odkazovano v textu

pii popisu jednotlivych motivi.

Po laboratornim zpracovani, inventarizaci, kresleni a vytvotreni deskriptivniho systému
a katalogu byl soubor kachli tfidén do nékolika typologickych skupin. Kresby zlomku
pak Iépe ukazaly ikonografické motivy na celnich vyhfivacich sténach a tak pomohli
s tvorbou kategorii. Pro tfidéni do typologickych skupin dle motivu byl pouzit systém Cenka
Pavlika a Michala Vitanovského z publikace Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé
ave Slezsku (PAVLIK — VITANOVSKY 2004). Jelikoz publikace pracuje s vyb&rovym
a reprezentativni materialem, tedy vétSinou s kompletné dochovanymi kachli, bylo nutné
pii tiidéni tohoto souboru vytvorit dal§i skupiny. Je vSak nutné zddraznit, Ze jsou tyto
skupiny vytvofeny pouze pro potieby této prace. Zkoumany soubor Cimburka a Moravské
Trebové je z pfevazné Casti tvofen pouze zlomky. Jen v malém procentu zde mizeme najit
témét kompletni exponaty. Praveé kvili zlomkovitosti je pii analyze tézké definovat motiv.
Proto byla typologie doplnéna o jiz zminéné dalSi skupiny, do kterych lze zaradit pravé
zlomky blize neurcitelné, ale s konkrétnim motivem, jako je tieba ¢ast lidské postavy ¢i Cast
rostlinného motivu. U téchto zlomkl je tézké urcit, zda je motiv soucasti napiiklad
rostlinného ornamentu ¢i je samostatnym prvkem. Vznikly tak skupiny kachld s figurdlnim
motivem, zvifecim motivem, kachle s napisy ¢i napisovymi paskami a jako posledni kachle
se zlomky odévu ¢i jinych tkanin. Vytvofena zde byla i skupina obsahujici pouze okraje
ato jak zdobené i nezdobené. V souboru je okrajii velky pocet. Diky zlomkovitosti nelze
urcit vice nez zda je okraj zdobeny, jednoduse ¢lenény bez vétsi vyzdoby ¢i nejzakladnéjsiho
typu (okraj tvofi pouze jednoduchd IliSta). Jako posledni je vytvofena skupina
s neurcitelnymi motivy ¢i Upln€ bez motivu, kde jsou fazeny naptiklad i zlomky plasté

komory a jiz zminéné okraje. Pro tfidni tedy vznikly tyto typologické skupiny:
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11.

Mytologie, alegorie a fantastika
Nabozenské motivy

A. Starozékonni

B. Novozakonni

C. Svétci

D. Jiné motivy s nabozenskou tématikou
Svétské motivy

Heraldické motivy
Architektonické motivy
Ornament

Figuralni motivy

Zviteci motivy

Népisy a napisové pasky

Motivy s odévem a jinymi tkaninami

Bez motivu, motiv nelze urcit, okraje zdobené i nezdobené

Jako problematické u tohoto systému se ukazalo prolinani motivii. Toto prolinani

komplikuje fazeni zlomkd do vytvofenych kategorii. V souboru napiiklad miZeme najit

zlomky kachll s napisovou paskou provazené rostlinnym motivem. V tomto piipadé je nutné

jednomu z motivii dat piednost a to vzdy podle dulezitosti. Napisova paska, ktera

pii identifikaci tvofi podstatnéjsi prvek, tedy dostane ptrednost pied neurcitym rostlinnym

motivem. K takovymto zlomkim je v praci vzdy pfistupovano individudln€. V ramci tiidéni

Jiz u konkrétnich zlomkt nebudou uvadény informace o dochovanosti, o keramickém téstu,

0 glazufe. VSechny tyto informace jsou k dohledani v pfilozeném deskriptivnim systému

¢i v katalogu.
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6.2  Deskriptivni systém

Deskriptivni systém vytvoreny v programu Excel se sklada celkem z 13 kategorii.
Prvni obsahuje inventarni cislo. Systém zacina Cislem A 3748 a konci Cislem A 4263.
Kazdy zlomek nese své vlastni inventarni ¢islo. Vyjimkou je pouze 40 kust atypickych
stteptl z keramickych nadob, kterym bylo ptidéleno pouze jedno ¢islo (A 3874) a dvé zvifeci
kosti (A 3875). Dalsi kategorii je typ artefaktu. Zde rozliSujeme: komorové kachle-zakladni,
rohové, fimsové, ftadkové a samostatné ukoncovaci Cclanky (komorové kachle
zde piedpokladame v naprosté vétsing, jelikoZ nemame potvrzen zlomek jiného typu kachlu,
keramické nadoby, zvifeci kosti a dlazbu. Jejich jednotlivy pocet v daném souboru
je vypoéten v piedchozi kapitole. Dalsi dvé kategorie jsou Lokalita a Cést lokality. Z loKalit
tedy rozeznavame Moravskou Tiebovou a Méste¢ko Trnavku - Cimburk. Cédst lokality
je ur¢ena pro uzemi Moravské Tiebové, ktera ma vice jednotlivych lokalit jmenovanych

vyse.

Dalsi kategorie popisuje Dochovanost artefaktu (tuto kategorii uvadime pouze
u zlomku kachl). Zde rozeznavame: Celni vyhfivaci sténu s okrajem ¢i bez okraje,
samostatné okraje a plast’ komory bez otvoru nebo s otvorem ptipadné i s otvorem zesilenym
manzetou. U ¢asti zlomk se setkavdme i s otvorem po kovové vyztuzi. U nékterych zlomka
je tézkeé urcit Cast, ze které pochdzi. V souboru se nachazi jen velmi malé mnoZstvi téméet

kompletnich kachlt.

Neméné dulezitou kategorii je Keramické tésto. Zde posuzujeme dva aspekty.
Zda je tésto s piimési ¢i bez ptimési. V piipadé piimési urcujeme jeji druh. V nasem piipadé
pouze pisek ¢i tuha. Pisek zde jasn€ prevazuje. Dale pak posuzujeme barvu keramického
tésta. Z barevné Skaly jsou v tabulce rozliSeny barvy jako cihlova, svétle cihlova, bézova,
svétle bézova, tmave Seda a dalsi. Tato Skala je pomérné pestrd nicméné prevazuje ve veétSing

ptipadl barva svétle cihlova.

Glazura na povrchu kachlu je taktéz dulezitou kategorii, i kdyz v souboru nepievladaji.
Zlomky bez glazury neboli kachle rezné jsou v obou souborech v pfevaze. Rozezndvame

kachle s monochromni a polychromni glazurou. Polychromni glazura se vyskytuje v mnoha
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ruznych kombinacich s rliznym poctem barev. Nejvice se zde setkavame s odstiny zelené
glazury. Vyskytuje se zde samostatné i ¢erna a zluta glazura. Ojedinéle se v souboru setkame

s upravou povrchu potuhovanim ¢i s prihlednou glazurou.

vvvvv

na Celni vyhiivaci sténé¢ kamnového kachle. Proto je této problematice vénovana cela
kapitola. V tabulce jsou zaneseny pouze zakladni udaje o motivu, jejich detailngjsi
problematika je rozebrana v samotné praci. Mnoha zlomku se uréovani motivu vubec netyka
diky jejich zlomkovitosti ¢i poskozeni. V tabulce jsou tedy tyto pripady zaneseny jako
Bez motivu ¢i Motiv nelze ur¢it. Ohledné okraji a jejich motivl vSak existuji vyjimky

a to v ptipad¢, Ze je okraj néjak zdobeny.

Dalsi dvé kategorie Kresba a Fotografie pouze urcuji, zda k danému zlomku existuje
kresebna a fotografickd dokumentace. Kategorie Opdleni a stopy textilie urCuje, zda dany
zlomek nese takovéto stopy. Stopy textilie jsou podstatné v piipadé datovani. Kategorie
Poznamka slouzi t¢ém Castem souboru, které nesou informaci ze §titku s ptirastkovym c¢islem
o nalezu ¢i lokalité, z které pochazi. Prirustkovému cislu je vénovan posledni oddil tabulky.
Rozmery je kategorie nesouci informaci o vySce a Sifce. Rozmeéry jsem se v praci rozhodla
uvadét jen u zlomkd vétSich rozmeért ¢i u zlomka, které maji zachované alespon dva okraje.
U menSich kouskt jsem to povazovala za zbyte¢né. Jak jiz bylo zminéno, téméef kompletni

kachle se v zkoumaném souboru téméf nevyskytuji.

Zde popsany deskriptivni systém vytvofeny v programu Excel a tedy i1 samotna
deskripce materidlu je pfiloZena na konci dokumentu na CD a obsahuje veSkeré zde zminéné

informace vytfidéné v danych kategoriich.
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7. Typy motivii ve zkoumanych souborech

Tato Cast prace bude vénovana konkrétnim typtim. Kazdy typ vzdy bude odkazovat
na konkrétni kresbu ¢i fotografii v obrazové ptiloze prace. Mimo to budou u kazdého typu
uvedeny konkrétni zlomky nesouci tentyz motiv. Lokality nebudeme nyni odliSovat, protoze
se objevuji 1 nékteré stejné motivy na obou lokalitich. Na tento katalog pak bude
odkazovano v Casti zabyvajici se typologii a motivem kachli. U kazdého typu budou

uvedeny zakladni idaje vyplyvajici z tabulky a popis zobrazeného motivu.

Seznam zkratek:

IC — inventarni &islo zlomku, CVS — &elni vyhfivaci sténa, BOL — bez okrajové listy, SOL —
s okrajovou listou, LDR, PDR, LHR, PHR — levy/ pravy dolni/horni roh, OL okrajova lista,
M — motiv, T — t&sto, G — glazura, P — poznamka, R — rozméry (V- vyska, S- §itka), ZSSM —

zlomky se stejnym motivem, O — odkaz na kresbu ¢i fotografii

1.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3908 (MT C II), ¢ast CVS BOL, LDR ?
OL: neni provedena plasticky

M: Nabozensky motiv starozakonni — Adam a Eva u stromu poznani, s Sestilistou
rizi, zachovana pouze cast postavy Adama a stromu s hadem

T: s ptimési pisku, barva svétle béZzova
G: bez glazury (rezny)

P: slepené ze dvou casti

R: V: 127 mm, S: 105 mm

ZSSM: A 4246 (MT C 1)

O: Tab.1-1
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2.
Zlomek komorové kachle, IC: A 4066 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: Nabozensky motiv starozakonni — hlavicka proroka?, slozitd interpretace — zlomek pfilis
maly

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 4067, A 4068 (MT C II)
O:Tab. 1-2

3.
Zlomek komorové kachle, IC: A 4084 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: velmi Siroka, Clenitd a zdobena ryhovanim a kiizky

M: Nabozensky motiv novozakonni — Madona se sklonénou hlavou a svatozafi, nad
svatozafi kruhové Utvary (které si lze vykladat jako nebeské objekty — Slunce, Mésic?), v
pozadi ziejmé& budova, okoli zdobené ornamentem (kombinace Car a tecek sdruzené do tvaru
trojuhelnik)

T: s pfimési pisku, barva tmave Seda

G: bez glazury, povrch potuhovany

P: slepené ze dvou casti

ZSSM: A 3945, A 3932, A 3935, A 3933 (MT C II)
O:Tab. 11-1

4,
Zlomek komorové kachle, IC: A 4085 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: NabozZensky motiv novozékonni — postava madony v dlouhém zfaseném rouse, v pozadi
budova a ornamentalni plastické zdobeni (koso¢tvercové ve stiedu s teckami)

T: s ptfimési pisku, barva tmave Seda
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G: bez glazury, povrch potuhovany
ZSSM: A 3931, A 3934, A 3958- A 3961 (MT C 1)
O: Tab. 11 -2

5.

Zlomek komorové kachle, IC: 1. - A 3954 (MT C II), ¢ast CVS BOL, II. A 4057 (MT C II) —
gast CVS BOL

M: Néabozensky motiv novozakonni - Zena chovajici v naruci nahé dét'’atko, pravdépodobné
motiv Madony s Jezulatkem

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 4058 (MT C II)

O: Tab. Il-3

6.
Zlomek komorové kachle, IC: A 3983 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: NabozZensky motiv novozakonni - Klanéni tfi kraldi (zachovana korunovana hlava panny
Marie, hlava Jezulatka, ruka podavajici korunu Jezulatku), fragmenty budovy

T: s ptimési pisku, barva cihlova
G: bez glazury (rezny)
O: Tab. 11-4

7.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3748 (Mt XIV), ¢ast CVS SOL

OL: jednoduch4 hranolové (vysoka)

M: Nabozensky motiv novozakonni — Kristus v predpekli, chybi hlava Krista

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova
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G: zelena glazura
R: V: 204 mm, S: 189 mm
O:Tab. 11-5

8.
Zlomek komorové kachle, IC: A 3909 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoducha hranolova

M: Nabozensky motiv (svétec) — slozita interpretace, sedici postava drzici dokument (list),
mozné interpretovat jako jednoho z evangelisti, zlomek kopytnatého zvifete nad figurou
naznacuje, ze se mohlo jednat o evangelistu Lukase, ktery je tradi¢né provazen bykem,
fragment budovy

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 3952 (MT C II)

O: Tab. 11 -1

9.
Zlomek komorové kachle, IC: A4072 (MT C 1I), cast CVS SOL, LHR
OL: ¢lenita hranolova

M: Nabozensky motiv (svétec) — figura drzici ptaka (orel), to naznacuje, ze by se mohlo
jednat o evangelistu svatého Jana

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

R: V: 172 mm, S: 100 mm

O: Tab. 111 -2

10.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3991 (MT C II), ¢ast CVS BOL
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M: Nabozensky motiv (svétec) - neznamy svétec (mnichem), v okoli fasené zavésy
zakonCené stiapci, neni zachovan zadny atribut, Ize uvazovat o zakladateli fada frantiSkant
svatém FrantiSkovi

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova
G: zelena glazura

O: Foto: 1

11.
Zlomek komorové kachle, IC: A 3980 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: Nabozensky motiv (svétec) — figura s korunou nesouci stit, na $titu je kiiz, a kopi jedouci
na koni, pravdépodobné se jedna o svatého Jitiho

T: s ptimési pisku (velky podil), barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

P: zadny zlomek neodpovida motivu, nicméné v souboru jsou podobné zlomky s velkym
podilem pisku a neur¢itym motivem, jejich spojitost je nejista

O: Tab. 111 -3

12.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3938 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jedna se o kachel bez plasticky provedené okrajové listy

M: Nabozensky motiv (svétec) — interpretace slozita - kachle nese zlomek zato¢eného ocasu
v okoli rostlinné motivy, dle podoby ocasu mizeme uvazovat o drakovi, mohlo by se tedy
jednat o motiv draka, ktery je zabijen svatym Jifim

T: s pfimési pisku, barva svétle bézova
G: zelena glazura

O: Tab. Il -4

13.

Zlomek komorové kachle, IC: 1. - A 3840 (Mt IV), ¢ast CVS SOL, II. A 3841 (Mt IV), &ast
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CVS SOL
OL: ¢lenita valcovita

M: Nabozensky motiv (svétec)? - figura v tunice s jednou rukou sloZzenou na hrudi, druha
ruka zehnajici? (figura provazena napisovou paskou pravdépodobné nad hlavou, hlava vSak
nedochovana)

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

R:I.-V:177mm S: 125 mm, II. - V: 133 mm, S: 81 mm
ZSSM: A 3903 (MT C II), A 4076 (MT C 1I)

O: Tab. 1 -5

14.
Zlomek komorové kachle, IC: A 3778 (Mt IV), ¢ast CVS SOL
OL: jednoducha hranolova

M: NabozZensky motiv (svétec) — zlomek hlavicky se svatozari, nad hlavou zavés, chybi dalsi
atributy pro bliZsi urceni

T: tésto s pfimési pisku, barva cihlova

G: bez glazury (rezny)

R: V: 106 mm, S: 63 mm

ZSSM: A 4071 (MT C 1I), A 3789 (Mt 1V)
O: Tab. Il1 -6

15.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3906 (MT C II), ¢ast CVS SOL, PHR/LHR ?
OL: jednoducha

M: Nébozensky motiv (svétec) — zachovana pouze Cast svatozaie a zlomek népisové pasky
S pismenem S, motiv je provazen i rostlinnym motivem

T: s ptimési pisku, barva cihlova
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G: bez glazury (rezny)
R: V: 83 mm, S: 92 mm

ZSSM: ne se zcela stejnym, ale podobnym motivem je zlomek A 4064 (MT C 1), z jeho
motivu je stejné jako u zlomku A 3906 zachovéana pouze svatozar

O: Tab. 111 -7

16.
Zlomek komorového kachle, IC: A 4035 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoducha polovalcovita

M: Nabozensky motiv (svétec) — postava princezny, hledici en face smétujici vlevo, ruce
pred sebou (modlici se), ¢ast z motivu Sv. Jifi a princezna

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

P: lepeny ze dvou ¢asti

ZSSM: A 4036 (MT C 1)

O: Tab. 111 -8

17.
Zlomek komorového kachle, IC: A 4074 (MT C II), ¢ast CVS SOL, LDR
OL.: ¢lenita hranolova

M: Nabozensky motiv (jiné nabozenské motivy) — zlomky dvou slozenych zkftizenych
ktidel, mohlo by se jednat o motiv andéla

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

R: V: 111 mm, S: 107 mm

ZSSM: A 4073 (MT C II)

O: Tab. IV-1
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18.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3847 (Mt IV), ¢ast CVS, jedna se pravdépodobné o aplikaci

fimsového kachle

M: NabozZensky motiv (jiné ndbozenské motivy) — tvar andélicka? (barokni rysy)
T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: polychromni glazura (zelend, Zluta, bila)

O:Tab. IV -2

19.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3969 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: Zvifeci motiv - hlava jelena s bohatym parozim doprovazena rostlinnym motivem
T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

O:Tab.V-1

20.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3918 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL.: okrajova lista neni provedena plasticky

M: Zviteci motiv - zlomek ptéka doprovazeny rostlinnym motivem
T: s ptimési pisku, barva cihlova

G: bez glazury (rezny)

P: slepen ze dvou casti

O:Tab.V-2

21.
Zlomek komorového kachle, IC: A 4048 (MT C II), ¢ast CVS BOL
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M: Zviteci motiv — zlomek ryby (t€lo a ocasni ¢ast)

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

P: vngjsi strana velmi poskozena opryskanim, motiv v okoli ryby nelze urcit

O:Tab.V-3

22.

Zlomek komorové kachle, IC: A 4024 (MT C II), ¢ast CVS SOL, LDR
OL: jednoduché hranolova

M: Zviteci motiv — zlomek kopytnatého zvitete (kun?)

T: s ptimési pisku, barva cihlova

G: bez glazury (rezny)

R: V: 113 mm, S: 81 mm

ZSSM: podobnym motivem kopytnatého zvitete (blize neurcitelného)- A 4203 (MT C 1),
A 3953 (MT C 1), A 3950 (MT C II)

O: Tab.V -4

23.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3942 (MT C II), zfejmé samostatny ukon¢ovaci &lanek
M: Zviteci motiv — 1vi tlapa?

T: s ptimési pisku, barva cihlova

G: Polychromni glazura — zelen4 a bila

O:Tab.V-5

24.
Zlomek komorové kachle, IC: A 4059 (MT C II), ¢ast CVS SOL
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OL: jednoducha, jednostranné¢ zaoblena

M: Zviteci motiv, ¢ast Supinatého ocasu — je mozné interpretovat jako delfina
T: bez ptimési pisku, barva svétle bézova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. V-6

25.

Zlomek rohového komorového kachle, IC: A 4012 (MT C II), témét kompletni, I. &ast CVS,
II. boc¢ni strana celd CVS, zachované OL, zachovan plast komory s vyhiivacim otvorem
zesilenym manZzetou

OL: Sirok4 hranolova

M: I. Heraldicky orel, obé hlavy nesou korunu, dal$i koruna umisténa mezi nimi—
interpretovano jako cisatsky orel, II: korunovana orlice

T: bez piimési, barva svétle bézova

G: zelend glazura

R:1.-V:217 mm, S: 180 mm, II. - V: 217 mm, S: 116 mm

P: kachel velmi poSkozen, motiv vymlety, glazura na vétSin€ povrchu jiz chybi

O: Foto: 2

26.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4098 (MT C II), ¢ast CVS BOL
M: Heraldicka orlice (korunovand)

T: s ptimési pisku, barva svétla béZzova

G: polychromni glazura — modra, zluta a bila

P: slepené ze dvou casti

O: Tab. VI -1
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27.

Zlomek komorového kachle, IC: L. - A 3970 (MT C II), 1. - A 3971 (MT C II), I. - &ast CVS
BOL, II. - ¢ast CVS BOL

M: Heraldicka orlice (zlomek I. - télo, II. - ocas a paraty)
T: s pfimési pisku, barva cihlova

G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 3968 (MT C 1), A 3972 (MT C )

O: Tab. VI-2

28.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3902 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoduché hranolova

M: Heraldické orlice

T: s ptimési pisku, barva svétle béZzova

G: bez glazury (reZny)

ZSSM: A 4145 (MT C 1I)

O: Tab. VI-3

29.

Zlomek komorové kachle, IC: A 4093 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: Heraldicky motiv — korunovany lev hledici heraldicky vlevo, akantova ornamentika
T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. VI-4
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30.

Zlomek komorové kachle, IC: I. - A 4043 (MT C 1), Il. - A 4037 (MT C II), I. - ¢ast CVS
BOL, II. - &ast CVS BOL

M: Heraldicky hieben — ve znaku panti z Boskovic

T: I. - s pfimeési pisku, barva svétle cihlova, II. - s piimési pisku, barva cihlova
G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 4042 (MT C 1)

O: Tab. VI-5

31.
Zlomek komorového kachle, IC: A 4087 (MT C 1II), cast CVS SOL, LDR, PDR
OL: jednoduch4, jednostranné zaoblena

M: Heraldickd zavinutd stfela na Stitu francouzského typu, v okoli zdobeni rostlinnymi
motivy - erb pand z Kravai?

T: s pfimé&si pisku, barva cihlova
G: bez glazury (rezny)
O: Tab. VI-6

32.

Zlomek komorového kachle, IC: I. - A 4183 (MT C 11), II. - A 4185 (MT C II), I. - ¢ast CVS
SOL, II. - &ast CVS BOL

OL: jednoducha hranolova

M: I. - Heraldickd hvézda na gotickém §tité, v okoli plastickd ornamentélni vyzdoba, II. -
Heraldickd hvézda — interpretujeme jako znak pant ze Sternberka

T: I. - s pfimési pisku, barva svétle bézova, Il. - s ptimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)
ZSSM: A 4184 (MT C 1), A 4186 (MT C II), A 4187 (MT C 1I), A 4188 (MT C II)

O: Tab. VI -7
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33.

Zlomek komorové kachle, ziejmé pro narozni umisténi, IC: A 4086 (MT C II), ¢ast CVS
SOL, PHR, LHR,

OL: jednoducha hranolova

M: Heraldicky motiv — slozita interpretace, kralovsky triin (korunovany) s ornamentalni
vyplni

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

R: V: 170 mm, S: 114 mm

O: Tab. VI-8

34.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3975 (MT C II), ¢ast CVS SOL, PHR, LHR
OL: jednoducha hranolova

M: Heraldicky motiv — ziejmé& klenot zdobici §tit pand z Cimburka? - turnajovy helm
zdobeny osmi pStrosimi péry, v okoli rostlinna vyzdoba

T: s ptimési pisku, barva cihlova
G: bez glazury (rezny)

R: V: 170 mm, S: 200 mm

O: Tab. VI-9

35.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3943 (MT C 1), ¢ast CVS BOL
M: Heraldicky motiv — pfepasana lilie

T: s ptimési, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. VI-10
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36.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4140 (MT C II), ¢ast CVS BOL
M: Heraldicky motiv — kle§té?

T: s pfimési pisku, barva svétle bézova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. VI-11

37.

Zlomek komorové kachle, IC: 1. — A 3976 (MT C II), ¢st CVS SOL, PDR,
1. A 4141 (MT C I1) — ¢ast CVS BOL

OL: jednoducha hranolova

M: Heraldicky motiv — zlomek ziejmé gotického Stitu s horizontadlnimi pruhy, v okoli
rostlinny ornament

T: s pfimési, barva cihlova
G: bez glazury (rezny)

R: V: 89 mm, S: 130 mm
ZSSM: A 3958 (MT C II)
O: Tab. VI-12

38.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3912 (MT C II), ¢ast CVS SOL

OL: jednoducha hranolova

M: Heraldicky motiv — propletené kruhy, kruhové uspofadané, interpretace nejasna
T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury

R: V: 101 mm, S: 114 mm

O: Tab. VI - 13
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39.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3944 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: Heraldicky motiv - ¢ast gotického stitu se dvéma horizontdlnimi pruhy
T: tésto s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. VI-14

40.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3888 (MT C II), ¢ast CVS SOL, LDR
OL.: ¢lenita, valcovita

M: Mytologie, alegorie, fantastika — Gryf (zlomek dolni ¢asti)

T: s piimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

R: V: 129 mm, S: 171 mm

O: Tab. VIl -1

41.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3754 (Mt IV), &ast CVS BOL

M: Mytologie, alegorie, fantastika — Alegorie geometrie (zlomek ¢aste¢né obnazené Zeny
V faseném rouchu drzici méfitko)

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova
G: zelena glazura

O: Tab. VII - 2

42.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3880 (Mt X III), &ast CVS SOL
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OL: stupnovitd hranolova

M: Mytologie, alegorie, fantastika — Zlomek fénixe (?), ¢ast hlavy se zobakem a k nebi
zdvizené kiidlo

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova
G: zelena glazura

R: V: 103 mm, S: 85 mm

O: Tab. VII -3

43.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3877 (Mt XIII), ¢ast CVS SOL, zlomek plasté komory
s vyhtivacim otvorem zesilenym manzetou

OL: jednoduché hranolova

M: Mytologie, alegorie, fantastika — Zlomek fénixe (?), ¢ast hlavy se zobakem a k nebi
zdvizené kiidlo, fragment dvou pismen — nelze blize urcit

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova
G: zelena glazura

R::V:96 mm, S: 53 mm

O: Tab. VIl -4

44,

Zlomek komorové kachle, IC: A 4023 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL.: ¢lenita valcova

M: Odév a jiné tkaniny — blize neurcitelné ztasené latky (roucho?)
T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 4181 (MT C 11), A 4061 — A 4063 (MT C 11), A 4055 (MT C 1), A 4056 (MT C
1), A 4041 (MT C 1)

O: Tab. VIII -1
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45,

Zlomek komorového kachle, IC: A 3811 (Mt IV), &ast CVS SOL

OL: ¢lenité valcovita

M: Odg¢v a jiné tkaniny — bliZze neurcitelné latky (roucho?) - spodni ¢ést
T: s piimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura

R: V: 102 mm, S: 228 mm

O: Tab. VIII -2

46.

Zlomek komorové kachle, IC: I. - A 3824 (Mt IV), ¢ast CVS BOL
M: Odév a jiné tkaniny — zlomky prostifihaného rukavu

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura

ZSSM: A 3825 (Mt IV), A 3755 (Mt IV)

O: Tab. VIII -3

47.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3820 (Mt IV), &ast CVS SOL
OL: jednoducha hranolové (vysoka)

M: Odgév a jiné tkaniny — zlomek prostitihané¢ho rukavu

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelend glazura

O: Tab. VIII -4
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48.

Zlomek fimsové kachle, IC: A 3890 (MT C II), ¢ast CVS SOL, LHR, LDR, PDR

OL: jednoduché hranolova

M: Architektonicky motiv — motiv gotickych oken, ve spodni ¢asti vinouci se vinna réva
T: s piimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

P: Slepené ze dvou ¢asti

R: V: 166 mm, S: 211 mm

ZSSM: A 3891 (MT C II), A 4127 (MT C Il)

O:Tab. IX-1

49.

Zlomek komorové kachle, IC: 1. — A 4152 (MT C 1), Il. — A 4153 (MT C 1I), Ill. — A 4157
(MT C 1), L, 1L, 1l — ¢ast CVS BOL

M: Architektonicky motiv — motiv gotické katedralni architektury (polygonalni zastfeSeni
s kraby a kytkou)

T: s ptimési pisku, barva cihlova
G: bez glazury (reZny)

ZSSM: A 4154 (MT C 11), A 4155 (MT C II), A 4156 (MT C 1), A 4158 (MT C 1),
A 4159 (MT C 11

O:Tab. IX-2

50.

Zlomek fimsového kachle, IC: A 4016 (MT C II), ¢ast CVS SOL

OL: neni provedena plasticky

M: Architektonicky motiv — zlomek stinky z cimbufi, s plastickym ¢arkovanym zdobenim

T: s ptimési pisku, barva svétle bézova
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G: zelena glazura

O: Tab. IX-3

51.

Zlomvek komorového kachle, IC: L. - A 3760 (Mt IV), cast CVS SOL, II. - A 3762 (Mt 1V),
¢ast CVS SOL

OL: jednoduché hranolova

M: Architektonicky motiv — panel s diamantovanim
T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: Zelena glazura

R:I.-V:85mm, S: 103 mm

ZSSM: A 3939 (MT C 1), A 3940 (MT C 11), A 3996 (MT C II), A 3997 (MT C 1), A 3998
(MT C 1), A 4002 (MT C II), A 3761 (Mt V), A 3763 - A 3769 (Mt IV), A 3807 — A 3810
(Mt IV), A 3818 (Mt IV)

O:Tab. IX-4

52.

Zlomek komorového kachle, IC: 1. — A 4025 (MT C 1I), ¢st CVS SOL, II. —
A 4040 (MT C 1II), ¢ast CVS BOL

OL: jednoducha hranolova

M: Architektonicky motiv — zlomek okna s rozetou, motiv jeptisek?
T: s pfimé&si pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

R: A 4025 - V: 44 mm, S: 73 mm

ZSSM: A 4092 (MT C 1), A 4095 (MT C I)

O: Tab. IX-5
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53.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3896 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoducha hranolova

M: Architektonicky motiv — pravdépodobné spodni ¢ast arkady

T: s piimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura

R: V: 119 mm, S: 58 mm

O: Tab. IX-6

54.

Zlomek komorového kachle, IC: 1. - A 4083 (MT C Il) — ¢ast CVS SOL, LHR, LDR, II. - A
4082 (MT C Il) — &ast CVS SOL, PDR

OL: jednoduché hranolova

M: Svétsky motiv- rytit s kopim, zbroji, ptilbici a zfejmé ostruhami jedouci na koni vpravo
T: I. - tésto s piiméesi, barva svétle cihlova, II. - tésto s ptimési, barva cihlova

G: bez glazury (rezny)
P: 1l. - lepeny ze dvou ¢asti
R:1.-V:194 mm, S: 119 mm, IL. - V: 190 mm, S: 92 mm

ZSSM: A 4081a (MT C II), A 4081b (MT C II), A 4189 — A 4201 (MT C II), A 3928a (MT
C 1), A 3928b (MT C II), A 3962 (MT C II), A 3978 (MT C Il) - (okrajova lista ¢lenité&jsi,
motiv shodny)

O:Tabh. X-1

55.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4151a (MT C II), A 4151b (MT C 1II), ¢ast CVS SOL,
LDR

OL: jednoducha hranolova
M: Svétsky motiv — ve spodni ¢asti kral jedouci vlevo na koni, v horni ¢asti sedlany kun
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bez jezdce jedouci vpravo, nad nim zlomek postavy se suknici, motiv provazen rostlinnym
motivem

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

P: Zlomky A 4151a, A 4151b — nelze slepit, nalezi k sobé
R: V: 198 mm, S: 132 mm

ZSSM: A 3951 (MT C II)

O: Tab. X -2

56.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4202 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoduché hranolova

M: Svétsky motiv — korunovana hlava (panovnik?)

T: s ptimési pisku (velky podil), barva cihlova

G: bez glazury (reZny)

P: povrch velmi hruby, Spatné rozeznatelné detaily motivu

R: V:49 mm, S: 121 mm

O: Tab. X -3

57.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3963 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: Svétsky motiv — ¢ast postavy muze v kozeSinovém plasti, drzici neidentifikovatelny
dlouhy pfedmét

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)
O: Tab. X -4
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58.
Zlomek komorové kachle, IC: A 3946 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoducha tzka hranolova

M: Svétsky motiv — ¢ast muzské postavy (nohy) v dobové suknici a mecikem (zfejmé
Z zanrového motivu jako Hraci ¢i Souboj)

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. X -5
59.
Zlomek komorového kachle, IC: I. - A 3947 (MT C II) — ¢ast CVS SOL, II —

A 4026 (MT C I1) — ¢ast CVS SOL
OL: jednoduché hranolova

M: Svétsky motiv — |. - postava vpravo sméfujici v suknici provazena rostlinnym motivem,
U okraje napisova paska (vymezena plastickymi Carami) s textem, II: napisovd paska
(vymezen plastickymi ¢arami) s textem [michlor]

T: . - barva s ptimési pisku, barva cihlova, II. - s pfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)
P: I. - otlu¢end napisova paska, text t¢zko rozpoznatelny

O: 1. -Foto: 3, 1l. - Tab. X-6

60.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3893 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL.: ¢lenitd, polovalcovita

M: Svétsky motiv — zlomek Zenské postavy (hlava), uces upraveny do sitky, lze
interpretovat jako Sibylu manZzelku kurfifta Jana Fridricha

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova

G: Zelena glazura
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O: Tab. X -7

61.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3892 (MT C II), ¢ast CVS SOL, PDR
OL.: Clenita, polovalcovita

M: Svétsky motiv — zlomek postavy (trup a ruce), ruce spojené pied télem, nadychany
prostiihany rukév, nelze blize interpretovat motiv

T: tésto s piimé&si pisku, barva svétle cihlova
G: Zelena glazura

R: V: 109 mm, S: 115 mm

O: Tab. X-8

62.

Zlomek fimsového kachle, IC: I. - A 3894 (MT C 1II), ¢ast CVS BOL, II. - A 3753 (Mt V),
gast CVS SOL, IIL. - A 3819 (Mt IV), ¢ast CVS SOL

OL: okrajové listy nejsou provedeny plasticky

M: Svétsky motiv — Odpocivajici lancknecht (I. zlomek trup s rukou drzici me¢, II. - hlava
opirajici se o ruku, motiv zastfeSen, III. - noha se suknici)

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova

G: Zelena glazura

R: 1. - V: 106 mm, S: 68 mm; III. - V: 69 mm, S: 107 mm
O: Tab. X -9

63.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3988 (MT C II), ¢ast CVS SOL, PHR

M: Svétsky motiv — tancici (Slechticky) par — zlomek muzské postavy (hlava a trup)
pod arkadou

T: tésto s pfimési pisku, barva svétle cihlova

53



G: zelena glazura
P: zlomek poskozen (opryskani glazury)
R: V: 138 mm, S: 155 mm

ZSSM: podobnost zlomku A 3989 (MT C II) - (stejny typ arkady, postavy téméf

nedochovany)

O: Foto: 4

64.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3822 (Mt IV), &ast CVS BOL
M: Svétsky motiv — Anna Jagellonské (pouze hlava)

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura

ZSSM: A 3812 (Mt IV), A 3821 (Mt IV), A 3823 (Mt IV)

O: Tab. X-10

65.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3993 (MT C II), ¢ast CVS BOL

M: Figuralni motiv - hlavicka s vyraznymi baroknimi rysy a vyraznyma uSima
T: s ptimési pisku, barva cihlova

G: Zelena glazura (tmava)

O: Foto: 5

66.
Zlomek komorové kachle, IC: A 3948 (MT C II), ¢ast CVS BOL
M: Figuralni motiv — zlomek stojici postavy, nelze blize urcit

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova

54



G: bez glazury (rezny)

ZSSM: zlomky s figuralnim motivem, blize neurcitelné (zlomky nohou, rukou, trupu, apod.)
- A 3913 (MT C II), A 3949 (MT C Il), A 4065 (MT C II), A 4147 (MT C II), A 4206 —
A 4208 (MT C II)

O: Tab. X1 -1

67.

Zlomek komorového kachle, I. - A 4052 (MT C II), Il. - A 4051 (MT C Il), L., II. - ¢ast CVsS
BOL

M: Népisy a napisové pasky — plastickd napisova paska s plasticky provedenymi pismeny,
. - tfikrat ptelozena napisova paska s pismeny M, A a M, IL. - jednou pielozend népisova
paska s ukoncenim s pismeny U a S?

T: s ptfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

ZSSM: stejny motiv, dochovana jind pismena ¢i zaddnd na napisovych paskach —
A 4053 (MT C Il) — pismeno I, A 4172 (MT C Il) — pismeno O, U?, A 4050 (MT C II) —
pismeno I, M, A?, A 4054 (MT C II) — pismeno I, M?, A 4022 (MT C II) — text nelze
rozeznat, A 4075 (MT C II) — text nelze rozeznat

O: Tab. Xl -1

68.
Zlomek komorové kachle, IC: A 4167 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoducha polovalcovita

M: Napisy a napisové pasky — podél okraje tdhnouci se napisy, okoli vyplnéno rostlinnymi
motivy (akant) — blizsi identifikace nize v textu

T: s ptimési pisku, barva cihlova
G: bez glazury (rezny)

ZSSM: stejny motiv, jiny text — A 4166 (MT C 11), A 4165 (MT C II), A 4168 (MT C 1),
A 4171 (MT C 1), A 4049 (MT C 1), A 3919 (MT C II)

O: Foto: 6
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69.

Rimsovy kachel, IC: A 3887 (MT C II), kompletni CVS, téméf kompletni plast komory
s vyhiivacim otvorem zesilenym manzetou

OL: neni plasticky provedena

M: Ornament — Mala hlavicka lva provazend rostlinnym ornament (akantovy listovec)
vyzdoba kombinovana s valcovou plastickou listou

T: s piimési pisku, barva svétle bézova
G: zelena glazura

R: V: 165 mm, S: 208 mm

O: Tab. Xl -1

70.

Zlomek komorového kachlem, IC: . - A 4013 (MT C 1II), cast CVS, zachovana rohova &ast,
Il.— A 4014 (MT C II), ¢ast CVS

OL: neni provedena plasticky

M: I. - Ornament — v rohu akantovy listovec s plastickou listou (Sikmou), II. Ornament —
akantovy listovec ve spodni ¢asti, plasticka lista (Sikma)

T: s pfimési pisku, barva svétle bézova

G: zelend glazura

R:1.-V:105mm, S: 114 mm, II. - V: 56 mm, S: 129 mm
O: Tab. Xl -2

71.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4017 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL.: stupnovita hranolova

M: Ornament — zlomek rostlinného motivu

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura
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O: Tab. X1 -3

72.

Zlomek komorového kachle, I. - IC: A 4097 (MT C 1II), ¢ast CVS BOL, 1l. — A 3839 (Mt IV)
M: Ornament — tapetova srdickovy motiv

T: s ptimési pisku, barva svétle bézova

G: polychromni glazura (modr4, bila)

P: motiv se v souborech opakuje, setkavame se vsak i s monochromni zelenou glazurou
ZSSM: A 4003 — A 4005 (MT C 1), A 3992 (MT C ) - (zelena glazura)

O: Tab. XIII -4

73.

Zlomek komorového kachle, IC: 1. - A 3834 (Mt IV), ¢ast CVS SOL, II. - A 3842 (Mt 1V),
¢ast CVS BOL, zlomek plasté komory s vyhfivacim otvorem zesilenym manzetou

OL: neni plasticky provedena

M: Ornament — mozaikovy tapetovy motiv, ¢lenény plochymi paskami S ornamentalnimi
floristickymi doplitky

T: s pfimési pisku barva cihlova (n¢které zlomky barva svétle cihlova)
G: polychromni glazura (zelena a bila)
R: 1. - V: 89 mm, S: 79 mm

ZSSM: A 3964 — A 3967 (MT C 11), A 3773 (Mt IV), A 3830 — A 3833 (Mt IV), A 3835 —
A 3837 (Mt IV), A 3843 (Mt IV), A 3845 (Mt IV)

O: Tab. X1 -5

74.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3749 (Mt XIV), &ast CVS SOL, zachovany dva rohy

OL: neni provedena plasticky
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M: Ornament — mozaikovy tapetovy motiv, ¢lenény plochymi paskami s ornamentalnimi
floristickymi doplitky

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura

R: V: 124 mm, S: 164 mm

ZSSM: A 3750 (Mt XIV), A 3883 (Mt I1I)
O: Tab. X1 -6

75.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4020 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: stupnovita valcovita

M: Ornament — rozvilina - rostlinny motiv akantovych list a tponku
T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: polychromni glazura (Zluta, zelena, fialova?)

R: V: 81 mm, S: 106 mm

ZSSM: A 4006 (MT C II)

O: Tab. Xl -7

76.

Zlomek komorového kachle, IC: I. - A 4079 (MT C 1II), ¢ast CVS BOL, II. — A 4078
(MT C1II), ¢ast CVS SOL, I1I. — A 3795, ¢ast CVS BOL (Mt V)

OL: ¢lenité stupniovitd hranolova

M: Ornament — ziejmé pétilista rize (zlomkovitost) provazend akantovym ornamentem
T: I. — s ptfimési pisku, barva cihlova, II. — s pfimé&si pisku, barva svétle béZzova

G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 4046 (MT C 1), A 4060 (MT C 1)

O: Tab. XIII -8
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77.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3910 (MT C 1II), ¢ast CVS SOL, A 4180 (MT C 1II), &ast
CVS BOL

OL: jednoducha hranolova

M: Ornament — rostlinny ornament (akant) se zdobenou plastickou liStou
T: s pfimési pisku, barva svétle bézova

G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 3917 (MT C II), A4179 (MT C 1)

O: Tab. X1 -9

78.

Zlomek komorového kachle, IC: 1. — A 4102 (MT C Il) — ¢ast CVS SOL, II.—
A 4103 (MT CII) — ¢ast CVS SOL, III. — A 4112 (MT C II) — ¢ast CVS BOL, IV. -
A 4114 (MT C 1) — &ast CVS BOL, V. — A 4115 (MT C II) — ¢ast CVS BOL, VI. — A 4117
(MT C 1) — &ast CVS BOL, VII. — A 4119 (MT C Il) — ¢ast CVS BOL, VIIL. — A 4120 (MT
C 1) — ¢ast CVS BOL

OL: jednoducha hranolovéa (izk4)

M: Ornament — rostlinny motiv (akant s uponky) s plastickymi liStami

T: I. — s ptfimé&si pisku, barva cihlova, II. - VIII. — s pfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (rezny)

R:1.—V:79 mm, S: 74 mm, Il. - V: 72 mm, S: 80 mm

ZSSM: A 4030, A 4116, A 41121 - A 4126, A 3915, A 3904, A 3984, A 4047, A 4110,
A 4111, A 4113, A 4118, A 4139, A 4143, A 4144, A 4150, A 4169, A 4170, A 4218,
A 4236 (vSechny zminéné zlomky z lokality MT C II)

O: Tab. XIII -10

79.

Zlomek komorového kachle, IC: 1. — A 4160 (MT C 1II), &ast CVS SOL, II. — A 4161
(MT C1II), ¢ast CVS SOL
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OL: I. — jednoducha hranolova, II. — jednoducha hranolova (uzka)
M: Ornament — rostlinny motiv (akant?)

T: s pfimé&si pisku, barva cihlova

G: bez glazury (rezny)

R: 1.—V: 100 mm, S: 89 mm

ZSSM: A 4136, A 4137, A 4162 - A 4164, A 4219, A 4222 (viechny zminéné lokality
MT C II)

O: Tab. Xl -11

80.

Zlomek komorového kachle, IC: I. — A 3901 (MT C II), ¢ast CVS SOL, II. — A 4032
(MT C D), &ast CVS SOL, I1I. — A 4033 (MT C II), &st CVS SOL

OL: neni plasticky provedena

M: Ornament — rostlinny motiv (pfepasané lilie), s plastickou zdobenou listou a trojlisty
Vv trojuhelnicich

T: I. — s ptfimé&si pisku, barva cihlova, II. - lll. -s pfimési pisku, barva svétle cihlova
G: bez glazury (reZny)
R:1.—V: 123 mm, S: 159 mm

ZSSM: A 4031, A 4045, A 4094, A 4132, A 4217, A 4244 (vSechny zminéné zlomky
z lokality MT C II)

O: Tab. Xl —12

81.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4099 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: jednoducha hranolova (uzk4)
M: Ornament — rostlinny ornament (akant?)

T: s ptimési pisku, barva svétle cihlova
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G: bez glazury (rezny)
R: V:61 mm, S: 112 mm

ZSSM: A 4034, A 4101, A 4108, A4109, A 4133 (vSechny zminéné zlomky z lokality
MT C II)

O: Tab. X1 -13

82.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4173 (MT C II), &ast CVS SOL

OL: jednoducha hranolova

M: Ornament — rostlinny motiv (akant?), podél okrajové listy plastické carkované zdobeni
T: s piimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury

R: V: 111 mm, S: 119 mm

ZSSM: A 3973, A 3982, A 4104 — A 4107, A 4174, A 4175, A 4240 (vSechny zminéné
zlomky z lokality MT C II)

O: Tab. XIII - 14

83.

Zlomek komorového kachle, IC: A 4028 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL.: ¢lenitd hranolova

M: Ornament — dvé desetilisté rize

T: bez ptimési pisku, barva svétle bézova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. XIII —15

84.
Zlomek komorového kachle, IC: A 3907 (MT C II), ¢ast CVS BOL
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M: Ornament — palmové listy s neurc¢itelnymi mozna architektonickymi utvary
T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

O: Tab. XIII - 16

85.

Samostatny ukon¢ovaci &lanek fimsové kachle, IC: I. — A 4008 (MT C 11), IIl. — A 4019
(MTC 1)

M: Ornament — rostlinny?
T: s piimési pisku, barva svétle cihlova

v

G: zelena glazura (z vnéj8i 1 vnitini strany)

O: Tab. XIII - 17

86.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3955 (MT C II), ¢ast CVS SOL
OL: neni provedena plasticky

M: Ornament — rostlinny, pouze stylizace?

T: s pfimé&si pisku, barva svétle cihlova

G: polychromni glazura (bila, zelend, Zluta, modra, fialova?)
ZSSM: A 4021 (MT C I1I)

O: Foto: 7

87.

Zlomek komorové kachle, IC: I. — A 3929 (MT C 1II), ¢ast CVS SOL, II. — A 3930 (MT C
IN), ¢ast CVS BOL

OL: neni provedena plasticky
M: Rostlinny kvétinovy ornament
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T: s pfimési pisku, barva svétle bézova
G: ¢ernd glazura

O: Foto: 8

88.

Zlomek komorové kachle, IC: 1. - A 3757 (Mt IV), ¢ast CVS SOL, II. - A 3758 (Mt IV), &ést
CVS SOL, III. - A 3804 (Mt V)

OL: jednoduché hranolova

M: Ornament — miskovité vypuknuti, ve cviklech rozviliny

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura (1l. - svétle zelena glazura)

R: 1. -V:105 mm, 87 mm, Il - V: 57 mm, S: 111 mm

ZSSM: A 3803, A 3805, A 3806 (vSechny zminéné zlomky z lokality Mt IV)
O: Tab. Xl -18

89.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3878 (Mt XIII), ¢ast CVS SOL, zlomek plasté komory
S vyhtivacim otvorem zesilenym manzetou

OL: neni plasticky provedena

M: Ornament — kombinace rostlinnych a geometrickych motivii, mozaikova tapeta?
T: tésto s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: Polychromni glazura (tmavé zelena, svétle zelend, bild)

P: zna¢né poSkozeni

O: Tab. Xl -19

90.
Zlomek komorové kachle, IC: A 3886 (Mt XII), ¢ast CVS SOL
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OL: neni plasticky provedena

M: Ornament - kombinace rostlinnych a geometrickych motivii, mozaikova tapeta?
T: s pfimési pisku, barva svétle bézova

G: tmave¢ zelend (povrch narusen)

P: zna¢né poskozeni

O: Tab. Xl -20

91.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3826 (Mt IV), ¢ast CVS SOL
OL: Jednoducha hranolova

M: Ornament — zdobeni akantem podél okraje

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: zelena glazura

ZSSM: A 3816 (Mt IV)

O: Tab XIIl - 21

92.

Zlomek komorové kachle, IC: I. - A 3879 (Mt XIII), ¢ast CVS (rohovy kachel?) SOL, II. —
A 3793 (Mt IV), ¢ast CVS SOL

OL: jednoducha hranolova

M: Ornament — kombinace rovnych linii a rostlinnych motiva?
T: s pfimési pisku, barva svétle bézova

G: bez glazury (rezny)

R: I.-V:46 mm, S: 108 mm

O: Tab. XIII - 22
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93.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3884 (Mt III), ¢ast CVS BOL
M: Ornament — zlomek palmety (pravdépodobné soucasti lunety)
T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: Zelena glazura

O: Tab. Xl - 23

94,

Zlomek komorové kachle, IC: A 3881 (Mt XIII), ¢ast CVS BOL
M: Ornament — rostlinny motiv — mozaikovy tapetovy?

T: s ptfimési pisku, barva svétle bézova

G: Zelena glazura (zkorodovany povrch)

O: Foto: 9

95.

Zlomek komorové kachle, IC: A 3759 (Mt IV), ¢ast CVS SOL
OL.: cClenita valcovitd (kombinace uzkych a Sirokych 1ist)

M: Ornament — ve cviklech rozviliny

T: s ptimési pisku, svétle cihlova

G: zelena glazura

R: V: 73 mm, S: 88 mm

O: Foto: 10

96.

Zlomek fimsového kachle, 1. - IC: 4088 (MT C II), &ast CVS; II. — IC: 4089 (MT C II), &ast
CVSs
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OL: jednoducha hranolova

M: Ornament — motiv liliového ktize, horni liSta tordovand, v okoli kruhové se stacejici
uponce

T: s piimési pisku, barva cihlova
G: bez glazury (rezny)
O: Foto: 11

97.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3977 (MT C II), &ast CVS SOL

OL: jednoducha hranolova

M: Rostlinny motiv — kefe s vinnou révou

T: s pfimési pisku, barva svétle cihlova

G: bez glazury (rezny)

ZSSM: A 4029, A 4091, A 4096 ((vsechny zminéné zlomky z lokality MT C II)
O: Tab. XIV -1

98.

Zlomek komorového kachle, IC: A 3927 (MT C II)
M: Rostlinny motiv — vinna réva

T: s ptimési pisku, barva cihlova

G: bez glazury

O: Tab. XIV -2

99.
Zlomky s neurcitelnym motivem a bez motivu

ZSSM: A 3813 (Mt IV), A 3849 (Mt IV), A 3782 (Mt IV), A 3771 (Mt IV), A 3882 (Mt 111),
A 3885 (Mt I11), A 3936 (MT C 1I), A 4142 (MT C 1), A 4039 (MT C 1)
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O: Tab. XV -1
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8. Statistické vyhodnoceni souboru

Jesté nez se dostaneme k Ustiedni Casti této prace, je tieba zde zminit i statistické
vyhodnoceni souboru. Vzhledem k mnoZzstvi materialu nam takovato statistika umozni
pohlédnout na cely soubor s odstupem a utvofit jasny obraz o tom, CO Se V souboru nachazi

a v jakém mnozstvi.

Prvni graf (graf ¢. 1) ukazuje mnozstvi artefaktli na vSech identifikovanych lokalitach
bez ohledu na jejich typ. Druhy graf (graf ¢. 2) zobrazuje pomér zastoupenych artefaktd
V obou souborech (zde ziistaly vSechny lokality pohromad¢). Ukazuje se zde, jak uz bylo

diive feceno, ze nejveétsi zastoupeni maji zlomky kachld, dale pak keramika, kosti a dlazba.

Naésledujici graf (graf €. 3) pracuje jiz pouze s lokalitami Moravské Trebové. Mlzeme
zde vidét pomér zastoupenych motivii na kachlich. Stejn¢ tak dalsi graf (graf ¢. 4) pracuje
se zlomky z Cimburka. Posledni graf demonstruje zastoupeni glazovanych a neglazovanych

zlomka (graf. ¢. 5).

Pocet artefaktiu na danych lokalitach

(ks)

400 377
350
300
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200 163
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50 5 7 3 1
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M. Tfrebovd - M. Tiebova - M. Tiebovd- M. Tiebova - M. Tfebovd-U  Méstecko
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Graf ¢.3: Motivy na kachlich (lokality — Moravska Tiebova)
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9. Vyhodnoceni motivii v ramci lokalit a zadanych kategorii

V nasledujici kapitole se pokusim o vyhodnoceni obou soubort, pokusim se o detailni
popis jednotlivych motivil a to v ramci kategorii, které byly definovany vyse. Pti typologii
budeme ke kazdé lokalit¢ Cimburku i Moravské Tiebové piistupovat zvlast, nicméné
zavedeny systém tfidéni pro ob¢ lokality bude stejny. Zaroven se pokusim o prezentovani
analogii k jednotlivym rozpoznanym motiviim a ptipadné i jejich historické zarazeni, pokud
bude mozné jej urcit. V ptipad€ jednotlivych lokalit na izemi Moravské Tiebové jsem
se rozhodla je v nasledujici kapitole, jiz znovu blize nedefinovat. Zaroven zde budu
upozoriovat na zlomky se spornym pivodem tedy zlomky, které se opakuji na obou

lokalitach a to zfejmé diky nedochovanosti dokumentace v depozitafi.

9.1 Vyhodnoceni souboru — Moravska Trebova

9.1.1 NaboZenské motivy

Tento typ motivu neni v souboru z Moravské Tiebové toliko zastoupeny jako
vV zlomcich z Cimburka. Tento fakt je vSak nutné brat s nadhledem s ohledem na moznou
a jiz tolikrat zmiflovanou moznost zdmeény materialu obou lokalit, coZ je kolikrat dokazano
na piitomnosti stejnych motivli na obou z nich. Také je tfeba vzpomenout mnoZstvi
materidlu. Ten je vice jak polovi¢ni neZ z lokality Cimburk. Je tedy mozné, ze Moravska
Ttebova je stejn¢ tak bohatd na ndbozenské motivy jako lokalita Cimburk u Méstecka
Trnavky. V daném souboru jsem identifikovala motiv novozékonni, motivy se svétci a jeden
motiv z kategorie jiné naboZenské motivy. Na rozdil od Cimburka nam zde schézi zéstupce

Z motivu starozakonnich.
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A. Novozakonni motivy

Zelen¢ glazovany zlomek A 3748 je pravdépodobné jedinym zlomkem
s novozakonnim motivem v moravskotiebovské ¢asti souboru. Tento zlomek ze zamku nese

motiv Krista v predpekli (Tab. Il —5).

Zobrazeni Jezise jiz v dospé€lé podobe¢ je specifickym ikonografickym okruhem. Tyto
zobrazeni nachazime jiz na gotickych reliéfech. Reliéfy nesou vétSinou plastické motivy
Z obdobi jeho smrti a udalosti s ni spojenych. Zvlastnosti u tohoto typu motivu je pomérné
neobvykly obdélny na vysku stavény format kachll, ktery dopliiuje do té doby mensi

¢tvercovy format. Tento format ma i pravé zminény zlomek ze zdmku v Moravské Tiebové.

Ur¢ité odlisnosti od jinych nabozenskych motivli miizeme najit i ve ztvarnéni postavy Jezise.
Jezi$ nad hlavou vzdy nese kiizovou svatozat zvanou také nimbus a je vzdy odén v dlouhém
ziaseném rouchu, které témét zakryva i jeho nohy. Casto je zobrazovan drzici v levé ruce
kiiz s jetelovym zakonenim s trojlalocnym praporem na dlouhé Zerdi. Pravou rukou
pak zehna zdviZzenim dvou prsti. Vzdy je zobrazovan prostovlasy s vousem ale i vyjime¢né
bez a s delsimi vlasy. Zajimavosti je absence trnové koruny na gotickych kachlich

(HAZLBAUER 1998, 101-102).

Vsechny tyto znaky mizeme bezpetné rozpoznat na jiz zminéném zlomku A 3748.
Kromé postavy Krista vidime ve spodni €asti kostlivce proboddvané¢ho zerdi s kiiZzem.
Pod kostliveem pak lezi postava v kapi ziejmé symbolizujici smrt. Zlomek z ttebovského
souboru bohuzel neni kompletni, ale diky analogii s téméf identicky vyvedenym motivem
z lokality Praha-Nové Mésto muzeme bezpecné prohlésit, Ze se jedna o zminény vyjev
Krista v Pfedpekli (BRYCH — STEHLIKOVA — ZEGKLITZ 1990, 121). Dalsi analogii
miiZzeme najit v tiebovském souboru zpracovavaném Janou Némcovou (NEMCOVA 2007,
17).

B. Svétci

Tato skupina se stdva na obou lokalitach znacné problematickou, protoZe zlomkovitost

souboru ndm nedava pfiliS§ konkrétnich informaci o motivu. Vyhodnoceni v mnoha
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piipadech konci oznaenim neznamy svétec a to proto, Ze mame vétsinou k dispozici pouze
zlomek svatozare. Dalo by se jisté namitnout, ze by se také mohlo jednat o motiv ze staré¢ho
¢i nového zakona nicméné pro tento soubor, kde jiz pro tyto zlomky neexistuje moznost

doplnéni motivu a tak i dalSich informaci volim pouze oznaceni svétec.

Do jiz zminéné skupiny ,,neznamych* svétci miizeme zatradit celkem Ctyfi zlomky.
Vsechny tyto zlomky maji své piibuzné v cimburském souboru, jedna se tudiz o ty zlomky,
které nam naznacuji promichanost souborit mezi sebou. Zlomek A 3778 a A 3789 nesou
motiv hlavicky se svatozafi, nad kterou je z obou stran zavéSeny pravdépodobné zaves
Ci jakasi opona (Tab. Il — 6). Motiv pravé s timto zavésem se opakuje v druhém souboru

na zlomku A 4071.

Dalsi dva zlomky (A 3840, A 3841) z Moravské Tiebové zobrazuji cast figury
ve zfaseném rouSe s jednou rukou slozenou na hrudi a s druhou rukou pozdvizenou
pravdépodobné Zehnajici (Tab. Il — 5). Figura je ziejmé& provazena napisovou paskou
nad hlavou. Hlava se vSak nedochovala, pouze zlomek napisové pasky. Oba zlomky maji

také své protéjSky v druhém souboru (A 3903, A 4076).
C. Jiné nabozZenské motivy

Jako posledni z nabozenskych motivi muzeme Vv souboru identifikovat motiv
s hlavickou andglicka s baroknimi rysy (Tab. IV — 2). Zlomek A 3847 nalezeny ziejmé
pfi opravach radnice je pokryt tfibarevnou glazurou. Bild glazura pokryva tvaf, Zluta pak
vlasy s kudrlinkami a zelena okoli obliceje, které lze interpretovat ziejmé jako rostlinny
ornament. Tento motiv nema ani v jednom ze soubort podobny zlomek, je tedy zcela

jedinecny.

9.1.2 Svétské motivy

Svétské motivy jsou v tiebovském souboru zastoupeny v malé mite, avSak dva motivy,
jez jsou zde zastoupeny, se podafilo velmi snadno identifikovat. Prvni objevujici se motiv

je podobizna Anny Jagelonské (Tab. X — 10). Hlava je zobrazena z profilu, heraldicky
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smefujici vlevo. Vyskytuje se celkem na ctyfech zelené glazovanych zlomcich (A 3821,
A 3822, A 3823, A 3812). Ve tiech ptipadech je zachovana pouze hlavicka. Posledni zlomek
A 3812 zobrazuje pouze ¢ast klobouku a okraj kachle. Zbytek téla nelze v souboru bezpecné
identifikovat, piedpokladame vsSak, ze se jednd o typickou polopostavu bez okolnich
atributii. Postava neni umisténa pod arkddou. Vlasy jsou upraveny do ucesu pokrytého
sitkou a v klobouku je umisténa kvétina. Diky tomuto detailu jsme také urcili dle analogie
komorového kachle z hradu Toéniku (datace kolem roku 1550, IC: TO/86705) identitu Anny
Jagelonské (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 382). Zname viak i uplnou analogii
z ttebovského souboru zpracovavaného Janou Némcovou. Némcova je vSak s uréenim Anny

Jagellonské opatrnéjsi NEMCOVA 2007, 14).

Renesan¢ni portréty jsou dominujicim motivem objevujicim se na kamnovych
kachlich. Identifikace zobrazenych postav byva dosti obtizna zvlast¢ pak, kdyz u postav
schdzi patficné atributy, jméno ¢i znak. Na reliéfech se velmi Casto vyskytuji naptiklad
postavy Ludvika Jagellonského a jeho manzelky Marie Uherské ¢i Ferdinanda I. s jiz
zminénou manzelkou Annou Jagellonskou. Otec Anny Jagellonské je dokonce spojovan

S historii Moravské Ttebové, proto neni jeji zobrazeni tak prekvapivé.

Druhym svétskym motivem je Odpocivajici lanckhnet (Tab. X — 8). V tfebovském
souboru byl s jistotou identifikovan na dvou zelen¢ glazovanych zlomcich (A 3753,
A 3819). Je vSak nutné zminit jeden zlomek z Cimburka, ktery nese stejny motiv, coz mize
znadit jiz zminénou promichanost soubord. Zlomek A 3753 zobrazuje hlavu s ¢epcem
avousem. Hlavu si podpira rukou. Nad hlavou je umisténa stfecha. Na zlomku
A 3819 mizeme vidét nohu s dobovou suknici. Pro tyto zlomky existuje pfesna analogie.
Je to fimsovy kachel z poloviny 16. stoleti (Muzeum mésta Brna, IC: 6382) z Brna — Mésta
(PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 372).

Zobrazeni lancknechti nebo také Zzoldnéii ndm umoziuje tak trochu nahlédnout
na bojiste 16. stoleti. Jejich prostfednictvim miiZzeme poznat odivani vysoké spolecnosti. Tito
vojaci jsou nejCasteji zobrazovani jako pési bojovnici s palnou ale i1 jinou zbrani. Zlomek

zZ ttebovského souboru zobrazuje motiv odpocivajiciho vale¢nika pod stylizovanou stiiSkou
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¢i sttechou s mecem uchycenym za pasem. Jednou rukou se opird, druhou pak drzi mec
za rukojet’. Tento motiv si Ize vykladat jako odpoCinek vojaka, ale i jako inspiraci dobovou
nahrobni plastikou (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 98-99).

9.1.3 Mytologie, alegorie, fantastika

Tato kategorie neni ani v jednom ze souborti ptili§ obsdhla. V tiebovském mizeme

najit dva totozné motivy z mytologie a jeden motiv zobrazujici alegorii.

Celkem dvakrat se mizeme setkat se zobrazenim béjné¢ho ptaka fénixe a to ve dvou
raznych provedenich. Zlomek A 3880 nese motiv fénixe. Zachovana je vSak pouze Cast
hlavy se zobakem a zdvizené k¥idlo (Tab. VII — 3). Zlomek je zelené glazovany. Povrch
glazury je velmi zdrsnény. Druhy zlomek A 3877 taktéz zobrazuje fénixe, opét pouze Cast
hlavy se zobakem a zdvizené kiidlo. Motiv je navic provazen dvéma pismeny, ty vSak neni

mozné blize urc€it (Tab. VII — 4). Zlomek je opét zelené glazovany.

Fénix v fectiné zvany Foinix je bajny ptak zobrazovany v heraldice podobné jako
orlice. Fénix tzv. vyrtstd z plament. Svij pivod ma v Ardbii. Postupné se vSak dostal
do mytologie egyptské, fecké i fimské. V Egypté byl povazovan za podobenstvi Slunce
na zemi. Tento tvor kazdych 500 let znovu povstaval z plament k novému Zivotu. Postupné
se tento ptak dostal i do kiestanské kultury jako symbol stalosti, nadéje a Cistoty (BUBEN
1999, 127).

Motiv s alegorii se v obou souborech vyskytuje pouze na tomto zlomku. Zlomek
A 3754 polévany zelenou glazurou zobrazuje Alegorii geometrie (Tab. VII — 2). Na zlomku
je vidét fragment Zenské postavy ¢astecné odhalené a ¢astecné zahalené v faseném rouchu.
Ruka postavy drzici kruzidlo (podobnost s dneSnim kruzitkem) naznacuje spojitost prave
s geometrii. Kruzidlo je pfikladano na neidentifikovatelny pravdépodobné osmi-tihelny
plochy pfedmét. Na zlomku Ize také zahlédnout ¢ast ruky dalsi postavy. Jistou podobnost
je mozno nalézt na zlomku z lokality Praha-Vysehrad, ktery je umistén v Narodnim muzeum

(datace kolem roku 1550, IC: HA 16091), a jehoz motiv byl taktéz oznagen jako Alegorie
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geometrie. Tento reliéf zobrazuje polopostavu muze pod arkddou drziciho podobné kruzidlo
jako na zkoumaném zlomku (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 354). Uplnou analogii
miiZzeme najit na zlomku (IC: H2 — 16396) z lokality Praha 1, Narodni tfida datovany
do poloviny 16. stoleti (BRYCH 2004, 173).

,,Podle J. Halla ma Geometrie ve vSech obdobich jako zdakladni atribut kruZidlo. Pokud
neni vyjadrena zZenskou postavou, pak ji muze ztélesnit slavny staroveky védec Eukleidos.

Kachel v kontextu skupiny sedmera svobodnych uméni patri k mensiné postradajici

ndpis “(PAVLIK-VITANOVSKY 2004, 65).

9.1.4 Architektonické motivy

Pouze jeden motiv se podafilo pfifadit v ramci tohoto souboru k této kategorii, avSak
svou skromnost v tomto ohledu vynahrazuje poctem identifikovanych zlomki
a to jak v tiebovském tak i v cimburském souboru. Panel s diamantovanim (Tab. IX — 4)
se objevuje na lokalitach v Moravské Tiebové celkem na 14 zlomcich (A 3760 — A 3769,
A 3807 — A 3809, A 3818). A jejich povrch je upraven v riznych odstinech zelené glazury.

Panel s diamantovanim fadime mezi atypické ptipady architektonickych motivii.

Uprava povrchu diamantovanim je typickd pro Gpravu renesané¢nich fasad. Povrch
tvoteny Sikmymi plochami imituje vybrouseny povrch drahych kamenti. Této upravée se také
fika diamantova bosaz (HEROUT 1981, 16). Diamantovani je na rozdil od jinych variant
provedeno po celé ploSe celni vyhfivaci stény. Z druhé poloviny 16. stoleti pochazi pfesna
analogie daného architektonického motivu. Kompletni kachel (IC: XXXIX/217)
S diamantovanim pochazi z lokality Praha-Nové Mé&sto datovany do 2. polovina 16. stoleti

(PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 427).

9.1.5 Ornament

Ornamentalni zpracovani reliéfu je v obou souborech nejvice zastoupeno, avSak
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samotny ornament nemd takovou vypovidaci schopnost jako jiné motivy (svétskeé,
nabozenské). Pro velké mnozstvi zlomki a motivl, zde i v cimburském souboru, uvedeme

jen ty nejzajimaveé;jsi.

Jeden z typl ornamentélni vyzdoby je mozaikovy tapetovy motiv, ktery je Clenény
plochymi paskami s ornamentalnimi floristickymi dopliiky. V souboru se vyskytuje ve dvou
barevnych variantach — varianta pouze s monochromni zelenou glazurou (Tab. XIII - 6)
avarianta zeleno-bila (Tab. XIII -5). Stejny motiv mizeme najit i vjiz zminéném
tiebovském souboru (NEMCOVA 2007, 15). Mozaikového typu zde miizeme také
identifikovat srdickova motiv vyvedeny v modro-bilé glazute (Tab. XIII — 4). Jeden zlomek
nese motiv pétilisté rize provazené akantovym ornamentem a vyskytuje se taktéz

v cimburském souboru (Tab. XIII — 8).

Unikatnim tfebovskym motivem, ktery se neobjevuje v cimburském souboru je motiv
s miskovitym kruhovym vypuknutim. V cviklech (rozich) je motiv provazen rozvilinami
(Tab. X111l — 18). Analogii k tomuto motivu muze byt napiiklad kachel ze zamku v Hranicich
na Moravé (datace: 1. pol. 16. stoleti, Mé&stské muzeum a galerie v Hranicich na Moravé,
IC: L 226). Tento zlomek se li§i provedeni prostfedni &asti, kdy neni reliéf miskovité

vypuknut, ale zahlouben (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 430).

Zbytek motivli ma pouze minimalni pocet zastupct, proto je zde nebudeme jednotlive

komentovat. Jejich kresby jsou pii lozeny v katalogu (Tab. XIII - ?) a obrazové piiloze.

9.1.6 Ostatni motivy

Do této kapitoly miZeme v Moravské Tiebové zatadit pouze kategorii motivil se zlomky

odévl a jiné textilie a zlomky s neurcitelnym motivem ¢i zcela bez motivu.

A. Motiv s odévem a jinymi textiliemi

Do této skupiny fadime zlomky, které znazornuji ¢asti dobovych odévii, jako jsou
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napiiklad prostiihané rukavy (Tab. VIII — 2, Tab. VIII — 3, Tab. VIII —4).
B. Motivy nelze urcitelné, bez motivu

Do této kategorie fadime vSechny zlomky bez motivu na reliéfu ¢i fragmenty, které pro
jejich zlomkovitost nebo poskozeni nemiizeme urcit. Jsou zde uvedeni pouze vybrani

zastupci téchto zlomku. V katalogu jsou pod ozna¢enim Tab. XV - 1 a v obrazové priloze.

9.2  Vyhodnoceni souboru — Cimburk u Méstecka Trnavky

9.2.1 Nabozenské motivy

V souboru z Cimburka obsahneme vSechny c¢tyfi definované typy - starozakonni
motivy, novozakonni motivy, motivy se svétci i jiné nabozenské motivy. Tato kategorie

s nabozenskymi motivy doklada velkou rozmanitost souboru.

A. Starozakonni motivy

Z této skupiny se v cimburském souboru nachézeli dva typy motivi. Prvni
motiv nesou dva neglazované zlomky, zobrazuji Adama a Evu u stromu poznani. Na prvnim
zlomku A 3908 (Tab. I — 1) je zachovana ¢ast postavy Adama zakryvajici se listem
(vénikem). Heraldicky nalevo od néj pak miZeme vidét zlomek stromu pozndni, kolem
kterého se oviji had. Zajimavosti je zde Sestilistd rize, ktera motiv provazi. RiZze
je v heraldice obecnou pfirozenou figurou. V pocatcich kiestanstvi byla ruze symbolem
mucednikt ¢i betlémskych nevinatek. Je také symbolem modlitby rizence (BUBEN 1999,
366).

Druhy zlomek A 4246 je pouze zlomkem postavy Adama. Postava je identicka

s predchozi postavou z prvniho zlomku, a proto byla s jistotou pfifazena do této kategorie.

Motiv Adama a Evy u stromu poznani je velmi oblibenym motivem ve vytvarném
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umeéni obecné a jedna se o velmi znamy piibéh starého zakona, ktery zde netfeba opakovat.
Samotny déj je podan ve zkratce. Adam i Eva se teprve pripravuji k snédeni jablka ze stromu
poznani, ale v dané chvili jiz zakryvaji svou nahotu véniky jako by jiz davno jablko

ochutnali.

Jelikoz neni zachovan cely had, koruna stromu poznéni ¢i kompletni postavy Adama
a Evy nemiizeme blize specifikovat ikonografii, ktera je u tohoto motivu velmi rozmanita.
Had mize mit naptiklad podobu klasickou, zoomorfni s lidskou hlavou (ta Casto nese
korunu, ktera symbolizuje vladce zla tedy satana) anebo podobu antropozoomorfni, kdy
je cast jeho téla lidska a cast zvifeci tedy hadi. Posledni moznosti je, Ze had zcela na motivu
schézi. Dalsi variaci na motivu je strom poznani, ktery je nejcastéji zobrazovan jako jablon
&i fikovnik. Jejich zobrazeni byva ¢asto az fantazijni (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 29-
30).

Piesnou analogii pro tento motiv nemame, avSak velmi podobnym se miize zdat
zlomek z lokality Brno — mésto datovany do 15. stoleti umistény v Moravském zemském
muzeu (IC: 6390), & z téze lokality zlomek (IC: 11879) datovany do 15. stoleti umistény
Vv Moravské galerii v Brné (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 318 - 319). Jako dalsi analogii
miizeme zminit kachel z prazské Novoméstské radnice (IC: 9343) z 2. poloviny 15. stoleti

(RICHTEROVA 1982, 41).

Druhym starozdkonnim motivem je motiv Proroka (Tab. I — 2), ktery se objevuje
celkem na tfrech neglazovanych zlomcich (A 4066, A 4067, A 4068). Motiv proroka
je ¢astym motivem a v mnoha ptipadech Ize identifikovat diky atributim i konkrétni postavu
proroka. Diky zlomkovitosti naseho motivu neni mozné urcit konkrétni starozakonni

postavu.

Starozakonni postavy byvaly ¢asto zobrazovany na kamnovych kachlich jako
samostatné polopostavy pootocené doleva ¢i doprava zcela vyjimecné pak en face vétSinou
bez jakéhokoliv okolniho déni. Zobrazeni postavy z profilu nebylo v této kategorii
zaznamenano. Jednalo se nejen o proroky, ale i soudce ¢i krale. Motiv spole¢né s okolnim

dénim (tedy naptiklad néjaké atributy) pak pomahaly identifikovat konkrétni starozakonni
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postavy. Tyto starozakonni polopostavy jsou piedchiidci pozdé€jsich portrétnich kachlt, které

jsou typické pro renesanci. Jsou vSak obvyklejsi u motivi svétskych.

Proroka vyobrazen¢ho na kachlich lze identifikovat jako starStho muze s bohatym
rytym vousem. Existuji vSak i vyjimky bezvousych jedinct, jako byl prorok Jonds ¢i kral
David. Dalsim poznavacim znamenim je pak pokryvka hlavy. Jeji podoba je velmi
variabilni. Postava je Casto provéazena napisovou paskou tu vSak u zlomki z Cimburka
nemdme zachovdnu. Népisy byvaji psany gotickym typem pisma nebo vyjimecné typem

renesan¢nim (HAZLBAUER 1998, 71).

V bibli jsou rozliSovany ctyii typy tzv. velkych prorokt. Patii sem Izaias, Jeremias,
Ezechiel a Daniel. Jako prorok je oznacovan Clovek, jenz predpovida udalosti, jako byly
bitvy ¢&i valky nebo také Zivotni osudy panovnikii. Ctyfi jmenovani proroci byli po krali
Davidovi a proroku Jonasovi nejéastéji zobrazovanymi. Kromé velkych prorok jmenuje

bible i 12 prorokti malych (HAZLBAUER 1998, 72).

Na proroka Ize u zkoumanych zlomkt usuzovat pravé z rytého vousu a kulovité ¢apky
pfipominajici spiSe pfilbu. Hlava je sméfovana en face, coz jak jiz bylo feCeno je spiSe
vyjimeéné. Zlomek A 4066 je nejlépe dochovany. Z tohoto zlomku usuzujeme
dle ptedchoziho Hazlbauerova popisu a analogii, Ze se jedna pravé o postavu proroka.
Podobny motiv nese naptiklad kachel z hradu Bouzov, ktery je umistén v mistnim depozitaii
(datace kolem roku 1500, L 137 (¢. 50). Protoze vSak motiv z Cimburka neni kompletni
a postrada napisovou pasku, ktera je u tohoto motivu jednim ze zasadnich uréovacich prvk,

nelze brat tuto hypotézu jako koneénou a spravnou (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 326).
B. Novozikonni motivy

Z novozékonnich motivi miizeme v souboru z Cimburka rozeznat celkem ctyfi. Tti
Z nich nesou jako Ustfedni namét pannu Marii. Jsou to motivy - Madona ve zfaseném rouse,
Madona s Jezulatkem a Klanici se madona. Posledni zlomek nese motiv Klanéni tii krala
¢i mudrct. Postava Panny Marie (Madony) byla ve stfedovékém uméni velmi populérni.

Byla velmi ¢asto zpodobnovana v ikonografii. Dikazem nam budiz i motivy z Cimburka.
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Na vrcholu sliavy se uctivani Panny Marie ocitlo ve 12. a 13. stoleti (PAVLIK —
VITANOVSKY 2004, 38).

Prvni motiv ze souboru nese hned nékolik zlomkd (A 3931, A 3934, A 3958 —
A 3961). Tento motiv byl v praci Petra Nislera identifikovdn jako Madona ve dlouhém
ziaseném rouSe (Tab. II — 2). Kromé& spodni ¢asti postavy madony miizeme na motivu dale
rozeznat budovu umisténou v pozadi a ornamentalni plastické zdobeni, jez je tvoieno
plasticky provedenymi kosctverci vzdy s plastickou teckou uprostied. Zlomky jsou
V souboru zcela atypické svou povrchovou tpravou, ktera je provedena potuhovanim celého
povrchu kachle a to jak vnitini tak i vnéjsi strany. I diky této zvlastnosti se lze domnivat,
ze tento blize neurCitelny motiv s Madonou v rouse by mohl naleZet k nasledujicimu

novozakonnim motivu.

Motiv Klanici se madony ¢i Madony se sklonénou hlavou (Tab. Il — 1) je vyveden
celkem na ¢tyfech zlomceich (A 3932, A 3933, A 3935, A 3945). Tento motiv je vyveden
vyrazné plasticky. Hlava madony vyrazné vystupuje z motivu a vy¢niva na ostatni prvky
zobrazené na Celni vyhfivaci sténé. Hlava madony je ovéncena svatozaii, nad niz jsou
umistény kruhové ttvary, které si lze vykladat jako nebeské objekty (Slunce, Mésic, apod.).
V pozadi predpoklddame budovu diky geometrickym liniim, coz lze povazovat za dalsi
spojujici prvek s piredchozim motivem madony. Okoli je zdobené plastickym ornamentem,
ktery tvoii kombinace Car a tecek sdruzené do tvaru trojuhelnikti. Hlavnim spojujici prvkem
obou dvou motivl je vSak jiz zminénd Gprava povrchu potuhovanim. K obéma zminénym

motiviim se bohuzel nepodaftilo dohledat analogie.

DalSim motivem je Zena chovajici v ndru¢i nahé détatko, pravdépodobné motiv
Madony s Jezulatkem (Tab. II -3). Jedna se pouze o tii zlomky (A 3954, A 4057, A 4058).
Na zlomku je vSak zachovana pouze Cast zeny a dét'atka bez hlavicky, proto je obtizné urcit
konkrétni nébozensky motiv. Petr Nisler ve své diplomové praci vytvofil hypotézu,
ze by tento zlomek mohl nalezet k motivu Klanéni tii kral (mudrct), jelikoz se vSak
podatilo identifikovat v souboru zkoumaném v této praci zlomek nesouci prokazatelné motiv

Klanéni t¥i krali, budeme v této praci opatrnéj$i a zlomek budeme oznaCovat pouze za
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Madonu s Jezulatkem. Jako analogii mizeme zminit Pannu Marii (Madonu) v aureole
Z hradu Lipnice umisténou v expozici hradu datovanou kolem roku 1500. Podobnost vSak

spatfujeme pouze ve ztvarnéni roucha Madony (BRYCH 2004, 68).

Poslednim motivem a poslednim zlomkem v této kategorii je Klanéni tfi krala
popiipad¢ Klanéni mudrct. Je to nejCastéjsi téma zobrazované na gotickych kachlich. Jeho
piiklady miizeme nalézt na celém nasem uzemi. Zékladnim konceptem motivu je vzdy
jednoduché betlémskd chySe, v niz sedi Panna Maria s JeziSkem, ten je vétSinou usazen
najejim kling, a pfed nimi kle¢i jeden z mudrct, ktery pfed sebe poklada svou korunu
nazem a zaroven podava Jeziskovi truhlu se zlatem. V pozadi stoji druhy mudrc, jehoz
prava ruka sméfuje k Sesticipé hvézde na nebi a v levé ruce drzi nddobu s kadidlem. Tteti
mudrc stoji nejddle s nddobkou myrhy. Tato koncepce se vSak v detailech muze

na jednotlivych lokalitach lisit (HAZLBAUER 1998, 89-90).

Cimbursky zlomek A 3983 nese na své Celni vyhfivaci sténé ¢ast betlémské chyse,
hlavu korunované Panny Marie se svatozaii a hlavu JeziSka se svatozafi ve spodni ¢asti
je zachovana ¢ast ruky drzici korunu (Tab. II — 4). Tyto znaky pak vedli k jednozna¢né
identifikaci motivu. Jak jiz bylo feCeno motiv je velmi Casty, proto zde jako analogii uvadim
naptiklad kompletni kamnovy kachel z hradu Lipnice datovany do druhé poloviny 15. stoleti
(HAZLBAUER 1998, 90). Jako dalsi piiklad mizeme uvést stejné stary
zlomek (IC: HA 13 960) z Plzné (ORNA 2005, 48).

C. Svétci

Tato skupina je oproti Moravské Tiebové pomérné obsahlejsi, ale 1 tak zde feSime
stejny problém s urCovanim motivl. S jistotou zde muzeme identifikovat pouze motiv
se svatym Jifim a to hned na nékolika zlomcich. O dvou typech zlomkii se pouze
domnivame, ze by se mohlo jednat o urcité svétce a to o evangelisty Lukase a Jana. Zbytek

zlomkl mlZeme prohlasit za jiz zminéné ,,nezndmeé* svétce.

Motiv svatého Jifiho miizeme v souboru s jistotou urcit dvakrat. Poprvé na zlomku

A 3980, kde se nam dochoval fragment korunované postavy na koni drzici §tit a kopi
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sméfujici heraldicky vlevo (Tab. Ill — 3). Kopi pravdépodobné probodava ve spodni ¢asti
motivu draka, tato ¢ast vSak neni dochovana. Tésto zlomku je bohaté na piimési pisku, coz
se také projevilo i na povrchu reliéfu, ktery je velmi zdrsnény, nékteré detaily je proto tézké
rozeznat. Na domnénku, Ze motiv znazornuje svatého Jifiho, nas vede nejen obvyklé
zobrazeni jezdce na koni s kopim, ale i Stit francouzského typu nesouci na sob¢ kiiz, coz
je symbol pravé tohoto svétce. Jako jednu z mnoha analogii mizeme uvést napiiklad kachel
z Hrobce u Litoméfic ulozeny v Néarodni muzeu (datace 2. polovina 15. stoleti,
IC: HA 144023) s motivem Svatého Jifi a princezny, coz nas vede k piedpokladu,
ze nazlomku neschazi pouze figura draka, aleipostava princezny (PAVLIK —
VITANOVSKY 2004, 340).

Podruhé s jistotou identifikujeme tentyz motiv na zlomcich A 4035 a A 4036. Na
zlomku je zachovana pouze princezna ve zfaseném rouchu, pravdépodobné klecici s rukama
sepnutyma k modlitb¢ (Tab. III — 8). Jako analogii mizeme uvést kachel z Prahy — Malé
Strany (IC: 89 002) z poloviny 15. stoleti (RICHTEROVA 1982, 32-33).

Posledni zlomek A 3938 se svatojifskym motivem nelze uréit s jistotou, avsak
je pravdépodobné, ze zelené glazovany zlomek zobrazuje ocasni ¢ast draka, ktery byva

neodmyslitelnym prvkem tohoto reli¢fu (Tab. III — 4).

., Sv. Jiri byl ve stiedovéku jednim z nejzndméjsich svétcii vitbec. Udajné se narodil
v Kappadokii v Malé Asii a snad byl umucen kolem 3. stoleti v palestinské Lyddé. Byl
uctivan od nejstarsich dob predevsim v Fecké cirkvi, ale jeho kult se rychle rozsiril
i do zdpadnich zemi, takZe jiz v roce 1222 se stal patronem Anglie a také nékterych
evropskych mést. Byl udajné rvimskym vojikem, ale podle novéjsich autori se jedna
0 postavu, ktera byla pouze odvozena z fantastické legendy, protozZe se o ni nedochovaly
zadné konkrétni historické udaje. Nyni se dokonce usuzuje na to, Ze sv. Jiri ve skutecnosti

nikdy neexistoval, a byl proto r. 1970 zarazen mezi svétce, jejichz existence

je spornd “(HAZLBAUER 1998, 156).

Ptibéh sv. Jifi zobrazovany na reliéfu kachli je také oznaCovan jako Zlatd legenda.

Ta vypravi o vojadkovi pozdéji tribunovi fimské armady cisafe Dioklecidna, ktery pifemohl
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draka, jez suzoval izemi okolo jednoho mésta v Libyi. Drak pravidelné vyzadoval zvifeci
apozdéji dokonce i lidské obéti, které byly vybirdny losem. Kdyz doslo losem
I na kralovskou nevéstu (tedy princeznu, jeZ se objevuje ve vétsSing pripadl na reliéfech),
byla zachranéna sv. Jitim. Ten Draka svazal a pfivedl do mésta. Poté cisat Dioklecian
prislibil zabiti draka za pfijeti kiestanstvi obyvateli mésta (PAVLIK — VITANOVSKY
2004, 50).

Evangelisté Luka$ a Jan byli identifikovani na dvou zlomcich. O obou interpretacich
vSak nemiizeme mluvit s jistotou, protoze vychdzime pouze z jejich atributii. Neglazovany
zlomek A 4072 zobrazuje pouze cast pravdépodobné vousaté postavy v faseném rouchu.
Na ruce pak vidime sedét ptdka, kterého bychom mohli povazovat za orla, coz je pravé
atribut evangelisty Jana (Tab. Il — 2). Zlomky A 3909 a A 3952 zobrazuji sedici vlevo
hledici (heraldicky) muzskou postavu. V ruce pfed sebou drzi jakysi dokument, coz
by mohlo symbolizovat psani evangelia. V horni ¢asti nad postavou vidime zlomek nohou
kopytnatého zvifete. Toto zvife bychom mohli identifikovat jako byka, coZz je atribut
zminéného evangelisty Lukéase (Tab. III — 1). Ani k jednomu z motivli prozatim neméame

spolehlivou analogii (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 45).

Stejné jako v tiebovském souboru je zde nutné zminit motivy jiz zminénych
,heznamych® svétcl, o jejichz presném urceni miizeme pouze polemizovat. Jako prvni
uved'me zlomky, které nesou stejny motiv jako dva zlomky predchéazejiciho souboru. Jsou
to zlomky s fragmentem postavy v faseném rouse a Zehnajici rukou s cislem
A 3903 a A 4076 (Tab. Il — 6). Dale je to zlomek A 3906, ktery zobrazuje pouze svatozar
bez postavy a pismeno S nalezici ziejmé k nedochované napisové pasce okoli
je pak doplnéno rostlinnym motivem (Tab. Il — 7). Nejzajimavéjsim kouskem této
podkategorie je pak zelen¢ glazovany zlomek A 3991 s pomérné dobie zachovanou figurou
mnicha ¢i opata se svatozaii tedy jeho horni Casti. Motiv je provdzen ziasenymi zaveésy
zakonCenymi stfapci (foto: 1). Podobny motiv nikde jinde v souborech nenalézame.
Ani pro jeden z ptedchozich zlomkti nemame analogie. Pouze o poslednim ze zlomka
je mozné uvazovat napiiklad jako o svatém Frantiskovi. Tento mnich byl zakladatelem fadu

frantiSkant. K dané hypotéze nas vede fakt, ze do Moravské Tiebové byl roku 1678 povolan
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prave tento fad knizetem Janem Ondiejem z LichnStejna. Vzapéti na to byl vystavén kostel
I klaster. Tato stavba jiz byla popsana v piedchozi kapitole vénujici se tiecbovskym dé&jinam

(SEDLAK 2012, 171-172).
D. Jiné niaboZenské motivy

K této kategorii miizeme fadit pouze dva zlomky nesouci tentyz fragment nezndmého
pravdépodobné nabozenského motivu. Jednd se o vyobrazeni slozenych kiidel, o nichz
se domnivame, ze by mohli byt soucasti motivu s andélem (Tab. IV -1). Jsou to zlomky
A 4073 a A 4074.

9.2.2 Svétské motivy

Nasledujici kapitola spole¢né s motivy heraldickymi je nejobsahlejsi a také typoveé

v

nejrozmanitéj$i, coz odpovida oblibenosti tohoto tématu v dané dobé.

Motivem s nejvice zlomky je reliéf s jizdnim bojovnikem a kopim. Je zobrazen celkem
na 18 zlomcich a jejich zékladni zobrazeni lze vidét na dvou kresbach v obrazoveé priloze
(Tab. X —I). Rytit s kopim ve zbroji s pfilbici a na nohou s ostruhami sméfuje na sedlaném
koni heraldicky vpravo. Tento motiv jiZ interpretoval ve své praci Petr Nisler. Odkazuje
zde také na Pavla Michnu, ktery ve svém piispévku upomina na pivodni podnét vyrobct
vSech variant kachli s rytifskou tématikou. Timto podnétem byly zfejmé slavna kamna
Z Budina zvana také jako rytifskd kamna. Tato kamna byla precizn€ vyvedena do nejmenSich
detailti a kachle byly glazované. Napodobeniny dlouhou dobu vznikajici na Moravé jiz

postradaly tuto preciznost a vétSinou se jednalo o neglazované vytvory (MICHNA 1976,
343-344).

Analogii k tomuto oblibenému motivu najdeme mnoho, zde uvedeme naptiklad kachel
z hradu Lipnice datovany do druhé poloviny 15. stoleti ulozeny v expozici hradu (IC: LI 32,
28) &i kachel z Kutné Hory datovany do 15. stoleti a ulozeny v Ceském muzeu stfibra
(IC: K 1/229). Diky témto analogiim se ukazuje, Ze je zde moznost absence §titu, kterym

ve vétsSing pripadii byva jezdec vybaven. Zustava otdzkou, zda se Stit pouze nezachoval
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&i jestli jej figura nikdy nenesla (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 368).

Dalsim motivem je Odpocivajici lancknecht zminény jiz v predchozim tfebovském
souboru. V nalezech z Cimburka se nachazi pouze jeden zlomek A 3894 s ¢asti trupu

se zbroji a rukou svirajici rukojet’ mece. Tento zlomek dokresluje cely motiv (Tab. X —9).

Dalsi scéna na reliéfu zobrazuje opét jezdeckou tématiku. Tentokrat zde vSak mlizeme
spatfit pravdépodobné panovnika (krale) jedouci heraldicky vpravo v dobové suknici
a s ostruhami. Ve zdviZené ruce drzi neidentifikovatelny pfedmét a na rozdil od rytitského
motivu neni ozbrojen. V horni €asti je provazen druhym opaéné sméfujicim sedlanym
koném, jeho jezdec (dochovany pouze nohy s dobovou suknici) vSak nespociva v sedle,
nybrz se jakoby nad koném vzna$i. Napravo od jezdce vidime ziejmé zlomek népisové

pasky. Cely reliéf je doplnén o rostlinné motivy (A 4151a, A 4151b, A 3951; Tab. X — 2).

Dalsi dva zlomky zobrazuji plasticky ohranicené napisové pasky. Jeden zlomek
je provazen figurou ztvarnénim velmi podobnou pfedchozimu motivu, veetné fragmentu
se stejnou dobovou suknici (A 3947). V okoli se také vyskytuje ndpadné podobny rostlinny
motiv. Na zlomku A 4026 doktorka Oppeltova z katedry historie z Univerzity Palackého
vV Olomouci identifikovala ¢ast ndpisu [michlor], ktery interpretovala jako jméno jednoho
ze tfi krald — Melchior (Tab. X — 6). Tyto voditka nas vedou k domnénce, Ze se jedna
otentyZ reliéf. Druhy zlomek ma népisovou pasku bohuzel velmi poskozenou.
Bez rozlusténi napisu se ziejmé nepodaii najit presné analogie. (foto: 3) Jako jednu
Z hypotéz, vsak mizeme uvést motiv Klanéni tii krald (mudrct) kviili vzdalené podobnosti
se zlomkem z hradu Bouzova uloZeném v mistnim depozitati (IC: L 137). Tato hypotéza
by viak vSechny tyto zlomky prefadila do kategorie naboZenskych motivii (PAVLIK —
VITANOVSKY 2004, 328).

Jiz z kategorie glazovanych zlomkl zde mizeme uvést motiv, ktery by bylo mozné
dle podobnosti s kachlem ze zamku Hruba Skala (exemplaf umistén v Muzeu Ceského raje,
datovan pted poloviny 16. stoleti), oznacit jako Tancici Slechticky par pod arkddou. Kvili
zlomkovitosti se vSak jedna pouze o hypotézu. Motiv arkady (foto: 4) se objevuje na dvou

zlomcich, avSak pouze na jednom je dochovan fragment muzské postavy (A3988, A 3989).
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K dal§imu zlomkiim uvedenym v této kategorii nelze pro jejich fragmentarnost urcit
odalsi dilky, kter¢é budou Iépe komentovat jejich motiv. Patfi sem zlomek
A 3892 s dochovanou figurou (trup s rukama spojenyma pied télem) odénou v dobovém Satu
s nadychanymi prostithanymi rukavy (Tab. X — 8). Dale pak muzeme uvést zlomek
A 3893 s ¢asti zenské hlavy s upravenym Ucesem pokrytym sitkou (podobné jako u motivu
s Annou Jagellonskou). Motiv lze interpretovat jako neznamou Slechti¢énu (Tab. X — 7).
Moznou analogii by mohl byt kachel zobrazujici Sibylu (datace kolem roku 1550,
IC: A 3466 — Méstské muzeum Celékovice) z tvrze Opoéin (PAVLIK — VITANOVSKY
2004, 385).

Nislerovi interpretace se dockal i zlomek A 3946 s fragmentem nohou s dobovou
suknici a fragmentem meciku. Tento motiv zobrazuje zfejmé zanrovou scénu jako Souboj
¢i Hrac¢i (Tab. X- 5). Podobnost Ize také spatfovat s motivem Rvaci u vrchcabnice na
zlomku (IC: 12 201) z Tébora. Zlomek je fazen ke kachlim gotickym (KRAJIC 2005, 92-
93).

Jako dal$i miZeme zminit motiv se zlomkem muZské postavy v kozZeSinové plasti
drzici dlouhy neidentifikovatelny pfedmét. Timto zlomkem A 3963 se ve své praci jiz
zabyval Nisler, avSak ani v jeho a ani v této praci se nepodafilo urcit presny motiv (Tab. X —
4). Zlomek A 4202 nesouci motiv koruny, ale postradajici téméf celou figuru Ize oznacit

pouze jako neznamého panovnika (Tab. X — 3).

9.2.3 Heraldické motivy

Nasledujici kapitola je na motivy opét velmi bohatd a to je v ptipad¢ heraldickych
motivll velmi pfinosné, jelikoz maji velkou vypovidaci hodnotu, kterd nds muze ptiblizit
K ur¢itym historickym udalostem. Heraldické motivy nam nejlépe piiblizuji d&jiny danych

lokalit a jejich majiteld. Diky zlomkiim z Cimburka se nam podatilo odhalit hned nékolik
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Slechtickych rodu, které zasdhly do historie hradu a jeho okoli. Byly to samoziejmé
Cimburkové (obr. 11), dale pak Boskovicové, Sternberkové, pani z Kravat a Kostkové
z Postupic (obr. 12). Posledni rod vsak neidentifikujeme podle heraldického motivu, ale
podle napisu na jednom zlomku (viz nize). Pravé zlomky nesouci atributy z Stith
jednotlivych rodl vytvari podstatnou Cast této kategorie. Ta je jeSté doplnéna cisarskym
orlem, n¢kolika orlicemi a zifejm¢ Ceskym lvem. Na zavér jsou pak pfipojeny motivy

s V heraldice nejasnou interpretaci.

Jako prvni ze symboll reprezentujici Slechticky rod je hned na nékolika zlomcich
se objevujici osmicipa hvézda reprezentujici rod Sternberkil. Na jednom zlomku A 4183

muzeme vidét i zlomek gotického Stitu (Tab. VI - 7).

Sternberkové méli ve svém znaku tzv. mluvici znameni a to jiz zminénou zlatou
hvézdu na modrém S§titu (obr. 13). Ta byla zprvu kreslena jako osmicipa, ale pozdé&ji
se setkavame i s variantou Sesticipou, ale v mnohem mensi mitfe. Klenotem byvala zpocatku
jen hvézda, nékdy i se zdobenymi $picemi. V 16. stoleti doslo k ustaleni klenotu do podoby
dvou orlich kiidel JANACEK — LOUDA 1974, 175).

Vyskyt této hvézdy na hradu Cimburku muiZe byt vysvétlen manzelskym svazkem
Machny ze Sternberka s BeneSem star§im Cernohorskym z Boskovic. Podobné pak lze

vysvétlit i vyskyt symbolu zavinuté stiely (PILNACEK 1996, 33).

Rod Sternberki je starym &eskym, ale i moravskym rodem. Rod piivodné pansky
se pozdéji stal hrabécim. Za nejstarSiho predka je povazovan Divis, ktery zil jiz na pocatku
12. stoleti. Nazev rodu je odvozovan od hradu nad fekou Sazavou. Pozdé&ji vznikly jesté
dalsi dvé sidla se stejnym oznacenim a to na Moravé pobliz Olomouce a pobliz TelcCe.

Ve 14. stoleti se rod rozd¢lil na n¢kolik vétvi (HALADA 1992, 157-158).

Benes Cernohorsky a cely rod Boskovicti nosili v erbovnim znameni sedmizuby
hieben (obr. 14). Ten lze v souboru identifikovat hned tfikrat. A to na zlomcich A 4037,
A 4042 a A 4043 (Tab. VI - 5). Boskovicky rod m¢l, jak jiz vime z ptedchozi kapitoly

o historii Cimburka, s timto hradem mnohé spole¢né.
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,, Péknad povést o erbu tohoto rodu vypravi, zZe jakysi uhlii ¢i ptacnik jménem Velen
se stal nahodnym hostitelem moravskeho krdle, aniz ho pritom poznal. Svého hosta pry rano
pred snidani umyl a ucesal. Na pamatku toho nosili Velenovi potomci, pani z Boskovic,
V erbu hieben, jimz Velen krale cesal, a na prilbé jako klenot polstarek, na nemz kral sedél,
a dubové haluze cili veniky, jimiz krale slehal po zadech jako v sauné. Cely tento znak

wvidite dodnes na portalu zamku Cerna Hora nedaleko Blanska a samotny Stit slouzi za znak

méstu Boskovicim*“ (JANACEK — LOUDA 1974, 29).

Boskovicové jsou starym moravskym panskym rodem a to jednim z nejvyznamnéjsich.
Za zakladatele je povazovan jiz zminény Velen. Za prvniho historicky dolozeného ptredka
je povazovan Jimram. Rod se délil na ¢tyfi vétve. Nejstarsi z nich je pravé boskovicka. Dalsi

tii jsou oznacovany jako ¢ernohorska, svojanovska a bucovicka (HALADA 1992, 25).

Zavinuta stfela neboli odfivous?!

na Stitu francouzského typu je erbovnim znamenim
Pant z Kravar (obr. 15). Zlomek A 4087 je velmi detailné proveden a dokonce se zachovalo
I jemné zdobeni §titu (Tab. VI — 6). Vyskyt tohoto motivu, jak jiz bylo feceno, vysvétlujeme
obdobné jako u Sternberské hvézdy tedy manzelskym svazkem. Vaclav z Boskovic pojal

za manZelku Kunku z Kravai' (PILNACEK 1996, 33).

U dalSich znameni jiZz diky zlomkovitosti neni mozné urcit rodovou piislusnost.
Radime sem zlomek A 3944 nesouci goticky Stit se dvéma piiénymi pruhy (Tab. VI — 14),
zlomek A 3943 s fragmentem piepasané lilie (Tab. VI — 10) a tfi zlomky (A 3976, A 3985,
A 4141) zteym& gotického S§titu s pificnymi pruhy v okoli je Stit provdzen rostlinnou

ornamentikou (Tab. VI - 12).

Motiv orlice se v souboru vyskytuje hned v né€kolika variantach. Na neglazovanych
zlomcich A 4145, A 3902 (Tab. VI — 3) a A 3968, A 3970 — A3972 (Tab. VI — 2). Zlomek
A 4098 nese identicky motiv korunované orlice, tentokrat je vSak vyveden v glazufe

ato dokonce polychromni (Tab. VI — 1). Zvlastni pfipadem je pak témét uplny rohovy

1 Zil Gdajné kdysi na Moravé zapasnik malého vzristu jménem Saul. Ten mél zapasit s velkym protivnikem,
jenz se jeho vzezieni vysmal. Saul popadl protivnika za knir a utrhl mu ho, poté jej nabodl na Sip a vénoval
krali.
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komorovy kachel A 4012 nesouci na bo¢ni strané¢ motiv korunované orlice, na Celni pak
motiv orla, jehoZ kazda hlava nese korunu. Dal$i koruna je pak umisténa mezi nimi (foto: 2).
Tento motiv Ize interpretovat dle analogie z Zatce (datace kolem roku 1500, Regionalni
muzeum K. A. Polanka, IC: 1474/84 kr. 405) jako Cisafského orla. Kachel je bohuZel
na povrchu velmi narusen. O tom sv&d¢i i minimalni zachovalost ptavodni zelené glazury

(PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 399).

Znak orlice byl a dodnes je celosvétové uzivanym znamenim. Najdeme ji ve znacich
meést, rodd ale i celych stath. Pro nase potieby vSak predpokladame, ze znak orlice

na zlomcich zde piedstavuje zemské znameni Moravy (BUBEN 1999, 292).

Jednim z nejzajimavéjSich zlomkd jsou motivy vyobrazené na A 4086 a A 3975.
oznaCeny jako kralovsky trin s ornamentalni vyplni komentuje takto: ,,...budeme-li
interpretovat motiv v dolni casti dochovaného reliéfu jako kaligrafickou gotickou literu ,,U*
- potom by hypoteticky mohla predstavovat inicidlu jména Ulricus (Oldiich z Boskovic).
Jeho inicidla na korunovaném truné (?) by znacila nemalou domyslivost prislusnika
predniho moravského rodu, prestoze se Oldrich nehonosil tak vyznamnymi zemskymi urady
jako kdysi jeho otec Vanek, od r. 1436 zemsky hejtman moravsky, po roce 1455 komornik
prava brnénského a spravce zemé“(NISLER 2004, 62—63).

Druhy zlomek (Tab. VI — 9) nese pravdépodobné motiv klenotu. Bohuzel zde schazi
§tit, na kterém byl klenot usazen. Dle analogie z roznovského hradu (datace: kolem roku
1500, Muzeum jihovychodni Moravy, IC: 49200) a dané lokality, viak miizeme usuzovat
na §tit Pand z Cimburka. Klenot na zlomku je tvofen turnajovym helmem zdobenym osmi
pétrosimi péry. Okoli je vyplnéno rostlinnou ornamentikou (PAVLIK — VITANOVSKY
2004, 400-401).

Stejné jako naptiklad motiv s klenotem tak i zlomek A 4093 s korunovanym lvem
hledicim vpravo (heraldicky) provazeny akantovou vyzdobou (Tab. VI — 4) byl jiz
publikovdn v praci Mackerleho Stary Cimburk u Trnavky. Tento zlomek vSak jiz

poznamenal zub casu, a tak z ptivodné interpretovaného motivu sediciho lva u hraciho pole
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sttedoveké vrheabnice zbylo jen nepatrné torzo (MACKERLE 1965, 7). Jako analogii tohoto
motivu muzeme uvést napiiklad kachel (¢. 41) z Hradu Filakovo datovany do 15. stoleti

(HOLCIK 1978, 72).

Jako posledni dva zlomky v dané kategorii uvedeme zlomek A 3912, na jehoz reliéfu
mizeme vidét kruhov€é uspotfadané propletené kruhy (Tab. VI - 13) a zlomek
A 4140 s motivem klesti (Tab. VI —11). Interpretace téchto motivl je vSak nejasna.

9.2.4 Architektonické motivy

Tato kategorie obsahuje celkem Ctyfi s jistotou interpretovatelné architektonickeé
motivy. Dva z nich pak maji analogie v souboru z Moravské Ttebové. Motiv gotickych
oken provazeny plazici se vinnou révou (Tab. IX - 1) identifikovany na tfech zlomcich
(A 3890, A 3891, A 4127) byl jiz rozpoznan v diplomové praci Jany Némcové na lokalité
Moravska Ttiebova. Jako témér uplnou analogii mizeme uvést kachel se dvéma stinkami
a dvéma malymi a dvéma velkymi okny s kruzbami z Brna-mésta (datace: kolem r. 1500,
Muzeum mésta Brna, IC: 7000). Motiv je vSak misto vinou révou provazen sukovatkou?

(NEMCOVA 2006, 38; PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 424).

TaktéZ reliéf zobrazujici panel s diamantovanim (Tab. IX — 4) se objevuje v obou
souborech. V cimburském vSak pouze na Sesti zlomcich (A 3939, A 3940, A 3996 - A 3998,
A 4002).

Zajimavym a s detailem provedenym motivem jsou zlomky pravdépodobné oken
s rozetou s dochovanym motivem jeptisek (Tab. IX — 5). V Souboru miizeme najit celkem tti
zlomky (A 4025, A 4092, A4095), bohuzel fragmentarnost neumoznuje rekonstrukci motivu

a tak ani hledani upIné analogie.

Dal$im motivem je zlomek fimsového kachle zakonceny cimbufim (zachovéana pouze

jedna stinka) s plastickym ¢arkovanym motivem. Toto zakon¢eni fimsového kachle je jedno

2 Typ rostlinného motivu uzivany v gotice
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z nejtradicnéjSich a nejcastéjSich. Konkrétni analogie neni pro jeho ¢etnost nutno uvadet.

Nejvzacnéj$im motivem této kategorie je tzv. Cimburska katedrala (Tab. IX — 2).
Tento motiv tak oznacil v ptispévku pro Moravskotiebovské vlastivédné listy Cenék Pavlik.
Jednd se o motiv gotické katedralni architektury s polygondlnim zastfeSenim s kraby
zakonCené kiizovou kytkou. Reliéf se da diky osmi zlomkim (A 4152 — A 4159)
rekonstruovat asi z 45%. Otazkou ziistava spodni ¢ast motivu. Zlomky jsou datované zhruba
do obdobi kolem roku 1500 Ize ho tedy oznacit za pozdné goticky. Umélecké provedeni
sveéd¢i o profesionalnosti a znalosti architektury fezbate, jez motiv vytvofil. ZlomKky jsou

v muzeu evidovany pod piirtistkovym ¢islem H 21/02 (PAVLIK 2008, 1-4).

Motiv zlomku A 3896 (Tab. IX — 6) lze interpretovat jako spodni ¢ast arkady. Motiv
pod arkddou se bohuzel nedochoval. Proto tento zlomek fadime k architektonickym

motivum.

9.2.5 Muytologie, alegorie a fantastika

Pouze jeden zlomek (A 3888) z Cimburka lze zafadit do dané kategorie. Jedna
se 0 zlomek s motivem gryfa a tedy mytologickou tématikou (Tab. VII — 1). Na reli¢fu
se dochovala bohuZel jen spodni ¢ast. Ta vSak staila k patficné identifikaci. Analogii
pro tento motiv miize byt naptiklad kachel z hradu Ktivoklatu (datace: pfed rokem 1422,
ulozen v depozitafi Archeologického tistavu AV CR, Praha, IC: L 35). Motiv zobrazuje také
gryfa, nejedna se viak o uplnou analogii (PAVLIK-VITANOVSKY 2004, 362-363).
Uplnou analogii je zfejmé kachel z minoritského klastera v Brné umistény v méstském
brnénském muzeu (IC: A 434468). Kachel je datovany do druhé poloviny 15. stoleti
(MENOUSKOVA — MERINSKY 2008, 47).

Gryf je bajné zvife oznacované také jako ptak Noh. Je tradicné zobrazovan s dolni
polovinou lva a horni polovinou orlice. Vyjimkou jsou usi, které jsou také lvi. Recka
mytologie spojuje gryfy s Skythii u Cerného mote. Strazili zde pry bajné poklady. Gryf
je pomérné oblibenou heraldickou figurou (BUBEN 1999, 140).
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9.2.6 Ornament

Stejné jako v tiebovském souboru 1 zde se budeme vénovat pouze par zastupcim
ornamentalnich motivl a detailn€ji je popiSeme. V katalogu vSak budou k vidéni vSechny

motivy tohoto typu, které se v obou souborech objevuji.

Nejcastéjsim motivem byl akantovy rostlinny motiv na zlomcich bez glazury. Vyskytl
se celkem na 32 zlomcich (Tab. XIII — 10). Analogii k nému mizeme najit v opavském

souboru z Dolniho namésti ¢. 18 (KRASNOKUTSKA 2005, 95).

Opakuji se ndm zde motivy jiz identifikované v tfebovském souboru jako mozaikovy
tapetovy motiv c¢lenény plochymi paskami a ornamentdlnimi floristickymi doplilky
(Tab. X111 — 5) ¢i modro-bile glazovany tapetovy srdickovy motiv (Tab. XIII — 4). Motiv
s pétilistou rdzi provazeny akantovym ornamentem muzeme také identifikovat v obou
souborech (Tab. X1l — 8). Uplnou analogii k tomuto motivu mizeme najit v ¢lanku Jany
Némcové. Zpracovala zde také soubor pochazejici z tfebovského muzea (NEMCOVA 2007,
11).

Ne&kolikrat zastoupenym motivem je rostlinny ornament s piepasanymi liliemi,
s plastickou zdobenou listou a trojlisty v trojuhelnicich (Tab. XIII — 12). Nekolikrat
se opakuji tfi rostlinné ornamentdlni motivy. Prvni ji akantovy ornament s plastickou
zdobenou listou (Tab. XIII — 9), dale pak ornament se sukovatkou (Tab. XIII — 11), akantovy
motiv s plastickou plochou listou (Tab. XIII — 2) a akantovy motiv se zdobenym okrajem
plastickymi ¢arkami (Tab. XIII — 14). V souboru muzeme také najit zlomek A 3884
S lunetou (Tab. XIIl — 23). Analogii mizeme najit v opavském souboru z Krnovské ulice
¢. 4 nebo vnéalezech zolomouckého PetraSova palice (KRASNOKUTSKA 2005, 115;
BINOVEC 2000, 83).

Motiv lilie se také vyskytuje na tiech reznych zlomcich (A 4088 — 4090), avsak ve
form¢ liliového kiize. V okoli miizeme vidét staCejici se Uponce s tordovanou listou
(foto: 11). Jeden ze zlomku (A 4088) tvoti drobné vrcholové akroterium (NISLER 2004, 56—
57).
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Poslednim zde popisovanym motivem je pak reliéf témér uplného fimsového kachle.
Ten na sobé nese mimo slozité rostlinné pravdépodobné opét akantové ornamentiky i malou

hlavu lvic¢ka. V souboru se jiny podobny kachel nenachazi (Tab. XIII —1).

Zbytek z bohaté Skaly ornamenti je k vidéni v katalogu (Tab. XIII - ?) ¢i obrazové
piiloze s fotografiemi (foto: 7-11).

9.2.7 Ostatni motivy

Pod tuto skupinu fadime zlomky s figurdlnim a zvifecim motivem, dale pak motivy
S odévy a jinymi textiliemi a motivy s ndpisy a napisovymi paskami. Tyto kategorie vznikly
pro zlomky pfili§ malé, ale i pfesto nesouci motiv. Fragmentdrnost vSak neumoznuje urcit
konkrétni motiv napiiklad svétsky ¢i nabozensky. Tyto kategorie vznikly predev§im

pro cimbursky soubor, kde je vétSina zlomk tohoto typu.

A. Figuralni motivy

Jako piiklad figur, u kterych nelze blize urcit motiv, zde uvadime zlomek
A 3948 (Tab. XI — 1). Tato skupina je prezentovana piedev§sim zlomky riznych c&asti

postavicek bez dalSich znakd, které by pomohli s identifikaci.
B. Zvifeci motivy

V této kategorii se nachazi hned né€kolik zajimavych motivii. Prvnim z nich je zlomek
A 4048 s ocasni casti ryby (Tab. V — 3). Ryba je v heraldice obecna pfirozena figura.
Je jednim z nejstarSich kiest'anskych symbolt (BUBEN 1999, 369).

Zlomek A 3918 nese na svém povrchu cast ptdka provazeného rostlinnou
ornamentikou (tab. V — 2). Dle analogie zlomku kachle z Méstského muzea v Caslavi
(datace: konec 15. stoleti, IC: K 265) mizeme piedpokladat, ale jen s velmi malou

pravdépodobnosti, ze se jednd o motiv pelikdana. V tom ptipadé by vSak musel byt zlomek
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fazen k motiviim nabozenskym.

Pelikan (v lat. Pelicanus) je v heraldice oznacovan jako obecna pfirozena figura, vzdy
zobrazovand, jak krmi svd mlad’ata vlastni krvi. Toto zobrazeni ma svij ptivod jiz ve
3. stoleti. Pfesvédceni o tomto zpisobu krmeni vychédzi z pohlcovani a vyvrhovani ryb

dospélymi jedinci, ktefi timto zptisobem Zzivi své mladé (BUBEN 1999, 316 — 317).

Fragment jelena s parozim (Tab. V — I) nam diky své zlomkovitosti bohuzel nemuze
prozradit nic vic nez druh zvifete. Je vSak mozné, ze byl zlomek soucésti néjakého

loveckého motivu ¢i jiného svétského motivu, poptipadé pak motivu heraldického.

Zlomek A 3942 (Tab. V — 5) zobrazujici 1lvi tlapu, zlomek A 4059 (Tab. V — 6)
znazoriujici Supinaté zvire pravdépodobné néjakou rybu a zlomek A 4024 s fragmentem
kopytnatého zvitete (Tab. V — 4) jsou poslednimi zastupci této skupiny. Posledni ze zlomku

pak reprezentuje skupinu podobnych blize neurcitelnych kopytnatych zvitat.
C. Motivy s odévy a jinymi textiliemi

Zlomky se zfasenym rouchem ¢i tunikou se v souboru vyskytuji hned nékolikrat.
Castokrat je i fragment identicky s jinym. Bohuzel je vSak neni mozno pfipojit

ke konkrétnim identifikovanym motivim (Tab. VIII —1).
D. Motivy s napisy a napisovymi paskami

VétSina ze zlomkli s ndpisovymi paskami nemd jakoukoliv vypovidaci hodnotu.
Fragmenty textu jsou bud’to pfiili§ kratké ¢i necitelné a casto také znacné poskozené

(Tab. XII - 1). Zlomky vsak podle totozné rostlinné vyzdoby nalezi jednomu motivu.

I presto se doktorce Oppeltové z katedry historie Univerzity Palackého v Olomouci
podafilo na dvou zlomcich identifikovat dva néapisy. Na zlomku A 4026 rozpoznala ¢ast
napisu [michlor], ktery interpretovala jako jméno jednoho ze tii kralti — Melchior (viz vyse).
Tento zlomek vSak nepatii jako jediny mezi zminovanou skupinu ndpisi doprovazenych
rostlinnym motivem. Na druhém zlomku A 4167 rozeznala zlomek ndpisu [po [tupicz], jeZ

nam doklada spojitost Kostkd z Postupic s Cimburkem a Moravskou Tiebovou (foto: 6).
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E. Motivy nelze urcitelné, bez motivu

Stejné jako v tiebovském souboru uvedeme v této kategorii pouze zastupce dané¢ho

oddilu. Tito zastupci budou umisténi v katalogu pod Tab. XV — 1.
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10. Datovani souboru

Cely soubor miizeme datovat dle nalezenych analogii. Jejich ptfesnost vsak predev§im
u netplnych analogii nemtizeme zaru¢it. Uplné analogie naproti tomu poskytuji mnohem
pravdépodobnéjsi udaje. Dalsim voditkem pro dataci je glazura, ktera je typicka
pro renesan¢ni kachle. ,, Glazovani kachlovych reliéfii, pro remesanci typické, se u nas
prosazuje pomalu. Domdaci tradice dlouho vystacila s prevladajicim reznym stirepem

a i pozdéji se pri glazovani spokojovala s jednou barvou, vétsinou zelenou.“(PAVLIK —

VITANOVSKY 2004, 22).

U glazovanych zlomki zelend poleva v obou souborech pfevladd. Cimburk ma vSak
nejvice zlomkl neglazovanych. VSechny zlomky obou souborl se stafim pohybuji mezi
pocatkem 15. stoleti a koncem 16. stoleti. Pro nase zemé tedy mizeme zlomky oznacit jako
vrcholné a pozdné gotické az renesancni. V cimburském souboru najdeme i kachle starsi
pravé pozdné gotické, Nisler ve své praci uvazuje i o vrcholné gotice. Tyto rezné kachle
Snepolévanym povrchem pfifazuje k moravské provenienci z hlediska vybéru
ikonografickych motivii. Typické pro toto obdobi jsou turnajové, rytifské a jiné¢ Zanrové
scény. V této dobé se jiz objevuji i tapetové motivy, které mizeme identifikovat na obou

lokalitach (PAVLIK — VITANOVSKY 2004, 20 — 21).

Zlomky z Cimburka jednoznac¢né potvrzuji znacnou stavebni ¢innost na hradé za vlady
Boskovict v posledni ¢tvrting 15. stoleti. Nisler nepiedpoklada diky souboru zkoumanému
Vv jeho praci pfitomnost pozdné gotickych a renesancnich kachll, soubor zkoumany v této
praci obsahuje i1 zlomky, které tuto teorii popiraji. Jejich mnozstvi vSak skute¢né naznacuje
mensi zdjem o Cimburk a soustfedéni se zdejSich rodid na jind svd moravskd sidla

(NISLER 2004, 71).

Zlomky z Moravské Tiebové fadime prevazné az do renesance. K tomu nas navadi
nejen analogie, ale 1 historické souvislosti naptiklad v ptipad€ kachlli nesouci motiv Anny
Jagellonské. V tifebovském souboru mulzZzeme sledovat jasnou prevahu glazovaného

materialu, coz také svéd¢i o pievaze renesance.
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V této kapitole jiz nebudou znovu uvadény konkrétni analogie, vSechny jiz byly

uvedeny v predchozi kapitole.
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11. Zavér

Hlavnim zajmem této prace, jak vyplyva z ndzvu, bylo pfedevSim rozpoznat a definovat
ikonografické motivy na zlomcich kachli z lokalit Moravské Tiebové a Cimburka.
Po vyhodnoceni souborti na obou zkoumanych lokalitdch se ndm ukazuje znacna variabilita.
Ta je zplsobena jednak velmi pro kachle produktivnim obdobim vzniku (obdobi pozdné
gotické a renesancni), ale také ze samotné velikosti souboru, ktery c¢itd 556 zlomki

komorovych kachlt.

V souboru bylo vymezeno celkem deset kategorii motivll. Jednd se o motivy
nabozenské, svétské, heraldické, architektonické, zvifeci, figurdlni, motivy s mytologii,
alegorii a fantastikou, motivy s odévem ¢i jinymi textiliemi, motivy s napisy a napisovymi
paskami a velkéd skupina motivii ornamentalnich. Posledni jmenovana skupina obsahovala
nejvice zlomkl a byla znacn€ variabilni. Neni vSak pro tuto praci, tak zasadni jako jiné
motivy. Velkou skupinu tvofili i zlomky bez motivi ¢i s motivem, ktery nelze urcit pro jeho
zlomkovitost ¢i poskozeni relié¢fu. Kapitola se statistickym vyhodnocenim souboru a grafy,
které jsou zde pfilozeny, slouzi k utvofeni pfedstavy o mnozstvi a poméru jednotlivych
motivll v danych souborech. Mimo jiné zde mizeme nalézt kvantitativni vyjadieni poctu
glazovanych ¢ineglazovanych zlomki, pomér artefakti obecné na vSech definovanych

lokalitach a jiné grafy.

Prace je provazena ivodnimi kapitolami, které se zabyvaji historii kamnafstvi, vyrobou
kachlti a zndmymi ptiklady kamen ze zahranici, ale 1 z naseho uzemi. Pozornost je vénovana
1 rekonstrukcim kachlovych kamen u nas. Dalsi kapitoly se stru¢né zabyvaly pfirodnimi
poméry lokalit a jejich historii. Nasledoval popis prace s materidlem a jeho deskriptivni

systém, na jehoz zakladé vznikl katalog s rozpoznanymi typy motivi.

Jako jedny z nejzajimavéjSich se v souboru ukdzaly nabozenské motivy, které¢ byly
jeste dale clenény na motivy novozakonni, starozdkonni, se svétci a jiné nabozenské motivy.
Soubor z Cimburka byl oproti Moravské Tiebové bohatsi, jelikoZz obsahoval i motivy

starozédkonni, které v tiebovském souboru schazely. Setkali jsme se naptiklad s motivem
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Adama a Evy u stromu poznani, s motivem proroka, s motivem sv. Jifi ¢i s motivem
evangelistl. Vzhledem k analogiim datujeme soubor na pielom gotiky a do renesance.
V tomto obdobi je v Ceskych zemich hluboce zakofenéné kiestanstvi a tak tedy neni divu,

Ze jsou tyto motivy tak Casté.

Z motivl alegorickych a mytologickych bylo v souboru identifikovano pouze par
zlomku. To v8ak nesvéd¢i o veEtsi oblibenosti téchto motivi v jinych obdobich, ale spise
0 pouh¢ absenci v tomto souboru. Mytologie a alegorie v uméni se vyskytuje od praddvna
az dodnes. Zelen¢ glazovany zlomek s Alegorii geometrie je svym zpracovanim typickym

prikladem renesan¢niho uméni. Na zlomcich byly dale identifikovany motivy fénixe a gryfa.

Velkou a v daném obdobi oblibenou skupinu tvoii kachle se svétskymi motivy
reprezentované predev§im Cinnostmi spojenymi se Slechtou. Zobrazeni rolnika a jeho Zivota
nelze na kachlich spatiit. V daném souboru muzeme rozeznat napiiklad mnoho zlomka
s rytifskou tématikou, které bychom mohli ¢asové zaradit spise do gotiky, nicméné byli tyto
motivy oblibené i v renesanci. Obecné v renesancnich dobach pfevazoval motiv svétsky
nad nabozenskym. Pro toto obdobi je také velmi typické zobrazeni polopostav §lechtict
znamych 1 nezndmych casto umisténych pod arkadou ¢i v medailonu. Hojné se u téchto
polopostav vyskytuji atributy ¢i heraldickd voditka, ktera slouzi k identifikaci konkrétnich
postav z déjin. V obou souborech se bohuZzel podafilo urcit s relativni jistotou pouze Annu
Jagellonskou. Zajimavym a pomérné chronologicky pfesnym motivem je Odpocivajici

lancknecht, kterého lze dotovat do 16. stoleti.

Pro vyhodnoceni souboril je ziejmé nejzajimavejsi ¢ast heraldicka. Ta ndm pomérné
pfesné prozrazuje, které rody se na danych lokalitach pobyvaly ¢i s nimi mély néjakou
spojitost. VycCet samoziejmée neni kompletni, ale motivy téch nejznaméjsich Ize v souboru
dohledat. Podafilo se naptiklad rozpoznat znaky Cimburkd, Sternberkt, Kostkil z Postupic
¢i pant z Kravaf. Pfitomnost Kostkil z Postupic ndm dokladaji gotickd napisy na nékterych
zlomcich. VétSina ndpisu byla bohuZel natolik poskozena, Ze byla necitelna. Architektonické
motivy rozpoznavame predevsim na lokalit¢ Cimburku. Reliéfy s gotickymi

architektonickymi prvky nam opét pfivadi k datacim pozdni gotiky.
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Vzhledem k obrovskému mnozstvi zlomkt ziskanych z tfebovského muzea je prace
velmi obsahlé, nicméné rozpoznané motivy byly natolik zajimavé, ze bylo tfeba je popsat.
Jednotlivé interpretace v této praci je nutné vSak brat sjistym nadhledem. V mnoha
piipadech se jedna pouze o hypotézy a domnénky. K znaénému mnozstvi zlomkt se vSak
podafilo dohledat analogie a to jak uplné tak netplné. K mnoha motiviim byla vytvotfena
kresebna dokumentace a Vv mens$i mife pak dokumentace fotograficka. Tato prace
je pokracovanim prace Jany Némcové, ktera zapocala se zpracovanim mistniho depozitare,
urcité vSak neni praci posledni. Depozitat stale poskytuje prostor pro dalsi evidenci
a zkoumani materidlu rizného druhu, proto je tedy mozné, Ze i tato prace bude v budoucnu

doplnéna o poznatky jinych badatelq.
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12. Resumé

The main concern of this work, as the name implies, was primarily to identify and
define the iconographic images on the fragments of tiles from sites - Moravska Ttebova and
Cimburk. After evaluating the files on both research sites shows considerable variability . This
IS due to the very productive period for tile formation (period of Gothic and Renaissance ), but
also by the sheer size of the file , which counts 556 fragments of tiles and other types of
artifacts.

Fragments of the surveyed sites have been identified ten categories of motives. It is a
religious motives, secular, heraldic, architectural, animal and figural motives, motives with
mythology and allegories, motives with clothing or other fabrics, motives eith inscriptions and
a large group of ornamental motives. The last group included most of fractions. And it was
highly variable. This group is not relevant to this work are as important as other motives.
Great group consisted of fractions of motives or without a motive, which can not be
determined for his scrappiness or damage relief.

The chapter includes a set of statistical evaluation and graphs are, used to form ideas
about the amount and proportion of individual motives in these files . Among other things, we
can find a quantitative expression of glazed or unglazed fractions, ratio of the number of
artifacts on all defined locations and other graphs.

The work is accompanied by introductory chapters that deal with the history of
stove, production of tiles and stoves examples from abroad, but also from our territory.
Attention is focused on the reconstruction of the tiled stove in Bohemia and Moravia. Other
chapters describe the natural proportions of the sites and their history. The following is a
description of the work with the material and its descriptive system. The work contains a
catalog of types of motives. As one of the most interesting in the file are religious motives,
which are divided into the motives of the New Testament, Old Testament, the saints and other
religious themes. These motives are richer set of Cimburk. File from Moravska Tiebové does
not contain fragments with motives from the Old Testament. We identify here as: fragments
with the motive of Adam and Eve with the Tree of Knowledge, fragments with the motive the

Prophet, fragments with the motive sv. George and the fragments with the motive the
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evangelists. Analogies date set for late Gothic and the Renaissance. In this period, in the
Czech lands deeply rooted Christianity. Therefore, these motives so common. Very common
as well as secular motives, mainly in the Renaissance.

A huge amount of fragments obtained from the Moravian Museum in Tifebové makes
it work is very extensive, however, recognized motives were so interesting that it was
necessary to describe them all. A significant amount has managed to trace analogies both
complete and incomplete. Among the many motives was created drawing documentation
complemented by photographic documentation. This work is a continuation of the work of
Jana Nemcova, which began with the processing of local depository, but certainly not the last
work. The depositary still provides space for further evidence and examining materials of
various kinds, so it is possible that this work will in future be supplemented by findings of

other researchers.
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14. Seznam katalogovych priloh

Tab. I — 1: Adam a Eva u stromu poznani, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. | — 2: Prorok, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. Il —1: Klanici se madona, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. Il —2: Madona v dlouhém zfaseném rouse, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. Il — 3: Madona s Jezulatkem, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. Il —4: Klanéni tii krala, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. Il - 5: Kristus v pfedpekli, lokalita: Moravska Tiebova — zamek

Tab. 111 —1: Evangelista Lukas, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. 111 — 2: Evangelista Jan, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. 111 — 3: Svaty Jifi, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. Il — 4: Drak (soucast motivu se sv. Jifim?), lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. Il - 5: Neznamy svétec, lokalita: Moravska Trebova — radnice

Tab. Il — 6: Neznamy svétec, lokalita: Moravska Tiebova — radnice

Tab. Il — 7: Neznamy svétec s rostlinnym motivem, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad
Cimburk

Tab. 111 —8: Sv. Jifi s princeznou, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. IV — 1: Kiidla (and€l?), lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk
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Tab. IV — 2: And¢l (barokni rysy), lokalita: Moravska Ttebova — radnice
Tav. V — 1: Jelen, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. V — 2: Ptak, lokalita: Mé&steCko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. V - 3: Ryba, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. V - 4: Kopytnaté zvife, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. V - 5: Lvi tlapa, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. V — 6: Supinaty ocas, lokalita: Mé&ste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VI — 1: Korunovana orlice, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. VI — 2: Orlice, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VI - 3: Orlice, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VI — 4: Korunovany lev s rostlinnym motivem, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad
Cimburk

Tab. VI - 5: Hieben (znak pani z Boskovic), lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VI — 6: Zavinuta stiela (znak pant z Kravar), lokalita: Méstecko Trnavka — hrad
Cimburk

Tab. VI — 7: Hvézda (znak panti ze Sternberka), lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. VI — 8: Kralovsky trtn, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. VI — 9: Turnajovy helm, lokalita: MésteCko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VI - 10: Prepasana lilie, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk
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Tab. VI —11: Klesté, lokalita: MésteCko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VI — 12: Goticky $§tit s horizontalnimi pruhy s rostlinnym ornamentem, lokalita:

Méstecko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. VI — 13: Propletené kruhy, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VI — 14: Goticky §tit se dvéma horizontalnimi pruhy, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad
Cimburk

Tab. VII - 1: Gryf, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VII - 2: Alegorie geometrie, lokalita: Moravska Tiebova — radnice

Tab. VII — 3: Fénix, lokalita: Moravska Trebova — namésti T.G.M. ¢. 35

Tab. VII — 4: Fénix s pismem, lokalita: Moravska Tfebova — namésti T.G.M. ¢. 35
Tab. VIII - 1: Zrasena latka, lokalita: MésteCko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. VIII - 2: Spodni ¢ast roucha, lokalita: Moravska Ttebova — radnice

Tab. VIII - 3: Prostiihany rukav, lokalita: Moravska Tiebova — radnice

Tab. VIII — 4: Prostiihany rukav, lokalita: Moravska Ttebova — radnice

Tab. IX — 1: Goticka okna s vinnou révou, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. IX — 2: Cimburska katedrala, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. IX — 3: Stinka cimbufi, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. IX — 4: Panel s diamantovanim, lokalita: Moravska Tfebova — radnice

Tab. IX —5: Okna s rozetou a jeptiskami, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk
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Tab. IX — 6: Spodni ¢ast arkady, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk
Tab. X —1: Rytif na koni s kopim, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X — 2: Kral na koni a kin bez jezdce s rostlinnym motivem (Klanéni tfi krala?), lokalita:

Mséstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X — 3: Korunovana hlava (panovnik), lokalita: Mé&ste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X — 4: Muz v koZeSinovém plasti, lokalita: Mé&steCko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X —5: Souboj ¢i Hraci, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X — 6: Napisova paska s napisem Michlor, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X — 7: Hlava Zeny s ucées upravenym do sitky, lokalita: Mé&steCko Trnavka — hrad
Cimburk

Tab. X — 8: Neznama postava s prostiihanymi rukavy, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad
Cimburk

Tab. X — 9: Odpocivajici lancknecht, lokality: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk, Moravska

Ttebova — radnice

Tab. X — 10: Anna Jagelonska, lokalita: Moravska Ttebova — radnice

Tab. XI — 1: Figuralni motiv, lokalita: M¢éstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. XII - 1: Napisova paska s pismeny, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X1l — 1: Mala hlavi¢ka provazena rostlinnym ornamentem, lokalita: Méstecko Trnavka

— hrad Cimburk

Tab. X1l — 2: Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk
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Tab. X1l - 3: Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. XIIl — 4: Tapetovy srdickovy motiv, lokality: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk,

Moravska Tiebova- radnice

Tab. X111l - 5: Mozaikovy tapetovy motiv, lokalita: Moravska Ttebova — radnice

Tab. X1l — 6: Mozaikovy tapetovy motiv, lokalita: Moravska Ttebova — zamek

Tab. X111l — 7: Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. XIII - 8: Pétilista riize provazena akantovym ornamentem, lokalita: Méstecko Trnavka —

hrad Cimburk

Tab. X111 - 9: Rostlinny ornament, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X111 - 10: Rostlinny ornament, lokalita: Mé&ste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X1l — 11: Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X111 — 12: Rostlinny ornament s piepasanymi liliemi, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad
Cimburk

Tab. X111l — 13: Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X111 — 14: Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X111l - 15: Desetilisté ruze, lokalita: MésteCko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. XIII - 16: Palmové listy, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. XIIl - 17: Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. XIIl - 18: Miskovité vypuknuti, ve cviklech rozviliny, lokalita: Moravska Tiebova —
radnice
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Tab. XIII — 19: Rostlinny motiv s geometrickymi prvky, lokalita: Moravska Tiebova —
namésti T.G.M. €. 35

Tab. XIII — 20: Rostlinny motiv s geometrickymi prvky, lokalita: Moravska Ttebova — U
Nové Skoly

Tab. X111l — 21: Rostlinny ornament, lokalita: Moravska Tiebova — radnice

Tab. X1l — 22: Rostlinny motiv s geometrickymi prvky, lokality: Moravska Ttebova —

namésti T.G.M. ¢. 35, Moravska Trebova — radnice

Tab. X111 — 23: Palmeta, lokality: Moravska Ttebova — Cihlatrova ¢. 8

Tab. X1V —1: Kefe s vinnou révou, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. X1V —2: Vinna réva, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad Cimburk

Tab. XV - 1: Neur¢itelny motiv, lokality: Moravska Ttebova — radnice, Moravska Tiebova —

Cihlafova ¢. 8, MésteCko Trnavka — hrad Cimburk

Foto: 1 — Svaty FrantiSek, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Foto: 2 — Rohovy kachel s korunovanym orlem a orlicemi, lokalita: Méste¢ko Trnavka — hrad

Cimburk

Foto: 3 — Postava v suknici, lokalita: MésteGko Trnavka — hrad Cimburk

Foto: 4 — Tancici Slechticky par, lokalita: MésteCko Trnavka — hrad Cimburk

Foto: 5 — Hlavicka s vyraznyma usima a baroknimi rysy, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad

Cimburk
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Foto: 6 — Napis s rostlinnym motivem, rozeznan napis (z Postupic), lokalita: Méstecko

Trnavka — hrad Cimburk

Foto: 7 — Rostlinny ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Foto: 8 — Rostlinny kvétinovy ornament, lokalita: Méstecko Trnavka — hrad Cimburk

Foto: 9 — Mozaikovy motiv, lokalita: Moravska Trebova — namésti T.G.M. €. 35

Foto: 10 — Rostlinny motiv ve cviklech, lokalita: Moravska Ttebova — radnice

Foto: 11 — Liliovy kiiz s tordovanou liStou a stacejicimi se Uponci, lokalita: MésteCko

Trnavka — hrad Cimburk
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Obr. 3 — Renesanc¢ni kachlova kamna na zamku ve Velkych Losinach (pfevzato z:
MENOUSKOVA — MERINSKY 2008, 7)
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Obr. 5 — Letecky pohled na cely zamecky komplex v Moravské Tiebové (pfevzato z:
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Obr. 6 — Pohled na tiebovsky zamek a tfipatrovou vstupni branu (pfevzato z:
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e Obr. 17 — Mapa zobrazujici centrum Moravské Tiebové a jednotlivé lokality:
Cihlafova 8 [1], radnice — Namésti T.G.M 29 [2], lokalita U nové $koly na ulici
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18. Obrazova a mapova priloha

Obr. 1
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2. Clenéni kachlovych kamen a typy kachlii
dle umisténi na prikladu rekonstrukce = hra-
du Lipnice, autori repliky Z. Hazlbauer a F.
Kocman (kresba C. Paviik). A ndstavec, B
sokl, C podstavec. Umisténi kachlii: kachel
zakladni, soklovy (1), kachel zdakladni, roho-
vy, soklovy (2), kachel Fimsovy, patecni, so-
klovy (3), Fimsova, korunni lista (4), Fimsovy,
korunni, nastavcovy (5) (prevzato a uprave-
no Pavlik — Vitanovsky 2004, 21).
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Obr. 2

Obr. 5 — 1. Hrncovity kachel. 2. Pohdrovity kachel. 3. Barikovity kachel.
4. Tyglikovity kachel. 5. Miskovity kachel (Smetdnka 1968, 242-245).
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Obr. 6

Obr. 7
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