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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva sémiotikou a diskursivni analyzou jednotlivych
obrazii Slovanské epopeje z hlediska ikonickych, indexickych a symbolickych znaki
v dile uplatiiovanych a z hlediska narativii, v nichz se tyto znaky vyskytuji jako
proménné.

Kazda mytologie a ideologie musi uzivat soubory znakovych systémd, aby bylo
mozné zkomunikovat jeji zdsadni i podruzné motivy. Sémiotickd a diskursivni analyza
umozni tyto znaky kvalifikované popsat a interpretovat jejich syntaktické, sémantické
a pragmatické uplatnéni.

Interpretace bude zaloZena na Peircové ontologické trichotomii: firstness,
secondness a thirdness, kterd umoznuje znaky velmi jemné a piresn¢ klasifikovat.
Barhesovsky konotacni fetézec, ktery ukazuje zrod mytologické narace, a ecovské
narativy pak umozni takto klasifikované znaky umistit do vyssich struktur a podivat se

na jejich spojitelnost, vyznamy a uzivani v ur€ité etnicité nebo kulture.

Klicové pojmy
Charles Sanders Peirce, interpretace, mytus slovanstvi, sémiotickd a diskursivni

analyzy, Slovanska epopej, Umberto Eco, znak.



Annotation

This thesis deals with semiotics and discourse analysis of the paintings of The
Slav Epic from the viewpoint of iconic, indexical and symbolic signs contained in the
work as well as from the viewpoint of narratives in which these signs appear as
variables.

Every mythology or ideology must use complexes of sign systems in order to
convey its major and minor themes. Semiotic and discourse analysis enable us to
describe qualities of these signs and interpret their syntactic, semantic and pragmatic
application.

The interpretation is based on Peirce's ontological trichotomy — firstness,
secondness and thirdness — that allows us to classify the signs very precisely and
accurately. Barthes’s chain of connotations that demonstrates the birth of mythological
narratives as well as Eco’s narratives allow these classified signs to be placed in the
higher structures and observe their connectivity, meanings and use in a certain ethnicity
or culture.

Keywords

Charles Sanders Peirce, interpretation, semiotic and discourse analysis, sign, the
Slav Epic, the myth of Slavism, Umberto Eco.
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UvVOD

Alfons Mucha patii k nejvyznamnéjSim predstavitelim nejen ceského,
ale i svétového secesniho uméni. Muchovo dilo je cenéno u nas i v zahrani¢i. Mezi jeho
nejvyrazngj$i dila patii bezesporu Slovanska epopej, ktera vznikla béhem 20. a 30. let
20. stoleti. Jedna se o monumentalni sbirku dvaceti obrazii, které vznikly predev§im

jako oslava ¢eského naroda, jeho minulosti a celého Slovanstva.

Toto dilo je zndmé nejen svoji monumentalitou, ale do paméti ceského naroda se
Vv poslednich nékolika letech vrylo také diky sporim o jeho umisténi a nasledné
vystaveni. Tyto spory se vlekly nékolik let a nakonec vyvrcholily st€éhovanim celé
sbirky z Moravského Krumlova, kde byly vystaveny od roku 1950, do Prahy. Své
nynéjs$i misto nasly obrazy ve Veletrznim palaci. Tak se po 85. letech kone¢né dostaly

tam, kam je samotny autor odkdzal, a to do hlavniho mésta ¢eského naroda.

Cela Slovanska epopej je dilem, které je z podstatné ¢asti zaloZeno na symbolice
a mytologii spojené S c¢eskymi narodnimi d¢jinami a slovanstvim vibec. Kazdy
jednotlivy obraz ptedstavuje urCitou udalost, kterou Alfons Mucha povazoval
za klicovou v nasich ¢i slovanskych d¢jinach. Hlavnim cilem préace je odhaleni souboru
znakovych systémi v Muchové Slovanské epopeji, jejich celkova provazanost a urceni
primarnich a sekundarnich motivli. Dila budou podrobena sémiotické a diskursivni
analyze na zakladé Peircovy ontologické trichotomie. DalSim vychodiskem zkoumani
mytologické roviny dila bude teorie R. Barthese zabyvajici se konota¢nimi fetézci
a Vv posledni fadé¢ se prace opfe o narativni analyzu U. Eca. Nezanedbatelny je takeé

pohled 21. stoleti na pfedchozi interpretaci znak.



1 VZNIK MUCHOVY EPOPEJE

Népad na vytvoieni monumentalniho dila, které by vystihovalo velkou historii
¢eského naroda a bylo by oslavou narodnich dé&jin a zaroven celého Slovanstva, se
V Muchovi zrodil uz za jeho pobytu v Pafizi na prelomu 19. a 20. stoleti, kde v t¢ dobé
pusobil a kde se stal viceméné zajiSténym umélcem.’ Pfes svou svétovou proslulost
vSak Mucha touzil i po uznani ve vlasti, k ¢emuz mu mélo dilo o historii naroda
dopomoci. ,, Tak vznikla prvni myslenka na cyklus obrazi, kterymi by vyjadril sviij
puvod a také poslani promlouvat k etnickému celku, ze kterého vzeSel, myslenka
Slovanské epopeje. “2 Dal§i motivaci byl pokus o ndvrat k historizujicimu stylu, kterym
pracoval v dobé svého mladi. ,,Samotnd Slovanskd epopej se stala nepochopitelnym

“3 Dgjiny eského naroda si

steskem po neprilis uspésnéem akademickéem obdobi mladi.
vSak Mucha upravil podle sebe, rozhodné nelze na Epopej pohliZet jako na historicky
dokument.

Postupné¢ tato myslenka vykrystalizovala v projekt dvaceti monumentalnich
platen zobrazujicich vyznamné motivy z mytickych dé&jin starych Slovani dovedenych
az do Muchovy soucasnosti, patii k nejslavnéjsim a divacky neznaméj$im Muchovym
pracim dodnes u nas i v zahrani¢i.

Samotnému vzniku platen vSak pfedchédzela dlouha cesta. Protoze byl Mucha
malifem, ktery pro narod pracoval zdarma, musel najit sponzora, ktery by mu casové
a finan¢né naro¢nou praci umoznil. Nakonec jej nasel v osob&é amerického milionaie
Charlese R. Cranea®, ktery se znal s Tomasem G. Masarykem a byl jeho obdivovatelem.
Crane byl zndmym mecenaSem uméni a Muchova mySlenka na vytvofeni Slovanské
epopeje jej nadchla.’ Takze finanéni stranka véci byla vyfeSena. Mucha kvili projektu

procestoval Rusko, Polsko, Srbsko ¢i Bulharsko a ve vSech zemich sbiral a studoval

Y HLAVACKA, Milan. Alfons Mucha a pafizska svétova vystava 1900 otima soucasnikil. In: Déjiny a
soucasnost. Ro¢. 24, €. 5. Praha, 2002. str. 48.

ZWITTLICH, Petr. Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. s. 114.

¥ ZIKMUND, Ladislav. Za branou tisici. Zena v dile Alfonse Muchy. In: Katalog k vystavé: Zena a
secese. Praha: Interaktiv, 2007. s. 12. ISBN 978-80-903904-0-9.

* Charles R. Crane byl podivuhodny milionat. Pochazel z vysoce kultivované rodiny, penize ho zajimaly
pouze jako prostiedek plnéni idealistickych cilti, mé€l rozsahlé historické a politické védomosti a predbehl
o dve generace svou dobu tim, jak soustavné podporoval snahy rtiznych asijskych narodt osvobodit se od
kolonialismu.“ (MUCHA, Jifi. Alfons Mucha. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1982. s. 364.)

> KOLEKTIV AUTORU. Galerie nesmrtelnych: Cesi a Moravané. Edice literdrnich portrétii velkych
osobnosti nasich, evropskych i svétovych déjin. 1. vyd. Praha: ing. Drahomir Rybniéek, 1998. s. 241.



slovanskou tématiku.® Muchova dikladna piiprava k praci zahrnovala také studium
slovanskych d¢&jin, historickych publikaci, konzultace s ¢eskymi, ale také
francouzskymi historiky a mnoho malitskych studii odévii, zbrani a postav.7

Prace na Slovanské epopeji zacal Mucha roku 1910 a platna dokoncil o 18 let
pozdéji, kdy uz v roce 1919 uskutecnil vystavy prvnich jedenacti dokonéenych obrazi.
Hned v obdobi let 1911-1912 vytvofil prvni tii platna (viz seznam nize), v nichz
»spojoval jeste symbol s dekorativnim déjem a dosahoval prolnuti reality s fantazii
pomoci prokladani naturalistni scenérie zveliCenymi figuralnimi detaily.“8 Dilo bylo
znaéné Usp&$né nejen v Cechach, ale napiiklad i v USA, kde vystavu shlédlo nékolik
stovek tisic nav§tévnika.’

V Cechach se vsak Muchovo dilo stivalo stale Gastéji teréem kritiky, a to
zejména pro pochybné umélecké hodnoty jeho tvorby, zdobnost a nedostatek vnitini
jednoty.™® Zpochybiiovan byl celkovy pristup Muchy k secesi jako uméleckému sméru,
ovSem Mucha sam se nikdy za secesniho tvirce nepovazoval. ,,Cyklus Slovanska
epopej, na kterém pracoval ptes dvacet let, mu pfinesla obdivovatele i kritiky. Ti druzi
tvrdili, Ze Muchu, osamélého poutnika zahledéného jen do sebe, minuly vSechny
moderni sméry té doby a misto dramatického historického cyklu vytvofil jen giganticka,

akademicky strnula platna. Jini citili z jeho dila silu, jiZ oslovil svét.«!*

Seznam jeho obrazii:

1. Slované v pravlasti (Mezi turanskou knutou a gétskym mecem),

2. Slavnost Svantovitova na Rujané (Kdyz bozi val¢i — spasa v uméni),

3. ZruSeni nevolnictvi na Rusi (Svobodna prace — osnova narodi),

4. Bratrska Skola v Ivancicich (Kolébka Bible kralické),

5. Hajeni Sigetu proti Turkiim MikulaSem Zrinskym (1566),

6. Kézani Mistra Jana Husa v kapli Betlémské (1412 ) - (Kouzlo slova — pravda vitézi)

® Tamtéz, s. 242.

"BRABCOVA, Jana. Alfons Mucha. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996. s. 69—70.

8 WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. s. 257.

9 KOLEKTIV AUTORU. Galerie nesmrtelnych: Cesi a Moravané. Edice literdrnich portrétii velkych
osobnosti nasich, evropskych i svétovych déjin. 1. vyd. Praha: ing. Drahomir Rybnicek, 1998. s. 243.
YWWITTLICH, Petr. Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. s. 257.

! KOLEKTIV AUTORU. Galerie nesmrtelnych (Cesi a Moravané. Edice literarnich portréti velkych
osobnosti naSich, evropskych i svétovych déjin). 1. vyd. Praha: ing. Drahomir Rybnicek, 1998. s. 243.
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7. Zavedeni Slovanské liturgie na Velké Moravé (863—880) - (Chvalte boha rodnym
jazykem),

8. Po bitvé u Grunwaldu (1410) - (Severoslovanska vzajemnost),

9. Car Simeon Bulharsky (889-929) - (Jitfenka slovanského pisemnictvi),

10. Jan Mili¢ z Krométize (Klaster z nevéstince),

11. Schiizka na kitizkéch (1419) - (Kouzlo slova. Podoboji),

12. Pfemysl Otakar II. Kral Zelezny a Zlaty (1253-1278) - (Svaz slovanskych dynastt),

13. Stépan Dusan Srbsky a jeho korunovace (1346) - (Slovanské zakonodarstvi),

14. Petr Chelcicky (Neoplacet zlem zI¢),

15. Jan Amos Komensky, ugitel naroda (Plaminek nadéje),

16. Mont Athos (Svatd Hora) - (Vatikan pravoslavnych),

17. Po bitvé na Vitkové (1420) - (T¢€ Boha chvalime),

18. Jifi z Podébrad, kral boziho lidu (1458-1471),

19. Pfisaha Omladiny pod slovanskou lipou 1894 (Slovanské obrozeni),

20. Apotheosa z d&jin Slovanstva (Ctyfi obdobi ve étyfech barvéach).

Devatenacty obraz Ptisahy pod slovanskou lipou nebyl nikdy dokoncen, protoze
kritika, kterd se proti Muchovu dilo objevila z politickych, uméleckych 1 novinarskych
kruht, autora zlomila a ten se rozhodl na préaci dale nepokracovat. Piesto vSak drobné
prace provadél na jednotlivych obrazech Epopeje az do roku 1939. V roce 1928 pak
Mucha ptedal svoje dilo jako dar méstu Praze. ,, Dne 1. zari 1928 byla Slovanska epopej
oficialné odevzdana méstu Praze, ale ani pak jesté jeho prace neskoncila a dokoncoval
nebo opravoval nékteré obrazy takika aZz do poslednich dnii svého Zivota. «12
Piedstavitelé mésta vSak nevédé€li, co si s rozmérnymi platny (kazdy z dvaceti obrazl
byl namalovan na platnech velkych rozméri, kterd se pouzivala na vyrobu plachet),13
pocit. ,,...otec si vV darovaci smlouvé vyminil, Ze bude zverejnéna a diistojné umisténa.
Zapomnél pouze uvest lhitu, ve které k tomu mélo dojit. A tak nebylo mésto Praha

v evr Iy .. Fv v ;o ’ ’ ’ ’ r g 14
smluvné nicim vazano a definitivni reSeni této nakladné otazky neustale odkladano.

2 MUCHA, TJiti. Alfons Mucha. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1982. s. 422.

13 Prace na Epopeji tak byly nejen velice naroénym malifskym tkolem, ale také technickym problémem,
takze Mucha byl pii praci nucen 1ézt po leSeni, napinat pladtna na obrovské ramce apod. (Tamtéz,
S. 394-395.)

1 Tamtéz, s. 431.

11



Za Muchova Zivota byla Epopej jako celek vystavovana celkem ttikrat. Kazda
z vystav méla velkou navstévnost, ale kritiky byly stidle negativni a nakonec bylo dilo
zcela odmitnuto a oznaceno jako reprezentant akademismu. Po posledni vystavé v roce
1933 byla vSechna platna srolovana a ulozena do depozitart. O jejich osudu tak nebylo
rozhodnuto a naopak, zdalo se, ze dilo, které Mucha povazoval za vrchol svého

malifského snazeni, upadne v zapomnéni.

12



2 HISTORIE PREZITI 2. SVETOVE VALKY

V dobé, kdy némecka vojska obsadila Ceskoslovensko a vyhlasila na jeho uzemi
Protektorat Cechy a Morava a samostatny Slovensky §tat, visela platna Slovanské
epopeje vypnuta v kovovych ramech v byvalé kapli holeSovické Skoly U Studanky.
,Obrazy byly sice vystaveny a slavnostn¢ odevzdany verejnosti v novém prumyslovém
palaci Prazskych veletrhti, odkud se pfestéhovaly na vystavi§t¢ v Brné, ale pak jim byl
vykézan docasny utulek v séle Skoly Na Studance v Praze, kde zlstaly az do zacatku

valky, kdy byly svinuty a chovany v riiznych skladistich 22 let.«™

Sam Mucha podal ihned na pocatku dubna 1939 nabidku na méstskou radu
Vv Praze na opravu platen. Tato oprava byla schvalena jak méstskou radou, tak
uméleckou komisi a Mucha se tak v kvétnu pustil do restauratorské prace, kterd méla
trvat &tyfi mésice. Ale jeho zdravotni stav se natolik zhorsil,'” Ze musel prace pierusit

a 14. Gervence 1939 zemiel.*®

I po Muchové smrti a brzkém vypuknuti druhé svétové valky restauratorské
prace pokracovaly zasluhou tymu umélct, které si ke spolupraci vybral jest€ sam
Mucha. Prace byly dokonceny pocatkem roku 1940 a epopej se vratila zpét
do HoleSovic. V zaii roku 1941 doslo ke svinuti obrazii na dfevéné valce. a to proto,
aby byl umoZnén jejich transport v pfipadé¢ nutnosti. Nakonec se otazka ukryti
a presunuti nékterych uméleckych dél v majetku Prahy oteviela vroce 1943, kdy
umélecky poradce obce prazské profesor Saloun domluvil uloZeni celé Slovanské
epopeje a tii platen malife Brozika na zdmku Slatitany u Chrudimi. Transport se

uskutec¢nil v prosinci roku 1943 a zde platna zGstala az do konce Véllky.19

' Tamtéz.
18 A to i piesto, Ze ihned po obsazeni Cech byl Mucha zatden gestapem a vyslychan, ale pro svij $patny
zdravotni stav byl propustén. Vyslech se tocil zcela vyhradné kolem Slovanské epopeje jako prostiedku
k povzneseni ¢eského ducha. Gestapo se zajimalo i o misto aktualniho ulozeni obrazi. (NOSEK, Pavel.
Historie: Osudy Slovanské epopeje za okupace [online]. c2011-10-15 [cit. 2013-01-24].
1<7http://m.neviditelnypes.Iidovky.cz/kuItura/clanek.A111012_231326_p_kuItura_wag.iIn>)

Tamtéz.
8 MUCHA, Jiti. Alfons Mucha. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha: Mladé fronta, 1982. s. 442.
Y9 NOSEK, Pavel. Historie: Osudy Slovanské epopeje za okupace [online]. c2011-10-15 [cit. 2013-01-
24]. <http://m.neviditelnypes.lidovky.cz/kultura/clanek.A111012_ 231326 _p_kultura_wag.iln>

13



Slovanskéa epopej i jiné kulturni umélecka dila byla za okupace schovavana a
uskladiiovana zejména proto, aby se zabranilo jejich poskozeni pii bombardovani Prahy
¢i piipadnych bojich. Casto se traduje, Ze dila byla ukryvana, aby se nedostala do rukou
nacistim, ale Casto to byly pravé nacistické organy, které¢ o jejich ukryti ¢i pfesunu

rozhodovaly. To je pfipad i Muchovy Epopeje.

O ulozeni Slovanské epopeje za valky se traduje n€kolik mylnych myta, které se
vzily do obecného povédomi. Jak uvadi Pavel Nosek: ,, Navzdory téemto faktiim se stdle
v literature traduje, Ze Epopej byla béhem valky ulozena v podzemi Zemského archivu.
V roce 2010 jsem jako odborny poradce pri nataceni nového filmu o Epopeji pozadoval,
aby ve filmu byly jako misto uskladnéni Epopeje za vilky uvedeny Slatinany. Nicméné
film to neuved! a radéji se pridrzel starych schémat — ziejmé u filmu byli dalsi poradci.
Takze se naddle traduje povést o uloZeni Epopeje v podzemi Zemského archivu,
opirajici se o jediné sporné ,,svédectvi z doslechu“. Tim je povdlecny dopis uméleckého
spolku Prazsky Ales, zZadny jiny doklad nebyl nalezen. Pokud bychom presto pripustili,
Ze povest o ulozZeni Epopeje v podzemi Zemského archivu je pravdiva, znamenalo by to,
ze Epopej byla v roce 1943 premisténa z bezpecného ukrytu v podzemnich prostorach
Zemského archivu jinam. K tomu by ale musel existovat néjaky padny ditvod, nicméné

. N v ’ v ’ 7 70 ’ ;v 1620
V zapisech zasedani méstské rady zadny takovy ditvod neni zminén!

Pravda o uloZeni Slovanské epopeje za druhé svétové valky je dnes viceméné uz
jasn¢ dokazana, ale faktem zistava, Ze diky usili nékolika lidi ptezil cyklus Muchovych
obrazil vale¢na 1éta a okupaci a mohl byt i po vélce dokladem jeho mistrovského uméni.
Ptesto se vSak ani po vélce nedockala Epopej distojného vystaveni, jaké si Mucha pral.
Navic po komunistickém pievratu se Mucha jako autor stal politické vlade
nepohodlnym, takZe pro restaurovani a vystaveni Epopeje rozhodné& nebyly ty spravné

podminky.

20 .
Tamtéz.
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3 POVALECNY VYVOJ

Po druhé svétové valce se vSak znovu pro vystaveni celého cyklu nevytvotily
podminky. Proti byla nejen uZ vy3e zminéna nemoznost vystavit tak velky cyklus®, a to
jak v Praze, tak v Muchovych rodnych IvanCicich, ale cela Slovanska epopej se
nehodila ani tehdejSimu komunistickému rezimu. I ptfes snahy nékterych nadsSenci a
ptatel Muchovy rodiny se tak mySlenka na vystaveni a obnoveni celého cyklu, at’

Vv Praze, nebo na Moravé, zdala neuskutecnitelna.

Nakonec, po riiznych peripetiich a jednanich, se jako jedinym moznym feSenim
patové situace ukézalo instalovat Slovanskou epopej v Moravském Krumlové, ktery lezi
nedaleko Ivancic. Pivodni zamér, vytvotit v Muchové rodné obci vystavni palac, kde
by doslo kinstalaci nejen celé Slovanské epopeje zapijcené z Prahy, ale i dalSiho
Muchova dédictvi, které obci planovala vénovat Muchova rodina, se nakonec
neuskute¢nil. OvSem schvalovani instalace Epopeje na zamku muselo projit
schvalovacim fizenim statnich organt, které s umisténim vyslovily souhlas az na konci

ledna roku 1950.

Pred instalaci vSak musela byt provedena restaurace obrazl, které vlivem
ulozeni ve vlhkych prostorach a dlouhodobému namotani na dievéné valce utrpély
Skody. V kvétnu roku 1950 doSlo ke schvéleni zaptjceni Slovanské epopeje méstu
Moravsky Krumlov a brzy na to se cely cyklus ptevezl na Moravu. V zdmku Moravsky
Krumlov vSak zdaleka nebyly vytvofeny piihodné podminky pro vystaveni tak

rozsahlého dila.?

Zamek Moravsky Krumlov se na pocatku 50. let stal majetkem armady, a to
instalovani Epopeje Vv jeho prostorach jesté zkomplikovalo. Dochazelo tak k riznym
jednanim a navrhtim, kde a jak Slovanskou epopej umistit, ale Zadny z nich se nedockal

realizace. Zatim obrazy déle chatraly a trp€ly nespravnym uloZenim a dlouhodobym

2L Problém skuteén& spocival, jak matka spravné predvidala, v jejich nezvyklé velikosti. Cely cyklus
nemohl byt pouzit k vyzdobé zadné budovy slouzici jinému ucelu a na stavbu zvlastniho pavilénu
nemohla méstska rada ziskat penize bez dobrozdani odbornik.* (MUCHA, Jiti. Alfons Mucha. 2. oprav.
a dopl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1982. s. 442.)

22 PRIKRYLOVA, Ludmila. Historie cyklu Slovanskd epopej. Moravskokrumlovské noviny, 1993. ¢. 4.
S. 6-7.
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svinutim. Roku 1956 se nékteré c¢asti zamku dostaly z armadniho vlastnictvi zpét
pod spravu mésta Moravsky Krumlov, a tim se vyhlidky na vystaveni Epopeje opét
zlepsily. Doslo k rekonstrukci nékterych prostor zamku, které postupné ménily majitele,

az se roku 1962 stal cely majetkem mésta.”®

Nakonec vSechna jednani vyustila ve zdarny konec a v letech 1962 a 1963 doslo
k restauraci viech obrazii Slovanské epopeje,?* kterou hradila Galerie mésta Prahy jako
majitel cyklu. Hned v 1été 1963 probéhla instalace obrazi v zdmku Moravsky Krumlov,

ktera probé¢hla na naklady Méstského narodniho vyboru Moravsky Krumlov.

4. srpna 1963 pak doslo k otevieni vystavy konané v Rytifském sale zamku
Moravsky Krumlov, na které vSak bylo vystaveno jen devét obrazi z cyklu Slovanské
epopeje. DalSich pét obrazi se zrestaurovalo az roku 1967, zbylych Sest pak az o rok
pozdé;j i Diky tomu doslo k vystaveni kompletni Slovanské epopeje. Zamek Moravsky
Krumlov se tak stal domovem tohoto dila na dlouha desetileti. Postupné se zlepSovaly
podminky vystaveni i propagace a organizace, ale piesto se stile Castéji objevovaly

hlasy proti zanechani Epopeje v prostorach moravskokrumlovského zamku.”®

Obrazy byly zna¢né poSkozeny, zejména pusobenim vlhkosti, nékteré byly
dokonce od bahna. Jen diky restauratorskym pracim se tak podatilo toto unikatni dilo
zachranit. Chyby a nedostatky, které jsou expozici v Moravském Krumlové vytykany,
jsou nepopiratelné. Ale v kontextu doby a vzhledem k absolutné nedostacujicim
anevyhovujicim finanénim podminkdm se podafila prace, kterd zachranila jedno

z nejznamg;jsich dél Ceského vytvarného uméni.

28 7 historie mésta Moravsky Krumlov [online]. [cit 2013-01-26]. <http://www.mkrumlov.cz/historie-
mesta-moravsky-krumlov.html>

2% Na t&chto pracich se podilela i Muchova dcera Jaroslava, ktera s otcem spolupracovala uz na tvorb&
obrazii a znala tak piesné slozeni barev a kompozic. (PRIKRYLOVA, Ludmila. Historie cyklu Slovanska
epopej. Moravskokrumlovské noviny, 1993. ¢. 4. s. 6-7.)

%> Na téchto pracich uz se finanéng Galerie z hlavniho mésta Prahy nepodilela.

26 PRIKRYLOVA, Ludmila. Historie cyklu Slovanskd epopej. Moravskokrumlovské noviny, 1993. &. 4. s.
6-7.
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4 SOUCASNY STAV

V soucasné dobé se Slovanska epopej nachazi v Praze. Tomuto stavu vSak
piedchazel spor, ktery na ¢as rozdé¢lil snad cely cesky narod, ktery se dokonce pietrasal
na politické urovni a o kterém musel nakonec rozhodnout soud, protoze ani jedna strana

se nehodlala vzdat.

Zasluhy Moravského Krumlova na ziachrané¢ Slovanské epopeje jsou
nepopiratelné, protoze v dobé, kdy Praha nejevila o dilo prakticky zadny zdjem, se
na Morave nasla skupina lidi, kterd se zasadila o nakladné zrestaurovani vSech dvaceti
obrazil, které se nachazely v havarijnim stavu. Pfesto je majitelem Slovanské epopeje
meésto Praha, protoze pravé Praze a potazmo celému ceskoslovenskému narodu, Mucha

své dilo vénoval. Praha tak ma pravo nakladat s cyklem obrazl podle svého uvazeni.

Prvni naznaky, Ze by se Epopej méla opét vratit do Prahy, se objevily uz
na pocatku 90. let. OvSem vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici vhodné prostory
pro expozici tak rozsahlého projektu, jednalo se jen o nevyznamna vyjadieni. Navic
jesté¢ vroce 2007 doSlo k podepsani dalS$i smlouvy mezi Prahou a Moravskym
Krumlovem o proptjceni Slovanské epopeje moravskému méstu. Tato smlouva pak
byla postupné prodluzovana, az do 30. ¢ervna 2010, kdy mélo dojit k pfesunuti Epopeje
do Prahy. Ale soud tento proces doCasné pozastavil, a to pfimo na Zadost Muchovych

potomki.?’

Uz v roce 2001 Praha schvalila zdmér, podle kterého se méla Slovanskd epopej
umistit na Vystavisti. OvSem tento zdmér se jeSté dlouhou dobu neuskutecnil, protoze
Moravsky Krumlov s pfemisténim cyklu nesouhlasil a za né se postavilo mnoho
politickych predstaviteld a kulturnich znalct, ale 1 prostych obfanid. Spor o umisténi
Slovanské epopeje prosel nékolika zvraty a do jeho pribéhu zasahoval i Muchliv vnuk
John Mucha, ktery se stavél na stranu Moravského Krumlova.? Stejné jako
moravskokrumlovsti pfedstavitelé operoval zejména tim, ze Praha nedostdla Muchovy

podminky pro vytvoieni adekvatniho prostoru pro vystavovani celého cyklu Slovanské

2’ KOTKOVA, Kvétoslava. Kronika Moravsky Krumlov rok 2010 [online]. 2011 [cit 2013-01-25].
S. 16-17. Dostupné z: <http://www.mkrumlov.cz/download/soubory/kronika2010.pdf>
%8 Tamtéz, s. 13.
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epopeje a také ndzorem, ze Moravsky Krumlov mé na dilo pravo zejména proto, ze
v druhé poloviné 20. stoleti zajistil jeho zachranu i pfes nezdjem Prahy jako jeho
majitele. Jak poznamenava autorka moravskokrumlovské kroniky: , Muchova
Slovanska epopej nasla sviij druhy domov v Moravském Krumlové pred Sedesati lety,
kdy o ni obdarované mésto Praha nestalo. Kdo by také chtél ,,osklivé kacatko*, které
nebylo po chuti viidnouci klice jak ideologicky, tak umélecky. Kdyz se béhem
posledniho dvacetileti z kacatka stala prekrasnd a vsemi obdivovana labut, je najednou
zdjemcii mnoho, a to dokonce i ze zahranici. O Slovanstvu, Cesich a jejich osudech
vétSina z nich jisté nemd ani ponéti!“® 1 kdyz tento nézor miZe pisobit svym
zptisobem pateticky, pravé toto si mnoho lidi o snaze vraceni Epopeje do Prahy

myslelo.

Spory o pfesun Slovanské epopeje z Moravského Krumlova do Prahy nakonec
trvaly témef dva roky a nékolikrat do nich musel zasahnout soud. Nakonec se 9. kvétna
2012 oteviela vystava vSech obrazi Slovanské epopeje v tom pofadi, v jakém jejich
prezentaci predpoklddal sam Mucha a v mistech, kde bylo dilo jako celek poprvé

vystaveno v roce 1928 — ve Veletrznim palaci.

Prazska vystava ma trvat pil roku, ale prostory dvorany Veletrzniho palace
pronajaté od Narodni galerie byly upraveny piimo pro Slovanskou epopej a jsou
adekvatni jejimu vyznamu. Moravsky Krumlov, ktery na Slovanské epopeji postavil
svlj cestovni ruch, se samoziejm¢ definitivnimu pfestéhovani cyklu brani. Ale zamek
sam o sob¢ je momentalné Vv tak havarijnim stavu, ze zanechani Epopeje v Moravském
Krumlové by mohlo znamenat jeji poSkozeni. Navic penize na opravu zameckych

prostor Moravsky Krumlov nema.

I ptesto, ze Slovanska epopej dodnes vzbuzuje v kontextu Muchova
celozivotniho dila urcité rozpaky, stejné jako v dobé svého vzniku patii mezi narodni
kulturni pamatky a ma nezastupitelné misto v kontextu Ceského vytvarného uméni.
., Vzddlenost mezi nim, Muchou a aktudlnosti uméleckého vyvoje se stile zvétsovala.
Jeho pozdni dilo bylo pozdéji posuzovano jako priklad uméleckého velikasstvi

a nakonec mylné ztotoznovano s obsahovymi naroky secese samé. Diskusi kolem Muchy

% Tamtéz, s. 10.

18



se Vroce 1909 vlastné uzaviela epocha, jejiz naplni bylo symbolické a dekorativni

zhodnocovdani zdkladniho naturalismu. “*°

Pfes nazory uméleckych kritikii prvni republiky 1 soucasnych patii Muchova
epopeje v dob¢ jejiho vzniku byla zplisobena z¢asti 1 vypuknutim prvni svétové valky,
které ve svém vysledku pfinesla mimo jiné i vznik samostatného ceskoslovenského
statu. Zatimco ,,v tom duchu klicila a tvorila se i Slovanska epopej. Nebyla minéna jen
Jjako osobni umélecky projev, ale jako soucdst aspiraci naroda a Slovanstva viibec. Bylo
to angazované uméni v celé své prostoté, o kterém teprve dnes vime, jak opatrné je

«31

treba s nim zachdzet. >~ Po valce uz nebylo potifeba vyznamné dodavat sebevédomi

wrve

takZe Slovanska epopej viceméné ztratila ¢ast svého opodstatnéni.

Presto spor, ktery umisténi Slovanské epopeje a jejiho prestéhovani
Z Moravského Krumlova do Prahy ptedchazel, svéd¢i o tom, ze Slovanska epopej ma
dnes své nezastupitelné misto v historii ¢eského vytvarného uméni. Je ov§em pravda, ze
nelze Slovanskou epopej povazovat za dilo secesniho charakteru. Proto moznd dnes
I v minulosti zptsobuje hodnoceni cyklu takové problémy. Stejné jako existuji kritické
reakce, ma Slovanskd epopej své ptfiznivce a milovniky. ,, Takové rozdily v nazirani
mohou pramenit pouze z faktu, zZe Slovanskd epopej neni uzavienou minulosti, ale
dilem, které stdle nuti zaujimat stanovisko nejen k nému, ale ke skutecnosti kolem sebe
vithec. Nuti kritiky vyslovit své ndzory i mimo oblast malirstvi, zatimco na divaka-laika
puisobi cisté citove... 32

Muchova Epopej je dnes kulturni pamatkou, ktera ptes vyhrady soudobych
kritiki a uméleckych kruhil piisobi na lidi jako veliké lakadlo a mistu, kde je vystavena,
pfinasi véhlas a samoziejm& mnohé finanéni pifijmy. Pfesto historiky uméni dodnes
nejvice zajimd, jak zatadit a zakomponovat Slovanskou epopej do kontextu Muchova
dila, které¢ je pokladano za zakladni kdmen secesniho uméni. Mucha sdm vSak

Slovanskou epopej povazoval za dilo, které melo byt vrcholem veskerého jeho

SO WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. s. 257 a 259.
38 MUCHA, Jiti. Alfons Mucha. 2. oprav. a dopl. vyd. Praha: Mladé fronta, 1982. s. 401.
%2 Tamtéz, s. 426.
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umeéleckého snazeni a mélo vyjadfit jeho lasku a obdiv k vlastnimu narodu. Ohlas,
zejména ten negativni, zpusobil Muchovy trpké zklaméni. , Kazdy se snazi dat své
existenci néjaky smysl. Prijima snadnéji smrt pro idedl nez na rakovinu. Ktomu
byt stejné nespolehlivou, jako predtim vysnéna zena, pozdvihujici laskou cloveka
K nebesiim. Ve vysokém véku se jeho vlasti stalo spolecenstvo lidi, lidstvo. To ale
neznamend, ze ona Zivocisna pravda, které venoval Zivot, prestala pro druhé platit.
Vyznavat nezistne, se vsi lidskosti néco tak zakladniho, jako je vztah k viastnimu nazoru,
nemiize nikdy prijit pozde. Miize byt jen chvili nemoderni, jako dlouhé nebo kratké

sukné. «3

%% Tamtéz, s. 428-429.
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5 ROZBOR EPOPEJE

Pfed samotnym rozborem Muchova dila je zcela nutno definovat zakladni
terminologii, jiz budeme aplikovat v ramci této prace. Z tématu prace vyvéraji dva
dalezité pojmy: symbol a mytus. Posledni ztéchto dvou termind definujeme podle
R. Bartha: ,,Mytus je urcita promluva; je syst¢émem komunikace, sdélenim“.** Pfidemz
se nejednd o jakoukoliv promluvu a sdé€leni, mytus ma uréitd omezeni (historicka
a jind), jez podrobn¢ budou popsany pozdéji.

Nez pristoupime k definici symbolu, je zapotiebi urcit, co je znak? Tento

«3 jakousi

ustiedni pro sémiotiku termin chdpeme jako ,,néco, co zastupuje néco jin¢ho
jednotku, kterda ma nejednotnou povahu (napi. F. de Saussurovo binarni pojeti
jazykového znaku, anebo C. S. Peircova znakova trichotomie), je nositelem vyznamu.
V praci se fidime Peircova pojetim znaku (neboli representamenu, vehikulu): ,,Znak,
neboli representamen, je néco, co pro nékoho néco zastupuje z néjakého hlediska
(zdklad znaku) a v néjaké iiloze “*®. \/ této souvislosti je potieba uvést dalii pojmy, které
budeme potiebovat pii popisu znaki: objekt, interpretans. Objektem znaku nazyvame
to, co samotny znak zastupuje. Vychdzime z pfedpokladu, Ze jeden znak muzZe
zastupovat vetsi Skalu objektll, proto se pfi analyze budeme zminovat jen o objektech
relevantnich pro pochopeni celkového dila. Interpretans je idea, jiz znak vyvolava
Vinterpretové mysli, kdyZ se na né obraci. Tato troji podstata

(znak/representamen/vehikulum — object — interpretans) tvoii znak, jez se zaklada

na tzv. principu Tretosti (,tiiargumentovy predikat je znakem**’) podle C. S. Peirce.

Slovo ,,symbol“ pochazi zfeétiny, vniz pivodné znamenal ,spolu hazet,
spojovat se“. Tento termin se nezacal pouzivat jen v moderni sémiotice, Uvahy
0 symbolech nachazime jest¢ v Platonovych spisech. Pfesto v soucasné dob¢ se na tento
jev zacalo nahlizet do jist¢ miry jinak, coz zfejmé souvisi s rozvojem sémiotiky,
VjejimZz ramci se symbol dostal do souvislosti se znakovymi systémy a zacal byt

povazovan za druh znaka (u C. S. Peirce). Jakozto znak vykondva symbol dilezité

¥ BARTHES, Roland. Mytologie. 2. vyd. Praha: Dokoi4n, 2004. s. 107.

% PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1997. s. 8.

% PEIRCE, Charles, Sanders. Grammatica Speculativa. In: PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1997. s. 37.

% PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1997. s. 8.
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sémiotické aktivity: vyjadfovani, vypovidani, oznaCovani, znaceni, zastupovani
a reprezentovani.®® V své praci se bude autorka piidrzovat definice Peircovy, ktery
popisuje symboly jako ,znaky vztahujici se kobjektu, ktery denotuji diky
zdkonu - obvykle asociaci obecnych ideji - ktery pusobi tak, Ze symbol je nutné
inerpretovan jakozto symbol vztahujici se k objektu. Je tedy sam obecnym typem nebo

« 39

zakonem . ,Je-li znak symbolem, mizeme si predstavit, Ze symbol ztélesniuje ratio

objektu (tj. to, co znak zastupuje), které z objektu vyzarovalo “.*°

Ted bychom se méli podrobnéji zastavit u Peircovy klasifikace znakti a pokusit

se na jejim zaklad¢ vyhledat znaky v Muchové Slovanské epopeji.

5.1 Znaky v epopeji pouZzité (podle Peirce)

Vyznamny americky filosof a logik, jeden ze zakladateli moderni sémiotiky
(nauky o znacich) C. S. Peirce, pfiSel s novym pojetim znaku, o né¢hoz se opiraji
i soucasni sémotici. Nezkoumal znak jakoZzto jazykovy prvek, jak to délal §vycarsky
jazykovédec Ferdinand de Saussure. Jeho chapani sémiotiky bylo pragmaticky
orientovano. Narozdil od Saussurova bilaterdlniho chdpani znaku (oznacujici
a oznacovang) Peirce vytvoril pomérné rozmanitou klasifikaci znakl na zaklad¢ jejich

triadického déleni.

Cela Peircova filozofickd koncepce se baziruje na principu Prvosti (firstness),
Druhosti (secondness) a Tietosti (thirdness). Jsou to kategorie, , které po rade
odpovidaji ideji, ¢i kvalite sama o sobé (chdpané jako moznost), existenci... a konecné
svét obecnych pojmii Fizenych néjakym zdkonem, pravidelnosti“**. Prvost podle Peirce
je plisobenim sama o sob¢, které je nezavislé na byti néceho jiného a které neni Casove a
prostorové limitovano. Tak naptiklad, prvosti je pocit a svoboda. ,, Pocit neni jev, ktery,
kdyz nastane, odejde do minulosti, protoze v takovém pripade by bylo néco, néjaky cas,

Z nehoz odesel do minulosti. Pocit je stav, ktery ve svém celku trvad “. 42

¥ DOUBRAVOVA, Ludmila. Sémiotika v teorii a praxi. 2.vyd. Praha: Portal, 2008. s. 16.

% PEIRCE, Charles, Sanders. Grammatica Speculativa. In: PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1997. s. 44.

0 Tamtéz, s. 39.

* PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1997. s. 11.

*2 Tamtéz, s. 11-12.
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Druhost se vzdy vyskytuje ve spoluptisobeni dvou neoddélitelnych od sebe
objektt (dyadické kategorie). Kuptikladu ,,minulé v jevu ptisobi na budouci, protoze to,
co bylo v minulosti, je spjato s budoucnosti jevu“.** MizZe se tato kategorie projevovat
Vv opozicich rizného druhu, napiiklad, akce — reakce, ptiznakovost — bezptiznakovost,

pfi¢ina — nasledek atd.

Je nutno podotknout, ze ani Prvost, ani Druhost nejsou znaky. Jak bylo vyse
zminéno, znak se zaklada na principu Tietosti (viz schéma Peircovo pojeti semiozy),
nejpodstatnéjsi ze tfi kategorii je produktem Ttetosti. Je to takovy jev, ,,v némz ke

“4_Velmi vzorny piiklad

tretimu nutné patri druhé a k druhému prvni, je to tedy triada
rozdilu mezi Druhosti a Tietosti uvadi ve svém ¢lanku Kdy se cosi stane znakem? Jan
Slavik: ,,Jestlize clovek zamrkd, protoze byl prekvapen ndhlym zdvanem vétru nebo
zdbleskem svétla, jednd se o bezprostiedni reakci na podneét, ktera patii k Druhosti.
Pokud vsak mrkne, aby védomé naznacil partnerovi néjaky sviij spiklenecky zdamer,

pouziva mrknuti jako pravy znak, tj. projev Tretosti “ 4

Zajimaveé je to, Ze nelze podle Pierce rozdélit triddy (resp. znaky) na jednotlivé
dyadické struktury (napiiklad A—B - Cna A—-B, B - C a A - C), které¢ by ve svém
celku odpovidaly celistvému vyznamu ptivodni triady: ,, Tento triadicky vztah je pravy
(genuine), tj. jeho t7i cleny jsou jim spolu vazany zpiisobem, ktery nepredstavuje Zadny
komplex dyadickych vztahii“*® Tedy nelze Peircovu teorii redukovat na Saussurovy

nazory, ze znak je jednotkou o dvou strankach.

Pro nas bude dulezité i Peircovo dé€leni triadickych vztahd, jelikoZ se pozdé&ji
pokusime vy¢€lenit v dile A. Muchy zékladni korelaty triadického vztahu provadéni

(ikon, index a zejména symbol). C. S. Peirce déli triadické vztahy na 3 skupiny:

e triadické vztahy srovnavani (comparison);
o triadické vztahy provadéni (performance);

e triadické vztahy mysleni (thought).

3 Tamtéz, s. 12.

* Tamtéz, s. 12.

** SLAVIK, Jan. Kdy se cosi stane znakem? 2005 [online]. [cit 2013-02-25]. Dostupné z:

<http://casopis.eduart.cz/articles.asp?idk=84&ida=75>

*® PEIRCE, Charles, Sanders. Grammatica Speculativa. In: PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1997. s. 57.
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V ramci kazdého z téchto vztahli se rozliSuji 3 korelaty, jez oproti sobé maji
ruznou povahu. Prvni korelét je co do své povahy nejednodussi, ponévadz je ,, pouhou
moznosti, jestlize alespon jeden z korelatii ma tuto povahu, a neni zakonem, dokud

vvvvvv

., zdkonem, jestlize alespon jeden z korelatii je zakonem, a neni pouhou moznosti, pokud

«48

vSechny tri nemaji tuto povahu“". Pro druhy korelat plati zdsada, ze ,,jsou-li kterékoli

dva korelaty stejné povahy, tj. jsou-li bud pouhymi moznostmi, nebo skutecnymi
existencemi, nebo zdakony, pak druhy koreldat ma tutéz povahu, kdezto, maji-li vsSechny tri
vzdjemné odlisnou povahu, pak druhy koreldt je skutecnou existenci“*. Pokud bychom
aplikovali tyto rysy korelatli na soucasti znaku jakoZzto nositele kategorie Tiet'osti,
mohli bychom definovat represantamen jakou prvni korelat, objekt — druhy korelat,

interpretans — treti korelat.
V prvni trichotomii znaku (triadické vztahy srovnavani) se rozlisuji:
1. Qualisignum, tj. vlastnost, jeZ je znakem pouze pokud je ztélesnéna;
2. Sinsignum, nebo existujici véc ¢i skuteéna udalost;
3. Legisignum, resp. zékon (soubor pravidel), jenz je stanoven lidmi. Legisigna
vzdy znaci prostfednictvim jednotlivych aplikaci €1 replik.
Do druhé¢ trichotomie (triadické vztahy provadéni) patfi:
1. ikén - je znakem, jez denotuje objekt svymi vlastnimi rysy, které objekt
pfiporninaji;50
2. indexem se nazyva znak, jenz je s objektem v kauzalnim vztahu (pficina
a nasledek);

3. symbol (jak bylo jiz uvedeno) je znak, ktery je spojen s uréitym objektem

na zaklad¢ dohody, konvence.

4 Tamtéz, s. 41.

8 Tamtéz, s. 41.

4 Tamtéz, s. 41.

%% podle Ch. W. Morrise je ikonem ,.kazdy znak, ktery se n&¢im podobé tomu, co oznacuje. Ikoniénost je
tedy véci stupné. Muze byt ziejm¢ stejné vlastnosti auditivnich jako vizudlnich znakd®. In:
PROCHAZKA, Miroslav. Prispévek k problematice sémiologie literatury a uméni. Praha: Ustav pro &es.
lit. CSAV, 1969. s. 26.
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Triadické vztahy mysleni zahrnuji:

1. réma, jez je znakem kvalitativni moznosti pro své interpretans. Je to znak, ktery

reprezentuje sviij objekt pouze v jeho rysech;

2. dicentni signum je znak, ktery reprezentuje svij objekt ,,s piihlednutim

ke skutedné existenci‘°?;

3. argument, jenZ ,reprezentuje svym charakterem sviij objekt jakoZto znak“®,

Pti analyze uméleckého dila se Casto obraci na druhou trichotomii. V této praci
se autorka pokusi o sémiotickou a diskursivni analyzu jednotlivych obrazii pravé
Z hlediska ikonickych, indexickych a symbolickych znaki. ,,Symbol mtze byt vykladan
popisem jakozto jsoucno mezi jinymi jsoucny, ¢i mize byt popsan co do svého
ukazovani (fenomenalizace)“.>* Analyza bude tedy spocivat v urceni relevantniho
objektu, ptipadné interpretantu toho ¢i jiného znaku (ikénu, indexu, ale ptredev§im
symbolu). Zakladem hledanych symboli by bylo hledisko obecnéslovanské, resp.
vyznam toho ¢i jiného znaku pro Slovanstvo, a hledisko diilezitosti znaku pro jednotlivé
slovanské narody. Uznavame vSak, Ze je to hledisko do jist¢ miry umélé, ponévadz
nesmime vnimat d&jiny jednotlivych slovanskych stati jako uzaviené a nemajici vliv
na ostatni zem¢. Nicméné se tento pristup zdd systematicky a ukazkovy. Roztiidime
tedy obrazy na zakladé jejich obsahu, piesnéji feceno, podle toho, jestli zobrazuji osudy
celého slovanského naroda nebo jeho jednotlivé subnarodni celky (osudy Rust, Bulhara
atd.). Myslime si, Ze toto pomuze pfesné&ji vyclenit spolecné symboly pro celé
Slovanstvo, jez uspotfadal Alfons Mucha ve svém cyklu Slovanska epopej, @ umozni
provetit, zda se projevuji i vramci platen zobrazujicich udalosti z existence

jednotlivych slovanskych narodi.
1. Slované v pravlasti (Mezi turanskou knutou a gétskym mecem)

Jak je zndmo, na tomto obrazu se A. Mucha pokusil zobrazit ,,podstatu

a zakladni charakter* Slovant. Na obrazu je vidét tii plany. Vepiedu sedi muz a Zena

*1 PEIRCE, Charles, Sanders. Grammatica Speculativa. In: PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1997. s. 45.

%2 Tamtéz, s. 45.

5% Tamtéz, s. 45.

* HOGENOVA, Anna. Jan Hus - pravda - fenomenologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2010. s. 167.
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Vv bilém obleceni s hriizou, kterd se odrazi na jejich oblicejich. Toto spojeni muzského
a zenského prvku, maskulinni a feminni energie, jakozto znak ¢i oznacujici, odkazuje
na prvopocatek, prapuvod, prazaklad (objekt znaku), jenz chtél Mucha zobrazit v tomto
dile. Dukazem toho je vyrok samotného malife, ktery je obsazen v dopise adresovaném
svému synovi Jifimu Muchovi o tom, Ze na platné jsou ,,Adam a Eva Slovanstva“>>.
Mytus (ne v Barthové pojeti) o prvnim muzi a Zen€ je celosvétove univerzalni a vytvari
zéklad mnoha svétovych nabozenstvi. Muze a zenu lze povaZovat za symbol rodiny,
plodnosti, harmonie. Harmonii mezi muZzem a zenou symbolizuje i spolecna barva
jejich odévu — bila. Bila barva je pro Slovany (a to je dulezité¢) symbolem Cistoty,
dokonalosti a nevinnosti, miru. Zena v bilém miZe nékdy symbolizovat narozeni
(na dalsich obrazech se také setkame s postavami matky a jejiho ditéte), coz také
souvisi s prvkem prvopocatecnosti, jez je pfitomnd v sémantickém poli samotného
nazvu daného platna. Srp, ktery muz drzi v rukou, je symbolem zemédélstvi a tedy
velmi tésného vztahu mezi Slovany a pudou, ktefi ji uctivali v ramci kultu ptedkd,

rostlinného kultu.

Par lidi v bilém jakoZto symbol se nachazeji v protikladu s tmavymi postavami,
jez zaujimaji pozadi platna. Jsou to koCovné kmeny, o ¢emz napovidéd jejich odév,
zbrané a kong, na kterych jezdi. Usuzujeme, Ze jsou to kocovnici na zaklad¢ ikonickém,
zéklad¢ vnejskové podobnosti. KoCovné kmeny (Turanci, Chazafi, PeCenégoveé a jiné)
valcili se svymi slovanskymi sousedy téméf neustéle jiz od dob pied pfichodem starych
ruskych knizat, v ¢emz zase lze spatfit symbol davnosti, pocate¢niho obdobi Slovant.

Tak, dochazi k protikladu mezi nevinnosti a ni¢ivou energii.

Je nutno si v§ak pov§imnout, Ze se A. Mucha nesnazi ve svych obrazech dodrzet
chronologicky sled udalosti a historickou ptfesnost. Z ndzvu platna prece vyplyva, Ze jde
0 turanské kmeny ze stiedni Asie a kmeny gotské, 1 kdyz tyto hranice (turanska knuta a
gotsky mec) nejsou z historického pohledu spravné. Toto je dobie vidét i na dalSich
obrazech z cyklu (napiiklad Zavedeni slovanské liturgie atd.), kde se vedle postav
z pohanského obdobi nachéazi vyznavaci kiestanské viry, mezi vyznamnymi postavami
z d&jin stoji osobnosti, jez pfispély K vyvoji zem¢é malo a jsou v soucasném kurzu

Skolnich dé&jin témét zapomenuty (napft. z ruského knizetstva Igor a Olga, Boris a Gleb).

* BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 81.
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Casoprostor historicky, jehoZ je zcela nutno odliSovat od &asoprostoru v Slovanské
epopeji, nehral pro malife vyznamnou roli. ,,Mucha sice pilné studoval dostupné
prameny a redlie, ale slouzily mu pouze jako zéklad, od néhoz se odvijela jeho vlastni
pfedstawivost“.56 Tak kupiikladu, A. Muchovi nejde o piesné zobrazeni kocovnych
kmeni, které sidlily u hranic slovanské pravlasti (nemluvé o tom, ze otazka pravlasti
Slovanii je doposud jednou ze spornych v historiografii), soustfed’'uje se nikoliv
na detaily, ale na fakt v jeho obecné podobé (Slované jako narod val¢ici). ,,Prvni obraz
Slovanské epopeje jasn¢€ ukazuje, ze Mucha nemifil k doslovné historické ilustraci, ale

k cyklu nesoucimu jiné vyznamy*.>’

Jednim z takovych vyznami je slovanska jednota, Slovanstvo. Tento vyznam,
jakozto oznacCované ¢i objekt, se realizuje v dalsim velice podstatném symbolu, ktery
lze spatfit i na jinych obrazech Slovanské epopeje (Slavnost Svantovitova na Rujané;
Apotheosa z d¢jin Slovanstva) — v pohanském knézovi ¢i zZrecovi. Je zobrazen v pravé
¢asti platna spolu s bojovnikem, ktery mu podpira pravou pazi, a divkou v bilych Satech
z druhé strany, jez podpird knézovi levou pazi. Pro pochopeni celkového vyznamu
tohoto trojvrstevného symbolu je nutno se zvlast' podivat na jeho jednotlivé soucasti.
Jak jiz bylo feCeno, zrec symbolizuje pohanstvi (objekt), piivodni a velmi silnou
nabozenskou tradici, jez méla spole¢ny zaklad pro celé Slovanstvo. Tedy lze fici, Ze
zrec je symbolem Slovanstva jako takového (interpretans). Na jedné strané mame
ozbrojeného muze, bojovnika, ktery symbolizuje valku a fyzickou silu. Na druhé strané
je mladé divka v bilém odévu (barva se nam opakuje), kterd nejspis symbolizuje €istotu,
mirumilovnost. Lze tyto dvé postavy ve spojeni s hlavni postavou pohanského knéze
totiz vnimat jako dva hlavni rysy spole¢né pro vSechny slovanské narody — Slovanstvo
jako narod mirumilovny, ale zaroven odvazny a silny. Sila a moc slovanstvi je navic

zdiiraznéna symbolem mece, ktery visi na knézovi.

Je tedy moZné shrnout, Ze jen na prvnim obrazu jsme nasli min. 5 symbol (muz
a zena, bila barva, pohansky kné€z, bojovnik, srp), jez Mucha zatadil do svého dila a jez
reprezentuji jeho predstavu o hlavnich rysech Slovanstva jakozto naroda. Také se zde

podafilo najit znak ikonické povahy, jimiZ jsou nepiatelé na pozadi platna. Co se tyce

%6 Tamtéz, s. 89.
" Tamtéz, s. 83.
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indexil, za indexicky by se na obrazu Slované v pravlasti mohl povazovat ohen jako

symbol pozaru a destrukce, jez zpiisobili slovanskému lidu neptatelské kocovné kmeny.
2. Slavnost Svantovitova na Rujané (KdyZ bozi valéi — spasa v uméni)

Jednim z hlavnich znakt na tomto obraze je ostrov Rujana a jeho symbolika.
,Rujana byla bastou slovanského pohanstvi a dlouho odvolavala kristianizaci“.”® Zase
naradzime na pohanstvi jako na sjednocujici motiv pro vSechny Slovany. Zajimavé je to,
ze z hlediska historického a geografického ostrov Rujana hral dulezitou roli jen
pro Slovany polabské. S timto souvisi i kult boha Svantovita, jenz zdaleka nebylo
hlavnim bozstvem v slovanském panteonu. ,,Svantovit byl darcem tirody zemské. Je to
pfedni jeho vlastnost jako slunceboha. Proto drZzela socha v ruce roh s napojem,

souhlasny s rohem hojnosti...“59

Byl to také ochrance ohné, biith vale¢ny. Zobrazoval se
vétSinou jako Ctythlavé boZzstvo, jez se rozhlizi po vSech svétovych strandch. Postava
Vv horni ¢asti platna ikonicky odkazuje na boha Svantovita, jez byl uctivan polabskymi

Slovany.

vvvvvv

slavnosti zobrazené na platné: ,,Na obraze je znazornén knéz, pfichazejici s knizetem
a s bohatyry z boznice od ceremonidlnich bohosluzeb, aby byl pfitomen radovankam
lidu. Svantovitovi zasvéceny byk (symbol sily, plodnosti) jest mladezi uctivan, potom
porazen a rozdélen k hodovani mezi pfitomné. Lid snasi dary do kadi, hosté hoduji
pod stany a plachtami. MladeZ bavi se tancem kolem maji. Rodiny zasednou na §irém
prostranstvi, pekou jehnata, kravy, jichZ hlavy upeviiuji na ty¢ich v obét bohlim. Slunce
zapada, jen kiidové utesy skal a veliky dub zafi vjeho Zlutém svétle. Nastava
zelenomodry soumrak, jen zatr ohit a svétla v pfistavu na lodicich hosti jej pon¢kud
rusi... Zatim, co na obraze prevlada bezstarostnd radost, v ¢asti symbolické znadzornéna
budoucnost. Germansky bih valky Thor uprostied svych posvatnych vlki zastini
oblohu — a nastavéa pohroma viemu Slovanstvu“.®® Vidime, e se ndm opakuji bud’ celé
symboly (kn€z, bohatyr ¢i vojak), nebo objekt, na ktery symbol odkazuje (plodnost

a sila v podobé symbolu byka ve srovndni s dvojici muZze a Zeny na obraze Slované

% Tamtéz, s. 89.

%9 RUZICKA, Josef. Slovanskd mythologie. 2. vyd. Praha, 1925. s. 130.

% BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 89-90.
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Vv pravlasti). Na druhém platné cyklu Slovanska epopej se objevuje 1. rostlinny symbol
— dub symboluzujici silu a moudrost, posvatny strom.®® V kultufe Slovant byl tento

strom povazovan za strom hierarchicky nejvyssiho bozstva — Peruna.

Zajimavosti ve ,,svéte* Slovand je pfitomnost bytosti z Gplné jiné kultury — boha
hromu, dest¢ a valky (jsou tady urcité paralely s funkéni néaplni slovanského boha
Peruna) Thora. Co by moho byt objektem tohoto znaku? Nasim ptedpokladem je
podobnost a stejny zdmér tohoto symbolu a symbolu nepratelského vojska zobrazeného
na prvnim platné zkoumaného cyklu. Je to jakysi cizi element (jiného ptivodu nez
na 1. obraze), jenz pronikd do harmonie slovanského byti. Odpovéd nachazime

v asopise Zlatd Praha.®

Jde o stfet mezi Slovany a Germdny, k némuz doslo
ve 12. stoleti, kdyz doSlo k porézce slovanského vojska a v tomto dasledku museli
Slované opustit ostrov a prestéhovat se jinam. Je tedy ptredpoklad, ze k tomu nahrazeni
a potlacovani odkazuje i mala soSka blzka v rukou fezbare. V tomto ohledu lze
na zaklad¢ indext, resp. vyraz tvari zobrazenych postav (hlavné postavy matky
s dité¢tem) vyvodit, Ze jde o nebezpeci, nepratele, ktefi zasahuji do Zivota Slovani.
Symbol matky s ditétem, jehoZ objektem je nevinnost, obét’ a do jisté miry svatost, se
opakuje i v n¢kterych dalSich obrazech Slovanské epopeje (napf. Zruseni nevolnictvi
na Rusi). ,,Muchovo zjednodusené pojeti mirumilovnych Slovant stalo v protikladu

Kk piezivajici pfedstavé o bojovném charakteru Germant...«.%

Vsimnéme si, Ze postavy bozského piivodu se pohybuji na platné v modravém
odstinu. Modra je barva spojena s duchovnim zivotem, Cistotou, dusi, vys$§imi pocity.
Toto tvrzeni se uplatiiuje 1 na dal§im obraze.

3. Zavedeni Slovanské liturgie na Velké Moravé (863-880) - (Chvalte boha rodnym
jazykem)

V obdobi, jez je reprezentovano na tomto obraze, byl slovansky jazyk skute¢né
rodnym a spole¢nym pro vSechny Slovany (obdobi klasické praslovanstiny). Je pro celé
Slovanstvo dutlezitd i samotnd udalost — vytvofeni cyrilickych biblickych textl

na zaklad¢ prekladu ze starSich jazykd.

1 COLIN, Didier. Slovnik symbolii, mytii a legend. 1. sv. Praha: Nakladatelstvi Deus, 2009. s. 100.

2 BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 90.

%% Tamtéz, s. 42.
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Nahote v lodici sedi bratfi mucednici Boris a Gleb (pravoslavni svati), jez jsou
patrony namotnictvi. Vpravo od nich vidime bulharského knizete Borise spolu s jeho
zenou. Vedle nich stoji rusky knize Igor spolu se svou manzelkou Olgou, ktera byla
prvni knéznou na Rusi, jeZ se nechala konvertovat z pohanské viry do pravoslavi.
Zajimava je skuteCnost, ze zatimco Olga byla kiestankou, jeji manzel vyznaval
pohanstvi. Pfedpokladame, ze si tonto fakt A. Mucha uvédomoval, ponévadz, jakmile se
podivame na odév a zplsob zobrazeni téchto postav, uvidime, Ze odév knizete Igora
neni odévem véficiho kiestana. Tedy jeho postava nesymbolizuje, jako i dalsi
kiest'anské postavy, pokoru, svatost a duchovni dokonalost. Je vyzbrojen mecem
a Stitem, ma na sob¢ brnéni, coz svéd¢i o objektu spojeném s vale¢nou silou, odvahou,

resp. oznaované je v piipadé Igora jakozto symbolu zcela odlisné od ostatnich postav.

U postav Olgy a Borise si lIze vSimnout jesté jednoho symbolu — nad jejich
hlavami se nachéazi kruh, coz ovS§em muze byt Cistym Muchovym napodobenim stylu
pravoslavnych ikon. Nicméné kruh drzi vrukou jesté jedna postava, mladik se
zvednutou pésti. Tady uz lze stézi definovat kruh jako atribut svatosti. Musime se vSak
podivat do hloubky. Kruh byl od ddvna symbolem dokonalosti, absolutna a jednoty.
Kruh symbolizoval Slunce. Kruh je ve Slovanské epopeji opakujicim se symbolem
(stejné jako modréa barva, postava matky s ditétem, Zrec, bojovnik). Nalezneme tento
symbol napt. v Carovi Simeonovi Bulharském, Mont Athosu, Ptisaze Omladiny
pod slovanskou lipou. A. Mucha aplikuje tento symbol pro zdiuraznéni slovanské
jednoty, neodd¢litelnosti. V Muchové pojeti zednaiské symboliky odkazoval kruh

k lasce, jeZ objima celou planetu.64

V této Casti prace bude kladen diraz na dalsi oznacované ¢i objekty znaku, jez
se projevuji teprve na tomto platné a v samotném jeho nazvu. Zobrazena udalost se
vztahuje k vynalezu pisma, psaného slova. Na zakladé tohoto platna a nékterych dalSich
(Car Simeon Bulharsky; Pfisaha Omladiny pod slovanskou lipou; Kézani Mistra Jana
Husa v kapli Betlémské; Mont Athos) smime piedpokladat, ze malif chapal a definoval
Slovanstvo jakozto narod ovladajici slovo. Stoji za kratkou zminku, Ze ptivod ndzvu
celého naroda - Slované, je védé doposud neznam, existuji pouze rizné teorie, jedna
z nich uvazuje o tom, ze nazev mohl vzniknout jako protiklad k narodim ,,némym*

(resp. Némclim), tj. mluvicich nesrozumitelné, jinym jazykem. Slovo se miZe

® Tamtéz, s. 59.
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projevovat v symbolech knih, rukopisti, v symbolickych postavach kazatelt (slovo
vV podobé mluvené). Na piikladé knih a kazateld 1ze pfesné ukéazat triadickou podstatu
znaku ¢i symbolu, ponévadz se v knize ¢i kazateli jakozto symbolech projevuje
oznacovany prvek ,slovo®, zatimco ,slovo* odkazuje kideji slovanské jednoty

a bratrstvi, na néz nahlizime jako na interpretanty.

V Zavedeni Slovanské liturgie opét nardzime na natiskovatele jakoZzto objekt
symbolu reprezentovaného postavami valecnikl, ktefi pfisSli poktestanstit Velkou

Moravu.

Platno Apotheosa zdg&jin Slovanstva (Ctyfi obdobi ve &tyfech barvach)
ponechame na zavér jako dilo, které ukoncuje cely cyklus a zobeciiuje urcité prvky

a symboly.

4. ZruSeni nevolnictvi na Rusi (Svobodna prace — osnova narodii) a Mont Athos
(Svata Hora) - (Vatikan pravoslavnych)

Dostavame se K prvnimu jednotlivému slovanskému narodu, jenz je zastoupen
Vv Slovanské epopeji — Rusové. Pokusime se vyhledat symboly nikoliv Ruska jakozto
zemé, ale ruského naroda na ptikladé 2 obrazli — ZrusSeni nevolnictvi na Rusi a Mont

Athos.

Obrazek 1: ZruSeni nevolnictvi na Rusi

Zdroj: Slovanska epopej: Zruseni nevolnictvi na Rusi
[online]. 1999 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://www.slovanskaepopej.cz/files/image/epopej/big/Zruseni_nevolnictvi_na_rusi.jpg
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Jak uvadi autofi velké a velmi cenné prace vénované Muchové Slovanské epopeji, L.
Bydzovské a K. Srp, ,,Rusko bylo (v cyklu) zastoupeno jednak zruSenim nevolnictvi,

tedy osvobozenim prace, jednak pravoslavnou virou, jez Muchu uchvatila®.%

Ustiednim elementem prvniho obrazu je chram Vasila Blazeného na Rudém
namésti v Moskvé. Chram jakozto symbol pravoslavi neni vidét jasné, je jakoby
ponoien do mlhy. Tato ,,skromnost®, ,,nepfimost®, ,,sakralnost* odpovidaji interpretantu
chramu jakoZzto znaku symbolické povahy. Pravoslavi a kiestanstvi celkové vyvolavaji
ideje umirnénosti, pokory, duSevniho klidu, cistoty, neposkvrnénosti a svatosti.
Narozdil od takové skrytosti sakralniho prostoru se na obraze Mont Athos dostavame
dovnitf svatyné. Svatost je realizovana prostfednictvim symbolii andéli. Tady naradzime
na velmi neobvykly piipad, kdy symbolicky objekt ¢i oznacované neni schovéano
za symbolem, ale naopak je zfeteln¢ vyjadieno na samotném platné v podobé slov (vira,
Cistota), jez jsou vepsany do kruhti v rukou dvou andé@lu, ktefi stoji vedle obrazu
Bohorodicky. Na platng jsou i znaky ikonické povahy, jimiz jsou dva poutnici. ,,Jeden
Z poutniki, vroucné spinajici ruce, se podoba Kristu, dalsi, drzici ikonu Panny Marie,
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propusténému burlakovi.“™> Ikonickym je 1 obraz Bohorodicky s malym JeziSem

uprostied.

Na ptikladé obou obrazli 1ze definovat opakujici se pro Slovanskou epopej
symboly, jimiZ jsou stafec a mladik (Mont Athos), kteti symbolizuji nekonecny kolob&h
Zivota a smrti a zaroven nesmrtelnost, predavani poznani (stejné tak jako v Bratrské
skole v Ivancicich) a matka s ditétem (ZruSeni nevolnictvi na Rusi). Na obraze se
zdUraziiyje ,,citova matefska vazba, ochrana a Zenskd, intuice, srovnatelna se stejnym

motivem ve Slavnosti Svantovitoveé na Ruj an&<®’,

Celd udalost zobrazend na platné¢ ZruSeni nevolnictvi na Rusi se vztahuje
k oznac¢eni svobody. Neni to vSak zasah do svobody, jeji potlaceni, jak jsme mohli vidét
na prvnich tfech obrazech. Je to naopak vytouzené ziskani svobody, které vSak neni

odrazeno prostfednictvim barev, resp. bilé barvy, jak je napf. na Slavnosti Svantovitové

% Tamtéz, s. 44.
% Tamtéz, s. 196.
7 Tamtéz, s. 215-216.
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na Rujané. Jedna se spiSe o pomalé ,;rozptyleni koute ¢i mlhy*, v niz Zili rusti rolnici

jakozto nevolnici téméf dve stoleti.

M¢li bychom se trochu zminit 1 o historickém vyznamu Mont Athosu
pro Slovany. V pribéhu nékolika staleti bylo toto mésto jakymsi centrem vzdélanosti
a gramotnosti, ucilo se tam psat, Cist a pfekladat. V tomto ohledu zase nardzime
na objekt ,,slovo®, jez je spojeno nejen s celkovym symbolem Mont Athosu, ale i

s jednotlivymi prvky na tomto obraze (pismena, slova na svitcich).

Zakladnimi barvami pro Mont Athos jsou zlut4, modra a ¢ervend (mimochodem,
se tytéz barvy opakuji na poslednim obraze Slovanské epopeje - Apotheosa z dé€jin
Slovanstva). Témito barvami je obklopen maly Jezi§ pod obrazem Bohorodicky.
Objektovou podstatu modré barvy jsme jiz definovali, ale zastavme se u dvou ostatnich
barev. Je to barva Slunce, jez symbolizuje pravdu a radost (,,tato barva... byla naSimi

0% Cervena,

ptedky povazovana za symbol pravdy, autenticnosti a za slune¢ni barvu
stejn¢ jako modrd a zlutd, je spojena s Cistotou, je také barvou posvatnou, je také
symbolem krve a tedy Zivota. (,,Je to barva zivota, ohné¢ a krve. Symbolizuje tedy svétlo
Zivota, které prosvétluje o ozafuje, a energii zivota... Ve vztahu s krvi je také posvatnou
a tajnou barvou. Posvatnou proto, Ze lidé v davnych dobach v ni vidéli podstatu duse
a zivota. Ten, kdo ztrati krev, ztrati 1 Zivot a dusi. A tajna proto, Ze krev kolujici v zilach
a tepnach je neviditelna. Cervena je symbolem Zivota a Zivotni energie, ale také smrti,

w7l

nejvyssi obéti a ocisténi s tajemnym podtextem.“’") Najdeme na tomto obraze

i symboly kruhu (nad hlavami andé€lt), knih, jez jsme vysvétlili vyse.
5. Bratrska Skola v Ivanéicich (Kolébka Bible kralické)

Dulezity okamzik Ceské historie, spojeny s vydanim Bible kralické, kterou
prelozili ¢lenové bratrské Skoly v Ivancicich, je spojen s oslavou psaného slova.
Representameny ,,slova“ vidime po celém obraze, v postavach mladych muzt, kteti
nesou vytisténé svazky, v tiskaiském lisu, ,,nastroje dalSiho poznani a zprostifedkovatele

intelektualniho pokroku“73 atd. Postavy starce a mladika symbolizuji Siteni vzdélanosti

a predani poznatkl (jak jsme to vidéli u pfedchoziho obrazu). Ovoce, které nese mladik

% COLIN, Didier. Slovnik symbolii, mytii a legend. 2. sv. Praha: Nakladatelstvi Deus, 2009. s. 271.

L COLIN, Didier. Slovnik symbolii, mytii a legend. 1. sv. Praha: Nakladatelstvi Deus, 2009. s. 52.

* BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 182.
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Vv kosiku, 1ze na symbolickém zaklad¢ ptirovnat k plodim c¢innosti, kterou vykonavaji

predstavitelé Jednoty bratrské. Nasbirané ovoce svédc¢i o podzimu (indexicky vztah).

Jak poukazuji Bydzovska a Srp, lze si na tomto platn¢ zase v§Simnout Muchovy
nepfesnosti co do historickych faktl, jelikoz se pelargonie (zobrazena v predni ¢asti

platna) rozsifila v Evropé o stoleti pozdgji, neZ se prekladala Bible.™
6. Petr Chelcicky (Neoplacet zlem zlé)

Dalsi postavou ¢eskych déjin, jiz se v€noval v ramci Slovanské epopeje Alfons
Mucha, je Petr ChelCicky, osobnost, ktera v mnoha ohledech ovlivnila Jednotu
bratrskou. Platno reprezentuje udalost, jez se odehrala v r.1420 a je spojena
s vypalenim Vodnan taborskym vojskem. Tragi¢nost a smutek jsou vyjadieny
v indexickych obrazech dymu, plamenii, mrtvol v bilém odévu a placicich Zen.
Zajimava je zména v, pro Muchu oblibeném, obraze matky s ditétem, na tomto platné

je dité€ zobrazeno mrtvé v naruci své matky.

Je zde velmi vyrazny kontrast mezi bilou a ¢ernou barvou. Vidime, ze vSechny
mrtvé postavy maji bild platna. Postavy Zivé jsou obleceny do ¢ernych odévi, do barvy,
jez je od dob antickych symbolem smutku, smrti.”> Zatimco nevinni neboztici leZi

na valecném poli, ostatni postavy v ¢erném symbolizuji ztratu a zarmutek.
7. Jan Amos Komensky, uditel narodi (Plaminek nadéje)

Motiv smutku se prolina i dal§im obrazem - Jan Amos Komensky, uéitel narodii.
Pro¢ A. Muchu zaujala postava J. A. Komenského? Z hlediska symbolii vyjadiuje
postava J. A. Komenského jakozto znak tii zakladnich sloupti zednatstvi — moudrost,

, 7
silu a dobro.”®

™ Tamtéz, s. 182.

® LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha: Universum, 2005. s. 78.

"® BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 192.
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Obrazek 2: Jan Amos Komensky, ucitel narodi

Zdroj: Slovanskd epopej: Jan Amos Komensky, ucitel narodii
[online]. 1999 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://www.slovanskaepopej.cz/files/image/epopej/big/
Jan_Amos_Komensky _ucitel _narodu.jpg

Lze zde zase spatfit symboliku barev (¢erna), indexické symboly podzimu (zluta
trdva a mraky), symbol podzimu jakozto smrti. To, ze postava Komenského sedi
osamocen¢ na zidli, odpovida biografickym fakttim, resp. smrti jeho nejblizSich a druhé
manZzelky. Mofe jako symbol svéta mrtvych také koresponduje s celkovou naladou

platna.”’

Platna Bratrska Skola v Ivancicich (Kolébka Bible kralické), Petr ChelCicky
(Neoplacet zlem zI¢) a Jan Amos Komensky, ugitel nirodi (Plaminek nadgje) jsou
soucastmi jednoho triptychu vénovaného Jednoté bratrské a jejich osvétové Cinnosti.
Lze tedy uzavrit, ze hlavnimi objekty, jez se skryvaji za symboly tohoto triptychu, jsou

bratrstvi, jednota, vzdé€lanost a osvéta.

8. Kazani Mistra Jana Husa v kapli Betlémské (1412) - (Kouzlo slova — pravda
vitézi)
V réamci dal$iho triptychu, jenz se nazyva Kouzlo slova (motiv slova je tentokrat

vyzdvizen na prvni misto), rozebereme platna Kazani Mistra Jana Husa v kapli

" LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha: Universum, 2005. s. 305.
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Betlémské, Schiizka na kiizkach, Jan Mili¢ z Krométize (Klaster z nevéstince). Tim, Ze
se A. Mucha vénoval tématu ceské reformace a moravskych a ceskych kazateld,
dokazal se piihlasit k ,idealizujici etymologii Slovani obsazené v citatu Josefa
Dobrovského, vybranému jako motto Slovanské epopeje: ,,Plémé Slavy — narod
Boha-Slova“. Mucha ,,vyzvedd momenty, kdy skrze Slovany promluvil ‘Buh-Slovo’,
hlasaje ducha, pravdu, vzd¢lanost, uméni, mir, bratrstvi, demokracii, svobodu,

[ T8
svobodnou praci® ",

UZ podruhé pronikame do vnitinich prostor sakralnich staveb (viz Mont Athos),
tentokrat do kaple Betlémské, kde na kazateln¢ stoji Jan Hus a obraci se na posluchace,
respektive studenty, kteti si zapisuji kdzani. Posluchaci reprezentuji jakousi jednotu,
pficemz sjednocujicim prvkem je vtomto piipadé¢ Husova fe¢ (motiv slova, feci
mluvené). Nejsou mezi posluchadi piedstavitelé néjaké urité vrstvy obyvatelstva,
publikum je riznorodé. U kazani je piitomna manzelka Vaclava IV. Zofie, ktera sedi
pod Cervenym baldachynem. Jeji tvaf je obracena smérem k Husovi, kralovna byla jeho

obdivovatelkou.
9. Jan Mili¢ z Kromérize (Klaster z nevéstince)

Motiv ké&zani je spojen i1 s dalsi postavou triptychu — Janem Mili¢em. Byl to
zpocatku cClen kralovské kanceldfe za odbobi vlady Karla IV. Pozdéji se stal
kanovnikem u sv. Vita a pak se viibec zbavil svych funkci a vybral si cestu kazatele.
Zajimavé je na daném obraze to, Ze samotna postava kazatele neni ustfedni, musime
stravit n¢jaky Cas, neZ si ji na platné vyhleddme. Alfons Mucha se spiSe zaméfil
na samou udalost, kdy se Mili¢ obratil v Praze na nevéstky a piimél je k pokani.
Na mist¢ byvalého nevéstince byla pozd€ji vybudovana kaple Maii Magdaleny
s utulkem pro hfiSnice. S touto sakrdlnosti mista souvisi i bild barva, do niz se
prevlékaji Zeny na platné. Narazime na obraz i na symbol kruhu, symbol dokonalosti,
harmonie a celosti.*® Avsak nabyva tento symbol v ramei tohoto platna ponékud jiného
razu, ponévadz kruhovy tvar maji Sperky nevéstek, kterych se zbavuji v souladu

s poucenimi J. Milice. Tedy pozbyva tento symbol objekt ,,svatosti®, ,,sakralnosti.

"8 K ukonéeni Muchovy ,,Slovanské epopeje. Uméni 2. 1929. s. 242. In: BYDZOVSKA, Lenka a Karel
SRP. Alfons Mucha. Slovanska epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2011. s. 123.
® LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha: Universum, 2005. s. 242.
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10. Schiizka na kiizkach (1419) - (Kouzlo slova. Podoboji)

Na platné Schizka na kiizkéch, jez uzavira triptych, narazime na spoustu
symbolt. ,,Bojechtivost plzenskych je patrna z Muchova platna, na némz jsou jiz odéni
do helem a brnéni a nesou zbrané... Celem k p¥ichozim je k improvizované kazatelné
— monstrance Vv podob¢ slunce. Mucha pulsobivé zapojil osaméle stojiciho kazatele
a blizici se poutniky do ptirodniho déni. Noc pfechédzi v den, jitro znamena v malifoveé
alegorické feci zacatek revolucnich uddlosti. Monotonni panorama obzoru Ccleni
vertikdly borovic a vlajek. Do statického prostoru vnéseji pohyb zastupy vinici se
otevienou krajinou po esovité kiivce, jiz v popfedi zahajuje sklonénd postava

ozbrojence ukazujiciho Zend s ditdtem ohnists.«®

Zobrazena je udalost, jez se stala
zacatkem husitskych valek. Platno je skute¢né bohaté na symboly (Zena s ditétem,
slunce atd.). Zajimava je opozice suchého stromu, jez je vidét na pozadi, a mohutné
borovice na poptedi platna. Lze na né nahliZzet jako na opozici smrti a zivota (napf.
zelenajici se €1 kvetouci strom je symbolem sily, svobody a Zivota).82 Zatazena obloha

odkazuje k bouii (index). Boute je dale symbolem revoluce ¢i valky.

11. Pfemysl Otakar II. Kril Zelezny a Zlaty (1253-1278) - (Svaz slovanskych
dynastii)

Podstatou tohoto platna je oslava slovanské jednoty a bratrstvi, i kdyz na ukor
historickych skute¢nosti. Udalost, jiz se Mucha vénuje na platné, je spojena s uzavienim
svazu mezi uherskymi a ceskymi zemé&mi. Malif vSak interpretoval tento historicky fakt

jinak a pojal ho jakoZto ,,ustaveni svazu slovanskych dynasti“®

. Mistem, kde probiha
udalost, je stan, pod jehoz kupoli vidime znaky zemi, které pattily Premyslu

Otakarovi Il.

12. Jiii z Podébrad, kral boziho lidu (1458-1471)

8 BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta

Prahy, 2011. s. 148.

82 |LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha: Universum, 2005. s. 487.

8 BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 111.
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Dalsi postavou z Ceskych dé&jin je Jifi z Podébrad. Samotnd postava je
Z historického hlediska zajimava, nebot’ byl zvolen kralem. Byl to nikoliv kral, jenz
svou moc zdé&dil, ale kral zvoleny lidem, tedy ,,demokraticky panovnik. Tento aspekt
ovSem koresponduje s jednim rysem Slovanstva, jenz je zasadni pro cely Muchiv

cyklus — svoboda a demokracie.

Znacnou roli na tomto platné hraji barvy a svétla, jez jsou zalozeny na kontrastu
(svétlo — Sero, Cervena — zluta). Nositeli rliznych barev a odstini jsou i postavy

papezského velvyslance a krale Jitiho.
13. Po bitvé na Vitkové (1420) - (T€ Boha chvalime)

Na ptikladé nékolika obrazi véetné Po bitvé na Vitkoveé si miZzeme vSimnout,
jak Casto se malif vénuje stavim ,,po*“. Vyhyba se dynamickym scéndm a zamétuje se

predevsim na konecné faze udalosti.

Hlavni postavou na tomto platné je dalsi predstavitel ceskych déjin, spojeny
s obdobim husitskych valek, Jan Zizka. Nachazi se v jakémsi proudu svétla, ktery
kontrastuje s pfevazné tmavymi a pochmurnymi barvami platna. Svétlo nejspise
bozského piivodu je symbolem poZehnani, jez dostava Jan Zizka. Urditymi zménami
prochézi symbol matky s détmi: ,,sedi neteCné s volné svéSenyma rukama, lhostejna
k vlastnim détem, v nichz asi tu$i obéti piiStich bojl... ztélesiiuje spiSe muznou
melancholii. Mélokdo by si ji spojil s pocitem vitézstvi — naopak vyjadiuje prozitek
véale¢nych hriiz*®. Tim padem se nam znovu projevuje kontrast a dvoji stranka vitézstvi,
které pro jednoho miize znamenat piesvédCeni o vlastni sile a moci, uspokojeni,

a pro jiné — ob¢ti a ztraty.

8 Tamtéz, s. 156.
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Obrazek 3: Po bitvé na Vitkové

Zdroj: Slovanska epopej: Po bitvé na Vitkove [online]. 1999
[cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://www.slovanskaepopej.cz/files/image/
epopej/big/Po_bitve _na_vitkove.jpg

14. Po bitvé u Grunwaldu (1410) - (Severoslovanska vzajemnost)

Postava Jana Zizky se nam objevuje i na dalsim obraze, jimZ je Po bitvé
u Grunwaldu. VSimnéme si, Ze se zase jedna o stav ,,po“. Symboly, které lze spatfit
na tomto obraze, jsou zcela podobné platnu Petr Cheléicky. Vidime dym a plameny
jakoZto indexy destrukce a ni¢ivosti bitvy. Mrtva téla lidi a koni lezi na bilych plastich.

Stejné jako na predchozim obraze nelze mluvit o radosti z vitézstvi, platno pisobi spise
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melancholicky. Neni zde potéSeni z vitézstvi ani na tvafi krale Vladislava, ktery pfisel

se svou druzinou na pole.

15. H4jeni Sigetu proti Turkiim MikuldSem Zrinskym (1566)

Obraci se Alfons Mucha i na syzety z d&jin balkanskych statl (Hé4jeni Sigetu
proti Turkim Mikula§em Zrinskym, Car Simeon Bulharsky, Stépan Dusan Srbsky
ajeho korunovace). Chorvatsky ban Mikula$ Zrinsky chranil uherskou pevnost Siget
pfed Utokem Turkd. Barva, jez pfevazuje na obraze, je oranzova, kterd symbolizuje
ohen a niCeni. Vertikdla Cerného dymu, jez prochazi pies cely obraz, mlze byt
povazovana za index vybuchu a také sebeobéti vojakill, obrancii pevnosti. Jak vime,
nebyt tohoto vybuchu, Turci v ele se sultinem Solimanem II., ktery zahynul

pti vybuchu, by se hned zmocnili Sigetu.
16. Car Simeon Bulharsky

Postava Simeona Bulharského byla pro malitfe dilezitd svou Cinnosti, jeZ zapada
do symbolického systému Slovanské epopeje. Simeon Bulharsky totiz miloval uméni
a literaturu, byl velkym milovnikem slova. S nim je spojena literarni $kola v Ochridu
a Velké Pereslavi. Poté, co Metod&jovi zaci byli vyhnani z uzemi Velké Moravy,
Simeon jim poskytl utocisté ve svém staté, a tim v podstaté zachranil slovanské

pisemnictvi.

Kromé objektu slova, ktery se projevuje v obrazech knih a papiru, postavach
pisafit a v samotné symbolické postavé Simeona, narazime i na symbol kruhu, jez je
podrobné popsan L. Bydzovskou a K. Srpem: ,,Vyznamné¢ uplatnil kruh objevujici se
na stavbé, na detailech ndbytku a zejména na podlaze, kde prazdny kruhovy stied
symbolizuje zdroj svétla, jehoz zateni zhmotnuji trujihelnikové paprsky, ornamentalné
Clenici vymezenou plochu. Dva slune¢ni disky zapojené do linearniho dekoru

vyznamoveé koresponduji s monumentalnim kruhem na podlaze. Do slunci jsou navic
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vepsany znaky, s nimiz pracoval Mucha jiz na pielomu stoleti: srdce a kotva. Oba

ST TE PR o , .. y v . .87
nalezeji k ideogramtim, ve kterych projevil svou zednatskou orientaci“”’.

17. Stépan Dusan Srbsky a jeho korunovace

Postava z d&jin Srbska, kral Stépan IV. Dusan, vytvofil velkou Fi§i. Byl
korunovan ve Skopji jako car Srbi a Rekd. Pied korunovanym carem nesou byzantské
zezlo, carovi velmozi nesou na polstafich mec¢ a prilbu jakozto symboly moci.
Pro platno je charakteristicka bila barva, kterd koresponduje se svatkem, jenz je tady

zobrazen.
18. Prisaha Omladiny pod slovanskou lipou 1894 (Slovanské obrozeni)

Néazev Omladina patfil skupiné pokrokové mladeze, kterd plsobila na Gzemi
Ceska a Srbska na konci 19. stoleti. Byli pozd&ji obvinéni z velezrady a mnozi z nich

byli dokonce odsouzeni.

U tohoto obrazu se opét setkavame s obecnéslovanskou symbolikou. Prvnim je
rostlinny symbol, lipa. U Slovani byla lipa stromem posvatnym, stejné jako dub, avSak
narozdil od n&j se povazovala za strom Zensky.> Lipa byla spojovana s kultem Matky
Bozi, proto je jasné, ¢im je dano propojeni tohoto stromu a knézny Slavie.” Slavie drzi
VvV ruce vénec (symbol kruhu). K obecnéslovanskym symbolim také patii svastika, jez
ma za objekt kolobéh Zivota, je navic symbolem slunce. ,,Se slovanskou minulosti
souviseji 1 zvifata objevujici se na Ptisaze Omladiny pod slovanskou lipou — sokol
a kohout, ktery plasil démony a patiil k oblibenym obétnim zvifatim Slovang«.%*
Objevuji se na platné i postavy starce a statfeny, které¢ kontrastuji s mladymi lidmi kolem

nich. Lze tento symbol piipodobnit k ,svastice”, kolobéhu zivota a smrti, nekone¢né

rekurze.

19. Apotheosa z dé&jin Slovanstva (Cty¥i obdobi ve &tyiech barvach)

8 Tamtéz, s. 108.

8 LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha: Universum, 2005. s. 264.

% BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 211.

! Tamtéz, s. 211.
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Kone¢né se dostavame k hlavnimu platnu celé Slovanské epopeje - Apotheose
z d¢jin Slovanstva. Rozebereme tedy symboly na zavérecném platné v souladu
s délenim na Ctyti obdobi, jimz odpovidaji Ctyfi zakladni barvy — modra, Cervena, ¢erna
a zIuta. ,,Apotedza 'Slovanstvo pro lidstvo!” je Muchovym nejsouhrnnéjsim dilem,
ve kterém mistrné vyrovnava rytmicky dekorativni a vyznamovou stranku obrazu.
Projevil v ném silny malifsky cit pro barvu, kdyz si zvolil pouze zlutou, modrou a
cervenou a zaroven dal do vyznamového protikladu bilou a cernou jako tény

, (92
osvobozeni a utrpeni‘”.

Modra barva znamena myticky davnovek. Spatiime postavu zrece, ktery slouzi
obé&t, jezdce na bilém koni. Na pozadi lze také spatiit i figuru Svantovita. Cerna barva
je propojena s obdobim utlacovani slovanského naroda, porobou, proto toto pasmo
obsahuje najezdy Avart, Turki, Frank. Cervend se vztahuje k dobé rozkvétu
(,,V slavnostnim ¢erveném tonu byli podle komentait v dobovych katalozich provedeni
Piemyslovci, Karel IV., mistr Jan Hus, Jan Zizka, Jifi z Podébrad.“)94 Ptitomnost je
znazornéna prostiednictvim zluté barvy. Ratolesti v rukou legionaid, vénce ve tvaru
kruhu, jez pletou Zeny spolu s girlandami. Stafec dékuje za to, ze ziskal svobodu.

Atletickd postava Slovana s dvéma vénci (svobody a svornosti) v rukou je
symbolem svobody a mladi. Za nim Kristus zehna slib miru. Nad Kristem se klene
duha, ktera ,,patfila k dilezitym ptedstavam, spojovanym i se slovanskym bajeslovim,

alespoii podle jeho nékterych novodobych vykladaci“®®,

Jak je vidét, A. Mucha ve svém cyklu disponuje uréitym vyctem symbolt
pro charakterizaci Slovanstva, jez se da rozdé¢lit nasledujicim zptsobem.
1) Povaha Slovant:
- matka a dit¢ (objekt — mirumilovnost, nevinnost),
- lidskéa masa (jednota, bratrstvi),
- bojovnik (vale¢na sila, odvaha),
- kniha, pismo, fe¢ (vzdélanost),

- kruh (schopnost milovat),

%2 Tamtéz, s. 220.

% Tamtéz, s. 219.

% Alfons Mucha: slovanstvo bratrské = fraternal Slavdom = briiderliches Slawentum = les Slaves
fraternels. Praha: Gallery, 2005. s. 17.
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- Jan ZiZka, atleticky Slovan (svoboda).
2) Atributy Slovanii:

- zrec (pohanstvi),

- Chramy (kfestanstvi),

- srp (zemédélstvi),

Turci, Avari, Germani (koexistence a stfety Slovant s nepfateli).

Jsou to zékladni symboly a jimi oznaCované objekty, jez se projevuji napiic
celym cyklem Slovanské epopeje. VSechny dilezité rysy Slovanstva se zakladaji
U Muchy na principu symboli, arbitrarnich znakt. Nutno jesté podotknout, ze vztah
symbolu a jeho objektu vzdy souvisi s historicky danymi konvencemi a zvyky pro dané
lingvokulturni prostfedi, jinak by symbol nemohl existovat. Snazili jsme si tak vzdy

zduraznit vyznamy a objekty symbolt charakteristické pro kulturu slovanskou.

Trochu nezvyklé bylo i samotné pouziti terminu ,.epopej“, jenz je spis
priznaény nikoliv pro uméni prostorové, ale ¢asové. Epopeji se nazyva rozsahla epicka
basén vazného, zpravidla historického obsahu.” Muchovi se povedlo zakodovat v dile

vytvarného uméni symboly, které by clovék mél ¢ist na zptisob dila literarniho.

Ted se podivame na mytologickou koncepci R. Bartha a pokusime se ji

aplikovat na Muchovo dilo.

5.2 Zakladni myty a mytologie (podle Bartha)

Jak jsme se jiz uvadéli na zacatku této kapitoly, mytus je R. Barthem chapan
jako druh promluvy, jeZ spliuje urcité podminky. Zaprvé, mytus se definuje nikoliv
pfedmétem svého sdéleni, ale tim, ,,jakym zpiisobem toto sdé€leni Vyslovuje“gg. Z toho
vyplyva, ze mytem miize byt cokoliv, naptiklad, film, fotografie, obraz, divadlo,
reklama atd. (,jsem o tom piesvédcen, nebot univerzum skytd neomezeny pocet

«101

moznosti“~ ). Zadruhé, mytus nelze definovat jeho materii; je promluvou, jez je

,vytvofena z materie, ktera je jiz zpracovana s ohledem na pfislusnou komunikaci:

% KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha : SPN. 1981. S. 146.
% BARTHES, Roland. Mytologie. 2. vyd. Praha: Dokofan, 2004. s. 107.
10 Tamtéz, s. 107.
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jestlize 1ze uvazovat o veskerém materidlu mytu nezavisle na materii, z niz je utvoten,
je tomu tak proto, Ze tento materidl, at’ jde o materidl obrazovy ¢i graficky, predpoklada
zvyznamnujici védomi“!®,

V sémiotice plati zasada o prazdnosti oznacujiciho (vehikulu). Nositelem
vyznamu je oznacované ¢i objekt. Barthiiv pohled na znak pocitd s uvedenou zasadou,
avsak definice znaku je samotna zcela odlisna. R. Barthes vychazi z jazyka a rozlisuje
rovinu jazykovou a rovinu mytickou. Oznacujici, jak jiz bylo feCeno, je prazdné a je
nazyvano smyslem vroviné jazykové a formou vroviné¢ mytické. OznaCované se
u Bartha jmenuje koncept. Znak je korelaci smyslu a konceptu. Tento znak se vSak
mize sdm stat oznacujicim ¢i formou, tim se dostane do mytologické roviny a zacne
korelovat s dal$im oznacovanym neboli konceptem. Zakladni vlastnosti mytického
konceptu je podle Bartha to, Ze je pfizptisoben, ale tomuto se budeme vice v€novat
v dalsi ¢asti prace. Korelaci formy a konceptu v mytické roviné Barthes fika signifikace

(obdoba znaku v roving jazykové).

Uved'me piiklad, navrZzeny samotnym Barthem, jenZ bude vzorem celkového
fungovani popsaného systému. Systém se vysvétluje na piikladé cerného oblazku. Je
pouze Cernym obldzkem a jako takovy méa podobu prazdného oznalujiciho (smyslu).
Miize zastupovat libovolny koncept, ale pokud mu piidélime néjaké definitivni
oznacujici ¢i koncept, ktery jej naplni, vznikne znak. Pokud v anonymnim hlasovani
Cerny oblazek bude zastupovat trest smrti (na zakladé piedchozi domluvy), je tento

oblazek obdafen oznaCovanym ¢i konceptem a stava se tak z néj znak.

Obrazek 4: Pojeti znaku podle R. Bartha

1. oznadujici 2. oznaované

3. znak
_g 1. OZNACUJICE it OZNACOVANE
£

. ZNAK

Schéma 1

Zdroj: BARTHES, Roland. Mytologie. 2. vyd. Praha: Dokotan, 2004.

103 Tamtéz, s. 108.
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Jak bylo jiz naznaCeno, koncept je prfizpasoben, jeho platnost je omezena
prostorové a dasové.'® Barthes uvadi jazykovy priklad v podobé latinské véty quia ego
nominor leo, ktera neni srozumitelna vSem, ale tyka se vyhradné ur€ité cilové skupiny,
napf. studenti latiny. Myticka promluva neni univerzalné srozumitelnd, musi u piijemce
existovat n&jaky piedpoklad, aby tomu sdéleni porozumél. Druhé omezeni spociva
Vv ¢asovosti. Koncept predikacni shody, jez je zndzornén ve vyse uvedené latinské véte,

vznikl, kdyz se latina zacala vyuCovat.

Samoziejmé, Ze uz neni zapotiebi zkoumat Muchovo dilo z hlediska znaku
jakozto korelace smyslu a konceptu, ale jako korelace formy a konceptu v mytologické
roviné. Velmi pfesné¢ a podrobné je zpusob takové analyzy popsan u samotného
R. Bartha: ,.Méame &ervenec a ve France-Soir &tu velky titulek - CENA: PRVNI
POKLES. ZELENINA: DOSLO KE ZLEVNENI. Naértnéme si rychle sémiologické
schéma: prikladem je véta, primarni systém je Cisté jazykovy. Oznacujici sekundarniho
systému je tu tvofeno jistym poctem akcidentd lexikdlnich (slova: prvni, doslo,
zlevnéni) nebo akcidentii typografickych: obrovské palcové titulky na misté, kde se
¢tenati obvykle dostava nejvyznamnéjSich zprav ze svéta. Oznacovanym ¢i konceptem
je to, co je tieba pojmenovat barbarskym, le¢ nevyhnutelnym neologismem: vladnost
(gouvernementalité), vlada pojimanda dennim tiskem jako sama podstata Gcinné
plisobnosti. Signifikace mytu z toho plyne jasné: ovoce a zelenina se zleviuji, protoze

0 tom vlada rozhodla“*°®.

V této kapitole budeme pouzivat terminu konotace. Konotace vzdy souvisi
S kulturnim prostfedim, 1isi se podle kultury, stejn€ jako symboly, o nichZ jsme hovofili
v pfedchozi kapitole. Musime totiz odliSovat konotaci od denotace, jeZ je kombinaci
oznacujiciho a oznaCovaného. Denotaci jsme tedy rozebirali z hlediska Peircovy
koncepce znaku. Mytus obsahuje konota¢ni fetézec, tj. soubor kulturnich jednotek ¢i
sémantickych vlastnosti, zakladda se na asociovaném vyznamu znaku. Denotace je

pro takovy fetézec jen vychodiskem.

105 Tamtéz, s. 118.
196 Tamtéz, s. 128-129.
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Vezméme za pocatecni bod denotaty, jez jsme vyc€lenili v piedchozi kapitole,
a podivame se na to, do jakého konotativniho fetézce vstupuje a Kjaké signifikaci

dochazi ve vysledku.

1. Matka a dité. Tento obraz je velmi stary a ukotveny ve svétové kultute. (,,Jiz
V neolitu vytvoftil ¢loveék skalni obraz matky s ditétem. Od 3. tis. pf. n. 1. jsou
Casté sosky znazornujici matku, ktera drzi na rukou kojené dité /stary Babylon,
Kypr, Egypt, Sardinie, u Chetitd, Peru, Kongo/. Tak byla bohyn¢ matka matkou
boha“'%®). Nejcastéji se setkavdme s postavou matky, kterd drzi nemluviatko
ve svém naruci. Barva jejich odévl je obvykle bild. Poji se tedy tato forma
S nasledujicimi koncepty: ochrana, laska, nevinnost, Cistota, mir, klid.
Ve vysledku mame postavu matky s ditétem jakozto signifikaci nevinnosti,
harmonie, celistvosti, jez A. Mucha vzdy dava do kontrastu s nasledujicim
znakem — nepfitelem. Neptitel, a ten bud® v podob&é Turki, Avart, nebo
Germanu atd., v opozici s nevinnou matkou, jsou vzdy spojeny s koncepty
nestésti, niceni, smrti, hrozby. Neptatel¢ zasahuji do sakralniho svéta Slovand,
bouraji jej a zpusobuji smutek a zarmutek, jenz prolina nékterymi obrazy.
Na n¢kterych platnech se dokonce postava matky s ditétem transformuje
do matky, ktera své dité bud’ ztratila, nebo tusi jeho blizici se smrt. Opozice se
projevuje v celém cyklu. (,,Slovanskou epopeji prostupovala binarni vyznamova
opozice vychazejici z mytu. Mucha ji podal ve $kolnim zjednoduseni jako boj
dobra a zla, vztah obéti a utiskovatele, zpfedmétnény v preZivajici predstavé

dlouhodobého zapasu Slovani s Némci, kteii je od pradavna ohroiovali“llo).

2. OvSem ze Mucha neli¢i Slovany jen jako narod, ktery snaSi veskerd utrpeni
S pokorou a smifenim. Jinak, by tato koncepce neodpovidala ndzvu celého
cyklu - je to epopej, oslava Slovanstva. Proto malif zavadi postavu bojovnika.
Touto formou malit zdlraziiuje koncept odvahy, statecnosti, sily. Slované jsou
schopni celit utlaku ze strany neptatel. Nesnazi se vSak malit zdlraznit prvenstvi

Slovant ve véale¢nych vécech, setkavame se totiZ nejen s€ scénami slavnych

vitézstvi, ale 1 se zarmutkem, jenz panuje v kazdém detailu jednotlivych obraz.

" LURKER, Manfred. Slovnik symbolii. Praha: Universum, 2005. s. 286.
10 BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 45.
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Bitvy jsou vzdy bitvami o svobodu, jesté jednou charakteristickou slovanskému
narodul.

3. Lidskd masa, spojena jakousi udalosti ¢i zdmérem, reprezentuje koncept jednoty
a bratrstvi, je asi nejkliCov¢jsi signifikaci Slovant jako bratrského naroda se
spoleénymi nabozenskymi prvky, spoleCnymi vnitinimi charakteristikami
(odvaha, mirumilovnost atd.).

4. Kruh je také spojen s konceptem absolutna a jednoty. Pii styku s konceptem
Slunce dochazi k signifikaci: Slovanstvo je ,,slune¢ni®, tj. moudry a svaty narod.

5. Moudry stafec ¢i Zrec ma v cyklu dvoji povahu — pohanského zrece z mytického
davnovéku a nositele poznatkti o svété, které ten piedava mladé generaci.
Pohansky Zrec odkazuje k starobylosti, tradici, kterou Slované uctivaji. Koncept
tradice se projevuje 1 skrz moudrého starce, ktery ve spojeni s postavou mladika
predstavuje jakousi nepfetrzitost starych tradici a zvyk.

6. Kniha a slovo napsané, spojené skoncepty moudrosti, osvéty, vedou
k signifikaci Slovanstva jako narodu, jemuz je dana vyssi znalost, je nositelem
veliké moudrosti, v niz spociva i jeho sila. Slovo je také zastoupeno i v podobé

mluvené (naptiklad, v feci kazatell).

Vezméme-li si formu ,Slovanstvo®, jakymi koncepty je naplnéna v ramci
Slovanské epopeje? Moudrost, sila, mirumilovnost, svatost, jednota, vnitini krasa
a bohatstvi — tyto jsou zasadnimi koncepty, jez ve spojeni s vySe uvedenou formou
vedou K vytvofeni mytu o Slovanstvu jako o moudrém, stateéném, mirumilovném,

bratrském narodu.

5.3 Zakladni narativy (podle Eca)

Italsky sémiolog, estetik, filosof a spisovatel Umberto Eco definuje znak jako
cokoli, co na zéklad¢ dfive stanovené spoleCenské konvence lze chapat jako néco, co
zastupuje néco jiného. Znak mize byt interpretovan moznym interpretem (diraz na postavu
Ctenafe Ci interpreta). ,,Sémanticka interpretace je vysledkem procesu, pii které Ctenar

tvafi v tvaf linedrni manifestaci textu napliiuje tento text danym vyznamem. Oproti
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tomu kritickd interpretace je metajazykova aktivita, jez se snazi popsat a vysvétlit,

z jakych formalnich déivoda dany text produkuje danou reakei«.**?

Podle Umberta Eca pro lepsi porozuméni soustavé znakti (uméni se chape jako
soustava znakll) je tfeba na n¢ pohlizet ze sémiotického hlediska. Potom vSechny
predméty, stavy, vztahy apod. funguji tak, jak je to pro spole¢nost optimalni - diky
zakonim sémiotiky. Sémiotické zdkony vznikly na zékladé spolecenské dohody.
Vyznamy jsou spolecenskym konsensem stanovenym soubory kulturnich jednotek,
které¢ funguji jako struktury. Umélecké dilo, tj. vizualni obraz se stava sémantickou
jednotkou v tom okamziku, kdyz je zahrnut do systému opozic a vztaht s dal$imi
sémantickymi jednotkami. Podle Eca obraz miiZe byt chapan na nékolika urovnich:***

- fyzikalni Groven (obraz ma uréité rozméry, sestava se z ramu, platna, resp.
ze souboru riznych materidli),

- mechanickd uroven (obraz jako objekt, na ktery se divd, a to na zékladé
optickych zakont, lomu barev, funkce sitnice),

- ekonomickd troven (obraz je dnes pfedevSim sménnym statkem s riiznou
materialni hodnotou),

- Socialni Groven (vlastnictvi obrazu je v bezprosttednim vztahu s urc¢itou socialni
urovni),

sémanticka uroven (obraz neni jenom objekt, ale funguje také jako kulturni

jednotka v systému, v jehoz ramci vstupuje do ur€itych vztahti a opozic).

Nas bude vsak v ramci téro podkapitoly zajimat Ecova teorie o naraci. Text ¢i
umélecké dilo je pro Eca jakymsi lesem, jimz se musi ¢tenaf probirat. (,,Les je metaforou

pro narativni text, nejen text pohadek, ale jakykoliv narativni text.”'™)

Narativni analyza (naratologie) je totiZ jednim z druhti literarni kritiky. Jejim
pfedmétem je piibéh (vypravéni urcitého sledu udalosti jdoucich za sebou v Case).
,Vypraveéni jako akt (¢innost) v sobé obsahuje komunikacni proces, v némz je ptibeh
autorem predavan piijemci za pouziti jazykovych prostiedkli, at’ uz v mluvené nebo

psané podob¢. Naratologie zkouma strukturu procesu vypraveéni. Jedna se o interakci

112 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009. s. 87.
14 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 1. vyd. Praha: Argo, 2009. s. 40.
15 Tamtéz.
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9ol

autor — dilo — &tenaf.” *® Rozlisuji se modelovi a empiriGti &tenafi jako dva stupng, jimiz
muze kazdy ¢tenar projit.

~Empirickym ¢tendiem jste vy, ja, kdokoliv, kdo cte néjaky text. Empiricti
Ctenafi mohou c¢ist mnoha zplisoby a neexistuje zadné pravidlo, které by jim
ptedepisovalo, jak Cist, protoze Casto berou text jako nddobu pro své vlastni vasné, které
mohou prichazet zvn&jsku, mimo text, anebo které v nich text nahodou probouzi.“!’
Pravé takovy empiricky ctenai Eca nezajimd, zamétfuje se piedevSim na Ctenare
modelového, jehoz hlas se projevuje jako narativni strategie, jako mnozina instrukci,
které jsou ndm postupné piredadvany a které musime poslouchat, pokud se rozhodneme
jednat jako modelovi ¢tenafi. Z toho vyplyva, ze bychom méli usilovat o stav
modelového ctenafe. Modelovy c¢tendi je pouze virtudlni schopnosti ke spolupréci
na aktualizaci stylu. Modelovy ¢tendf vznika spole¢né s modelovym autorem, ponévadz
kazdy text, i ten nejuzaviené;si, je vzdy projekci poznatkii potencialniho ¢tenare. AvSak
otazkou je, co ndm mize napomoci, abychom §li ve své interpretaci spravnou cestou?
Jsou to predev§im klicové symboly Slovanské epopeje, jichZ si musime vSimat
vV prib¢hu interpretace. Jsou nositeli vyznamil, které pomadhaji piesnéji uchopit
posloupnost a kauzalitu déja.

Eco zdlraziuje, ze kazdé vypravéni (narativ) ma pevnou strukturu. ,,V uvodu
piibéhu — expozici jsou Ctenai1 poskytnuty zékladni informace o prostiedi a postavach.
Pak nastupuje komplikace — zapletka — kolize uvadgjici nas do problému, tim piibéh
zacind. Nasledné prichdzi nejnapinavéjsi misto piibéhu — krize, v niz napéti vrcholi
a potize se prekonavaji diky ndhlému obratu situace — peripetii. V dalsi ¢asti dochazi
k rozuzleni, ve kterém se celda situace uklidiiuje. Zavér nabizi celkové shrnuti,

hodnoceni, struéné zamysleni nebo naznacuje mozné pokra(:ovémi”.118

Ve Slovanské epopeji se setkame s ruznymi typy postav, jsou to osobnosti
z déjin jednotlivych slovanskych statl, lidové masy (obcas 1 bez zadnych ryst obliceje,
jako v Pfisaze Omladiny pod slovanskou lipou), nadpfirozené bytosti a postavy - znaky,

jez se opakuji na n€kolika platnech, a proto maji klicovou roli. Co se tyce expozice,

18 KUBOVA, Simona. Biblické ptib&hy z pohledu narativni analyzy. 2011 [online]. [cit 2013-02-26].
< http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2011-2/Biblicke-pribehy-z-pohledu-narativni-analyzy.html>
1T ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. Olomouc: Votobia, 1997. s. 16.

18 KUBOVA, Simona. Biblické pribéhy z pohledu narativni analyzy. 2011 [online]. [cit 2013-02-26].
Dostupné z: < http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2011-2/Biblicke-pribehy-z-pohledu-narativni-
analyzy.html>
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resp. mist, kde se konaji pifibehy Slovanské epopeje, mizeme vyclenit hlavni
opozici - venku (Slované v pravlasti, Jan Amos Komensky, uéitel narodd atd.) a uvnitf
(Mont Athos, Kazani Mistra Jana Husa v kapli Betlémské atd. ). Zajimavy je prostor
na platn¢ Slavnost Svantovitova na Rujan€, na némz se setkdvame s otevienym
prostranstvim bojisté, ale zaroven se jedna o prostor sakralni, chranény bohem

Svantovitem, ktery narozdil od staveb kiestanskych nema meteridlni stény.

Je té€zko v souvislosti ze zkoumaném cyklem mluvit o cCase, jelikoz tato
kategorie, jak jsme se mohli ujistit, nebyla podstatna i pro samotného A. Muchu. Jde
spiSe o ¢as univerzalni, nepfesné stanoveny, jenz je shrnut do Ctyt ¢asovych vrstev, coz
je vyrazn¢ shrnuto na poslednim platné cyklu Apotheosa z d¢jin Slovanstva (myticky

davnovek, obdobi poroby, obdobi rozkvétu, soucasnost).

Dftive jiz bylo zminéno, Ze nenarazime v cyklu na zobrazeni bitev, liceni boje
mezi slovanskymi hrdiny a neptateli. Muchu vice zajimal stav po udalostech
(po korunovani, po vitézstvi, po porazce atd.). A tim je vlastné narusSena typicka
struktura vypravéni, v niz po expozici nasleduje zéapletka. O ni se mizeme jen
dohadovat jako ¢tenafi empiricti, jelikoz je zapletka jaksi skryta, nezajimavé z pohledu
umeélce. Toto koresponduje s rysem narativniho textu, na néhoz poukazuje U. Eco.
(,V narativnim textu je Ctenaf nucen volit neustdle. Tuto nevyhnutelnost volby
nachazime dokonce i1 na tUrovni jednotlivé véty - alespont vzdy, kdyz obsahuje
tranzitivni sloveso. Kdykoliv se mluvéi chysta ukoncit vétu, my, jako Ctenafi ¢i
posluchadi, uzavirame sazku /byt nevédomky/ - pfedvidame volbu mluv¢iho, anebo

o . y el
napjaté o¢ekdvame, jakou moznost zvoli.*) S

»Nasledné ptichdzi nejnapinavéjsi misto ptibéhu — krize, v niZ napéti vrcholi

apotize se prekonavaji diky néhlému obratu situace — peripetii.«*?°

Zda se nam, ze
pravé ten okamzik krize urcuje, mezni okamzik nejvic zajima malife. Neni nam
z pohledu na platno jasny davod, pro¢ doslo k uréité situaci, a té¢Zko uréime jednotny
zavér zobrazen¢ho piibéhu. Proto se obcfas mluvi o statiCnosti obrazii Slovanské

121

epopeje, absenci dynamicnosti a vyvoje. Malif ndm jaksi nechava prostor

pro pfemysleni. Postavy - znaky v sob¢ vzdy soustred’uji kli¢ovy vyznam pro pochopeni

19 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. Olomouc: Votobia, 1997. s. 14,

120 Tamtéz, s. 16.,

2! BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011.
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zakladni fabule (tj. ptihody, o niz se vypravuje v dile). Tak napt. dame-li do souvislosti
postavy muze a Zeny, nepiatelskych kment a pohanského zrece na platné Slované
V pravlasti, smime uzavftit, Ze se jednd o kruty utok z nepratelské strany na nevinny
a sakralni prostor Slovand, coz probéhlo v obdobi mystického davnovéku. Na ,,narativy
utoku narazime v nékterych dalSich obrazech Slovanské epopeje (Slavnost
Svantovitova na Rujané, Hajeni Sigetu proti Turkiim MikuldSem Zrinskym, Po bitvé
uGrunwaldu atd.). S narativy ttokd souvisi i smutny piibéh poroby (Jan Amos
Komensky, ucitel narodit). Z dalSich narativi se musime zminit o ,,pfibehu
osvobozeni“. K osvobozeni dochdzi na platn¢ Zruseni nevolnictvi na Rusi,
za osvobozeni svého druhu lze povazovat vitézstvi slovanského ndrodu (Po bitve

na Vitkove). Od hiisného Zivota osvobozuje prostitutky Jan Mili¢ z Krométize.

S dal§im ptibéhem souvisi okamzik ,,0slavy®. Muze to byt oslava vzdélanosti,
slova a sily (Slavnost Svantovitova na Rujané, Zavedeni Slovanské liturgie na Velké
Morave¢, Prisaha Omladiny pod slovanskou lipou, Apotheosa z dé&jin Slovanstva).
Na poslednim platn¢ oslava dosahuje své kulminace, vztahuje se uz na vSechny casové

roviny, zahrnuje vSechny kli¢ové postavy cyklu.

5.4 Soucasny stav interpretace téchto znakii a narativi v 21. stoleti

Poté, co byla Epopej zvetejnéna, byla podrobena kritice ze strany jak
avantgardy, tak i narodniho uméni. ,,Po komunistickém pievratu v roce 1948 vadilo
piivrZzenciim nastoleného rezimu mystické vyznéni cyklu, kdezto naopak ty, jez nebyli

‘o . <1 . < ;o122
nadSeni bratrstvim se Sovétskym svazem, odrazovalo zdlraznéné slovanofilstvi.*

21. stoleti pfineslo novou vinu zdymu o Muchovo dilo v ¢eském prostiedi.
Konecné si zaslouzil Muchtv cyklus obliby a velice kladnych recenzi. Vyznamnosti
nabyl fiktivni pfibéh o vzniku Slovanské epopeje ve Zbirohu, coz se reflektovalo
v reklamni kampani piva Pilsner Urquell v r. 2009. Hlavnim mytem, zdiraznénym
Vv této reklamé, je bohatstvi slovanského naroda. (,,Bohatstvi slovanského naroda si
zadalo byt vyjeveno.*) V nasledujicim roce se V Brné uskutec¢nila premiéra predstaveni

pod nazvem Muchova epopej. Spor o Slovanskou epopej mezi Moravskym Krumlovem

22 BYDZOVSKA, Lenka a Karel SRP. Alfons Mucha. Slovanskd epopej. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2011. s. 31.
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a Prahou, jenz je podrobné popsan v uvodni kapitole, podnitil Tea Adamyho, autora

z kyberprostoru, k fotomontaZim na téma Slovanské epopeje.’?

Vlastni cyklus Terezy Janeckové z r. 2004 zajimavym zplisobem zachazi se
znaky Slovanské epopeje (cyklus Slovanskd epocha aneb Marné ¢ekani na Muchu).
Umist'uje totiZ cela platna z Muchova cyklu do prazského kazdodenniho prostiedi, ¢imz
jakoby sblizuje ¢asovou rovinu soucasnosti a asoprostor obrazii. Slovanska epopej se
na obrazech nachdzi vedle turistickych pamatek, které se staly pouhymi dekoracemi
a pozbyly svého piivodniho vyznamu. (,,Tyto kulturni a historické ikony /socha svatého
Vaclava na Vaclavském namésti, dobry vojak Svejk/ se staly pozadim soudobého
prazdninového a vikendového zivota odehravajiciho se v lese ¢i u vody. Proménily se
v kulisy — pouhé stiipky utkvélé v paméti vedle déti v plavkach, piknikd, hledani hub,

ale i vedle dulezitych Zivotnich okamziki, napiiklad svatby.«'?*

) Dochazi k jakémusi
pfekodovani a nivelizaci vyznamu jednotlivych symboll na platnech. Muchova platna
jako takova nabyvaji u T. JaneCkové vlastni sémantické nezavislosti ve svych
jednotlivych soucastech, ale zaroven jsou v korelaci se zamérem umélkyné sémanticky
prazdné. Jejich hodnota jako uméleckych dé€l je ztracena. (,,Z obrazu Slované v pravlasti
se stala pouze tapeta preplnéné¢ho pokoje, v némz dit¢ sleduje vecirek.”) Janeckova
svym dilem ukazala ,,bezprostiedni soucasnost vétSiny naroda a pievladajici touhu
po odpocinkovych zabavach. Aby podtrhla odlisnost od Slovanské epopeje, zvolila
pro svou Slovanskou epochu aneb Marné cekani na Muchu soudobou techniku
pocitacového tisku, nikoli malbu. Zvyraznila tak rozdil mezi Slovanskou epopeji
a dneSnim svétem, do né&jZz vstoupila Slovanskd epopej jako jedna z turistickych
zajimavosti, jiz je tfeba béhem prazdnin navstivit, aniz by se zkoumal jeji ptivodni
smysl“.*? Proto nam pripada tato bakalafska prace velmi prinosna a aktualni, jelikoz se
zaméfuje na vyzkum obecnéslovanskych hodnot z hlediska Muchovych platen v rdmci

Slovanské epopeje.

Do jisté miry stejny zdmér mél i Martin Nytra, ktery se pokusil o reinterpretaci
Muchova dila. Pracoval se zlomky Slovanské epopeje, jez zatadil do soudobych

interiéri. Tak se ¢asti Slovanské epopeje staly dekoracemi, pozbyly sviij ptivodni

123 Tamtéz, s. 31.
128 Tamtéz, s. 32.
126 Tamtéz, s. 32.
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vyznam. ,,Nytra spojoval nespojitelné: do absurdnich stfetli se dostavaji ¢asti Slovanské
epopeje 1 Breuerovo kieslo, tedy dva projevy, mezi nimiz nevznika dialektické napéti...
Souborem osmi obrazii se Nytra ze svého soucasného hlediska dival do minulosti.
Vznasel otazku po jejim vztahu k pfitomnosti a po dal§Sim mozném Zzivoté¢ umeéleckého

dila, uzitného na jedné stran¢, kulturnéhistorického na strané druhé.

Mizeme na zakladé uvedenych tezi uzavfit, ze je zapojeni popularnim
zpusobem Muchova dila do dél souCasnych jeho nivelizaci, disémantizaci a rozbiti
na kusy. Jde totiz o jakysi protest a neporozuméni tomu, pro¢ v prib&hu cCasu dilo

ztratilo sviyj vyznam.

5.5 Shrnuti

Mytus slovanstvi dnes

Mytus slovanské jednoty (a jeho pfislusné koncepty - moudrost, sila,
mirumilovnost, jednota, wvnitini krasa a bohatstvi) Sse Vsoucasné dob& nachazi
v rozporuplném stavu. Existuje ndzor, Ze se soucasna politickd situace ve slovanském
svété vyznacuje nejen poklesem kdysi popularni ideje slovanské jednoty, ale nejcastéji
vzajemnymi nepiatelskymi kroky politikii, resp. predstavitelii slovanskych zemi. Tento
nazor je zalozen na oficialnim politickém kurzu nékterych slovanskych statti. Odkazuje
se na obdobi valek na Balkanu, v Jugoslavii. Je to také spojeno se vstupem nékterych
slovanskych statli do mezindrodnich organizaci (Severoatlantickd aliance, EU, Svétova
obchodni organizace) a dalSich vojensko-politickych a ekonomickych blokd. N&kteti
lidé si mysli, ze Severoatlanticka aliance a EU maji stale Spatny vliv na slovansky svét.
V Rusku je napiiklad bézna myslenka, ze vSechno Spatné, co zazivaji slovansti
obyvatelé, pochazi ze Zapadu, resp. katolickych zemi.*”® Ne kazdy slovansky stat hodla
ustupovat ve sporech s bratrskymi slovanskymi zemémi. Neni to nasledkem sovétské
nadvlady, tyto spory spadaji jest¢ do obdobi jednotlivych slovanskych knizectvi

ve vychodni a zapadni Evropé.

127 Tamtéz, s. 66.
128 Centrem Slovanstvi se stalo B&lorusko. 2007 [online]. [cit 2013-02-26].
< http://www.lukashenko2008.ru/articles/stat_i/419/?page=2>
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Na druhé¢ strané vsak vidime, Ze se témét ve vSech slovanskych zemich pomalu
zaCina ozivovat panslavismus. V Ceské republice je kupiikladu za panslavistickou
stranu povazovano Ceské hnuti za ndrodni jednotu. Je nutno znovu zminit, ze je

myslenka o jednoté slovanské velice stara, ma tradici ve vSech slovanskych zemich.

Soucasny medialni a politicky diskurs a Muchovy narace

Jak Ize vidét, vnitrostatni tendence prostého lidu k vytvoreni a obnoveni tradic
slovanské jednoty se stfetdvaji se zajmy V aréné zahrani¢ni politiky, kterd mifi na své
vlastni cile. Pfesto se v riznych slovanskych statech dodnes konaji konference a fora,
na nich? je probirdna otdzka slovanského bratrstvi a jednoty.'”® Zdiraziuji se
historické, kulturni a ideologické souvislosti Slovant vEetné téch, které jsou tizce spjaty
se slovanskymi jazyky. Spole¢ny jazykovy zédklad je véEnym spojujicim prvkem
pro slovanské narody, jazyk je spojen i s kulturnimi pojmy a kognitivnimi elementy, jez

sdili v8ichni Slované.

Posledni zpravy, jez se tykaji politickych vztahii mezi jednotlivymi slovanskymi
zemémi (skandal s metanolem a zhorSeni vztahu mezi Ceskem, Slovenskem
a Polskem™; smrt polského prezidenta Lecha Kaczynského na uzemi Ruska, kterou

polska strana doposud povaZzuje za politickou vrazdu atd.lsl).

Zajimavé je to, jak se transformuje ,,pfibéh Utoku* a jeho hlavni aktany.
U A. Muchy je pfesné dano, ze Slovanstvo je bratrstvim a narodni jednotou, jezZ nemize
mezi sebou val€it. Jinymi slovy, nepfitel je vZdy nositelem jiné kultury, jinych zvyki
a tradic. AvSak narozdil od této zdsady se Vv soucasném svété proti sob¢ stavi 1 Slované
(i kdyz to n€kteti povazuji za vysledek provokaci ze strany Zapadu). Pokud vezmeme
Muchovo pléatno Slované v pravlasti a porovname tento narativ se soucasnosti, nebude ji
zcela odpovidat. Na misté kocovnikti by se museli objevit ptibuzné narody, které budou
symbolizovat ni¢ivou silu. JelikoZ jsou v souc¢asném medialnim diskursu vzdy ptitomné

dva a vice nazorti na jednu situaci, sotva bychom mohli do tohoto platna zatadit

129 Slovanské jazyky a kultury v soucasném svéts. 2012 [online]. [cit 2013-02-26].

< http://www.philol.msu.ru/~slavmir2012/totals/>

130 Ihned.cz: Slovensko a Polsko rusi zdkaz dovozu ceského alkoholu. Heger to uvital [online]. 1996 [cit.
2013-02-26]. Dostupné z: http://www.philol.msu.ru/~slavmir2012/totals/

131 |dnes.cz [online]. 1999 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://hledej.idnes.cz/clanky.aspx?g=smolensk+atentat
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symboly nevinnych obéti jako takové, prece jen si dnes ze zpravodajstvi tézko
uvédomime, kdo mé pravdu. Budeme muset zménit i symbol Zrece, ponévadz nesnese
tento symbol jednoty zadné rozpory, které dnes existuji mezi riznymi konfesemi,

dokonce i v ramci kiestanské viry.

Nebudeme se zabyvat podrobné politickymi motivy, které zptisobuji vzajemnou
agresi mezi slovanskymi staty. Je nutno vSak podotknout, Ze Sifeni a translace této
agrese vzdy pochazi pravé z politické arény. Jsou zcela nutné zmény ve vzajemnych
vztazich politickych stran, aby se nakonec mohl uskute¢nit A. Muchtv ideal, jenz

ztélesnil ve svém epickém dile Slovanska epope;j.
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ZAVER

V Muchové Slovanské epopeji najdeme celou tadu symboll, které jsou
vyznamné jak pro jednotlivé slovanské narody, tak pro Slovanstvo jako celek. Nekteré

symboly se objevuji pouze na nékterych obrazech, jiné se opakuji na nékolika soucasné.

Dilezitym symbolem, ktery se nachazi na nékolika obrazech, je pohanstvi
zastoupené¢ rUznymi znaky (pohansky knéz — Zrec, ostrov Rujana). Pohanstvi je
spoleénym symbolem vSech Slovanl, jako nabozenské vyznani ptredchazejici
kiest'anské vite.

Dalsim opakujicim se znakem je kruh jako symbol slovanské jednoty,
neoddélitelnosti. Vyznamnou roli hraje také fe¢ a slovo zastoupené riznymi rukopisy,
postavami kazatelll ¢i spisy. Tento znak symbolizuje nejspisSe podobnost slovanskych
jazykt v protikladu s jazykem germanskych kment, ktery byl pro Slovany

nesrozumitelny. Je také symbolem znalosti, moudrosti.

Matka s ditétem se objevuje na n€kolik obrazech jako symbol mirumilovnosti,
nevinnosti, ochrany a lasky. VétSinou byva zobrazovana v protikladu s né¢im Spatnym
(nepfitel, blizici se smrt). Protiklady jsou celkové vyznamnym prvkem celé Slovanské

epopeje.

Dtlezitou roli na vSech obrazech hraje symbolika barev, kterd se opakuje
na viech obrazech. Bila barva symbolizuje &istotu, dokonalost, ale také svobodu. Cerna
barva je barvou smutku, Zalu a smrti. OranZova barva znazoriiuje ohen, ni¢eni, modra

barva pak myticky davnovek.

Na obrazech se také Casto opakuje rostlinny symbol zastoupeny ptevazné

stromy - lipa, posvatny strom a dub, Zensky strom.

Alfons Mucha se snazil vytvofit jakysi mytus o Slovanstvu. Slované jsou

zndzornovani jako lidé mirumilovni, moudfi a statecni.

Nepftili§ velkou roli hraje v obrazech c¢asova posloupnost zobrazovanych

udalosti. Objevuji se vedle sebe postavy, které se z chronologického hlediska nemohly
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spolu potkat. Z toho je patrné, Ze autorovi neSlo o vérohodné zobrazeni dé&jin, ale

0 provazani dilezitych momentl z celé historie slovanskych narodu.

Myslenka slovanské jednoty je Vv dneSni dobé vnimana ponc¢kud odliSnym
zpusobem. Muchovo dilo byva mnohdy prezentovano jako néco senzacniho, co je tieba
znat a vidét, ale ne jako symbol slovanské vzajemnosti. Vytraci se idea slovanské
provazanosti a spoluprace. Vyznamnou roli v oslabeni vSeslovanské myslenky
nepochybné hraji nékteré historické momenty 20. stoleti, které tuto ideu do jisté miry
popiely. Tato prace je jednim z dukazl, Zze slovanskd vzajemnost je historicky
podlozeny fakt, ktery nelze ignorovat. Otazkou vSak zistava, jak s timto odkazem

nalozit do budoucna.
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