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Floristicky priuzkum prameniSt’ vychodni ¢asti Krkono$

(Labe)

Souhrn

Tato bakalafskd prace se zabyva floristickym priizkumem pramenist’, ktera se nachazi
ve vychodni ¢asti Krkono§ a zaroven v KrkonoSském narodnim parku. Hlavnim cilem této
prace je tedy inventarizace cévnatych rostlin a mechorosti, které se na vybranych
pramenistich vyskytuji. DalSim cilem je na zakladé piesné lokalizace pramenist pomoci GPS

pfistroje vyhotovit rizné mapy, které slouzi k doplnéni literarni reserse.

Béhem konce 1éta a podzimu 2015 byl zhotoven subjektivni metodou soupis druha
bylinného a mechového patra, které zachycuji aktualni pokryv vegetace na stanovisti. Pro
zachyceni abundance druhti na vybranych lokalitich byla vhodné zvolena stupnice

pokryvnosti. Charakteristika zajmového Uzemi byla zpracovana formou liter&rni reSerse.

Na vybranych pramenistich bylo ve 2. polovin¢ vegetaéniho obdobi 2015
determinovano celkem 59 druhi cévnatych rostlin a 9 druhtt mechorosti. Z celkového poctu
nalezenych druhti cévnatych rostlin jich je 8 zafazenych mezi ohrozené. Nejvyssi diverzitu
vykazovalo pramenist¢ Modrého a Rennerova potoku a nejvétsi mnozstvi cévnatych druhti
rostlin se naslo v pramenné oblasti Upy (tzv. mokvavé skéle). Nejméné druhi se naopak

nachazelo na pramenisti Suchého a Javotiho potoka.

K porovnani lokalit z hlediska ptirodnich podminek bylo vyuZito mnohorozmérné RDA

analyzy pomoci poéitacového programu CANOCO 5 a programu PAST 3. 11.

Po prostudovani literatury tykajici se péce a ochrany nelesnich biotopti v chranénych

Uzemi byl pro kazdou lokalitu navrhnut konkrétni management.

Zjisténé informace by mély byt hodnotné pro piipadné budouci podrobnégjsi

inventarizace téchto nebo podobnych mist

Klic¢ova slova: KrkonoSe, pramenisté, podzemni voda, management, cévnaté rostliny



Floristic research of an east the KrkonosSe Mountains

(Czech Republic) springs area (Elbe)

Summary

Floristic research of spring areas in east part of KrkonoSe is subject of this bachelor
work. It’s based on inventorying and localizing local vascular flowers and mosses. Making

out some maps made from this analysis is another point of this work.

Inventory of all species was made in August, September and October 2015. It was
made by subjective method. Abundance of all species is result of this method.The scale of
abundance was appropriately chosen due to capture the abundance of species richness on the
monitored areas. The characteristics of the area of interest were processed by literature

research.

Totaly 59 vascular plant species and 9 moss species were deterinated in the second
part of 2015 growing season. 8 species were classified as endangered of the total number of
vascular plant species. Spring of Blue brook and Renner brook were showed the highest
species diversity and the greatest amount of vascular plant species was found on the
headwater area of Upa (so colled deliquescent rock). On the contrary, at least vascular plant

species were founded on spring of Dry brook and Javofi brook.

Computer program CANOCO 5 and PAST 3. 11 were used to compare localities by
means of multivariate RDA analyses with respect to natural conditions.

After studyiung litereture, which relates to the care and protection of non- forest

habitats located in protected areas were suggested a specific management for each site.

Discovered information should be valuable for future detailed inventory of these or

similar places.

Keywords: KrkonoSe mountains, springs, groundwater, management, vascular plants
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1  Uvod

vvvvvv

slozky pfirody nezbytné pro clovéka patfi voda a vzduch, které délaji nasi planetu
obyvatelnou. Bez nich by na Zemi nebyl Zivot, jsou nejucinnéjSim regulatorem teploty na
povrchu Zemé (Tourkova, 2004). Voda je podstatnou soucasti biosféry a je sni spjata
existence vSech zivych organismi, proto bychom si ji m¢li vazit, chranit ji a Setfit, protoze
voda je nenahraditelnym zdrojem a jeji prvorady vyznam je v zabezpeceni vyzivy lidstva.
Voda je vzdy velkym zpestienim v Zivot¢ hor a na jeji pfitomnosti jsou zavisla ta
nejrozmanitéjsi spolecenstva horskych rostlin a Zivo&ichti (Prochazka et Stursa, 1999). Kiiz
(1996) uvadi, Ze pramenisté patii mezi pfirodni utvary, které se mohou projevit jako velmi
dulezité prvky krajiny. V suchém obdobi mohou néktera koryta toki, zejména téch mensich,
vyschnout, pokud neni pramenisté, jehoz odtok by je mohl zivit. Podle Slavika et Nerudy
(2014) je kazdy pramen, i kazdé pramenis$té pfirozenym fenoménem, ktery vyzaduje
soustavnou ochranu vydatnosti a jakosti vod, a to jak z hlediska ochrany pftirody, tak i
Z potfeb vodohospodaiské soustavy. Mnoho prament a pramenist’ je vyuZzivano pro jimani
pitné vody pro zasobovani obyvatel kvalitni pitnou vodou. To v mnoha piipadech vedlo ke

sniZzeni hladiny podzemni vody a k sniZeni vydatnosti aZ k vysu$eni jednotlivych prament.

Vodni a mokiadni ekosystémy patii mezi své€tove nejvice ohrozené ekosystémy. I kdyz
zaujimaji ¢im dal tim mensi rozlohu, v krajin€ je jejich tloha zcela nezastupitelna. Jsou pro
nas nejen zdrojem pitné vody, potravy, druhové bohatosti plané rostoucich rostlin a volné
zijicich zivoCichti a biomasy, ale zasadn¢ se podileji i na kolob&hu zivin, tvorbé pidy,
regulaci podnebi, hromadéni uhliku, zadrzovani zivin a vody (Pelc et al., 2010). V roce 1978
byly Krkono$e vyhlaseny vladou CR za chranénou oblast akumulace vod diky vyznamnosti
pramennych oblasti. Sbérna oblast podzemnich vod je mélkd, tudiz nema velkou vydatnost

(Hancarova et Parzoch, 2007).

Plocha vodnich a mokiadnich ekosystémil se zmenSuje na celém svété véetné Ceské
republiky. Nejvétsi dopad na tyto ekosystémy mélo velkoplosné odvodnéni krajiny, kdy za
poslednich 50 let bylo na tizemi CR pro potieby zemédélské vyroby a lesniho hospodafstvi
odvodnéno vice nez 1 mil. ha pidy. Rozsahlé vodohospodaiské upravy vazné narusily
hydroekologickou funkci krajiny. Dochazi k vysuSovani krajiny, mizi pramenisté a drobné
vodni zdroje (Pelc et al. 2010). Ke zhorSeni stavu téchto stanovist’ pfispély v mnoha

piipadech 1 splachy nadmérného mnozstvi zivin z okolnich intenzivné vyuzivanych



zemédélskych pozemki a celkova eutrofizace prostedi. Naproti tomu i nepfitomnost Setrnych
zpusobl hospodareni zplsobila degradacni zmény piedevsim u spolecenstev, které¢ druhotné
osidluji odlesnéné plochy. Jedna se piedev§im o lu¢ni prameni$té a vapnita i nevapnita
mechova slatinisté (Bufkova, 2004). Soucasna piirodni rozmanitost neboli biodiverzita je tedy

do zna¢né miry podminéna ¢lovékem.



2 Cile prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je floristicky pruzkum, ktery se tyka inventarizace
cévnatych rostlin a mechorosti vybranych pramenist’ vyskytujicich se ve vychodni casti
Krkono$ a zaroven v Krkono$ském narodnim parku. Pro celkové zachyceni spoleenstva na
dané lokalit¢ jsou vyhotoveny i barevné fotografie. DalSim cilem je ptesna lokalizace
pramenist’ pomoci GPS a zaznamenani do mapy. Nedilnou soucasti je vypracovani literarni

reSerse, na zakladé které je mimo jiné navrzen management tykajici se zajmovych lokalit.
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3 Literarni reserse
3.1 Podzemni voda a jeji vyvéry

Podzemni voda tvoii soucast celkového obéhu vody na Zemi, je skryta pod zemskym
povrchem a méné viditelna, nez povrchova voda (Krasny et al., 2012). Definice podzemni
vody se od jednotlivych autord lisi. Silar (1996) definuje podzemni vodu jako vedkerou vodu
Vv kapalném skupenstvi pod zemskym povrchem, a to bez ohledu na to, zda vytvati souvislou
hladinu, ¢i nikoliv. Hynie (1961) ji definuje jako veskerou vodu pod zemskym povrchem,
kterdA ma dvé pohybové formy, kapalnou vodu a vodni paru, ktera tvoii spolu s ledem tzv.
podzemni hydrosféru. Nejcastéji vsak byva definovana jako voda pod zemskym povrchem,
ktera se prirozené vyskytuje v horninovém prostiedi a neni vazéna kapilarnimi silami (Pitter,
1999), a ktera existuje v nasycené (saturované) zon¢ a vytvaii souvisla télesa, tzv. zvodné.
(Sorooshian et Whitaker, 2003; Todd, 1980; Krasny et al., 2012).

Podzemni voda vznika prevazné infiltraci neboli vsakem srdzkovych vod v infiltra¢ni
oblasti do horninového prostiedi. Velikost infiltrace je zéavisld na morfologii terénu,
klimatickych podminkach, charakteru srazek, charakteru vegetace, geologickém prostredi
vstupujici na zemsky povrch, nasyceni horninového prostiedi podzemni vodou a

antropogennim zésahu do krajiny (Tourkové, 2004).

Podzemni voda je ve svém piirozeném stavu neustale v pohybu (Todd, 1980). Vypliuje
V horninach prostory (dutiny), které jsou riizného tvaru a velikosti a které vznikly z riznych
geologickych pficin a liSi se v riznych typech hornin. Nejvyznamnéj$imi dutinami pro vyskyt
a pohyb podzemni vody jsou priliny, pukliny a krasové dutiny. Praliny jsou mezery mezi
zrny klastickych zpevnénych 1 nezpevnénych sedimentii, nebo dutiny mezi zrny
pyroklastickych ¢i jinych klastickych hornin. Pukliny jsou plochy diskontinuity, které vznikaji
ve zpevnénych horninach plisobenim napéti vyvolanych tektonickymi silami, smrstovanim
v disledku chladnuti nebo vysychdni, vétrdni a gravitaci. Krasové dutiny vznikaji
Vv rozpustnych hornindch jejich fyzikdlnim i chemickym rozpousténim proudici vody. Podle
typu téchto dutin, lze rozlisit tfi hlavni typy podzemni vody- prtlinova, puklinova a krasova

(Silar, 1996).

Podle Silara (1996) vyvéra podzemni voda z hydrogeologické struktury na zemsky
povrch bud’ pfirozené, nebo vlivem umélého zasahu. Zvody podzemni se stava voda

povrchova vystupem z horninového prostiedi na zemsky povrch ve formé skrytych vyvéra
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nebo jako prameny. Podle Meinzera (1923) se podzemni voda neobjevuje na povrchu jenom
v pramenech, ale prosakuje i do povrchovych tokd, jezer, mofi nebo je zachycena studnami ¢i
jinymi umélymi objekty.

Prameny jsou mistni terénni jizvy, kterymi vyvétd podzemni voda na povrch. Vyron,
ktery je zcela soustiedény, nazyvame pramen a vyrony, které jsou roztfisténé na urcité plose,
tvofi pramenisté. Vydatnost prament je zavisla na rozlehlosti a hloubce reZimu podzemni
vody a na piirodnim soustiedéni jejiho proudéni. Podle posice v terénu rozezndvame prameny
adolni, svahové, vrcholové, roklinové apod. (Hynie, 1961). Podle Silara (1996) se daji
prameny roztfidit i podle vydatnosti, setrvalosti vyvéru ¢i sméru pohybu podzemni vody.
Podle Kubicka (2011) je zékladni dé€leni podle geologického podlozi na sestupné a vystupné.
Sestupné prameny vznikaji tak, ze podzemni voda stéka spadem po nepropustné vrstveé
horniny aZ na povrch, kde opusti podzemi vyronem. Ve vystupnych pramenech vyvéra voda
pfetlakem proti gravitaci na rozhrani dvou riznych horninovych vrstev nebo zlomi. Na
nésledujicim obrazku (obrazek ¢. 1) je vidét piiklad A: sestupného vrstevného, B:

pielivového, C: vystupného vrstevného a D: zlomového pramene.

1] PROPUSTNE
= VRSTVY HORNIN
=7 MEPROPUSTHE
= 4 VRSTVY HORMIN
P T
e
oo PRAMEN
HLADIMA

1
H

PODZEMMI VO DY

oo T3] INFILTRACE
Coo S
_,jff{ﬁ SRAZKOVE VODY

SMER PROUDEMI
PODZEMMIVODY

—

Obrazek ¢. 1: Typy pramenu z geologického hlediska (zdroj: Slavik et Neruda, 2014)
3.1.1 Mokrady

Moktady jsou piechodné ptirodni utvary vyskytujici se na vSech kontinentech, ve vSech
Klimatickych pasmech s riznym typem pud a sedimentd. Kvili této variabilité a kvuli

nesmirné rozmanitosti, byly rizné pojmenovany, coz dnes vnasi zmatek do jejich klasifikace
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a pojmenovani (Vymazal, 1995). I skutecnost, Ze mokiady mohou ¢as od Casu vyschnout,
komplikuje pokus definovat mokiady jednoduchym zplisobem. Ve skute¢nosti mohou byt
nekteré moktady Castéji suché, nez vlhké (Sandusky et al., 2012). Dalsi problém definice
vetSinou nastava na hranicich moktadu, kdy je obtizné urcit, kde mokiad zacina a kde kon¢i.

Vétsina definic obsahuje tii hlavni komponenty (Mitsch et Gosselink, 2007) :
. Mokitady jsou rozliSeny piitomnosti vody
. Moktady mayji specifické pady
. Moktady podporuji rist vegetace adaptované na pliidni saturaci vodou.

V ¢lanku 1. 1. Ramsarské umluvy je mokiad definovan jako: ,,uzemi baZzin, slatin,
raselinist’ i tzemi pokrytd vodou, pfirozena i uméle vytvorend, trvala ¢i docasna, s vodou
stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou, ¢i slanou, vcetné uzemi s motskou vodou, jejiz
hloubka pii odlivu nepfesahuje 6 metri“. Dle Frankové et al. (2011) se v Ceské republice
nejcastéji setkdme s raseliniSti, pramenisti, rakosinami, podmacenymi loukami a lesy, okraji
vodnich ploch a nivami vodnich tokl. Moktady Ize povaZovat za ekoton (pfechodnou z6nu)
mezi suchozemskymi a vodnimi ekosystémy (Machar et al., 2014). Diky Ramsarské umluvé

se mokiady staly jedinym ekosystémem, majici svou mezinarodni konvenci (Vymazal, 1955).
3.1.2 PrameniSté

Pramenis$t¢ jsou maloplosné biotopy vyskytujici se prfevazné od pahorkatin do
subalpinského stupné. Vznikaji na vyvérech podzemni vody, v okoli pramennych struzek
uprostied luk, lest a subalpinského bezlesi (Hajek, 2010). Pramenici voda méa po cely rok

kolem 4 - 6 °C, tudiZ pramenisté vétsinou nezamrzaji (Stursa, 2009).

Pramenisté zahrnuji diky rGznym geologickym a ekologickym podminkéch Sirokou
$kalu stanovist’ (Danks et Williams, 1991) a daji se podle Prochéazky et Stursy (1999) rozdélit
z ekologického hlediska na rheokren (voda vytéka piimo ze skaly a za vyv€rem vytvari
pramennou struzku), limnokren (kolem pramene se vytvoii mala tafika, ze které vytéka voda
pramennou struzkou) a helokren (maji vzhled pramenistniho mokiadu, voda prosakuje ptidou
k povrchu na velké plose). Tyto typy prament mizeme vidét v nasledujicim obrazku (obrazek
¢.2).
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Obrazek ¢. 2: Typy pramenu z ekologického hlediska (Slavik et Neruda, 2014)

1: Rheokren (R). NV- nadlozni vrstva; ZV- zvodnéli vrstva; NP- nepropustné podlozi; PS-
pramennd struzka; V- vodote¢. 2: Limnokren (L). S- studanka. 3: Helokren (H). PM-

pramennd mokiina

Podle Katalogu biotopit CR (Chytry et al. 2010) jsou pramenisté déleny na R1. 1 (luéni
pénovcova pramenisté), R1. 2 (lucni pramenisté bez tvorby pénovctr), R1. 3 (lesni pénovcova

pramenisté, R1. 4 (lesni pramenis$té bez tvorby pénovcil) a R1. 5 (subalpinskd prameniste).

3.1.2.1 Spolecenstva pramenist’

Rostlinna spoleCenstva neboli fytocendzy, oznacuji porost, ktery se ve vhodnych
zivotnich podminkach samovolné rozmnozuje, rozSifuje a viceméné souvisle vypliuje
dostupny prostor. Za charakteristické vlastnosti fytocendzy jsou pokladany: stejnorodost
(homogenita, opakovani druhového sloZeni po celé plose), stabilita (relativni stalost za danych
zivotnich podminek) a dynamickd rovnovédha mezi rostlinnymi populacemi a prostiedim a
mezi populacemi navzajem. Z hlediska vertikdlni stavby jsou rostlinnd spoleCenstva
definovéna vytvarenim vegetacnich pater, kterd jsou tvofena rostlinami téze vzristové formy.
V této praci se setkavdme pouze s Bylinnym patrem (El), které je tvofeno semennymi
vysSimi vytrusnymi bylinami a mechovym patrem (E0), které tvofi mechorosty, jakozto nizsi

vytrusné rostliny (Moravec, 1994).
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Na Uzemich trvale dosycovanych podzemni vodou povrchového nebo hlubinného
puvodu, se vytvareji spolecenstva velmi riznorodé¢ struktury a floristické skladby, vétSinou
bohaté na mechorosty. Diferenciace spoleenstev je podminéna ptedevSim rezimem ptidni
vody (Neuhdusl, 1997). Jedna se piedev§im o chemismus vody a jeji teplotu, obsah Zivin,
vydatnost pramene, rychlost proudéni vody, ale i o svétlo, délku trvani snéhové pokryvky
nebo sklon svahu. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které¢ ovliviiuji druhové slozeni pramenist’,

patii mineralni bohatost a reakce pramenistni vody (Hajkova et Hajek, 2011).

Prameni$tni vegetaci zahrnuje tfida Montio- Cardaminetea. Vznik téchto spoleCenstev
podminuje prosakujici, az rychle proudici voda s celoro¢né vyrovnanou teplotou. Tyto
spoleCenstva jsou nejlépe zachovéana a prostudovana v horskych oblastech severni a stiedni
Evropy. Bylinné patro je tvofeno rheofilnimi a svétlomilnymi druhy, a je zavislé na patie
mechovém. Stabilita spoleCenstev je zavisld na Cinnosti prament. Pfi ustdleném rezimu
prutoku jsou spoleCenstva téidy trvala a schopna regenerace i po mechanickem naruSeni
(Neuhé&usl, 1997). Variabilita této tiidy je pomérné velika, tudiz se muze vyskytovat na
pramenistich v ekologicky rozdilnych podminkach od podhiii az do alpinského stupné,

Vv listnatych a jehli¢natych lesich i1 na otevienych stanovistich (Hajkova et Hajek, 2011).

Mezi cévnaté rostliny, které se na pramenistich vétSinou vyskytuji, patii hlavné helofyty
(bahenni rostliny) a hygrofyty (rostliny zamokienych piid). Pramenis$tni rostliny Ize diky stale
nizké teploté charakterizovat jako stenotermni. Velmi c¢asto se vyskytuji druhy rodu
Cardamine, Carex, Chrysosplenium, Epilobium, Glyceria, Montia, Petasites, Stellaria a Viola
(Hajkova et Hajek, 2011).

3.2 Historie a sou¢asnost botanického prizkumu Krkonos

KrkonoSe jsou ftazeny k pfirodovédné nejlépe prozkoumanym chrdnénym uzemim
v Evropé (Flousek, 2007). Zajem lidi o vyuzivani pfirodniho bohatstvi hor byl doprovazen
snahou po hlubSim poznani piirody- ptirodovédeckym badanim. Nejen proto se
s piirodovédeckou literaturou o Krkonosich setkavame jiz od 16. stoleti (Lokvenc, 1978).
Postupné byly shromazdény udaje o mnoha druzich rostlin riznych geografickych element,
které ptisp€li k poznani skutecnosti, Zze jsou KrkonoSe doslova kifizovatkou, na které se

uprostied Evropy stykaji floristické elementy geograficky velmi vzdalené (Fanta, 1968).

Prvni floristickd zminka o Krkonosich je v knize litomyslského lékate Jana CERNEHO
(1480 - 1530), vydané v Norimbergu v r. 1517. Prvni botanicky pruzkum provedl italsky lékat
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Petr Ondiej MATTHIOLI (1500 - 1577), ktery botanisoval v okoli pramenti Labe a objevil
zde tfi nové druhy. V téchto dobach bylo spojeno ptirodovédecké vzd€lani zejména

s lékaistvim (Sourek, 1969).

Podle Sourka (1969) byla v roce 1786 podniknuta prvni védecka vyprava do Krkono$
potadand prazskou ,,Kralovskou Ucenou Spolecnosti Nauk®, které se zucastnil naptiklad
znamenity botanik a cestovatel Ph. Et Med. Dr. Th. HAENKE (1761 - 1817), ktery podle
Fanty (1968) publikoval spis, ve kterém podal zpravu o floristickém bohatstvi Krkonos, coz

povazoval jako zaklad k botanickym studiim.

Mezi botaniky, kteti navstévovali Krkonose v 1. poloviné 19. stol., patfili naptiklad M.
OPITZ (1787- 1858), E. POHL (1782- 1834), F. W. SMITH (1763- 1796), ¢i prosluly botanik
prof. J. F. TAUSCH (1792- 1848), ktery odtud popsal opét n¢kolik novych druhii. Obtizné
dosaziteIné lokality navstivila pani Josefina KABLIKOVA ( 1787- 1863), ktera objevila na
biehu Labe pod Spindlerovym mlynem novy druh popsany TAUSCHEM K jeji pocté jako
Petasites Kublikianus (Sourek, 1969). L. CELAKOVSKY (1834- 1902) se o botanicky
pruzkum zaslouzil tim, ze kriticky zpracoval a ve svych Prodromech uvefejnil sbéry

z Krkonos a podhuii (Fanta, 1968).

V prvni poloving 20. stoleti pracovali v KrkonoSich K. KAVINA (1888 - 1948) a F.
SCHUSTLER (1893 - 1925). Fytocenologicka studia zde konal A. ZLATNIK (1902 - 1979),
(Fanta, 1968) ktery se vénoval dikladné revisi krkonosskych jestfabnikt z okruhu ,,Alpina“
na zakladé pozorovani v piirodé i v kultufe (Sourek, 1969). Na tyto autory navazuje nova
védeckd generace. Jsou to botanici J. SOUREK, Z. PILOUS, J. JENIK a Z. VULTERIN
(Lokvenc, 1978). Jan Jenik formuloval teorii anemo- orografickych systému (Jenik, 1961),
které vysvétluji vliv geomorfologie pohofi a klimatickych podminek na utvareni, prostorové

rozloZeni a diverzitu zivé piirody nejen v KrkonoSich (Flousek, 2007).

Podle Lokvence (1978) sehrala vyznamnou ulohu i regionalni muzea, ktera vydavala
hodnotné regionalni ¢asopisy a publikace. V roce 1964 vysel popularni ¢asopis Zpravy, ktery
byl nahrazen roku 1968 casopisem Krkonose a sbornikem védeckych operaci Opera
Corcontica, vydavaného spravou Krkono3ského narodniho parku. Casopis Krkonose- Jizerské

hory a sbornik Opera Corcontica jsou vydavany dodnes (viz obrazky ¢. 3 a 4).
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Obrizek ¢&. 3: Casopis Krkonose- Jizerské hory  Obriazek ¢&. 4: Opera Corcontica (Zdroj:
(zdroj: http://www.krnap.cz/casopis-krkonose- http://opera.krnap.cz)
jizerske-hory)

Aktualizace a doplilujici inventarizace na uzemi Krkono§ ma na starosti Sprava
Krkono$ského narodniho parku a jeji spolupracovnici, ktefi provedli v letech 1977 - 1980
prvni komplexni inventariza¢ni prizkum vyssich rostlin (Flousek, 2007). Prizkum navazoval
na souhrnné floristické dilo Josefa Sourka (1969).

Podle Flouska (2007) byla v letech 2001 - 2004 vramci soustavy Natura 2000
zmapovana vSechna rostlinna spolec¢enstva celého Gzemi narodniho parku. VVzacné a ohrozené
rostlinné taxony jsou diky tomu na pfislusnych lokalitach sledovany v pravidelnych

intervalech.

V soucasnosti navazuje na tradici uvetejiiovani vyznamnych floristickych néleza
Seskych a polskych Krkono§ Josef HARCARIK a Viera HORAKOVA (Hardarik et
Horékova, 2014; 2015), ktefi poskytuji udaje o vyskytu dosud nepublikovanych nalezt
vzacnych a ohrozenych taxont, fytogeograficky vyznamnych druhti, o novych druzich
v regionu a vysledky revizi druhti. Vyzdvihuji napiiklad objeveni nové lokality Cardamine
amara subsp. opicii, ktera je mimoifadné vzacna a kriticky ohrozena. Tento poddruh je

Vv

roz§ifen v mimo jiné nejvyssich horach Zapadnich Karpat (Marhold, 1995).

17



321 Pruzkum pramenist’

Podle Harcarika (1991) je studium spoleCenstev pramenist’ ve vétSiné praci pouze
okrajovou zalezitosti, ktera ma doplnit charakteristiku vegetace urCit¢ho tzemi. Prvnim
botanikem studujicim spoletenstva pramenist v Ceskoslovensku byl pravdépodobné Alois
ZLATNIK, ktery ve své prvni studii (Zlatnik, 1925) prezentoval 2 spole¢enstva: Philonotis
Montana a Epilobium alsinifolium. V pozdéjsi publikaci popisuje i asociaci Swertia perennis
(Hadac et. Vana 1971).

Z diivodu velmi malo prozkoumaného svéta spoleCenstev prameniSt’ se rozhodli Emil
HADAC a Jiti VANA ve svém dile (Hadag et Vana, 1971) podrobné popsat heliofilni
spoleCenstva pramenis$t’ alpinsko — subalpinského stupné KrkonoS. Zjistili 4 pomérné
vyhranéné asociace pramenist, které patii do svazu Montion. Hada¢ (1983) pozdé&ji, roku
1983 uvefejnil dalsi soubornou préci o pramenistich, ve které poukazuje i na to, Ze
pramenisté, které se vyskytuji v lese, jsou Casto fazeny mezi lesni spoleCenstva, tudiz se
nezkoumaji oddélené a to mize vést k vyssi degradaci lidskou c¢innosti, nez pramenisté

horska.

Pii studiu spoledenstev pramenist’ napiiklad Ceského lesa (Sofron, 1990), ktery byl
botanicky dlouho opomijenym Gzemim, byla poprvé popsana asociace Chrysosplenietum
oppositifolii. Do tohoto syntaxonu jsou fazena spolecenstva prevazné zastinénych pramenist’ s

dominanci Cardamine amara nebo Chrysosplenium oppositifolium.

Floristicko- fytocenologickym vyzkumem vegetace lesnich pramenis$t se ve své
diplomové praci zabyval i Mgr. Josef HARCARIK (Harcarik, 1991), ktery studoval
pramenis§t¢ Mumlavy a jeji pfitokt, které se nachazeji v montdnnim stupni zépadnich
KrkonoS. Stinomilna spolecCenstva pramenist’ lesniho stupné fazend do svazu Cardaminion
amarae rozlisil na 2 asociace: Chrysosplenietum alternifolii a Chrysosplenietum oppositifolii.

Heliofilni spolecenstva zatadil do svazu Cardamino- montion, kterd dal nerozliSoval.

Pramenisté jsou vyznamna nejen z pohledu vegetaéniho krytu, ale i z hlediska
systematického pozorovani, ktera se podle Ktize (1996) obvykle skladaji z kratkodobych
méfeni jejich vytoku, coz prispiva k lepsi znalosti rezimu podzemnich vod v dané oblasti.
Casto poskytuji zakladni udaje o povaze pramenist (praimérmy, &i extrémni vytok). Zjisténé
zavislosti a vztahy spolu s dalSimi postupy prognézovani mohou byt aplikované na trvalé

vyuzivani pramenist’ pro zasobovani vodou obyvatelstva, primyslu a zeméedélstvi.
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O komplexni poznani role rostlin a pady v hydrologickém cyklu pevnin se snazi
soudoby hydrologicky vyzkum. V Krkonosich probihaji rizné prace zahrnujici monitoring
vSech slozek hydrologického cyklu (Tesar et al. 2000). Vliv rizného vegeta¢niho krytu na
vodni rezim pudy a retenci vody v povodi popisuje Tesaf et al. (2004). Prameni$t¢ Modrého
potoka byla monitorovana Chmelovou et Svecovou (2014) v obdobi 2002 — 2003, které bylo
charakteristické velmi rozdilnymi klimatickymi podminkami. V roce 2002 panovaly povodné
a rok 2003 byl ve vegetacni sezoné velmi suchy. Pramenisté¢ lokalizovali pomoci GPS

zafizeni, méfily teplotu vody i pH.

Pramenisté¢ jsou také vyznamna z hlediska bryologickych nalez. Prvni udaje o
mechorostech lu¢nich enklav v Krkonosich, které byly doplnéné i lokalitou, podal T. Haenke
(Pilous 1968). Piehled badateld krkonoSské bryofléry podava podrobné Pilous (1968).
Nekterd svahova pramenisté lucnich enklav Krkonos, ve kterych dominovalo mechové patro,

byla v soucasnosti studovana napiiklad Mikulaskovou et al. (2013).

3.3 Geografické vymezeni Krkono$

Krkono$e jsou nejvys§im a nejvyznamnéj$im pohofim nejen Ceské republiky, ale i
celého Ceského masivu, ktery ma plochu 639 km?, z &ehoz Ceskd Gast zaujima plochu 454
km?. Reliéf Krkono$ je vyrazné polygeneticky. Nejvyssi horou Krkonos je Snézka (1602,3
m), ktera je soucasti Slezského hibetu a lezi na hranici s Polskem. KrkonoSe jsou soucasti
Hercynského systému a v ném subsystému Hercynského pohofii. Nejvyssi ¢asti pohoii jsou
Krkonogské hibety- Slezsky (hlavni, vngj$i) a Cesky (vedlejsi, vnitini) (Pilous, 2007).

Podle Stursy et Dvoidka (2009) tvoii KrkonoSe pfirozenou hranici mezi Ceskou
republikou a Polskem. Spoleéné¢ s Hrubym Jesenikem a Kralickym SnéZznikem jsou
oznacovany jako Vysoké Sudety. Celé pohoti se rozprostira v rozmezi nadmoiskych vysek od
400 m az 1602 m.

Na nasledujici topografické mapé (mapa ¢. 1) lze vidét hranice vychodni casti

KrkonoSskeho narodniho parku a vyznacené zajmové lokality pramenist’.
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Mapa ¢. 1.: Topografickd mapa Vychodnich Krkonos se zajmovymi pramenisti vytvofena v
prostiedi ArcGis, WMS vrstva: ZM 200 (CUZK)

3.4 Vyvoj Krkonosské krajiny

Podle Vacka et al. (2007), pokryvaly v 1. tisicileti n. I. KrkonoSe rozsahlé, nepropustné,
smiSené a Clovékem neovlivnéné lesy, ve kterych ptevladaly buk lesni, jedle bélokora, smrk
ztepily s ptimési borovice lesni, biizy bélokoré a pyfité, javoru klenu a mléce, olse lepkavé a
Sedé, dubu zimniho, habru obecného a jetdbu ptaciho. Nad horni hranici lesa se nachéazely
rizné zapojené porosty borovice kleCe. Nelesni, pfevazné bylinna vegetace pokryvala pouze
nejvyssi vrcholy Snézky, Studni¢ni hory apod. Od piichodu Clovéka ve 2. tisicileti n. 1.
dochazelo ke zménam, které vyznamné ovlivnily druhovou, ekotypovou a genetickou skladbu
lesnich porostii a lesni plidy v celé oblasti. Pivodni pfirozené lesy byly jiz v prubéhu 13.
stoleti kdceny a kluceny, kvili rozvoji dilni ¢innosti, huti, skldren a tézbé dieva. Rozvojem
feudalismu ve 13. a 14. stoleti kolonisté odlesiiovali ptidélenou plidu, klucili a zd’afili lesni
porosty, vysusovali baziny a pfeméenovali je v pole, louky a pastviny. Od 16. stoleti méely
v Cechach velky vyznam rudné doly v Kutné hofe s vysokou spotiebu dieva, coz mélo na

KrkonoSské lesy velmi negativni dopad. Po ukonceni devastacnich tézeb nastal rozvoj
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budniho hospodafstvi. Novi osidlenci se pteorientovali na chov dobytka, tudiz byly
odlesniovany a kluceny opét lesni plochy na tikor pastvin, luk a poli. Tam, kde byly ptidy pro
zemedeélské pidy nevhodné, zlstaly porosty dievin vétSinou zachovalé (raseliniste).
Fytocenézy karti (Kotelni Jamy, Labské Jamy a Upska jama) byly antropogennimi zasahy
ovlivnény nejméné. V 70. letech 19. stoleti byl uznan ptiznivy vliv kleCového porostu na lesni
hospodaistvi a zacala jejich rozsahld vysadba. Od roku 1860 probéhlo znovu zalesnéni
nevyuzitych zemédélskych pozemkul. Tyto porosty jsou tvoreny pievazné smrkem ztepilym
s vtrousenym modiinem opadavym, olsi lepkavou a Sedivou, s ojedinélym bukem lesnima

jsou poskozeny ohryzem.

Vacek et al. (2007) dale uvadi, Ze koncem 70. let vlivem silného nardstu Skodlivin
v ovzdusi z tézkého a chemického priamyslu, doslo oslabeni smrkovych porostti a napadeni
obalecem modiinovym. Za spoluptisobeni extrémnich klimatickych vykyvl, suchych obdobi
a premnozeni karovcl, dochazelo k rychlému odumirani jedinct. Od roku 1983 byly tyto
plochy opét zalesnény prevazné smrkem. V soucasné krajiné Krkono$ dominuji lesy (77,4 %),

nasledné plochy sekundéarniho bezlesi (18,8%) a nakonec primarni bezlesi (0,8%)
3.5 Charakteristika p¥irodnich poméru vychodnich Krkonos

3.5.1 Geologické poméry

Plaminek (2007) uvédi, Ze naprosta vétSina tizemi vychodnich Krkono$ spadd pod
geologickou jednotku, zvanou krkonossko- jizerské krystalinikum, jez oznacuje komplexy
metamorfovanych hornin. Jde o nejstarSi ¢ast hor tvofenou sedimenty a vyvielinami, které

byly vlivem zvysené teploty a piisobenim napét'ovych poli v zemské kiife pfeménény.

Podle Chaloupského (1989) tvofi jadro krystalinika velkoUpska skupina pochézejici z
dob stfedniho protezoika, kterd je slozena pievdzné z mocnych souvrstvi svort a fylitl, které
jsou pomérné¢ bohaté zivcem. Vychodnimi KrkonoSemi prostupuji na povrch zejména
amfibolity, a kvarcity. Vychodni ¢ast Krkono$ spada podle vnitiniho ¢lenéni krystalinika pod
tzv. Krkonosske krystalinikum, které je sloZzeno piedevs§im z prekambrického souboru svort a
rul a Rychorské krystalinikum, ve kterém jsou v podstatné mife zastoupeny kiemen-albit-

sericitické bridlice a zelené biidlice.

Napétova pole orientovana do urCitych sméri zpusobila provrasnéni nebo jejich

rozpraskani spojené i s pohyby riznych ¢asti horninovych téles, které mély nékdy charakter

21



pomalého toku hmoty nebo vziajemného posouvani relativné pevnych blokd. Vrasnéni a
metamorféza vtiskly horam jejich soucasnou vnitini stavbu nejviditelngji. (Plaminek, 2007)
V nasledujici mapé (mapa €. 2) mizeme vidét konkrétni geologické podlozi zajmovych

pramenist’.
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Mapa ¢. 2: Geologickd mapa Vychodnich Krkono$ se zajmovymi pramenisti vytvorena
v prostiedi ArcGis, WMS vrstva: geologicka mapa 500 (CGS)

3.5.2 Geomorfologické poméry

Stursa et Dvotak (2009) uvadi, e jsou Krkono$e velmi starym pohofim, které prosly
nékolika horotvornymi procesy za vzniku velmi sloZité geologické stavby. Z hlediska typu
hornin nejsou Krkonose pftili§ pestré. Vychodni Krkonose buduji prfevazné svory, fylity, zuly

aruly.

Pro tvainost Krkono$ jsou charakteristické tzv. zarovnané povrchy. Ve vychodni Casti
zaujimaji prostor mezi pyramidovitym karlingem Snézky na vychod¢, na severozapad¢ Siroce
kopulovitou Smogornii (Stfibrnym hibetem) a na jihu hibetem Luc¢ni a Studni¢ni hory.
Smérem na vychod od Snézky jsou naptiklad Rychory uzemim, ktery vytvaii v padorysu

témet obdélnik o rozmérech 1,5 x 0,5 km. Na jih od hlavniho hibetu jsou hiebenové
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zarovnané povrchy o rozsahu 2,5 km? v masivu Cerné hory. Vodni eroze probéhla v neogénu
a pleistocénu a fadi se k dominantnim modelacnim Cinitelim. Evorzni tvary, obii hrnce a
kotle patii mezi napadné mikroformy vodni eroze, které jsou specifické pro KrkonoSe,
zejména v tvrdych krystalickych horninach v korytech velmi malych pramennych tokt nebo
svahovych ptitoku (Pilous, 2007).

3.5.3 Pedologické poméry

Kvalita ptdy je ovlivnéna kyselym geologickym podlozim a chladnym, velmi vlhkym
klimatem (Stursa, 2003). Geologické podlozi Krkono$ je i dosti chudé na mineralni latky
(Podréazsky, 2007). Podle Kozaka et al. (2009) v zamovém Uzemi vychodnich Krkono$
dominuje kryptopodzol a podzol modalniho subtypu. Zajmova tizemi pramenist’ se nachazi

podle mapy (mapa €. 3) na pudach kryptopodzolu, podzolu a kambizem¢ modalniho subtypu.

Kryptopodzol obsahuje seskvioxidicky horizont rezivé — Zlutorezivé barvy, ktery se
vyznacuje vysokou kyprosti a nizkou objemovou hmotnosti. Jednd se o pudy siln¢ kysel¢,
které vznikly pod smiSenymi porosty s pievahou buku, smrku a jedle (Némecek et al., 2001,

Kozak et al. 2009).

Podzol s profilem vyrazné diferencovanym spodickym horizontem, ktery je
charakterizovan matrici z hrubozrnnych c¢astic s ¢ernohnédymi (svrchni cast) a rezivymi
(spodni ¢ast) koloidy. Vytvareji se na svahovinach premisténych zvétralin hornin obsahujici
hlavni 1 kryci souvrstvi a na piscich nizsich poloh. Vyznacuji se vysokym obsahem humusu a

nikdy neprosychaji (Némecek et al., 2001; Kozak et al. 2009).

Kambizem je ptida skambickym hnédym horizontem postradajici jilové povlaky.
Vytvéii se hlavné ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a hornatin. Tyto pidy jsou
velmi rozmanité z hlediska trofismu, zrnitosti i skeletotitosti. Vyskyt pud uréuje diference
v akumulaci humusu a jeho kvalité, zvétravani nebo napf. ve vyluhovani padniho profilu

(Némecek et al., 2011; Kozak et al. 2009).
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Mapa ¢&. 3: Pedologickd mapa Vychodnich Krkono$ se zajmovymi pramenisti vytvoiena
Vv prosttedi ArcGis, WMS vrstva: pedologicka mapa (CENIA)

3.5.4 Klimatické poméry

Kvili velkému vyskovému rozpéti vyplyva napadna klimatickd rtiznorodost uzemi.
Klimaticka charakteristika je déna teplotou, srdzkami, slunecnim svitem a vétrem.
Klimatickou rozdilnost nejlépe vyjadiuje teplota (Sourek, 1969). S piibyvajici nadmoiskou

vyskou piibyvaji i srazky, jejichZ nejvyssi uhrny jsou v srpnu a nejnizsi v bieznu (Stursa,
2003).

Klima vychodnich Krkono§ zna¢né ovlivnéno anemo- orografickymi systémy Bilého
Labe a Upy, které ptisobi jako sbérna koryta vétrii zapadniho kvadrantu ve svych hornich
tocich (Jenik, 1969). Na jiznim svahu studni¢ni hory tyto proudy ukladaji obrovska mnozstvi
sné¢hu a vytvaii tzv. Mapu republiky, coz je ozna€eni pro nejdéle lezici sn¢hové pole na Ceské

strané Krkonos. Snih se zde hromadi do vysky az pres 15 metrti (Stursa 2003; 2009).

Quittova klasifikace klimatu (Kvéton et Vozenilek, 2011), ktera vychazi z hodnoceni
projeva klimatickych pomért, rozlisuje tii klimatické oblasti: teplou (W), mirn¢ teplou (MW)

a chladnou (C), ve kterych je 23 klimatickych rajond. Zajmové uzemi vychodnich Krkono$ se
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fadi do chladné oblasti s klimatickymi jednotkami C 4, C 5, C 6 a C 7, které se vyznacuji

pfevazné kratkymi az velmi kratkymi, chladnymi az velmi chladnymi a vlhkymi az velmi

vihkymi léty a dlouhou az velmi dlouhou, mirnou az velmi chladnou, mirné vlhkou az vlhkou

zimou. Jednotky jsou od sebe odliSeny barevné, tudiz se daji vycist z Mapy klimatickych

oblasti podle Quittovy klasifikace (viz obrazek ¢. 5.). Klimatické charakteristiky chladnych

oblasti jsou uvedené v tabulce ¢. 1.

Obrazek ¢. 5: Mapa klimatické rajonizace (zdroj: http://www.migesp.cz/klimaticke-regiony-

cr, upraveno)

Tabulka ¢&. 1: Klimatické charakteristiky chladnych oblasti dle Quittovy klasifikace,

(Tolasz, 2007)

Klimatické charakteristiky chladnych oblasti C5 C6 c7
Pocet letnich dni 0-20 10-30 10-30 10-30
Pocet dni s pramér. Teplotou 10°C a vice 80-120 | 100-120 | 120-140 | 120-140
Pocet dni s mrazem 160-180 | 140-160 | 140-160 | 140-160
Pocet ledovych dni 60-70 60-70 60-70 50-60
Priimérna lednova teplota -7az-6 | -5az-6 | -4az-5 | -3az-4
Primérna ¢ervencova teplota 12- 14 14-15 14-15 15-16
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Klimatické charakteristiky chladnych oblasti C5 C6 c7
Primérna dubnova teplota 2-4 2-4 2-4 4-6
Primérna fijnova teplota 4-5 5-6 5-6 6-7
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 140-140 | 120-140 | 140-160 | 120-130
Suma srazek ve vegetaénim obdobi 600-700 | 500-600 | 400-700 | 500-600
Suma srazek v zimnim obdobi 400-500 | 350-400 | 400-500 | 350-400
Pocet dni se sné¢hovou pokryvkou 140-160 | 120-140 | 120-140 | 100-120
Pocet zatazenych dni 140-150 | 140-150 | 150-160 | 150-160
Pocet jasnych dni 30-40 30-40 40-50 40-50

3.5.5 Hydrologické poméry

Krkonose jsou vyznamnou pramennou oblasti Ceské republiky. De§tové a snéhové
srazky, jejichz povrchovy a podpovrchovy odtok je vyznamné regulovan vegetaci a retencni
schopnosti ptd, jsou hlavnim zdrojem vody v tocich. Riéni sit’ vznikla jiz ve tfetihorach, kdy
doslo k vyzdvihu az o nékolik set metri a ke zvySené zpétné erozi horskych bystiin. Diky
tomu, se zacala vytvaret typicka stromovitd fi¢ni sit’. Ve ctvrtohorach doslo ke stabilizaci a
Kk prohlubovani udoli. Krkonosské toky maji charakter horskych bystiin s velkym spadem
koryta, prudkym tokem a znaénymi vykyvy vodni hladiny a pritokd (Stursa 2003; 2009). Na
nékterych mistech v subalpinském i v montannim stupni vznikla v terénnich depresich nebo
na vyronech podzemnich vod raselini§té, ktera jsou vétsinou hlavnimi pramenisti Labe a Upy
(Jenik et al. 1996).

Hancarova (2007) uvadi, ze témeét celd Ceskd cast Krkono$ nalezi do povodi Labe,
kromé& vychodni ¢asti Rychor, kterd spadd do povodi Odry. Vychodni ¢ast Krkono$ je
odvodiiovana Labem, které nad Spindlerovym mlynem prorazi ¢esky hibet a Upou, ktera se
do Labe vléva z leva v Jaromé&fi. Zna¢na ¢ast spadlych srazek odtéka v podobé povrchového a
podpovrchového odtoku, v tocich odtéka piiblizné 75 %. Vodni bilanci ovliviiuje velice

vyznamné i tvorba vodnich zasob ve snéhoveé pokryvce.

Ve vysce 1 384 m n. m prameni Labe na Labské louce. Upa prameni v Upském
raSelinisti, 1,5 km severn¢ od Studni¢ni hory ve vysce 1 432 m n. m. Modry potok je jejim
pravostrannym ptitokem, ktery prameni mezi Studni¢ni a Lu¢ni horou a protéka Modrym

dolem. Levostrannym piitokem Upy je Maxtv potok v Hornim Marové. Javoii potok, ktery
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prameni na severnim svahu Cerné hory, je jejim pravostrannym ptitokem (Pilous et. Tesat,
2007). Zeleny potok Usti zprava do Upy v Peci pod Snézkou a prameni ve vysce 1 393 mn. m
na vychodnim svahu Zadni planiny. Cernohorsky potok prameni na Cernohorském raseliniti
a stéka 8 km dlouhym tdolim do Upy, pii¢emz rozdil mezi prameni§tém a ustim je asi 650

vyskovych metru (Kfivanek et al., 2014).

3.5.6 VySkové vegetaéni stupné

Vyskové vegetacni stupné jsou projevem souhry zemépisné Sitky, nadmoiské vysky
pohofi, teploty, mnozstvi srazek, geologického podlozi, orientace a sklonu svaht, vétrného
proudéni, snéhové pokryvky a &innosti lavin (Stursa, 2003) a odchyIného historického vyvoje
vegetace Vriznych krajinach, vcetné vlivu c¢loveéka (Skalicky, 1997). Se stoupajici
nadmoiskou vyskou se méni fysicko- geografické i ekologické poméry a nastavaji pronikave

zmény ve vegetaci (Sourek, 1969).

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni vegetace jsou V Krkonosich 4 vegetacni stupné (Jenik et al.

1996; Stursa, 2003; Sourek, 1969; Skalicky, 1997), které jsou zndzornény v mapé ¢. 4.

J Submontanni stupen: Zabira témét 50% celkové rozlohy Krkono$ od 400- 800 m n.
m. Puvodné listnaté nebo smiSené lesy byly nahrazeny smrkovymi monokulturami
nebo preménény na louky, pastviny a pole. Zachovaly se pouze v udolich kolem ek a
potokil. (Stursa, 2003) Tyto polohy se vyznatuji vyskytem svétlomilnych
kontinentalnich druhti, které sem pronikaji ze sousedni polské pahorkatiny (Sourek,
1969). Do tohoto stupn¢ zahrnujeme okresy mezofytika (Skalicky, 1997).

. Montanni stupeii: Zahrnuje svahy Krkonos v rozmezi 800- 1200 m n. m, coZe je 40%
z celkove rozlohy KrkonoS$. Velka ¢ast horskych lest byla vykacena a pfeménéna na
bezlesé osidlené horské enklavy s druhové bohatymi kvétnatymi horskymi loukami
(Stursa, 2003). Vzacné se vyskytuji budiny s horskou a lesni flérou s pomérné hojnym
pronikanim subalpinskych druhii (Sourek, 1969). Do tohoto vegetatniho stupné
zahrnujeme fytogeografické okrsky oreofytika (Skalicky, 1997).

. Subalpinsky stuperi: Zahrnuje 9,3 % Krkonos od 1200- 1450 m n. m. Jsou to polohy
nad horni hranici lesa, na ndhornich ploSinach zapadnich a vychodnich Krkono$ a na
jejich prilehlych svazich. Vyskytuji se zde druhotné smilkové louky, raSelinisté a
rozsahlé kleGové porosty. Zde se koncentruji nejcennéjsi ekosystémy Krkonos (Stursa,

2003). V téchto polohach lezi viechny krkonosské kary (Sourek, 1969). Tento stupeii
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zahrnuje Uzemi oreofytika, které se nachazi nad pfirozenou hranici lesa (Skalicky,
1997).

o Alpinsky stupeii: Zahrnuje polohy mezi 1450- 1602 m n. m, cozZ je 0,7 % z celkové
plochy Krkono$. Ve vychodnich KrkonoSich je to Snézka, Studni¢ni a Luc¢ni hora.
Vegetaci a reliéf ovliviiuje opakované mrznuti a tani trvale vlhké pudy, tvorba
pudniho ledu atd. Z vegetace se zde vyskytuji mechy, liSejniky, drobné keficky a
traviny (Stursa, 2003). Tyto polohy jsou charakteristické tim, Ze se na nich jiz

nevyskytuje ani borovice kle¢ (Sourek, 1969).
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Mapa ¢. 4: Mapa vyskovych vegetacnich stupnti ve Vychodnich Krkonosich se zajmovymi
pramenisti vytvoiena v prostfedi ArcGis, WMS vrstva: piehledova mapa 1. 500 000
(CENIA), Arc Cr 1:500 000 (ArcData s r.0)

3.5.7 Fytogeografické oblasti

Podle fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky (Hejny et Slavik, 1997) se zajmové
Uzemi vychodnich Krkono$ fadi do oblasti oreofytika a okrajové i do mezofytika. Podle
Sourka (1969), jsou KrkonoSe spolu s Rychorami samostatnym fytogeografickym okresem
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v podoblasti Sudetské flory (Sudeticum), leZici v oblasti stiedoevropské lesni kvéteny

(Hercynium).

Oreofytikum je oblast extrazonalni horské vegetace a kvéteny, v niZz aZz na nepatrné
vyjimky chybi zastoupeni teplomilnych druhii. Vegetace pievazné ptipomina jehli¢naté lesy.
Psychrofilni (chladnomilné) diferen¢ni druhy vici mezofytiku jsou napfiklad Swertia
perennis (kropena¢ vytrvaly), Juncus trifidus, (sitina trojklannd), Viola biflora (violka

dvoukvéta) nebo Homogyne alpina (podbélice alpska) (Hejny et Slavik, 1997).

Mezofytikum je oblast vegetace a kvéteny, ktera odpovida opadavému listnatému lesu.
Na podmacenych nebo raselinnych stanoviStich a v stinnych adolich se vyskytuji

spolecenstva s druhy, které se vyskytuji pobliZ hranic s oreofytikem (Hejny et Slavik, 1997).

3.6 Ochrana prirody v Krkonosich

Jiz béhem 19. stoleti, kdy upoutavaly Krkonose pozornost obdivovateli piirody,
biologli 1 riznych nadSenct, byl shromazdén velmi rozsahly materidl, ktery dokumentuje
vysokou biologickou, krajinafskou i kulturni hodnotu tohoto pohoii. Ve spojitosti se
zvySenym zajmem rostouciho cestovniho ruchu se zacaly ozyvat obavy o zachovani
krkonos$ské prirody a projevily se prvé tendence, sledujici uvédomélou ochranu hor (Lokvenc,

1978).

Kwvtli ohrozeni krkonosské ptirody po 1. svétové valce vydala Okresni politickéd sprava
v Jilemnici v roce 1920 vyhlasku o ochran¢ krkonosské kvéteny, ktera ov§em komplikovanou
situaci Krkono$§ moc nefesila. V roce 1930 vydaly okresni Gfady v Jilemnici a Vrchlabi prvni
vyhlasky o ochrané flory a v roce 1931 byla vyhlaSena prvni skute¢na rezervace ,,Kotelska
rokle*. Za 2. své€tové valky doslo k tak rozsahlé devastaci vegeta¢niho krytu, Ze se o celou
problematiku zacala zajimat vefejnost i parlament. Zmény krajiny skonceni valky vyvolaly

potiebu disledné zabezpecit jeji ochranu (Lokvenc, 1978).

V roce 1952 doslo k vyhlaseni 6 tplnych a 2 ¢aste¢nych rezervaci v KrkonoSich. Jedna
se o Kotelni Jamy, Pancavskou louku, Labsky diil, Upskou raselinu, Obti ddl, Cernohorskou
raSelinu a Zapadokrkonosskou a Vychodokrkono§skou statni pfirodni rezervaci. Na zaklad¢
inventarizace ptirodniho fondu a zjisténi stavu spoleCenstev byly vyhldsSeny dalsi 4 rezervace:
V bazinach, Rychorska studanka, Rychorska kvétnice a Dvorsky les. Tyto kroky vedly ke

ziizeni Narodniho parku (Lokvenc, 1978).
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3.6.1 Krkono3sky narodni park

Néarodni parky jsou definovany podle zakonu ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, jako ,,Rozsahld izemi, jedinecnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim méfitku, jejichz
znac¢nou ¢ast zaujimaji prirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz
rostliny, Zivo¢ichové a neziva piiroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam. Veskeré
vyuziti narodnich parkt musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich poméra a musi

byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlaSenim.*.

Dle Kociho et Koc¢i (2012) je KrkonoSsky nérodni park nejstar§im narodnim parkem
v Ceské republice, ktery byl slavnostné vyhlasen vroce 1963. Vroce 1992 byl spolu
S polskym narodnim parkem zafazen i do sité¢ biosférickych rezervaci UNESCO. Podle
Natizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., ze dne 20. 3. 1991, je zfizen KrkonoSsky narodni park k
,»Zajisténi ochrany piirody a krajiny v KrkonoSich v souladu s modernimi poznatky

ekologickych i spolecenskych védnich obort. .

Krkonossky narodni park ma rozlohu 548 km?2 (v¢etné ochranného pasma) ptiblizné
kosodélnikového tvaru, ktery lezi na tzemi okresi Trutnov a Semily, v Kkraji

Kralovehradeckém a Libereckém (Koci et Koci, 2012).

3.6.1.1 KRNAP- Zonace

Soucasna platna zonace izemi KRNAP byla vymezena s pouzitim raznych kritérii, jako
je napiiklad ptirodovédna hodnota a zranitelnost Uzemi, historické aspekty (osidleni a
exploatace Krkono$§ béhem uplynulych né€kolika stoleti, existence historickych objektt v 1.
zoné apod.), neroztiiSténost zon, ndvaznost na zonaci polského KPN a administrativni
hledisko (nedéleni parcel apod.) (Sprava KRNAP, 2010). Vymezeni jednotlivych zon ochrany
prirody stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou (zakon 114/ 1992 Sb.)

l.  zéna: Uzemi s nejvyssi piirodovédnou hodnotou s vyskytem unikatnich ekosystémi
arkto-alpinské tundry nad horni hranici lesa, azonalni ekosystémy ledovcovych
karti, lesni porosty pii horni hranici lesa a horské louky v supramontannim stupni.

Ptirodni procesy zde lidskou ¢innosti jen relativné malo ovlivnény.

II.  zbna: Uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami v oblasti horni hranice leda, horské
smrciny, svahova raselini$té¢ a bezlesé enklavy s kvétnatymi horskymi loukami.
Lesni 1 nelesni ekosystémy zde byly ovlivnény zejména lesnim a zemédélskym

hospodatenim. Jsou to Uzemi typicka svou vysokou druhovou diverzitou.
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I1l. z6na: Uzemi slesnimi i nelesnimi ekosystémy, které byly v minulosti silné

pozménény lesnim 1 zemédélstvim hospodafenim. Spadaji sem i nevelké sidelni

utvary, jako jsou malé obce, osady a samoty. Soucasn¢ je toto izemi vyuzivané pro

turistiku, rekreaci a ekologicky Setrné formy lesnického a zeméd€lského

managementu.

Ochranné péasmo: tvofi pfechod mezi III. zénou KRNAP a volnou, intenzivné

vyuzivanou krajinou Podkrkono$i, tudiz neni soucasti KRNAP. Jeho hlavnim poslanim je

tlumeni v8ech nezddoucich vlivii a lidské ¢innosti, které by mohly naruSovat stabilitu NP a

jeho ekosystémui. (Sprava KRNAP, 2010)

Mapa ¢. 5 znazoriiuje vymezeni zon Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného

pasma spolu s vyznaenymi zajmovymi prameni$ti. Prameni$té Modrého a zeleného potoku

se nachazi v 1. zon¢, pramenisté Javoiiho, Maxova a Suchého potoku ve 2. zOoné a prameni§té

Weberova, Rennerova potoku a potoku Hradek ve 3. zoné.

PRAMENISTE
ZONACE KRNAP

@ pramenisté

m——— hranice KRNAP

[ 1.z6na
D 2.zdna
[ 3.2z6na

4. zdna

A?
0 5 km
| ] |

Zdroj
CENIA; Zonace VZCHU; WMS

\ CENIA; Pfehledova mapa 500; WMS

Markéta Hronovska
Praha, 2016

Mapa ¢&. 5: Zonace Krkonosského narodniho parku- mapa vytvotrena v prostiedi ArcGis,
WMS vrstva: zonace ZCHU a prehledova mapa 1: 500 000 (CENIA)
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Hospodateni narodniho parku probiha podle Drahného (2007) na zéklad¢ schvaleného
lesniho hospodaiského planu, ktery zohlediiuje jeho zonaci. Uzemi 1. zény je ponechano
prirodnim procestim bez podstatného vlivu Clovéka, ve II. zoné je situace obdobna, kde jsou
sice lidské zasahy nevyhnutelné, ale je nutné je podfidit dlouhodobému hospodatstvi. Ve III.
zon¢ vy se mélo snazit hospodafit dle principli trvalé udrzitelnosti lesnich ekosystémt.
Ptechod mezi III. zoénou a volnou, intenzivné vyuZzivanou krajinou Podkrkonosi tvofi
ochranné pasmo, které je uréeno ke ztlumeni vSech nezadoucich vlivi, které by mohly narusit

stabilitu narodniho parku.

3.6.2 Natura 2000 v Krkonosich

Natura 2000 je ptimou odpoveédi Evropského spolecenstvi na rychly ubytek ptirodnich
typt prostiedi i jednotlivych druhii rostlin a Zivo¢icht. Je nutné si uvédomit nutnost ochrany
vSech casti piirody (Horékova et al., 2006). Skl&da se z Uzemi, kterd jsou vyhlaSovéana podle
pravnich norem ES. Jednd se o smérnici ¢. 79/ 409/ EHS o ochrané volné zijicich ptakt
(,,smérnice o ptacich®) a smérnici €. 92/ 43 EHS o ochran¢ piirodnich stanovist’, voln¢ zijicich
zivocCicht a plané rostoucich rostlin (,,smérnice o stanovistich®) (Plesnik, 2006). Smérnice
Rady 92/43 EHS ze dne 21. 5. 1992 O ochrané ptirodnich stanovist’, voln¢ zijicich Zivoc¢icht
a plan¢ rostoucich rostlin definuje pfirodni stanovisté jako ,,pfirodé blizkou suchozemskou

nebo vodni oblast vymezenou zemépisnymi, abiotickymi a biotickymi znaky*.

Celoplosné mapovani piirody, ukoncené v roce 2004, zaméiené na zachyceni stavu a
kvality vegetaéniho pokryvu Ceské republiky piineslo celostatni databazi obsahujici
1143 104 segmentii s informacemi o stavu a kvalit¢ 161 pfirodnich biotopi a digitalni
mapovou vrstvu na podkladé zakladnich map v métitku 1: 10 000 pro uzemi celé republiky.
Zmapované segmenty piirodnich biotopti zaujimaji celkem 20 766 km? (Kudera et. Pojer
2006). Na zakladé téchto vysledkd, bylo dne 22. 12. 2004 nafizenim vlady CR &. 132/ 2005
Sh. stanoveno celé tzemi Krkono3ského narodniho parku véetné jeho ochranného pasma jako
evropsky vyznamna lokalita. Pfedmétem ochrany se tedy stalo 21 typt piirodnich stanovist,

4 druhy rostlin a 2 druhy zivocichu.

Cilem ochrany této evropsky vyznamné lokality je zachovani ¢i vytvoieni takovych

podminek, které¢ zajisti dlouhodobou existenci ,,naturovych* biotopt a druhti (Flousek, 2007).

Biotop je prostfedi pfirozené¢ho vyskytu rostlin a zivocichli (Chytry et al. 2010). Jeho
ekvivalentem je tzv. habitat, coz je obecny termin oznacujici stanovi$té druhu nebo

spoleCenstva, ktery se d€li na pfirodni a nepfirodni (Kucera et Pojer, 2006). Podle Gutha
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(2006) je neptirodni biotop piirodé vzdaleny. Biotopy soustavy Natura 2000, které maji hodné
spole¢ného s vodou, jsou fazeny do skupiny R- Pramenisté a raselinisté¢ (Horakova, 2005 b).
V nésledujici tabulce (tabulka ¢. 2) typt ptirodnich stanovist, které jsou chranéné v ramci této
soustavy, jsou tuéné vyznaceny ty typy piirodnich stanovist, které se né¢jak obsahem dotykaji

pramenist’.

Tabulka €. 2: Typy pfirodnich stanovist, které jsou pfedmétem ochrany v rdmci

soustavy Natura 2000 v KrkonoSich. (Zdroj: Horakova, 2005 a, upraveno)

Kaéd Typ piirodniho stanovisté soustavy Natura 2000 Biotopy
4030 Evropska sucha viesoviste T8.2

4060 Alpinska boredlni viesoviste A2.1,A2.2
4070* Kioviny s borovici kle¢i a péniSnikem A7

4080 Subarktické vrbové kioviny A8.1, A8.2
6150 Silikatové alpinskeé a borealni travniky Al.1, AL 2, A3
—— Druhové bohavtc'é smilkové {ouky na silikatovych T2.1.72.2.72.3
podlozich v horskych oblastech
- Vlhkomilna vysokobyrl]iilzlinnzi lemova spolecenstva Al 1, Ad IZVI ? 43 TL 6,
a horského az alpinského stupné

6510 Extenzivni secené louky nizin a podhiifi T1.1

6520 Horské secené louky T1.2
7110* Aktivni vrchoviste R3.1,R3.3
7140 Piechodna raseliniSté a trasovisté R2.2, R2.3
8110 Silikatové suté horského az nivalniho stupné AGA

8220 |Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahli A5, A6B
8310 Jeskyné& nepfistupné vetejnosti S3

9110 Buciny asociace Luzulo- Fagetum L5. 4
9130 Buciny asociace Asperulo- Fagetum L5.1

9140 Stfe.doevropskvé sul?alpinské bl{(‘:iny 159

s javorem a Stovikem horskym
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Kod Typ prirodniho stanovisté soustavy Natura 2000 Biotopy
9180* | Lesy svazu Tilio- Acerion na svazich, sutich a roklich L4
91D0* Raselinny les L9. 2A,R3. 2
91E0* Smlsenejalsar}ovo- OI,SOYE luzni lesy 2.1 12,2
temperatni a borealni Evropy
9410 Acidofilni smréiny L9.1,L9.2B.L9.3
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4 Metodika

4.1 Floristicky prizkum

Floristicky pruzkum pramenist’ byl realizovan formou jednoduchého fytocenologického
snimkovani. Prizkum byl proveden na zakladé subjektivniho vybéru studijnich ploch, ktery
vychazi z pfedbézného rozliseni typi spolecenstev ve zkoumaném tizemi, se snahou zachytit
cilovou vegetaci daného stanovisté (Moravec, 1994). S Mgr. Josefem Harcarikem ze spravy
KrkonoS$skeho narodniho parku byla absolvovana jednodenni exkurse, ktera probéhla kvuli
ziskéani znalosti o variabilité prostiedi a pfedbéZznému zjiSténi typt rostlinnych spoleCenstev.
Z celkové asi 15 navstivenych pramenist’ bylo vybrano 8 pramenist, které mi ptisli floristicky
nejzajimaveéjsi. Prameni$té byly hledany podle piedpokladaného vyskytu, pomoci turistické
mapy Krkono$ (Linhart et Laciga, 2009). Nasledné na nich bylo vytyc¢eno celkem 7 riznych
studijnich ploch o velikosti 1,5 x 1,5 — 3 x 3 m ve tvaru ¢tverce a 1 plochu ve tvaru obdélniku

o rozmérech 0,5 x 1,5 m, aby zahrnuly veskeré ptitomné druhy (Dykyjova, 1989).

JelikoZ se studované plochy vyskytuji v chranénych zénach parku, bylo nutné pied
zapocetim floristického prizkumu podat zadost o povoleni k vyzkumu na uzemi KRNAP,
které vydava sprava KRNAP ve Vrchlabi. Po ziskani povoleni byl na kazdé lokalit¢ béhem
konce léta a podzimu 2015 zhotoven subjektivni metodou soupis druht bylinného a
mechového patra, které zachycuji aktualni pokryv vegetace na stanovisti (Moravec, 1994).

Druhy cévnatych rostlin, které se nepodafilo urcit piimo v terénu, byly sebrany a
nasledné urCeny pomoci kli¢e (Kubat et al. 2002), knihy Flora Helvetica (Lauber et Wagner,
1996) Atlas krkono$skych rostlin (Stursa et Dvotak, 2009) a Nase kvétiny (Deyl et Hisek,
2001). Mechorosty, které jsem posbirala, byly nasledn¢ ur¢eny téz pomoci kli¢e (Pilous et
Duda, 1960) a privodce piirodou (Kremer et Muhle, 1998). Druhy rodu Alchemilla,
Cardamine amara, Senecio a Petasites, které se nepodatilo rozlisit, jsou uvadény se zkratkou
spp. Druhy rodu Petasites nebylo mozno rozlisit kvuli tomu, ze rozkvétaji z jara, jesté pied

olisténim. Veskera botanicka nomenklatura byla sjednocena podle Danihelky et al. (2012).

Nasledné byl podle Red list of vascular plants of the Czech Republic: 3rd etition
(Grulich, 2012) uren stupen ohrozeni cévnatych rostlin (viz tabulka ¢. 3) a podle Seznamu a
gerveného seznamu cévnatych rostlin mechorostti Ceské republiky (Kuéera et Vaia, 2005)

stupeni ohrozeni mechorostu.
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Tabulka ¢. 3: Rozdéleni cévnatych rostlin podle stupné€ ohrozeni (zdroj: Grulich, 2012,

upraveno)

Kriticky ohroZené druhy

Kriticky ohrozené druhy- mizejici
Kriticky ohrozené druhy- ojedinélé nalezy

Kriticky ohrozené druhy- vzacné

Silné ohroZené druhy

Silné ohrozené druhy- mizejici
Siln€ ohrozené druhy- ojedinélé nalezy

Silné ohrozené druhy- vzacné

Ohrozené druhy

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost
Vzéacnéjsi taxony vyzadujici dal$i pozornost- méné ohrozené

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dal$i pozornost- nedostate¢né
prostudovane

Soucasti soupisu druhd jsou i udaje o studijnich plochach, jako je ptfesnd poloha
stanovisté, datum sbéru, nadmoiské vyska, expozice, inklinace, geologické podlozi a velikost
studijni plochy (viz ptiloha 2). Pfesna poloha stanovisté byla zaznamendna pomoci GPS
zatizeni, nadmoiska vySka byla odeétena z turistické mapy (Linhart et Laciga, 2009),
orienta¢ni inklinace neboli svazitost byla vypocitdna na zakladé prevyseni dvou bodii 0 znamé
vzdalenosti pomoci Pythagorovy véty. Floristicka inventarizace byla doplnéna o fotografické

snimky, které byly potizeny digitalni zrcadlovkou Canon EOS 550 D.

Pomoci Braun-Blanquetovy stupnice abundance a dominance (viz tabulka ¢. 4) byla na
vSech studijnich plochach zaznamenana pokryvnost jednotlivych druhd cévnatych rostlin a

mechorostu.

Tabulka ¢. 4: Braun-Blanguetova stupnice odhadu abundance a dominance (Braun —
Blanquet, 1957)

Stupen pokryvnosti Pokryvnost [%0] Pocetnost druhu
r / ojedinély
+ / roztrouseny
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Stupen pokryvnosti Pokryvnost [%0] Pocetnost druhu
1 0-5 velmi vzécny
2 5-25 vzéacny
3 25-50 malo pocetny
4 50-75 pocetny
5 75-100 velmi pocetny

Po prostudovani literatury tykajici se ochrany a managementu nelesnich biotopi, byl navrzen
vhodny management tykajici se konkrétnich stanovist’ (Hakova et al. 2004; Petficek et al.,
1999).

4.2 Zpracovani vegetacénich dat

Vegetatni data a data o prostiedi byla nejprve pfipravena a sepsana v programu MS
Excel 2013. Byly vytvofeny dvé tabulky, které byly pouzity jako vstupni proménné do
mnohorozmérnych analyz v prostiedi programu CANOCO 5 a PAST 3. 11. V prvni tabulce se
musela data uspofadat do obdélnikové matice, kde jednotlive tadky odpovidaji vzorkim
(cévnatym rostlindm a mechorostim) a sloupce proménnym (jednotlivym vegetaCnim
snimkim lokalit). Jelikoz byla pro odhad pokryvnosti zvolena sedmi cetnd Braun-
Blanquetova stupnice, ktera neobsahuje pouze ¢isla, bylo za potiebi hodnoty ordinaci prevést
na odpovidajici hodnoty, aby byly pro programy Canoco a Past piijatelné (viz tabulka ¢. 5).
Do druhé tabulky byly vlozZzeny informace o stanoviStnich podminkach na kazdém
z vegetacnich snimkd. Mezi tyto vybrana data patii pada (SOIL) a orientace svahu
(EXPOZICE). Vysledky ordinaci jsou prezentovany ordina¢nimi diagramy. V ramci linearni
metody byla vybrana redundanc¢i analyza (RDA), kterd analyzuje druhové sloZeni podle
zndmého a piedem stanoveného jednoho nebo vice gradientd prostiedi (pudy, expozice) (Leps
et Smilauer, 2000).

Tabulka ¢ 5: Transformace hodnot Braun-Blanquettovy stupnice pokryvnosti pro
program PAST a CANOCO (upraveno dle Herben et Munzbergov4, 2003)

Braun-BIan_quettova . + 1 2 3 4 5
stupnice
Ordinélni hodnoty
(pro CANOCO) L N N I A I
Sti‘edni hodnoty pokryvnosti
(pro PAST) 0,001 1 3,5 10 375 | 625 | 875
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V programu Past byly zjiStény Euklidovské vzdalenosti, které udévaji rozmisténi
jednotlivych vegetaénich snimka (lokalit) v mnohorozmérmém prostoru. Minimalni hodnota
vzdalenosti je 0 a zna¢i identické vegeta¢ni snimky. Horni mez neni stanovena. Cim vétsi je
nepodobnost mezi snimky, tim vétsi je hodnota vzdalenosti (Walker et al., 1999). Déle byl
zjistén Jaccardiv index podobnosti, ktery nabyva hodnot od 0 do 1, z ¢ehoz 0 znamena, ze
lokality nesdili Zadny druh a 1, Ze jsou lokality identické (Real et Vargas, 1996). Vysledky

Z programu Past byly zndzornény pomoci kladogramu.
4.3 Tvorba map v prostiredi GIS

Na zéaklad¢ zjisténych soufadnic pomoci GPS pfistroje byly vyhotoveny rizné mapy
v prosttedi GIS (geografickém informacnim systému), prostfednictvim pocitacového
programu ArcGis Deskop 10.2, ktery vydala spole¢nost Esri. Prvnim krokem bylo vzdy
nahrani podkladové mapy (ZM 1:200 000) pies WMS servery. Byly pouzity mapové
podklady pro topografii, geologii, pedologii, zonaci a vegetacni ¢lenitost Krkonos. Nasledné
byly vytvoieny tabulky v programu Excel, kde se do 1. sloupce zanesly ndzvy lokalit, do
druhého sloupce zemépisna $itka a do tfetiho zemépisna délka. List byl pfes archcatalog
(prohlize¢ dat v pocitaci) nahran do prostiedi arcmap (prostfedi, kam se nahravaji mapy),
vybraly se soufadnice a zobrazily popisky (Labels) oznacujici zajmova uzemi. K topograficke
mapé byla pfidana i prehledova mapa celé CR nahranad z Arc. CR 500 verze 3. 2 a pies
properties datového pole (data frame) se pies extended indicators nastavilo zvyraznéni
lokality vychodnich KrkonoS. U mapy vertikalni ¢lenitosti Krkono§ byl potieba digitalni
model terénu (DEM- digital elevation model), ktery byl rozklasifikovan funkci reclassify
podle intervali vyskovych vegetacnich stupni. V layoutu byly nakonec ptfidany dalsi
nalezitosti mapy, jako je napft. legenda, méfitko ¢i smérovka. VSechny mapy byly nakonec

exportovany (ESRI).

4.4 Charakteristika zajmovych pramenist’

4.4.1 PrameniSté Zeleného potoku 1.

Soufadnice: 50° 42" 42,704"" N, 15° 40" 26,351 E

Zeleny potok Usti zprava do Upy v Peci pod Snézkou a prameni ve vysce 1 393 m n. m
na vychodnim svahu Zadni planiny (K#ivanek et al. 2014) v 1. z6né Krkonosského narodniho

parku. JelikoZ vroce, kdy jsem prizkum provadéla, bylo su$$i obdobi, pramenisté se
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nachazelo nize, v 1 375 m n. m. Toto heliofilni horské pramenisté (viz obrazek ¢. 6) je jedno
z nejvySe poloZenych, které jsem si vybrala. Jedna se o pramenisté limnokrenniho typu,
jelikoz se voda nejdiive shromazd’uje v ptirozené prohlubni (Kubicek, 2011). Nachazi se
zhruba na pul cesty mezi chatou Na Rozcesti a Vyrovkou po levé strané turistické stezky
smérem na Snézku. Inklinace neboli svazitost tohoto pramenisté je 12° a nachazi se na
proterozoickych assyntsky zvrasnénych hornindch s rizné silnym variskym piepracovanim
(bridlice, fylity, svory az pararuly). Pedologickym podlozim se kryptopodzol/ podzol. Plochu

snimku jsem zvolila ve tvaru ¢tverce o velikosti 2 x 2 m.

Obrazek ¢. 6: Pramenisté Zeleného potoku (zdroj: autor, dne 10. 10. 2015)

4.4.2 Pramenisté Modrého potoku 2.

Soufadnice: 50° 43' 21.799" N, 15° 41' 23.273" E

Modry potok je pravostrannym piitokem feky Upy, ktery prameni mezi Studniéni a
Lu¢ni horou a protéka Modrym dolem v 1. zo6né Krkonos$ského narodniho parku. Toto horské
prameni$t¢ Modrého potoku (viz obrazek ¢. 7) je druhé, z nejvyse polozenych pramenist’ a
nachazi se vnadmoiské vySce 1350 m jiZzni expozice. Zde se jedna o pramenisté
helokrenniho typu, kvili tomu, Ze nejprve vytvoii mok¥inu s hepatrnym mnozstvim vody, a az

po urcité¢ vzdalenosti se vytvoii pramennd struzka, kterd pramen odvodni (Kubicek, 2011).
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Nachdzi se po pravé strané turistické stezky. Svazitost terénu je 39°, geologické a pedologické

podlozi je stejné jako u pramenisté Zeleného potoku, tudiz se jenda o bridlice, fylity, svory az

pararuly a kryptopozoly/ podzoly. Plochu snimku jsem zvolila opét ve tvaru Ctverce, O
velikosti 2,5 x 2,5 m.

Koy 5 AN lif : 3 | ; 3 i ..-«._\‘

Obrazek €. 7: Pramenisté¢ Modrého potoku (zdroj: autor, dne 19. 8. 2015)
4.4.3 Pramenisté Javoriho potoku 3.

Soutadnice: 50° 3930,148"'N, 15°44” 27,238 E

Javoii potok prameni na severnim svahu Cerné hory. Tento potok je opét
pravostrannym piitokem feky Upy (Pilous et Tesaf, 2007). Zkoumané pramenisté (viz
obrazek ¢. 8) je jedno z mnoha pramenist’, které se zde nachazi, prameni v 1220 mn. m. a je
soucasti 2. zony KrkonoSského narodniho parku. Jedna se opét o pramenisté helokrenniho
typu (Kubicek, 2011). SvaZitost terénu tohoto pramenisté je 14°. Geologické podloZi tohoto
mista je kvarter, ktery je souhrou pisku, spraSe, hliny a $térku. Pedologické podlozi tvoii
kryptopodzoly/podzoly. Jelikoz se jedna o pramenisté podlouhlého tvaru, byla zvolena

obdélnikova plocha snimku o rozmérech 0,5 x 1,5 m.
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Obrazek €. 8: Pramenisté Javotiiho potoku (zdroj: autor, dne 10. 10. 2015)

4.4.4 PrameniSté Weberova potoku 4.

Soufadnice: 50° 40°33,614"" N, 15°44°19,803"" E

Weberiiv potok je maly poticek pramenici na SV svahu Slatinné strané. Je
levostrannym pfitokem Javoiiho potoku, ktery je pravostrannym piitokem Upy. Toto
prameni$té (viz obrazek ¢. 9) se nachazi v nadmoiské vysce 1 100 m asi necely kilometr od
rozcestniku Pod Slatinnou strani a pfiblizn¢ 10 m od turistické stezky smérem vlevo nedaleko
Vebrovych bud. Toto prameni$té je opét z divodu vytvoreni mokiiny s malym mnozstvim
vody, helokrenniho typu (Kubiéek, 2011). Inklinace terénu je 9,5°. Geologickym podlozim
tohoto pramene jsou ortoruly, granulity a velmi pokroc¢ilé migmatity moldanubiku a
proterozoiku. Pedologické podlozi tvofi kryptopodzoly/ podzoly. Plochu snimku jsme zvolila
ve tvaru ¢tverce o rozmérech 2 x 2 m. Pramenisté se nachazi na louce, ktera je zastinéna

zaCinajicim smiSenym lesem, ktera se vyskytuje ve 3. zoné KrkonoSského narodniho parku.
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Obrazek €. 9: Pramenisté Weberova potoku (zdroj: autor, dne 10. 10. 2015)

4.45 PrameniSté Rennerova potoku 5.

Soufadnice: 50° 43" 45,719"" N, 15°49" 29,460 E

Rennertiv potok je levostrannym piitokem Malé Upy. Vybrané pramenisté se nachazi
v nadmotské vysce 1 080 m na zapadnim svahu Pomezniho hiebene, zhruba 5 metri od
Lyzatského vleku U Kostela 1 000 a 20 metrti od Pohadkové nau¢né stezky smérem na sever
(viz obrazek €. 10). Pramenisté se vyskytuje ve 3. zoné Krkono$ského narodniho parku. Jednd
se op€t o helokrenni pramen (Kubicek, 2011). Svazitost terénu, kde se pramenisté nachazi je
11° (25,1%). Geologickym podkladem jsou opét ortoruly, granulity a velmi pokrocilé
migmatity v moldanubiku a proterozoiku a geologickym podloZim jsou opét, jako u vétSiny
pramenist’ kryptopodzoly/ podzoly. Velikost snimku jsem zvolila ve tvaru &tverce o

rozmérech 2 x 2 m.
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Obrazek €. 10: Prameni$t¢ Rennerova potoku (zdroj: autor, dne: 26. 9. 2015)

4.4.6 PrameniSté Maxova potoku 6.

Soufadnice: 50° 39" 26,506"" N, 15°50" 58,014 E

Maxtv potok je levostrannym piitokem Upy v Hornim MarSové. Pramen nese nazev
Rychorska studanka (viz obrazek ¢. 11) a nachazi se hned vedle zelené turistické stezky asi
200 metrt od Rychorské boudy smérem na jih na zapadnim svahu Rychor v nadmoiské vysce
965 m. Jednd se o svahové pramenisté a nejspiSe o pramen rheokrenniho typu, jelikoz je
pomeérné vydatny a bez vétSiho zdrzeni odtéka struzkou (Kubicek, 2011). Pramen je trochu
upraveny, ale to nema na jeho vegetaci sebemen$i vliv. Pramenisté je soucasti 1. zoény
Krkonosského néarodniho parku. Geologickym podloZzim tohoto prameni$té jsou zvrasnéné a
metamorfované paleozoické horniny (fylity, svory). Pedologické podlozi tvoii kambizem
dystrickd. Inklinace terénu, kde se pramenisté vyskytuje, je 54°. Velikost snimku jsem zvolila

opét ve tvaru ¢tverce o rozmérech 2 x 2 m.,
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Obrazek €. 11: Pramenisté Maxova potoku (zdroj: autor, dne 19. 9. 2015)

4.4.7 Pramenisté Suchého potoku 7.

Soufadnice: 50°39°45,649"" N, 15°51726,606" E

Suchy potok prameni na zapadnim svahu asi 30 metri od rozcestniku Rychorsky kiiz
v nadmoiské vySce 940 m (viz obrazek ¢. 12). Jednd se o levostranny piitok Albetického
potoku, ktery je pravostrannym piitokem Lysecinského a ktery se v podobé levostranného
piitoku vléva do Upy. Pramen tvoti mocnou vrstvu mékkého bahna, tudiZ jde o helokrenni typ
pramene. Tento typ pramene je velmi bézny a tvofi vétSinu povrchovych pramennych zdroja
(Kubicek, 2011). Pramenisté se vyskytuje v lesnim prostiedi 1. zony Krkono§ského narodniho
parku. Geologickym podlozim jsou opét zvrasnéné a metamorfované paleozoické horniny,
které se rozprostiraji témér po celém vychodnim cipu Krkonosského narodniho parku.
Pedologické podlozi tvori, stejné jako u Maxova potoku, kambizem dystricka. Inklinace

terénu je 10,5°. Velikost snimku je opét ¢tvercového tvaru o rozmérech 1,5 x 1,5 m.
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Obrazek €. 12: Prameni$t¢ Suchého potoku (zdroj: autor, dne 19. 9. 2015)

4.48 Pramenisté Upy 8.

Soufadnice: 50°4071,685"" N, 15°47°321,445" E

Upa prameni piiblizng 2 km zapadnd od Sné’ky na Uzemi Upského raselinists,
v nadmoiské vyice 1432 m. Je nejvyse pramenici fekou Ceské republiky a levostrannym
pritokem Labe v Jaroméfi (Kfivanek et al. 2014). Mnou vybrané pramenisté této feky (viz
obrazek ¢. 13) se nachéazi v Temném dole asi 50 metri od kiizovatky na Velkou Upu a
Spaleny mlyn ve 3. zén¢ KrkonoSského narodniho parku v nadmoiské vySce 625 m. Voda
z tohoto pramenisté se do Upy vléva pfimo ze strmého skalniho witvaru zprava. V okoli tohoto
prameni$té¢ ma feka balvanité koryto a pomérné mirny spad. Tento pramen je rheokrenniho
typu, jelikoz vytéka piimo ze skaly a rovnou to nejblizsi vodotece (Kubicek, 2011). Plochu
stanoviSté jsem zvolila ve tvaru ¢tverce o rozmérech 3 x 3 m. Geologickym podloZzim tohoto
pramenu jsou ortoruly, granulity a velmi pokrocilé migmatity v moldanobiku a proterozoiku.
Pedologickym podloZim je kryptopodzol/ podzol. Inklinace prameni$té je 69°. Pramenisté
jsem si vybrala kvtli doporuceni pana Josefa Harcarika, ktery pramenisté navrhl z davodu

vysoké vegetaéni rozmanitosti.
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5 Vysledky

5.1 Druhy nalezené na zajmovych lokalitach

Na vybranych pramenistich bylo ve 2. polovin¢ vegetatniho obdobi 2015 nalezeno
celkem 59 druhui cévnatych rostlin a 9 druhtt mechorosti. Seznam veSkerych nalezenych

druhii na vybranych lokalitach je uveden v tabulce ptilohy ¢. 1.

Nejvyssi diverzitu vykazovalo prameni§t€¢ Modrého potoku, na kterém bylo nalezeno
celkem 19 druhli cévnatych rostlin a 4 druhy mechorosti. Dale bylo nalezeno nejvéEtsi
mnozstvi cévnatych druhi rostlin (celkem 20) v pramenné oblasti Upy (tzv. mokvavé skale) a
pouze 1 druh mechorostu. Vysokou diverzitou se vykazovalo i pramenisté¢ Rennerova potoka,

kde bylo nalezeno celkem 18 druhti cévnatych rostlin a 3 druhy mechorosti.

Nejméné druhti cévnatych rostlin bylo zjisténo na pramenisti Suché¢ho a Javotiho
potoku. Na prameniSti Suchého potoku bylo nalezeno pouze 5 druhti cévnatych rostlin a 2
druhy mechorosti. Pramenisté Javotiho potoku bylo z hlediska bylinného a mechového patra

vyrovnané, bylo zde 6 druht cévnatych rostlin a 6 druhti mechorosta.

5.2 Ohrozeneé druhy nalezené na zajmovych lokalitach

Z celkového poctu nalezenych cévnatych rostlin jich je 8 druhii ohroZenych podle
ruznych kritérii (viz tabulka ¢. 5). Z nalezenych mechorosti byly vSechny taxony zatazeny do

kategorie LC, tudiZ do neohroZenych druht (Kucera et Vana, 2005).

V nasledujici tabulce podavam piehled ohrozenych a chranénych druhti cévnatych

rostlin nalezenych na pramenistich. V tabulce je uZita nasledujici zkratka:

e RLVPCR= Red list of vasculat plant of the Czech Republic : 3rd edition (Grulich,
2012).
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Tabulka ¢. 6: Piehled ohrozenych druht cévnatych rostlin nalezenych na zajmovych lokalitach

5 Cetnost vyskytu
Latinsky nazev Cesky nazev RLVPCR Vyskyt na pramenisti
podle tabulky ¢. 3
Bylinné patro (E1)

Cardamine amara subsp. opicii fefiSnice hotka Opizova Clb Modry potok 3
Delphinium elatum stracka vyvySena C2r Maxtiv potok 2
Epilobium alsinifolium vrbovka ptacincolista C3 Modry potok 2
Webertiv potok +

Upa 1

Epilobium palustre vrbovka bahenni Cda Renneriv potok 1
Chrysosplenium oppositifolium mokrys stiidavolisty Cda Upa 1
Montia fontana zdrojovka horska Clb Modry potok 1
Swertia perennis kropenac¢ vytrvaly C2r Modry potok +
Viola biflora violka dvoukvéta Cda Modry potok +

Javoii potok

Rennertv potok
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5.3 Analyzy fytocenologickych dat

5.3.1 RDA analyza

Pomoci nepiimé gradientové analyzy DCA byla zjisténa délka intervalu mensi nez 4,

proto byla zvolena linearni RDA analyza (Leps et Smilauer, 2003).

Jako nezavislé proménné byly pouzity typy pudy (PzK- kryptopodzol/ podzol, KaD-
kambizem dystrickd) a expozice (J- jizni, V- vychodni, Z- zapadni, S- severni, SV-

severovychodni) konkrétnich lokalit a jako zavislé proménné druhy rostlin.

Zavislost vyskytu rostlinnych druhii na typu ptady a expozici nedosahla prikaznosti na

1% hladin€ vyznamnosti (viz tabulka ¢. 7).

Tabulka ¢&. 7: Vysledky RDA analyzy

Variabilita F- ratio p- hodnota

71,40% 1,0 0,504

Na néasledujicim grafu ¢. 1 lze vidét graf, ktery vyjadiuje mnohorozmérnou analyzu
nepfimo proloZzenych proménnych prostiedi a vegetacnich dat (jednotlivé druhy rostlin).
Cévnateé rostliny spolu s mechorosty se rozdélily do 2D diagramu podle vlastnosti v zavislosti
s prostiedim. Kazda osa vyjadfuje jinou zavislost a zaroven i rostliny mezi sebou vykazuji
urcitou zavislost. Prvni osa vyjadfuje vztah rostlin k pidnimu podkladu. Ve spodni casti je
maximalni a je zastoupena pouze Aegopodium podagraria. DalSi zavislosti je zavislost ke
svétovym strandm (expozici), kterd je vyjadiena druhou osou. Osa rozdé€luje druhy rostlin na
rostliny vyskytujici se spiSe na J expozici (teplomilnéjsi) a na rostliny vyskytujici se spiSe na
S expozici (chladnomilngjsi). Podle grafu lze zafadit mezi druhy orientované spiSe kJ
expozici napi. Swertia perennis, Montia fontana, Dactylorhiza fuchsi, Myosotis palustris,
Carex echinata nebo Cardamine amara subsp. opicii. Mezi druhy orientované spiSe
k S expozici lze zaradit napt. Galium palustre, Myosotis nemorosa, Stelaria media nebo

Polytrichum commune a Sphagnum spp.
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Graf ¢. 14: Vliv typu pudy a expozice na vyskyt jednotlivych druhi (RDA analyza)

Vysvétleni zkratek:

J- jizni expozice, V- vychodni expozice, Z- zapadni expozice, S- severni expozice, PzK-

kryptopodzol/ podzol, KAd- kambizem dystricka

AegpPodg- Aegopodium podagarium

StelAlsn- Stelaria alsine
PotnErec- Potentila erecta
EpilAlsin- Epilobium alsinifolium
MyosPals- Myosotis palustre
DychPals- Dychodontium palustre

CarxEchn- Carex echinata

MontFont- Montia fontana

SwerPern- Swertia perennis

CarAmrOp- Cardamine amara subsp. Opicii
ViolBifl- Viola biflora

RumxAcet- Rumex acetosella

SphagSpp- Sphagnum spp.

PoltComm- Polytrichum commune
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Vysvétleni zkratek:

DactFuch- Dactylorhiza fuchsi StelMedi- Stelaria media
DescCesp- Deschampsia cespitoza MyosNemr- Myosotis nemorosa
PhilFont- Philonotis fontana GaliPals- Galium palustre

5.3.2 Euklidovské vzdalenosti

Nasledujici kladogram (graf ¢. 2) znazoriiuje 2 shluky vegetacnich snimku, Které se
vytvofily na uréité hladin€ spojovani. Prvni shluk je tvofen snimky 3 (pramenisté¢ Javoiiho
potoku) a 5 (prameni$té Rennerova potoku). Druhy shluk obsahuje snimky 1 (prameni§té
Zeleného potoku), 2 (prameniSté Modrého potoku), 4 (pramenist¢ Weberova potoku), 1

(pramenis§té Maxova potoku), 7 (prameni$té Suchého potoku) a 8 (pramenisté Upy).

hladiné spojovani.
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Graf ¢. 2: Kladogram znazornujici Euklidovské vzdalenosti vegetacnich snimka vytvoieny

v programu PAST.
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5.3.3 Jaccardiiv index podobnosti

Z nasledujiciho kladogramu (graf ¢. 3) lze vidét rozdéleni na 3 shluky. Prvnim
shlukem jsou snimky 6 (prameni$té Maxova potoku), 7 (pramenis$té Suchého potoku) a 8

(pramenisté Upy), z &ehoZ si jsou nejvice podobné snimky 6 a 8. Tyto snimky byly pofizeny

v

Javotiho potoku), 4 (pramenist¢ Weberova potoku) a 5 (pramenisté¢ Rennerova potoku).
Z tohoto shluku si jsou nejpodobnéjsi lokality 4 a 5, které si jsou zaroven ze vSech lokalit
nejvice podobné. Do tietiho shluku jsou zafazeny snimky 1 (pramenisté Zeleného potoku) a 2
(pramenisté¢ Modrého potoku), které se zaroven vyskytovaly v nejvysSich nadmoiskych

vyskach.

0,96
0,84
0,72
0,60

0,48

0,36

0,24

0,12 ‘

0,00-

Graf ¢. 3: Kladogram znazornujici Jaccarduv index podobnosti mezi jednotlivymi

vegetacnimi snimky z programu PAST
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6 Diskuze

6.1 Charakteristika pramenist’ z hlediska nalezenych druhu

VSechna navstivena pramenis$té doposud nebyla z hlediska floristickeho slozeni

monitorovana, tudiz nelze vysledky konfrontovat s literarnimi prameny.

Z hlediska poctu nalezenych druhii na tom byly nejlépe ty lokality, které mély dostatek
svétla a kde mechové patro nepievladalo nad patrem bylinnym. Jsou to zejména pramenisté
Modrého potoku, Rennerova potoku, Maxova potoku a Upy. Nejméné druhti se naopak
vyskytovalo na stinnych mistech v prostorech lesu. Patfi mezi né¢ pramenisté Javoiiho a

Suchého potoku.
1) Pramenisté Zeleného potoku

Pramenisté je charakteristické nesouvisle zapojenou vegetaci a prevladajicim bylinnym
patrem (70%) a 40% pokryvnosti mechového patra. Vyzna¢nymi druhy bylinného patra jsou:
Agrists capillaris, Erophorum vaginatum, Chaerophilum hirsutum, Nardus stricta a Stellaria

v v

palustre a Polytrichum formosum.
2) Pramenisté Modrého potoku

Pramenisté je charakteristické souvisleji zapojenymi porosty Cardamine amara subsp.
opicii s témét vyrovnanou pokryvnosti bylinného a mechového patra. Mezi dalsi vyznacné
druhy bylinného patra tohoto pramenisté patii Carex echinata, Epilobium alsinofolium nebo
Montia fontana (viz ptiloha ¢. 2). Z mechového patra bych vyzdvihla Dichodontium palustre,
Philonotis fontana nebo Sphagnum spp. Krom¢ vzacné Cardamine amara subsp. opicii a
Montia fontana, zde mtizeme najit i dal$i ohrozené a chranéné druhy, jako je Swertia perennis

(viz piiloha ¢. 3) nebo Viola biflora.

3) Pramenisté Javoiiho potoku

Toto prameniSté je typické prevladajicim mechovym patrem, na ukor bylinného.
Sphagnum spp. tvoii téméi 75% pokryvnost celého stanovisté. Dalsim typickym druhem pro
tuto lokalitu je Polytrichum commune a Rhizomnium punctatum. Celé pramenisté je

obklopeno kaprad’orosty Dryopteris fylix- maas a Dryopteris dilatata a voln¢ trsnatou travou

Poa trivialis.
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4) Pramenisté Weberova potoku

Pramenisté je vyznacné celkem vyrovnanou pokryvnosti bylinného a mechového patra.
Lokalita je mirné€ pokryta i listovym opadem ze stromi. Mezi vyzna¢né druhy bylinného patra
této lokality patii Epilobium angustifolium, Stellaria alsine, Crepis paludosa a Myosotis
nemorosa. Mechové patro je slozeno Sphagnum spp., Calliergonela cuspidata a Polytrichum

commune.
5) Pramenis$té Rennerova potoku

Pramenisté se vyskytuje v lesni svétlin€ a je vyznaéné 70% pokryvnosti bylinného patra
a 50% pokryvnosti mechového patra. Vegetace pokryvd 100 % zkoumané plochy.
ptiblizn¢ 70% stanovisté. Dalsimi typickymi druhy jsou Oxalis acetosella, Cares rostrata
nebo Myosotis nemorosa. Z mechového patra jsou to Sphagnum spp., Polytrichum commune a

Calliergonela cuspidata.
6) Pramenisté Maxova potoku

Pramenisté je typické velice silné pifevladdajicim bylinnym patrem a pouze 15%
pokryvnosti mechového patra. Z vyzna¢nych druht, pokryvajici toto stanovisté jsou typické
Chaerophilim hirsutum, Petasites spp., a Delphinium elatum. Mechové patro je zastoupené

pouze druhy Isothecium alopecuroides a Polytrichum commune.
7) Pramenisté Suchého potoku

Stanovisté¢ je charakteristické velmi fidce osidlenou stinomilnou vegetaci, kterd je
potlacena zastinénim korunami stromli a hromadénim listového opadu. Mezi druhy
z bylinného patra, které jsou pro tuto lokalitu typické, se ftadi Anthriscus silvestris,
Aegopodium podagria, a Petasites spp. Z mechoveho patra jsou to Calliergonela cuspidata a

Rhisomnium punctatum.
8) Pramenisté Upy

Na této lokalit¢ bylo nalezeno celkem 20 druhli cévnatych rostlin a pouze 1 druh
mechorostu. V bylinném patie pievladd Cardamine amara spp., Epilobium alsinifolium (viz
piiloha ¢. 5), Impatiens parviflora a Petasites hybridus a dale Chaerophilum hirsutum,
Stellaria alsine a Stellaria nemorum. Z mechového patra se zde vyskytuje pouze druh

Isothecium alopecuroides.
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6.2 OhroZeni a management

Pramenis$té predstavuji jedineény ekoton, ktery integruje ekologické charakteristiky a
lidské dopady souvisejici jak s podzemnimi, tak s povrchovymi vodami a suchozemskymi
ekosystémy. Jasna definice managementu pramenist’ je piedstupném k jejich efektivni

ochrané a obnov¢ (Barquin et Scarsbrook, 2008).

Podle Rybnicka (1999) jsou prameniStni ekosystémy ohrozeny a mizi piedevSim
v zemédélskych krajinach, kde dochazi po velkoplosnych odvodiovacich procesech
k vyraznému poklesu hladiny podzemni vody a naslednému snizeni aktivity ¢i zaniku
prament v oblasti. Pfirozeny charakter prameniStni vegetace podle néj ovlivituje i vSeobecna
eutrofizace podzemnich vod, takze do ptvodni druhové skladby pronikaji Casto nitrofilni
vysoké byliny (kopfiva, tuzebnik, pchag). Disledkem toho miize byt napf. pramenisté Upy-
tzv. mokvava skéla, kde se jako na jedné ze dvou lokalit pcha¢ zelinny a koptiva dvoudoma

vyskytovaly.

Rybnicek (1999) uvadi, ze v horskych oblastech je situace lepsi. Znecisténi a odvodnéni
pry byva vétSinou bodové. K lokalnimu naruSovani ekosystémii dochdzi mechanicky pfti lesni
tézbé a transportu dieva, seSlapavanim a naslednou erozi v turisticky siln¢ exponovanych
mistech (napf. pramenis$té Maxova potoka- tzv. Rychorska studanka, ktera se nachazi hned

vedle modré turistické stezky).

Z hlediska celkového pojeti managementu lze biotopy pramenist’ rozlisit na dvé
zéakladni skupiny. Prvni z nich zahrnuje biotopy pfirozené (lesni a subalpinska prameniste,
vrchovisté a nékteré typy prechodovych raselinist), které by se mély vesmés ponechat
samovolnému vyvoji s piipadnymi jednordzovymi zasahy zaméfenymi predevsim na obnovu
prirozeného vodniho rezimu. Druhou skupinou jsou biotopy polopfirozené. Existence téchto
biotopli je podminéna cinnosti ¢loveéka, napf. odlesnénim a naslednym tradicnim
obhospodaiovanim v minulosti (nelesni pramenisté, vapnitad a nevapnitd mechova slatinisté¢ a
nekteré typy prechodovych raselinist’). Tyto biotopy vyzaduji viceméné trvaly, i kdyz jen

extenzivni management nahrazujici n€kdejsi tradicni zemédélské postupy (Bufkova, 2004).
e  PRIROZENE

Do téchto pfirozenych pramenisStnich biotopii lze zafadit vétSinu sledovanych

pramenist’. Jsou to prameniité Zeleného, Modrého, Javotiho a Suchého potoku a Upy.

a) Zeleny potok
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Toto pfirozené stanovisté nepotiebuje zadny pravidelny management. Biotop je ohrozen
pouze poklesem vydatnosti pramene napt. v disledku nizkych srazek a vyskytem porosti

invazniho $toviku alpského (Rumex alpinus), tudiZ je nutny ob¢asny regulaéni zasah.
b) Modry potok

Jedna se o pfirozené stanovisté¢ bez nutného pravidelného managementu. Pramen je
ohrozZen poklesem jeho vydatnosti z davodu moznych nizkych klimatickych srazek obdobné
jako prameniste¢ Zeleného potoku a vyskytem lesni zvére, ktera se rdda pase na vzacné
fefi$nici hoiké opizzoveé (Cardamine amara spp. opicii). Ochranci piirody z Krkonosskeho
narodniho parku se proti tomu brani nanaSenim ov¢i viny na porost, kterd by méla zver
odradit (viz pfiloha ¢. 6). Vyskytuje se zde i zdrojovka horska (Montia fontana), kterd podle
Hajkové et Hajka (2011) z divodu celkové eutrofizace krajiny a zvySené produktivity porosta
z celé Evropy ustupuje. Zdrojovky jsou drobné a svétlomilné a v zapojenych porostech nejsou

schopny konkurence a mizi.
c) Javori potok

Jelikoz se pramenisté vyskytuje ve 2. zén¢ Krkonosského narodniho parku, kde je
vetsinou vse, krom nevyhnutelnych zasaht, ponechano ptirodnim procestim (Drahny, 2007),
neni nutny zadny dlouhodoby management, kromé ob¢asného odstranéni naletovych dievin a
pouze Setrnych zdsahid, které nezplisobi poSkozeni pidniho krytu a vznik druhotné

hydrologické sit¢ (Bufkova, 2004a).
d) Suchy potok

V okoli tohoto pramenisté se vyskytuje pastva s dobytkem, tudiz je na misté, aby se
davalo pozor na nezadouci splachy ze skladky hnoje ¢i napajedla. Jelikoz se pramenisté
nachazi v 1. zoné Krkonosského parku, neni pramenisté ohrozeno pojezdy téZkou technikou
ani ukladanim potézebniho materialu v jeho prostorach. Diilezité je zachovat alespon ¢astecné
druhové sloZzeni porostu, které odpovida stanovisti. Nezadouci jsou smrkové monokultury a
odstinéni (Bufkova et Hajek, 2004).

e) Renneriiv potok

V prostorech obklopujici toto pramenisté by se mély provadét jen Setrné zasahy, které
nezpusobi poskozeni piidniho krytu a vznik druhotné hydrologické sité, kterd vyrazné

zrychluje odtok vody z Uzemi. Navrhla bych podrobné posouzeni lokality z botanického
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hlediska z divodu mozného naruseni souvislého porostu Stellaria alsine a vytvoreni

mikrottin€k pro rozmnozovani zivoc¢ichi (Bufkova, 2004Db).
f) Upa

Tuto mokvavou skélu by bylo nejlepsi nechat bez sebemensSich zasahd, nepoticbuje

Zadny trvaly management.
e  POLOPRIROZENE
Do této skupiny patii zbyld pramenis§t¢ Weberova a Maxova potoku.
a) Weberiv

V bezprostiedni blizkosti téchto biotopli by nemély byt provadény melioracni upravy a
pozemky by nemély byt piehnojovany. Ani by nemély byt pfitomny jiné zdroje eutrofizace,
jako jsou napft. skladky hnoje, intenzivni pastva nebo mista soustfedéné¢ho pobytu dobytka
(Bufkov@, 2004a). Pramenisté je pomérné mélké, tudiz bych navrhla pouze ob¢asné (cca 1x za

10 let) odstranéni nalett, které se zde vyskytuji.
b) Maxuv

Toto pramenis$t¢ je poupravené lidskou cinnosti a vyskytuje se v tésné blizkosti
turistické stezky. Tzv. Rychorska studanka je turisty dost Casto navstévovand z divodu
vyborné pramenité pitné vody. NejvhodnéjSim managementem je seC v tésné blizkosti
pramenis$té a naslednym odklizenim poseéené pice zhruba 1x ro¢né v suchém obdobi zejména
ruénimi nastroji- Kosa, srp apod. Pro nelesni prameniste je obecné nutné udrzet okolni bezlesi
a v tomto ptipadé zabranit i eutrofizaci z okolnich zdroji (nedaleko se vyskytuje Rychorska
bouda) (Bufkové, 2004a).

Asanacni zasahy, které by obnovily aktivitu a Cistotu pramentl jsou prakticky nemozné.
Pti ochrané€ prameniStnich ekosystémi jsme odkédzani na obcasné regulacni zasahy, kterymi se
odstrani piipadny nalet dfevin z nejbliz§iho okoli pramene a na mechanické odstraniovani

cizich vysokobylinnych prvki (Rybnicek, 1999).
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7

Zavér
Bylo nalezeno celkem 59 taxonl cévnatych rostlin a 9 taxonii mechorostu.

Z toho bylo posouzeno podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin 8 druhti a podle

¢erveného seznamu mechorostd 0 druhu.

Nejvyssi diverzitu vykazovalo prameni$té Modrého potoku s 19 druhy cévnatych
rostlin a 4 druhy mechorostll naopak nejméné druhti bylo nalezeno na pramenisti
Suchého potoku, kde se vyskytovalo pouze 5 druhti cévnatych rostlin a 2 druhy

mechorostd.

Na zaklad¢ presného zaméfeni lokalit pomoci GPS byly vypracovany rizné mapy

Vv prosttedi programu ArcGis.

K porovnani lokalit z hlediska pfirodnich podminek bylo vyuzito mnohorozmérné

RDA analyzy pomoci po¢itacového programu CANOCO 5 a programu PAST 3. 11.

Diky vypracovani literarni reSerSe byl zvolen vhodny management pro konkrétni

lokalitu.

Tyto zjisténé informace by mély byt hodnotné pro piipadné budouci podrobnéjsi

inventarizace téchto nebo podobnych mist.
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