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Uvod

Technologickd evoluce zdsadnim zplisobem meéni socidlni realitu, zplisob vnimani
svéta, a predevsim ma dopad na kazdodenni Zivot kazdého z nas. Vyjimkou v tomto ohledu
nejsou technologické inovace v poslednim desetileti, které jsou typické svou postupujici
digitalizaci, automatizaci a v neposledni fadé noveé na povrch vychéazejici umélou inteligenci.
Jak uz tomu tak byva, technologicky vyvoj je natolik rychly, Ze na né&j pravo nedokéze ve
veétsing piipadd veas reagovat. Nastavaji tak situace, kdy pravni uprava dostate¢né nereflektuje
aktualni faktické usporadani vztaht vznikajicich ve vnéj$im svété a reaguje ex-post.

Soucasnou vyzvou pro pravni Gpravu tak v tomto ohledu jsou nové vznikajici formy
zaméstnani s diirazem na flexibilitu, jejichz fungovani je zalozeno na existenci digitalnich
platforem, skrze které dochazi k propojeni zajemce o vykon uréité ¢innosti s poptavajicim,
pricemz tato ¢innost je vykonavana nikoli neziStn¢.

Tyto nové formy prace rok od roku nabiraji na sile a jejich ¢etnost v dnesni dob€ jiz neni
zanedbatelna, ¢cimz dochazi k preméné pracovniho trhu a na povrch vyvstavaji legitimni otazky
spojené s jejich fungovanim. Zptsob, kterym spolecnosti v této oblasti funguji se mnohdy
pohybuje na hrané zakona. Cinnost digitalnich platforem, resp. jejich systémi totiz mnohdy az
podeziele pfipomind dosud standardni fidici ¢innost zaméstnavatel a vedoucich pracovniki,
pficemz pracovnici vtomto prostfedi Se VvV mnoha piipadech nachazeji v pozici témeéft
srovnatelné se zaméstnancem. I ptesto je vSak ze stran téchto spolecnosti zamérné opomijena
pracovnépravni Uprava a pracovnici v této oblasti jsou povaZzovani za nezdvislé dodavatele, coz
byva predevsim v odborném diskursu podrobovano velké kritice.

Jelikoz se jedna o aktualni téma, které byva hojn¢ diskutovano a k jehoz oznacovani je
uzivano mnoho pojmi, jako je sdilena ekonomika, zakdzkova ekonomika, ekonomika
platforem a mnoho dalSich, pokusim se o terminologické sjednoceni a nalezeni vhodnych
definic, pfi¢emz soucasné uvedu, z jakych divodu povazuji néktera oznaceni za nevhodna az
zavadéjici. Timto by méla byt tato problematika pro ¢tenatfe prehlednéjsi a srozumitelnéjsi, coz
povede k lepsi orientaci a lep§imu pochopeni smérovani prace.

Déle se zaméfim na piinosy, které tento fenomén skyta a podrobné;ji se pokusim uvést,
jaky dopad maji tyto nové vznikajici formy zaméstnani na oblast pracovnépravnich vztaha.
V dalSich c¢astech této prace se budu vénovat zplsobu fungovani digitalnich pracovnich
platforem z hlediska pracovniho prava, s ¢imz nutné souvisi zejména otazka pravniho vztahu
mezi pracovnikem a platformou, ktery je z pohledu pracovniho prava nejvice problematicky,

nebot’ je témto pracovnikiim odpirdno postaveni zaméstnance. V této souvislosti bude



pozornost upfena na definici zavislé prace, kdy zdmérem je pfedevSim zhodnotit, zda tato
odpovida a je zpusobila ¢elit soucasnym a v budoucnu teprve vzniknuvsim trendim v oblasti
pracovnich vztahtl. Ctenafi bude v této navaznosti dale pfiblizen unijni pojem pracovnik tak,
jak vyplyva zrozhodovaci ¢innosti SDEU, ktery je SirSi kategorii k vnitrostdtnimu pojmu
zameéstnance.

Pozornosti této prace neutece téz rozhodovaci ¢innost soudnich instanci ve vybranych
evropskych zemich tykajici se tohoto fenoménu, piicemz tato bude podrobnéji rozebrana a jeji
vysledky mohou byt uziteénym podkladem, jakym zptsobem lze v obdobnych situacich
postupovat.

DetailnéjSiho rozboru se dockéd také smeérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2019/1152 ze dne 20. cervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkéch v
Evropské unii, ktera ma za cil, jak uz sam nazev napovida, zlepS$it pracovni podminky tim, ze
podpofi transparentn¢j$i a predvidatelnéj$i zaméestndni a zajisti pfizpiisobivost trhu prace.
Bliz§imu rozboru bude vystavena otdzka okruhu osob, na které se tato smérnice vztahuje a
rozebrany budou téz dil¢i ustanoveni smérnice s uvedenim, jaké pozadavky jsou kladeny na
Clenské staty. Dojde tak k zodpovézeni otazky, zda implementace této smérnice do pravniho
adu Ceské republiky bude mit vliv na postaveni subjektll v zakazkové ekonomice a ptipadné
Vv jakém rozsahu. Soucasné uvedu, do jaké miry bude tato smérnice S nejvetsi pravdépodobnosti
reflektovana s ohledem na pfipravovanou novelu zékoniku prace.

V zavéru této prace bude nastinéno, v ¢em spatiuji aktualni problém pravni upravy a
soucasn¢ uvedu, jakym smérem by se méla zdkonna uprava de lege ferenda vydat. V tomto
ohledu zminim, jaka feSeni nabizi navrh smérnice piedlozeny Evropskou komisi ¢. 2021/0414

o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem.



1 Teoreticka vychodiska a terminologické zakotveni

., Zaméstnavatelé zavadeji nové technologie bez prijeti adekvatnich opatieni pro
pracovniky. Z techto novych forem organizace prace maji prospech firmy, pricemz pracovniky
vystavuji novym formdm nejistot. ‘!

Vyse uvedené sdéleni bylo jednim z prvnich, kterym zapocal svlij pfednes prof. Lance
Compa? na XVIII. svétovém kongresu pracovniho prava a prava socialniho zabezpedeni
v Patizi v roce 2006 aniz by tusil, do jaké miry bude jeho pifednaska aktualni v nasledujicich
letech. Ve svém piispévku Compa mimo jiné reagoval na pozadavky vétsi flexibility
pracovniho prava v dasledku postupujici globalizace. Jiz v této dobé& byl ziejmy tlak na zménu
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni a s tim spojenych vyhod a prav na ochranu
pracovnikt. To vSe primarn¢ z diivodu natlaku mezinarodnich investora, kteti trvali na tom, ze
flexibilizace pracovniho prava je nutnd pro pratelské podnikavé klima a pro globalni
konkurenceschopnost.® Jen stéZi si §lo v té dobé predstavit, jaké vyzvy teprve piinese nastup
digitalni doby na za¢atku ¢tvrté primyslové revoluce* a s tim spojené nové formy ekonomiky.
Podivame-li se na soucasnou globalni situaci, pak 1ze vypozorovat obdobné vyzvy, kterym
pravni f&dy mnoha zemi po celém svété Celi, pfi¢emz nebude prekvapenim, Ze pojicim prvkem
zde bude stupnujici se volani po rozsifeni dosavadnich forem flexibilni prace, coz ma vsak
v kone¢ném diisledku nutné za vysledek zmensujici se miru ochrany pracovniki.’

Masovy nastup technologii, chytrych telefonti, vysokorychlostniho internetu a
datacenter pak zejména v posledni dob¢ zapticinil vyrazné promény na trhu prace. Pravé vlivem

vySe uvedenych faktora se trh prace do zna¢né miry piesunul do virtualniho prostiedi, kde se

jistym fenoménem staly online platformy/aplikace predstavujici online trh prace.

! pfelozeno autorem diplomové prace. COMPA, Lance. Trade liberalization and labour law — 2006 general reports
[online]. The XVIII. World congress of labour law & social security law. Paris, 2006, s. 3. Dostupné z:
https://hdl.handle.net/1813/73049.

2 Prof. Lance Compa je emeritnim profesorem na Cornell University a Yale Law School v USA, ktery se zabyva
predevsim oblastmi pracovniho prava a mezinarodniho pracovniho prava. Mimo vyuku a vyzkum danych odvétvi
je taktéz ¢lenem federalniho poradniho vyboru Ministerstva prace a Ministerstva zahranici.

8 COMPA: Trade liberalization..., S. 7.

4 Pojem ¢&tvrtd primyslova revoluce (nékdy téZz oznacovana jako primysl 4.0) chronologicky navazuje na
ptedchozi tfi primyslové revoluce, které se vyznacovaly inovacemi v oblasti mechaniky (1.0), elektroniky (2.0) a
informaénich technologii (3.0). Pramysl 4.0 tak v soucasné dobé oznaCuje trend automatizace, digitalizace,
robotizace, 3D tisku a umélé inteligence. Dle tohoto konceptu pramyslové procesy dosahuji ¢im dal vétsi
automatizaci a samotizeni vyroby, ¢&imZ dochazi ke vzniku kyberneticko-fyzikalnich systému. Dusledkem pak je
zména pracovniho trhu, ubytek pracovnich mist a ohrozeni zaméstnanosti osob.

5 Aktudlné napt. demonstrace kuryrii rozvazkové spolednosti Wolt na Véclavském namésti v Praze.
MARTINKOVA, Aneta. Kdyz lidem plati algoritmus. Kuryii z Woltu chtéji vidét do ohodnocovani, chystaji
celostatni  stavku [online]. wave.rozhlas.cz, 2. tnora 2023 [cit. 13. unora 2023]. Dostupné z:
https://wave.rozhlas.cz/kdyz-lidem-plati-algoritmus-kuryri-z-woltu-chteji-videt-do-ohodnocovani-chystaji-
8922894.



Stale Castéji tak lze piijit do styku s pojmy jako je ekonomika na pozadani (on demand
economy), P2P ekonomika (peer-to-peer economy)®, gig ekonomika, ekonomika platforem &i
zakazkova ekonomika, kdy tyto pojmy jsou dale zastieSovany pojmem dal$im, a to ekonomika
sdileni &i sdilena ekonomika.” Je pak zcela pochopitelné, Ze se ¢lovék miize ztricet v této
zéaplaveé pojmoslovi a stejné tak v jejich vyznamech a definicich.

Ackoliv neni primarné podstatou této prace zabyvat se detailnéjS$im rozliSenim téchto
nazvoslovi a stanovenim ¢i porovnavanim jejich definic, pfesto povazuji za nutné blize rozebrat
pravé onen nijak pfesné¢ vymezeny ¢i jednotné chapany pojem sdilena ekonomika, ktery je
v mnoha ptipadech povazovan za sbérnou kategorii ostatnich pojma. Jsem zaroven presvédcen,
ze prave blizsi rozebrani tohoto fenoménu, kterym sdilena ekonomika bezpochyby je, povede i

K lepsi orientaci ¢tenafe v dané problematice a pomuze mu Iépe pochopit sméFovani této prace.

1.1 Sdilena ekonomika?

Jak jiz bylo zminéno vyse, sdilend ekonomika byva mnohymi autory ¢i dokonce i
institucemi EU® chdpana jako zastfesujici pojem pro celou fadu dalsich obchodnich modeld,
zahrnujicich $irokou skalu ¢innosti, pfi¢emz jednotna definice sdilené ekonomiky nebyla dosud
piijata.

Podivame-li se na ptivodni vyznam onoho ustfedniho pojmu sdileni, jednalo se o formu
socialniho sdileni v ramci ur¢ité komunity, kde se lidé mezi sebou znali a vzijemné si
divérovali. Primarnim pfedmétem sdileni v tomto smyslu pak bylo sdileni zdrojii (statkd),
nejcastéji ve formé urcitych produktl, pficemz hlavnim ucelem nebylo dosaZeni zisku, ale spiSe
snaha pomoci druhym za situace, kdy dany statek vlastnik zrovna nepotiebuje, ¢i jej nevyuziva
dostatecné efektivne, nebo rozdeleni nakladu na provoz a udrzbu dané véci. Priléhave taktéz
mimo jiné Pichrt zminuje, ze ,,rizné dobové podoby ,,sdileni* (stroju, zvirat apod.) byly na
strané jeho kooperujicich aktéru prevazné vyvolany potiebou ,,zezdola “, resp. ,, vynuceny “ tim,
Ze jednotlivci na vlastnictvi sdilenych stroji prosté sami ,,nedosahli‘ (vitbec ¢i jen za cenu

neuimeérného hospodarského rizika) .2

® Nékdy téZ oznadovana jako C2C (customer-to-customer)

" Né&kdy téZ oznacovéna jako kolaborativni ekonomika (collaborative economy)

8 Napi. European Parliament. The cost of non Europe in the sharing economy; Economic, social and legal
challenges and opportunities [online]. European Parliamentary Research Service, 2016. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS_STU(2016)558777_EN.pdf

o PICHRT, Jan. Memoranda, ubytovaci poplatky ... a co dal? In: PICHRT, Jan a kol. (eds.). Sdilena ekonomika a
delikty. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 12.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS_STU(2016)558777_EN.pdf

Z dnesniho pohledu vsak za sdilenou ekonomiku byvaji povazovany v posledni dobé
¢im dal rychleji rozristajici se obchodni trendy, kdy hlavnim znakem je ,,zprosttedkovani*
nabidky s poptavkou skrze digitalni platformy (aplikace), z ¢ehoz prameni 1 oznacovani téchto
trendtl terminem ekonomika platforem. Naptiklad Evropska komise v jednom ze svych sdéleni
definuje sdilenou ekonomiku jako ,,Obchodni modely, v nichz jsou cinnosti usnadnovany
platformami pro spolupraci, které vytvareji otevieny trh pro docasné vyuzivani zbozi nebo
sluzeb casto poskytovanych soukromymi osobami. (...) Transakce v ramci ekonomiky sdileni
obecné nezahrnuji zménu vlastnictvi a mohou byt provadény pro zisk i neziskové“.1% Jedna se
tak 0 pomérné podrobnou definici, kterd zarovenn umoziuje subsumovat pod tento pojem
Sirokou Skalu obchodnich modela.

Dovolim si tvrdit, ze jiz téméf kazdy se participoval na sdilené ekonomice ve vyznamu
uvedeném vyse, at’ uz védomé, ¢i nevédome. Kdo z nas si alespon jednou neobjednal dovazku
jidla prostiednictvim aplikace v telefonu, nebo si neobjednal taxik prosttednictvim par kliknuti
na chytrém zafizeni, ¢i se pii vyletu nebo dovolené neubytoval v byté, ktery urcita osoba
nabizela skrze internetovou aplikaci? To vse lze totiz optikou oné vyse uvedené definice
vztdhnout pod tento pojem, aniz by byl kladen diiraz na to, Ze vétSina téchto sluzeb je
poskytovana profesionalné, resp. za uplatu. Co vic, tyto ponékud nové obchodni modely sdilené
ekonomiky jsou ve vétsin¢ piipadu predstavovany globalnimi (a casto i technologickymi)
giganty jako je AirBnb, Uber, TaskRabbit, ¢i Upwork nebo v Ceské republice znaméjsi Dame
jidlo, Bolt nebo Wolt, kdy tyto spolecnosti maji spole¢ného jmenovatele, kterym je dosaZeni co
nejvétsiho zisku, a to i za cenu ignorovani mistnich zakont.!!

Je tak zfejmé, Ze souCasna ekonomika sdileni stoji na zékladech zcela opacnych, nez
tomu bylo ptivodné. Prvky sdileni v jeho ryzi podobné vyrazné oslabuji nebo jiz vymizely
uplné. Pro demonstraci vySe nastinéného a za ucelem zamysleni se nad danou problematikou
uvadim nasledujici glosu: Nelze pak vtomto ohledu nesouhlasit s autorkami ¢lanku The
Sharing Economy Isn't About Sharing At All vydaném v ¢asopisu Harvard Business Review,?
ze v pripadé, kdy je sdileni prostfednictvim tfeti strany zprostfedkovano mezi navzajem

neznamymi osobami, nelze jiz o sdileni viibec hovofit. Dle autorek se jedna o Cisté

10 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regioni. Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropskd komise, 2016, s. 3. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?refF=COM(2016)356&lang=cs

1 HILL, Steven. Kalifornska vyzva; Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikéani. 1 vydani. Praha: Friedrich-
Ebert-Stiftung e.V, zastoupeni v Ceské republice, 2016, s. 9.

12 ECKHARDT, Giana M. BARDHI, Fleury. The Sharing Economy Isn’t About Sharing at All [online]. Harvard
Business Review, 28. ledna 2015 [cit. 15. listopadu 2022]. Dostupné z: https://hbr.org/2015/01/the-sharing-
economy-isnt-about-sharing-at-all.
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ekonomickou sménu se zamérem mMaximalizace zisku rad€ji nez se zamérem posilovani
spolecenskych hodnot.

Obecn¢ tak l1ze shrnout, Ze do kategorie sdilené¢ ekonomiky by méli spravné spadat jen
bezuplatné sluzby, jejichz predmétem je pouze sdileni statki, které v dany okamzik nejsou
z urcitého diivodu plné ¢i efektivné vyuzivany jejich vlastnikem, piipadné opravnénym na
zaklad¢ obligacniho prava. Typicky tak muze jit naptiklad o situaci, kdy vlastnik pfi cestovani
automobilem s jasné stanovenym cilovym bodem piibere dalsi pasazéry na této trase za Gi¢elem
ekonomizace cesty, coz mlizeme oznacCit za pouhou spolecenskou usluhu, nebot zjevné
absentuje vile vstupovat do jakéhokoliv pravniho vztahu. Podivame-li se na dnes ozna¢ované
»Spolujizdy* u de facto taxisluzeb typu spole¢nosti Uber, pak to neni fidi¢, ktery by urcoval cil
cesty a stejn¢ tak motivaci zde neni ekonomizace nakladd, nybrz dosazeni zisku. Je
nepochybné, Ze se tak ve skuteCnosti o Zadné sdileni ve form¢ spolujizdy nejednéd a termin
sdilen4 ekonomika oznacujici aktualni obchodni modely lze povazovat za ponckud zavadéjici
az matouci, jak ¢ini i n&ktefi autoii.’3

413
1

Dilvodii, pro¢ je v téchto oblastech slovo ,sdileni” tak hojné uZivano ¢i spiSe

zneuzivano, je hned nékolik. Pfedné pijde o jeho osobitéjsi vyraz, ktery ma evokovat uréitou
pokrokovost. Prof. S. Hill k popisu téchto spole¢nosti pouziva téz termin disruptivni, tedy
urCitym typem inovace naruSujici dosavadni trh. Konkrétn¢ pak uvadi, ze ,,Naruseni je
oslavovano jako cosi moderniho a hlediciho vstiic budoucnosti, co ve srovnani s onémi udajné
starymi, nudnymi pravidly a firmami z doznivajiciho dvacatého stoleti vice odpovida stoleti
jednadvacatému “. Tuto skutecnost pak oznacuje terminem ,kalifornsk4 ideologie* Sillicon
Valley.*

Daleko zavaznéjsi pak je, pokud je tohoto terminu zneuzivano k ptehlizeni negativnich
skute¢nosti, které tyto nové formy prace vyvolavaji, ¢i pii jeho uzivani dochazi k zakryvéani
skute¢né podstaty — zastfeni vykonu podnikatelské Cinnosti. Smejkalova ve své publikaci
vhodné poukazuje na to, ze ,,ndzev ekonomie sdileni je chytre zvoleny eufemismus, ktery ma
budit sympatie uzivatelii i regulatorii a odrazovat je od toho, aby blize premysleli o tom, v cem

presné tyto byznys modely spocivaji, respektive Ze se vitbec o nefalsovany byznys jedna “.*°

13Srov. PICHRT: Nedodrzovéani pravidel generuje... Autor tohoto &lanku povaZuje za vhodn&j$i termin
»ekonomika platforem*®.

14 HILL: Kalifornska vyzva, s. 7.

15 SMEJKALOVA, Katefina. Digitalni nadenici hledaji sva prava [online]. Praha: Masarykova demokraticka
akademie, 2017, s. 28. Dostupné z: https://masarykovaakademie.cz/wp-content/uploads/Digitalizace_web_opr.pdf
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Ekonomiku sdileni Ize tedy definovat!® jako pojem pro trojstranné obchodni modely
zaloZené na sdileni, pujcovani, prondjmu ¢i vyméndch produktu, které jsou usnadnovany
prostiednictvim platforem. Transakce V ramci ekonomiky sdileni obecné nezahrnuji zménu
viastnictvi a mohou byt provadény pro zisk i neziskové. " I ptesto, Ze toto oznadeni nepokladam
za ptiléhavé, budu v této praci pojem ,,sdilena ekonomika* ve vyznamu uvedeném vyse nadale

pouzivat, a to predevs§im z diivodu jeho rozsifenosti a lepsi orientace ¢tenate v této praci.

1.2 Zakazkova (gig) ekonomika

Jako daleko naléhav¢jsi vSak vidim potiebu od sdilené ekonomiky odliSovat ty obchodni
modely, kde pfedmétem ,,sdileni* nejsou statky ve formé urcitého produktu (aktiva), ale ¢as
V podobé pracovni ¢innosti. Jednd se o situace, kdy jednotlivé platformy pouze sparuji nabidku
ve formé vykonu prace s poptavkou po této praci, resp. se snazi, aby tento dojem navodily.
Stava se pak béznou rutinou, Ze pro nakup a dopravu potravin lidé vyuzivaji spole¢nosti jako
rohlik.cz, nebo si rovnou hotové jidlo z restaurace nechaji dovézt pies aplikaci Dame jidlo ¢i
Bolt food. Predevsim ve Spojenych statech pak lze nechat uklidit svlij byt prostfednictvim
mobilni aplikace Handy, vyprat a vyzehlit pradlo skrze aplikaci Washio a pro domaci prace
vSeho druhu pak slouZi aplikace TaskRabbit, ktera uzivateli obstara ,,hodinového manzela“.*®

VIna tohoto trendu, ktery ma pivod zejména ve Spojenych statech, se ¢im dal rychleji
rozsifuje do celého svéta. Tato nestandardni forma prace byva Casto oznacovana jako gig
ekonomika,’® kdy slovo ,,gig* ve svém piivodnim vyznamu oznaduje kratké a neformalni
hudebni vystoupeni.?’ V nynéj$im vyznamu miizeme tento vyraz pfipodobnit lidovému vyrazu
,fugka®, coz byva oznaceni pro kratkodobé &i piilezitostné poskytované prace &i sluzby. Ceské
synonymum pak mizeme nalézt ve slovnim spojeni zakazkova ekonomika, pfi¢emz v této praci

budu pouzivat oba pojmy.

16 Autor poznamenava, Ze se jedna o definici toliko uZivanou pro uéely této prace, zarove tuto definici v kontextu
dale uvedenych skutecnosti poklada za ptiléhavou téz pro vefejny diskurs.

17 Cast této definice byla pievzata z: Ekonomika sdileni (Sharing economy) [online]. [cit. 17.11.2022]. Dostupné
z: https://managementmania.com/cs/ekonomika-sdileni a ¢ast ze sdéleni Evropské komise, které je uvedeno vyse
V této praci.

18 REHOROVA, Lucie. Ekonomika platforem a proména pracovniho trhu. In. PICHRT, Jan; BOHAC, Radim;
MORAVEK, Jakub. (eds.) Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 51.
19 Srov. DE STEFANO, Valerio. The Rise of the 'Just-in-Time Workforce': On-Demand Work, Crowd Work and
Labour Protection in the 'Gig-Economy'. Comparative Labor Law & Policy Journal, Forthcoming; Bocconi Legal
Studies Research Paper No. 2682602 [online], 2015, s. 1 [cit. 21. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2682602.

2 Gig. In: Cambridge dictionary [online]. Cambridge.org [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gig.
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Nékdy byva uvadéno, Ze piredmétem sdileni vramci zakazkové ekonomiky je
prebytecny cas, ktery jednotlivec vlastni a poskytuje nad rdmec své standardni, pracovni
ginnosti.?! Stim v$ak dle mého nazoru nelze souhlasit, nebot mnoho pracovnikii v gig
ekonomice povazuje praci V této oblasti za sviij hlavni (a mnohdy jediny) zdroj piijmu, pfi¢emz
pocet t&chto osob kazdym rokem roste.??

Paklize bych mél uvést definici zakdzkové (gig) ekonomiky alesponl pro ucely této
prace, ktera se jevi jako ptfiléhava ve smyslu vyse uvedené systematizace, pak se jako pomérné
jednoducha a srozumitelna jevi nasledujici definice: Zakdzkova (gig) ekonomika je pojem pro
trojstranné obchodni modely zaloZené na poskytovani a poptavce sluzeb (prdace), které jsou
Usnadnovany prostiednictvim platforem. Transakce Vramci zakdzkové ekonomiky byvaji
provadeny za ucelem zisku.

I pfes nekteré odliSnosti maji sdilend a zakazkova ekonomika jedno spolecné, a totiz
zavislost na vyspélych technologiich. Fundamentem jejich fungovani jsou online platformy,
resp. webové stranky ¢i mobilni aplikace, které umoziuji propojeni nabidky a poptavky takika
okamzité, coZ mimo jiné zaroven umoznuje minimalizaci transakénich nakladd. Stale Castéji se
Ize setkat s ozna¢enim ekonomika platforem, jez byva nékdy obecné zaménovana s terminem
sdilena ekonomika. Za vhodnéjsi v§ak povazuji ekonomiku platforem pouzivat jako zastiesujici

pojem jak pro sdilenou, tak i zakazkovou ekonomiku.

21 Srov. Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady CR. Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem
[online]. Vlada Ceské republiky, 2017, s. 17. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha_4 Material_Analyza.pdf.

22 Napf. jiz v roce 2018 povazovalo 44 % pracovnikii zakazkové ekonomiky ve Spojenych statech praci v rAmci
této ekonomiky jako primarni zdroj piijmu, u lidi mezi 18 az 34 lety se jednalo dokonce o 53 %. Edison Research.
The gig economy, 2018 [online]. Dostupné z: https://www.edisonresearch.com/americans-and-the-gig-economy/.
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Pro lepsi orientaci Ctenate pak miZe poslouzit tato grafika:

Ekonomika
platforem

Sdilena
ekonomika

Zakazkova (gig)
ekonomika

Doprava Finance Crowdwork

Napf. airbnb il auta (blablacar,
autonapul.cz)

kola (Rekola,
Nextbike)

Napf. Amazon Napf. Uber, Bolt,
mechanical turk, Handy,
Upwork Taskrabbit

napfr. Zonky,
Kamali, Twisto

M el kolobéiky
(Bolt, Lime)

(vytvoreno autorem diplomové prdce)
Jak je z vyse uvedeného modelu patrné, tak zakazkovou ekonomiku dale rozdéluji do
dvou specifickych kategorii. Obvykle jsou totiz v jejim ramci rozliSovany predevsim dva druhy
praci: ,,Crowdwork® a ,,Work on demand*.?®
Prvné zminény termin lze vykladat jako praci, ktera je vykonavana prostfednictvim
online platforem a mize byt vykonavana témét odkudkoli na svété. Pracovnici v ramci této
podoblasti tak ¢asto byvaji oznaCovani jako neviditelni, nebot’ svou praci vykonavaji ze svého
domova a zdkaznik tak Casto ani nema ponéti, kdo stoji na druhé stran€ a vykondva pro né¢ho
danou sluzbu. Povaha téchto praci je velmi variabilni, typickym piikladem tak mize byt
poskytovani IT sluzeb, marketing ¢i pieklady textl, nejsou vSak vyjimkou ani prace jako
oznacovani fotografii, vyjadiovani emoci (napf. u hodnoceni fotografii), vyplinovani prizkumi
nebo vytvateni webovych stranek.?*
Work on demand?® na strané druhé ptedstavuje opak prvné zminéného pojmu z hlediska
formy vykonu prace. Pracovnici vykonavaji praci fyzicky v misté potieby, nikoliv ve
virtudlnim prostfedi. V mnoha piipadech jde o prace souvisejici s klasickou pracovni ¢innosti

jako je uklid, instalatérstvi, preprava zakazniki ¢i ndkup a rozvoz potravin.

28 Srov. SHMID-DRUNER, M. The situation of workers in the collaborative Economy [online]. European
parliament, 2016, s. 1. Dostupné z: https://op.europa.eu/s/xevO.

24 Tamtéz, s. 4.

%V geském piekladu se lze setkat s oznadenim ,,prace na zavolanou®.
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Pro obé¢ formy prace pak plati, Ze zde neni pevné stanovend pracovni doba a lidé
pracujici v tomto odvétvi tak mohou nabizet sviij Cas, resp. pracovni silu na platformach
kdykoliv cht&ji. Pracovnici jsou vSak odménovani jen v téch momentech, kdy svou préci pro
klienta skute¢né vykondvaji. Na prvni pohled tak vSe vypad4 jako ideélni situace pro kazdou ze
stran vztahu v ramci gig ekonomiky. Pracovnik, jakoZto poskytovatel, opousti svou starou
»klasickou* praci, aby se vydal vstiic modernimu zivotu a vétsi flexibilité. Preplyva $téstim, Ze
je konecné striijcem svého Casu a miize pracovat kdy chce a kde chce a zadny ,,$¢f mu pfitom
nekoukd ptes rameno. Zprostiedkovatelska platforma ¢asto proziva zlatou horecku, nebot’ zda
se, napichla zlatou zilu. Zaméstnava jen nepatrné malou ¢ast zaméstnanci, ktefi nasledné
dohlizi na miliény pracovniki a chod platformy.?®

Tento ucetni ndklad v podob¢ malého poctu zaméstnancti Se V porovnani s piijmem ve
formé& provize za kazdou uskute€nénou transakci v ramci platformy, kterd napf. u spolecnosti
Uber v Praze ¢ini 25 % z celkové &astky zaplacené uZivatelem,?’ zda jako zanedbatelny.
Koncovy odbératel, tedy spotiebitel, je maximalné spokojen, nebot’ pomérné rychle na par
kliknuti dosdhl pozadovaného a cena je pii rostouci konkurenci taktéz privetiva. Ackoliv
zakazkova ekonomika skute¢né pfinasi nezpochybnitelny piinos, at’ uz v podobé flexibilizace
préace, vytvareni novych pracovnich mist, kterd mohou byt vhodna i pro osoby, jeZ nemohou
z urcitych divodit vykonavat praci v klasickém pracovnim poméru, ¢i V podobé rychlého a
efektivniho propojeni nabidky s poptdvkou zejm. diky modernim technologiim a
vysokorychlostnimu internetu, nedaji se stejné tak piehlédnout jeji mnoha negativa.

V ramci crowdworku sviij ¢as a dovednosti na téchto platformach miZze nabizet témét
kdokoli, coz ma negativni dopad na finan¢ni ohodnoceni pracovnikli. Na platforméch jako
Upwork ¢i Amazon mechanical turk se o ziskani prace uchazi mimo pracovniky z rozvinutého
svéta 1 pracovnici z rozvojovych zemi, coz v disledku konkurence miize vést k razantnimu
sniZovani mezd.

Dale napt. De Stefano vyjadiuje své obavy, ze prace, ktera je at’ uz plné ¢i
zprostifedkované poskytovana skrze online platformy, mize zapftiinit situaci, kdy podniky i
zakaznici budou mit o praci téchto pracovnikii zkreslenou piedstavu. To nasledné miize vést
k dehumanizaci jejich Cinnosti. Uzivatelé platforem budou praci téchto osob povazovat jako

samoziejmou a ménécennou. Jejich pracovni aktivity tak nebudou povazovany za

26 Napt. spole¢nost Upwork zaméstnava kolem péti set zaméstnanci, pficemz hranice pracovniki prekrocila deset
miliénd jiz v roce 2015, srov. www.upwork.com; srov. SAID, Carolyn. Changes at freelance site Upwork are
frustrating some contractors [online]. Sfchronicle.com, 14. srpna 2015 [cit. 26.11.2022]. Dostupné z:
https://www.sfchronicle.com/business/article/Changes-at-freelance-site-Upwork-are-frustrating-6445546.php.

27 Sekee pro evropské zalezitosti Utadu vlady CR. Analyza sdilené ekonomiky..., s. 3.
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plnohodnotnou praci, bude dochazet k degradaci téchto ¢innosti, kdy lidé budou za vhodné;si
termin povazovat slova jako fuska, ukol, sluzba, jizda ¢i laskavost apod. Zakaznici tak nasledné
mohou mit dle jeho nazoru tendence tyto pracovniky povazovat za ,,prodlouzené ruce® online
platforem (technologickych spolecnosti), kdy budou vyzadovat bezchybnost jejich prace a
Vv ptipad¢ byt i drobného pochybeni pracovnika nebudou otalet s udélenim negativniho
hodnoceni. Problémem je, Ze tato hodnoceni mnohdy nebyvaji objektivni a uzivatelé Casto
nevahaji ud€lovat Spatnd hodnoceni 1 za skutecnosti, jezZ nejsou ovlivnitelné pracovnikem.
Prikladem muze byt pfetizenost a Castecna nefunkénost aplikace ¢i delSi dobu trvajici
vyhledavani dostupného fidice.?

Tato hodnoceni pak maji v kone€ném duasledku zdsadni vliv na to, zda si bude moci
pracovnik skrze danou platformu obstaravat zivobyti i nadale. Ratingové systémy jednotlivych
omezenou dostupnost pracovnich nabidek nebo se snizi jeho finan¢ni ohodnoceni, v nejhorsim
piipadé mu pak bude znemoznéno pod danou platformou pracovat Gplné, aniz by mél acinnou
moznost se proti tomuto postupu branit. NejvétSim problémem vsak je, ze tento pracovnik ve
vetsing pripadh nevi, na zéklad¢€ kterych skutecnosti je hodnocen.

Potieba rozliSovat mezi sdilenou ekonomikou a zakazkovou ekonomikou je tak zfejma,
nebot’ v oblasti zakazkové ekonomiky do poptedi vystupuji pracovnici, jejichZ pravni postaveni
a s tim spojena prava a povinnosti byvaji mnohdy nejasné. Tento fenomén se totiz vyvinul a
expandoval neuvétitelnou rychlosti, aniz by na to byla legislativa dostate¢né ptipravena nebo
na to adekvatné reagovala. Teprve fungovani téchto spolecnosti na hrané zakona piimélo
organy nadané legislativni pravomoci k ivaham, zda lze povazovat aktudlni pravni Gpravu
Vv této oblasti za dostate¢nou, ackoliv tomuto fenoménu ptivodné vyjadiovaly podporu a vuci
jeho regulaci zaujimaly zdrzenlivy postoj.?® ,,Dd se Fici, Ze online platformy nejdiive vstoupily
na trh, vyuzily dominantniho postaveni, vymezily si vysoky stupen kontroly nad pracovniky,
vyhnuly se pravni regulaci a teprve ex post zacaly zjistovat svoji prdavni pozici a soulad
s pravnim iadem “.*° Z tohoto ditvodu se tak dale zam&Hm na vybrané pracovnépravni aspekty

souvisejici se zakazkovou ekonomikou.

28 DE STEFANO: The Rise of the 'Just-in-Time Workforce', s. 8. — 9.
2 Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, s. 16.

30 REHOROVA: Ekonomika platforem a proména pracovniho trhu, s. 56.
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2 Pracovnépravni aspekty zakazkové ekonomiky

2.1 Prekarizace prace a jeji dusledky

Lakava nabidka s vidinou vétsi svobody a lepsiho vydélku zcela logicky laka ¢im dal
vice lidi. Z dostupnych dat 1ze pozorovat vzestupnou tendenci, kdy se stale vice lidi ur¢itym
zpusobem podili na praci v zakazkové ekonomice. Alarmujici pfedevsim je, ze ¢im dal vice lidi
si v oblasti zakazkové ekonomiky naslo hlavni zdroj piijmt pro své Zivobyti.

Podivame-li se na data v EU, pak ¢astéji nez jednou mé&si¢né pracovalo prostiednictvim
digitalnich pracovnich platforem kolem 28 milionti osob a dle odhadl tento pocet do roku 2025
vzroste na 43 miliond.3 V dasledku klasifikace pracovnikl ze strany vétsiny platforem jako
nezavislych kontraktor® tak dochézi k jisté formé prekarizace prace, resp. erozi ochrany
pracovnik®,®® kterd ma za nasledek mizeni klasickych pracovnépravnich vztahi spojenych
S ochranou zaméstnanci a jistotami. VzrUstajici trend osob participujicich se na zakazkové
ekonomice je uz sam o sob¢ dle mého nazoru dostatecnym ditvodem pro to, aby byla zakdzkové
ekonomice vénovana nalezitd pozornost a aby byl tento model blize podroben zkoumani a

kritickému hodnoceni jeho fungovani. Na tomto misté bych tak piredev§im rad upozornil na

nékterd vyznamna negativa spojena se snizenou ochranou pracovnik tohoto fenoménu.

prof. Hill, a tedy Ze ,,na pracovniky tohoto typu se také vztahuje jen malo opatreni na ochranu
prace a lze je snadno propustit. Ve Spojenych statech nemaji dokonce ani zdakonné prdvo
vstupovat do odborii nebo je zakladat. 3* Pravé tito lidé predstavuji z pohledu lidri Silicon
Valley a jejich hyper-neoliberalismu perfekini typ pracovnikii. Generalni reditelé pozaduji
maximalni ,,flexibilitu pracovni sily“, coZz znamena takovy jeji prisun, ktery lze poustet

a vypinat jako u zahradni hadice >

3. European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion. BARCEVICIUS,
Egidijus a kol. Study to support the impact assessment of an EU initiative to improve the working conditions in
platform work: final report [online]. Lucemburk: Publications Office of the European Union, 2021, s. 96. Dostupné
z: https://www.doi.org/10.2767/527749

32 \/ naSem prostiedi se bude jednat o osobu samostatn& vydélecng &innou, dale o této problematice pojednavam
niZe v kapitole 2.2.

8 Pojem eroze ochrany pracovnikii oznacuje rozsifenou praktiku velké casti platforem, spocivajici
V jednostranném zar'azeni spolupracujicich pracovnikii jako nezavislych kontraktorii, a to ackoliv s nimi platformy
jako s nezavislymi nejednaji, pripadné piimo naplivuji méné ¢i vice znakii zavislé prace. DARILKOVA, Linda.
Obchodni modely zaloZené na piistupu a disrupce pracovniho prava. In. PICHRT, Jan; BOHAC, Radim;
MORAVEK, Jakub. (eds.) Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 128.
34 Cozje mimo jiné problematické i v naSem pravnim prostiedi, kdy tato moZnost je zasadné ztiZena, ne-li nemozna
v disledku téméf nulového kontaktu s ostatnimi pracovniky, pfi¢emz tito oficidlné (formaln€) nemaji
zameéstnavatele.

3 HILL: Kalifornsk4 vyzva, s. 8.
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Prestavky v praci, nadhrada mzdy v pfipadé¢ nemoci, placend dovolena, oSetfovné,
minimalni mzda, odstupné ¢i rizné firemni benefity, to vSe jsou dal$i nesporné vyhody a
predevs§im jistoty, které pracovni pomér poskytuje a které pracovnik doufajic v lepsi
budoucnost opustil. Rostouci zajem o flexibilngjsi zaméstnani ma zaroven nepiehlédnutelny
dopad mimo jiné na kvalitu téchto pracovnich pozic. Konkurence v podob¢ levnéjsi pracovni
sily pracovnikii ze tfetich zemi, jako je napt. Indie,® &asto zvitézi nad ostatnimi nabidkami,
¢imz nutné¢ dochazi ke snizovani mezd mnohdy pod hranici zdkonné minimalni mzdy.
S rostouci konkurenci dochazi k ziskavani ¢im dal mensiho poctu zakazek, ¢i jsou témto
pracovnikiim zakazky pfifazovany v mensim rozsahu a za ¢im dal mén¢ penéz. Aby se osoby
v zakazkové ekonomice uzivili, pak jsou nuceni pracovat pro vice spole¢nosti zaroven (a to
navic potaji, nebot’ jim to smlouva stou kterou spoleCnosti zakazuje), Spojovat vice
kratkodobych praci, nebo plnit n¢kolik zakazek soucasné.

Nemluvé o cCase, ktery jsou tito pracovnici nuceni stravit nad hledanim a ziskanim
,»zakazky*, za coz jim nikdo nezaplati, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno, jsou placeni pouze za skute¢né
odpracovany cas. Stejné tak v piipadech, kdy pfi plnéni ukolu dojde k prodleni pi#i jeho
vyfizovani kvili okolnostem zavislym nikoliv na jeho strané (napft. fidi¢, ktery nestandardné
dlouho cekd, nez restaurace pripravi objednavku), neni témto pracovnikiim niceho
kompenzovano za ztraceny Cas. Z toho, co si pracovnik nakonec vydéla, musi odecist nezbytné
naklady, jako napt. povinné odvody, spotteba paliva/energie, piipadné si odlozit ¢ast bokem
pro servis ¢i vyménu pracovnich prostiedki jako jsou automobil, mobilni telefon, pfipojeni
k internetu, pocita¢ apod., které si obstarava na své ndklady.®’ PGvodni predstava hezkého
vydélku a flexibility se tak v okamziku proménila v boj o zivobyti. Firmam samotnym stale
plyne zisk, zatimco pracovnik si zvykd na Zivot v nejistoté.

K oznacovani téchto pracovnikl byvaji z téchto ditvodli pouzivany oznaceni jako napf.

8 coz oznaduje osobu, kterd byvéa najiméana pro praci jenom na den. Tito

digitalni nadenici®
nadenici pak mnohdy ani nemaji jistotu, zda si dok4zou zajistit praci na cely den, tyden ¢i mésic
a obstarat si tak potfebné financni prostiedky pro své zivobyti, nebot mimo odmény za

provedeny ,,ukol* k nim spole¢nost, popf. uzivatel nema jiny zavazek.

36 \/ ramci celého svéta ptiblizné 24 % pracovniki v ramci gig ekonomiky pochazi z Indie. DUSZYNSKI, Maciej.
Gig economy: statistics and definiton [2020 Trends Update] [online]. Resumelab.com, 8. dubna 2022 [cit.
26.11.2022]. Dostupné z: https://resumelab.com/job-search/gig-economy-statistics.

87V ptipadé fidi¢e Uberu se nezbytné naklady mohou pohybovat az ve vysi 70 % z vydélku fidice. Srov. Prace
(bez) budoucnosti [online]. Dostupné z: https://pracebudoucnosti.cz/platformy-neviditelna-prace/.

3% SMEJKALOVA: Digitalni nadenici.
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Zcela jist¢ pak lze pochopit i nazory a postoje lidi, které tento fenomén nechava
klidnymi a ktefi maji tendenci stinné stranky tohoto fenoménu bagatelizovat. Nekteti
argumentuji pfedevs§im tim, Ze praci v gig ekonomice si lidé vybrali dobrovolné, a proto neni
potieba tuto oblast regulovat jen v diisledku jejich nespokojenosti — pfece maji kdykoliv
moznost vratit se do ,,standardniho® zaméstnani. Zaznivaji i nazory, ze pokrok, tim spise
technologicky, nelze zastavit a vSechno je tak pfirozenym nasledkem, do které¢ho by nemélo
byt zasahovano. Naproti tomu dle mého nazoru stoji daleko relevantnéjsi a presveédCivejsi
argumenty pro to, aby k urcité regulaci a kontrole v ramci zakazkové ekonomiky dochazelo.

Lze souhlasit s jiz vyslovenym nazorem, Ze cilem by mélo byt dosahnout vyvoje, ktery
je prospésny a piinasi predevsim pozitivni zmény a lepsi kvalitu Zivota na tkor negativnich
vlivi, aviak nelze blahové povazovat kazdou inovaci prima facie za piinosnou a pozitivni.®

Piedevs§im jde o skutecnost, Ze pocet osob podilejicich se na zakdzkové ekonomice
kazdym rokem enormné roste, pfi¢emz pravni fady mnoha zemi nebyly dostate¢né pfipravené
na to, aby tomuto fenoménu dokdzaly efektivné vzdorovat, resp. jej adekvatné regulovat. Stejné
tak lze predpokladat i nadale vzristajici poptavku po flexibiln€jSich formach zaméstnani
vzhledem modernim technologiim a digitalni dob¢, zatimco klasické pracovnépravni vztahy
budou pomalu mizet. Problematickym aspektem pro statni ziizeni bude rovnéZ ubytek piijmi
do statniho rozpoctu at’ uz v disledku aktualni situace, ¢i budouci transformace pracovniho
trhu. Ptistoupime-li na to, ze Gprava tohoto fenoménu neni potfebna a lidé maji vzdy moznost
volby, zda budou dobrovolné oznac¢ovani jako nadenici, pak by ad absurdum nebyla potieba
regulace obsazena v pracovné pravnich predpisech vibec a vystacili bychom si pouze
s obecnou upravou soukromého prava.

Tuto uvahu nad nutnosti regulace bych tak zakoncil nasledovné: ,Je diilezité se
rozhodné postavit prekarizaci prace, nepovazovat prdaci humanni, jistou, zajistenou a dobre
ohodnocenou za nenavratny idedal — nebo snad dokonce prezitek. Jako uzivatelé bychom méli
velmi presné analyzovat, s jakymi fenomény mame co do c¢inéni, a nenechat si mazat med kolem
pusy libivymi zavadeéjicimi nazvy, ba naopak ptat se, jaké to bude mit dlouhodobé diisledky pro

Zivoty lidi, a nebdt se pristoupit véas ke smysluplné regulaci “.*°

% Tamtéz, s. 30.
40 Tamtéz.
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2.2 Vztahy mezi subjekty zakazkové ekonomiky

V ramci zakdzkové ekonomiky lze rozliSovat mezi tfemi subjekty. Mimo digitalni
platformy (resp. spolecnosti) se jedna o uzivatele, tedy jinak fe€eno koncového zdkaznika, a
poskytovatele (pracovnika). Nejzasadnéjsi a pravdépodobné nejvice problematicka je
pfedevS§im otdzka pravniho postaveni, respektive pravnich vztahi mezi spoleCnosti a
poskytovatelem v ramci zakazkové ekonomiky. Tato otazka nabyva na dileZitosti tim spiSe
v situacich, kdy si lidé v oblasti zakazkové ekonomiky nasli hlavni zdroj pfijmu, nebot’ jak
Zminéno vyse v této praci, pocet téchto osob rozhodné neni zanedbatelny. Z tohoto diivodu tak
nasledujici ¢ast bude zaméfena praveé na postaveni pracovnika zakazkové ekonomiky.

V této praci jsem K oznacovani lidi pracujicich v oblasti zakazkové ekonomiky zamérné
zvolil neutralni termin ,,pracovnik™, nebot jak uz bylo na nékolika mistech Vv této praci
nastinéno, VétSina spolecnosti operujicich na poli zakazkové ekonomiky odmitd tyto
pracovniky klasifikovat jako své zaméstnance. Svij vztah s pracovnikem jednoduSe ve
smluvnich podminkach upravi klausuli oznac¢ovanou jako independent-contractor clauses, kdy
lidé pracujici pro tyto spolecnosti vyslovuji souhlas s tim, ze svou ¢innost budou vykonavat
jako osoby samostatné vydéleéné &inné*'. V ptipadé, kdy je pracovnikovi dana moznost
pracovat na zakladé€ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, dochézi ze strany téchto
firem ke strhavani ¢asti vydélku za tzv. ,,papirovani“.*?> Zamér t&chto spole¢nosti je piitom
zfejmy, vyhnout se pravnim regulacim, byrokratické zatézi a snizit vydajové polozky co mozna
nejvice. Dle prof. Hilla tak ,firmy vyuzivajici tento typ , ne-stalych* zaméstnancii snizuji
mzdové ndklady az o tricet procent, protoZe jim nemusi prispivat na zdravotni pojisténi,
duchody, kompenzace v pripadé zranéni ¢i nezaméstnanosti, ani poskytovat placenou
dovolenou ¢i nemocenskou “.*3

Dochazi tak k obchazeni zakonti a vyhybani se vefejnopravnim povinnostem,* kdy
béznym zvykem jsou mnohdy téZko uvéftitelna prohlaseni téchto spolecnosti ohledné jejich

statusu. S odkazem na to, ze se jedna pouze o technologické spole¢nosti spojujici nabidku

41 TKADLEC, Matgj. Sdilena ekonomika: Vyzva pro pravni upravu zavislé prace? In. PICHRT, Jan; BOHAC,
Radim; MORAVEK, Jakub. (eds.) Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 65.

42 Dle svédectvi jednoho z pracovnikll v oblasti zakazkové ekonomiky si firma za ,,papirovani“ strhavala az 20 %
zvydélku, coz ho donutilo zfidit Si zivnost. Srov. Prace (bez) budoucnosti [online]. Dostupné z:
https://pracebudoucnosti.cz/platformy-neviditelna-prace/.

4 HILL: Kalifornska vyzva, s. 8.

4 Zejm. se jedna o pojistné na socialni zabezpedeni, vefejné zdravotni pojisténi a zakonné pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu, kdy tyto naklady hrazené zaméstnavatelem za zaméstnance ¢ini v souctu pies 33 %.
Srov. zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisd, § 7.
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s poptavkou, odmitaji pfipustit zaméstnavani téchto pracovniku ve smyslu zaméstnavatel -
zaméstnanec.”® Jedn4 se tak v podstaté o novodoby §varcsystém, ktery vsak pod rouskou viech
moznych libivych nazvii a ve svétle modernich technologii nebudi tak velké emoce. V piipadé,
kdy dojde ke konfrontaci s organy statni moci, nezdrahaji se tyto platformy vytasit zbrané
vV podob¢ zastupu pravnikt, lobbisti ¢i penéz spojenych s politickym vlivem, aby zamezily
hrozicim regulacim a snaham tyto spole¢nosti sankcionovat.*

Ackoliv tyto spoleénosti, resp. jejich platformy, budou mnohdy skute¢né vnimany
fakticky i pravné pouze jako zprostfedkovatelé mezi poskytovatelem a uzivatelem sluzby,
v nékterych ptipadech se tato tvrzeni zna¢né odchyluji od redlného uspotradani vztahi mezi
subjekty zakazkové ekonomiky. Klasifikace pracovnikii ze strany téchto spole¢nosti jako
independent-contractor, tedy podnikateld, se v mnoha pfipadech jevi jako neudrzitelna.

Analyza vypracovana pro Evropsky parlament upozoriuje, ze neni zfejmé, zda jsou
transakce v ramci zakazkové ekonomiky uskute¢novany mezi pracovnikem a klientem, pfi¢emz
platforma si narokuje provizi z dohodnuté ceny, nebo jestli dochazi k uzavirani pravniho vztahu
mezi platformou a klientem a pracovnikovi je nasledné¢ vypldcena odména jako ur¢itému
subdodavateli. *” Tomuto problému nepfispiva ani zdrahavy postoj téchto spolecnosti ke sdileni
informaci ohledné jejich fungovani se statnimi organy.

Problematickym se také jevi fakt, ze platforma jednostranné urcuje zakladni podminky
spoluprace jako je mzda a dalsi pracovni podminky,*® pi¢emz ,,vykon nabizené sluzby zarover
organizuje, kontroluje, odsouhlasuje, posuzuje kvalitu jejiho poskytnuti (...) ¢i jinym zpiisobem
proces poskytnuti sluzby #idi “.*® Stejné tak je v rAmci b&zného obchodniho styku ve smyslu
podnikatel — spotiebitel obvyklé, ze strany navzajem znaji svoji totoznost, coz se v ramci gig
ekonomiky nedéje. Maloktera osoba by se zarovein spokojila s tim, ze vV postaveni podnikatele

je smluvnim ujednanim (mezi timto podnikatelem a platformou) omezena hned v né€kolika

45 Srov. Amazon Mechanical Turk Participation Agreement [online]. mturk.com, 25. bfezna 2020 [cit. 25. inora
2023]. Dostupné z: https://www.mturk.com/participation-agreement. Zde se uvadi nasledujici: ,,Workers perform
Tasks for Requesters in their personal capacity as an independent contractor and not as an employee of a
Requester or Amazon Mechanical Turk or our affiliates (...) This Agreement does not create an association, joint
venture, partnership or franchise, or employer/employee relationship between Providers and Requesters, or
Providers and Amazon Mechanical Turk or our affiliates®.

46 HILL: Kalifornska vyzva, s. 7 — 9.

47 SHMID-DRUNER: The situation of workers in the collaborative Economy, s. 2.

48 VALENDUC, Gérard, VENDRAMIN, Patricia. Work in the digital economy: sorting the old from the new
[online].  Brusel: ~ The European Trade Union Institute, 2016, s. 34. Dostupné z:
https://www.etui.org/publications/working-papers/work-in-the-digital-economy-sorting-the-old-from-the-new.

49 PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Pracovni podminky ve svétle digitalnich platforem. Price a mzda
[online], 2022, €. 3, s. 22 a nasl. [cit. 27. unora 2023]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/pracovni-
podminky-ve-svetle-digitalnich-platforem.
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smérech — de facto zdkazem konkurence, omezenym vybérem zakaznik (uzivateld) a
nemoznosti stanovit si za svou praci vysi odmény.

Stejné tak 1ze mit odivodnéné pochyby, zda se vzhledem k vySe uvedenému jesté jedna
o podnikatele ve smyslu § 420 a nasl. OZ, ¢i nikoliv. V mnoha ptipadech tito ,,podnikatelé*
fakticky s koncovym uzivatelem zadnou smlouvu neuzaviraji, neznaji vzajemnou totoznost,
nejednaji vlastnim jménem a ani nerozhoduji o tom, za jakou cenu se dané sluzby poskytuji.
Nutno vzit v potaz i tu skutecnost, jakym zplisobem uzivatel danou transakci vnima. Paklize si
uzivatel skrze aplikaci, kterd nese stejny nazev jako dana spolecnost, objedna jidlo, které mu
doruc¢i kuryr odén v pracovnim ,,dress-code® této spolecnosti spolu s vybavou (napf. auto,
piepravni boxy apod.) oznacenou logem a v barvach spole¢nosti, pak lze mit za to, ze dany
uzivatel tuto transakci skute¢né vnima jako uzavienou pravé a jen sonou spole¢nosti.
Z kontextu vyse uvedeného tak vyplyva, Ze ackoliv se mnohé spolecnosti na poli zakdzkové
ekonomiky prezentuji pouze jako nezavisli zprosttedkovatelé a vS§emi moznymi zplsoby se
snazi tento status zachovat, realita mnohdy spiSe pfipomina pracovné pravni vztah s mnoha
znaky zavislé prace.

Na téchto ustanovenich ve smlouvach, které urcuji pravni vztahy mezi aktéry zakazkové
ekonomiky by nebylo nic zvlastniho a nelegitimniho, kdyby takto klasifikovany pravni vztah
mezi pracovnikem a platformou odpovidal realit¢. De Stefano vtomto ohledu spravné
poznamenava, ze v ptipade¢, kdy vztah popsany mezi stranami nebude odpovidat realité, mél by
byt toliko piekvalifikovan a posuzovan ad hoc dle principu tzv. , primacy of fact “.*° V takovém
piipad¢ by se existence pracovné pravniho vztahu posuzuje dle skutecnosti a podminek
tykajicich se konkrétniho vykonu prace, véetné odménovani, bez ohledu na to, jak je tento vztah
charakterizovan mezi stranami ve smlouv¢. Tento princip je v nasem pravnim fadu zakotven
Vv ustanoveni § 555 OZ a jeho uplatnéni zastava i judikatura ¢eskych soudi.>

Jelikoz v mnoha ptfipadech lze pfi vykonu prace vramci zakazkové ekonomiky
vypozorovat v uré¢ité mife naplnéni znakt zavislé prace, pak pouhé klausule ve smlouvach ¢i
obchodnich podminkach nemohou byt jakousi nepiekroCitelnou hrazi mezi pravnim
postavenim téchto subjektti. Ostatné tuto skutecnost podporuje i znéni nové smérnice na poli
pracovniho prava (o niz bude déale pojednavano v dalsi kapitole), kdyz v jednom ze svych

ustanoveni preambule (7) obsahuje nasledujici: ,,Pri posuzovani toho, zda v urcitém pripadé

% DE STEFANO: The Rise of the 'Just-in-Time Workforce', s. 20.

*L Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. unora 2019, sp. zn. 6 Ads 225/2018, bod 19 a ze dne
6.5.2020. sp. zn. 10 Azs 351/2019-36, bod 17.; Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2001, sp. zn. III. US
410/01.
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existuje pracovnepravni vztah, by se mélo vychdzet ze skutecnosti tykajicich se skutecného
vwkonu prdce, nikoli z toho, jak tento vztah popisuji jednotlivé strany“.>? Z dikce smluv
uzaviranych s témito spolecnostmi, konkrétné zvySe zminovanych klausuli a rtznych
prohlasenich a zaruk lze konstatovat, Ze tyto spole¢nosti jsou si velice dobie védomi
skutecnosti, Ze klasifikace vztahi vzniknuvSich prostfednictvim platforem a aplikaci, jako
vztahtl osob samostatné vydéle¢né &innych, neni jednoznacna.>® O problematické klasifikaci
téchto pracovnikil svédci taktéz fakt, ze dle odhadli amerického ministerstva vnitra dochazi
k nezdkonné klasifikaci zaméstnancti jako nezavislych dodavatelt az ve 30 % firem.>

V kontextu vyse uvedeného se tak domnivam, ze kamenem urazu zde muze byt piili§
detailni a mnohdy kritizované vymezeni zavislé prace v ustanoveni § 2 odst. 1 ZP, kdy je
potieba naplnéni vSech pojmovych znaka tohoto ustanoveni, aby se o zavislou praci jednalo.
Pii takto striktnim Ipéni na definici zavislé prace lze konstatovat, ze pracovnici v gig ekonomice
tato kritéria uvedena v zakoniku prace nesplni, a tak i pfes uplatnéni principu primacy of fact a
mnohé podobnosti se zavislou praci, spocivajici predevsim v ekonomické ¢i osobni zavislosti
na platformé a kontroly ze strany téchto spole¢nosti, témto pracovnikim nebude nadale

poskytovana pracovnépravni ochrana.

2.3 Shrnuti

Zakéazkova ekonomika a pravni postaveni subjekti tak nadale neni jednoznacné a
vyvolava spousty otazek. Soucasna pravni Gprava v této oblasti neni dostatecna a neposkytuje
dostate¢ny zaklad pro vyjasnéni zékladnich otdzek, ¢imz dochazi k mnoha nejasnostem, které
budou ptedstavovat zasadni problém v piipadné aplika¢ni praxi.

Dochazi tak k patové situaci, kdy tyto pracovniky nelze zcela jednozna¢né€ oznacit jako
zaméstnance dle zakoniku prace ani za osoby samostatné vydélecné ¢inné. Nenapliuji totiz
zcela znaky zavislé prace a o jejich klasifikaci jakozto podnikatelil 1ze siln€ pochybovat. Pfitom
jsou vsak pod vysokym stupném kontroly a na platformach natolik zavisli, kdy nedostate¢na
ochrana prostfednictvim institutli pracovniho prava miize pro tyto osoby znamenat znacné a
Casto 1 existencni problémy. Zaroven je potfeba v téchto piipadech odmitnout ndzor, ze se

nemuze jednat o vykon zavislé prace, a proto neni potfeba tento fenomén dale regulovat, ani se

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1152, ze dne 20. &ervna 2019, o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii. Ut. Vést. L 186, 11. &ervence 2019.

53 Tamtéz, s. 22.

4 HILL: Kalifornské vyzva, s. 16.
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jim vice zabyvat, nebot’ pravé naopak, je nutné a zadouci kazdy smluvni vztah v rdmci gig
ekonomiky podrobit zkoumani a rozhodnout o ném ad hoc.

Na toto ,,pravni vakuum® by préavni fady mély reagovat primétenou a s piihlédnutim
K soucasnému stavu téz zvysenou pravni ochranou zajisténou instituty pracovniho prava. Ptilis
rigidni pfistup by v koneéném vysledku byl vrozporu se smyslem a ucelem prava jako
takového, nebot’ jak trefné¢ poznamenava Tkadlec, ,, pravo ma byt totiz ve své nejcistsi podobé

odrazem bézného Zivota kazdého z nds a ma na néj adekvatné reagovat >

5 TKADLEC: Sdilen4 ekonomika, s. 71.
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3 Smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich

podminkach v Evropské unii

,,Od prijeti smérnice 91/533/EHS 0 povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
0 podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (ddle jen ,,smérnice 0 pisemném
prohldaseni ) se svet prace podstatné zménil. Za poslednich 25 let se flexibilita trhu prace
neustdle zvysovala. V roce 2016 byla ctvrtina pracovnich smluv uzaviena na ,, nestandardni *
formy zameéstnani a v poslednich deseti letech byla ,, nestandardni* vice nez polovina vsech
novych pracovnich mist. Digitalizace prispéla K vytvdareni novych forem zaméstndani a v
dusledku demografické zmény je obyvatelstvo v produktivnim veku riznorodejsi. Flexibilita,
kterou prinesly nové formy zaméstnani, byla hlavni hybnou silou vzniku pracovmnich mist
a rustu trhu prace. Od roku 2014 vzniklo vice nez pét milionit pracovnich mist, z toho témer
20 % v rdmci novych forem zaméstnavani. Prizpiisobivost novych forem zaméstnani na zmeny
hospodarské situace umoznila rozvoj novych obchodnich modelii, a t0 rovnéz Vv rdamci
ekonomiky sdilent, a umoznila vstoupit na trh prace lidem, kteri by z néj predtim byli vylouceni.
Uroveri zaméstnanosti v EU je vyssi nez kdykoliv diive — praci ma 236 milionii muzi a Zen. “>

Vyse wuvedena citace Dbyla soucasti uvodniho odstavce davodové zpravy
k ptivodnimu navrhu smérnice, ktera byla nasledné schvalena dne 20. ¢ervna 2019 Vv jiném
znéni. Toto ustanoveni davodové zpravy je dulezité hned v nékolika smérech. Piedevsim jde 0
skutecnost, ze instituce EU si jsou védomy toho, ze se pracovné pravni trh proménuje rychlym
tempem, kdy vzrista pfedev§im mnozstvi ,,nestandardnich“®’ forem zaméstnani s dirazem na
jejich flexibilitu. Druhym a zaroven pro tuto praci dulezitym duvodem je fakt, Ze na gig
ekonomiku a s tim spojené nové formy zaméstnavani uz tak neni poukazovano pouze na jakési
vedlejsi Cinnosti, které jsou zhlediska jejich mensiho vyskytu oproti klasickym
pracovnépravnim vztahtim marginalni, a proto se jimi neni tfeba vice zabyvat, natoz je pravné
regulovat.

Dle jiz platné a schvalené smérnice, ma tato za cil ,,zlepsit pracovni podminky tim, Ze
podporFi transparentnéjsi a predvidatelnéjsi zaméstnani a zajisti prizplisobivost trhu prace*.%®

V nasledujicich fadcich této prace se tak budu vénovat blizsi analyze této smérnice.

% Navrh smémice Evropského parlamentu a Rady o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v Evropské unii [online]. Brusel, 2017. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0797&from=FR.

57 Né&kdy téz oznadované jako atypické formy zaméstnani, jejich? mnoZina je dovozovéana vykladem a contrario
vzhledem K typickym formam zamé&stnani. Okruh ,.typickych zaméstnani“ neni vniman zcela jednotné, vétsina
autortt vSak povazuje za typické formy zaméstnani pracovnépravni vztah na dobu neurcitou a na plny uvazek.
Srov. PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 187.

5 CI. 1 odst. 1 smérnice.
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3.1 Osobni ptisobnost smérnice

Ze vseho nejdiilezitéjsi je predevsim oznacit okruh osob, na které se smérnice vztahuje.
V €l 1 odst. 2 smérnice se uvadi, ze ,.tato smeérnice stanovi minimdlni prava, jez se uplatiuji
na vsechny pracovniky v Unii, ktei'i uzaviceli pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnéprdvnim
vztahu vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v
kazdém clenském state s prihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora*.

Vyse uvedené je pak nutné vykladat spolu s odst. 8 preambule smérnice: ,,Soudni dviir
Evropské unie (ddle jen ,, Soudni dviir ) stanovil ve své judikature kritéria pro uréovdni statusu
pracovnika.>® Pri provadeéni této smérnice by se mélo p¥ihlizet k vykladu uvedenych kritérii ze
strany Soudniho dvora. Pokud tato kritéria splnuji, mohou byt do oblasti piisobnosti této
smérnice zahrnuti pracovnici v cizi domdcnosti, pracovnici na zavolanou, osoby vykondvajici
obcasnou praci, osoby pracujici na zaklade poukazu, pracovnici platforem, stdZisté a ucni.

Tato smérnice tak oproti smérnici 91/533/EHS, kterou nahrazuje, pfi vymezeni osobni
pusobnosti Vymeénila pojem zaméstnance za termin pracovnik. Pivodnim zamérem smérnice
bylo totiz stanovit osobni piisobnost na v§echny pracovniky v Unii, nezavisle na vnitrostatnich
definicich.?® S tim zaroven souviselo legislativni zakotveni definice pracovnika v ptivodnim

6.61

navrhu této smérnice.” Takto Siroce vymezena plisobnost a stanoveni definice pracovnika na

unijni Grovni se nakonec nesetkala S pozitivni reakci a smérnice tak v tomto znéni nebyla
piijata. Nutno podotknout, ze takové feSeni by nepochybné znamenalo jist€j$i ochranu téchto
osob, jak mimo jiné zdraznuje téZ Evropsky parlament: ,,budou-/i Komise a clenské staty MOP
pouzivat pojem ,,pracovnik spise nez uzeji definovany pojem ,,zaméstnanec“, mohly by tim
prispet k lepsimu dodrzovani zdakladnich principii a prav v praci a k jejich lepsimu
porozuméni.%?

I ptes vySe uvedené vSak zlstal termin pracovnik v pfijatém znéni smérnice zachovan,
pficemz samotnd smérnice definici pracovnika neobsahuje, nybrz pouze odkazuje na jeho
vymezeni judikaturou SDEU, k ¢emuz musi ¢lenské staty ptihlizet (podrobnéji rozebrano v

podkapitole 3.1.1.).

59 Napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. éervence 1986, Deborah Lawrie-Blum v. spolkova zemé& Badensko-
Wirttembersko, C-66/85; ze dne 14. fijna 2010, Union Syndicale Solidaires Isére v. pfedseda vlady a dalsi, C-
428/09; ze dne 9. Cervence 2015, Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, C-229/14; ze
dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-413/13; ze dne 17. listopadu
2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik gGmbH, C-216/15.

8 Evropska komise. Navrh smérnice..., ¢l. 1 odst. 2.

61 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 1 pism. a).

62 Evropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. ¢ervence 2017 o pracovnich podminkéch a
nejistém zaméstnani [online]. Strasburk, 2017, bod 53. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2018.334.01.0088.01.ENG.
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Zaroven vSak doslo ke stanoveni dalSich podminek, a totiz, ze se musi jednat o
pracovniky, kteti uzavieli pracovni smlouvu, nebo se nachazi v pracovnéprdavnim vztahu. Ani
jeden z téchto pojmu v8ak neni smérnici definovan a je tak ponechana volnost ¢lenskym statim
vymezit je v souladu s vnitrostatnimi ptredpisy, kolektivnimi smlouvami ¢i zvyklostmi, ¢imz
dochdzi k situaci, kdy vymezeni osobni puisobnosti smérnice je do jist¢ miry zavislé na
¢lenskych statech.

V ramci ¢eské upravy pracovniho préva toto pojeti odpovida zavislé praci ve smyslu §
2 ZP a na pracovniky gig ekonomiky se tak bude vztahovat pouze v ojedinélych ptipadech, kdy
jejich vztah s platformou je upraven na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢r ¢i v situaci, kdy dojde k uplatnéni principu primacy of fact a vztah mezi platformou a
pracovnikem se ukaze jako zastieny pracovnépravni vztah (jakkoli to bude pii souc¢asném pojeti
zavislé prace obtiznym ukolem). Posuzovaci pravomoc ¢lenskych stati za ucelem vymezeni
téchto pojmil vSak neni bezbiehd, nebot’ pii jejich vymezovani musi byt dodrZzeny uZite¢ny

63

ucinek smérnice a obecné zasady unijniho prava,” ¢imz se ma zamezit tomu, aby bylo ohrozeno

dosazeni cili smérnice.%

V tomto ohledu tak i nadale zustava nevyfeSena Situace vétSiny pracovniki v oblasti
zakazkové ekonomiky, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno, mnoho spole¢nosti je odmita klasifikovat jako
své zaméstnance a povazuji je za nezavislé dodavatele, v disledku ¢ehoz nebudou splnény
podminky osobni piisobnosti pro aplikaci této smérnice.®® Z hlediska unijniho prava sice budou
spadat do kategorie pracovnika, avSak v ramci vnitrostatni Gpravy jiz nebudou napliovat
kritérium zavislé prace. Vhodné je tak poukazovano, ze ,,v této souvislosti by clenské staty a
Jejich organy mély zohlednit, ze pracovnici platforem mohou byt na platformdch stejné osobné
a ekonomicky zavisli jako zaméstnanci na zaméstnavateli a Ze tato zavislost umoznuje platformée
vykonavat znacnou miru kontroly nad praci takovych pracovnikii, kdy tato kontrola miize byt
uskuteciiovana i prostiednictvim algoritmii, pricemz takové algoritmy mohou byt pro
pracovniky stejné zavazné, jako ustni ¢i pisemné pokyny zaméstnavatele,%® ¢imz autofi narazi

na zménu piistupu pii posuzovani zavislé prace.

83 Srov. Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Dermod Patrick O’Brien v. Ministry of Justice, C-
393/10, bod 34.

64 Srov. Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 28. dubna 2011, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, C-61/11, bod 55.
% Srov. § 3, § 6, § 33 odst. 1 ZP.

86 RANDLOVA, Natasa, SMOLAR, David. Novd smérnice EU 2019/1152 o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkdch a jeji dopad na Cesky zdakonik prdce. Prace a mzda [online], 2020, ¢. 9, s. 13. [cit. 21.
unora 2023]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/nova-smernice-eu-20191152-o-transparentnich-
predvidatelnych-pracovnich-podminkach-jeji-dopad?check_logged_in=1.
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Vyjimky z piisobnosti

Clenskym statiim je zaroven ponechdna moznost neuplatnit tuto smérnici (¢i néktera jeji
moznost je ponechdna statu v situacich, kdy pfedem urcend nebo skutecné odpracovand doba
pracovnika v pracovnépravnim vztahu se rovna v priméru nejvyse 3 hodindm tydné béhem
referen¢niho obdobi 4 po sob¢ jdoucich tydnii, za podminky ze je pfedem stanoven zaruceny

objem placené prace.%®

3.1.1 Pojem pracovnik v intencich rozhodovaci ¢innosti SDEU

Préavo EU rozliSuje mezi tfemi kategoriemi pracovnikt, pficemz dle aktualni judikatury
SDEU se pro oblast ochrany pracovnik a jejich bezpecnosti a s tim souvisejici zdsady rovného
zachéazeni pouzivé kategorie pracovniki tak, jak je vymezena pro ucely volného pohybu
pracovniki.® Tuto kategorii pracovniki pravo EU zakotvuje V ¢l. 45 SFEU, pii¢em? jeho blizsi
vymezeni neobsahuje. Obsahové je pak pojem pracovnik chapan Siteji nez pojem zaméstnanec,
a proto zde mohou spadat také pracovnici gig ekonomiky. Soudni dviir zdiraznil, Ze pojem
pracovnik nemiiZze byt pfedmétem vnitrostatnich definic’® a jeho definice, resp. stanoveni jeho
defini¢nich znaki je tak ponechano na judikatuie SDEU.

Pro definici pracovnika je predevsim klicové rozhodnuti ve véci Lawrie-Blum,’ kdy
SDEU vytvotil tfiprvkovou definici pracovnika — (a) osoba po uréitou dobu (b) vykonava praci
ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti a (C) za tuto praci dostava odménu.
a) Doba

Co se tyce doby, pak tato neni explicitné stanovena. Pfi posuzovani potiebné doby se
spiSe upfednostiuje hledisko, Zze vykon prace predstavuje skutecné a efektivné vykonavanou
¢innost. Sdéleni Komise’ K tomu blize uvadi, Ze ,,klicovym kritériem pro rozhodnuti, zda je

osoba pracovnikem, je povaha prdce samotné. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi

67 Srov. ¢l. 1 odst. 3 az 4 a odst. 6 az 8 smérnice.

8 A contrario se tato smérnice uplatni vzdy nap¥. u tzv. ,,zero hours contracts, u nichz neni pfedem garantovan
minimalni hodinovy rozsah prace — v nasem pravnim fadu se bude jednat o dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Blize viz PICHRT, Jan. Zero hours contracts. AUC IURIDICA [online], 2019, roc. 65, ¢. 1, s.
93-101 [cit. 28. unora 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.7.

69 BARANCOVA, Helena. Kolaborativna ekonomika — digitilna doba a ich reflexie pre dalsi rozvoj pracovného
prava. In: PICHRT, Jan; BOHAC, Radim; MORAVEK, Jakub. (eds.) Sdilend ekonomika — sdileny prdavni
problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 30.

0 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 19. bfezna 1964, Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel en Ambachten, C-75/63.

> Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 3. ervence 1986, Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85.

2 Evropska komise. Sdéleni Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiontl. Potvrzeni volného pohybu pracovnikii: prava a hlavni vyvojové zmeény [online]. Brusel,
2010. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52010DC0373
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osoba vykonavat ¢innost s hospodarskou hodnotou, ktera je skutecna a efektivni, a nezahrnuje
Cinnosti tak malého rozsahu, Ze je lze povaZovat za Cisté okrajové a vedlejsi.”® (...) V pripadé
kratkodobé odborné piipravy miiZe pocet hodin potiebnych na sezndmeni se s ¢innosti,’* a
postupné zvysSovani odmeny v priibehu odborné pripravy naznacovat, zZe vykondvana prace ma
pro zaméstnavatele rostouci hospoddiskou hodnotu.”“ Obecné je tak dle SDEU piipousténo,
aby za pracovniky mohly byt ozna¢ovany i osoby, které nepracuji na plny pracovni uvazek,
jako tomu bylo u pani Levin pracujici pfiblizné 8 hodin tydng,’® ve véci Kempf s rozsahem
prace v priiméru 12 hodin tydng,’” & v pripadé pani Raulin, kterd jako ¢inice na zavolanou
pracovala odpracovala za 8 mésicti 60 hodin.”® Stejné tak se nemusi jednat o hlavni Einnost
dané osoby.

,,Do definice pracovnika vymezené pravem EU mohou byt zahrnuty ¢innosti na castecny
uvazek, stazZistii,®° osob vykondvajici praci au pair,®* piipadné i osob v pracovni pohotovosti
(on call-contract),® vse za prredpokladu, Ze jejich cinnost je skutecna a efektivni, coZ ve vétsiné
piipadii ponechdva SD EU na uvazeni soudu vnitrostatnimu. “%

Pozornost by tak méla byt vénovana piedev§im okolnostem souvisejicim s povahou
vykonavané ¢innosti a pracovniho poméru, nebot’ , .k tomu, aby byl jednotlivec povazovain za
pracovnika, neni ani podstatné jaké faktory mély viiv na jeho jednani pred a po tom co
vykondval efektivni a skutecnou praci. ‘%

b) Nad¥izenost a podfizenost
Vztah nadfizenosti a podiizenosti je nejen zakladnim atributem pro posouzeni zavislé

prace ve smyslu ZP, ale téz dulezitym kritériem pro rozliSovani mezi pracovniky a osobami

samostatné vydéleénymi. Ackoliv | tyto osoby za odménu po urcitou dobu vykonavaji

3 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Levin v. Staatssecretaris van Justitie, C-53/81.

4 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 26. bfezna 1992, Bernini v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-
3/90.

5 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 19. listopadu 2002, Biilent Kurz, né Yiice v. Land Baden-Wiirttemberg, C-
188/00.

8 | evin v. Staatssecretaris van Justitie.

" Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 3. Gervna 1986, Kempf v. Staatssecretaris van Justitie, C-139/85.

8 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 26. tnora 1992, Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-
357/89.

7 Levin v. Staatssecretaris van Justitie.

8 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 17. bfezna 2005, Karl Robert Kranemann v. Spolkové zem& Severni Poryni-
Vestfalsko, C-109/04.

8 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 24. ledna 2008, The Queen, na zadost: Ezgi Pazit a dal3i v. Secretary of State
for the Home Department, C-294/06.

82 Rozsudek Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen.

8 KUNERTOVA, Tereza. Volny pohyb pracovnikiit EU ve svétle aktudlni judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie. In: KRAL, Richard a kol. Volny pohyb pracovnikii v kontextu skonceni prechodnych opatieni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, nakl. Vodnat, 2012, s. 20.

8 Tamtéz.
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skutecnou a efektivni praci, tak ,,samostatné vydeélecné osoby vykondvaji cinnosti na svou
vlastni odpovédnost, a mohou proto odpovidat za zpusobenou skodu, nebot nesou podnikatelské
riziko® napriklad tim, Ze jejich zisk zavisi na vydajich na zaméstnance a vybaveni v souvislosti
s jejich cinnosti.®®“®" \/ ptipadé Allonby dale Soudni dvir uvedl i dalsi kritéria typické pro
samostatné vydelecné osoby, kterymi jsou svoboda rozhodovat o ¢asu vykonu prace, mistu
vykonu prace a zptisobu vykonu prace.®

Naopak pro praci ve vztahu nadiizenosti a podiizenosti je typické, jak vyplyva z jiného
rozhodnuti SDEU,® Ze zaméstnavatel uréuje naplii prace, odménu a pracovni podminky.

V této souvislosti je zaroven nezbytné upozornit na bod 8 preambule smérnice, ktery
upozoriiuje na vztahy podobné Svarcsystému a zaroven v téchto piipadech preferuje uplatnéni
principu primacy of fact, ktery byl v této praci jiz nastinén v kapitole 2.2. ,.Skutecné samostatné
vydélecne cinné osoby by do oblasti puisobnosti této smernice spadat nemély, jelikoz uvedenad
kritéria nespliuji. Zneuzivani pravniho postaveni samostatné vydélecné cinnych osob, jak je
vymezeno vnitrostdatnim pravem, at’ jiz na vnitrostatni urovni nebo v preshranicnich situacich,
je jednou z forem falesné hlasené prdce, jez je casto spojena s nehlasenou praci. K falesné
samostatné vydelecné cinnosti dochdzi v pripade, kdy je osoba nahldsena jako osoba
samostatné vydelecné cinna, prestoze spliuje podminky charakteristické pro pracovnépravni
vztah, za ucelem obchdzeni urcitych pravnich nebo danovych povinnosti. Tyto osoby by mély
spadat do oblasti prisobnosti této smernice. Pri posuzovani toho, zda v urcitém pripadé existuje
pracovnepravni vztah, by se mélo vychazet ze skutecnosti tykajicich se skutecného vykonu
prace, nikoli z toho, jak tento vztah popisuji jednotlivé strany. *

V této souvislosti se nékdy pro osoby nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci
zamé&stnancl uziva terminu ,, nepravé samostatné vydéleéné éinné osoby . Ve véci C-413/13
se tak naptiklad SDEU zabyval otdzkou, zda uzavieni kolektivni smlouvy a s tim souvisejici

stanoveni pracovnich podminek véetné minimalni odmény pro osoby samostatné vydéleéne

8 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 14. prosince 1989, The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
ex parte Agegate Ltd., C-3/87. Mimo to jsou zde v bodé 36 doplnény dal$i znaky, jako napf. svoboda osoby
rozhodovat o pracovnim ¢ase a vybéru spolupracovnikti/zaméstnancti.

8 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 25. ervence 1991, Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College,
Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional a Secretary of State for Education and
Employment., C-202/90.

87 Sdé&leni Komise: Potvrzeni volného pohybu pracovnikii.

8 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Ayuntamiento de Sevilla v. Recaudadores de Tributos de las
Zonas primera y segunda, C-256/01.

8 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris
van Justitie, C-268/99.
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¢inné neni v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.*® Soudni dviir tak dospél k zavéru, Ze ,,unijni prdavo
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy, jaké je dotceno ve veci
V puvodnim Fizeni, stanovujici minimdlni odmény pro samostatné vydélecné cCinné
poskytovatele sluZeb, kteri jsou cleny jedné z organizaci smluvnich zaméstnancii a kteri na
zdaklade dohody o provedeni prace vykondvaji pro zaméstnavajici subjekt tutéz cinnost jako
jeho zaméstnanci, nespadd do piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud tito
poskytovatelé sluZeb piedstavuji ,nepravé samostatné vydélecné c¢inné osoby*, tedy
poskytovatele nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci zaméstnancii. Je veci
predkladajiciho soudu, aby toto ovéFil %

C) Odména

Poslednim defini¢nim znakem pracovnika je odména za vykonanou préci. Uplatnost tak
oddéluje ekonomicky aktivni osoby od dobrovolnikd, ktefi sviij ¢as, resp. své sluzby poskytuji
nezistné. Jak jiZz bylo zminéno, tak za zaméstnance byvaji oznacovany i osoby, které pracuji
pouze na caste¢ny uvazek (ptipad Levin) nebo jejichz odména za praci nedosahuje hranice
minimalniho pfijmu a soucasn¢ tak pobira socialni davky (pfipad Kempf). Odmeéna zaroven
nemusi byt poskytovana jen jako finanéni ohodnocenti, ale téZ v naturalnim plnéni.®?

Dle Soudniho dvora tak ,,ani sui generis povaha pracovniho vztahu dle narodniho prava,
ani mira produktivity dotycné osoby, piivod prostiedkii, z nichz je placena odména, ani omezend
v$e odmeény nemd dopad na posouzeni, zda osoba je pracovnikem ¢i ne.%

V jiném rozsudku se zase uvadi, ze ,,nezavisle na omezené vysi odmeny a kratké dobé
trvani profesni cinnosti neni mozné vyloucit, Ze tato cinnost miize byt na zakladeé celkového
posouzeni dotceného pracovniho poméru povazovdana vnitrostatnimi organy za skutecnou a
efektivni, a dovoli tak priznat osobé, kterd ji vykonavd, postaveni ,,pracovnika* ve smyslu
clanku 39 ES“®* (nyni ¢l. 45 SFEU, pozn. autora). Dle vyse uvedeného tak 1ze dospét k zavéru,
ze |1 v oblasti odménovani je preferovan a kladen diraz spise na hledisko efektivni a skutecné
¢innosti, nez na vysi protiplnéni (odmény) za odvedenou praci.

Ze skute¢nosti uvedenych v této podkapitole 1ze opravnéné nabyt dojmu, Ze pod pojem

pracovnika lze skute¢né zatadit kde koho. Judikatura SDEU totiz velmi Siroce a povSechné

% Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 4. prosince 2014, NV Kunsten Imformatie en Media v Staat der Nederlanden,
C-413/13.

91 Tamtéz, bod 43.

92 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 5. ¥ijna 1988, Steymann v. Staatsecretaris van Justitie, 196/87.

% Rozsudek Biilent Kurz, né Yiice v. Land Baden-Wiirttemberg, bod 32. Pieklad pievzaty zz KUNERTOVA,
Tereza. Pojem pracovnika v evropském prdavu. Disertaéni prace. Univerzita Karlova: Pravnicka fakulta, Katedra
evropského prava, 2014, s. 30.

% Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 4. &ervna 2009, Athanasios Vatsouras a Josif Koupatantze v.
Arbeitsgemeinschaft, ve spojenych vécech C-22/08 a C-23/08.
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vymezuje pojem pracovnika z jednoho prostého diivodu, a totiz, ze univerzalni a jasna definice
neexistuje a ze své podstaty neni ani mozna. Je proto potieba kazdy ptipad posuzovat ad hoc a
Soudni dvir tak ve skutecnosti poskytuje ndrodnim soudim urcitd vychodiska, jakym
zptisobem postupovat pii posuzovani, zda danou osobu lze podtadit pod pojem pracovnika ve
smyslu unijniho prava. Zaroven lze vypozorovat, ze do poptedi stavi Soudni dvir kritérium
skutecné a efektivni préace, (prace, ktera dosahuje alesponi urcitého stupné hospodarskeé
hodnoty), jehoz naplnéni ponechava na vnitrostatnich soudech. Soudy clenskych stati by tak
mély mit na zfeteli defini€ni znaky pracovnika tak jak je vymezuje SDEU, nebot’ v kone¢ném
disledku jsou to ony, kdo budou rozhodovat v konkrétnich ptipadech. Stejné tak nelze vyloucit,
Ze unijni vnimani pojmu pracovnik nebude ve vSech ¢lenskych statech jednotné. Jak je totiz
vhodné poukazovano, tak ,.to co miize byt povazovano za efektivni a skutecny vykon v jednom
Clenském staté by mohlo byt posouzeno jako pouze marginadlni a okrajovad cinnost v jinem

Clenském state %

3.2 Pravni aprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ve

svétle pozadavki smérnice

Znacna Cast ustanoveni smérnice je zaméefena na ochranu pracovnik, ktefi pracuji na
zaklad¢ atypickych pracovnich vztahl, snimiZz je spojena znac¢nad nejistota tykajici se
pracovnich podminek. Zejména se pak Vv této souvislosti uvadi tzv. smlouvy na nulovy pocet
hodin, kdy neni pfedem zarucen rozsah pfidélované prace a smlouvy na zavolanou. V kontextu
Ceské pravni Upravy lze paralelu s témito atypickymi smlouvami nalézt v ipravé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, coz potvrzuje téz Pichrt: ,, mnohé dohody o pracich
konanych mimopracovni pomeér (zejména dohody o provedeni prace ve Skolstvi apod.) jsou v
podstaté koncipovany jako pravni ramec ,,prace na vyzadani‘ (napr. na vysokych Skoldach
nemusi byt dopredu zrejmé, kolika prednaskami, posudky, ¢i poctem zkouseni bude dohoda o
provedeni prace ,,naplnena*“, a tedy jaka ,,casova dotace* bude na plnéni dohody mésicné
vénovana); konecné Cesky zakonodarce v § 74 odst. 2 zdkoniku prace Sel této moznosti
Lnaproti“ tim, Ze stanovil: ,,V dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomeér neni
zaméstnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu. “%
Této skutecnosti si je védom i Cesky zakonodarce, kdyz pfi ptipravé novely zakoniku

prace uvadi, ze ,,mezi pro zaméstnance nepredvidatelné smlouvy na zavolanou je nutno zaradit

% KUNERTOVA. Pojem pracovnika v evropském prévu, s. 29.
% PICHRT: Zero hours contracts, s. 96.
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I dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy dohodu o provedeni prace (dale téz
,DPP*) a dohodu o pracovni ¢innosti (ddle téz ,, DPC*), kdy soucasnd viprava negarantuje
zaméstnanci zadnou predvidatelnost prace a nelze tak ani v hrubych obrysech planovat rodinny
a pracovni Zivot %

Zasadnim zasahem do dosud platné pravni upravy dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér bude ustanoveni ¢l. 10 smérnice, ktery se tykd minimalni Grovné
predvidatelnosti ohledn¢ rozvrzeni pracovni doby. Aktualni pravni uprava dohod totiz na rozdil
od pracovniho poméru neuklddd zaméstnavateli povinnost rozvrhnout pracovni dobu a
zaméstnanci tak praci fakticky ptidélovat. Aby zaméstnavatel mohl po zaméstnanci pozadovat
vykon prace, je noveé zapotiebi, aby byly splnény dvé podminky:

a) prace musi byt vykonavana v piedem urCenych referen¢nich hodinach a dnech (tzv.
referen¢ni obdobi),

b) pracovnik musi byt svym zaméstnavatelem o pracovnim ukolu pfedem informovan
Vv pfiméfené 1hité pro oznameni.

Bude tak zapotiebi stanovit casova obdobi, resp. jednotlivé dny a hodiny (referen¢ni
obdobi), v nichz lze na zadost zaméstnavatele vykonavat praci a zaroven musi dojit ke
stanoveni minimalni lhaty, ve které bude zaméstnavatel povinen piredem zaméstnance
informovat o pozadovaném vykonu préce, resp. o rozvrzeni pracovni doby. V pfipadé, kdy
nebudou splnény obé podminky kumulativné, pak zaméstnanec bude mit pravo odmitnout
vykonat pracovni ukol, aniz by mu za toto odmitnuti hrozil postih. Smérnice dale jiz
nespecifikuje pozadavky vztahujici se k referenénimu obdobi a lhité pro oznameni, ¢imz je
ponechano na ¢lenskych statech, jakym zptisobem se k témto institutim postavi. Zakonodarce
by vSak mél mit na paméti, Ze musi byt dodrZen uzite€ny G€inek smérnice, jak jiz bylo zminéno
vyse v této praci. Z toho diivodu se 1ze domnivat, az na objektivné odtivodnéné vyjimky, ze by
ptilis Siroké vymezeni referencniho obdobi a stanoveni kratkych lhiit pro ozndmeni nebylo
v souladu s touto smérnici, nebot’ celem je predevs§im zlepSeni predvidatelnosti prace.

Nutno podotknout, ze v navrhu zakona, ktery provadi transpozici smérnice do pravniho

“),% se pocita pouze s podminkou uvedenou pod pism. b).

fadu CR (dale jen ,névrh zdkona
Ackoliv se pracovalo i s variantou stanoveni referen¢niho obdobi, tato varianta nakonec nebyla

reflektovana, kdyz dle predkladatele navrhu zakona pfedstavuje komplikované feseni pro

97 Zavéredna zprava z hodnoceni dopadii regulace k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s. 15. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCJ7DN4NG6/.

% Navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCJ7DN4NG6/.

33



zaméstnavatele jim doposud neznamé a administrativné slozité.*® Toto tvrzeni je dle mého
nazoru pon€kud sporné, nebot’ si lze klast otdzku, do jaké miry by toto feSeni bylo pro
zamestnavatelé nécim novym a zatézujicim, kdyz by se v podstaté jednalo o jakési ,,fiktivni
rozvrzeni pracovni doby* (zaméstnavatelim dobfe zndmé), pii kterém neni zaméstnavatel
povinen zaméstnanci praci realné pridélit, ba naopak ma pouze tuto moznost, paklize to
zaméstnanci S dostatenym predstihem ozndmi. Néavrh zdkona tak pocitd stimto znénim
ustanoveni § 74 odst. 2:

»PFi vykonu prace na zdklade dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti
Jje zaméstnavatel povinen predem rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu Vv pisemném rozvrhu
pracovni doby a sezndmit S nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 3 dny pied
zacdtkem smény nebo obdobi, na né; je pracovni doba rozvriena, pokud se nedohodne se
zaméstnancem na jiné dobé sezndmeni.

Zaméstnavatel tak bude ziejmé povinen zaméstnance o pfidélené praci informovat
alespoil 3 dny predem, pticemz po vzoru § 84 ZP zlstavd moznost sjednat si kratsi dobu, ktera
wvSak musi byt primérend okolnostem sjednané prace a nesmi vybocovat z mezi
predvidatelnosti, vidy je zaloZena na vzdjemné dohodé zaméstnance se zaméstnavatelem.*®

Nov¢ se zarovenl Stouto Upravou bude na zaméstnance vztahovat pravni Uprava
pracovni doby, doby odpocinku a ptekazek v praci na stran¢ zaméstnance, byt jiné dalezité
osobni piekazky v praci a piekazky v praci z divodu obecného zajmu budou i nadale neplacené,
paklize nebude dohodou nebo vnitinim ptfedpisem stanoveno jinak. Budou tak muset byt
dodrzovana veskera ustanoveni tykajici se piestdvek v praci na jidlo a oddech, doby
nepietrzitého denniho odpocinku a nepietrzitého odpocinku Vv tydnu, Uprava no¢ni prace atd.
Ptredkladatel ma za to, ,,Ze navrhovand opatieni v podobé garance rozvrhu pracovni doby u
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a s nim spojenou existenci prekdzek v prdci
na strané zameéstnance a zameéstnavatele a garance minimalnich standardu vyplyvajicich ze
smérnice o pracovni dobé jsou s to pozadované cile smérnice TPWC naplnit“*%* a to i piesto,
zZe uprava referencnich dntl a hodin nebyla reflektovana.

Pokud dojte ze strany zaméstnavatele ke zruSeni jiz pfidéleného pracovniho ukolu bez

dostatecného predstihu, mél by byt zaméstnanec chranén pied touto ztratou piijmu v podobé

9 Srov. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadii regulace, s. 22

10 Srov. Vyporadani pfipominkového fizeni, zdsadni pfipominky k ndvrhu zékona, kterym se méni zékon &.
262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, s. 43. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCJ7DN4NG/.

101 Tamtéz, s. 17.

34



pfiméfené ndhrady.'% Smérnici kladeny pozadavek neni pfipravovanou novelou vyslovng
reflektovan, avSak vzhledem ktomu, Ze nové bude zaméstnavatel povinen zameéstnanci
rozvrhnout pracovni dobu alespon tfi dny ptredem, neni zde diivodu, aby se pii pozdéjSim
zruSeni pivodné ureného vykonu prace ze strany zaméstnavatele neaplikovaly ustanoveni

tykajici se prekdzek v praci na strané zaméstnavatele!®®

a zaméstnanec tak bude mit pravo na
pifiméfenou ndhradu, ¢imz bude chranén pted ztratou piijmu. Tuto tezi tak potvrzuje 1 znéni
divodové zpravy k navrhu zékona: ,,(...) V pripade, Ze je zaméstnanci rozvrhovana pracovni
doba, neni vécného duivodu pro to, aby mu nenalezely prekazky v praci ve stejném rozsahu jako
zaméstnanci v pracovnim poméru. ‘%

Zamer evropského zakonodarce omezit pouzivani pracovnich smluv na zavolanou a
podobnych pracovnich smluv uvedeny v ¢l. 11 smérnice zfejm¢ nenajde pochopeni u toho
¢eského, nebot’ v pfipravované novele zdkoniku prace se s touto transpozici viibec nepocita.
Vyvratitelnd domnénka existence pracovni smlouvy s minimalnim poc¢tem placenych hodin na
zaklad¢é primérné odpracovanych hodin v daném obdobi tak ziejmé bude pouze zboznym
pianim nékterych zaméstnanct stejné tak jako pracovniki v gig ekonomice.

Dalsi pozadavky pro upravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vychazi
Z ¢l. 4 odst. 2 pism. m) bod 1) smérnice, kdy by mélo byt povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance 0 ,,zdsade, ze rozvrh pracovni doby je proménny, poctu zarucenych placenych
hodin a odméné za praci vykonanou nad ramec téchto zarucenych hodin“. Tento pozadavek
vsak neni predkladatelem v piipravené novele zakoniku prace nijak reflektovan a Ize tak mit za
to, ze nebude-li tento Uidaj sjednan ve smlouveé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pak se
pocet zarucenych placenych hodin rovna nule.

Novou povinnosti zaméstnavatele vSak pravdépodobné bude zaméstnanci sdélit
predpokladany rozsah pracovni doby za den nebo tyden, nebot’ tato informace bude dle
navrhovaného znéni § 77 odst. 3 ZP soucasti informacni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici
z § 37 odst. 1 ZP a zaméstnance tak bude potieba s touto informaci sezndmit pisemné.
Z divodové zpravy pak ptikladam nasledujici uryvek: ,,je nutné zdiraznit, Ze povinnost
zaméstnavatele poskytnout informaci o predpokladaném rozsahu denni, resp. tydenni pracovni

doby zaroven neznamend, Ze zameéstnavatel je povinen v tomto rozsahu zaméstnanci pracovni

dobu i rozvrhnout a pridélovat prdaci. Jednd se pouze o povinnost poskytnout informaci

102 1. 10 odst. 3 smémice.

103§ 207 az § 210 ZP.

104 Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, s. 63. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCJ7DN4NG6/.
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zameéstnanci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. 1) smérnice TPWC, aby si mohl predem udélat urcitou
zdkladni predstavu, v jakém priblizném casovém rozsahu bude vykonavat praci pro
zaméstnavatele ‘1%

S cilem dosahnout jist&jsiho postaveni zaméstnancli nové smérnice zakotvuje pravo
zameéstnance, kterému jiz skoncila zkusebni doba a ktery u zaméstnavatele pracoval alespon po
dobu Sesti mésicll, poZadat zamé&stnavatele o prevedeni na predvidatelnéjsi a jistéjSi formu
zamé&stnani, pokud je k dispozici, a na tuto zadost obdrzet od zaméstnavatele odtivodnénou
pisemnou odpovéd’ do jednoho mésice od jejiho obdrzeni. V mezich zdkoniku préace tak budou
mit zaméstnanci ¢inni na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér moznost
kvalifikované zadat o zménu zékladniho pracovnépravniho vztahu na pracovni pomeér za
pfedem stanovenych podminek. Zaméstnanci vSak vznikd pravo pouze na odivodnénou
odpovéd,, pticemz dale neni stanoveno, jak kvalitni odivodnéni ma tato obsahovat. Bude tak
zaviset na zpusobu, jakym clenské staty pfistoupi k transpozici €l. 12 smérnice a do jaké miry
bude toto ustanoveni skute¢né efektivnim nastrojem v boji proti nejistym formam zaméstnani.

Zde je na mist¢ konstatovat, ze novela zakoniku prace nad ramec pozadavkli smérnice
neobsahuje zadné doplnéni a uptesnéni, kdyz pouze uvadi, Ze ,,zaméstnanec miize
Zameéstnavatele pisemné pozadat o zaméstnani v pracovnim poméru v pripade, ze jeho pravni
vztahy zaloZené dohodami o provedeni prdce a dohodami o pracovni ¢innosti v predchozich 12
mésicich v souhrnu u téhoz zaméstnavatele trvaly po dobu nejméné 180 dni. Zaméstnavatel je
nejpozdeji do 1 mésice od obdrzeni Zadosti povinen zaméstnanci poskytnout odiuvodnénou
pisemnou odpovéd’“.*%® Ditvodova zprava se k tomuto ustanoveni podrobné&ji taktéZ nijak
nevyjadiuje, avSak s ohledem na ucel smérnice 1ze mit za to, ze zaméstnavatelé by se neméli
omezovat pouze na Cist¢ formalni zdlivodnéni a zaméstnavatel by zaméstnanci nemél vyhoveét
pouze v téch ptipadech, kdy nema k dispozici dané pracovni misto nebo z jinych objektivnich
divodu.

Maji-li zaméstnanci podezieni, ze byli propusténi v dasledku uplathovani prav
stanovenych smérnici, mohou dle ¢l. 18 smérnice pozadat zaméstnavatele o fadné odiivodnéni
propusténi a zamé&stnavatel jej musi poskytnout pisemné. Tento pozadavek byl predkladatelem
promitnut do navrhovaného znéni § 77 odst. 7 (s t€innosti od 1.1.2024 odst. 8) ZP.

Pro fadnou transpozici smérnice je nutné téz novelizovat upravu procesnépravni, jak
vyplyva z ¢l. 18 odst. 3 smérnice. Z tohoto diivodu tak ndvrh zdkona pocita s novym znénim §

133a odst. 2 OSR: Pokud Zalobce uvede pied soudem skutelnosti, ze kterych Ize dovodit, %e

195 Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 64.
106 Navrh zakona, § 77 odst. 5.
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mu Zalovany dal vypoved' z pracovniho pomeru nebo okamzité zrusil pracovni pomer nebo
zrusil pravni vitah zaloZeny dohodou o provedeni prdace nebo dohodou o pracovni ¢innosti
vypovedi nebo okamzitym zrusenim proto, Ze se Zalobce zdakonnym zpiuisobem domdahal
nékterého ze svych prdav uvedenych v (...) zdkoniku prdace anebo jich vyuZil, je Zalovany
povinen dokazat, Ze k vypovédi nebo okamZitému zruseni doslo 7 jiného ditvodu. Na zalobci
(zaméstnanci) tak bude lezet pouze povinnost tvrzeni ohledné skute¢nosti dostate¢né
odiivodnujicich zavér, ze byl propustén kvili uplatihovani svych prav vypoctenych v zakong¢,

kdy nésledn¢ bude povinnosti zalovaného (zaméstnavatele) dokéazat opak.

Nutnost zmény informaéni povinnosti
Smérnice pomérn¢ obsahle stanovi v €1. 4 odst. 2 taxativnim vy¢tem rozsah informacéni
povinnosti ze strany zamé&stnavatele vii¢i zaméstnanctiim, pfi¢emz ne vSechny tyto pozadavky
aktualni pravni Gprava splituje. V dalSich ¢lancich jsou pak stanoveny pozadavky ohledné doby
a zpusobu poskytovani téchto informaci. Jelikoz dle névrhu zdkona dosSlo ze strany
pfedkladatele k zapracovani vSech dosud absentujicich pozadavkli smérnice, uvedu tak
Vv nasledujicich tadcich pouze jakych zmén ustanoveni § 37 ZP s nejvétsi pravdépodobnosti
dozna. Zaméstnavatel bude nové muset zaméstnance informovat o:
a) udaji o dobé¢ trvani zkusebni doby,
b) postupu, ktery je zaméstnavatel a zaméstnanec povinen dodrzet pii rozvazovani
pracovniho poméru,
C) poskytovaném odborném rozvoji zaméstnance,
d) stanovené tydenni pracovni dobé, jejim rozvrzeni, vyrovnavacim obdobi, pfescasech,
e) nepretrzitém dennim odpocinku a nepfetrzitém odpocinku v tydnu, ptestavkach v praci
na jidlo a oddech, pfiméfené dobé na jidlo a oddech,
f) instituci socialniho zabezpeceni, které je odvadéno pojistné.
Ustanoveni pod pism. b) se jevi jako pomérné problematické. Neni totiz ziejmé, jaké a jak
podrobné informace by mély byt poskytnuty vzhledem k tomu, ze pracovni pomér mize byt
rozvazan hned nékolika zplsoby, pficemz kazdy z nich ma sva specifika a postup. Na tuto
skutecnost bylo vhodné poukazovano v pfipominkovém fizeni, kdy bylo nasledné
predkladatelem sdéleno nasledujici: ,,Jake udaje maji byt takto poskytnuty bude plynout ze
vzorového formulare informacni povinnosti zaméstnavatele pri vzniku pracovniho pomeru,

ktery bude zpracovan “.*%

ofadani pfipominkového fizeni, s. 26.
107y d kovéh ,S.26
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Jelikoz smérnice pozaduje poskytnuti téchto informaci vSem zaméstnancim bez
vyjimky, bude vyslovné stanovena informacni povinnost i smérem k zaméstnancim ¢innym na
zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér V novém znéni § 77 odst. 3 ZP.

Dojde-li k navrhovanym zménam zékoniku prace, bude informacni povinnost rozsifena
o nov¢ skutecnosti, dojde ke zkraceni lhiity pro splnéni informacéni povinnosti na 7 kalendainich
dnli od vzniku pracovniho poméru a vyjimka z informaéni povinnosti pro pracovni poméry
krat$i nez 1 mésic bude zrusena. Nov¢ taktéz budou stanoveny podminky pro elektronické
poskytnuti téchto informaci a zaroven se zakotvenim nového paragrafu bude na jednom misté
ptehledné stanovena informacni povinnost smérem k zaméstnancim vysilanym na uzemi

jiného statu.
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4 Vybrana rozhodnuti evropskych zemi v oblasti gig ekonomiky
4.1 Uber case

O aktualnosti problematiky pravniho postaveni téchto pracovniku svéd¢i nedavna
rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci v evropskych zemich. Nejvyssi soud Spojeného
Kralovstvi teprve dne 19. tnora 2021 definitivné rozhodl medidlné znamy ,,Uber case,1%® kdy
se ztotoznil s prvnim rozhodnutim v této véci, které bylo vydano jiz v fijnu 2016.1%° Dle
shrnuti'®® Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zpochybnil tvrzeni spolecnosti Uber, Ze jeji
pracovnici (Zalobci) nemohou byt klasifikovani jako zaméstnanci, nebot’ to vylu€uji smluvni
ujednani mezi stranami.

Stejné tak se skepticky postavil k tvrzenim, Ze pracovné pravni vztahy mohou vzniknout
toliko mezi fidicem a uzivatelem, nebot’ Uber pouze poskytuje technologické sluzby, a tudiz
nemiize byt stranou téchto vztahl. Své rozhodnuti Nejvyssi soud piedevSim opiel o fadu
ustanoveni v jeho judikatuie ohledné smyslu a ti¢elu zakont, které maji chranit pracovniky bez
ohledu na oznaceni ¢1 smluvni ujednani mezi stranami. D4 se fict, ze Nejvyssi soud zde
Vv podstaté uplatnil princip ,,primacy of fact“ zminény vySe v této praci. Zduraznil pfitom
zranitelnost té€chto pracovnikli ve smyslu podfizenosti a zavislosti na jiném, coZ svédci o urcité
mife kontroly uplatiiované Uberem.

V otazce této kontroly, kterou mél Uber nad svymi fidici, Nejvyssi soud v bodech 94 —
100 svého rozhodnuti zdaraznil 5 faktort, které povazoval za dilezité pro zavér o pievazujici
mife kontroly Uberu. Prvnim faktorem byla skutecnost, Ze Uber stanovil jizdné, které nemohli
fidi¢i navysit. Za druhé, tidi¢i neméli jinou moznost, nez ptfijmout smlouvy pfipravené
spole¢nosti Uber bez moznosti realného vlivu na jejich obsah.!!! Tteti aspekt nasvédéujici
zaméstnaneckému vztahu Nejvyssi soud spatfoval v (ne)moznosti fidi¢e pfijmout ¢i odmitnout
jizdu. Ridi¢i byli fakticky omezeni v této volbé, nebot’ odmitnuti jizdy mohlo mit za nasledek
»disciplinarni® opatfeni, pticemz pii rozhodovani fidi¢i neméli pfedem k dispozici udaje o
cilové destinaci cestujiciho. Za dalsi soud zdiiraznil, Ze spolecnost Uber schvaluje automobily,
které budou pouzivany a zaroven uvadi, Ze ackoliv fidi¢ neni povinen jet po trase vyznacené

v aplikaci Uber, tak v ptipadé odchyleni se od této trasy se fidi¢ vystavuje moznosti Spatného

108 Rozhodnuti The supreme court ze dne 19. tmora 2021, UKSC 2019/0029. Uber B.V. and others v. Aslam and
others [online]. Dostupné z: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029.html.

109 Shrnuti prvniho rozhodnuti viz. TKADLEC: Sdilena ekonomika, s. 66 — 70.

110 KERIKMA, Tanel, KAJANDER, Aleksi. Gig economy workers in the European Union: towards changing
their legal classification [online]. Revista CIDOB d’Afers Internacionals, issue 131, 2022, s. 122-125. Dostupné
z: https://doi.org/10.24241/rcai.2022.131.2.117/en.

11V nasem pravnim fadu bychom hovofili o smlouvach uzavienych adhéznim zpiisobem ve smyslu § 1798 a nasl.
0Z.
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hodnoceni ze strany uZzivatelll a stim spojenym mens$im finanénim ohodnocenim. Jako
posledni bod byla zdiiraznéna skutecnost, ze tidi¢i bylo zabranéno utvéaiet jakykoliv obchodni
vztah s cestujicim, nebot’ vzajemné neznali svou totoznost a fidicim Uberu bylo vyslovné
zakéazéno vymeénovat si své osobni udaje s cestujicimi.

Rozhodnuti Nejvyssitho soudu Spojeného Kralovstvi tak koresponduje s diive
vyslovenym nazorem, ze ,,prdavni kritérium pro rozliSeni mezi zaméstnancem spolecnosti a
nezavislym dodavatelem sluzby, je zaloZzeno na mire kontroly, jakou nad pracovnikem
spolecnost uplatiuje “**? Stejné tak je toto pravni kritérium uplatfiovano v Nizozemsku, kdy
Nejvyssi soud Nizozemska rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2020 shodn¢ s Nejvyssim soudem
Velké Britanie konstatoval, Ze ,,pro urCeni, zda bude dana smlouva klasifikovéana jako pracovni
¢i nikoliv, neni rozhodujici zamér stran*.}® Koneéné pak i rozhodnuti soudu v Amsterodamu
ze dne 13. zafi 2021 dalo za pravdu odborovému svazu FNV, Ze fidi¢i Uberu jsou
zaméstnanci. !t

Nésledkem rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britdnie tak platforma musi tyto
pracovniky klasifikovat jako zaméstnance s vyhodami z toho plynoucimi. Paklize by chtél Uber
sv¢ fidiCe povazovat za nezéavislé dodavatele, musel by ucinit redlné zmény, aby se skutecné
jednalo o nezévislé dodavatele s vEtSi autonomii ve vztahu k platformé a snizit miru kontroly
ze své strany.!?® Kli¢ovym bodem rozhodnuti mimo jiné je, Ze ¥idi¢i této spole¢nosti musi byt
za zamestnance povazovani po celou dobu, kdy jsou piihlaSeni v aplikaci, nebot’ zpravidla
néjakou dobu ¢ekaji, nez si jizdu n€kdo objedna a doposud za tento ,,ztraceny ¢as‘ nedostavali
zaplaceno.1%® Netrvalo nasledné dlouho a spole¢nost Uber svym fidi¢iim v roce 2021 skuteéné
poprvé poskytla vyhody plynouci ze zaméstnaneckého poméru, jako minimdlni mzdu,
dovolenou ¢i dichodové pojisténi. Velkd Britanie se tak stala prvni a jedinou zemi na svéte,
kde se tak stalo.!’” Je mozna spodivem, Ze podobné rozhodnuti nepadlo piedeviim ve
spojenych statech, které jsou ¢asto oznacovany za kolébku gig ekonomiky. Nestalo se tak dost
mozna z prostého duvodu. Studie Casopisu Fortune pfiSla se zajimavym zjisténim - kdyby

spolecnost Uber musela vSechny své fidi¢e piekvalifikovat jako zaméstnance, s velikou

12 HILL: Kalifornska vyzva, s. 17.

118 KERIKMA, KAJANDER: Gig economy workers..., s. 126.

114 Rozhodnuti Court of Amsterdam ze dne 13. zaii 2021, FNV v. Uber B.V.

15 KERIKMA, KAJANDER: Gig economy workers..., s. 125.

116 Britsky soud: Uber by mél na fidi¢e nahliZet jako na zaméstnance [online]. Investicniweb.cz, 19. Ginora 2021,
[cit. 8. prosince 2022]. Dostupné z: https://www.investicniweb.cz/britsky-soud-uber-mel-na-ridice-nahlizet-jako-
na-zamestnance.

117 Uber v Britanii méni pravidla. Ridi¢i maji narok na minimalni mzdu i dovolenou [online]. Forbes.cz, 17. bfezna
2021 [cit. 8. prosince 2022]. Dostupné z: https://forbes.cz/uber-v-britanii-meni-pravidla-ridici-maji-narok-na-
minimalni-mzdu-i-dovolenou/
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pravdépodobnosti by zkrachovala. Spolecnost Uber tak ve spojenych statech radéji zaloby

vyrovnava mimosoudné, neZ aby se vystavovala tomuto riziku. 8

4.2 Si duo faciunt idem, non est idem

Stejn¢ jako Nejvyssi soud Velké Britanie 1 Nejvyssi soud Nizozemska klasifikoval
fidice Uberu jako zaméstnance, pficemz zdUraznil, Ze neni podstatné, jakym zplisobem vztah
mezi sebou ve smlouvé oznaci. I piesto, Ze ve smlouvé byl pracovnik oznacen jako ,,nezavisly
dodavatel®, soud shledal ptevazujici znaky zavislé prace. Piedevsim §lo o vztah nadfizenosti a
podtizenosti, resp. o miru kontroly, kterou nad pracovniky spolecnost vykonava a o omezenou
autonomii téchto pracovnikl. Z téchto divodii tak Nizozemsky soud i pies vyslovné oznaceni
ve smlouvé tento vztah oznacil jako pracovné pravni a pracovnici tak byli klasifikovani jako
zaméstnanci. Shodny ptistup dvou nejvyssich soudnich instanci v riznych zemich by tak mohl
evokovat nalezeni urcité shody v oblasti ptistupu k zakédzkové ekonomice a jeji aplikacni praxi,
nicmén¢ pripad Deliveroo nazorné¢ ukazuje, ze i pomérné zanedbatelné rozdily mohou vést
K vyrazné odliSnym zavérim.

Deliveroo je jedna z mnoha spolecnosti v gig ekonomice, ktera skrze online aplikaci
obstarava rozvoz jidel piimo k zdkaznikiim. Zatimco v pfipadé¢ Nizozemska zlstaly soudy
konzistentni s pfedchozim rozhodnutim ve véci Uber a pracovnici této spolecnosti tak byli

19 soudni

vroce 2021 odvolacim soudem klasifikovani jako zaméstnanci této spolecnosti,
instance ve Velké Britanii prozatim'®® povazuje fidi¢e této spoleénosti jako nezavislé
dodavatele. Pfi rozhodovani soudii byla rozhodujici skutecnost, do jaké miry zde plati

povinnost osobniho plnéni pfi rozvozu jidel.'?*

4.3 Spanélska cesta

Pozoruhodnou cestou se vydalo Spanélské kralovstvi, kde v dusledku pielomovych
rozhodnuti NejvysSiho soudu ohledné statusu gig pracovnikti doslo 1 ke zméné legislativy. Tato
Spanélska cesta tak mtize byt dilezitym zdrojem inspirace pro ostatni staty ¢i Evropskou unii

Vv otdzce legislativniho zakotveni zakédzkové ekonomiky.

18 HILL: Kalifornska vyzva, s. 17.

119 Spole¢nost Deliveroo v diisledku téchto rozhodnuti nasledné opustila Nizozemsky trh ke konci roku 2022.
STERLING, Toby, VAN CAMPENHOUT, Charlotte. Deliveroo to quit Dutch market on Nov. 30, riders to get
compensation  [online]. Reuters.com, 19. fijna 2022 [cit. 7. tnora 2023]. Dostupné z:
https://www.reuters.com/technology/deliveroo-quit-dutch-market-nov-30-2022-10-19/.

120 Momentalné se véc nachazi u Nejvyssiho soudu Velké Britanie.

121/ podrobnostech srov. KERIKMA, KAJANDER: Gig economy workers..., s. 126. — 128.
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Odhlédneme-li od zakonného a judikatorniho vykladu pojmu zaméstnance v této zemi,
ktery je ovSem zdkladnim vychodiskem pii rozhodovaci praxi soudu, jevi se jako daleko
zajimav¢jsi, ze Spané€lsky obCansky zakonik obsahuje jedno specifické ustanoveni. Jedna se
spiSe o vykladové ustanoveni zaclenujici pojem ménici se ,,socialni reality“, jehoz ma byt
zohledilovano pti vykladu pravnich norem. Toto ustanoveni tak klade pozadavek na soudy, aby
pii rozhodovani ptizptisobovaly vyklad zakonnych ustanoveni ménici se socialni realité. VySe
uvedené ustanoveni se tak jevi jako pfihodné ve vztahu k zakazkové ekonomice, nebot’ je tim
zabranéno pfilis rigidnimu pfistupu, ktery se opird pouze o zdkonné formulace, starsi judikaturu
a pfipadné o doktrinalni zavéry, které jiz zdaleka neodrazi soucasnou realitu. Timto zplisobem
postupoval Nejvyssi soud v ptipadé Glovo case,'?? kdy pfedmétem tohoto sporu byla otdzka
postaveni pracovniku spole¢nosti Glovo, kteti rozvazeli jidlo zakazniktim. Ackoliv piedchozi
dvé soudni rozhodnuti potvrdily, ze kuryfi této spolecnosti nejsou v postaveni zaméstnanct,
Nejvyssi soud zaujal opacné stanovisko, kdyZ konstatoval, Ze se o pracovnépravni vztah jedna.
Toto rozhodnuti primarné stoji na podobnych zdkladech jako Uber case popsany v jedné
z predchozich podkapitol, nicméné se zde objevily 1 dalsi kli€ové body rozhodnuti. Diivodem,
7e spole¢nost Glovo nebyla Nejvy$§im soudem ve Spanélsku shleddna jako pouhy
zprostiedkovatel, byla jeho role pfi koordinaci a organizaci této sluzby. Pikladem se jedna o
algoritmické tizeni sluzby jako je hodnoceni kuryri, stanoveni ceny sluzby, zptisob placeni a
nove zde hréla zasadni roli otdzka vlastnictvi nezbytného vybaveni pro vykon prace, za které
soud ozna¢il aplikaci*?® jako takovou.

Nejvyssi soud tak aplikaci oznacil za zdkladni néstroj pro poskytovani sluzby, nebot’
bez ni by z4dna sluzba byt poskytnuta nemohla a prostfedky, jez si obstarava sim pracovnik,
jako auto ¢i mobilni telefon, tak Nejvyssi soud oznacil za druhotadé. Stejné tak se kriticky
vyjadtil k ptidélovani prace na zédkladé hodnoceni pracovnika, kdy tuto skute¢nost oznacil jako
znaény zasah do jeho autonomie, kterd se podeziele podobd manaZerskym pravomocim
typickym pro pracovnépravni vztah. V konecném souhrnu tak Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze pracovnici spolecnosti Glovo maji vyrazn€é omezenou autonomii (pracovnici mohou
rozhodovat pouze v druhofadych vécech, jako je prostfedek piepravy ¢i volba trasy), coz
celkové svéd¢i o pracovné pravnim vztahu.

Nésledkem tohoto rozhodnuti doSlo k zaclenéni téchto tvah oznaCovanych jako

»Rider’s Law* do legislativy. Nove¢ je tak presumovan pracovné pravni pomeér a osoba provadi

122 Rozhodnuti The Supreme court of Spain ze dne 25. zaii 2020, Glovo case.
123 Tim je mySlena mobilni aplikace, resp. software, ptipadné platforma dostupna pfes internetovy prohlizec.
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dodavky pro zaméstnavatele (digitalni dorucovaci platformu) v pfipadé, kdy podléha jejich
pracovnim podminkam, organizaci, fizeni, a kontrole bud’ pfimo, nepfimo nebo implicitné
prostiednictvim algoritmického fizeni sluzby prostfednictvim digitalni platformy. Spravné je
téz poukazovano na to, Ze tato legislativni formulace je specifickd pouze pro cast zakazkové
ekonomiky vztahujici se k doru¢ovani, nebot’ jsou zde pouzivany vyrazy jako ,,distribuce* ¢i
,,dodavka“?* Dalsim legislativnim p¥inosem v této oblasti je pravo podnikové rady?® byt
informovéna ohledn¢ vSech skute¢nosti, parametrii a pravidel, které mohou mit vliv na pracovni
podminky zaméstnanct, a to vetné téch, které jsou odvozeny pomoci algoritmii ¢i umélé
inteligence.

Jak je zvySe uvedenych piikladi patrné, tak pracovné pravni Uprava je (nejen)
Vv jednotlivych ¢lenskych statech napti¢ Evropskou unii pomérné rozdilna. Vysledkem tak jsou
rozdilna soudni rozhodnuti ve stejnych vécech, jako napt. v ptipadé Deliveroo v Nizozemsku a
Velké Britanii (viz podkapitola 2.2.2). S nejvétsi pravdépodobnosti lze ocekavat rozdilny

6

piistup soudnich instituci v ramci Evropské unie'?® i nadale, dokud nebude dosazeno

harmonizujiciho vykladu na Grovni Evropské unie.

124 KERIKMA, KAJANDER: Gig economy workers..., s. 130.

125\ rozhodnuti oznagovano jako ,,Works council®.

126 Agkoliv Velka Britanie jiz neni ¢lenem EU, znaén4 &4st rozhodnuti ve Velké Britanii tykajici se gig ekonomiky
byla vydana jesté v dobé jejiho Clenstvi.
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5 Vychodiska ze soucasné situace

Je snad nepochybné, Ze pracovni pravo bude v dohledné dob¢ vystaveno stupiiujicimu
se tlaku v dtsledku digitalni transformace a novych forem zaméstnani a bude tak muset
legitimné Celit zménam. Predevsim, jak vyplyva z této prace, je potieba se blize zabyvat situaci
Vv oblasti zakazkové ekonomiky, kde aktudlni pravni Giprava je nedostatecnd, vyvolava mnoho
otazek a nejistot a uprava smluvnich vztahti v této oblasti je pfinejmenSim sporna. Pti
budoucich legislativnich zménach at’ uz na vnitrostatni ¢i evropské trovni by vSak nem¢l byt
opomijen nesporny piinos gig ekonomiky jako celku, at’ uz v podob¢ flexibilniho vykonu prace
¢i technologického vyvoje, ktery usnadnuje zivot pfedevsim koncovym zakazniktim, kdy jsem
presvédcen, ze pti uvazlivé a spravné cilené regulaci budou pievazovat pozitiva téchto
obchodnich modelt. Z tohoto divodu by tak nemélo dochazet k piilisné ostrakizaci onoho
fenoménu a snahdm zabranit jeho fungovani pouze z ditvodu absentujici pravni Gpravy, nebot’
pii takto zvoleném feSeni by zakonodarce jistd dostal jednomu z citatt Karla Capka, a sice, Ze
»Opravdovym zdrojem poznani je omyl“. VySe uvedené skutecnosti reflektuje navrh smérnice

Nabizi se taktéZ moZnost zachovani stavajici pravni Upravy bez nutnosti dalSich
legislativnich zmé&n, tedy tzv. nulova varianta, coZ by bylo pro zdkonodarce zcela jisté feSenim
nejlepSim, av§ak nutno podotknout, ze pomérné alibistickym, nebot’ vyjasnéni spornych otazek
by bylo ponechano organtim moci vykonné, a predevsim soudnim instancim. Tento postup vSak
nepovazuji za vhodny pfedevsim z diivodu pravni jistoty pracovniki stejné jako digitalnich
platforem, kdy pravé nejistota ohledné pravniho postaveni subjekti gig ekonomiky muze
odrazovat tyto technologické spolecnosti od vytvareni dalSich pracovnich mist, nebot’ se
obavaji pripadnych nasledkli. Zarovenn se mnohdy zdrahaji poskytnout vétsi podporu
pracovnikim, nebot’ ta by mohla posilovat zavér o naplnéni znaki zavislé prace.}?® Zaroven
mam pochyby, zda by se ptistup soudnich instanci ke zpisobu vnimani zavislé prace zménil.
V dalSich c¢astech této kapitoly se proto pokusim vyjadiit k nejdiskutovanéjSim dvéma
variantam, pficemz jsem piesvédéen, Ze se jedna o varianty, kterymi by se mélo ¢eské pracovni

pravo vydat a v budoucnu vyda.

127 N4vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2021/0414 (COD) o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci
prostiednictvim  platforem  [online]. Brusel, 2021. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:52021PC0762.

128 SHMID-DRUNER: The situation of workers..., s. 6.
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5.1 Navrh smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pFi praci

prostiednictvim platforem

Na neutéSenou situaci v oblasti postupujici digitalizace pracovniho trhu reaguje Evropska
komise navrhem smérnice o zlepseni pracovnich podminek pii praci prostiednictvim platforem.
Mimo vyvratitelnou domnénku (kterou lze oznacit za stéZejni a velmi dulezitou), dle které se
smluvni vztah mezi pracovnikem a platformou pii naplnéni urcitych kritérii povazuje za
pracovni pomér (blize podkapitola 5.3), je i€elem ndvrhu smérnice podpofit transparentnost,
spravedlnost a odpovédnost pfi algoritmickém fizeni prace prostiednictvim platformy.'?°
Jelikoz primarni roli zastavaji algoritmické systémy, které nahrazuji lidsky prvek na strané
zaméstnavatele, resp. vedoucich pracovnikil a cely proces se tak ve vétSing pripadi odehrava
prost lidského zasahu, zamétim se pravé na feSeni uvedeného problému, které dany navrh
smérnice nabizi.

Hlavnim neduhem préace skrze platformy je znacny informacni deficit pracovnikl
ohledn¢ zasadnich otazek, jakymi jsou napi. zptsob urcovani jejich ohodnoceni, podle jakych
kritérii jim je pfidélovéana préce, ¢i dle kterych skute¢nosti dochazi k hodnoceni pracovnika. Je
tak pocitano s povinnosti pracovnich platforem informovat jeji zaméstnance o algoritmickych
systémech, které se pouzivaji k

— monitorovani vykonu prace,

— dozoru nad vykonanou praci,

— hodnoceni zaméstnance.**°

Stejné tak bude nutno zaméstnance informovat o algoritmickych systémech, které se

pouzivaji k rozhodnutim vyrazn€ ovliviiujicim pracovni podminky zaméstnance, jimiz se
rozumi

— pristup k pracovnim ukolim,

— odménovani,

— bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci,

— pracovni doba,

— kariérni postup a smluvni postaveni,

— omezeni, pozastaveni ¢i zruseni aétu, 3t

129 C1.1 navrhu smérnice
130 C1. 6 odst. 1 pism. a) navrhu smérnice.
181 Tamtéz, pism. b).
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pfi¢emz pfi pfijeti takovéhoto rozhodnuti budou mit zaméstnanci pravo obdrzet vysvétleni a
obratit se na kontaktni osobu, ktera s nimi véc projedna a objasni.'*? Jestlize se rozhodnuti bude
tykat omezeni, pozastaveni ¢i zruSeni uctu (rozvazani pracovniho poméru), smluvniho
postaveni ¢i odepifeni vyplaceni odmény, bude povinnosti platformy poskytnout zaméstnanci
pisemné odtivodnéni.**?

Rozhodnuti vyrazné ovlivitujici pracovni podminky, kterd budou pfijata ¢i podpofena
automatizovanym systémem, budou podléhat pfezkumu ze strany platforem, ¢imz je kladen
duraz na pitomnost lidského prvku. Stejné tak bude povinnosti platforem vyhodnocovat rizika
automatizovanych systémi pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.**

Navrh smérnice rovnéz poskytuje vychodisko ohledné informa¢niho deficitu ze strany
statniho aparatu, kdy digitalni platformy budou povinny pfislusSnym organim sd¢lit poCet osob
vykonavajicich préci prostiednictvim dotéené digitalni platformy vcetné jejich smluvniho
postaveni a vSeobecné podminky vztahujici se na uvedené smluvni vztahy. Timto ma byt

podpoiena veétsi transparentnost prace v oblasti zakazkové ekonomiky.

5.2 Nova kategorie zaméstnanci aneb krok do neznama

V odbornych diskursech pravidelné€ a zcela legitimné zaznivaji ivahy o vytvofeni nové
kategorie zamé&stnancii na pomezi ,,tradicnich® zaméstnanci a osob samostatné¢ vydélecné
¢innych. Smyslem této tpravy by bylo pii sou¢asném zachovani flexibility prace poskytnout
témto osobam alespoit minimalni $kalu ochrannych institutl pracovniho pradva a zaroven
dostate¢nou socialni ochranu.

Mg¢la by tak zlistat moznost pracovnika svobodné se rozhodnout, kdy a v jaky ¢as bude
préaci vykonavat a ptipadné téZ z jakého mista. JelikoZz vSak nelze pfehlédnout hospodaiskou
zavislost téchto pracovnikii na platforméach a vysokou miru kontroly provadénou ze strany
platforem, mélo by se pfistoupit k vy¢tu minimalnich standardii ochrany téchto pracovniki, coz
mimo jiné povede ke zlepSeni pracovnich podminek. Napt. v analyze vypracované pro
Evropsky parlament se uvadi koncept ,,Fair and dignified Support infrastructure for platform
workers®, ktery by pracovnikovi v zakazkové ekonomice zarucoval pravo na minimalni mzdu,
minimalni socialni zabezpeceni, pojisténi odpoveédnosti za Skodu, ochranu soukromi a ochranu

pied diskriminaci.'® Tento piistup se na prvni pohled jevi jako zpiisobily zajistit dostateénou a

182 (1. 8 odst. 1 navrhu smérnice.

133 Tamtéz.

134 1. 7 navrhu smérmice.

135 SHMID-DRUNER: The situation of workers..., s. 7.
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efektivni ochranu pracovnikil, avSak i ptesto by se jednalo o nasi pravni tpravé dosud neznamy
a pomérn¢ slozity koncept s mnohymi negativy.

Jednak si lze ptredstavit pomérné obtiznou diskusi nad tim, které ochranné instituty
pracovniho prava je vhodné pouzit a které jsou natolik svazujici a staromodni, Ze popiraji
principy fungovani téchto flexibilnich praci. Za dalsi, jak vhodné poukazuje De Stefano, bude
obtizné najit vhodnou definici, ktera by dostatecné urcité vymezovala okruh osob, které do této
kategorie budou spadat a takto nové vymezena kategorie by zcela jist¢ znamenala dalsi problém
v aplikaéni praxi,’*® nemluvé o moznosti zneuzivéani tohoto institutu ze strany zaméstnavateli.
Podle jakych ptedpisti by se mélo postupovat pii urcovani minimalni mzdy (misto, kde se
nachazi uzivatel/pracovnik nebo misto sidla platformy)? Jaky systém socialni ochrany téchto
pracovniki by mél byt zaveden a jakym zpusobem zajistit financni spoluucast na placeni
socidlnich piispévkil ze strany platforem?!3” To vSe jsou dal$i problematické aspekty, se
kterymi by bylo nutné se vypotadat. I pfes to jsem piesvéden, Ze se jednd o realnou koncepci
budouci pravni Upravy, kde jistym vzorem muze byt némecka pravni uprava a jeji institut

arbeitnehmerdhnliche Personen.

5.3 Uprava zavislé prace

Aktualni pravni uprava zavislé prace byva v posledni dob& podrobovana ¢im dal vétsi
kritice ze strany odborné verejnosti, nebot' tato definice dostate¢né nereflektuje zménu
pracovniho prostfedi a nevyhovuje tak aktualnim potfebam a pozadavkim jak ze strany
zaméstnanct, tak zamé&stnavatelti. Dle mého nazoru je zcela opravnéné vytykana ptili§ detailni
uprava znakl zavislé prace a podminek jejiho vykonu, pficemz pro subsumpci pravniho vztahu
pod zavislou praci je piilis striktng vyzadovano naplnéni viech jejich znakt.'*® Tato situace ,,ve
svem duisledku zpiisobuje, zZe i kdyz materialne miizeme u nékterych ekonomicky aktivnich osob
citit, Ze se jedna o zaméstnance, nebo zZe bychom jim méli poskytnout alespon urcitou ochranu
pracovniho prava, nelze tak ucinit, nebot striktné nenaplni vSechny definicni znaky zavislé
prdce, coz je z tohoto privilegia automaticky vylouci “.**° Je nasledné bezacelné uplatiovat jiz

nékolikrat zminény primacy of fact a hledét na vztahy vznikajici v oblasti zakazkové

13 DE STEFANO: The Rise of the 'Just-in-Time Workforce', s. 29.

137 KUBESOVA, Jitka. Ochrana ,,digitalni nadenikt* In. PICHRT, Jan; BOHAC, Radim; MORAVEK, Jakub.
(eds.) Sdilena ekonomika tii roky poté — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 49 - 50.

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. inora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013-35.

139 TKADLEC, Matgj. Zavisla prace v dob& modernich technologii a koronaviru. Prdvni rozhledy, 2021, ro¢. 29,
¢.5,s. 161 - 167.
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ekonomiky materidlné — tedy dle fakticity, kdyZ ani timto zpiisobem nedojde k naplnéni
definice zavislé prace obsazené v ZP, které se soudy tak uzkostlivé drzi.

Sili tak hlasy volajici po redefinici zavislé praci, kdy by nebylo potieba naplnéni vSech
jejich defini¢nich znak, ¢i po Gplném vypusténi zdkonné definice a pfenechani jeji definice
soudnim instancim a doktring.**® Tento ptistup by bezpochyby umozioval lepsi piizptisobivost
vzhledem k neustale ménici se socialni realit€. Lze totiz souhlasit s tim, ,.Ze status zaméstnance
by mél byt garantovan kazdé osobe, ktera vykonava praci vyznacujici se osobni a hospodarskou
zavislosti na jiném subjektu. Praveé tato osobni a hospodarska zavislost je ustrednim pojmem,
od nehoz by se pravni regulace méla odvijet. Ostatni znaky jsou pouze znaky podpurnymi, jejich
pripadna absence by neméla v Zadném pripadé vést k zavéru o neaplikaci pracovnépravnich
predpisii “. 14

Pfi hledani moznych feSeni se nabizi vyjit z aktualniho navrhu smérnice o zlepseni
pracovnich podminek pfi praci prostiednictvim platforem, ktery stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, dle néhoz se na osobu pracujici pro digitalni pracovni platformu bude nahlizet jako
na zaméstnance s uzavienym pracovnim pomérem, pokud bude mit tato platforma kontrolu nad
vykonem prace. K tomu bude zapotiebi, aby byly splnény alesponi dvé z péti nize uvedenych
skutecnosti:

a) faktické uréeni vySe odmény nebo stanoveni jejich hornich limitd;

b) pozadavek, aby osoba vykonavajici praci prostiednictvim platformy dodrzovala zvlastni
zavazna pravidla, pokud jde o vzhled, chovani vii¢i ptijemci sluzby nebo vykon prace;

¢) dozor nad vykonem prace nebo ovéfovani kvality vysledki prace, a to i elektronickymi
prostredky;

d) faktické omezeni svobody, a to i prostfednictvim sankci, organizovat si svou praci,
zejména pokud jde o moznost zvolit si pracovni dobu nebo dobu nepfitomnosti,
pfijmout, ¢i odmitnout ukoly nebo vyuzit subdodavatele ¢i nahradniky;

e) faktické omezeni moznosti budovat klientskou zakladnu nebo vykonavat praci pro
jakoukoli tfeti stranu.142
Néavrh této smérnice tak v podstaté nabizi koncept, jakym zplisobem Ize postupovat pti

nahliZzeni a posuzovani zavislé prace, pficemz lze ocekavat obsahle diskuze tykajici se vyse
uvedenych kritérii kontroly a miry jejich naplnéni. Jako problematicka se vSak muze jevit ta

skutecnost, ze ostatni pravni vztahy piipominajici zavislou praci pod tuto vyvratitelnou

140 Tamtéz.
141 pODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Pracovni podminky ve svétle digitalnich platforem, s. 22 a nasl.
142 C1. 4 navrhu smémice.
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domnénku spadat nebudou pouze z diivodu, Ze jednim ze subjektti neni digitalni pracovni
platforma, resp. Zze se nejedna 0 vztahy uvniti zakazkové ekonomiky. Bude tak dochazet
k bezdivodnému rozliSovani a jinym pravnim kvalifikacim v téméf totoznych situacich. Tento
problém Ize demonstrovat napf. u pfepravnich spolecnosti, kdy Jakub TomsSej ve svém
prispévku zdiraziuje, ze Cinnost fidich tradi¢nich taxisluzeb, kteti ve vétSing piipadi maji
S taxisluzbou uzavienou obchodnépravni smlouvu a tuto ¢innost tak vykonavaji jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné, mnohem vice pfipomina zavislou praci (rozdéleni smén, pokyny
dispecinku), nez ¢innost fidi¢t spole¢nosti Uber.2*® Optikou vyse uvedené smérnice by se viak
na tyto taxikare uvedena pravni domnénka nevztahovala. Ackoliv se miiZze jednat o ucinné
feSeni v oblasti zakdzkové ekonomiky a ja bych jej v tomto ohledu mohl pouze kvitovat, neni
davod pro to, aby se pfipadna zména pravni upravy nevztahovala i na ostatni formy zastirani
pracovnépravnich vztahd.

Je zcela na misté vést diskusi ohledné zmény koncepce zavislé prace, kterd je typicka a
spiSe odpovida usporadani tradi¢nich zaméstnaneckych vztahli poslednich dekad, nebot’ pii
setrvani na stavajicim pojeti mize pifinést vice Skody nez uzitku. Jakkoliv totiz nékteré osoby,
vcetné pracovnikil gig ekonomiky, nemusi nutné spliovat vSechna stavajici kritéria zavislé
prace, nelze bez dalsiho usuzovat na to, ze se fakticky o zaméstnance, resp. zavislou préci
nejedna.

Vychodisko ze soucasné situace spatiuji ve flexibiln€j§im nahlizeni na zavislou praci,
pricemz se dle mého nazoru neobejdeme téz bez klasifikace nové skupiny pracovniki, kterym
bude poskytovana alespon minimalni uroven ochrany. Samotné rozvolnéni definice zavislé
prace by na jedné stran¢ sice pfineslo kyzeny vysledek v podobé klasifikace pracovnikil jako
zamé&stnancu, na stran¢ druhé by se vSak na tyto osoby vztahovaly i instituty pracovniho prava,
které jsou typické pro Standardni pracovni pozice, nikoliv vSak pro tyto flexibilni modely
vykonu prace, kterym by mohly byt spiSe na Skodu. Teprve kombinace obou zminénych variant
muze v konecném souctu obstojné Celit aktudlnim vyzvam pracovniho prava stejn¢ dobfte, jako

teprve tém budoucim.

143 TOMSEJ, Jakub. Pravni status fidi¢t Uber: nehas, co t& nepdli? In. PICHRT, Jan; BOHAC, Radim;
MORAVEK, Jakub. (eds.) Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 106.
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Zavér

Abychom jako spolecnost méli predstavu, jakym aktudlnim vyzvam je potieba cCelit, je
zapotiebi, aby rovnéz dochazelo k jejich spravnému oznaCovani a vymezovani. Z tohoto
divodu je tak tieba termin sdilend ekonomika oznalit za zavadéjici a pouzivat jej Vv této
souvislosti co nejméné. Spise je potieba dusledné rozliSovat, zda je pfedmétem transakce skrze
digitalni platformy nabizeny ¢as dané osoby v podobé vykonu cCinnosti a jedna se tak o
zakazkovou (gig) ekonomiku, ¢i zda jsou nabizena jina aktiva (produkty).

Ze skuteCnosti uvedenych v této praci lze predpokladat, ze vzestupny trend zakazkové
ekonomiky jako celku bude i nadale pokracovat, v disledku ¢ehoz bude postupné dochazet
k mizeni standardnich pracovnépravnich vztahd, jak je zname dnes. Proto je zapotiebi dikladné
zanalyzovat pfedevSim problematické aspekty zakdzkové ekonomiky a nasledné zodpovédét
otazku, zda je soucasny pravni systém pfipraven na tento vzrustajici trend. Zndmé réeni, ze neni
vSechno zlato, co se tipyti, bylo pii bliz§im zkoumani gig ekonomiky touto praci potvrzeno,
kdyZ na prvni pohled lakavou nabidku flexibilniho zaméstnani v kone¢ném duisledku zatemiiuje
mnozstvi negativnich externalit. Eroze pracovniho prava a problematické uspotadani vztahi
mezi subjekty zakdzkové ekonomiky tak ddva dostatecny divod pochybovat o ptipravenosti
soucasné pravni Upravy na aktualni i budouci vyzvy, s kterymi bude pravni fad chté necht¢
konfrontovan.

Nejvice problematickd je ptredevsim skutecnost, ze pracovnici byvaji povazovani za
osoby samostatné vydéleéné ¢inné, ackoliv jak bylo demonstrovdno v této praci, jejich
postaveni tomu ne vzdy odpovida. Nachazeji se tak v jakémsi pravnim vakuu, kdy je nelze
oznacit za osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, ani za zaméstnance, ackoliv k nim maji zdaleka
nejblize. Z tohoto divodu bylo autorem rovnéz zkoumano, jakym zptisobem si soudni
jurisdikce zahrani¢nich zemi poradily spravnim postavenim téchto subjekti. Ve vétSing
ptipadd byl vztah mezi nimi oznacen jako pracovnépravni i pies veSkeré smluvni ujednani a
faktické ukony, které mély této klasifikaci zabranit. Na ukor smluvniho ujednéani tak byl
preferovan princip primacy of fact, jehoz uplatnéni vSak v podminkach ¢eské pravni upravy
¢ini potiZe.

Z detailniho rozboru smérnice o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich
podminkach vyplynulo, Ze tato se subjektii zakazkové ekonomiky dotkne pouze minimalné,
nebot’ osobni plisobnost smérnice je zavisla na dvou kritériich. Tim prvnim je definice
pracovnika vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti SDEU. Tento aspekt se pfi bliz§im zkoumani

ukazal jako bezproblémovy, kdy pojem pracovnik je SDEU vykladdn pomérné Siroce a osoby
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vykonavajici ¢innost v oblasti zakazkové ekonomiky tak statut pracovnika zpravidla mit budou.
Druhé kritérium je vSak v naSem pravnim prostiedi podminéno vykonem zavislé prace téchto
pracovniku, pii¢emz jak vyplynulo z této prace, pracovnici zavislou ¢innost pti aktualnim pojeti
zavislé prace ve vétSin€ piipadi nevykonavaji, ackoliv by to redlné usporadani poméra
vyzadovalo. Transpozice smérnice by se tak méla dotknout alesponn zaméstnanct ¢innych na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdyz nové rozsifuje informacni
povinnost ze strany zameéstnavatele vici témto zaméstnanciim, vcetné povinnosti
zameéstnavatele rozvrhnout zameéstnanci pracovni dobu alesponi 3 dny piedem a zaroven budou
na tyto zaméstnance dopad i ochranné instituty pracovniho prava, které se dosud neaplikovaly.
Lze konstatovat, ze ptedkladatel navrhované novely ZP postupoval pii transpozici smérnice
pomérn¢ zdrzenlive, piredevs§im lze mit pochybnosti o tom, zda byl dodrzen uzite¢ny tcinek
smérnice vzhledem k absenci tpravy referen¢nich dnti a hodin.

Stinné stranky zak4zkové ekonomiky uvedené v této praci dle mého nazoru dostatecné
oduvodiuji zavér, ze je potieba se touto situaci blize zabyvat, aby doSlo k narovnani jiz
pomérné pokiiveného prostiedi v této oblasti. ReSenim miize byt, zd4 se, navrh smérnice o
zlepSeni pracovnich podminek pifi praci prostfednictvim platforem. KliCovym bodem této
smérnice je zakotveni vyvratitelné domnénky ohledné existence pracovniho pomeéru mezi
platformou a jejim pracovnikem, pfi naplnéni ur¢itého poctu kritérii. Tento navrh smérnice Ize
povazovat za ambicidzni, nebot’ pro Ceské pravni prostfedi pfinasi koncept zcela neznamy.
Nutno vSak podotknout, ze aktualni doba modernich technologii zménu v chapéni zavislé prace
vice nez vyzaduje, aby byly setfeny nerovné podminky vic¢i zaméstnavateliim, kteti své
zaméstnance klasifikuji spravné, a predevsim s ohledem na danovy systém a udrzitelnost
systémil socialni ochrany. Nespornym pifinosem navrhu smérnice je taktéZz podpoieni
informacéni povinnosti platforem jak vic¢i pracovnikim, tak stditnim orgdniim a zakotveni
povinnosti lidského monitorovani systémi. Tyto aspekty smérnice by mély byt v plném rozsahu
ptijaty nezavisle na smluvnim vztahu mezi platformou a pracovnikem. Vzhledem k vyse
uvedenému mam za to, Ze se jednd o krok spravnym smérem, ktery by mél dale rozvitit debatu
piredevsim ohledné posuzovani zavislé prace.

Setrvani na pravni uprave de lege lata by totiz v koneéném dusledku zapfticinilo situaci,
kdy by pocet osob pracujicich v tzv. Sedé ekonomice nartistal. Véfim proto, Ze tato prace ma
potencial ptispét k rozvoji debaty 0 nutnych zménach v oblasti pracovniho prava, nebot’ nabizi

uceleny a detailni pohled na danou problematiku véetné konceptu budouciho feseni.
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Shrnuti, kli¢ova slova

Shrnuti

Prace se zabyva bliz§im zkoumanim zakézkové ekonomiky a jejiho vlivu na
pracovnépravni vztahy. Autor pojal téma této prace pomérné ze Siroka, kdy se pokusil detailnéji
pfiblizit zplisob fungovani zakazkové ekonomiky i neznalému ctenafi. Soucasné kriticky
zhodnotil a vysvétlil, pro¢ se k oznaCovani téchto modeli prace nékdy nevhodné uzivé termint
sdilena ekonomika, na coz navazal podrobnym terminologickym vymezenim v oblasti jak
zakazkové, tak sdilené ekonomiky. V dalSich ¢astech prace je autorem uvedeno, do jaké miry
predstavuji nové formy zaméstnani problém pro soucasnou pracovnépravni pravu a vice versa.
Prace se taktéz blize vénuje nékterym rozhodnutim zahrani¢nich soudii a pozornost je rovnéz
vénovana smérnici EU 2019/1152 o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich podminkach
v EU. V posledni kapitole dochazi k zodpovézeni otazky, zda Ize povazovat soucasnou pravni
upravu pracovniho prava za dostateCnou, resp. jaké jsou mozné budouci vychodiska z této

situace.

Summary

The thesis deals with a closer examination of the gig economy and its impact on labour
relations. The author has approached the topic of this thesis in a rather broad way, where he has
tried to provide a more detailed description of the functioning of the gig economy even to the
uninitiated reader. At the same time, he critically evaluated and explained why the term sharing
economy is sometimes inappropriately used to refer to these labour models, which he followed
up with a detailed terminological definition of both the gig and sharing economies. In the
following sections of the paper, the author indicates to what extent the new forms of
employment pose a problem for current labour law and vice versa. The thesis also takes a closer
look at some decisions of foreign courts, and attention is also paid to the EU Directive
2019/1152 on transparent and predictable working conditions in the EU. The last chapter
answers the question whether the current labour law regulation can be considered sufficient or

what possible future ways out of this situation are possible.
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