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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva srovnanim suburbanizace v ramci Evropské unie. V diplomové
praci se zaméfuji na srovnani zastavénosti v ramci hlavnich mést stati EU. V praci se zaméfim
na proménu land use z pohledu nové zastavby a zmény zastavby z dat za roky 1990 (2000)
a 2018. Cilem prace bude porovnani jednotlivych mést v ristu za sledované obdobi 18 nebo
28 let s prihlédnutim na sociodemografické faktory a mozné regulace v planovaci politice

vybranych meést stati EU.

Klicova slova

srovnani, EU, zastavénost, suburbanizace

Abstract

The diploma thesis deals with the comparison of suburbanization within the European Union.
In my diploma thesis I am focusing on the comparison of built-up areas within the capitals of
EU countries. In this work I will study the change of land use from the point of view of new
development and its modification from data of years 1990 (2000) and 2018. The aim of this
work will be to compare individual cities in growth over the observed period of 18 or 28 years

in selected cities of EU countries.
Key words

comparison, EU, development, suburbanization

Zkratky

CLC — CORINE land cover

ZPF — zemédélsky padni fond

EU - Evropska unie

GIS — Geoinformacni systém

MOLAND — Monitoring LAnd-use/land cover dynamics
HDP — hruby doméci produkt
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1. Uvod

Prace si klade za cil porovnat mezi sebou vyvoj suburbanizace v ramci vymezené oblasti
Evropské unie. Vymezena oblast zahrnuje hlavni meésta statd Evropské unie a jim prilehlé
oblasti a jako hlavni zdroj jsou vyuzita data CORINE land cover zpracovana v GIS software
ArcMap 10.7.1. V praci bude porovnan vyvoj zastavénosti hlavnich mést a jejich oblasti v
Evropské unii v roce 1990 a v roce 2018. Kazdé meésto si proslo svym historickym vyvojem a
bylo formovano socioekonomickym nebo politickym vlivem. Kazdy z té€chto vliva pfitom na
kazdé mésto v jeho budoucim rozvoji pusobilo rozdilné. Z dat by mélo byt zfejmé, kde dochazi
k ristu nebo stagnaci jednotlivych oblasti hlavnich mést Evropské unie, z ¢eho se rekrutovala
nova zastavba, kterd mésta v Evropské unii do roku 2018 nejvice rostla, jak se proméfiuji
zastavéné oblasti z roku 1990 a/nebo k jakému zaboru land use dochazi ve prospéch nové

zastavby.

2. Cile prace

Cilem mé diplomové prace je zmapovani a porovnani pusobeni suburbanizace
na pfeménu land use v hlavnich méstech a jim pfilehlych oblastech v ramci Evropské unie
od roku 1990 do roku 2018. Vysledkem prace bude porovnani zastavénosti v hlavnich méstech

a jim piilehlych oblastech v ramci Evropské unie a porovnani rychlosti jejich rastu.

3. Suburbanizace

Termin suburbanizace je odvozen od anglického slova suburb, které v prekladu
znamena ,,predmesti“. Suburbanizace je nejdynamictéj§i proces, kdy se premeénuje sidelni
systém a pfinasi to s sebou fadu dopadii na socialni a fyzické prostiedi metropolitnich regiont.
Termin suburbanizace je pouzivan v mnoha riznych variantach a ani mezi odborniky neni
anepanuje jasna shoda ohledné¢ jeho presného vyznamu. Suburbanizace je jednim
z urbanizacnich procesu, které prispivaji k pfeméné venkovského prostiedi na meéstské. Tato
cela proména se odehrava v mistech, které l1ze oznacit jako sub urbus, tj. ,vedle* | za“ nebo
dokonce ,,pod* méstem. Suburbia vznikaji pfesunem obyvatelstva a jejich aktivit z jadra mést
do zazemi. Tento proces je oznacovan jako suburbanizace. Na druhé strané ptiliv obyvatelstva
a dal8i procesy sméfujici z venkova do mésta muzeme oznacit jako urbanizaci. Termin

urbanizace tedy muzeme chapat dvéma vyznamy. V uz$im smyslu lze urbanizaci chapat jako



koncentraci obyvatelstva do mést a tim padem pohyb smérem z venkova do meést. V Sir§im
slova smyslu chapeme urbanizaci jako ,,velkou™ urbanizaci, kterd zahrnuje vSechny procesy
pomeéstovani, do kterych fadime i decentralizaci a dekoncentraci méstského obyvatelstva.
Dochézi tedy k rozsifovani uzemi mésta, k pfesunu mestského obyvatelstva do zazemi, méstské
funkce se rozsifuji do stale vzdalengjsich casti metropolitnich regionli a pronika sem méstsky

zivotni styl. Tim dochazi k urbanizaci venkovského prostiedi a spolecnosti (Ourednicek, 2011).

Za suburbanizaci 1ze také povazovat rast poCtu obyvatelstva na predméstich. Jde o rust
suburbii, ktery je zplisobeny migraci lidi z center mést do jejich okrajui. Suburbanizaci miizeme
tedy chapat jako proces urbanizace, protoze suburbanizace je ¢asto porovnavana s urbanizaci
dané lokality. Do urcité miry mizeme ovSem suburbanizaci brat jako protiklad urbanizace.
Termin urbanizace je pouzivan v prvnim piipade jako koncentracni faze ve vyvoji mést, kdy
roste jadrové meésto a stagnuje Ci klesa pocCet obyvatelstva. Ve druhém piipadé 1ze konstatovat,

Ze se pojem urbanizace pouziva pro cely proces vyvoje mést (Ourednicek, 2002).

3.1. Historie suburbanizace

Pocatky suburbanizace muzeme nalézt jiz v 18. stoleti v Anglii, kde se stalo velkym
hitem vlastnit vilu ve venkovském prostiedi, ale presto na dosah méstu. K vét§imu rozvoji
suburbanizace dochazi az v dobé technického pokroku v dopravé. Na prelomu 19. a 20. stoleti
umoziuje rozvoj zelezni¢ni dopravy oddélit bydlist€é od pracovisté na vétsi nez dochazkovou
vzdalenost. Nové residencni lokality rostou podél trati a §ifi se do meést napriklad ve Velké
Britanii ¢i USA. OvSem k rozvoji metropolitnich oblasti dochéazelo i v Praze a Budapesti, které

se rozrustaly podél zelezni¢ni trati (Sykora, 2003).

Nastup osobnich automobilt pfinasi velké zmeény v neomezeném zpftistupnéni okoli
mest pro §iroké vrstvy obyvatelstva. Jedna se o obdobi spiSe az po 2. svétové valce, a to zeyména
v USA, kde suburbanizace radikalné zmeénila sidelni struktury, jak uvadi (Palen, 1995). Rast
realnych pfijmi v povalecném obdobi umoznil rozsifit spotfebu stfedni tfidy obyvatelstva.
Je zde nabidka hypoték pro individualni vystavbu rodinnych domd, které umoznily postupné
splacet jednorazovou investici. Hypotéky, vystavba novych silni¢nich trati a rozvoj
automobilismu zpfistupnily velké mnozstvi relativné levné pidy pro novou vystavbu. Znac¢na
cast obyvatelstva mohla uskutec¢iiovat své sny. Bydleni ve vlastnim rodinném domé jiz nebylo
vysadou jen bohatych vrstev obyvatelstva, ale dotykalo se Siroké Skaly stfedni vrstvy
obyvatelstva (Sykora, 2003).



V poslednich desetiletich se vedle rodinnych domu zacaly v ptiméstskych zonach staveét
také vyrobni provozy a obchody. Jednoducha, ¢i snad snadnd dopravnich dostupnost
u rozsahlych pozemk za nizkou cenu patfila a patii do dnes mezi vyznamné lokalizacni faktory
stimulujici komer¢ni suburbanizaci. Jak poukazuje Gottdiener (Gottdiener, 1994) — nova
vystavba se netyka regenerace starych ploch uvnitf mést — vyznamnou ulohu zde hraje stat a
mistni vlady, a to prostfednictvim vyhodnych dariovych odpist pfi nové vystavbé. Dulezité
jsou také pfimé podpory poskytované mistnimi spravami jednotlivych piiméstskych obci
s cilem prilakat investory. Rozhodovani pro umisténi individualni vystavby pro nové misto na
bydleni nebo pro investici bylo ovlivnéno dopravni dostupnosti, kvalitou pfirodniho prostredi

a postupem cCasu i socialni a estetickou kvalitou nové urbanizovaného prostredi (Sykora, 2003).

3.2. Pric¢iny suburbanizace

Pokud chceme hledat podminky a pfiCiny suburbanizace, je tfeba hledat v nékolika
urovnich, do kterych jsme rozlozili zkoumané faktory. K suburbanizaci dochazi ptichodem
novych lidskych aktivit do pfiméstskych zon. Kazdé rozhodnuti je ovlivnéno zcela jisté
individualnimi preferencemi, které jsou konfrontovany s Sirokym spektrem vnéjsSich vlivu.
Otazek, které si mizeme klast, abychom zjistili pfi¢iny, dopady a dasledky suburbanizace
je nespoCet. Odpovédi na takovéto otazky musi zahrnovat poznani motivi na individualni
urovni aktéra a postizeni vnéjSich podminénosti, které jeho lokalizaci v pfiméstské zoné

ovlivnily (Sykora, 2003).

Je dilezité dirazné a jasné rozliSovat dva hlavni procesy méstského rozvoje. Jde o rist
mést a urbanizaci. Jak uvadi Clark (Clark, 1982), je rist mésta prostorovy a demograficky
proces. Tento proces odkazuje na zvySeny vyznam mést jako soustfedéni se obyvatelstva
v ramci konkrétni ekonomiky a spolecnosti. K tomuto dochézi prevazné, kdyz se rozmisténi

obyvatelstva zméni z vesnic a vesni¢ek na méstské obydli.

Hlavnim davodem ristu mést je nartist méstské populace a je vysledkem dvou faktort.
Prvni faktor je pfirozeny narast populace, ktery vyplyva z pfebytku poroda nad tmrtim. Druhy
faktor je migrace do meéstskych oblasti. Migrace je definovéana jako dlouhodobé premisténi
jednotlivel, domacnosti ¢i skupin do nového mista mimo komunitu ptivodu. V posledni dobé
dochézi k pohybu osob z venkova do méstskych ¢asti, jedna se tedy o migraci vnitfni. Naproti
tomu mame migraci mezinarodni, kterd se zvysuje. Mezinarodni migrace zahrnuje pracovni

migraci, uprchliky a migranty bez dokumenta (Bhatta, 2010).



Vnitini migrace je zpusobena dvéma faktory. Prvnimi faktory jsou motivacni faktory,
kterymi jsou podminky Zzivota v misté¢ puvodu, které jsou vnimany migranty jako Skodlivé
projejich blaho ¢i ekonomickou bezpecnost. Druhym faktorem jsou faktory pfitahujici,
do kterych lze zaradit okolnosti na novych mistech, které prilakaji jednotlivce. K motivaénim
faktorim muzeme zafadit napfiklad vysokou nezaméstnanost ¢i politické pronasledovani.
K pritahujicim faktorim muzeme zatadit naptiklad pracovni pfilezitosti nebo vidinu lepsiho
bydleni. Faktory tahu jsou Castou iniciatory migrace. Tyto faktory maji dalsi podpory
v ostatnich faktorech. Obecné jsou meésta pro bydleni vnimana pozitivnéji z divodu vidiny
vysSich plata, lepsich sluzeb, vys§iho Zivotniho stylu a v neposledni fadé kvili lepSim
pracovnim nabidkdm. Nejen tyto, ale 1 jiné podminky pfitahuji chudé lidi z venkova do mést.
Meésta jsou vnimana jako misto, kde jsou penize, pfilezitosti nejen pracovni ale 1 kulturni

a sluzby (Bhatta, 2010).

3.3. Typy suburbanizace

Rozlisuyjeme dva typy suburbanizace - rezidencni a komer¢ni. Rezidencni
suburbanizace zahrnuje funkci obytnou. Soucasti komer¢ni suburbanizace je pak pracovni

a obsluzna funkce v primyslovych zonach (Ourednicek, 2011 a).

Rozvoj obou typt suburbanizace — reziden¢ni a komer¢ni — vyzaduje rozdilné vstupni
faktory pro vystavbu pfislusnych objekta a zafizeni. Existuji dvé hlavni podminky pfi urovani
ceny nabizenych pozemkd, kterymi se fidime pfedevsim pfi rozhodovani o komercni vystavbé.
Jde o dopravni polohu a vybavenost lokality infrastrukturou. Pro rozhodovani pro reziden¢ni
suburbanizaci je rozhodujici jesté jeden faktor, a to celkova atraktivita lokality, kde se nejvice

hledi na kvalitu zivotniho prostiedi (Ourednicek, 2002).

Rozvoj ptiméstskych oblasti koresponduje s upadkem wvnitinich ¢asti mést. Ubyva
celkova rozloha ¢asteCné prirozenych ekosystému, biocenter a biokoridord, ale i pid vhodnych
pro zachovani udrzitelného stupné zemédélského, lesnického a rekreaniho vyuziti krajiny.
Klesa schopnost puvodné vyuzivaného prostiedi poskytovat komplexni ekologicky servis

(Silhankova, 2007).

Pro residencni suburbanizaci je zasadni spiSe vybér atraktivnich lokalit, které spliu;ji
hlavni pozadavky pro bydleni v dosahu mésta. V souvislosti s novou vystavbou dochazi
k posileni a tvorb& novych pracovnich pfilezitosti, zlepSeni infrastruktury i dopravniho spojeni.

Puvodni obce se diky suburbanizaci mnohdy dockaji zavedeni ¢i renovaci infrastruktury, jako



jsou napft. plyn, kanalizace, vefejné osvétleni, asfaltovani komunikaci a celkového vylepseni
infrastruktury. Novi rezidenti maji nové pozadavky na zavedeni ¢i roz§ifeni rozsahu sluzeb jako
jsou napft. matefské Skoly, zakladni §koly ¢ rozsifeni dopravniho spojeni do obce a blizkych

mest (Ourednicek, 2002).

Rezidencni suburbanizaci rozdélujeme do nékolika forem podle toho, o jaky rozsah
nové vystavby se jedna. Rozhodujicim faktorem muze byt napfiklad charakter bydleni,

lokalizace zastavby, architektura a ceny bytu (Ourednicek, 2011 a).

Druhym typem suburbanizace je komercni zastavba, ktera ziskala na popularité
v 90. letech. Jeji projev mizeme sledovat podél hlavnich silni¢nich tahii vétSich mést. Podél
hlavnich silni¢nich taht a Zelezni¢nich trati vyrostlo velké mnozstvi administrativnich budov
alogistickych areali. Tyto komer¢ni prostory jsou stavény na ,zelené louce”
na tzv. greenfieldech. Pfevazna vétSina téchto komercnich firem se posledni dobou piistéhovala
prave z jadrového mésta, at uz z divodu ekonomického, tak z diivodu dostupnosti (Oufednicek,

2011 a).

Pro komer¢ni suburbanizaci plati, ze nedochazi k plosnému rozvoji ptiméstskych lokalit
velkych mést, ale spiSe k vystavbé v ptihodnych lokalitach podél dopravnich komunikaci,

v blizkosti vétSich sidel, které maji rozvinutou infrastrukturu. (Ourednicek, 2002).

Koncentrované formy suburbanizace jsou mnohem méné ekonomicky néakladné
a k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi nezli sprawl. Sirsi nabidka moznosti pfinasi piiznivéjsi kroky

pro utvareni mistnich komunit a jejich socialni soudruznost (Sykora, 2002).

Sprawl se vyznacuje prostorove velmi roztii§ténym a nekompaktnim rozvojem vystavby
a az extrémné nizkou hustotou osidleni. Sprawl je ovSem jen jednou z mnoha forem, kterych
urbanizace nabyva v procesech v metropolitnich oblastech. Evropska mésta maji mnohem
kompaktné&;si charakter, ktery byl ovlivnén jednak kulturnimi podminkami, ale také aktivnéjsim
vyuzivanim nastroji urCenych k regulaci urbanizace. Sprawl jen stézi spliiuje kritéria, ktera
jsou kladena na udrzitelny rozvoj osidleni a krajinu. Kroky a disledky suburbanizace musime
vnimat v dlouhodobéjsi Casové ose, nebot v kratkém Casovém pasmu se veskeré dusledky

neobjevi (Sykora, 2002).

Urban sprawl zpusobuje velkou fragmentaci pudy na sidelni struktury a krajiny. Tento

proces vyvolava zvySené naklady na spravu uzemi, budovani infrastruktury a vyraznym



zpusobem ovliviluje a narusuje raz priméstské krajiny. V pripad€ vystavby novych obytnych
okrskt uprostied poli Ci zelené louky je rovnéz oslabena socialni soudruznost pavodniho
obyvatelstva stdvajici obce a nového obyvatelstva. VétSina ploch, které jsou rozvojoveé,
je zakotvena v uzemnim planu obce. Urban sprawl tedy muzeme chapat jako chybu
pii nedokonalém planovani uzemi, které bude mit negativni ekonomické, socialni

a enviromentalni dusledky (Ourednicek, 2011 b).

Velkou nevyhodou urban sprawlu je, ze potiebuje netnosné vysoky zabor pudy
a naklady na budovani dopravni sité a technické infrastruktury jsou zna¢né vysoké. V ¢eském
jazyce se urban sprawl nevhodné preklada jako ,sidelni kase“. Takovéto vystavby oproti
kompaktni vystavbé maji za nasledek i mnohem vyssi spotfebu energii, vody ale 1 jejich ztraty
v rozvodnych sitich. Mnohonasobné nartista potieba mobility znacné Casti obyvatel z téchto
lokalit. Kazdodenni dojizdéni za praci, do Skol, za sluzbami, nakupy a kulturou vyzadu;ji
prekonavani stale vétSich vzdalenosti. Lidé zijici €1 pracujici v téchto lokalitach jsou
jednoznacné odkazani na pouzivani individualni automobilové dopravy, jelikoz tyto lokality
nemuzou byt dostateCné obslouzeny vefejnou dopravou. Vyuziti ,rekreacnich zptsobu,
ke kterym patii chtize ¢i jizda na kole, je pro dopravu do a z téchto lokalit nerealna. Toto vse

ma za nasledek zvySeni automobilové a nakladni silni¢ni dopravy, rostou naklady na opravy

a Gdrzbu ¢ modernizaci silniéni infrastruktury (Silhankova, 2007).

3.4. Dopady suburbanizace

Suburbanizace nam piinasi rozmanité dusledky na misti, metropolitni, individualni
1 celospolecenské trovni. N€které jsou vnimany jako pozitivni, jiné naopak vzbuzuji nesouhlas.
Dusledky, které v nas vzbuzuji nesouhlas, vedou ke snaham o ovlivnéni suburbanizace.
Dusledky mohou byt hodnoceny pozitivn€. Z jednoho hlediska, napiiklad z ekonomického,
mohou pusobit negativni dopady na socialni nebo enviromentalni hledisko, nebo naopak.
Suburbanizace ¢im dal vice pfispiva k narustu individualizace, ztrat€ socialni soudrznosti,

oslabovani socialniho kapitalu a ob¢anské spolecnosti (Sykora, 2003).

Ackoli existuje fada negativnich dopadi suburbanizace, muzeme konstatovat,
ze bezesporu existuji 1 néktera pozitiva procesu suburbanizace. Predstavy o stereotypnim zivote
v suburbiich jsou Casto zalozeny pouze na povrchnich znalostech dané oblasti. V mnoha
ptipadech jsou negativni projevy spiSe obecnym znakem soucasné¢ho vyvoje v planovani,

architektufe a vefejné sprave. Tato negativa nelze shledavat pouze jen v suburbanni zoné€ meésta,



ale 1 jinde, a to bez ohledu na lokaci. Architektonicky mix, nerovnost, nesourodost mizeme

vidét naptiklad v Jesenici u Prahy, ¢i Lipné (Ourednicek, 2011).

Za jeden opravdu zavazny negativni projev suburbanizace lze povazovat extenzivni
zabor pudy nékterymi residencnimi, ale predevsim velkoplo§nymi komerénimi stavbami, které

jsou casto lokalizovany mimo zastavené tizemi.

Suburbanizace je nositelem vyznamnych socialnich dasledka. Do ptiméstskych lokalit
se stéhuji z vnitfnich mést pfedevsim domacnosti s vysokym socialnim postavenim. Postupem
Casu se muze stat, ze vznikne segregace mezi domacnostmi piedmésti a domacnostmi vnitiniho
meésta. Diky tomuto pfesunu domacnosti vznika zavazny spoleCensky dasledek, kde nastava
posilovani individualizace, ztrata socidlni soudruznosti a oslabovani obCanské spolecnosti

a socialniho kapitalu (Sykora, 2002).

Naproti tomu mame urbanizaci, ktera je neprostorovym a sociadlnim procesem. Tento
proces nam oznaCuje zmény chovani a socialnich vztahd, ke kterym dochazi v socialnich
dimenzich v dusledku lidi zijicich ve méstech. Jednoduse feCeno jde o zménu Zivotniho stylu,

ktery je zpuisoben vlivem mésta na spolecnost (Bhatta, 2010).

Rozvoj priméstskych lokalit nepfimo podnécuje tpadek vnitinich ¢asti mést. Odchod
domacnosti s vys§imi piijmy do pifiméstskych lokalit z vnitfnich ¢asti mést a ze sidlist’ prinasi
snizeni socialniho statusu téchto lokalit. Vyznamny dopad ma prestehovani komer¢nich funkci
na okraj mésta. RozSifujici se vyroba a obchod vyzaduje vétsi plochy k podnikani, které
se nachazeji za meéstem C¢i na zelenych loukdch. Tento presun komercnich funkci
ma za nasledek, ze ve vnitinich Castech mést zlstavaji nevyuzité pozemky se starymi,
zdevastovanymi budovami. Nekteré tyto budovy byly primyslovymi budovami a nyni se jen
tézko obsazuji, jelikoz maji také ptidu znecisténou vyrobou. Investofi upfednostriuji vystavbu
v piiméstskych lokalitach ¢i na zelenych loukach, a to napfiklad z divodu ceny pozemki,

pristupnosti lokality z pohledu zdsobovani a obchodu (Sykora, 2002).

3.5. Regulace suburbanizace

Suburbanizaci jako takovou neni mozné zastavit. Proces suburbanizace ale muzeme
regulovat a omezit ty stranky suburbanizace, které pfinasi horsi dopady na udrzitelny rozvoj
osidleni. Nova vystavba muze byt koncentrovana kolem stavajicich meést ¢i ZelezniCnich trati.
Koncentrovany rozvoj neni tak nakladny, co se tyCe vystavby infrastruktury, pifinasi lepsi

obsluznost vefejnou dopravou a nejdulezitéjsim kladem je i fakt, ze nema tak devastujici ucinky



na prirodni prostfedi okoli mést, jako ma vystavba rozptylend v malych okrscich ve vSech

smérech pifiméstské krajiny (Sykora, 2002).

Kromé zmeény funkéniho vyuziti a fyzického prostiedi se v disledku suburbanizace
vyrazné meéni i socialni prostfedi suburbii. U residen¢ni suburbanizace muzeme sledovat
demografické a socialni skupiny, které se st€huji na okraje mést a tvoti hlavni jadro novych
residentt. Jedna se predevsim o lidi mladsiho vékového primeéru, ktefi tvori ucelené rodiny,
nebo mladé pary zakladajici rodinu, preferujici zdravé zivotni prostiedi. Tito lidé maji stfedni
a vyssi vzdélani, vyssi pfijmy a vysoky socialni status. Nové rozvijejici se lokality jsou Casto
vystavény v blizkosti lokalit s pivodnim obyvatelstvem. To ma Casto zcela odlisné socialni
struktury. Tato diferenciace nového a puvodniho obyvatelstva vede k celkovému posileni
socialniho prostiedi obce. MiiZe ale vést také i k negativnim problémtim zptisobenych socialni
nerovnosti obou skupin obyvatelstva, vytvaii ostry kontrast v socidlnim postaveni obou skupin

1 naptiklad rozdilnost zastavby (Sykora, 2002).

Souziti a propojeni obou skupin muze vést videalnim pfipadé k vzajemnému
pfizptisobeni a posileni vlivu obce — napiiklad novi rezidenti v zastupitelstvu, nové nazory,
inovace. Novi rezidenti maji casto vét§i moznosti, silu a chut’ ovlivnit rozhodovani o vetejnych
otazkach obce, novi rezidenti pfinaseji nové kontakty a Casto disponuji 1 vétsi politickou silou

nez puvodni obyvatelstvo (Sykora, 2002).

Dochazi tak k postupné selektivni emigraci obyvatelstva s vy§sim socialnim statusem
smérem z oblasti, které jsou nevyhovujici pro jejich souziti. Filtraci, kdy socialni skupiny
s vy§§im socialnim statusem prechazi do atraktivnéjSich a zdravéjSich rezidencnich lokalit.
Jejich ptvodni bydleni je osidlovano vétsinou socialn€ slabsim obyvatelstvem, coz muze vést
k dlouhodobé degradaci socialni struktury nékterych méné zadanych a preferovanych oblasti.
Suburbanizacni proces ma tedy 1 negativni stranky a je nékdy vniman jako nezadouci (Sykora,

2002).

Suburbanizace je jednim z procest vyvoje mést, tzv. urbanizace. Soucasn€ s procesem
suburbanizace probihaji 1 dalsi, nékdy 1 siln&si, procesy vyvoje mest jako jsou naptiklad
reurbanizace nebo deurbanizace. Suburbanizace se projevuje také zmeénou socialniho
a fyzického prostiedi. Suburbanizace je jednoznacné selektivnim procesem, kdy u rezidencni
suburbanizace preferuji obyvatelé atraktivni lokality a u komercni suburbanizace je preferovana

dopravni dostupnost v oblasti na okraji mésta. Suburbanizace vylepSuje infrastruktury novych



lokalit a posiluje socialni status predmésti. Pro obyvatelstvo sméfujici na pfedmésti je prioritou
kvalitn€j$i zivotni prostfedi, zatimco u obyvatelstva, které se stéhuje do mést, je prioritou

nabidka pracovnich pfilezitosti (Sykora, 2002).

Rozvoj predmésti probiha zfejmé v celém historickém vyvoji a muaze byt timto
povazovan za hlavni mechanizmus prostorového rozsifovani mest. Tento proces suburbanizace
1ze také hodnotit z hlediska zmény fyzického a socidlniho prostredi. Suburbanizace ovliviiuje
architekturu, méni uroven poskytovanych sluzeb a moznosti infrastruktury, socialni slozeni
obyvatelstva 1 zivotni styl. Tyto vlivy jsou nejvice viditelné zejména v pfemené prostiedi
novych suburbii. Pfesun novych ekonomickych aktivit a vybranych skupin obyvatelstva

se vyrazné ukazuje i v mistech jejich ptvodni lokalizace (Sykora, 2002).

3.6. Suburbanizace aktualné

Proces suburbanizace je nyni vniman spise jako soucast procesu urbanizace, tedy vyvoje
mest. Na tento proces nelze nahlizet pouze jako na rist poctu obyvatel, ale 1 jako na zménu
funkénosti vyuziti izemi, zménu architektury a infrastruktury — jde také ale o vyraznou zménu

socialni struktury obyvatel (Sykora, 2002).

Suburbanizace mize mit vice forem a vede k vytvareni riznych typt pfimeéstskych
prostor. Vyznamnym bodem suburbanizace je uspotradani nové vystavby a na ni navazujicich
lidskych aktivit jako je napfiklad bydleni, obchodovani ¢i skladovani. Pii vysokém ristu
obyvatel a firem v pfiméstskych oblastech se mohou zrodit i nova mésta. Takovato forma
suburbanizace vznika v zemich, kde je silné tizemni a regionalni planovani. Jedna se zejména
o Velkou Britanii a Nizozemsko. Na druhé strané existuje suburbanizace s extrémnim
geografickym rozptylenim nové vystavby ve velkych poctech lokalit. Tento typ suburbanizace
se nejcasteji nachazi v USA v metropolitnich oblastech a fika se ji ,,sprawl®. Firmy 1 domacnosti
maji takika volny mozny vybér lokality, kdy Casto nejsou dana vyrazna omezeni ani stimuly
zvyhodiyjici rozvoj na okraji mésta. Koncentrovanéj§im formam suburbanizace se dafi

dosahnout pouze diky koordinaci rozvoje osidleni (Sykora, 2002).

Rozptylena suburbanizace a koncentrovana suburbanizace mohou vykazovat podobnou
hustotu zastavby na zastavéné plose v kontextu metropolitni oblasti. Jedna se tedy o to, Ze stejné
mnozstvi lidskych aktivit vyzadujici shodné mnozstvi ploch. Rozdil bude ovSem v prostorovém

usporadani a rozlozeni a vysledna hustota, kterd bude vztazena k celkové ploSe. Rozptylena



suburbanizace ma mnohem vét§i vliv na mnozstvi ploch, které budou slouzit pro dopravu

(Sykora, 2003).

Suburbanizace je celkem vzato komplexni proces, ktery je ovlivnén, podminén
a zpusoben celou fadou faktord, které jsou nepochybné mezi sebou provazany. Mnohé z nich
ovlivilyji rast meést, jiné faktory pusobi spiSe na rozvolnéné rozsifovani mést do krajiny

(Sykora, 2003).

4. Vyzkumy suburbanizace

Na suburbanizaci mizeme také nahliZet nejen jako na zménu v rozmisténi obyvatelstva
v prostorovém usporadani pfiméstskych tzemi, nybrz i jako na zménu zpusobu Zzivota

suburbanizujiciho se obyvatelstva (Sykora, 2002).

Suburbanizace je aktualné jednim z nejvice feSenych témat ve vztahu k okolni krajiné
i spoleCnosti. Suburbanizace je nyni také cCastym medidlnim tématem. Suburbanizace
prestavuje vyzkumnou problematiku, ve které muzeme uplatnit poznatky a metody vyzkuma
z jednotlivych geografickych obort, ale i z jinych védnich disciplin. Dopady suburbanizace
muizeme nalézat v rozmanitych sférach zivota obyvatelstva. Cely proces je ovliviiovan
fyzickym a socialnim prostfedim zdrojovych i cilovych oblasti suburbanizacnich tokt

(Ourednicek, 2009).

Vyvo] mést je v socialni geografii dlouhodobé nejvice diskutované téma. Zajem
odbornikli o proces urbanizace je korespondovan s historii a vyraznymi zménami v systému
osidleni. Podle nékterych odbornikt se nyni nejvetsi mesta vyspélych statti nachazeji ve finalni
fazi svého vyvoje. Za pramyslové revoluce byl bouflivy rozvoj mést ve vyspélych statech,
ovSem za druhé svétové valky se proces zaCal zpomalovat a byl postupné nahrazovan ristem

mestskych regionti a aglomeraci (Ourednicek, 2000).

Podle Hermana a Regulskiho (Herman et Regulski, 1997) je vyvo] mésta pfimo zavisly
na socialné-ekonomické trovni spole¢nosti, a to pfedev§im na tGrovni piijmu obyvatelstva a
strukture ekonomiky. Tito dva autofi rozeznavaji Ctyfi stadia vyvoje meést. Do téchto Ctyft stadii
patii urbanizace, suburbanizace, deurbanizace a reurbanizace, ktera je alternativou pro budouci

vyvoj (Ourednicek, 2000).
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Urbanizace je oznacovana jako prvni stadium vyvoje. Urbanizace je vyvolana
prebytkem pracovnich sil v zemédé€lskych lokalitach a na druhé strané€ rozvojem pramyslu
ve méstech. Tento fakt podnécuje piesun obyvatelstva z venkova do mést. Obyvatelstvo
se nejCastéji usazuje v centralni oblasti mést, aby bylo co nejblize primyslovym tovarnam.
To vSe ma za nasledek, ze je nizka mobilita obyvatelstva a obyvatelé mést jsou odkazani spise
na peési dochazku do zaméstnani. Tento proces vede ke koncentraci obyvatelstva, a hlavné

k expanzi prumyslovych a obytnych Casti mésta (Ourednicek, 2000).

V dal§im vyvoji urbanizace, ve kterém dochazi k nebyvalému uzemnimu rozvoji mésta
formou vystavby novych primyslovych a obytnych Ctvrti, je zlepSena technicka infrastruktura,
ale predevsim dopravni propojenost centra a predmeésti. V tento okamzik prichazi rist kolejové
dopravy. Do mést pfichazi stale nové a nové obyvatelstvo Ci generace pristéhovalci, centralni
mésto se stiva mistem s velmi $patnymi Zivotnimi podminkami. Zivotni situace prvnich
pristéhovalci se pomalu zlepSuje, a to diky vysS§im piijmim, vzdélani je mnohem vice
dostupnéjsi a tim se 1 kvalifikace obyvatelstva zvySuje. Dochazi k tzv. sukcesi, coz znamena,
ze dochazi k postupnému stéhovani ptivodniho obyvatelstva z centra mést do oblasti s lepSim
bydlenim, a to vétSinou smérem k okraji mésta. Toto pivodni obyvatelstvo je nahrazovano
novymi pistéhovalci s niz§im socialnim statusem. V této etap€ dochazi k ristu celého regionu,
vyrazng roste predevsim jadro mésta, v zazemi obyvatel ubyva nebo pfibyva méné nez v jadru

(Ourednicek, 2000).

Suburbanizace je pokraCovanim vyvoje mést v pramyslové dob€. Projevuji
se kvalitativni zmény v oblasti dopravy a bydleni. V oblasti dopravy lze fici, ze se objevuji
automobily, autobusy, buduji se nové trasy vefejné dopravy, buduje se tramvajova doprava,
roste propojenost mést diky zeleznicni dopravé. Toto vSe ma za nésledek presun obyvatelstva
smérem na okraj mésta, kde obyvatelstvo vidi klady v podobé& zdravéjsiho bydleni. Zacinaji
se uplatiovat prvni projekty zahradnich mést. Primyslova vyroba se rovnéz zacina presouvat
do mist, kde nejsou tovarny na obtiz a maji stale dobrou dopravni dostupnost. V tomto procesu
dochazi také k oddé€leni bydlist a mist vykonu prace, a to ma za nasledek nartust dojizd'ky
do zaméstnani. Vznikaji a formuji se mestské aglomerace, které maji spise hvézdicovy tvar
ajsou koncentrované podél hlavnich dopravnich tahti v okoli mésta. V zapadnich zemich
je prosazovana automobilova doprava, kdezto v socialistickych statech je obyvatelstvo v této

fazi odkazano na vetejnou dopravu (Ourednicek, 2000).
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Deurbanizace je spjata s meziméstskou decentralizaci. Kromé vyse popsanych vyhod
celé suburbanizace se v této dobé zacinaji projevovat i negativa suburbanizace v podobé
neunosného zatizeni dopravniho systému mést. Centrum mésta jako pracovisté se stava ¢im dal
méné dostupnéjsi, zvySuji se naroky na parkovaci mista a je snizena propustnost dopravni sité.
Roste tlak sektoru sluzeb na obytnou funkci v centrech mést. Nékteré sluzby se stéhuji blize
obyvatelstvu za hranice mést. Je zaznamenan ubytek obyvatelstva nejen v jadrech mést,
ale i na vétsiné predmésti, zatimco puvodni venkovské oblasti se zaCinaji transformovat
do méstskych sidel. VSe se déje na tkor ptirodniho prostiedi a zemédé€lské pudy. Dochazi
k meziméstské decentralizaci, kdy rostou predevs§im mensi centra za hranici mést v dojezdové

vzdalenosti od centra mésta (Ourednicek, 2000).

Reurbanizace je predev§im snaha politické reprezentace o znovuoziveni center velkych
meést. Zmeény, které mohou ovlivnit vyvoj smérem k reurbanizaci, jsou pfedev§im zmény
v zameéstnanosti a v dopravé. V centrech mést se spiSe uplatiiyji sektory sluzeb a vyuzivani
informacnich technologii, ¢imz jsou snizeny pozadavky na dopravu, kterd neni tak narocna
a nema v tomto sektoru takové uplatnéni. Sektor sluzeb je také mnoho méné€ narocny na prostor
oproti napfiklad primyslové vyrobé. Objevuji se nové pozadavky skupiny lidi, ktefi preferuji
zivot v centrech meést s kvalitnim zivotnim prostiedim. Hlavni tlohou jsou tedy preference
téchto lidi z hlediska zivotnich podminek, atraktivita prostfedi, architektura mésta, nizka

kriminalita, komfortni a ptijemné bydleni a neptetizena doprava (Ourednicek, 2000).

Reurbanizace je poslednim prostorové vyjadfitelnym typem urbanizaniho procesu.
Jedna se zjednodusené o navrat obyvatel do mést. Jde o proces, kdy se obyvatelé vraceji zpét
aznovu osidluji centralni zonu meésta a metropolitni regiony. Opusténé budovy
po administrativé, historické industrialni budovy a komer¢ni budovy jsou restaurovany
a rekonstruovany ke zcela novému ucelnému vyuziti. Soucasny trend bydleni a prace v tzv.
loftech propaguji ptisluSnici vrstev s velmi vysokymi piijmy nebo stfedni vrstvy, které preferuji

komunitni styl Zivota (Silhdnkova, 2007).

Tyto teorie stadii ve vyvoji mést slouzi jako vSeobecné vnimany model vyvoje meést.
Za nejdulezitéjsi faktory, které ovliviiuji vyvoj, jsou povazovany ekonomicky rust a zmény
ve strukture ekonomiky. Nové kroky a procesy ve vyvoji meést se vzdy projevuji v ekonomicky

vyspélejSich zemich a difuzi se poté §ifi do ostatnich Casti svéta (Ourednicek, 2000).
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Funk¢nost meéstskych regionti nam umoziiuje srovnavat vztah populacniho ristu mezi
jadrem mésta a zazemim mésta. Funkénost méstskych regiona je tedy statisticky soubor
informaci, ktery zkouma zastoupeni jednotek v jednotlivych obdobich a k nimz jsou poté

pfifazena stadia vyvoje mést (Ourednicek, 2000).

Mgsta a jejich systémy osidleni ve svém vyvoji prochazi jednotlivymi stadii ristu. Jedna
se o urbanizaci a suburbanizaci. Osidleni se koncentruje na malé ¢i rozrastajici se ploSe mésta.
U deurbanizace dochazi k dekoncentraci obyvatelstva, stagnuje dominantni meésto a rostou

mala a stfedné velka mésta.

Rast ¢i pokles obyvatelstva je jednoznacné zavisly na ekonomickych podminkach
ve spoleCnosti, a to zejména ve struktuie ekonomiky a vyspélosti dopravni sité€. Rust ¢i pokles
poctu obyvatelstva ve méstech neoznacuje automaticky jeho prosperitu ¢i upadek. Koncentrace
obyvatelstva souvisi predev§im s ekonomickymi davody stéhovani. Na druhé strané
k dekoncentraci vedou predevsim preference lidi na kvalitu Zivotniho prostiedi. Populacni rist
¢i pokles je pouze jednou slozkou procesu urbanizace. Kvalitativni zmény ve fyzickém
a socialnim prostredi zustavaji stale stranou zajml. Proces urbanizace je hodnocen v tizkém

pojeti (Ourednicek, 2000).

Jednoznacné mizeme vnimat vliv suburbanni vystavby na znaCny narUst intenzity
silnicni dopravy, kdy mezi obytnou, pracovni a obsluznou funkci, které jsou lokalizovany
v ruznych ¢astech metropolitniho mésta, je zcela jasny a patrny tento narist dopravy a mobility
v samotné suburbanni zong€. Je chybou, kdyz se pii lokalizaci novych rezidencnich
¢i komer¢nich projekti neklade diraz na kolejovou dopravu, nybrz je upfednostiiovano
budovani novych dalnic a rychlostnich silnic. Jak pise Urbankova s Oufednickem (Urbdnkova
et Qurednicek, 2006), 1idé jsou presto vice ochotni cestovat primestskymi vlaky nez
automobily, jelikoz poté vznika dalsi problém s parkovanim vozu tak, aby to bylo v ptijemné
vzdalenosti od pracovnich povinnosti ¢i nakupu, kultury a sluzeb. V dopravné vyhodnych
polohach budovéani nové silni¢ni infrastruktury vyvolava zvySeny zajem o individualni ¢i
tranzitni dopravu, a tim se zvySuje i atraktivita lokality pro logistiku, obchodovani c¢i

administrativu (Ourednicek, 2011).

Jednim z hlavnich a stézejnich probléml domacnosti zijicich v rychle se rozvijejicich
obcich v zazemi velkych mést je zcela jisté nedostateCna kapacita matetskych a zakladnich §kol.

Nastava tedy previs poptavky po Skolnich zafizenich a obce musi jednat. RozSifeni téchto
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sluzeb tesi rekonstrukci starych budov, piistavbami a/nebo budovanim zcela novych Skolnich
zafizeni. Vznikaji soukromé skolky, kluby. Veskeré aktivity ohledné déti stmeluji vyznamnych
zpusobem lokalni komunity, a to i napfi¢ generacemi. Specificka vékova struktura obyvatelstva
bude provazet suburbia i v budoucnu a postupem casu se budou ménit pozadavky na socialni

infrastrukturu, sluzby a ostatni vybavenost obci (Qurednicek, 2011).

I kdyz se mnohdy zda, ze vystavba novych satelitnich méstecek vznikd samovolné
a je chaoticka, nefizena a zivelna, opak je pravdou. Bez pficinéni nékterych osob by to nebylo
mozné. Projekty, které zapadaji do krajinného razu, nebo projekty, které vybocuji zcela z osy
venkovské krajiny, nerespektuji architekturu, vznikaji vzdy spolenym plisobenim rtiznych
aktérti v zazemi mésta. Vlastnici pady, u nichz vSe zacina, ovliviji krajinny raz. Dal§im, kdo
ovlivni krajinny raz je utfednik a izemni plan. Zpracovatelé uzemniho planu, doslova ovliviiuji
budoucnost rozvoje obce. OvSem je jasné, zZe sila penéz je velikd. Na druhém biehu stoji
investori a developefti, ktefi za své penize chtéji co nejvétsi uzitek, a tak se snazi ze ziskané
pudy vytézit maximum. Co je opravdu tristni, ze neni zavedena koordinace pii zpracovani
uzemich plani se sousednimi obcemi. Nedokazi se tedy urcit potencialni rozvojové limity
ve vztahu k socialnim kapacitdm a technické infrastruktufe. Zcela nezavisle na sobé€ jsou
zpracovavany uzemni plany jednotlivych obci, dohlizi se pouze na to, aby vSe bylo podle

zakona, ovSem nezapojuji se do hodnoceni realnych dopadt na uzemi (Ourednicek, 2011).

Suburbanizace se pravdépodobné stane procesem, kde bude na jedné stran¢ dlouhodobé
ovliviiovan rist a rozvoj metropolitnich regiontl a na stran¢ druhé bude pfinaset i problémy

s timto rozvojem spojené (Ourednicek, 2011).

4.1. Vyzkumné pohledy suburbanizace

Prostorové rozmisténi lidskych aktivit je ovlivnéno a pfizplisobeno novym
spoleCenskym podminkam. Jednosmérny vztah mezi zménou spoleCenskych vztahu
a proménou prostorovych struktur neexistuje. Pfemény prostorovych struktur mohou vyrazné
a vyznamné ovlivnit charakteristiky mistni spolecnosti, ale 1 rozmanitost celoplo§ného rozvoje.
Smyslem urbanizace neni pouze poznat zmény ve struktufe sidel a osidleni a vysvétlit jejich
pric¢iny, ale je také nutné vysvétlit jejich zpétny vliv na noveé se utvarejici urbanizované
prostiedi a jeho spolecensky rozvoj. V dlouhodobém kontextu by mélo jit predevsim o to, aby
probihalo peclivé mapovani probihajici suburbanizace, ale také sledovani a dukladné
vyhodnoceni pozitivnich a negativnich dasledkti tohoto procesu a s tim i spjaté navrzeni

konkrétnich politik, programil a nastroju, které by negativni dusledky dokazaly zmirnit, v lepsi
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variant€ je zcela nechaly vymizet ¢i je nechaly stimulovat v alternativni cesty v rozvoji osidleni

(Sykora, 2003).

Proces a vysledky urbanizace pfinaSeji v podstaté nevratné zmény ve vyuziti krajiny
clovékem. Stavajici a nove vznikajici sidelni struktury vedou k dlouhodobému prostorovému
ukotveni lidi, jejich rozmisténi a jejich aktivit v krajin€. Suburbanizace a jeji disledky, jak jiz
bylo zminéno, maji zejména charakter nevratnych nebo jen tézko vratnych zmén, které mohou
a ovliviiuji charakter obyvatelstva na neékolik generaci dopfedu. Nékteré formy suburbanizace
maji také neblahé dusledky. Nékterym neblahym disledkim 1ze predchazet a je mozné hned
od zacatku omezovat nezadouci formy rozvoje osidleni. Na druhé strané je nutné stimulovat
a podporovat takové zpusoby rozvoje osidleni a vyuzivani krajiny, které jsou ze socialniho,
ekonomického a enviromentalniho hlediska udrzitelné. Je tedy zcela nezbytné, aby
se suburbanizaci vénovalo od pocatku a pokusilo se o aktivni ovliviiovani jejich forem a s cilem
zajistit udrzitelny rozvoj méstskych aglomeraci. VEasnou prevenci, ktera bude zaméfena
na pri¢iny a mechanismy procesu suburbanizace, se muzeme vyhnout nakladnymi a bolestivym

napravovanim nezadoucich dasledkt (Sykora, 2003).

Suburbanizaci se vét§inou rozumi rist meést prostorovym rozpinanim do okolni
venkovské a pfirodni krajiny. Suburbanizaci nelze nazyvat kazdé rozSifovani zastavéného
uzemi. Jde o takovy rozvoj v okoli mést, ktery charakterizuji piivlastky jako jsou naptiklad
rozvolnény, rozptyleny nebo roztrousSeny. Suburbanizace a jeji charakteristické body jsou
napiiklad s mnohem niz§i hustotou osidleni, nez existuje ve meéste, samostatné nebo fadové,
jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni zahradou, pasova komerCni zastavba,
prumyslové parky, které jsou Casto lokalizovany podél dalnic a vyznamnych komunika¢nich os

¢i v jejich blizkosti (Sykora, 2003).

V Oxford Dictionary (Oxford Dictionary, 2000) je definovano rozristani mést jako
rozlehly areal pokryty zastavbou, ktery se nevzhlednym zpasobem S$ifi z mésta do krajiny.
Ottensmann (Ottnesmann, 1977) zase definoval rozrustani mést jako rozptyleni nové zastavby

na izolované plochy, oddélené od ostatnich oblasti volnou pudou.

K Formanovym procesum (Forman, 1995), které se tykaji transformace krajiny,
muzeme k jejich vztahu definovat rist mést. Ackoliv jsou oba procesy dosti podobné, tak rust
mest definuje z pohledu rostouci méstské oblasti. Naopak procesy transformujici krajinu

definuje typy fragmentace jako redukci nerozvinutych typi krajinného pokryvu. Vzor
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meéstského pokryvu ¢i vyuziti se tyka toho, jaké je usporadani ¢i prostorové rozlozeni zastavéné

plochy.

Pak zde mame kompaktnost mest — ta ale také nema obecné piijatou definici. Naptiklad
Gordon a Richardson (Gordon et Richardson, 1997) definovali kompaktnost jako
vysokohustotni nebo monocentricky vyvoj. Ewing (Ewing, 1997) ji zase definuje tak, ze jde
o urCitou koncentraci zameéstnani a bydleni, ale také o urCitou smés vyuziti pudy. Napftiklad
Bertaud a Malpezzi (Bertaud et Malpezzi, 1999) vyvinuli index kompaktnosti, ktery zkouma
pomér mezi primérnou vzdalenosti od domova k centralni obchodni ¢tvrti a jejim protéjskem
v neskutecném valcovém méste¢ se stejnym rozlozenim rozvoje. Naproti tomu Galster (Galster
a kol, 2001) popsal kompaktnost mést jako stupen, do kterého je zastavba seskupena
a minimalizuje mnozstvi zastavéné plochy na kazdé ctvercové jednotce plochy. Veskeré tyto

definice ukazuji, ze neexistuje ohledné kompaktnosti shoda.

Obcas se suburbanizaci také rozumi vytvareni suburbii, coz jsou specifické typy sidel
v zazemi mést. V Evropé diky dlouhodobé utvarené struktute osidleni zpravidla zcela nova
meésta nevznikaji. Ano, existuje par vyjimek napiiklad v Anglii (Milton Keynes) nebo
v Nizozemsku (Lelystad). Takovato forma suburbanizace se muze vyskytovat v zemich, které
maji silné regionalni a uzemni planovani. K rozvoji mést dochazi na okrajich stavajicich,
puvodnich mést nebo venkovskych obci, které jsou v zazemi velkych metropoli. Nové
vznikajici pfiméstské aglomerace mizou dosahnout takovych velikosti a rozsahu, kdy je zcela
pohlcen a potlacen puvodni vzhled osidleni a zacnou prevazovat charakteristiky nové.
Suburbanizace v Evropé spiSe transformuje existujici sidelni kontexty a vétSinou nevznikaji
nové typy sidel. Proto je tedy tfeba na suburbanizaci nahlizet jako na proces, ktery vytvarii novy

typ zastavby a uzemi je vyuzivano v ramci existujicich sidelnich struktur (Sykora, 2003).

K suburbanizaci mize dochazet jen diky novym lidskych aktivitam, jako jsou napiiklad
bydleni, obchod, vyroba a skladovani, do lokalit lezicich mimo kompaktni zastavbu mésta,
avSak v ramci metropolitniho tizemi. Suburbanizace neztvariiuje pouze umisténi osob a jimi
vykonavané Cinnosti, ale i vystavbu objektt, ve kterych se dané aktivity a ¢innosti vykonavaji.
Nelze oddé¢lit osoby a nemovitosti — bez nemovitosti by lidé nemohli své Cinnosti a aktivity

vykonavat (Sykora, 2003).

Pokud se jadrova metropolitni oblast v prostoru postupné rozsifuje jako jeden

kompaktni celek i do svych okraju, jde spiSe o pokracujici urbanizaci. Na druhé stran€, kdyz
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dochazi k rozvoji v oblastech, které jsou dosud od urbanizované zony prostorové odde€leny,
i1kdyz jsou sjadrem mésta funkéné spjaty silnymi vazbami, hovofime o suburbanizaci.

Suburbanizace se lisi svou prostorovou formou od urbanizace (Sykora, 2003).

4.2. Empirické vyzkumy suburbanizace

Pti empirickych vyzkumech suburbanizace se uplatriuji dva hlavni pohledy. Prvni
pohled zdirazfiuje zmény v prostorovém rozmisténi osob a jejich aktivit v metropolitnich
oblastech na zakladé srovnavani jadrové oblasti a pfiméstské zony. Druhy pohled vyuziva
hodnoceni vytypovanych charakteristik morfologické struktury metropolitnich oblasti. Prvni
pohled se spiSe vyuziva v Evropé a druhy spiSe najdeme v USA. Oba pohledy vyuzivaji
seskupené udaje, které zachycuji prostorovou strukturu metropolitnich oblasti nebo jejich
zmeény. Za suburbanizaci jsou poté povazovany urcité zmény v této struktute, nebo jen nekteré
typy prostorové struktury samotné. Oba pohledy maji sva uskali a je tfeba tyto uskali zohlednit

v interpretaci vysledka empirickych analyz (Sykora, 2003).

Pokud se lokalizuji nové aktivity v piiméstskych zonach, maze to, ale také nemusi, vést
ke zménam vzajemného vztahu mezi jadrem aglomerace a zazemim. Jadro mésta miize i nadale
rast, a to napiiklad pfeménou starych primyslovych zén na bydleni, koncentraci pracovnich
mist nebo vytvorenim ekonomického produktu. Soucasné, tedy pribézne, mize v priméstské
zOoné ve vyznamném rozsahu probihat lokalizace novych lidskych aktivit, které povedou
k radikalni transformaci priméstské zony. Pfestoze nedochédzi k poklesu vyznamu jadra
metropole nebo rust piiméstské zony neni rychlejsi nez v jadrové zon€, suburbanizacni proces
je vykonavan. To ze suburbanizace neni zcela dominantni a jeji proces neni tak rychly
neznamend, ze k suburbanizaci nedochazi. Prestoze stéhovani z jadrové zony do zazemi
je pro suburbanizaci dominantni, nejde o jediny smér st€hovani, ktery pfispiva k suburbanizaci

(Sykora, 2003).

Pokud se rozviji pfiméstské zony, tak tento rozvoj Casto pusobi na upadek vnitinich ¢asti
mest. Odchod obyvatel s vys§imi pfijmy do pfimestskych zon s sebou pfinasi snizeni socialniho
statusu vnitfnich ¢asti mést. Jak tika (Downs, 1999), suburbanizaci nelze zastavit, avSak
muzeme ji vhodnymi politikami a nastroji ovliviiovat. Koncentrovana suburbanizace,
pro kterou je specifickd vyssi hustotou zastavby, obyvatel a lidskych ¢innosti na zastavéné
ploSe, ma na rozdil od rozptylené suburbanizace mnohem piiznivéjsi dasledky. Podporujici
rozvoj brownfieldu, coz je vlastn€ znovuoziveni starych budov, je dobrym piikladem snahy

spolecnosti o prostoroveé vyvazenégjsi a zaroveni ekonomicky, socialné€ a ekologicky udrzitelny
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rozvoj meéstskych aglomeraci. Dulezitym predpokladem k omezeni negativnich dusledka
suburbanizace, ktery je snad az klicovy, je koordinace rozvoje v celé metropolitni oblasti jako
celku, protoze vime, ze suburbanizace meéni strukturu osidleni v dlouhodobé perspektive

(Sykora, 2003).

Mezi hlavni priority pro vyzkum suburbanizace a jeji spoleCenské disledky

by mélo bezvyhradné patfit:

e vyzkum vlivi suburbanizace na zivot jako takovy, na jeho zptsob, promény

a promény socialnich vztaht na celospolecenské urovni;

o vyzkum pfimeéstskych lokalit, které prosly radikalni transformaci suburbanizace
a na daraz, jak se szilo pivodni a nové obyvatelstvo s ohledem na transformaci

mistnich spolecenstvi;

e vyzkum dasledkti suburbanizace na promény socialné-prostorové struktury
v metropolitnim uzemi, které se zaméfi na narustajici rozdily mezi jednotlivymi

castmi regionu (Sykora, 2003).

Soucasné zmény v osidleni ve vyspélych zemich uzce souvisi s vyvojem ve sférach
socialné-ekonomického systému. Velky vliv ma celosvétovy proces ekonomické zmény
spojené s Ubytkem zaméstnanci ve vyrobnim sektoru, coz se odrazi predevs$im v apadku
starych primyslovych aglomeraci. Diky novym technologiim vyrazné vzrostla pohyblivost
kapitalu a vyrobni kapacity se pfesouvaji z tradi¢nich primyslovych oblasti do oblasti s levnou
pracovni silou a je také zohlednéna moznost investovat na ,zelené louce”. Vytvareni
nadnarodnich spolecnosti spolu se zménami organizacnich struktur pfispivaji ke snizeni vyroby
a k centralizaci rozhodovacich a kontrolnich procesii spise do svétovych a regionalnich

metropoli. To vie se d&je diky globalizaci vyrobnich i obsluznych procest (Silhdankovd, 2007).

Samoziejmé je nutné brat na zfetel i zmény ve zpisobu zivota, hodnotovou orientaci
a chovani lidi. V 70. letech byl rozsifen nazor na ,-venkovsky zptsob Zivota a navrat blize
k pfirode“, coz do zna¢né miry také ovliviiovalo chovani lidi. Vliv mohou také mit ekologické
problémy, které jsou vice patrné ve velkych méstech. Naopak v 80. letech se objevuji nazory,
které nabadaji zpét k navratu k méstskému zptisobu Zivota a vedou k upfednostiiovani bydleni

v klasickém kompaktnim mésté (Silhdnkova, 2007).
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Abychom mohli lépe chapat zmény, které probihaji v osidleni, mize nam pomoci
demograficky vyvoj. Snizovani plodnosti a tim i zmenSovani se poctu osob v rodin€, muize
u mladsich generaci vést k opousténi rodinnych doma v suburbannich zénach a k migraci zpét
do mést. Na druhé strané se také zvysuje podil starého obyvatelstva v populaci, které ovliviiuje
migracni bilanci urbanizovanych prostord, jelikoz emigrace starych lidi z velkomésta

je rozsitenym jevem (Silhdankova, 2007).

Koncem 19. a pocatkem 20.stoleti byla cilem urbanistické tvorby snaha feSit noveé
vznikajici problémy mést, jelikoz mésto bylo v obdobi primyslové revoluce charakterizovano
jako meésto prelidnéné, se Spatnou kvalitou obytného ale 1 hygienického prostredi, a to zejména
u délnické tiidy. Diky pramyslové revoluci, ktera prinesla velké st€hovani délnik(h do mést,
atim padem rast poCtu obyvatel, byla reakci na stale se zhorSujici se podminky zivota
ve méstech a jejich rast, objeveni uzemniho planovani, prostorové a plosné regulace, limitt
na vyuzivani uzemi a dal$i jeho atributy (Maier, 2000). V prvé tadé€ to byl Londyn a v ném
vytvotend zahradni mésta, kde se maximalné snizovala hustota zastavéné plochy a byly
oddéleny jednotlivé funkce mésta, zejména bydleni a prumyslu. Zaklady a prvni zasady
uzemniho planovani byly zalozeny na odstranéni nejhorSich disproporci ve fungovani mést.
Predpokladalo se, ze fada problémi prameni z prelidnéni mést, ale také z jejich koncentrace,
tedy hustoty na hektar (Hnilicka, 2005). Hnili¢ka (Hnilicka, 2005) naptiklad zminuje Howarda,
ten se zabyval také tim, co méstim znacné€ chybélo, a to byla zeleri. Zjistil, Ze méstim chybi
kvalitni vefejné méstské prostory. Uzemni planovani této doby dbalo jak v teorii, tak i v praxi,
o to nejdulezitéjsi, co déla mésto meéstem. Nejde tedy o hustotu obyvatelstva, ale jde o fungujici
systém vefejnych méstskych prostor. Ukazkou nam mohou byt zasady Svazu némeckych
architektonickych a inzenyrskych spolkt v Berlin€ z roku 1874. Projektovani meést a jejich rist
spociva predevsSim v urceni zakladnich tras vSech dopravnich siti, které musi byt feseny
spolecné a soustavné v dostate¢ném rozsahu, ze zakladem sité ulic jsou pfedevsim hlavni tida
a ze je nutné prihlizet k jiz vybudovanym cestam a smérim, které urcuji mistni podminky
(Silhankova, 2007). Napiiklad Sitte (Sitte, 1995) poukazoval natyto zasady, ale také je
kritizoval. Jeho kritika ovSem nevede k problémam hustoty zastavéni, ale pravé ke ztraté
kvality vetrejného prostoru. I pfes dané kritiky je tfeba konstatovat, ze uzemni planovani
vefejnych zelenych prostor bylo zédkladnim kamenem pro tvorbu mést, jak dokladaji 1 soudobé
stavebni fady, které se peclivé vénovaly regulacim $ife hlavnich i vedlejsich ulic (Silhdnkovd,

2007).
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Funkcionalistické hnuti, které nasledovalo, kritizovalo tradi¢ni vefejny prostor ulic
anamésti. V roce 1933 byla zalozena Athénskd charta, ktera vyjadfovala zasady
funkcionalistického pojeti mésta a byly definovany zakladni funkce mésta — bydleni, prace,
rekreace a doprava. Takto nadefinované zéakladni funkce se staly zakladem pro
funkcionalistické pojeti v duchu Athénské charty. Byly koncipovany monofunkéni zony,

pfevazné obytné s vybavenosti centry a vyrobni zony (Silhdnkova, 2007).

V byvalych socialistickych zemich nejsou panelova sidlist€é brana jako forma
suburbanizace. MizZeme zde nalézt prvni aplikace funkcionalistickych principt, které
k suburbanizaci v evropském kontextu vedou. Jsou to dva vySe zmifiované fenomény —
snizovani hustoty zastavéni a ztrata tradi¢niho vefejného méstského prostoru. Socialisticka
mésta se budovala do krajiny disledné délena do monofunk¢nich zén. Vyznamnym rysem
formujicich se sidlist bylo opakované pouzivani tychz objektd, které byly stavény
prumyslovymi technologiemi na zakladé typovych podkladu, pficemz jednotlivé budovy jsou
umistovany voln¢ do zelené. To vSe vedle k zaniku ulice, na kterou bylo lidstvo po staleti
zvyklé. Misto toho se mezi jednotlivé panelové domy budovala nakupni stiediska a bezbieha

sidlistni zeleti (Silhdankovd, 2007).

Rozpinavost mést a jejich rast vyvolala velkou socialni pozornost, jelikoz toto
rozrustani mést muze branit regionalnimu udrzitelnému rozvoji. Bengston (Bengston, 2005)
provedl empiricky vyzkum, ktery prokazal, Ze obavy vefejnosti z dopadu rozrastajiciho vyvoje

behem druhé poloviny 90. let zna¢né vzrostly.

V post-socialistické obdobi byl kladem navrat k péci o staré vefejné prostory v centrech
mést. Nastal obrat a zaGaly se budovat p&si zony a upravy hlavnich namésti. Slo spise
o kosmetické upravy, které nezmeénily nic na skuteCnosti, ze vefejné prostory zmizely
z redlného prostiedi nové vystavby predmésti, ale i z uzemné planovacich dokumentaci, kde
vétSinou zustavaji tyto plochy jako bilé zbytkové plochy, tedy plochy bez funkéniho vyuziti.
Nové otvirané lokality, které dale rozsifuji mésta o dalsi a dalsi predmesti, vétSinou chapou
vefejny prostor jako oblast, kterd se v realitnim svété neda zpenézit, a proto jej potlacuji,
zmenSuji ¢i uplné rusi. Naptiklad navrhy na jednosmeérnou obsluznou komunikaci uréenou
k bydleni bez chodnikii pouze s vyhybnami, jsou bohuzel spiSe pravidlem, nez vyjimkou

(Silhankova, 2007 ).
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Soucasna urbanizace predmésti nyni znamena vytvofit mésto tam, kde je dnes pouze
zastavba. Znamena to nutnost vytvoreni kvality kontaktd, vztaht a aktivit, a tim padem
1 vytvoreni zdzemi pro tyto kontakty, aktivity. Toto je nyni chapano jako urbanizace predmésti
a vétSinou odpovida predstavé o trvale udrzitelném méstu, které je vnimano jako soubor malych
husté osidlenych ¢tvrti, z nichz kazda ma mnohotcelové jadro, které je snadno dosazitelné
pesky nebo dojizd’kou z méné osidlenych obytnych casti. Dale je také nutné znovu prosadit
urbanismus jako tvofivou, kreativni disciplinu, kterd opét zaujme své postaveni na ukor
dnesnich ziskovosti zastavby, které je jako jediné nyni zijici kritérium pro nové ziizované

shluky zastavby (Silhankova, 2007).

5. Udrzitelny rozvoj mést

Udrzitelny rozvoj je definovan jako rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz
by ohrozil schopnost budoucich generaci pii uspokojovani svych vlastnich potteb (WCED,
1987). Udrzitelny rozvoj je cesta k vyuzivani zdroja, jehoz cilem je uspokojit lidské potieby
tak, aby bylo zachovano zivotni prostfedi, a aby potfeby mohly byt uspokojeny nejen

v soucasnosti, ale 1 pro budouci generace (Bhatta, 2010).

Urbanizace, a zejména jeji rozrastani, pfispiva ke znacné ztrat€ zemédélské pudy
a otevienych prostor. Touto ztratou nepifichazime pouze o zemédélskou pudu, ktera by nam
mohla pfinaSet Cerstvé mistni zdroje potravy, ale také prichazime o biotopy a druhové
rozmanitosti, zivé ploty a v neposledni fadé€ farmy, které zahrnuji jak rostlinnou, tak zivo€isnou
vyrobu. Farmy na venkové poskytuji vyhody v podobé zelenych prostor, stabilitu venkova

a zachovani tradi¢nich hodnot venkovského zivotniho stylu (Bhatta, 2010).

Vzor i proces analyzy méstského rastu nam pomaha pochopit, jak se méstska krajina
meéni v ase. Chapani a pohled na ménici se krajinu v Case zahrnuje rychlost méstského rustu,
prostorové rozmisténi rastu, zda existuje néjaky nesoulad v pozorovaném a ocekavaném rustu,
zda existuje n€jaky prostorovy nebo ¢asovy nepomér v ristu a v neposledni fade€, zda je rast
rozlehly ¢i nikoli. Analyza mést mize byt vyhotovena pro minulost, pfitomnost ¢i budoucnost.
V prvnich dvou piipadech je analyza zalozena na empirickych dikazech. Analyza budoucnosti

mest je zaloZena na simulacich, které zavisi na minulych a soucasnych dikazech (Bhatta, 2010).

Dle zpravy Organizace spojenych narodt (UNFPA, 2007) bude pocet a podil méstského

obyvatelstva nadale rychle stoupat. Dle vyzkumu lze ocekavat, ze globalni méstska populace
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vzroste do roku 2030 na 4,9 miliard. Na druhé stran¢ se o¢ekava, ze venkovska populace mezi
lety 2000 az 2030 poklesne o pfiblizné 28 milioni. V rozvojovych zemich se ocekava,
ze méstska populace se mezi lety 2000 az 2030 zdvojnasobi. Na globalni urovni bude tedy

populacni rast zaviset na meéstech.

6. Pohledy na land use ve méstech EU

Rast mést mize mit soucasné globalni, ale i lokalni charakter. Rast mést je mozné
vnimat z pohledu globalniho charakteru, jelikoz procesy ristu a rozrastani se vyskytuji
po celém svéte. Rust mést je mozné vnimat ale i z pohledu lokalniho, jelikoz tyto procesy maji
rizné charaktery podle uzemniho celku, kde se nachazeji a odehravaji. Jak uvadi Ferance
(Ferance et al., 2010) spotieba pudy byla a je nevyhnutelnym dusledkem vétsi populace, a tim
i silngjsi ekonomiky a rozrustajici se urbanizace. Evropské Zivotni prostiedi bylo drasticky
zasazeno v poslednich desetiletich ve vyuzivani pudy s dopady na pudu, krajinu, vodu
a biologickou rozmanitost. Rozvoj a rust evropskych meést se v poslednich letech odehrava
predevS§im na byvalé zemédélské pude. Méstsky rozvoj a zemédélstvi soutézi predevs§im
o stejnou pudu, jelikoz orna puda sousedi se stavajicimi sidly a je tedy vhodnou pudou
pro expanzi meést. Déle jak uvadi Salvati a Carlucci (Salvati et Carlucci, 2015), obytné oblasti
se ¢im dal vice priblizuji kfovinam a lesim, a to ma za nasledek napfiklad zvySené riziko pozart

lesu.

Urbanizace je nejdilezit€jSim procesem zmeny a je primarni pii¢inou fragmentace orné

pudy, zmeény ekologického systému a procesu a stabilitu ekosystému (Angel et al., 2011).

Jako jeden z nejhorsich negativnich dasledkt urbanniho vyvoje vibec lze povazovat
zabor zemédélské pidy — jednak je jim omezena zemédé€lska produkce, infiltrace srazkové
vody, tvorba zasob podzemnich vod nebo biodegradace funkénosti pidy. Mezi lety 1990
az 2000 v EU doslo k zaboru v nejvétsi mife u orné pudy (48 %) a trvalych travnich porosta
(36 %). Dale ve vysledcich vyzkumu uvedeno pod jednou kategorii ZPF (Ourednicek et kol.,
2013).

Rostou obavy z rostouci suburbanizace. Je tedy potfeba presné analyzy této skutecnosti
v evropském kontextu pro formulaci u€innych politik. Vzhledem k feSeni informacénich
pozadavku evropské uizemni politiky je nutné vhodné vyhodnotit a vymezit méstské oblasti

a standardizovat sbéry dat. Administrativni hranice méstskych oblasti jsou Casto statické, pouze
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ziidka odrazi méstskou morfologii. Zmény a informace o méstskych a priméstskych krajinnych

pokryvi jsou Casto omezena na staticka data (Kloostermann et Mustred, 2001).

MOLAND (Monitoring LAnd-use/land cover dynamics) patii kjednomu
z nejdulezitejSich vyzkuma, které provadélo Evropské spolecné vyzkumné stiedisko, které
si dalo za cil poskytnout nastroje izemniho planovani pro hodnoceni a modelovani méstského
a regionalniho rozvoje. MOLAND se vénoval mnoha otazkdm napfiklad otdzkam ohledné

udrzitelného fizeni vyuziti pudy (Barredo et Demicheli, 2003).

Evropska agentura pro zivotni prostiedi zahgjila projekt Urban Atlas, jehoz prioritou
jeiniciativa zabyvajici se monitorovani vyuziti pudy s vysokym rozliSenim a schopnost
poskytnout srovnatelné mapy vyuziti pudy pro méstské regiony s poctem nad 100 000 obyvatel.
Tato geodatabaze by méla zaplnit mezeru ve znalostech o rozlozeni vyuziti ptidy v evropskych

meéstskych regionech (Seifert, 2009).

V evropskych regionech je mozné sledovat a pozorovat rozdilné faze méstské expanze.
Meésta v severni a zapadni Evropé dosahla svého rostouciho vrcholu v poloviné 20. stoleti,
ovSem Vv jizni a vychodni Evropé byly rostouci trendy sledované téméf do konce stoleti
(Kabisch et Haase, 2011). Jak uvadi Turok a Mykhnenko (7Turok et Mykhnenko, 2007) bylo
uznavano, ze v ramci Evropy existuji pododdéleni a seskupeni zemi, které znemoziuji
vytvoreni celokontinentalniho vysvétleni pro expanzi mést, nebo jednotnou diskusi o pfic¢inach
a duasledcich procesu méstské expanze. Naptiklad Hall a Hey (Hall et Hey, 1980) poukazali
narozdily v systémech bydleni a planovani mezi evropskymi zemémi a tim padem
na nerealisti¢nost uvazovani jedinecného modelu suburbanizace. Couch a kol. (Couch et al.,
2007) dosli k nazoru, ze rozpad urbaniza¢niho vzoru na severu a neustale rozdilné sméry rastu

mest na jihu ukazuji na strukturalné odlisny méstsky dopad procest primyslové struktury.

Ve skutecnosti lze fici, ze regiony Atlantiku, severni, stfedni, vychodni a jizni Evropy
vykazuji smiSené¢ vzorce demografického ristu a je mozno vidét pokles kombinovany
s riznymi fazemi suburbanizace. Ackoliv o toto téma roste zajem, chybi hluboké srovnavaci
analyzy suburbanizace v riznych evropskych regionech a jsou proto tedy relativné vzacné

(Newman et Thornely, 1996, Rivolin et Faludi, 2005).
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7. Metodika
7.1. Vymezeni zajmovych oblasti

Pro kazdé hlavni mésto statu v Evropské unii byly zjistény soufadnice pfibliznych
sttedti (GeoHack) (priloha 1). Jediny stat, ktery nebyl zahrnut do vyzkumu je Kypr, a to z toho
divodu, ze se geograficky nachazi mimo Evropu a dale také proto, ze se zde nachazi lokality
problematické k presnéjSimu méfeni pro potieby této prace. Severni Kypr si narokuje Turecko,
a proto by mohlo dojit i k rozdilnym pfistupim méfeni vstupnich dat pro nasledné vystupy.
Pro kazdy z téchto stfedt byla vytvofena zajmova oblast jako radius o poloméru 35 km (funkce
v ArcMap 10.7.1). Zkoumana plocha jednotlivych z4jmovych tizemi je pfiblizné 3 847,7 km?.
Polomér 35 km byl zvolen jako vzdalenost, kterou jsou ob&ané CR ochotni absolvovat
k dojizdeéni do zaméstnani. Vychazi to z priazkumu, ktery si v roce 2015 nechal zpracovat denik
(Idnes.cz, 2015). Z prizkumu vySlo, ze lidé jsou ochotni dojizdét za praci do 30 minut,
a to odpovida vzdalenosti pfiblizné 35 km. Tato vzdalenost byla jesté dale provérena vlastnim
vyzkumem, ve kterém 8 z 10 dotazovanych osob (mésto Beroun — pfiblizné 30 km od stredu
Prahy, Cer&any — piiblizné 33 km od Prahy) byla ochotna cestovat z domova do Prahy za praci.
V téchto zajmovych oblastech byla feSena zména zastavby z vrstev CORINE land cover 1990
nebo 2000 a 2018.

7.2. CORINE land cover

Je to systematické shromazd'ovani dat o zivotnim prostiedi, které se tyka priorit
Evropské unie. Jde o program, ktery zahajila v roce 1985 Evropské komise a dotyka se piimo
vody, pudy, vzduchu, krajinného pokryvu, eroze, biotopt a dalSich tfid krajinného pokryvu
a vyuziti uzemi (CLC, 1994). Minimalni mapovaci jednotka je 25 ha — to znamena, ze v CLC

nejsou vymezeny objekty pod touto rozlohou.

7.3. Postup prace s CLC

Byly stdhnuty vrstvy CLC pro ¢asové horizonty z let 1990, 2000 a 2018, které spravuje
Evropska agentura pro zivotni prostiedi, dale jen EEA. Veskeré vystupy diagrama a tabulek
pochézi ze zdroje EEA (EEA, 2021). Polygony téchto vrstev byly reklasifikovany podle klice
(Priloha 2). Ttidy byly sloueny do mensiho poctu (funkce Dissolve v ArcMap 10.7.1),
za uCelem zptehlednéni vystupi prace, a to zejména proto, Ze nas zajimala predevsim zastavba.
Veskeré tfidy spadajici vurovni 1 pod Agricultural Areas byly slouCeny do nové tiidy
,,Zeméde€lsky padni fond a tfidy spadajici pod Forest and seminatural areas byly slouceny

donové tridy , Lesy a pfirodni oblasti“. Trida Wetlands byla slouCena s vnitrozemskymi
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vodnimi povrchy z tfidy Water bodies. Polygony mote maji svou vlastni tfidu. Podrobnéjsi
rozdeleni bylo aplikovano vzhledem k zadani prace na tfidy spadajici pod Artificial Surfaces,
které se v této praci obCas souhrnné nazyvaji ,,Zastavba“. Zastavba se nasledné rozdélila do péti
novych tfid. Husta i fidka zastavba (tfidy 111 a 112), byly slouceny do tfidy ,,Obytna zastavba“.
Trida 121 byla ponechéana tak jak je, stim, ze byla pfejmenovana pro ucely této prace
na ,,Industrialni zastavba®“. Letiste, dalnice, zeleznice, piistavy, tedy tfidy 122, 123 a 124 byly
preklasifikovany do tfidy ,,Dopravni infrastruktura“. Zbylé tfidy spadajici pod Artificial
Surfaces byly rozdéleny podle 2. urovné na tridy ,,Doly, skladky, stavenisté“ a , Rekreacni

oblasti“ (Priloha 2).

Nasledujicim krokem byl pranik (funkce /nfersect v ArcMap 10.7.1) vrstev CLC 1990,
2018 azajmovych oblasti hlavnich mést stati Evropské unie. Vysledkem bylo rozdé€leni
zajmovych oblasti do mensich polygont podle hranic mezi jednotlivymi reklasifikovanymi
tfidami CLC. Kazdy jeden polygon v sobé obsahoval nazev hlavniho mésta, informaci
o povrchu za rok 1990 (ptfipadné za rok 2000) a za rok 2018. Timto krokem se bohuzel
u nékterych zajmovych oblasti zmensila jejich rozloha, protoze oblast spadajici do radiusu
35 km v nekterych pfipadech nebyla kompletné vymezena ve vrstvach CLC. Konkrétné
se to dotklo Vilniusu, u né&z ¢ast okoli v okruhu 35 km lezi v Bélorusku, které neni v CLC
vymezeno. Podobn4 situace nastala u Kodang, protoze Svédsko, do kterého radius 35 km
zasahuje, neni zmapovano ve vrstvé CLC 1990. Kromé& Svédska neni ve vrstvé CLC 1990
vymezeno také Finsko, proto byla pro Helsinky a Stockholm pouzita vrstva CLC 2000 misto
vrstvy CLC 1990. Zkoumany vyvoj tak byl analyzovan v téchto dvou méstech za 18 let, zatimco
u zbytku zpracovavanych mést za 28 let. Pro kazdy z polygond byla spogitana rozloha v km?

a cela atributova tabulka byla pfevedena do excelového formatu.

7.4. Zpracovani tabulkovych dat CLC

Nasledujici kroky byly aplikovany v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Jednotlivé
udaje byly rozdéleny do samostatnych listi podle hlavnich mést, kterym nalezi. Pomoci
kontingencni tabulky byly zjistény celkové rozlohy jednotlivych zkoumanych tfid povrchi
a konkrétnich zmén mezi povrchy pro kazdé mésto zvlast. U kazdého mésta byla pro kazdou
tiidu také zjisténa celkova rozloha polygonu, u kterych nedoslo ke zméné tfidy mezi obéma
Casovymi horizonty (povrchy nezménéné v ramci sledovaného obdobi). Vzhledem k tomu,
Ze se prace zabyva predevsim novou zastavbou a zménami zastavby, byly vyselektovany pouze

zmény tykajici se zastavby.
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V kazdém z hlavnich mést byla jednou z nejvétSich zmén nahrada obytné zastavby
za ZPF (orna puda atd.), coz neodpovidalo pavodni teorii. Pfi bliz§im prozkoumani dat bylo
zjisténo, ze se jedna o problém zpusobeny tzv. ,,chlupatymi hranicemi®, coZ jsou nepiesnosti
zpusobené rucni vektorizaci. Konkrétni ptiklad je vidét na ptikladu nize (Obrdzek 1), kde
je obec Roseldorf (pfiblizné 30 km severné€ od Vidné). Intravilan této vesnice se podle leteckych
snimkd za poslednich 30 let rozlohou takika nezménil. Cernou linii je znazoména hranice
intravilanu dle CLC 1990. Modrou linii je znadzornéna hranice intravilanu dle CLC 2018. Jak
je vidét, linie za rok 2018 je podrobngjsi (linie pro rok 1990 je tvotfena 36 vertexy/rohovymi
a linie pro rok 2018 byla tvorena 50 vertexy) a 1 pfesnéjsi. S nejvyssi pravdépodobnosti tudiz
vymezovali tuto hranici 2 odli§ni pracovnici, a protoze se jejich vymezeni neshoduje, vznikly
tak pfi analyze plochy obytné zastavby, ktera zanikla ve prospéch omé pudy (zluta barva),
anebo orné pudy, ktera zanikla v prospéch obytné zastavby (rizova barva), prestoze
se intravilan za sledované obdobi nijak nezménil. Pokud se tedy bude zji§tovat celkova rozloha
ZPF z roku 1990, na které vyrostla do roku 2018 Obytna zastavba, je nutné pocitat s tim, ze cast
této rozlohy nenalezi skutecné zmeéng, ale chybé vzniklé | chlupatymi hranicemi®. Vzhledem
k tomu, ze nepfedpokladame, ze by ZPF (napfiklad orna puda), mohla nahradit obytnou
zastavbu, tak se zda byt evidentni, ze toto Cislo nepopisuje skuteCny jev v krajin€. Nicméné
pokud plati, ze chyba takhle idajné zaniklé Obytné zastavby je stejné velka jako u zaniklého
ZPF, tak lze predpokladat, ze rozloha ZPF, ktera nahradila obytnou zastavbu, predstavuje
velikost chyby v rozloze ZPF, ktera byla do roku 2018 nahrazena Obytnou zastavbou. Vyjma
tfidy Doly, skladky, stavenisté 1ze predpokladat, ze zastavba v okoli hlavnich mést nebyla nikdy
nahrazovana tfidami ZPF, Lesy a ptirodni oblasti a Moktady a vodni plochy a ze rozlohy téchto
udajnych zmén predstavuji pfiblizné velikost chyby pro zmény opacné. Tudiz naptiklad
od rozlohy Lesy a pfirodni oblasti — Dopravni infrastruktura bude odectena rozloha Dopravni
infrastruktura — Lesy a pfirodni oblasti. Protoze minimalni mapovaci jednotka CORINE
je 25 ha, zda se vysoce nepravdépodobné, ze by takto velkou plochu dalnice, Zeleznice nebo
pfistavu mohly nahradit zalesnéné plochy. Naopak dil, nebo skladka mohou byt rekultivovany
a nahrazeny lesem, nebo travnim porostem. Pokud vlivem opravy odchylky méla rozloha dané

zmény zapornou hodnotu, tak pfedpokladame, ze k zadné takové zméné nedoslo.
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[ vymezeni Rosekiorfake CLC 1880
] vmezeni Rosekior ke cLC 2018
Il Obyns zisvba — Obytnd zéstavba (Nezménénd Cbytnd zdstavba)
o rmacl T o el D et e {1 s e s )
Obynd zastavba —Zemédeisky plidni fond (Zanikld zistavba ve prospé ch omé plidy)
[0 Zeméd ik plidni fond _ Obytnd z4stavba (Zani oné plida ve prospich z3st by)

Obrazek 1: Ukdzka odchylky na prikladu obce Roseldorfv Rakousku

Nakonec byly pomoci webové sluzby www.sankeymatic.com vygenerovany Sankeyho
diagramy. Tyto grafy obsahuji liniové kartodiagramy znéazoriujici zmény zastavby mezi
analyzovanymi ¢asovymi horizonty a také obsahuji udaje o tom, o jakou rozlohu pfisly vlivem
nové zastavby ostatni tfidy. Napfiklad plocha ZPF v téchto diagramech neodpovida celkové
ploSe v radiusu 35 km, ale predstavuje plochu ZPF, ktera se zmeénila v zastavbu (Obytnou,
Industrialni, Dopravni...). Vysledkem je zarover tabulka s pfehledem ristu hlavnich mést EU

(Priloha 3).

Pro detailngjsi srovnani jsem si vybral 8 mést, ktera jsou odliSna svou geografickou
polohou, maji za sebou ekonomické krize nebo si proSla postsovétskym rezimem, je zde
rozdilna rozloha stati. Mezi tyto mésta jsem vybral Prahu, Amsterdam, Var§avu, Madrid,
Budapest, Rigu, Rim a Brusel, protoze jde o mésta, ktera jsou specificka svym historickym

vyvojem k vySe uvedenym faktorim.
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8. Vysledky vyzkumu zastavénosti a promény CLC za roky 1990 a 2018 v hlavnich
méstech EU

8.1. Amsterdam

Mésto Amsterdam patii do desitky mést, ktera nejvice rostla v nové zastavbé. Svou
puvodni zastavénosti je srovnatelny s Prahou, VarSavou nebo tfeba Vidni. Zajimavosti
je predevsim rust v industrialni zastavbe, rekreacnich oblastech a dopravni infrastruktufe, které
tvoii polovinu nové zastavénych oblasti. V piipadé Amsterdamu Cast lest a pfirodnich oblasti

prechazi v obytnou zastavbu nebo v rekreacni oblasti.

Obytna zastavba2018: 125.0 Obytna zastavba2018: 21.8

Doly, skladky, stavenist&1990; 28.6

Zemédslsky pudni fond1890: 240.4 '/
%@mazm 8:39.1 ‘ pravni infrastruktura2018: 9.8

Z

// Dclv.Mvemswzma; 17.0] Rekreaéni oblasti1930; 7.7 o &—
/o —
Gt infrastrukiura2018: zs.zl Pr— za_staiba‘m:‘: e S
y s m-Dopravilintrastiukiura1990: 0.5
IS ‘\\\
WMakFady-a vodni plechy1990° 5.8 Rekreaéni oblasti2018: 50 3 Doly, SkIadKy, Stavenstes1s=zl

| Obytna zastavba1990: 6.8

"tesy & pffrodnil oblasti1980: 11.4 Rekreacni oblasti2018: 1.9

Diagram 1: Nova zastavba Amsterdamu — Diagram 2: Zména zdastavby v Amsterdamu

1990 2018 rozdil

Amsterdam km? | procento km? procento | 2018 rust %

Doly, skladky, stavenisté | 35,9 0,9 % 20,9 05% | -150 | -418
Dopravni infrastruktura 425 1,1 % 78.0 2,0 % 35,5 83,6
Industrialni zastavba 554 14% | 1039 | 27% | 485 87.4
Lesy a prirodni oblasti 2596 | 67% | 2916 | 7,6% | 31,9 12,3
Mokfady a vodni plochy | 730,8 | 19,0% | 7442 | 193% | 134 1.8
Mote 3494 | 91% | 3494 | 91% 0,0 0,0

Obytna zastavba 3936 | 102% | 5340 | 139% | 1403 | 357
Rekreacni oblasti 933 24% | 1379 | 3,6% | 446 47.8

Zeméd&lsky ptidni fond | 18872 | 49.0% | 1588,0 | 413% | -2992 | -15.9

Celkovy soucet 3847.70 3847.70

Tabulka 1: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Z dat za rok 1990 je vidét nejvyssi procentualni zastoupeni u ZPF (49 %) o rozloze
1887,2 km?2, moktad( s vodnimi plochami (19 %) s rozlohou 730,8 km? a obytnou zastavbou

(10,2 % podil) o rozloze 393,6 km?2 Zastoupeni zde ma i mote, které ma 9,1% podil
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ze zkoumané rozlohy (o velikosti 349 km?). Lesy a pfirodni oblasti jsou zastoupené 6,7 %
s rozlohou 259,6 km? a rekreacni oblasti s 2,4 % a rozlohou 1379 km2 Nejméné jsou
zastoupené kategorie dopravni zastavby, dopravni infrastruktury a stavenist, které dohromady

tvoti 3,5 % ze zkoumané rozlohy s velikosti 44,6 km?.

Data za rok 2018 ukazuji procentualni rist v industrialni zastavbé o 87,4 % s rozlohou
48,5 km?, dopravni infrastruktufe o 83,6 % s rozlohou 35,5 km? a dale dochézi k rozpinani
obytné zastavby o 140,3 km?2. Rekreacni oblasti maji tempo rustu 0 47,8 % s rozlohou 44,6 km?.
Pomérné zajimavou oblasti rozpinani je kategorie mokiada a vodnich ploch o 13,4 km? ktera
je pro tuto pifimofskou oblast charakteristicka vzhledem ke své poloze pod trovni mote. V této
zkoumané oblasti doslo k ristu i na strané lest a ptirodnich oblasti o 31,9 km?2. Kategorii, ktera
naopak zaznamenala vyrazny pokles, je ZPF, ze které vznikla primarn€ obytna zastavba, dale
se Clenila na industrialni zastavbu a rekreacni oblasti a v mensi mire se promeénila v dopravni

infrastrukturu a dal$i stavenisté.

Metropole Amsterdam prosla do roku 2018 vyraznou proménou, kterou deklaruje
vyrazny pokles ZPF na tukor obytné a industrialni zastavby, ale 1 dopravni infrastruktury

s rekreaCnimi oblastmi.

8.2. Athény

Metropole Athény svou rychlosti nové zastavénosti patii mezi pét nejrychleji rostoucich
hlavnich mést v EU. Svou vychozi zastavénosti jsou vSak Athény srovnatelné se Sofii,
Bukuresti nebo Madridem. Nejvétsim rozvojem prosla obytna zastavba, a to i na ukor lesu
a prirodnich oblasti, coz lze jinak sledovat napfiklad u severskych mést nebo na Pyrenejském
poloostrove, ale také v Berliné. Zajimavosti je také pomérné znacnd promén staveniSt

v dopravni infrastrukturu.
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Diagram 4: Zména zdstavby v Athéndch

1990 2018 rozdil
Athény km? |procento| km? |procento| 2018 rast %
Doly, skladky, stavenisté | 422 | 1,1% |16,17061] 04% | -26,0 61,7
Dopravni infrastruktura 16,3 0,4% [49,63016| 1,3 % 33.3 2045
Industrialni zastavba 503 | 15% |1202705] 3,1% 60,9 102,7
Lesy a piirodni oblasti | 1174,8 | 30,5% | 1135,842] 295% | -39,0 33
Mokfady a vodni plochy 3.3 0,1% |8,756349| 0.2% 5.5 168.4
Mofte 13405 | 34.8% |1338,635| 348% | -19 0,1
Obytna zastavba 3399 | 88% |517,5046| 13.4% | 1776 523
Rekreacni oblasti 254 | 07% |42,63831] 1,1% 17,2 67.8
Zemédélsky pidni fond | 8459 | 22.0% |6182624| 16,1% | 2277 | -269
Celkovy soucet 3847.70 3847.70

Tabulka 2: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Z dat za rok 1990 maji nejvétsi zastoupeni kategorie mote s podilem 34,8 % s rozlohou

1340 km?, lesy s pfirodnimi oblastmi s 30,5 % a rozlohou 1174,8 km? a ZPF s podilem 22 %

o velikosti 845,9 km2 Mén¢ zastoupeni je obytna zastavba s 8,8 % o velikosti 339,9 km2. Dalsi

kategorie jako staveniSté, dopravni infrastruktura, industrialni zastavba, mokiady nebo

rekreacni oblasti maji celkem 3,8 % o velikosti 146,5 km?2.

Data za rok 2018 ukazuji prudky rust rozlohy obytné zastavby o 177 km?, to predstavuje

52,3% rust oproti roku 1990. Rast zaznamenavaji i dal§i kategorie, predevsim dopravni

infrastruktura o 33,3 km? srastem 204,5 % a dale industrialni zastavba o 60,9 km?2

to predstavuje rast o 102,7 %. Rekreacni oblasti rostou o 17,2 km? coz vyjadiuje 67,8% narust.

Mokfiady s vodnimi plochami se rozpinaji o 168,4 %, tj. o rozlohu 5,5 km? oproti stavu z roku

1990. Tyto rasty znamenaji pokles rozlohy u ZPF 0 227,7 km?, to piedstavuje pokles 0 26,9 %.
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Lesy s pfirodnimi oblastmi maji pokles rozlohy o 39 km? a staveni§té o 26 km? své puvodni

rozlohy.

V oblasti Athén doslo k enormnimu poklesu rozlohy u ZPF, ktery se proménil z vice jak

50 % v obytnou zastavbu, dale v industrialni zastavbu a v dopravni infrastrukturu. Rekreacni

oblasti vznikaji pfevazné z lesu a z ptirodnich oblasti. Miizeme rovnéz sledovat proménu vice

jak 30 % rozlohy stavenist nebo lesti na obytnou zastavbu.

8.3. Berlin

Mesto Berlin patii mezi nejvétsi hlavni mésta v ramci EU. Svou rychlosti ristu zastavby

a potfebou rastu vSak brzdi sviij rozmach. To ukazuji data, ktera tikaji, ze rychlost rastu

zastavby Berlina je srovnatelna napiiklad s Rimem, Vidni nebo Budapesti. I pfes toto srovnani

je zde jedna zajimavost, ktera odliSuje Berlin od ostatnich mést v EU, a to je zejména velka

promeéna diive obytné zastavby v industrialni nebo rekreacni oblast.
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Diagram 6: Zména zastavby v Berliné

1990 2018 rozdil
Berlin km? procento| km? |procento| 2018 rast %
Doly, skladky, stavenisté 17,5 046% | 12,0 | 031% | -55 31,7
Dopravni infrastruktura 37.5 0,97 % 34.6 0,90 % -2.9 -7.7
Industrialni zastavba 95.9 249% | 1759 | 457% | 80,0 83.5
Lesy a piirodni oblasti 11942  [31,04%| 11951 |31,06%| 09 0,1
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Mokfady a vodni plochy 117,2 305% | 1180 |3,07% | 08 0,7
Obytna zéstavba 8252 |2145%| 8567 |2227%| 31,5 3.8
Rekreacni oblasti 852 221% | 1431 |372% | 57,9 68,0

Zemé&délsky piidni fond | 14750 [38,33%| 13122 [34,10%| -1628 | -11,0

Celkovy soucet 3847.70 3847.70

Tabulka 3: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Data za rok 1990 ukazuji zastoupeni tii nejvétSich kategorii, a to ZPF s procentualnim
podilem 38,33 % a rozlohou 1475 km?, lest s ptirodnimi oblastmi s 31 % o rozloze 1194,2 km?
a obytné zastavby o podilu 21,4 % o rozloze 825 km2 Méne¢ zastoupené jsou kategorie mokiadu
s vodnimi plochami s 3 % a rozlohou 117,2 km?, déle industrialni zastavba 2,4 % s rozlohou
95,9 km? a rekreacni oblasti s 2,2 % a rozlohou 85,2 km?2. Nejméné jsou zastoupena staveniste

a dopravni infrastruktura s 1,43 % o rozloze 55 km?

Z dat za rok 2018 je patrna nejvét§i zmeéna a rust u kategorie industrialni vystavby
(0 83 % s rozlohou 80 km?), rekreacnich oblasti (0 68 % s rozlohou 57,9 km?) a obytna zastavba
(0 3,8 % s rozlohou 31,5 km?). Naopak nejvétsi pokles je vysledovan u kategorie ZPF (o 11 %,
tj. 0 162,8 km?) z piivodni rozlohy z roku 1990. Rovnéz mizeme sledovat pokles u stavenist

031,7 % (rozloha 5,5 km?) a dopravni infrastruktury o 7,7 % s rozlohou 2,9 km?2.

U metropole Berlin 1ze sledovat proménu ZPF priméarné v obytnou zastavbu, dale se Cast
ZPF proménila v industrialni potazmo rekreacni zastavbu. Z vysledka dale plyne fakt, ze Cast
industrialni zastavby vznikla z dfive obytné zastavby. Nova obytna zastavba kromé ZPF Cerpala
novu rozlohou také zlesi a prirodnich ploch nebo diive rekreacnich oblasti ¢i dokonce

industridlni zastavby.

8.4. Bratislava

Mésto Bratislava se nachazi v té€sné blizkosti Vidné, to jim obéma dava jistou moznost
pracovnich prilezitosti pro ob¢ strany. Bratislava se rychlosti svého ristu pfiblizuje pobaltskym
meéstim. Lze pozorovat rust obytné zastavby, jak v Giplné nové zastavbé, tak preménéné z diive

industrialni nebo rekreacni zastavby.
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Diagram 8: Zména zdstavby v Bratislavé

1990 2018 rozdil

Bratislava km? procento km? | procento| 2018 rast %

Doly, skladky, stavenistd 478 12 % 15,0 04% | -328 | -686
Dopravni infrastruktura 13,7 0,4 % 20,2 0,5 % 6,6 48,1
Industrialni zastavba 39.9 1,0 % 57,5 15% | 17,6 441
Lesy a prirodni oblasti 7877 205% | 8015 | 208% | 13.8 1,7
Mokrtady a vodni plochy 76,7 2,0 % 108,9 2,8 % 32,3 421
Obytna zéstavba 2435 63% | 3061 | 80% | 627 25.7
Rekreacni oblasti 20,3 05% | 260 0,7 % 5.7 28.0
Zemé&délsky piidni fond | 26182 | 680% | 25124 | 653% | -1058 | -4.0

Celkovy soucet 3847.70 3847.70

Tabulka 4: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Z dat za rok 1990 je s nejvétsim podilem na zkoumané rozloze ZPF s 68 % o rozloze

2618,2 km? a lesy s pfirodnimi plochami s podilem 29,5 % a rozlohou 787,7 km?2. Obytna

zastavba je zastoupena 6,3 % o rozloze 243,5 km2 Mensi zastoupeni je evidovano u moktada

s vodnimi plochami 0 2 % s rozlohou 76,7 km?2. Ostatni kategorie, mezi které fradime staveniste,

dopravni infrastrukturu, industridlni zastavbu a rekreacni oblasti, maji podil na zkoumané

rozloze 3,1 % o velikosti 121,7 km?.

V datech za rok 2018 je viditelny rtst u obytné zastavby o 62,7 km? to je o 25,7 %

oproti stavu v roce 1990. Ristem se vyznacuji i dalsi oblasti, pfedev§im mokiady s vodnimi

plochami 0 42,1 % o rozloze 32,3 km?, industrialni zastavba se rozpina o 44,1 % o velikosti
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17,6 km?2. Dopravni infrastruktura zaznamenala rast o 48,1 % s rozlohou 6,6 km?. Pfibylo lest
s pfirodnimi oblastmi o 13,8 km? a rekreacnich oblasti s 28 % o velikosti 5,7 km2 Naopak

je pokles u pokryvu se ZPF o 105,8 km? a stavenist’ o 68,6 % o velikosti 32,8 km?2.

U metropole Bratislava je vysledovan pokles ZPF, ktery byl pfetransformovan priméarné
na obytnou zastavbu, dale industrialni zastavbu, stavenisté, dopravni infrastrukturu a rekreacni

oblasti.

8.5. Brusel

Meésto Brusel je samotnym sidlem EU. Mésto svym pomalym rdstem srovnatelné

s maltskou Vallettou. Lze vSak vidét mirny rust v kategorii obytné a industrialni zastavby. Obé

tyto kategorie maji své zastoupeni pii preméné z dfive zastavby industrialni nebo obytné.
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Diagram 10: Zména zastavby v Bruselu
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1990 2018 rozdil

Brusel km? procento km? | procento| 2018 rast %

Doly, skladky, stavenisté 11,6 0,3 % 5.8 0,2 % -5.8 -50,2
Dopravni infrastruktura 38,1 1,0 % 38.0 1,0 % -0,1 -0,2
Industrialni zastavba 90,0 23% | 1160 | 3,0% | 260 28.9
Lesy a pfirodni oblasti 269.6 7,0 % 2720 7,1 % 2.5 0,9
Mokrady a vodni plochy 15,2 0,4 % 15,4 0,4 % 0,2 1,3
Mote 12,4 0,3 % 12,9 0,3 % 0,6 47
Obytna zastavba 1081,9 | 28.1% | 1110,6 | 289% | 28.7 2.6
Rekreacni oblasti 65,2 1,7 % 741 1,9 % 8,9 13,6
Zemédélsky padni fond |  2263,7 | 58.8% | 22028 | 573% | -60,9 27




| Celkovy soudet | 384770 | | 3847,70 | |
Tabulka 5: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Z dat za rok 1990 ma nejvétsi zastoupeni ZPF s podilem 58,8 % o rozloze 2263,7 km?,
obytna zastavba s 28,1 % a rozlohou 1081,9 km? a nasleduji lesy s pfirodnimi oblastmi
o rozloze 269,6 km?2. Mensi zastoupeni tvoii kategorie industrialni zastavby s 2,3 % a rozlohou
90 km2. Ostatni kategorie, do kterych jsou zarazeny staveni$té, dopravni infrastruktura, mofte,

mokfady s vodnimi plochami a rekreacni oblasti, maji s 3,67 % s rozlohou 142,5 km?.

U zkoumanych dat za rok 2018 lze vidét rust v kategorii obytné zastavby o 2,6 %,
to predstavuje rozlohu 28,7 km? oproti stavu zroku 1990. Podobny rust lze sledovat
u industrialni vystavby o 28,9 % s rozlohou 26 km2 Mensim ristem se vyznacuji rekreacni
oblasti s 13,6 % o rozloze 8,9 km?2 Naopak je vidét pokles u ZPF o 60,9 km? z plochy v roce
1990, coz je o 2,7 %. Znacny procentualni pokles vykazuji staveni§te¢ o 50,2 % o rozloze

5,8 km?2. Ostatni kategorie nezaznamenavaji dramaticky pokles ani rust.

U zkoumané metropole Brusel dochazi k proméné¢ ZPF v obytnou a industrialni

zastavbu a dale k rastu rekreacnich oblasti.

8.6. Budapest’

Meésto Budapest' je v nové vystavbé na urovni Prahy, Bukuresti nebo Lublané.
Charakterizuji ji vSak odliSné kategorie rustu, a to pfedev§im obytna a industrialni zastavba.

Preména diive zastavénych ploch v novou zastavbu se realizovala predevsim z rekreacnich

’
oblasti.
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Diagram 11: Nova zdstavba v Budapeiti Diagram 12: Zména zdstavby v Budapesti

1990 2018 rozdil
Budapest km? procento| km? |procento| 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§ts 13,1 03% | 17,6 | 05% 45 34,6
Dopravni infrastruktura 33,8 0,9 % 492 1,3 % 154 45,6
Industrialni zastavba 985 26% | 1512 | 39% 52,7 53.5
Lesy a prirodni oblasti 939 4 244% | 9805 | 255% | 412 4.4
Mokfady a vodni plochy |  106.,6 28% | 1210 | 3.1% 14,5 13,6
Obytna zéstavba 532,0 13,8% | 610,6 | 159% | 786 14.8
Rekreacni oblasti 106,0 28% | 10,1 | 2.6% 4.9 4.6
Zeméd&lsky ptidni fond | 20184 | 525% | 18164 | 472% | -202,0 | -10,0
Celkovy soucet 3847,70794 3847708

Tabulka 6: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Ve zkoumané oblasti je za rok 1990 nejvice zastoupena kategorie ZPF s 52,5 %
orozloze 2018,4 km? kategorie lesti a pfirodnich oblasti s 24,4 % arozlohou 939,4 km?
a obytna zastavba s podilem 13,8 % o rozloze 532 km?. Mens$i podil zaujimaji rekreacni oblasti
a moktady svodnimi plochami shodné 2,8 % srozlohou 106 km? Industridlni zastavba

je zastoupena 2,6 % o rozloze 98,5 km?2. Ostatni plochy tvoii 1,2 % o rozloze 46,9 km?.

Z dat za rok 2018 vychazi predev§im proména a rust obytné zastavby o 14,8 % o rozlohu
78,6 km?, industrialni zastavby o 53,5 % s rozlohou 52,7 km? a lest s prirodnimi oblastmi
041,4km? sprocentnim rastem 4,4 %. Dal§i narast je mozné pozorovat u dopravni
infrastruktury s ristem o 45,6 % o rozloze 15,4 km2 Doslo k mirnému rastu u stavenist
034,6% (o 4,5 km?). Naopak zaznamenavame pokles u ZPF 0202 km? (o 5,2 %)

a u rekreacnich oblasti s 4,9 km? 0 4,6 %.

Vysledky ukazuji proménu ZPF primarné v obytnou a industrialni zastavbu, dale se jesté
Cleni na staveni§t€¢ a dopravni infrastrukturu. Z ¢asti rekreacnich oblasti se stala obytna

zastavba.

8.7. Bukurest

U Bukuresti lze sledovat podobné stejnou rychlost rustu jako u ostatnich
postsocialistickych zemi, jako je Praha, Budapest nebo Lublan. Nejvétsi rozmach je pozorovan

v novych stavenistich a industrialni vystavbé.
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Diagram 13: Nova zdstavba v Bukuresti
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Diagram 14: Zména zastavby v Bukuresti

1990 2018 rozdil
Bukurest km? procento| km? |procento| 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§ts 0,8 00% | 826 | 21% 81.8 | 10083,5
Dopravni infrastruktura 11,9 0,3 % 16,0 0,4 % 4.1 344
Industrialni zastavba 60,9 16% | 969 | 25% | 36,1 592
Lesy a piirodni oblasti 488.0 127% | 4803 | 125% | -7,7 1,6
Mokfady a vodni plochy | 115.5 30% | 1306 | 3,4% 15,1 13,1
Obytna zastavba 3958 103% | 4092 | 10,6% | 13,4 3.4
Rekreacni oblasti 18,5 05% | 158 | 04% 27 _14.8
Zeméd&lsky ptidni fond | 27564 | 71,6% | 26163 | 68,0% | -140,1 5.1
Celkovy soucet 3847.70 3847.70

Tabulka 7: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Ve zkoumaném uzemi ma za rok 1990 nejvétsi zastoupeni ZPF s podilem 71,6 %

o rozloze 2756,4 km? lesni a pfirodni oblasti s 12,7 % o rozloze 488 km? a obytna zastavba

s 10,3 % o rozloze 395 km2 V menSim zastoupeni jsou zde mokiady a vodni plochy s 3%

podilem o rozloze 115,5 km? a industrialni zastavba s 1,6 % o rozloze 60,9 km?2. Ostatni plochy

tvoti 0,8 % z celkové zkoumané plochy s rozlohou 31,2 km?2.

Z dat za rok 2018 je vidét enormni rust stavenist o 81,8 km? coz predstavuje rust

0 10 083,5 %. Dale dochazi k ristu industrialni zastavby 0 59,2 % o rozloze 36,2 km?a dopravni

infrastruktury, ktera rostla procentualné o 34,4 % srozlohou 4,1 km2 Lze sledovat rist

moktadt a vodnich ploch o 13,1 % o rozloze 15,1 km2. U obytné zastavby je mirny rast o0 3,4 %

s rozlohou 13,4. Naopak u ZPF je pokles o 140,1 km? a dochazi ke ztrat¢ rekreacnich oblasti

0 14,8 o rozloze 2,7 km?2.
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Vyzkum odhalil v metropoli Bukurest enormni rist stavenist, dale roste industrialni

zastavba a obytna zastavba. Prevazné byl vyuzit ZPF.

8.8. Dublin

Ostrovni mésto Dublin je jednim z mést, které maji svou polohu v blizkosti mote. Presto
se fadi mezi predni meésta, ktera zaznamenavaji rychly rast a je srovnatelny napfiklad
s Athénami, VarSavou nebo pobaltskou Rigou. Rust je pfevazné situovan do zapadni a severni
Casti této ostrovni metropole. Jako u jednoho z mala hlavnich mésta v EU vznikla prevazna
vétSina nove zastavénych oblasti ze ZPF. Zapadné kolem meésta se vytvoril pilmésic, ktery
vyzatuje paprsky v podobé dopravni infrastruktury. Podél této dopravni infrastruktury vyrostla
nova obytna zastavba doplnéna o rekreacni oblasti. Velky rust lze sledovat v t€chto mistech
1 na stran€ industrialni vystavby. Ta se ve znacné mitfe proménila z dfive obytné zastavby nebo

rekreacnich oblasti.

I Industrialni zastavba1880: 3.7
\ Obytna zastavba2018: 12.6
Obytna zastavba2018: 79.7
Rekreaénl oblasti1990: 9.5
DopraeraslrukmraZOﬂs: 4.7
Zemedslsky p(dni fond1990: 175.1 Doly, skladky, staveniste1990: 7.7 "
Industrialni zastavba2018: 26.6
e
//4& sm\mmsmms; 12.2' o
% — _ Industridlni zastavba2018: 15.8
A Domastmklumzolﬁ: 186 I by aboto80. 154
I Rekreaéni oblasti2018: 43 7 . Rekreaén( oblasti2018: 5.1
= Mokrady a vadnt plochy1990: 1.7 . ===
rtesy a piirodni oblasti1990: 3. 4'. = I EopravmilinfrastrukuraTS50: 2'2' _,D‘o\y‘ skladky, Staveniste2048:-0-3-=
Diagram 15: Nova zdstavba v Dublinu Diagram 16: Zména zdstavby v Dublinu
1990 2018 rozdil
Dublin km? procento | km? |[procento| 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§té 16,2 0,4 % 18,4 0,5 % 2.1 13,2
Dopravni
infrastruktura 13,7 0,4 % 34.0 0,9 % 20,3 147.6
Industrialni zastavba 17,6 0,5 % 56,4 1,5 % 38.8 220.5
Lesy a prirodni oblasti 162,2 42% | 311,1 | 81% | 1489 91,8
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Moktady a vodni
plochy 330,5 86% | 171,7 | 45% | -1587 | -48.0
Mote 12224 | 318% | 12245 | 31,8 % 2.1 02
Obytna zéstavba 236,1 6,1% | 3130 | 8.1% 76,9 32,6
Rekreacni oblasti 499 13 % 89,1 2.3 % 39.2 78.4
Zemedelsky ptdni
fond 17990 | 46,8% | 16295 | 424% | -169,5 9.4
Celkovy soucet 3847,711603 3847712

Tabulka 8: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Z dat za rok 1990 je nejvice zastoupena kategorie ZPF s podilem ve zkoumané oblasti
46,8 % s rozlohou 1799 km?2, mote s podilem 31,8 % o rozloze 1222,4 km? a mokfady s vodnimi
plochami o podilu 8,6 % o rozloze 330,5 km2. S mensim zastoupenim dale kategorie obytné
zastavby s 6,1 % a rozlohou 236?71 km? rekreacni oblasti s 1,3 % rozloze 49,9 km2 Ostatni
plochy, mezi které se fadi staveniste, dopravni infrastruktura a industrialni zastavba, zaujimaji

1,4 % zkoumané plochy o rozloze 47,5 km?2.

Data za rok 2018 ukazuji procentualni proménu a rust v kategorii industrialni zastavby
0 220,5 % o rozloze 38,8 km?, dopravni infrastruktury o 147,6 % o rozloze 20,3 km? Rust
rovnéz zaznamenala kategorie lest s pfirodnimi oblastmi 0 91,8 % o rozloze 148,9 km?, obytné
zastavby o 32,6 % s rozlohou 76,9 km? a rekrea¢ni oblasti o 78 % o rozloze 39,2. Men§im
rastem se projevuje kategorie stavenist o 13,2 o rozloze 2,1 km?2 Nejvétsi pokles byl
zaznamenan u kategorie ZPF o 169,5 km? a u kategorie mokfadu a vodnich ploch s poklesem

o 158,7 km? to predstavuje témér 48 % ztratu z celkové plochy této kategorie z roku 1990.

U metropole Dublin Ize sledovat razantni pokles kategorie ZPF ze které jsou nové
plochy pro obytnou a industrialni zastavbu a dale rekreacni oblasti. V mensi mife z této oblasti

je pfeménéno ve stavenisté nebo dopravni infrastrukturu.

8.9. Helsinky

Z celkové plochy bufferu (3 847,7 km?) tvofi mote 1796 km2 Pomérné velkou
odlisnosti od ostatnich stati EU, a naopak charakteristickou pro severské zem¢ je, Ze vétSina
nové zastavby byla vice jak z 50 % realizovana zlesi a pfirodnich oblasti. Nelze vsSak
opominout pomémé vysokou proménu dfive obytné zastavby v zastavbu industrialni

a rekreaéni.
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Diagram 17: Nova zdstavba v Helsinkdch

Dopravni infrastruktura2018: 7.5 |

Lesy a piirodnl oblasti1990: 14.5

[ More1090: 13

oly, skladky, staveniste2018: 8.4

/

Dopravnl infrastruktura2018: 3.8

= oktady-a-vodni-pioshy1980-0-2—— —

Diagram 18: Zména zastavby v Helsinkach

2000 2018 rozdil

Helsinky km? procento | km? | procento| 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§ts 12,4 03% | 147 | 04% 23 183
Dopravni infrastruktura 13,6 0,4 % 21,2 0,6 % 7,6 55,6
Industrialni zastavba 77.9 20% | 913 | 2.4% 13,3 17,1
Lesy a piirodni oblasti 984 8 25.6% | 10229 | 26,6% | 380 3.9
Moktady a vodni
plochy 66,9 1,7% | 662 1,7 % 0,7 -1,0
Mofe 1796,0 | 46,8% | 18015 | 46,9 % 5.5 0,3
Obytna zastavba 393,1 102% | 3725 | 97% | -207 53
Rekreacni oblasti 572 15% | 60,0 1,6 % 2.7 4.8
Zem&délsky pidni fond | 4382 11,4% | 3902 | 102% | -481 11,0
Celkovy soucet 3840,29 3840,29

Tabulka 9: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 2000 a 2018

Zkoumana oblast ma vzhledem ke své poloze nejvétsi zastoupeni motrskou casti
s 46,6 % o rozloze 1796 km2 Dalsi znacné zastoupeni lze sledovat u lest a ptirodnich oblasti
$ 25,6 % arozlohou 984,8 km2 Pomérné zastoupeni Ize sledovat u obytné zastavby 10,2 %
o rozloze 393,1 km? a ZPF 11,4 % s rozlohou 438.2 km2. Mensi zastoupeni Ize vidét u doldq,

skladek a stavénist s 0,3 %, dopravni intrastruktufe s 0,4 %, mokiadi a vodnich ploch s 1,7 %

a rekreacnich oblasti s 1,5 %.

Z dat za rok 2018 lze sledovat rust lesi a pfirodnich oblasti o 38 km? industrialni

vystavby o 13,3 km? a dopravni infrastruktury o 7,6 km?, ale v procentudlnim vyjadfeni jde o

40




nejvetsi rast vyjadieny 55,6 % oproti roku 2000. Zajimavosti je, Ze jako u jediného hlavniho
meésta v ramci EU dochazi ke snizeni obytné zastavby o 20,7 km?, to je 5,3% snizeni oproti roku
2000. U ZPF je, stejné jako u ostatnich hlavnich mést EU, snizeni o 48,1 km? to ¢ini 11 %. Je

tu vSak jesté mozné sledovat, ze dochazi ke zvySovani rustu u moiské oblasti 0 5,5 km?.

Helsinky vynikaji jako jediné hlavni mésto v EU, kde dochéazi k poklesu obytné
zastavby a ve vétsi mife naopak k rustu ploch s lesy a pfirodnimi oblastmi. Rychlosti ristu Ize

srovnat tfeba s Vallettou, Sofii nebo Bruselem.

8.10. Kodan

U zkoumané metropole Kodain vychazime z rozlohy 3 374 km?, protoze polomé&r 35 km

vétsi uzemi na sousi nezabral.

Meésto Kodar je dalsim Gzemim, které ma svij rist omezen vzhledem ke své poloze
umore. Lze proto sledovat rast spiSe novych rekreaCnich oblasti nebo preménu diive

zastavénych Casti na rekreacni oblasti. Lesy a pfirodni oblasti se pfeménili v Cast industrialni

zastavby.
[ Industrigini zastavba1990: 0.7
Obytna zastavba2018: 17.7 Obytna zastavba2018: 4.1
Rekreagn/ oblasti1990: 7.1
Ipuemidini 22stavba2018: 19.3 Industrialni zastavba2018: 4.8
Zemadalsky picni fond1990: 64,5 —
- e - /// I Dapravni mlras!ruktura@w“
Dmnmmw; & I Dopmmurazm 817 I
Obytné zéstavba1980: 8.0
Rekreacni oblasti2018: 25.4
— Moktady a vodr ploghy1990: 0.4 Rekreatni oblasti2018: 7.3
Lesy a prirodni oblasti19d’ 3.7
— Doly, skladky, staveniste1990: 3.4
I Mofe1990: 5.2 Dopravni infrastruktura2018: 4.8 I
Diagram 19: Nova zastavba v Kodani Diagram 20: Zména zdstavby v Kodani
1990 2018 rozdil
Kodan km? procento km? procento| 2018 rast %
Doly, skladky,
stavenistd 6.0 0.2 % 7.4 02% | 13 222
Dopravni
infrastruktura 40,7 1,2 % 448 1,3 % 4.2 10,2
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Industrialni zastavba 47.1 1,4 % 70,4 21% | 233 495
Lesy a prirodni oblasti 168.6 50% | 1886 | 56% | 201 11,9
Moktady a vodni
plochy 46,1 1,4 % 50,2 1,5 % 4.1 8,9
Mote 1911,4 56,6% | 19039 | 56,4% | -7.4 0,4
Obytna zéstavba 381,6 113% | 3975 | 11,8% | 159 472
Rekreacni oblasti 83,7 25% | 1049 | 31% | 212 253
Zemedelsky ptdni
fond 689,1 204% | 6065 | 18,0% | -82.6 | -12,0
Celkovy soucet 337421 337421

Tabulka 10: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Zkoumanou oblast za rok 1990 nejvice zastupuje s 56,6 % moftska oblast o rozloze
1911,4 km?, dale s 20,4 % ZPF s rozlohou 689,1 km? a obytna zastavba zastoupena 11,3 %
orozloze 381,6 km2 Lesni a pfirodni oblasti tvoii 5% podil s rozlohou 168,6 km?2. Ostatni

kategorie maji celkové zastoupeni 6,7 % s celkovou rozlohou 223,6 km?2

Ve zkoumané oblasti zdat 2018 byl zaznamenan nejvétsi procentualni narust
u industrialni zastavby o 49,5 % o rozloze 23,3 km?, rekreacnich oblastech s 25,3 % rastem
o rozloze 21,2 km? a stavenistich s ristem 0 22,2 % s rozlohou 1,3 km?2. Je vysledovan pfirtstek
lest a prirodni oblasti 0 11,9 % s rozlohou 20,1 km2. Obytna zastavba rostla o0 4,2 % s rozlohou
15,9 km2. Doslo k ristu moktadt a vodnich ploch o 8,9 % o rozloze 4,1 km?2. Naopak k nejvétsi
pokles je zaznamenan u ZPF, ktery se promeénil v rekreacni oblasti, industridlni a obytnou

zastavbu.

V metropoli Kodani je vysledovan primarné rast industrialni zastavby, rekreaCnich

oblasti a lest s pfirodnimi oblastmi.

8.11. Lisabon

Metropole Lisabon rostla druhym nejrychlejs§im tempem v ramci EU. Rust Ize sledovat
predev§im u obytné a industrialni zastavby. Kromé ZPF tyto dvé kategorie vznikly z lest

a ptirodnich oblasti, které dale dali vzniknout novym rekreacnim oblastem.
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Zemé&dalsky pudnl fond1290: 189.8
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Diagram 21: Nova zastavba v Lisabonu
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Diagram 22: Zména zdstavby v Lisabonu

1990 2018 rozdil
Lisabon km? procento km? procento | 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§ts 18,0 0,5 % 19,6 0,5 % 1.6 8.8
Dopravni
infrastruktura 18,8 0,5 % 327 0,8 % 13,9 73.8
Industrialni
zastavba 45,7 1.2 % 97.4 2.5 % 51,7 1132
Lesy a ptirodni
oblasti 804 4 209% | 7224 | 188% | -82,0 -10,2
Moktady a vodni
plochy 57.7 1,5 % 58.9 1,5 % 1,3 22
Mote 1212,0 31,5% | 1211,6 | 31,5% 0,4 0,0
Obytna zastavba 2862 74% | 4644 | 121% | 1782 62,2
Rekreacni oblasti 25,1 0,7 % 48.0 1.2 % 22.9 91,1
Zemedelsky ptdni
fond 1379,8 359% | 1192,7 | 31,0% | -187,1 -13,6
Celkovy soucet 3847.70 384770

Tabulka 11: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Zkoumané tizemi ma za rok 1990 nejvétsi zastoupeni ZPF s podilem 35,9 % o rozloze

1379,8 km?, dale je zde zastoupeno mote s 31,5 % o rozloze 1212 km? a lesy s pfirodnimi

oblastmi s podilem 20,9 % o rozloze 804,4 km2 Mensi podil zde zaujimé obytna zastavba, ktera

je podilové na 7,4 % o rozloze 286,2 km?. Ostatni plochy maji 4,4 % s rozlohou 165,3 km?.

V datech za rok 2018 je vidét nejvétsi procentualni nardst u pokryvu industrialni

zastavby 0 113,2 % o rozloze 51,7 km, rekreacni oblasti 0 91,1 % o rozlohu 22,9 km? a dopravni

infrastrukturu s navysenim o 73,8 % o rozlohu 13,9 km?. Velmi vyznamny rist 1ze vypozorovat

43




v obytné zastavbe, které se zvétsila o 178,2 km? 0 62 %. Naopak k nejvét§imu poklesu dochazi

u ZPF o0 187,1 km? tedy 13,6 %, dale je vidét pokles u lest a pfirodni oblasti témét o 82 km?
s 10 %.

U metropole Lisabon je vidét rust rekreacnich oblasti pies 90 % a hlavné industrialni

zastavby s rustem pies 110 %. Obytna zastavba rostla o 178 km? za 28 let.

8.12. Lublan

Mésto Lublan lze svou rychlosti rdstu nové zastavby srovnat s ostatnimi
postsocialistickymi zemémi. Rozdilem je, Ze roste u obytné zastavby a dopravni infrastruktury.

Témeér Ctvrtina nové zastavéné rozlohy se rekrutovala na ukor lest a ptirodnich oblasti.

Industriélni zastavba1990: 1.7
Obytna zastavba2018: 1.7

Obytna zastavba2018: 19.9
Y
I Dopravni infrastruktural

/

Xsmam zastaubaz018: 2.0
Obytna zastavba1990: 4.1
Dopravni infrastrukiura2018: 2.9

Doly, skladky, stavenista1990: 1.2

Zemédélsky pudni fond1990- 33.8

Ar infrastruktura2018: 15.1

< d
e — ’
—Mokiady a vodni.plechy1990: 0.2 \ I

Industriaini zastavhba2018: 4.8
e
Doly, skladky, staveniSisaots 3 ]

Rekreatni oblasti2018: 5.7

Lesy a pfirodni oblasti1990: 12.8 Rekreadni oblasti2018: 2.2

Rekreatnl oblasti1990: 1.1

Diagram 23: Nova zdstavba v Lublani Diagram 24: Zména zdstavby v Lublani

1990 2018 rozdil
Lublan km? procento| km?2 |procento 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§teé 4.4 0,1 % 3,6 0,1 % -0,8 -17.3
Dopravni
infrastruktura 7,6 0,2 % 249 0,6 % 17,3 229.1
Industrialni zastavba 20,6 0,5% 25,6 0,7 % 5,1 24,7
Lesy a pfirodni oblasti 2395,3 62,3% | 23789 | 61,8% -16.4 -0,7
Moktady a vodni
plochy 21,5 0,6 % 20,6 0,5 % -0,9 -4.1
Obytna zastavba 1379 3,6 % 155,4 4.0 % 17,5 12,7
Rekreacni oblasti 1,1 0,0 % 7,9 0,2 % 6,7 591,7
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Zemédélsky padni
fond 1259,4 32,7% | 1230,8 | 32,0 % -28.6 -2.3
Celkovy soucet 3847.70 3847.70
Tabulka 12: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Nejvetsi zastoupeni z dat za rok 1990 ma kategorie lest a prirodnich oblasti s 62,2%
podilem s rozlohou 2395, 3 km? a ZPF, ktery tvoii 32,7 % zkoumané rozlohy o velikosti
1259,4 km?2. Dalsi je kategorie obytné zastavby s 3,5 % o rozloze 137 km?2. Ostatni kategorie
tvori 1,3 % o rozloze 54,8 km?2.

Ve zkoumané oblasti doslo k roku 2018 k nejvétSimu procentudlnimu rozvoji na strané
kategorii rekreacnich oblasti 0 591,7 % o rozloze 6,7 km? a dopravni infrastruktufe s ristem
029 % s rozlohou 17 km?2 Rist Ize sledovat v kategorii obytné zastavby o 17,5 km? to €ini
narust o 12,7 % a dale industrialni zastavba roste o 24,6 % o rozloze 5 km2. Nejvétsi ubytek
byla zaznamenany v kategorii ZPF narastem o 2,2 % o rozloze 28,8 km? a na strané lest

a prirodnich oblasti 0,68 % s rozlohou 16,3 km?2.

V metropoli Lublan lze pozorovat enormni narust v rekreacnich oblastech a dopravni

infrastruktufe na ukor ZPF a lesu.

8.13. Lucemburk

Meésto Lucemburk zaznamenal pomérné stejné rychly rist nové zastavby jako mésta
v postsocialistickych oblastech. Pfevazné rostla obytna a industrialni zastavba. Cast této nové
zastavby se realizovala na ukor lest. Diive zastavéné oblasti se proménuji pfevazné v obytnou

zastavbu.
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Diagram 25: Nova zdstavba v Lucemburku

Obytna zastavba1990: 3.1

Industrialni zastavba2018: 5.0

Doly, skladky, staveni§t&1990: 3.4

—
Dopravni infrastruktura2018=0-1-=

Rekreadni oblasti2018: 1.2

.
Doly, skladkysstavenists2018: 041

T

QObytna zastavba2018: 1.5 ‘

Rekreacnl.oblasti1990: 0.2

Industrialni zastavba1990: 1.5

Diagram 26: Zména zdstavby v Lucemburku

1990 2018 rozdil
Lucemburk km? procento km? | procento 2018 rast %
Doly, skladky,
stavenisteé 18,7 0,5% 11,9 0,3 % -6,8 -36,4
Dopravni
infrastruktura 10,8 0,3 % 16,1 0,4 % 5.3 48,9
Industrialni zastavba 423 1,1 % 68,1 1,8 % 25,9 61,2
Lesy a pfirodni
oblasti 1236,6 32,1 % 1268,2 | 33,0 % 31,6 2,6
Moktady a vodni
plochy 21,8 0,6 % 23,1 0,6 % 1,2 5,7
Obytna zéastavba 2954 7,7 % 358,7 | 9,3% 63,3 21,4
Rekreacni oblasti 6,2 0,2 % 12,7 0,3 % 6,4 103,0
Zemedelsky ptdni
fond 2216,0 57,6 % 2089,1 | 54,3 % -126,9 -5,7
3847.70 3847,70

Tabulka 13: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Ve zkoumané oblasti za rok 1990 jsou navice zastoupené kategorie ZPF s podilem

57,5 % o rozloze 2215,9 km? a lesy s pfirodnimi oblastmi s 32,1% zastoupenim o rozloze

1236,5 km?2. Tteti kategorii je obytna zastavba s podilem 7,6 % a rozlohou 295,3 km?2. Ostatni

kategorie pokryvu tvofi 2,2 % z s rozlohou 99,5 km?2.

Nejvétsi proménou do roku 2018 prosly procentudlné rekreacni oblasti o 102,9 %

s rozlohou 6,4 km? industrialni zastavba s ristem o 61,2 % o rozloze 25,8 km? a dopravni

infrastruktura s ristem o 48,9 % s rozlohou 5,7 km?2. Ristem se vyznacovala i kategorie obytné
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zastavby srozlohou o 63,2 km? sristem o 21,4 %. Mirny rust vykazuje kategorie lest
a prirodnich oblasti 0 31,5 km?, to je 0 2,5 % vice oproti stavu z roku 1990. Naopak nejvetsi
pokles je zaznamenan u kategorie ZPF o 126,8 km?, tedy oproti stavu v roce 1990 jde o snizeni

05,7 %. Z kategorie ZPF se Cerpalo pro obytnou a industrialni zastavbu.

Meésto Lucemburk vykazuje rast v kategoriich obytné, industrialni zastavby, rekreacni

zastavby na ukor ZPF.

8.14. Madrid

Ackoli jako jedna ze zemi, které se nevyhnula ekonomicka krize v roce 2008,
zaznamenava pomerné rychly rust. Metropole Madrid prosla nejvétsim rozmachem v ramci EU.

Témer zdvojnasobil svoji zastavénou rozlohu. Nejvetsi rist zaznamenal u obytné a industrialni

zastavby.

Doly, skladky, stavenist&1990: 30.8 Obytna zastavba2018: 32.1

Obytna zastavba2018: 200.2

Zemédélsky pudni fond1980: 404.7
strialni zastavba2018: 131.4

- '
Rekreacni oblasti1990: 5.2
N

I Dopravni infrastrukiura1990: 6:9
B Industriaini zastavba2018: 34.0

& o
ladky, stavenisté2018: 62.6 I
Oy

/ Depravnl infrastruktura2018: 78.2 |

Lesy a prirodni oblastit990:128.8
Rekreaéni oblasti2018: 61.1

Diagram 27: Nova zdstavba v Madridu

I Industrialni zéslavba1990&
\Skﬁédky_ staveniste2018=0-0-=

—
N Dopravnl infrastrukiura2018: 6.9 I

Obytna zastavba1990; 41.2

Rekreaéni oblasti2018: 19.8

with SankeyMATIC

Diagram 28: Zména zdstavby v Madridu

1990 2018 rozdil
Madrid km? procento km? procento 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§teé 50,1 1,3% 69,9 1,8 % 19,8 39,4
Dopravni
infrastruktura 38,1 1,0 % 116,4 3,0 % 78,3 205,5
Industrialni
zastavba 63,2 1,6 % 219,0 5,7% 155,8 246,5
Lesy a ptirodni
oblasti 1241,3 32,3 % 1101,8 28,6 % -139,5 -11,2
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Moktady a vodni
plochy 12,3 0,3 % 17,4 0,5 % 5.1 413
Obytna zastavba 320,6 8,3 % 511,7 133% | 191,1 | 596
Rekreacni oblasti 37.6 1,0 % 1133 2,9 % 75,7 | 2013

Zemedelsky ptdni
fond 20845 54,2 % 16983 441% | -3862 | -185

3847,70882 3847,70882
Celkovy soucet 2 2

Tabulka 14: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Zkoumana oblast v roce 1990 ma nejvice zastoupenou kategorii ZPF s podilem 54,1 %
o rozloze 2084,4 km? a lesy s pfirodnimi oblastmi se zastoupenim 32,26 % o rozloze
1241,3 km?2. U kategorie obytné zastavby jde o podil 8,3 % s rozlohou 320,5 km? Ve zkoumané
oblasti maji dale zastoupeni kategorie staveni$t' s 1,3 % a rozlohou 50,1 km? dopravni
infrastruktury s podilem 0,99 % o rozloze 38 km?, industrialni zastavba s 1,64 % a rozlohou
61,1 km? a rekreacni oblasti se zastoupenim 0,98 % o rozloze 37,6 km2 Nejmén¢ zastoupené

jsou moktady a vodni plochy s 0,32 % o rozloze 12,3 km?2

Data za rok 2018 ukazuji procentualni rast ve tfech kategoriich. Primarné 1ze sledovat
rast v kategorii industrialni zastavby 0 246,4 % s rozlohou 155,7 km?, v dopravni infrastruktuie
0 205,5 % o rozloze 78,2 km? a déale v kategorii rekreanich oblasti o 201,3 % s rozlohou
75,6 km2. Dalsi vyznamnou proménu muzeme zaznamenat jednak v rastu obytné zastavby
s rustem 59,6 % o rozloze 191 km?2. Kategorie stavenist rostla o0 39,4 % o rozloze 19,7 km?.
Naopak 1ze sledovat pokles u kategorie ZPF a to o 18,5 % o rozloze 386,2 km? a kategorie lest
a pfirodnich oblasti s 11,2 % o rozloze 139,4 km?2 Obé¢ kategorie zaznamenali ve vyzkumném
obdobi dramaticky pokles hlavné na tkor obytné, industrialni zastavby a dale pro dopravni

infrastrukturu. Dalsi kategorii, ktera Cerpala rozlohu z ZPF jsou rekreacni oblasti.

U metropole Madrid 1ze za 28 let sledovat dramaticky rozvoj v obytné a industrialni
zastavbé. Dal§i rozvojem prochéazi i1 oblasti dopravni infrastruktury a rekreacnich oblasti.

Vsechny tyto rasty ma za nasledek pokles na strané kategorii ZPF a lest s piirodnimi oblastmi.

8.15. Pariz

Metropole Pafiz jako jeden ze zakladajicich clenti EU neprosla rezimem komunismu.

V oblasti nedochazi k zddné dramatické promén€. Nutné je vSak neopomenout industrialni
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rozvoj na okrajich mésta a budovani dopravni infrastruktury. Dochéazi zde k proméné diive

obytné zastavy nebo stavenist v obytnou zastavbu a rekreacni oblasti.

Obytna zastavba2018: 56.9
Obytna zastavba1990: 21.9 Industrialni zastavba2018; 22.4
-
Zemédélsky padni fond1990: 138.4 \\
Industriginf zastavba2018: 60.0
Doly, skladky, stavenigta1990: 15,1 ~. . Rekrea&ni oblasti2018: 14.8
N\
N
/I e - &
: / skladky, stavenista2018: 13.5 AN
/ I Dopravnl infrastruktura1990: 2.8 \Dopra\ml infrastruktura2018: 2.4 I
Moktady a vadl pk;(-:hy1950 02 ﬂop{mmfrastrukwmﬂ]w: 10.9 I

- —
Rekreacnl oblasti1980: 4.3 >< Ma zastavba2018: 6.2 I

— — T

mm—— e [ inostiant zasiavoateso: 3> Dol sKadK SavESEZOTE TS
Diagram 29: Nova zdstavba v PariZi Diagram 30: Zména zdstavby v ParizZi
1990 2018 rozdil
Pariz km? procento km? procento 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§teé 31,0 0,8 % 18,4 0,5 % -12,6 -40,7
Dopravni
infrastruktura 102,7 2,7 % 113,2 2,9 % 10,6 10,3
Industrialni zastavba 2104 5,5% 290,2 7,5 % 79,8 379
Lesy a ptirodni
oblasti 7243 18,8 % 7093 18,4 % -15,0 -2,1
Moktady a vodni
plochy 55,0 1,4 % 56,0 1,5% 1,1 1,9
Obytna zastavba 1240,3 32,2 % 1281,7 33,3 % 41,4 3,3
Rekreacni oblasti 173,8 4,5% 206,0 5,4% 322 18,5
Zemédélsky padni
fond 1310,3 34,1 % 11729 30,5 % -137.,4 -10,5
Celkovy soucet 3847.70 384770

Tabulka 15: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Zkoumana oblast v roce 1990 obsahuje dva nejvétsi zastupce pokryvu a to 34% podil
ZPF orozloze 1310,7 km? a dale 32,2% podil obytné zastavby o rozloze 1240,2 km?2. Kategorie
lest a prirodnich oblasti zaujima podil 18,8 % o rozloze 724,2 km?. Ve zkoumané oblasti maji

dale zastoupeni kategorie dopravni infrastruktury s podilem 2.6 % o rozloze 102,6 km?
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industrialni zastavba s 5,4 % a rozlohou 210,3 km? a rekreaCni oblasti s 4,5 % o rozloze
173,8 km?2. Méné zastoupené kategorie stavenist a mokiadi s vodnimi plochami zaujimaji podil

2,24 % o rozloze 85,9 km?.

Nejvétsim procentualnim rustem se v roce 2018 vyznaCovala kategorie industrialni
zastavby rastem o 37,9 % s rozlohou 79,7 km?, rekreacni oblasti s 18,4 % o rozloze 41,4 km?
a dopravni infrastruktura s 10,2 % rustem o rozloze 10,5 km2 Kategorie obytné zastavby
zaznamenala rast v rozloze o 41,4 km? s 3,3 %. Naopak nejvétsi ubytek 1ze sledovat u ZPF
ato o 3,5 %, ale s rozlohou 137,3 km? a dale kategorie stavenist' s ubytkem 40,7 % o rozloze

12,6 km2. Dalsi tbytek sledujeme u kategorie lest a pfirodnich oblasti.

U metropole Pafiz sledujeme ubytek ZPF, které¢ se primarné meéni v obytnou

a industrialni zastavbu.

8.16. Praha

Zjisténa data ve zkoumané lokalité Praha odhaluji skutecnost, ze oproti roku 1990
dochazi k rastu obytné zastavby na ukor ZPF. Rust zastavenych oblasti se tyka zejména periferii
Prahy ve zkoumané dojezdové vzdalenosti. Dalsi kategorie, ktera svoji rozlohou zna¢né roste,
je industrialni zastavba, do které patii 1 komer¢ni zastavba, ktera je prevazené situovana podél
hlavnich taha jako je D1, D10 nebo D5. Nalezneme zde dalsi stavenisté nejen pro obytnou
zastavbu, ale napfiklad i pro rekreacni ucely. Kromé rustu nové zastavby vznikaji oblasti, které
jsou jen premeénéné v zastavbu jiné kategorie. Takovy piipad lze vidét u kategorie rekreacnich
oblasti (dnes jsou z nich oblasti obytné zastavby) nebo z dfive obytné zastavby je industrialni

¢1 komer¢ni zastavba.
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Doly, skladky, staveni3t&1990: 6.7

~Dopravntinfrastruktun

Rekreacni oblasti1990: 6.3

I Industrialni zastayba1990: 1.7

\‘\w

Obytna zastavba199074.9

Diagram 31: Nova zdstavba v Praze

Obytna zastavba2018: 11.0

"W Industrialnf zastavba2018: 4.9

N

praviiinfrastrukiura2018: 0:6'1

Rekread¢ni oblasti2018: 2.9

Doly, skladky. stavenisié2018: 0.3 m
AT

lLesy-a-pfiredni-oblastiTes0: 2.5

-

Zemedelsky pudni fond1990: 132.7

Industridlni zastavha2018: 22.2

e

e

Mokfady a vodni plochy1990: O.ﬂ, —r—

Obytna zastavba2018: 89.3

Doly, skladky, staveniste2018: 11.7 I

Dopravnf infrastruktura2018:2:7°m

Rekreatni oblasti2018: 9.4

Diagram 32: Zména zdastavby v Praze

1990 2018 rozdil
Praha km? procento km? |procento| 2018 rast %
Doly, skladky,
stavenisté 18,7 0,5% 184 | 05% | -03 1,6
Dopravni infrastruktura 222 0,6 % 25,4 0,7 % 3,2 14,3
Industrialni zastavba 69.4 1,8 % 945 | 25% | 251 36,2
Lesy a prirodni oblasti |  835,8 21,7 % 858.4 | 223% | 226 2.7
Moktady a vodni
plochy 26,7 0,7 % 277 | 0,7% 1,1 4,0
Obytna zastavba 398.8 104% | 4942 | 128% | 954 23,9
Rekreaéni oblasti 541 1,4 % 60,0 | 1,6% 5.9 11,0
Zem&délsky padni fond |  2422,1 629% | 22691 | 59,0% | -153,1 | -63
3847.70 3847.70

Tabulka 16: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Z celkové rozlohy 3 847 km? v roce 1990 byl nejvice zastoupen ZPF s 6295 %

o celkové rozloze 2 422 km?. Dalsi zastoupeni s 21,7 % méla oblast lest a pfirodnich oblasti

s 21,7 % orozloze 835,7 km?2. Tteti nejveétsi zastoupenou skupinou je obytna zastavba s podilem

10,3 % o rozloze 398,8 km zcelkové zkoumané rozlohy. Méné zastoupenou skupinou

krajinného pokryvu tvofi doly, skladky a staveniSté, dale jsou to Dopravni infrastruktura,

industrialni zastavba, moktady a vodni plochy a rekreacni oblasti s celkovymi 5 % o rozloze

190,9 km2 Vyvoj v ¢ase do r. 2018 let proménil krajinny pokryv nasledovné.

Nejvétsich zmén dosahla proména obytné zastavby, ktera se zvétsila 0 23,9 % o rozlohu

95 km?2 ZvySeni zastavby se promitlo do snizeni rozlohy ptevazné¢ ZPF o 6,3 % o rozloze
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153,1 km2 Méné zastoupenymi pokryvy, které se proménili dale v obytnou zastavbu, jsou
rekreacni oblasti, doly, skladky, staveni§t€. Vyznamnou proménou prosla 1 industrialni
zastavba, ktera se rozrostla 0 36,2 %, tj. o rozlohu 25,1 km?2. Zvysila se rozloha lest a pfirodnich

oblasti 0 2,7 %, tj. o rozlohu 22,6 km?2.

Celkova proména v okoli Prahy béhem 28 let zaznamenala dramaticky narast obytné
zastavby na ukor zemédélského plidniho fondu. Ze ZPF dale nejvice Cerpa industrialni zastavba,
dale stavenisté, dopravni infrastruktura a v mensi mife zastoupené rekreacni oblasti.

Za pozitivni vyvoj mizeme brat rist oblasti lest a ptirodnich oblasti.

8.17. Riga

Meésto Riga je specifické tim, ze se jedna o dalsi mésto ze severu Evropy, které pro
rozvoj obytné zastavby vyuzilo nejen ZPF, ale i lesy a pfirodni oblasti. Kromé obytné zastavby
se dale rozvijeli rekreaCni oblasti. Je pomérné zajimavé sledovat v této oblasti proménu

zastavénych oblasti v zastavbu obytnou nebo industridlni.

Rekreacni oblasti1990: 10.1 Obytna zastavba2018: 13.6

Obytna zéstavba2018: 91.8

Zemedélsky pudni fond1990: 110.0 Obytna zastavba1990: 15.1

dustrialni zastavba2018: 14.7

s
-
riglni zastavba2018: 14.4 —

opravni infrastrukiura2018: 10.1
\ Industridini z&stavba1990: 16.
/ Rekreacni oblastiz018: 22.6
=7
Lesy a piirodni oblasti1990: 24.6 -~

Rekreatn( oblasti2018: 3.8

ladky. stavenista2018: 7.5
Dolyeskladky, siaveni I T

—_
I Mokfady a vodni plochy1990: 6.9 Dopravntinfrastruktura2018: 5.2 I Dopravni infrastrukiura1990: 2.1
Mada with SankeyMATIC Mede with SankeyM

===

Daly, skiadky, stavenisSiE2018:vinn
ATIC

Diagram 33: Nova zdstavba v Rize Diagram 34: Zména zdstavby v Rize

1990 2018 rozdil
Riga km? procento| km? |procento| 2018 rust %
Doly, skladky,
stavenisté 7.6 02% | 112 | 03% 3,7 48.2
Dopravni infrastruktura 8.9 0,2 % 22,1 0,6 % 13,2 148 8
Industrialni zastavba 69,3 18% | 834 | 22% 14,1 20.4
Lesy a piirodni oblasti 16043 417% | 16096 | 418% | 5.3 03
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Mokiady a vodni plochy|  272,8 71% | 2660 | 6,9% 6,8 25
Mote 948.9 247% | 9488 | 247% | 0,0 0,0
Obytna zastavba 1312 34% | 2217 | 58% 90,5 69,0
Rekreacni oblasti 53.9 14% | 687 | 1.8% 14,8 27.5
Zeméd&lsky ptidni fond 750,8 195% | 6161 | 160% | -1347 | -17.9
3847,709402 3847,709

Tabulka 17: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

V ramci zkoumané oblasti z roku 1990 méla nejvétsi podil kategorie lest a prirodnich
oblasti a to 41,7 % o rozloze 1604,3 km?2. Dale ma vétsi zastoupeni mote s 24,6 % o rozloze
948,8 km2. Tteti nejvice zastoupenou kategorii je ZPF s podilem 19,5 % o rozloze 750,7 km?2.
Méné podilové zastoupené kategorie jsou mokiady s vodnimi plochami o 7 % o rozloze
272,8 km? a obytna zastavba podilu 3,4 % o rozloze 131,2 km? Kategorie jako jsou stavenisté,
dopravni infrastruktura, industridlni zastavba nebo rekreacni oblasti maji celkem podil jen

3,6 % o rozloze 139,4 km?.

Nejvétsi procentualni rast Ize sledovat u dopravni infrastruktury o 148 % o rozloze
13,2 km?2. Dalsi kategorie, ktera zaznamenala rust je obytna zastavba o 68 % o rozloze 90 km?
a nasleduje kategorie stavenist s ristem o 48 % o rozloze 3,6 km2. S ristem se pojila rovnéz
kategorie industrialni zastavby 0 20 % o rozloze 14 km? a rekreaCnich oblasti 0 27,4 % o rozloze
14,8 km2. Naopak nejvétsi ubytek pudy byl zaznamenan u kategorie ZPF o 17 % pfi rozloze
134,7 km? z které Cerpali vySe uvedené kategorie. Bez povS§imnuti nemiize zistat fakt, ze z dfive

obytné zastavby se stava zastavba industrialni.

V oblasti mésta Riga 1ze sledovat narast v dopravni a obytné vystavbé, doplnéné o rust

oblastech rekreace a industrialni vystavby, ktera méla za nasledek ubytek ZPF.

8.18. Rim

Nové zastavba vznika vyhradné na ZPF. V piipadé Rima je specificky zanik dold
(v mensi mife skladek a stavenist) ve prospéch obytné a industrialni zastavby. K tomuto
dochazi zejména v zapadni metropolitni Casti, kde byly rozsahlé pise¢né doly po vytézeni

nahrazeny novou obytnou zastavbou.
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Industrialinl zastavba1990: 4.6

Obytna z&stavba2018: 9.2

Obytna zastavba2018: 51.5 \

Zemédslsky pidni fond1990: 82.3 I R L S, Sk\a@m;(ézm& 21 I
/' % infrastruktura2018: 1.4 I
Industrialni zastavba2018: 22.2 Rekreatni oblasii 920 Qg —
= " Doly skiadky. staveni&t&2018: 4.0 | Obytna zastavba1980; 6.5
} :ﬂe;\;jlazi‘(l)w:r;l oblastito90T U6 Dopravnl infrasiruktura2018: 4.9 I L
Diagram 35: Novd zdstavba v Rimé Diagram 36: Zména zdstavby v Rimé
1990 2018 rozdil | rust
Rim km? procento km? procento | 2018 %
Doly, skladky,
stavenisté 25,5 0,7 % 23,2 0,6 % -2.4 -9,3
Dopravni
infrastruktura 29.8 0,8 % 36,1 0,9 % 6,3 21,0
Industrialni
zastavba 53,6 1,4 % 77,8 2,0 % 242 | 45,1
Lesy a pfirodni
oblasti 383,6 10,0 % 400,3 10,4 % 16,8 4,4
Moktady a vodni
plochy 68,8 1,8 % 69,0 1,8 % 0,2 0,4
Moie 479,4 12,5 % 479,2 12,5 % -0,3 -0,1
Obytna zastavba 4152 10,8 % 469.4 122% | 542 | 13,1
Rekreacni oblasti 37,6 1,0 % 36,1 0,9 % -1,5 -4,1
Zemedelsky ptdni
fond 2354,1 61,2 % 2256,6 58,6% | -97.5 | -4,1
3847,70948 3847,70948

Tabulka 18: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Nejvétsi rozlohu ve zkoumané oblasti za rok 1990 mé ZPF s podilem 61,2 % o rozloze
2 34541 km?2 mofska oblast o podilu 12,5 % s rozlohou 479,4 km?2 Nasleduje Obytna zastavba
o podilu 10,8 % s rozlohou 415,2 km? a lesy a pfirodni oblasti podilem 10 % s rozlohou
383,6 km?2 Ostatni plochy jako doly, stavenisté, dopravni infrastruktura, industrialni zastavba

a rekreacni oblasti tvori 3,9 % s rozlohou 146,5 km?.

Nejzasadngjsi proménu do roku 2018 lze sledovat procentualné u industrialni zastavby

s rustem 45,1 % o rozloze 24,2 km?, nasleduje dopravni infrastruktura s ristem 21 % a rozlohou
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6,3 km2 Obytna zastavba rostla 0 13,1 % s rozlohou 54,2 km2 U ZPF doslo k poklesu 0 4,1 %

o rozloze 97,5 km?.

8.19. Sofia

Mésto Sofie je spolu s Bukuresti zajimava tim, ze je zde (v porovnani s vétSinou
hlavnich mést v ramci EU) relativné velkd Cast nové zastavby postavena na moktadech
a vodnich plochach. Ve vétsi mife zde dochazi ke zméné obytné zastavby na jiny typ zastavby
nez k premén¢ ostatni zastavby na zastavbu obytnou. Dokonce zde v celkovém souctu dochazi
k ubytku obytné zastavby. Celkovy rast nové vystavby je zpusoben nartstem industrialni
zastavby a narastem dolt, skladek a stavenis$t. Obytna zastavba také Casto zanika na ukor

rekreacni zastavby.

Rekreacni oblasti1990: 3.8

Obytna zastavba2018: 8.0 Obytna zastavba2018: 7.8

industiainizastavbatoso .o ~Dely, sklédky, stavenist&2018: 2.1 I
———

Industridini zastavba2018: 9.1

Zemedélsky padnf fond1990: 27.8
Industrialnf zastavba2018: 16.8

Obytna zastavba1990: 20.7
Doly, skladky, stavenisté2018: 9.0

~—

". ss.Dopravni infrastruktura2018: 3.5 I
0 I

o=y 8 pfrodnl uhlamggtﬁz-—'" ‘ = Dopravnfinfrastruktura1990: 0.5 Rekreatni oblasti2018: 5.2
o0 1 2 i RIS 26 ['O6ly, Skiddky, stavenis&1990: e .
Diagram 37: Novda zdstavba v Sofii Diagram 38: Zména zdstavby v Sofii
1990 2018 rozdil
Sofia km? procento| km? |procento 2018 rast %
Doly, skladky,
stavenisté 51,1 1,3 % 38,8 1,0 % -123 -24.0
Dopravni infrastruktura 9,0 0,2 % 15,1 0,4 % 6,0 66,6
Industrialni zastavba 74,4 1,9 % 90,8 2,4 % 16,4 22,1
Lesy a pfirodni oblasti 1740,6 452 % | 1747,1 | 454 % 6,5 0,4
Moktady a vodni
plochy 41,4 1,1 % 45,2 1,2% 3,8 9,1
Obytna zastavba 286,3 7,4 % 281,7 7,3 % -4.7 -1,6
Rekreacni oblasti 31,7 0,8 % 32,9 0,9 % 1,2 3,8
Zemédélsky pudni fond 1613,2 41,9 % | 1596,1 | 41,5 % -17,0 -1,1
384770 384770
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Tabulka 19: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Nejvétsi rozlohou ve zkoumané oblasti za rok 1990 jsou lesy a pfirodni oblasti s podilem
45,2 % z celkové zkoumané rozlohy, tj. 1740 km? Druhou nevice zastoupenou kategorii je ZPF
s podilem 41,9 % o rozloze 1613 km?2 Dalsi skupinou je obytna zastavba s podilem 7.4 %
orozloze 286,3 km2 Méné podilové zastoupené kategorie jako staveniSté, dopravni
infrastruktura, industrialni zastavba, moktady s vodnimi plochami, a rekreacni oblasti tvori

5,32 % z celkové zkoumané rozlohy o 207 km?2.

Nejveétsi procentualni rist sledujeme u dopravni infrastruktury s navysenim o 66,5 %
s rozlohou 6 km?2. Rast 1ze vysledovat rovnéz u industrialni vystavby, a to o 22 % s rozlohou

16,4 km2. Dale nam vyvoj v ase ukazuje ubytek stavenist a ZPF.

8.20. Stockholm

Zkoumana oblast Stockholmu vykazuje velmi podobné rysy vyvoje jako v pripadé

sousedicich Helsinek.

Industridini zastavba1990: 3.8

\ Obytna zastavba2018: 11.2

Dopravpi-infrastiukiuca1990: 10.1 \

Doly, s ¥, Staveniste2018 081
—

/pravm’ infrastruktura2018: 1.0 I

Zemédélsky pudni fond1990: 23.4

~N

.
A

Obytna zastavba2018: 27.8

e

Rekreaéni oblasti1890:-4-6

——

Rekreacnl oblasti2018: 13.1

Lesy a pfirodnl oblasti1990: 29.5

/4
o

B-Mokfady.a.vodinlplochy1990:.1.1
Wade with SankeyMATIC

/ Industriélni zastavba2018: 8.3

Obytna zastavba1990: 6.4

Wslavbazow: 86 |

Rekreatni oblasti2018: 4.3
Doly, skladky, staveniste2018: 5.1

W Doly, skladky, stavenist&1880: 0.7
Made with SankeyMATIG

Diagram 39: Nova zdastavba ve Stockholmu Diagram 40: Zména zdstavby ve Stockholmu

2000 2018 rozdil
Stockholm km? procento km? | procento| 2018 rust %
Doly, skladky,
staveni§ts 124 03% 164| 04% 4.0 31,9
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Dopravni

infrastruktura 36,2 0,9 % 17,1 0,4 % -19,1 -52.8
Industrialni zastavba 61,9 1,6 % 74,6 1,9 % 12,7 20,6
Lesy a pfirodni oblasti 15269| 39,7 % 1500,2| 39,0 % -26,8 -1,8
Moktady a vodni

plochy 375,0 9,7 % 374,8 9,7 % -0,2 0,0
Moie 6054 157 % 602,1| 156% -3,4 -0,6
Obytna zéastavba 515,7| 134% 5484 143 % 32,7 6,3
Rekreacni oblasti 131,1 3,4 % 143,9 3,7% 12,8 9,8
Zemedelsky ptdni

fond 583,01 152% 570,3| 148 % -12.7 -2,2
Celkovy soucet 3847.70 384770

Tabulka 20: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 2000 a 2018

Pohled do roku 2000 ukazuje nejvétsi zastoupeni krajinného pokryvu lesy a prirodnimi
oblastmi zastoupené 39,68 % o rozloze 1526,9 km?2. Vyznamny podil dale tvoii ZPF s 15,15 %
o rozloze 583 km?, mofe je zastoupeno 15,7 % o rozloze 605,4 km? a obytna zastavba 13,4 %

o rozloze 515,7 km?2.

Nejvyznamnéjsi proména do roku 2018 probéhla u obytné zastavby, ktera se zvétsila
0 6,3 % a to znamena rozlohu o velikosti 32,7 km2. Zména probéehla z vétsi Casti na ukor lest
a prirodnich oblasti, které klesly o 1,8 % s rozlohou 26,8 km2. Rostou stavenisté, ato 0 31,9 %
s rozlohou 4 km?2. Dopravni infrastruktura naopak klesla 0 52,8 % o rozloze 19,1 km? Z rozlohy
lest a ptirodnich oblasti se dalo Cerpalo pro dalsi stavenisté. Vyznamny tbytek pudy sledujeme
u ZPF 0 2,2 % o rozloze 12,7 km?, ktera se primarné promeénila v rekreacni oblasti, kde doslo

k navySeni ploch 0 9,8 % o rozloze 12,8 km?2

Ve §védské metropoli dochézelo béhem 18 let nejvice ke zvySovani rozlohy obytné
zastavby, ale k ubytku lest a pfirodni ploch. Dale dochazelo ke zvySeni rekreacnich oblasti,

které Cerpali primarné ubytkem ZPF.

8.21. Tallinn

U Tallinnu, stejné jako u ostatnich severskych mést, je pomémeé vysoké zastoupeni lest
a pfirodnich oblasti na nové obytné zastavbe. Zajimavosti je pokles dopravni infrastruktury

zejména na ukor industridlni zastavby a obytné zastavby.
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Diagram 41: Novda zdastavba v Tallinnu
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Diagram 42: Zména zastavby v Tallinnu

1990 2018 rozdil
Tallinn km? procento| km? | procento 2018 rast %
Doly, skladky,
stavenisté 11,9 03% | 146 | 04% 2.7 225
Dopravni infrastruktura 18,7 0,5 % 17.9 0,5 % -0.8 4.1
Industrialni zastavba 459 12% | 497 | 13% 3.8 8.2
Lesy a prirodni oblasti | 10601 | 27.6% | 10442 | 27,1 % -15.9 1,5
Moktady a vodni
plochy 583 15% | 66,1 1,7 % 7.9 13,5
Mote 16546 | 43,0% | 16547 | 43.0% 0,1 0,0
Obytna zastavba 104,7 27% | 1705 | 4.4% 65.8 62.9
Rekreaéni oblasti 18,1 05% | 226 | 06% 45 24.8
Zem&délsky pidni fond | 875,5 228% | 8074 | 21,0% 68,1 7.8
Celkovy soucet 3847709417 3847,709

Tabulka 21: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Nejvétsi rozlohu v roce 1990 zaujima mote s procentudlnim zastoupenim 43 %

o rozloze 1654,5 km?2. Dalsi pocetné zastoupeni maji lesy a ptirodni oblasti s 27,5 % o rozloze

1060 km?2 ZPF je zastoupen podilem 22,7 % s rozlohou 875,5 km?2. Mensi zastoupeni zde méa

obytna zastavba s podilem 2,72 % srozlohou 104,6 km?2 Ostatni plochy tvoii 3,9 %

ze zkoumané plochy s rozlohou 152,7 km?2.

Nejvétsi procentualni proménu zaznamenala obytna zastavba, ktera rostla o 62 %

s rozlohou 65 km2 Dalsi pomémé zasadni proménou prosel ZPF, ktery naopak zaznamenal

ubytek o 7,7 %, tedy o 68 km2. Tato plocha se proménila primarné v obytnou zastavbu. DalSim

rastem se vyznacovaly plochy stavenist' s rastem o0 22,5 % s rozlohou 2,6 km? a dale rekreacni
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oblasti 0 24,8 % s rozlohou 4,4 km2 Pomérné zajimavou skupinou riistu se vyznacovaly plochy
moktadi a vodnich ploch s rastem o 13 % s rozlohou 7,8 km? a s industrialni zastavbou o 8 %

s rozlohou 3,7 km?.

Hlavni mésto Tallinn se nachazi svou polohou u moie a jeho plocha tvoii 43 %
zkoumané plochy. Presto bylo vysledovano, ze nejvétsim procentualnim naristem prosla
obytna zastavba. Dale je vidét rust pies 20 % u stavenist a rekreacnich ploch. Nejvétsi ubytek

rozlohy zaznamenal ZPF, a to témet o 68 km?.

8.22. Valletta

Z celkové plochy bufferu (3 847,7 km?) tvoii sou§ pouze 316,4 km? (9,2 % z plochy
bufferu). Z toho plyne, ze moznosti ristu Vallety jsou velmi omezené, a tak dochazi i k zaboru
mofte na ukor nové zastavby. Kromé severskych mést se jedna o jediné hlavni mésto, u které¢ho

tvoti rozloha zaniklého ZPF méné nez polovinu nové zastavby.

...........

Rekreacni oblasti2018: 0.3

Rekreaéni oblasti2018: 0.1

Made with SankeyMATIC Made with SankeyMATIC

Diagram 43: Nova zdstavba ve Valletté Diagram 44: Zména zdstavby ve Valletté

1990 2018 rozdil

Valletta km? procento| km? |procento| 2018 rast %
Doly, skladky, stavenisté 4,0 0,1 % 42 0,1% 0,3 6,3
Dopravni infrastruktura 6,0 0,2 % 6,7 0,2 % 0,7 123
Industrialni zastavba 7.3 0,2 % 7.5 0,2 % 0,2 2,5
Lesy a pfirodni oblasti 60,2 1,8 % 57,8 1,7 % 2.4 -4.0
Mokrady a vodni plochy 0,3 0,0 % 0,3 0,0 % 0,0 0,0
Mote 31068 | 90,8% | 31063 | 908% | -0.5 0,0
Obytna zastavba 69,7 20% | 720 | 2.1% 23 32
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Rekreacni oblasti 4,0 0,1 % 3.9 0,1 % 0,0 -0,9
Zemédélsky pudni fond 164,2 4,8 % 163,7 4,8 % -0,5 -0,3
342237 342237
Tabulka 22: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Nejvétsi procentualni zastoupeni v roce 1990 ma more, vzhledem ke své zkoumané
poloze je to 90 % rozlohy 3106 km? z celkové zkoumané plochy. Druhou nejvice zastoupenou
skupinu tvoti ZPF s 4,8 % o rozloze 164 km?2, dale je to obytna zastavba s 2 % o rozloze 69 km?
a lesy s prirodnimi oblastmi s 1,7 % o rozloze 60 km?2. Ostatni plochy tvoii necelé 1 % procento

celkové zkoumané oblasti.

Nejvétsi proménu lze procentualné sledovat u rastu dopravni infrastruktury, a to
0 12,3 % s rozlohou 0,7 km? a navySeni stavenist o 6 %, tedy o rozlohu 0,2 km2 Obytna
zastavba rostla 0 3,2 % s rozlohou 2,26 km2. Zminény rast zastavby byl realizovan na ukor
ubytku lest a piirodnich ploch o 3,9 % s rozlohou 2,39 km? a mens$i mife rekreacnich ploch

a ZPF.

Hlavni mésto Valletta vzhledem ke své poloze u mote, které tvori 90% zkoumané
plochy, nezaznamenalo tak dramaticky rust, jako napfiklad vnitrozemské metropole. Nejvetsi

proménu zaznamenalo meésto v dopravni infrastrukture.

8.23. Varsava

V oblasti Varsavy doslo k jednomu z nejvétSich risti nové zastavby v ramci hlavnich
meést EU. Nejvétsi podil ZPF se proménil v obytnou zéastavbu a déle v industrialni zastavbu.
Obytna zastavba dale vznikala i z dfive rekreacnich oblasti nebo industrialni zastavby. Varsava
je specificka tim, ze pres 80 % zastavby tvori nova obytna zastavba. Velké zastoupeni ma
obytna zéstavba, kterd dfive tvofila napiiklad rekreacni oblasti. Druhou nejcastéjsi zmeénou

zastavby byla pfeména obytné zastavby v industrialni.
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Diagram 45: Nova zdstavba ve Varsavé
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Diagram 46: Zména zdstavby ve Varsavé

1990 2018 rozdil
Varsava km? procento| km? |procento 2018 rast %
Doly, skladky,
staveni§ts 13,0 03% | 112 | 03% 1,8 14,1
Dopravni infrastruktura 22.4 0,6 % 387 1,0 % 16,3 72,8
Industrialni zastavba 52.8 14% | 825 | 2.1% 29.8 56,4
Lesy a prirodni oblasti | 984,8 | 256% | 11204 | 29,1 % 135,7 13,8
Moktady a vodni
plochy 73.8 19% | 787 | 2.0% 49 6,6
Obytna zéastavba 4682 | 122% | 7488 | 19,5 % 280.6 59.9
Rekreacni oblasti 71,2 18% | 792 | 2.1% 8,0 11,2
Zemé&délsky piidni fond | 2161,6 | 56,2 % | 16882 | 43,9 % 4733 21,9
3847.70 3847.70

Tabulka 23: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Nejvétsi rozlohu ve zkoumané oblasti zaujima ZPF s obsazenim 56,16 % s rozlohou
2 161 km? lesy a pfirodni oblasti s 25,59 % s rozlohou 984,7 km? a obytna zastavba s 12,17 %
o rozloze 468,2 km?2 Ostatni uzemi maji rekreac¢ni oblasti, mokfady a vodni plochy nebo

dopravni infrastruktura, industridlni zastavba a staveniSté se zastoupenim 6 % o rozloze

233 km>2.

Nejveétsi narust 1ze sledovat u dopravni infrastruktury o vice jak 72 % o rozloze 16 km?.

U obytné zastavby s témet 60 % o rozloze 280 km2. Naopak nejvétsi ubytek pudy zaznamenal

ZPF — témer 21,8 %, ale o rozloze 473 km?. Vice jak 70 % této pudy bylo pfeménéno praveé

v obytnou zastavbu. Rozmach zaznamenala rovnéz industrialni vystavba, a to 0 56 % s rozlohou
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29, 7 km2 Mens$imi zménami prosly lesy a ptirodni oblasti s ristem o 13 % o rozloze 135 km?

a rekreacni oblasti o 11 % o rozloze 7,9 km>2.

Metropole Varsava prosla za sledovanych 28 let zdsadni proménou, kterou je predev§im

enormni ubytek ZPF, témét 473 km3, ktery slouzil pfedevs§im pro rozvoj obytné a industrialni

zastavby a v mensi mife 1 pro dopravni infrastrukturu.

8.24. Viden

U Vidné Ize sledovat podobné rychly prabéh =zastavénosti jako v piipadé

postsocialistickych zemich, tedy napt. jako u Prahy nebo Budapesti. Vyznamna je pomérné

silna industrializace na krajich Vidné, ktera je primarné tvofena pifeménou diive obytné

zastavby. Objevuje se zde vSak i nova zastavba, které je ovSem nizsi nez celkovy soucet

ostatnich zastavénych Casti. Zajimavosti je vSak velky podil nové vzniklych, tak i pfeménénych

oblasti rekreacnich, které vznikly na pfiklad na ukor obytné zastavby nebo dfive lest

a ptirodnich oblasti.
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Diagram 47: Novda zdstavba ve Vidni
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Diagram 48: Zména zdstavby ve Vidni

1990 2018 rozdil
Viden km? procento km? |procento| 2018 | rdst%
Doly, skladky,
stavenisteé 14,4 0,4 % 19,1 0,5% 4,7 32,8
Dopravni
infrastruktura 22.0 0,6 % 30,5 0,8 % 8.5 38,6




Industrialni zastavba 41,5 1,1 % 794 | 21% | 379 91,4
Lesy a prirodni oblasti | 1001,1 26,0 % 1012,8 | 263% | 117 12
Moktady a vodni
plochy 39.7 1,0 % 419 | 1,1% 22 5.4
Obytna zastavba 528.5 13,7 % 5583 | 145% | 2938 56
Rekreacni oblasti 25.9 0,7 % 543 | 14% | 283 | 1091
Zemédélsky padni
fond 2174.6 56,5 % 20515 | 533% | -123,1 | -5.7
384771 3847.71

Tabulka 24: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Z dat za rok 1990 ma nejvétsi zastoupeni kategorie ZPF o podilu 56,5 % s rozlohou
2174,6 km?, lest s piirodnimi oblastmi s 26 % o rozloze 1001,1 km? a obytna zastavba s 13,7 %
o rozloze 528,5 km2. V mensim zastoupeni je kategorie industrialni vystavby s 1,1 % o rozloze
41,5 km2, moktadua a vodnich ploch s 1 % o rozloze 39,7 km? a rekreacni oblasti s 0,7% podilem
o rozloze 25,9 km?2. Ostatni plochy zastoupené stavenisti a dopravni infrastrukturou zaujimaji

1 % o rozloze 36 km2.

Data za rok 2018 ukazuji procentualni rast u rekreacnich oblasti o 109,1 % o rozloze
28,3 km?, industrialni zastavby o 91,4 % s rozlohou 37,9 km? a obytné zastavby o 29,8 km?
s 5,6 %. Dale se rustem vyznaCuji plochy s dopravni infrastrukturou o 38,6 % s rozlohou
8,5 km? a plochy stavenis$t 0 32,8 % s rozlohou 4,7 km2. Mensi rist na ploSe zaznamenaly lesy
s ptirodnimi oblastmi o 11,7 km2 Naopak nejvétsi pokles plochy je zaznamenan u ZPF, a to

0 123,1 km?2.

U metropole Viden lze spatfit pokles ZPF, ktery se proménil primarné v obytnou
zastavbu, a ¢ast této plochy se dale proménila v zastavbu industrialni, stavenisté a dopravni
infrastrukturu a rekreacni oblasti. Lze sledovat i proménu diive obytné zastavby v zastavbu

industrialni, potazmo v mensi mife dopravni infrastrukturu a nova staveniste.

8.25. Vilnius

U zkoumané oblasti Vilnius vychazime z rozlohy 3709 km?2, protoze buffer o poloméru
35 km zasahuje do sousedniho statu Béloruska, jehoz izemi nelze uvazovat jako metropolitni
oblast Vilniusu. Ziskana data jsou k dispozici za roky 1990 a 2018. Z nové zastavby tvofti jen
o néco malo vice nez polovinu zastavba obytna. Oproti ostatnim hlavnim meéstam baltskych

republik vznikala nova zastavba z hlediska celkového podilu méné€ na plochach Lesu
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a ptirodnich oblasti.

na zastavbu obytnou.
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Diagram 49: Nova zdastavba ve Vilniusu
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Diagram 50: Zména zdstavby ve Vilniusu

1990 2018 rozdil

Vilnius km? procento | km? | procento| 2018 rust %
Doly, skladky,
staveni§ts 150 04% 102]  03% 49| 323
Dopravni infrastruktura 14,0 0,4 % 16,9 0,5 % 2.9 21,1
Industrialni zastavba 385 1,0% 403 1,1% 1,8 4.8
Lesy a prirodni oblasti 16042| 432%| 1811,0] 488%| 2069 12,9
Moktady a vodni
plochy 101,5| 2.7% 969 2.6% 4.6 45
Obytna zastavba 118,1] 32%| 163,0] 44% 44.8 37.9
Rekreacni oblasti 282 08% 138 12% 15,6 55.4
Zemédeélsky piidni fond 17906 483 %| 15279] 412%| 2627 -147
Celkovy soucet 3709,95 3709,95

Tabulka 25: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Nejvétsi zastoupeni v roce 1990 ma ZPF s podilem 48,2 % z celkové zkoumané plochy

o rozloze 1790, 5 km2. Druhou pocetnou skupinou jsou lesy a ptirodni oblasti s 43,2 o rozloze

1604 km2 Méné pocetné zastoupeni ma obytna zastavba s 3,18 % o rozloze 1181 km?

a industrialni zastavba 1 % o rozloze 38,4 km?.
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Ze ZPF se Cerpalo pro prevazné pro obytnou zastavbu, rekreacni oblasti, v mensi mife
1 pro industrialni zastavbu, dopravni infrastrukturu a stavenisté. U staveniSt’ 1ze sledovat pokles
032 % s rozlohou 4,8 km2. U lest a ptirodnich oblasti 1ze vysledovat nartst rozlohy o 206 km?

s procentualnim nartistem mezi zkoumanymi lety o 12,8 %.

Metropole Vilnius zaznamenala nejvétsi procentualni rust u rekreacnich oblasti a obytné
zastavby, které profitovaly z ibytku ZPF. Mazeme dale sledovat narast lest a ptirodnich oblasti

temér o 206 km2,

8.26. Zahteb

Mésto proslo valkou v 90. letech 20. stoleti, kdy nastal rozpad tehdejs§i Jugoslavie.
Z hlediska zmén zastavby dochazelo podle dat spise ke zméné obytné zastavby na neobytnou
nez naopak. V oblasti Zahtebu se nejvic proménil ZPF v obytnou zastavbu, dale se budovala
dopravni infrastruktura a industrialni zastavba. Oblast Zahtebu dale vykazuje zna¢nou proménu
diive obytné zastavby v industrialni zastavbu nebo v dopravni infrastrukturu. Zahieb
je specificky oproti ostatni zkoumanym meéstim zna¢nou nové vzniklou rozlohou dopravni

infrastruktury.

Rekreatni oblasti2018: 0.8 I

uktura1990: 0.1

Rekreatni oblasti2018: 1.4 =

Made with SankeyMATIC Made with SankeyMATIC

Diagram 51: Novda zdstavba v Zdhiebu Diagram 52: Zména zastavby v Zdhiebu
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1990 2018 rozdil
Zahteb km? procento| km? |procento 2018 rust %
Doly, skladky,
staveni§té 6,2 0,2% 4,7 0,1 % -1,5 =242
Dopravni
infrastruktura 6,6 0,2% 25,9 0,7 % 19,2 291,1
Industrialni zastavba 20,0 0,5% 36,5 0,9 % 16,6 82,9
Lesy a pfirodni oblasti 14233 37,0% | 1447,1 | 37,6 % 23,8 1,7
Moktady a vodni
plochy 35,9 0,9 % 39,9 1,0 % 4.1 11,3
Obytna zastavba 226,1 59% | 2758 72 % 49,7 22,0
Rekreacni oblasti 17,0 0,4 % 18,6 0,5% 1,6 9,6
Zemédélsky padni
fond 2112,8 549% | 1999,3 | 52,0 % -113,5 -5,4
3847,70 3847,70

Tabulka 26: CLC — proména krajinného pokryvu mezi lety 1990 a 2018

Data z roku 1990 ukazuji nejvétsi zastoupeni ZPF s 54,9 % z celkové zkoumané rozlohy
o velikosti 2112,7 km2. Druhym nejvyssim podilem jsou lesy a pfirodni oblasti s 37 % o rozloze

1423 km?.

Nejvyznamnéj§i proménou za 28 let dosahla dopravni infrastruktura, ktera rostla
tempem o 291,1 % s rozlohou 19,2 km? industrialni zastavba s ristem o 82,9 % o rozloze
16,5 km? a obytna zastavba s nartstem o 22 % s rozlohou 49,7 km?2. Proména téchto tii kategorii
byla primarn¢ pteménou ze ZPF, kde celkové doslo k ubytku 0 5,4 % o rozloze 113,5 km? a fadi

se tak na tfeti misto v celkovém rozmachu zastavéného izemi.

Uzemi Zahtebu proslo z pohledu procentualniho navyseni za 28 let zasadni proménou
v dopravni infrastruktufe av industrialni zastavbé. Obytna zastavba zaznamenala nejvétsi

rozvoj ze sledovanych kategorii pokryvu.

9. Relativni narust nové zastavenych ploch v EU za sledované obdobi

Obrazek 2 znazoriiuje relativni nariist noveé zastavénych ploch v zajmovych tGzemi
(35 km — obalova zoéna kolem kazdého hlavniho meésta statu EU). Pro vSechny zajmové oblasti
byla zjisténa rozloha zastavby za rok 1990 a rozloha nové zastavby za rok 2018. Protoze
Stockholm a Helsinky nebyly ve vrstvé CLC 1990 vymezeny, bylo potfeba vyuzit vrstvu CLC
2000. Nasledné byl zjistén podil mezi obéma rozlohami. Aby byla ¢isla za Stockholm

a Helsinky porovnatelnd s ostatnimi mésty, byla zji§téna relativni zmeéna za 10 let.
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Evropska unie byla rozdé€lena do tii oblasti. Ve vychodni ¢asti EU prevazuji byvalé
socialistické staty. Tato skupina statd je z té€chto tii skupin nejvice zastoupena. Jih Evropy
spole¢né s Irskem patii mezi staty neformalné nazyvané PIIGS (Dainotto, 2007). Jde o staty,
na které tvrdé dopadla dluhova krize v eurozéné a témto statim hrozil bankrot. Tteti oblasti
jsou staty EU, které nespadaji do pfedchozich dvou skupin, spadaji sem predevsim zakladajici
¢lenové EU vyjma Italie a severské zeme. Stranou téchto tfi skupin je Malta, kterd se k EU,
stejné jako vétSina postkomunistickych zemi, pfipojila v roce 2004. Rozrastani Valletty
vykazuje nejmensi rozriistani nové zastavby v hlavnich méstech EU a je zptisobené malou

plochou ostrova.

Nejvyssi relativni rast nové zastavby prodélala predev§im mésta statd spadajicich
pod PIIGS, mimo Rima v Italii, ktery se tak podob4 spise ostatnim mé&stim zakladajicich stati
EU. Vibec nejvétsi relativni nartst prodélal Lisabon a Madrid na Pyrenejském poloostrove.
Madrid rostl o vice jak 40 % a Lisabon o téméf 25 % za deset let. Vzhledem k tomu,
ze sledované obdobi trvalo 28 let, tak je evidentni, ze se rozloha zastavénych casti v okoli

Madridu zdvojnasobila (nartust o 104,7 %).

Postkomunisticka mésta na severu této skupiny, prodélala vétsi rist nez mésta na jihu
této skupiny. Je otazka, do jaké miry do této skupiny spada Berlin, jehoz zapadni Cast nebyla
pod vlivem komunismu. Nejmensi rast z jiznich ¢lent této skupiny prodélala Sofie a Budapest .
U téchto mést se projevil vliv odlivu obyvatel ze zemé&, ktery zpomaluje suburbanizaci (lidé
z venkova misto toho, aby odchazeli do hlavniho meésta, Castéji voli odchod ze zemé).
V metropolitni oblasti Prahy se nova zastavba rozrostla o 8,6 % za deset let, ¢imz se fadi mezi
pomaleji se rozrustajici mésta postsocialistickych metropoli v ramci EU. Nejrychleji rostoucim
meéstem je VarSava, kterou se svymi 20,1 % za deset let pfekonavaji jenom hlavni mésta
na Pyrenejském poloostrové. Neni bez zajimavosti, ze hlavni mésta vSech pobaltskych
republik, které byly diive soucasti SSSR, prodélavaji pomérn€ vysoky narust nové zastavby,

ackoli dochazi k poklesu poctu obyvatel téchto mést.

Prvni a nejdilezitéjsi charakteristikou metropolitniho ristu béhem postsocialistického
upadku je, ze predmésti rychle rostla, zatimco centralni mésta bud’ klesala, nebo pfibyvala
na populaci jen nepatrné. Tento vyvoj] muzeme vysledovat v podstaté ve vsSech

postsocialistickych méstech jako je naptiklad VarSava, Praha, Budapest nebo Lublan. Ve vSech
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téchto metropolitnich oblastech (kromé VarSavy) rostla populace predmeésti rychleji —
v pruméru zdvojnasobila tempo rastu z 10,5 % v 90. letech na 20,7 % v novém tisicileti. Druha
dekada ptrechodného obdobi znamenala obrat také pro centralni mésta, z nichz Ctyfi piesla
z negativniho na pozitivni rast, zatimco Budapes$t prudce snizila své populaéni ztraty. Treti
obdobi znamena roky suburbanniho boomu, ktery trva od zac¢atku nového tisicileti do vypuknuti
globalni finan¢ni a ekonomické krize v roce 2008. Predmésti v této fazi nejen rostou, ale také
se diverzifikuji tim, ze ptidavaji — navic k rodinnému bydleni — smés novych typi obytnych
budov, které cili na §irSi segment metropolitni populace a prakticky mladé rodiny ze stfedni

ttidy (Stanilov et Sykora, 2014).

Budapest’ je napiiklad jedinou metropoli v nasi skuping, ktera si od pocatku 80. let
do soucasnosti udrzela stabilni a silny predméstsky rast, zatimco ztratila znacny pocet

meéstskych obyvatel (Stanilov et Sykora, 2014).

Varsava je tfeti metropolitni oblasti s trvale vysokou mirou suburbanizace béhem
postsocialistickych let. Hlavni mésto Polska je také jedinecné tim, Ze je jedinou metropolitni
oblasti v nasi skuping, ktera v 90. letech zaznamenala silngj$i pfimestsky rust nez v nasledujicim

desetileti (Stanilov et Sykora, 2014).

Praha vynika rekordnim tempem suburbanizace od roku 2000, ktera (v praméru)

zdvojnéasobuje tempo ostatnich oblasti mést (Stanilov et Sykora, 2014).

Oblasti zakladajicich Clent a severskych stati EU se ze tii popisovanych skupin
rozrastaji nejméné. To je patrné dano tim, Ze tato meésta a staty prochazely ve 2. poloviné
20. stoleti az do soucasnosti kontinualnim vyvojem nenarusenym valkou nebo zménou rezimu.
V tadé piipadd byl u téchto mést geograficky omezen rast jako napiiklad u Kodané, ktera
je omezena plochou ostrova, na kterém se rozklada nebo v pripadé metropolitni oblasti Pafize,
v oblasti zkoumané v této praci. Mezi t€émito mésty vynika svym tempem rustu Amsterdam

a Lucemburk.
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Obrazek 2: Relativni nariist nové zastavenych ploch v EU

10. Zastoupeni zaniklého prokyvu v ramci EU

Obrazek 3 znazornuje velikost nové zastavby vyjadienim v km? a z ¢eho se nova

zastavba rekrutovala za primérnych 10 let.

Z mapy je patrné jak velky zabor pudy byl realizovan v jednotlivych metropolich
v ramci EU ve prospéch nové zastavby. Velikost koleCka vyjadiuje v km? rozlohu zaniklého
pokryvu. Z mapy je patrné, ze nejvice zaniklym pokryvem je ZPF, ktery vSak zahranuje dalsi
tfidy dle odstavce CLC. Druhou nejvice obsazovanou kategorii jsou lesy a pirodni oblasti,
nasleduji mokfady a vodni plochy a mote. V ramci srovnani zaboru nové zastavby je v§ak nutné
brat v potaz dalsi faktory jako politickd nebo ekonomicka minulost, velikost statu a pocet
obyvatel daného hlavniho mésta statu EU, migracni viny, socioekonomické aspekty a moznosti

rozpinani jednotlivych mést.

Na prvni pohled je patrné, Ze nebude platit pfima umeéra ,,¢im vétsi rozloha daného stdtu,
tim vice se bude dané mésto rozpinat “. Podle ziskanych dat 1ze usoudit, ze kazdé mésto si proslo

historickym vyvojem a narazilo na sviij mozny strop rustu a rozpinani. To Ize sledovat naptiklad
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u Berlina, Pafize a specifického Bruselu. Tato mésta jsou vychozi zastavénou plochou jednémi
z nejvetsich v ramci EU. Je tu vSak Brusel, ktery ale neni tolik zalidnény jako jsou zbyla dvé
mesta. Nejvetsi riust z pohledu noveé zastaveénosti hlavnich mést je vysledovan hlavné u Madridu
(533,6 km?), dale nasleduje Varsava (353,6 km?). Do druhé skupiny skupiny lze zatadit Lisabon
(273,9 km?), Athény (270,6 km?) a Amsterdam (257,6km?). Zajimavou skupinu tvoii skupina
mést, kam fadime Budapest (150,4 km?), Rigu (141,5 km?), Prahu (135,2 km?) a Bukurest
(132,8 km?).

Nova zastavba za pramérnych 10 let

a vnongr':iFap?schy a pfirodni oblasti - ;_i; GJ\ BY if,/
: 1 3 - / \i = N
Ostatni polozky mapy - = O"\A PPN o~
PlGS ﬁ% W{; Amsterdam oA

Byvalé socialistické staty EU

- 2, ol
Staty EU h\ Batislava D ,,\3; /‘)g'“_' o
e - N
Staty mimo EU . = Budapesty 0 5
AN
....... SN \\@%

AN ublan Se

. v e s e e e hhéA f; R \\ \\\
s s es e s e PP h ) % \ /
Lisabon o ~ e fie o o o - HM\,\S,(}I;K “\\\\.\\‘ /;’}f

e WP
CO) L
S )

. . N o |
e\ N 4 . & . o 9
----------- s A . =
------- s o "E?‘?fu\_/J
----- . > e

0 500 km T . o ‘
| S /_?\—\_A D { @ Valletta w

Obrazek 3: Krajinny pokryv nové zastavénych oblasti

Pti rozdeleni EU do skupin podle polohy jednotlivych statu si lze vSimnout, ze skupina
statd jizni Evropy (Lisabon, Madrid, Valletta, Rim, Athény) se vyznaduje nejvét§im pramérnym
rastem nové zastavby od roku 1990 o témér 50 % (Graf 1), kde Madrid a Lisabon zaznamenali
nejvetsi rast ze vSech mést EU (Graf 2). Druhou skupinou jsou mésta postsocialisticka (Praha,
Varsava, Budapest’, Bratislava, Bukurest), ktera se vyznacuji ristem nové zastavby o 28, 9 %
(Graf 1),a VarSava zaujala tieti pozici s nejveétSim ristem nové zastavby. Treti rostouci

skupinou jsou mésta zapadni Evropy (Dublin, Amsterdam, Lucemburk, Patiz, Brusel, Berlin)
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s prumérnym rustem 25, 5 %, kde nejvice rostla mésta Dublin a Amsterdam. Nasleduje skupina
Balkanskych stati (Slovinsko, Chorvatsko, Bulharsko) sristem 22 %. Nejmens$i rust
je zaznamenan u Skandinavské skupiny (Helsinky, Stockholm, Kodari) s ristem 8.5 %
a skupina Pobaltskych mést (Riga, Tallin, Vilnius) s rastem 15,3 %, kde Riga patii mezi osm

mest, které nejvice rostou (Graf 2).
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Graf 1: Prumérny rist zastavby viici piivodni rozloze zastavby v castech EU
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Graf 2: Procentudlni riist nové zdstavby hlavnich mést
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11. Porovnani 8 vybranych mést napri¢c EU
11.1. Praha

Zjisténa data ve zkoumané lokalité Praha odhaluji skutecnost, ze oproti roku 1990
dochazi k rastu obytné zastavby na ukor ZPF. Rust zastavenych oblasti se tyka zejména periferii
Prahy ve zkoumané dojezdové vzdalenosti. Dalsi kategorie, které jsou v rdastu hojné
zastoupeny, je industrialni zastavba (do které patii i komeréni zastavba), ktera je prevazené
situovana podél hlavnich taht jako je D1, D10 nebo D5. Nalezneme zde dalsi stavenisté nejen
pro obytnou zastavbu, ale napfiklad i pro rekreacni ucely. Kromé ristu nové zastavby vznikaji
oblasti, které jsou jen pfeménéné v zastavbu jiné kategorie. Takovy ptipad lze vidét u kategorie
rekreacnich oblasti (dnes jsou z nich oblasti obytné zastavby) nebo z diive obytné zastavby

je industrialni ¢i komercni zastavba.

11.2. Madrid

Ziskana data ukazuji, ze Madrid je nevice rostouci metropoli v EU v nové zastavbg.
V praméru za 10 let rostl 0 37,4 %, a to je nejvice ze zkoumanych mést. Ristem zastavby
jenejvice zasazen ZPF a lesy a pfirodni oblasti, které se proméfuji primarn€ v obytnou
zastavbu, dale dochazi ke znacnému rozvoji industrialni zastavby nebo dopravni infrastruktury.
K nejvétsi promeéné doslo v jihozapadni a zapadni ¢asti Madridu, kde doslo k rozrastani mést
jako Getafe, Leganés, Alcorcon — zde kromé rostouci zastavby dominuje industrialni
a komerCni zastavba. Dal§im regionem v oblasti Madridu, ktery zaznamenal rist, je sever
a severovychod u meést Torrejon de Ardoz a Alcala de Henarés. U téchto mést dochazi
predevS§im k rastu industrialni a komer¢ni zastavby. Obytna zastavba vznika v mensSich
oblastech, které jsou dostupné — jako je napt. Daganzo de Arriba. Aglomerace Madridu prosla
velkym rozvojem v dopravni infrastrukture, coz umoznuje v dostupné vzdalenosti od metropole
stavét pobliz komunikaci mensi mésta a industrialni nebo komer¢ni objekty, které vytvari

pracovni mista.

11.3. Varsava

Metropole VarSava jako jedna z postsocialistickych metropoli zaznamenala v ramci EU
tieti nevyssi rust nové zastavby. Za pramérnych 10 let piibylo 20,12 %. S ristem zastavby doslo
nejvice k zaboru ZPF, ze kterého se rekrutovala primarné nova obytna zastavba. Doslo také
k posileni dopravni infrastruktury a dale industrialni a komer¢ni zastavby. Nejvyss§i rast
zastaveénosti zaznamenala jizni a jithozépadni ¢ast metropole, kde se podél nové zbudovanych

dopravni siti buduji nové obytné zastavby doplnéné industrialni vystavbou. Dalsi lokalita, ktera
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zaznamenava znacny rust, je zastavba podél toku Visly smérem k severni ¢asti metropole, kde

1ze sledovat rust obytné zastavby doplnéné industrialni vystavbou.

V oblasti VarSava doslo k jednomu z nejvétSich rastd nové zastavby v ramci EU —
nejvetsi podil ZPF se zde proménil v obytnou a déle v industrialni zastavbu. Obytné zastavba
dale vznikala i z dfive rekreacnich oblasti nebo z industrialni zastavby. VarSava je specificka
tim, ze pres 80 % zastavby tvofi nova obytna zastavba. Velké zastoupeni ma obytna zastavba,
ktera diive byla naptiklad rekreacni oblast. Druhou nej¢astéj§i zménou zastavby byl preména

obytné zastavby v industrialni.

11.4. Budapest’

Metropole Budapest si prosla komunistickou érou, rychlost rustu zastavby
za prumérnych deset let je 6,85 %. Po 90. letech minulého stoleti doslo k poklesu ZPF, a z této
kategorie vznika nova obytna a industrialni zastavba, ktera je doplnéna o novou dopravni
infrastrukturu nebo rekrea¢ni oblasti. Hlavni rist zastavby probihal na jizni a severni ¢asti toku
Dunaje. Dale se objevuje nova zastavba v okoli metropole ve vychodni Casti, kde je vidét nova

dopravni infrastruktura.

Meésto Budapest' je v nové vystavbé na urovni Prahy, Bukuresti nebo Lublané.
Charakterizuji ji vSak odlisné kategorie ristu — predevsim obytna a industrialni zastavba.
Pfeména diive zastavénych ploch v novou zastavbu se realizovala predevsim z rekreacnich

oblasti.

11.5. Rim

Metropole Rim nezaznamenala béhem 28 let razantni proménu. Nova zastavba rostla
prumérnym tempem o 5,5 % za 10 let, to v ramci EU znamena 19. pozici z 26 zkoumanych
mést. Nova zastavba se primarn& promitla v zapadni a vychodni ¢asti Rima, kde je vidét mirny

rast obytné a industrialni zastavby.

Nové zastavba vznika vyhradné na ZPF. Specificky je v piipadé Rima zanik dold
(v mensi mife skladek a stavenist) ve prospéch obytné a industridlni zastavby. K tomuto
dochazi zejména v zapadni metropolitni ¢asti, kde byly po vytézeni nahrazeny rozsahlé pisecné

doly novou obytnou zastavbou.

73



11.6. Amsterdam

Metropole Amsterdam prosla za 28 let proménou predev§im v rastu obytné zastavby.
Je 7. nejvétsi v ramci EU s narGstem nové zastavby o 14,8 % za pramérnych 10 let. Nova
zastavba se realizovala zejména ze ZPF. Lze zde sledovat riist dopravni infrastruktury
a industrialni zastavby. Vzhledem ke své poloze se tyto zmény déji v severni a jizni Casti

aglomerace Amsterdamu.

Amsterdam patii do desitky mést, ktera nejvice rostla v nové zastavbé. Svou puvodni
zastavénosti je srovnatelny s Prahou, Var§avou nebo tieba Vidni. Zajimavosti je predevsim rust
v industrialni zéastavbe, rekreacnich oblastech a dopravni infrastrukture, které tvoii polovinu
nové zastavénych oblasti. V piipadé Amsterdamu cCast lest a pfirodnich oblasti prechazi

v obytnou zastavbu nebo rekreacni oblasti.

11.7. Riga

Riga jako jedno z postsovétskych mést zaznamenala nejvétsi rast v obytné a rekreacni
zastavbé, ktera se roz§ifuje primarn€ v severni a jizni ¢asti mésta na ukor ZPF. Tyto oblasti
se rozprostiraji kolem jezera Juglas a feky Daugavy. Nelze opomenout ani rast v dopravni
infrastruktufe. Riga je s 18,6 % za prumérnych deset let nejvice rostouci metropoli ze vSech

sledovanych postsovétskych mést v ramci EU.

Mésto Riga je specifické tim, ze se jedna o dalsi mésto ze severu Evropy, které
pro rozvoj obytné zastavby vyuzilo nejen ZPF, ale i lesy a pfirodni oblasti. Kromé& obytné
zastavby se dale rozvijely rekreacni oblasti. Je pomérn€é zajimavé sledovat v této oblasti

promeénu zastavénych oblasti v zastavbu obytnou nebo industrialni.

11.8. Brusel

Metropole Brusel rostla nejméné z porovnavanych mést. Jednalo se pouze o 1,4 %
za pramérnych deset let nové zastavby. Je tedy patrné, ze Brusel a jeho okoli narazi na svij

strop mozného ristu a rozpinani se okolni zastavby.

Meésto Brusel je samotnym sidlem EU. M¢sto je svym pomalym rastem srovnatelné
s maltskou Vallettou. Lze vSak vidét mirny rust v kategorii obytné a industrialni zastavby. Obé

tyto kategorie maji své zastoupeni pii preméné z diivé)si zastavby industrialni nebo obytné.
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12. Diskuse

Otazka suburbanizace je v Evropé zajimavé téma, na které se vedou debaty a délaji
vyzkumy. Hlavni hybnou silou suburbanizace je migrace a imigrace lidi napfi¢ staty, meésty
nebo men§imi vesnicemi. Vyzkumy (Bhatta, 2010), které se délaly napfi¢ svétem nebo
vyzkumy EU mezi 286 mésty, v kterych byla zahrnuta i hlavni mésta stata EU (Salvatti et
Carlucci, 2015), dokazuji jev urbanizace a nasledné suburbanizace vétSich meést, kde je vétsi
Sance k ziskani pracovnich pfilezitosti ve spojeni s kvalitnéjsim zptisobem zivota. Za kvalitngjsi
zpusob zivota povazuji obyvatelé lepsi dosazitelnost zaméstnani, obchodua a sluzeb, vzdélani
a kvalitniho bydleni. Rostou mésta v blizkosti jednotlivych metropoli — jako priklad mizeme
uvést napt. Jesenici u Prahy, ktera jest€ v roce 2001 byla vesnici a za deset let vyrostla skoro v
osmitisicové mésto. Stava se také, ze velka mésta pohlcuji mensi mésta, které se stavaji soucasti
aglomeraci. Vedou se debaty na téma, jak jest¢ mohou rust jednotliva mésta a zda vibec je rust

ekonomicky udrzitelny (Bhatta, 2010).

Je tfeba vymezit hranice jednotlivych mést, respektive vychozi zastavby, aby bylo
mozné vyhodnotit rozsah suburbanizace (rast zastavby na okrajich velkych mést). Ukazalo se,
ze vymezeni hranic jednotlivych mést, mize byt neCekanym problémem. Spravni hranice
nemusi byt vhodné, protoze nemusi respektovat rozsah zastavby a zastavba muze plynule
prechazet mezi jednotlivymi hranicemi. Konkrétné naptiklad Pafiz ma rozlohu pouhych 105,4
km? a vétsinu pafizské metropolitni oblasti (af uz z hlediska rozlohy, nebo poctu obyvatel) tvoii
sousedni mésta, ktera s Pafizi tvofi jeden plynuly celek. Jindy naptiklad dochazi k tomu, ze
vzhledem k oCekavanému rustu mésta dojde k prekresleni spravnich hranic, tak, aby zahrnovala
1 oblasti, ve kterych aktualné zastavba neni, ale u kterych se v dohledné dob¢ ocekava jejich
zastavéni. K tomuto procesu dochazelo napiiklad ve 20. stoleti pfi rozrustani Prahy pred
stavbou panelovych sidli§t. Vymezeni hranice mésta jako zastavby podle dostupnych zdroju
se ukazalo také jako nepouzitelné. Naptiklad u Bruselu ve vrstvé CLC 1990 tvofi roztrousena
zastavba podél komunikaci propojeni se sidly na desitky kilometra zasahujici daleko za hranice
s Francii a Nizozemskem. Pouziti takto ziskané hranice zastavby pro vychozi stav rozlohy
se tedy nezda byt vhodné. Z tohoto divodu bylo piikroceno k tvorbé obalovych zén 35 km
kolem stfedd meést. Vymezeni zoény kolem meésta, ve které dochazi k suburbanizaci,
by v budoucnu mohlo byt feSeno pomoci ru¢ni vektorizace, kde by se hranice této zony mohla
prekreslit nad leteckym snimkem. To by nicméné mohlo zabrat spoustu ¢asu v fadu desitek
hodin (pokud by hranice méla byt velmi podrobna) a vyzadovalo by to i detailni znalosti o

daném uzemi. Vymezeni hranice by také bylo ¢asto subjektivni (kazdy fesitel by ji mohl vést
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jinak). Do jaké vzdalenosti od soucasné zastavby tuto oblast suburbanizace vymeszit, je dalsi
komplikovanou otazkou. Pouziti obalové zony 35 km kolem stfedu mésta, ktera je pouzita v této
praci, se zda z hlediska efektivity nejlepsim feSenim. Vystavaji, ale nové otazky jako napftiklad,

kam stfed mésta umistit, nebo jak velky buffer udélat a zda ho udélat pro vSechny meésta stejny.

Ve vysledcich této prace jsou pozorovatelné zmeny, ke kterym ve skutenosti dochazi.
Neékteré metropole jako naptiklad Brusel, nebo Valletou stagnuji a jiné jako naptiklad takovy
Madrid, nebo VarSava prochazi dynamickym vyvojem. Neni bez zajimavosti, ze prestoze
Spanélsko a Polsko mé&ly naprosto odlisny vyvoj ve 20. stoleti. Hlavni mé&sta téchto statd prosla
za poslednich 30 let nejdynamictéjSim vyvojem. Rozdily nejsou jen ve vyvoji spolecnosti
(Polsko si proslo komunistickou diktaturou a do EU bylo pfipojeno o 18 let pozdéji), ale
i ve fyzické geografii. Zatimco Madrid je jedno z nejvyse polozenych hlavnich mést Evropy
(ptiblizné 650 m n. m. - o podobné rozloze vétsi mesto v Evropé jiz neni), tak VarSava lezi
pfiblizné ve 100 m n. m. z ¢ehoz plyne i vyssi zastoupeni zaniklych lesti na ukor zastavby
v Madridu nez ve VarSavé. U téchto dvou mést je obtizné najit paralelu, ktera by vysvétlovala
to, ze zrovna tato dvé meésta se rozrustaji nejvice. Hledani divodi toho, pro¢ néktera mésta
rostou a jina ne, je tedy velmi komplexni a neda se jednoduse odpoveédét. Vyznamné rozdily
v rustu jsou i v hlavnich méstech Beneluxu, a to prestoze se jedna o tzemi, které je velmi

propojené, takze rozdily zdivodfiujici odli§nou rychlost ristu nové zastavby se hledaji obtizné.

Dale v zapadni Evropé Ize sledovat rist Amsterdamu, ktery je svou puvodni zastavénou
rozlohou velice podobny Varsavé, ale jeho zastavénost se pohybuje na ¢isle 257,3 km?2. Kdyz
vSak vezmeme celkovou rozlohu obou stati a moznosti dalsiho rozpinani mésta, Ize hovorit

o mozném budoucim stropu zastavénosti Amsterdamské aglomerace.

Vsechna mésta maji vSak jedno spolecné — kdyz uz se stavi, tak to je vzdy na ukor

zaboru ZPF a dalSim pokryvem jsou piipadné lesy a pfirodni oblasti.

Z pohledu regulaci vyplyva urcita specifi¢nost u nejvice rostoucich oblasti. Naptiklad
v Nizozemsku se fesi vSe na zakladé narodni planovaci politiky, coz znamena, Ze obce nebo
meésta podléhaji provincii a narodni politice. Musi nasledné zapracovat specialni politiky
narodniho a provin¢niho vyznamu. To vede k tomu, ze nasledné prosazeni jakékoliv vystavby
je jednoduse prosaditelné a muze pruzné€ reagovat na potieby infrastruktury a bytové vystavby.
Dalsim faktorem je efektivni nakladani s pidou ve smyslu stylu zastavby, kdy misto dvou

residenci je napiiklad realizovan bytovy blok (Schultink a kol., 2005). Naproti tomu Polské
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regulacni plany pokryvaji jest€¢ vroce 2012 jen 30 % uzemi, coz vede k nekontrolované
zastavbé. Lze to také pficist tomu, ze se v Polsku chtéla aplikovat obdoba némeckych
regulacnich pland, a to hlavné z pohledu vymezeni pozemkl pro infrastrukturu na tkor
soukromych pozemku. To se ale neuchytilo. Tento pfistup se viibec nepotkal s pochopenim
politik®, ktefi necht&ji fesit otazky kolem soukromého vlastnictvi pozemkd (UUR, 2014).
Zde jsou vidét dva rozdilné pristupy k feSeni otazky mozné regulace. U Nizozemska je vidét
decentralizované planovani a propadani zameéra od narodnich potieb k obcim, kdezto u Polska

1ze sledovat spiSe nefizenou zastavbu se snahou regulovat plany.

V ramci vyzkumu bylo vysledovano, ze hlavni meésta téchto statd maji podobny rast —
Amsterdam o 41,5 % a VarSava dokonce o 56,4 % oproti stavu v roce 1990. Zatimco lze
sledovat rozdilny pfistup k regulacim u mést Amsterdamu a VarSavy. Praha nebo Budapest
jsou si svou slozitosti hierarchie izemniho planovani podobné. Je tu vSak jedna zajimavost,
které obé mésta odliSuje. Pokud chce méstska ¢ast poridit izemné planovaci dokumentaci, musi
je vzdy schvalit hlavni mésto. To vede Casto k rozdilnym zajmim meéstskych Casti, které by
rady zastavovaly volné pozemky, ale hlavni mésto se snazi rozvolnéni zabranit. Kdyz tedy
ptihlédneme k byrokracii a zdlouhavému fizeni v ptipadé stavebniho povoleni v CR v piipadé
Prazské aglomerace a pristupu Budapest'ské aglomerace, vykazuji se rysy zdlouhavého procesu
k ziskani povoleni vystavby (UUR, 2014). Tyto rysy se dle vyzkumu odrazi i v rychlosti riistu
obou mést Praha (24 %) a Budapest’ (27,2 %) oproti roku 1990.

Z pohledu socioekonomickych faktord lze napifiklad u méstské populace sledovat
pokles oproti roku 1990 témeér u 2/3 stata EU. Nejvétsi pokles méstské populace 1ze vysledovat
v Nizozemsku a Portugalsku (Graf 3). Naopak nejvétsi rust méstské populace ve srovnani
s rokem 1990 byl zaznamenan v Rakousku a Slovensku. Velice podobny rast méstské populace

v ramci mést probihal v Polsku, Cesku nebo napiiklad v Litvé.

Ze vztahu rustu méstské populace vici ristu nové zastavby, 1ze vysledovat trend, ktery
nam ukazuje, ze se zvétSujicim se poctem méstské populace klesa rozpinani mést. A naopak
s vy$sim poklesem méstské populace dochazi k rozpinani predmésti a k rozsahlejsi
suburbanizaci mést. Prikladem mlze byt méstska prazska populace, kde intenzita
suburbanizace v ramci zdzemi Prahy neni jesté tak , extrémni" ve srovnani s Amsterdamem.

Amsterdam je v ubytku meéstské populace na samém vrcholu sledovanych mést v ramci EU a
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ma zaroven Sesty nejvetsi rast zastaveénosti. Samoziejmé je potieba brat ohled na moznosti
rozpinani tzemi Nizozemska vici své rozloze a poctu obyvatel. U Nizozemska jsou zietelné

dva faktory, kterymi jsou pfistupy k uzemnimu planovani a stavebni politice (Bohm, 2020).

V ptipadé hrubého domaciho produktu (dale jen HDP), ktery je tvofen terciarnim
a sekundarnim sektorem a zemédélstvim si Ize v§imnout pomérn€ dominantniho postaveni
Lucemburska a Irska (Graf 4). Déle 1ze pozorovat shodny vyvo; HDP u Nizozemska, Danska,
Némecka, Rakouska a Belgie. Pomérné zajimavou skupinou ve vyvoji HDP jsou staty
Spanélska, Slovinska a Ceska, které vykazuji minimalni rozdily. Dle dat je zfejmé, Ze z pohledu
HDP patii Cesko na uroveii hospodaisky vyspélych statt EU srovnatelny napiiklad
se Spanélskem, které je ¢lenem jiz od roku 1986. Cesko je &lenem aZ od roku 2004. Nejnizsi

hodnotu HDP vidime u Bulharska, které je clenem az od roku 2007 (Graf 4).

Vztah HDP na obyvatele k rastu nové zastavby vykazuje slabou tendenci k rozpinani
meést movitejSich spoleCnosti. Tento vztah si 1ze vysvétlit, tak ze kazdé meésto ma svou bohatsi
skupinu, kterou tvori naptiklad urcitou ¢ast meéstské populace a ta se snazi po urcité dobé zvysit

kvalitu zZivota napfiiklad bydlenim v pfirod€ nebo voli klidn&j§i zdzemi v blizkosti vétSich mést.
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Graf 3: Rist méstské populace hlavnich méstech EU 1990 - 2018 (GCDL, 2022)
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Graf 4: HDP na obyvatele v EU (GCDL, 2022)

Vztah obnovitelnych zdroja vici ristu nové zastavby se neukazuje jako faktor, ktery by
mel zasadnim zpisobem promlouvat do rozpinani mést nebo do rychlosti rustu mést. I kdyz
kiivka v tomto pfipad€ naznacuje, ze se s vys$§im vyuzitim obnovitelnych zdroja rozpinani mést
zastavuje. Je vSak pfinejmensim zajimavym ukazatelem energetické sobéstacnosti a schopnosti
vyuzit potencial obnovitelnych zdroji kazdého statu EU. Naptiklad Kodan v tomto sméru
zaznamenala ve srovnani s rokem 1990 nejvétsi pokrok. Minimaln€ jsou energie pomérné
aktualni téma, kdy je energeticka krize, ceny energii stoupaji a fesi se pravé otazka energetické
sobéstacnosti (Graf'5).
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Graf 6: Energie z obnovitelnych zdrojit (GCDL, 2022)

Ve sledované proménné vlivu hustoty obyvatel na km? na rist nové zastavby nebyla
vysledovana zadna anomalie, ktera by mohla mi potencidlni naznak vlivu hustoty obyvatel
na rast mést. SpiSe lze usuzovat, ze hustotu obyvatel ovliviuji faktory, ke kterym patii typ

vystavby a hustota vystavby. To uz je vSak otazka na regulacni plany jednotlivych mést.
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Graf'7: Viiv husototy obyvatel na riist zastavby (GCDL, 2022)

Z vysledkt prace je patrné, ze rust nové zastavby probiha v ramci EU ve vSech
sledovanych hlavnich méstech. Ovsem nejpatrnéj§i zmény se dé€ji v oblasti jizni Evropy, kam
fadime mimo jiné Madrid, Lisabon nebo Athény. V ramci stfedni Evropy pak vy¢niva VarSava
a pobalti (Riga). V zapadni Evropé€ je to Amsterdam nebo tfeba Dublin. Jak jiz bylo feceno
vyse, zmény nove zastavby se d€ji primarné na ukor ZPF a sekundarné na ukor lest a ptirodnich

ploch.

Rist nové zastavby byl nasledné dan do kontextu moznych ovliviiyjicich vybranych
faktort, kterymi byly hustota obyvatel, HDP na obyvatele, rist méstské populace a obnovitelné
zdroje. Z vysledku vyplynulo, ze faktory hustota obyvatel a obnovitelné zdroje nemaji zadny
vliv na rist nové zastavby. U faktoru HDP na obyvatele l1ze sledovat nepatrny vliv na rozpinani
mest, ktery by bylo potieba podlozit presnéjsi statistikou. Zajimavym faktorem je rast méstské
populace, ktery vykazuje mozné rysy vlivu na suburbanizaci. Bylo by vhodné tento faktor
nakombinovat s dal§imi faktory, které by mohly prukaznéji podlozit proces suburbanizace,

potazmo rychlost ristu nové zastavby.

Jak uz bylo uvedeno vysSe, kromé socioekonomickych faktori maji vliv na rist nové
zastavby i politiky tzemné planovacich procesu jednotlivych stati a nasledn€ i regulacni plany

kazdého mésta. Kazda ztéchto politik je néfim charakteristicka, naptiklad ve VarSavé
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se politici moc nechtéji poustét do regulaci. V Amsterdamu davaji celkové prednost
decentralizaci izemnimu planovani. Na druhé strané se pak nachéazi Budapest nebo Praha, které

se vyznacuji dlouhymi procesy schvalovani vystavby.

13. Zavér a prinos prace

Lze vysledovat, ze suburbanizace v hlavnich méstech EU je aktudlni téma. Zejména
se tyka Pyrenejského poloostrova, tj. metropoli Madridu a Lisabonu, kde 1ze sledovat nejvétsi
rast zastavénosti jak komercni, tak rezidencni. Dal§i vyznamny rist 1ze sledovat u Varsavy,
Athén nebo tfeba Amsterdamu. Stejné tak je vSak wvysledovan rozvoj suburbanizace
u pobaltskych zemi, a to zejména v oblasti Rigy. Napiiklad Pafiz, Berlin nebo Rim patii
k nejvétsim a zaroven nejlidnatej$im aglomeracim v EU a zda se, Ze rychlost ristu zastavénosti

oproti ostatnim meéstim stagnuje.

Kdyz se jesté¢ jednou ohlédneme za vysledky ze ziskanych dat, lze konstatovat,
ze vyzkum/analyzu, ktery ve svém vydani uvadi (Stanilov et Sykora, 2014), alespon
u postsocialistickych zemi potvrzuje po roce 1990 rist predméstskych oblasti a jde ve vzoru

zapadoevropskych mést.

Vysledky rastu jednotlivych hlavnich mést EU u nové zastavénych oblasti fikaji,
ze mésta stale rostou a reaguji tak na potfebu obyvatelstva. Néktera méné a nektera vice.
Jak uvadi napt. Ferance (Feranec et al., 2010) — spotieba pudy byla a je nevyhnutelnym
disledkem veétsi populace a tim i siln€jsi ekonomiky a rozristajici se urbanizace. Evropské
zivotni prostfedi bylo drasticky zasazeno v poslednich desetiletich ve vyuzivani pudy s dopady
na pudu, krajinu, vodu a biologickou rozmanitost. Rozvoj a rast evropskych mést se
v poslednich letech odehrava predevSim na byvalé zemédélské puade. Méstsky rozvoj a
zemédélstvi soutézi predevsim o stejnou pudu, jelikoz orna puda sousedi se stavajicimi sidly a

je tedy vhodnou ptidou pro expanzi meést.

Lze sledovat, Ze vybrané socioekonomické faktory prukazné nepodlozili a nepotvrdili disledek
vlivu na suburbanizaci. Domnivam se proto, ze vliv na suburbanizaci ma samotna politika
planovani a piisnost regulace v jednotlivych statech EU potazmo mést, ve spojeni s rostouci

populaci a potfebou populace zajistit si zaméestnani, mzdy a kvalitni bydleni
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Je zjevné, ze nékteré staty, potazmo mesta, jsou si védomy potieb spolecnosti a prizpisobuji

tomu své politiky tak, aby bylo mozné pruzné reagovat na aktualni potiebu.

Bude proto nesmirné dilezité, aby jednotliva mésta nalezla cestu, jak efektivné nakladat

s pudou v ramci svych oblasti a dosahla udrzitelnosti rozvoje a rastu pro budouci generace.

Ptinos prace vidim primarné v ziskanych datech a moznosti ziskat prehled o vyvoji riistu
jednotlivych metropoli v ramci EU. Prace mi umoznila zmapovat vyvoj ristu mést v ramci EU

z pohledu moznych ovliviujicich faktort.

Vyvstava tedy otazka, jaka rychlost ristu mést bude dalSich 28 let. Bude tempo rustu
stejné nebo se jesté zrychli? Nebo naopak dojde ke stagnaci rustu meést jako u Bruselu nebo
Rima? Ktera mésta narazi na svij strop rozristani? Miize mit vliv zaboru ZPF nebo lesti na
kvalitu zivota nebo potravinovou sobéstacnost a udrzitelnost? Bude tfeba regulace napt. u
VarSavy za 30 let jina? Tato prace vznika ve chvili, kdy Vladimir Putin, prezident Ruské
federace, podnikl 24. 2. 2022 vojenskou invazi na Ukrajinu a jak jiz historie pamatuje, podobné
udalosti se staly hybnou silou urbanizace evropskych mést. Je tedy otazkou, jak tato udalost

ovlivni sousedni staty v budoucnu, a to i tfeba z pohledu suburbanizace mést okolnich statu.
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Country ISO code hl. mésta pocet obyvatel | zemépisna Sitka | zemépisna délka zdroj
Austria AT Wien 1911191 48.207242 16.371006 https://geoha
Belgrium BE Brusel 185 103 50.846667 4.351667 https://geoha
Bulgaria BG Sofia 1236 599 42.697222 23.316667 https://geoha
Croatia HR Zéhteb 806 341 45.813056 15.977222 https://geoha
Kypr cy Nikdsie 330000 35.166667 33.35 https://geoha
Czech Republic cz Praha 1335084 50.083333 14.416667 https://geoha
Denmark DK Kodafi 602 481 55.676111 12.568889 https://geoha
Estonia EE Talinn 438 341 59.437222 24.745 https://geoha
Finland FI Helsinky 642 045 60.170833 24.9375 https://geoha
France FR Paiiz 2187 526 48.866667 2.333333 https://geoha
Germany DE Berlin 3644 826 52.516667 13.383333 https://geoha
Greece GR Athény 664 046 37.984167 23.728056 https://geoha
Hungary HU Budapedt |1 723836 47.498333, 19.040833 https://geoha
Ireland IE Dublin 1173179 53.349722 6.260278- https://geoha
Italy IT Rim 2872800 41.893056 12.482778 https://geoha
Latvia LV Riga 632 614 56.9475 24.106944 https://geoha
Lithuania LT Vilnius 574 147 54.683333 25.283333 https://geoha
Luxembourg LU Lucemburk  [122 273 49.611389 6.130833 https://geoha
Malta MT Valletta 6 444 35.9 14.516667 https://geoha
Netherlands NL Amsterdam 821 752 52.372966 4.892917 https://geoha
Poland PL Warszawa |1 790 658 52.233333 21.016667 https://geoha
Portugal PT Lisabon 506 654 38.708042 9.139016- https://geoha
Romania RO Bukurest |1883 425 44.431546 26.100414 https://www.d
Slovakia SK Bratislava  |429 564 48.144722 17.112778 https://geoha
Slovenia S| Lublari 292 988 46.05 14.516667 https://geoha
Spain ES Madrid 3266 126 40.418889 3.691944- https://geoha
Sweden SE Stockholm {975 819 59.329444 18.068611 https://geoha
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Priloha €. 2 — Prevodni tabulka land use

Koéd Nazev AJ Pokryv1990
111 Continuous urban fabric Obytna zastavba
112 Discontinuous urban fabric Obytna zastavba
121 Industrial or commercial units Industrialni zastavba
122 Road and rail networks and associated land Dopravni infrastruktura
123 Port areas Dopravni infrastruktura
124 Airports Dopravni infrastruktura
131 Mineral extraction sites Doly, skladky, stavenisté
132 Dump sites Doly, skladky, stavenisté
133 Construction sites Doly, skladky, stavenisté
141 Green urban areas Rekreacni oblasti
142 Sport and leisure facilities Rekreacni oblasti
211 Non-irrigated arable land Zemédeélsky pidni fond
212 Permanently irrigated land Zemédeélsky pidni fond
213 Rice fields Zemédeélsky pidni fond
221 Vineyards Zemédeélsky pidni fond
222 Fruit trees and berry plantations Zemédeélsky pidni fond
231 Olive groves Zemédeélsky pidni fond
241 Pastures Zemédeélsky pidni fond
242 Annual crops associated with permanent crops Zemédélsky pidni fond
243 Complex cultivation patterns Zemédélsky pidni fond
244 Land principally occupied by agriculture, with significant areas {Zemédélsky pldni fond
311 Broad-leaved forest Lesy a pfirodni oblasti
312 Coniferous forest Lesy a pfirodni oblasti
313 Mixed forest Lesy a pfirodni oblasti
321 Natural grasslands Lesy a pfirodni oblasti
322 Moors and heathland Lesy a pfirodni oblasti
323 Sclerophyllous vegetation Lesy a pfirodni oblasti
324 Transitional woodland-shrub Lesy a pfirodni oblasti
331 Beaches, dunes, sands Lesy a pfirodni oblasti
332 Bare rocks Lesy a pfirodni oblasti
333 Sparsely vegetated areas Lesy a pfirodni oblasti
334 Burnt areas Lesy a pfirodni oblasti
335 Inland marshes Lesy a pfirodni oblasti
411 Peat bogs Mokrady a vodni plochy
412 Salt marshes Mokrady a vodni plochy
421 Intertidal flats Mokrady a vodni plochy
422 Water courses Mokrady a vodni plochy
423 Water bodies Mokrady a vodni plochy
511 Coastal lagoons Mokrady a vodni plochy
512 Estuaries Mokrady a vodni plochy
521 Sea and ocean More
522 More
523 More
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Priloha ¢. 3 — Zastavénost 1990 nebo 2000 a 2018 v % vyjadreni

Nova zastavba do roku 2018

Podil rdstu za 10 let

Mésta Rok vychoziho stavu | Vychozi stav km? krm? Podil % 0
m %

Madrid 1990 509,6 533,6 104,7 37,4
Lisabon 1990 393,9 274,0 69,6 24,8
Varsava 1990 627,6 353,7 56,4 20,1
Athény 1990 483,2 270,6 56,0 20,0
Dublin 1990 333,6 179,8 53,9 19,2
Riga 1990 270,9 141,5 52,2 18,7
Amsterdam 1990 620,7 257,6 41,5 14,8
Tallinn 1990 199,3 80,6 40,5 14,4
Vilnius 1990 213,7 78,1 36,5 13,1
Zahteb 1990 275,8 88,1 31,9 11,4
Bratislava 1990 364,4 103,2 28,3 10,1
Lucemburk 1990 373,3 103,3 27,7 9,9
Lublan 1990 1715 46,8 27,3 9,8
Bukurest 1990 487,9 132,9 27,2 9,7
Praha 1990 563,2 135,2 24,0 8,6
Budapest 1990 783,4 150,4 19,2 6,9
Viden 1990 632,3 117,0 18,5 6,6
Berlin 1990 1061,3 167,1 15,7 5,6
Rim 1990 561,8 86,6 15,4 5,5
Kodan 1990 559,1 73,7 13,2 4,7
Pafiz 1990 1758,2 162,6 9,2 3,3
Stockholm 2000 757,4 54,6 7,2 4,0
Sofia 1990 452,5 31,8 7,0 2,5
Helsinky 2000 554,3 28,7 5,2 2,9
Brusel 1990 1286,9 63,8 5,0 1,8
Valletta 1990 90,9 3,8 4,2 1,5
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