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SOUHRN

1. Cil price:
Zjistit postoj absolventd Zakladni odborné piipravy Policie Ceské republiky k jejimu pribéhu, ziskanym
znalostem, dovednostem a jejich uplatnéni v policejni praxi, pfipadn¢ identifikovat nedostatky a navrhnout
mozna feseni.

2. Vyzkumné metody:

Teoreticka Cast shrnuje existujici systematiku a pfistup ke vzdé€lavani a rozvoji zaméstnanci a predstavuje
typologii kompetenci jako zaklad praktického vyzkumu. V praktické ¢asti je piedstaven systém vzdélavani
prislugniki Policie Ceské republiky, ktery je komparovan se zavéry z odborné literatury. Prakticka ¢ast dale
obsahuje provedené kvantitativni Setieni pomoci dotazniki mezi respondenty z fad piislusnika, jehoz vysledky
jsou zpétnou vazbou respondentu k jejich vnimani absolvované Zakladni odborné piipravy.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo, ze Zakladni odborna piiprava zcela napliiuje rimec vzdélavani nového
pracovnika dle teoric. Celkové hodnoceni sledovanych aspekti dosahlo pozitivnich hodnot. Nejlépe
hodnocenymi okruhy jsou zaroven ty pro policisty nejdilezit€jsi. Respondenti kladn¢ hodnoti ziskani nejen
znalosti, ale i zakladu, aby se mohli nadale rozvijet. Nadpolovi¢ni vétsina respondentii se po absolvovani citila
pripravena. SluZzebn¢ nejmladsi respondenti hodnotili piipravu nejlépe. Pocit pfipravenosti ma kladny vliv na
vnimani Zakladni odborné piipravy. Délka kurzu ma pozitivni vliv na jeho hodnoceni. Respondenti v§ak oznacili
nedostatky v osvojeni praktickych dovednosti a komunikacnich schopnosti.

4. Zavéry a doporuceni:

Respondenti identifikovali nedostatky v osvojeni praktickych dovednosti a komunika¢nich schopnosti, jenz se
promitaji do nepfili§ pozitivniho hodnoceni, a které by bylo ziddouci odstranit. Zlepsit celkové vnimani a
hodnoceni Zakladni odborné ptipravy by bylo mozné pomoci navyseni Casové dotace ve prospéch praktického
procviceni pfi zachovani celkové Casove dotace na Skolni ¢ast, tedy vhodné pienastavit u¢ebni osnovy. Soucasné
by bylo vhodné v souladu s doporu¢enim odborné literatury nejen systematicky sledovat a hodnotit dopady
vzdélavaciho programu, nybrz i jeho vnimani samotnymi absolventy.

KLICOVA SLOVA

Policie

Vzd¢lavani pracovniki

Cyklus vzdélavani

Vzdélavani na pracovisti a mimo pracovisté
Rozvoj kompetenci

Hodnoceni vzdélavaciho programu
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SUMMARY

1. Main objective:

To examine the opinions of alumni of the basic induction for police force of the Czech Republic with regard to
the induction structure, gained knowledge and skills and their practical applicability, as well as the identification
of shortcomings and suggestion of possible improvements.

2. Research methods:

The theoretical part summarises state of knowledge with regard to training and development of human resources
and introduces a typology of competencies that serves as a foundation for the empirical research. The empirical
part explains the training system of the police force of the Czech Republic and compares it to the existing
approaches to training from the literature. Furthermore, a questionnaire-based study among police officers is
presented related to their experience and opinions on the basic induction for police officers.

3. Result of research:

The research shows that the current basic induction in its concept fulfils the needs of training for new police
officers. The assessment by the questionnaire respondents tended to be positive. When asked to assess the
acquisition of specific competencies, the best assessed are among the most practically relevant: the respondents
felt that they not only gained sufficient knowledge, but also a sufficient foundation for further personal
development. More than half of the respondents felt prepared for their work after finishing the induction
programme; this was the case especially for police officers with less work experience. There was further a
positive relationship between the feeling prepared and personal satisfaction with the induction programme. The
length of the programme was also positively related to personal satisfaction. However, the respondents felt
shortcomings with regard to acquired practical and communication competencies.

4. Conclusions and recommendation:

The respondents identified the lack of acquisition of practical and communication skills as shortcomings, which
also negatively impacted their personal satisfaction with the induction. Hence, further development of the basic
induction should address these problems. A possible approach would be a restructuring of the programme
towards allocating more training time to these areas while keeping the existing length. Furthermore, it would be
helpful to systematically assess the impact of the induction programme as well as its perception by the alumni.

KEYWORDS

Police

Employee training

Training cycle

On-the-job and off-the-job training
Development of competencies
Training-programme assessment
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1 Uvod

Policie Ceské republiky je statni bezpetnostni a ozbrojena slozka, ktera k plnéni svych
specifickych ukolti vyuziva silné zakonné pravomoci a souCasné ma mnohé zakonné
povinnosti. Aby byl pfislusnik policie schopen tyto ukoly fadné plnit, musi své povinnosti,
pravomoci, ale i zdkonné a podzakonné normy upravujici jeho ¢innost bezpodminecné znat.
Prace si tedy klade za cil predstavit systém vzd&lavani v ramci Policie Ceské republiky se
zaméfenim na Zakladni odbornou pfipravu a poté zjistit postoj absolventt k jejimu prabéhu,
ziskanym znalostem, dovednostem a jejich uplatnéni v policejni praxi, ptfipadné identifikovat
nedostatky a navrhnout mozna reseni.

Znalosti a dovednosti potfebné pro vykon sluzby musi kazdy zacinajici policista nejprve ziskat.
Jedna se o specifické znalosti, které z vétsi Casti nelze ziskat v bézném obcanském zivoté, at’
uz ve skole ¢i jinde, protoze nejsou standardni soucasti kazdodenniho zivota obCani. Za timto
GiGelem byla Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Policii Ceské republiky ziizena $kolska
zafizeni, ve kterych jsou nove nastoupivsi policisté vzdélavani, aby v ramci zékladni pfipravy
ziskali potfebné védomosti a dovednosti. Primarné€ zde studuji obecné 1 vnitini pravni predpisy,
i odborné predméty (napt. kriminalistiku nebo psychologii), u¢i se technikam sebeobrany a uziti
donucovacich prostiedktl ¢i stfelné zbrané, uci se obsluhovat specialni policejni techniku, a
vsechny tyto znalosti a dovednosti se nasledné integruji do funkénich celkd, aby je byli schopni
pouzit v praxi. K tomuto slouzi mnozstvi modelovych situaci v riznych prostredich, kterym
jsou novacci vystavovani a které je mohou ve vykonu sluzby potkat. Skoleni policisté jsou v
prubéhu zakladni pfipravy opakované prezkuSovani tak, aby byla zajiSténa dostateCna mira
jejich odbornosti. Po ukonceni zakladni pfipravy se sice stanou plnohodnotnymi policisty, ktefi
mohou vykonavat svoji Cinnost, nicméné i nadale musi v pribéhu praxe prohlubovat své
znalosti a dovednosti, aby drzeli krok s dobou.

Cela zakladni ptiprava je velmi naro¢na a nakladna, nebot’ trva mnoho meésict a bylo by mozno
ji ptirovnat k ro¢niku nadstavbového studia stfedni Skoly. Za ucelem zjisténi, jestli je zakladni
piiprava provadéna efektivné, prace zkouma, zda-li Zakladni odborna priprava policisti Policie
Ceské republiky napliiuje ramec vzdélavani nového pracovnika dle teoretickych zavérd
managementu lidskych zdroja, jestli poskytuje novym policistim védomosti, které budou
potiebovat pro vykon povolani a provedenim dotaznikové Setfeni u respondentl i postoj
absolventi Zakladni odborné piipravy k jejimu prabéhu, ziskanym znalostem, dovednostem a
jejich uplatnéni v policejni praxi. Z uvedeného pak identifikuje nedostatky a navrhuje mozné
feSeni. Teoretickym zakladem vyzkumu byly zakony Ceské republiky a dokumenty internich
aktd fizeni Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra Ceské republiky, které upravuji proces
vzdélavani, tedy i Zakladni odbornou piipravu. Dle obsahu téchto zdrojii a dle vybranych
hodnoticich metod popsanych v teoretické Casti byly uréeny otazky pro dotaznikové Setfent,
jehoz cilem bylo zjisténi postoje respondent k zakladni pfipravé. O zodpovézeni otazek byli
pozadani policisté sluzebné zatazeni na uzemi konkrétniho okresu. Vyplnéné dotazniky byly
statisticky zpracovany a vyhodnoceny, pficemz na zakladé vysledkt dotaznikového Setieni byly
identifikovany nedostatky a byla navrzena mozna reSeni.

Vyzkum by mohl pfinést poznatky nejen pro Skolici stfediska, kde probiha vzdelavani,
predevsim vsak pro liniovy management, ktery by mohl ziskat informace o tom, jaké nedostatky
svého vzdélani novacci pocituji, a mohl by snaze pfijit na zplsob, jak tyto mezery ve vzdélani
u svych podfizenych co nejefektivnéji odstranit.

Teoreticka Cast prace obsahuje resersi odborné literatury, zatimco v praktické ¢asti prace je
predstaven a podrobné popsan systém pripravy a Zakladni odborné piipravy prislusnikt Policie
Ceské republiky, jakoz i provedeny prakticky vyzkum, jenz byl realizovan formou
dotaznikového Setfeni.



2 Teoreticka cast

Cilem této Casti je ziskat ptrehled o obecnych cilech vzdélavani zaméstnanct a zpusobech jejich
provadeéni.

2.1 Vzdélavani a rozvoj zaméstnanci

Vzdélavani a rozvoj pracovnikd je v dneSni dobé jednou z nejdulezitéSich personalnich
¢innosti podniku. Podle Armstronga (2015, s. 335) organizace potiebuji pracovniky, ktefi jsou
vybaveni dostate¢nou urovni znalosti a dovednosti. Souc¢asné musi brat ohled i na osobni
potieby pracovniki, ktefi Castokrate sami chtéji zvySovat svou kvalifikaci a ziskavat nové
dovednosti. Podle Armstronga je vzdélavani a rozvoj zaméstnancti definovan jako proces, ktery
pro organizaci zabezpeCi dostateCny pocet vzdélanych, kvalifikovanych a angazovanych
pracovnikil. V souladu s Armstrongem je i Dvorakova (2007, s 286), ktera tvrdi, ze vzdélavani
a rozvoj zaméstnancu spolecnosti se zaméfuje na formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka a
slouzi tak ke stalému zajiStovani schopnosti, které jsou zapotiebi pro vykonavani stavajicich,
popiipadé budoucich Cinnosti. Autorka dale tvrdi, ze v soucasné dobé je vzdélani a rozvoj
zaméstnancu spole¢nosti provazany kontinualni proces, ktery ma za cil zlepSeni efektivity
spolecnosti, zlepSeni jeji produktivity, jakoz i procesu uvniti organizace a to prostfednictvim
zvySovani kvality lidskych zdroja, coz je nejvétsi aktivum spolecnosti. Koubek (2015, s. 252)
toto rozviji, kdyz tvrdi, ze jednim ze zakladnich podminek podnikéani a uspe&snosti organizace
je flexibilita, kterou vytvareji flexibilni pracovnici, jez jsou pfipraveni na zmeénu a jsou schopni
ji akceptovat ¢i podporovat. Koubek tedy shodné s Dvorakovou tvrdi, ze starost o formovani
pracovnich schopnosti se stava v soucasné dobé€ jednim z nejdualezitéjSich prvkt personalni
prace. Podle Koubka (2015, s. 252) se pozadavky na dovednosti a znalosti pracovnika
v moderni spoleCnosti neustale meéni. Pokud mé ¢lovek fungovat jako pracovnik a pokud ma
byt zaméstnatelny, musi své znalosti a dovednosti neustale prohlubovat. Koubek dale uvadi, ze
vzhledem k vyse uvedenému jiz nestaci tradi¢ni zptusoby vzdélavani pracovniki jako jsou:

e zacvik,
e doskolovani,
e preskolovani,

ale je zapotiebi k témto pfidat nové, rozvojové aktivity. Témito podle Koubka jsou aktivity
zaméfené predev§im na utvareni a formovani SirSiho rejstiiku znalosti a dovednosti, nez které
jsou nezbytné na dané pracovni misto. Podle Koubka je rovnéz zapotiebi formovat osobnost
pracovnika, jeho hodnotové orientace a tyto pfizpusobit kultufe organizace.

2.1.1 Rozvoj lidskych zdroju

Armstrong (2015, s. 332) tvrdi, ze v praxi pojem vzdélavani pracovnikll jiz davno nahradil
pojem rozvoj lidskych zdroji. Na to dale navazuje Dvorakova (2007, s. 287), dle které je rozvoj
lidskych zdroja odlisnou koncepci oproti rozvoji pracovnika. Podle Dvorakové se totiz nejedna
o rozvoj jednotlivcl, nybrz o rozvoj spolecnosti celkoveé. Spolecnost podle autorky totiz vytvari
prostiedi, v némz je kazdy jednotlivy zaméstnanec stimulovan k individualnimu i skupinovému
rozvoji. Takovou organizaci oznaCuje Dvorakova (2007, s. 287) jako uéici se organizaci.
Armstrong (2015, s. 349) toto oznaceni sdili a nad ramec Dvorakové klade diraz predevsim na
soustavnost tohoto uciciho se procesu. Podle Dvorakové (2007, s. 287) se jedna o organizaci,
ktera:

e se neustale zlepSuje rychlym vytvafenim a zlepSovanim schopnosti potfebnych pro
budouci Gspésnost,
e usnadiuje a podporuje vzdélavani pracovnikt a soustavné se premeénuje,



je schopna vytvaret, ziskavat a prenaset znalosti a v disledku ziskanych novych znalosti
poté prizpusobovat své chovani.

V dusledku uvedeného pak Armstrong (2015, s. 350) tvrdi, ze ucici se organizace ma vyhodu
predevsim v:

systematickém feSeni problému, kdy je schopna na zakladé vlastnich analyz faktd
pfistupovat k problémim spise védecky nez intuitivng,

experimentovani, kdy je schopna vyhledavat a testovat nové poznatky,

uceni se ze zkuSenosti, kdy je schopna na zakladé zkoumani minulych zkuSenosti
pozitivnich ¢i negativnich upravovat své chovani,

uceni se od jinych, kdy je schopna pfebirat na zakladé benchmarkingu postupy
uspesnéjSich spolecnosti,

rychlé a efektivni prenaSeni znalosti, kdy je organizace schopna rychle distribuovat
znalosti a zkuSenosti formou doc¢asného pifemistovani lidi s novymi znalostmi.

Koubek (2015, s. 258) pak z hlediska postoje ke strategii vzdélavani a rozvoje zaméstnanct
rozdéluje spolecnosti na nasledujici tii typy.

1.

Organizace bez strategie — vzdélavani zaméstnanct neni pro organizaci strategickou
prioritou. Vzdélavanim pracovniku se zabyvaji zpravidla malo, nebo vibec. De-facto se
omezuji jen na povinna Skoleni. Jedna se zpravidla o malé spolecnosti s malym
mnozstvim zameéstnanci. Pro takovou spolecnost je tedy nejidealnéjsi, kdyz ziska
zameéstnance, ktery svou kvalifikaci a znalostmi odpovida potfebam daného pracovniho
mista. Veskeré vzdélavani a sledovani poslednich trendt v oboru je tak preneseno na
samotného zameéstnance, ¢imz muze byt poskozena povést zaméstnavatele.
Organizace s nesystematickou Kkoncepci vzdélavani — cCinnosti spojené se
vzdélavanim pracovnika vznikaji v podstaté nahodné jako reakce na zjisténé nedostatky
a reaguji na okamzitou potiebu vzdélani. Vzdélavani zaméstnanct v§ak nema silnéjsi
navaznost na ostatni persondlni ¢innosti, nebot nevede k potfebnému formovéani
pracovni sily. Rovnéz nevede k souladu mezi poctem a strukturou zamestnanca oproti
pracovnim pozicim. Efektivnost vynakladanych prostiedkii na vzdélani je sporna.
Soucasné tento prfistup ke vzdélavani zaméstnanci nepiispiva k dobré povésti
zaméstnavatele.

Organizace se systematickym vzdélavanim — vzdélavani a rozvoj zameéstnancu je
povazovan za nosny prvek personalni €innosti a je jim vénovana stala pozornost. Je
ukazkovym znakem fizeni lidskych zdrojd, nebot neustale probiha hledani variant
vzdélavani. Tento pristup pfinasi organizaci vyhody, jako je lepsi produktivita prace a
pracovniho vykonu, lepsi znalosti a dovednosti zaméstnanct, jakoz i jejich kvalifikace,
nizsi prumémé naklady na vzdélavani zameéstnance, zlepSeni mezilidskych vztahii na
pracovisti a rast konkurenceschopnosti organizace na trhu prace. Mezi nevyhody
uvedené strategie pak patfi vyssi naklady spojené se zaméstnavanim pracovnikt a vyssi
riziko odchodu vzdélaného pracovnika ke konkurenci.

VySse uvedené rozdéleni cti 1 Dvorakova (2007, s. 287).

2.1.2 Formovani pracovnika
Koubek (2015, s. 254) rozlisyje:

formovani ¢lovéka, jehoz podstatou je formovani pracovnich schopnosti a dovednosti
v obecném smyslu kontinualné v prab&hu celého zivota a



e formovani pracovnika, jehoz podstatou je modifikace pracovnich schopnosti
pracovnika konkrétni spolec¢nosti.

Podle Koubka (2015, s. 253) je pojeti vzdélavani pracovniki v organizaci velmi proménlivé,
nebot' zavisi predev§im na velikosti organizace, povaze prace v organizaci, pouzivané
technologii a technice a mnoha dalSich okolnostech. Podle Koubka je vzdélavani piedevsim
personalni Cinnosti, ktera by méla zahrnovat tyto aktivity:

e piizpuisobovani pracovnich schopnosti zaméstnance variabilnim pozadavkim daného
pracovniho mista, tedy prohlubovani jeho schopnosti,

e zlepSovani pouzitelnosti pracovniki, zejména s ohledem na to, aby byli eventualné
schopni zvladnout 1 jinou nez bézné vykonavanou ¢innost,

e piipadnou rekvalifikaci na jiné pracovni cCinnosti, které spolecnost po daném
pracovnikovi aktualné pozaduje,

e pfizpisobovani schopnosti pracovniki potiebnym novym pozadavkim daného
pracovniho mista v dasledku zmény techniky, technologie, stylu prace atp.,

e formovani pracovnich schopnosti, jakoz i formovani osobnosti pracovnika, zejména
v oblastech mezilidskych vztahti, chovani, hodnot, coz mize vyrazné ovlivnit vztahy na
pracovisti a tedy i1 vysledny pracovni vykon.

Z uvedeného je zifejmé, ze podle Koubka (2015, s. 253) je formovani pracovnika pomeérné
Sirokou personalni Cinnosti s Uzkymi vazbami na dalSi personalni Cinnosti. Autor dale
formovani pracovnika rozdéluje do tfech podoblasti: vSeobecné vzdélavani, odborné
vzdélavani a rozvoj. Armstrong (2015, s. 336) mezi tyto podoblasti fadi jesté zakladni slozku,
a to uceni se.

Udeni se je podle Armstronga (2015, s. 336) proces, pii kterém s Cloveék ziskava a rozviji
znalosti, schopnosti, dovednosti a chovani. Tento proces je pak zakladem piipadné zmény
chovani jednotlivce na zékladé novych zkuSenosti. Je to zakladni pilif osobnosti pro dalsi
mozné vzdélavani.

VSeobecné vzdélavani podle Koubka (2015, s. 255) formuje zakladni a obecné znalosti, které
clovek potrebuje pro ziti ve spoleCnosti. Jedna se predevsim o vSeobecné vzdélani a socialni
formovani osobnosti. Podle Koubka do této oblasti zaméstnavatel piilis nezasahuje. Tato oblast
formovani je fizena spiSe statem. Dvorakova (2007, s. 287) tuto oblast vzdélavani nazyva
institucionalnim nebo §kolnim.

Odborné vzdélavani Armstrong (2015, s. 337) nazyvéa 1 vycvik a jedna se dle n¢ o
systematické uplatfiovani procesu, jenz pomahaji zaméstnancim ziskat znalosti, schopnosti a
dovednosti, které pifimo potrebuji k uspokojivému vykonavani svétené Ccinnosti. Podle
Dvorakové (2007, s. 287) odborné vzdélavani pifimo navazuje na oblast vSeobecného
vzdélavani a v souladu s Armstrongem jej mirn¢ §ifeji definuje jako ziskavani a rozvijeni
urcitych specifickych schopnosti, jenz jsou Casto smérovany pifimo na konkrétni pracovni
misto, nebo konkrétni pracovni Cinnost, na kterou se jedinec ptipravuje. Koubek (2015, s. 255)
pro tuto ¢ast formovani pracovni pouziva v souladu s Armstrongem (2015, s. 337) pojem
training. Podle Koubka (2015, s. 256) se tato oblast déli na nasledujici ¢innosti.

e Zakladni priprava na povolani — se podle Koubka uskuteciiuje mimo organizaci
samotnou, a to i v piipadé, ze se na ni organizace podili. Jedna se pfedevsim o pifipravu
mladeze na povolani. Tato Cinnost se ptimo netyka stavajicich zaméstnanct spolecnosti,
ale spiSe téch potencialné budoucich. Zatimco podle Dvorakové (2007, s. 287) a
Koubka (2015, s. 255) do oblasti vSeobecného vzdélavani zaméstnavatelé pfili§
nezasahuji, v této Cinnosti je jiz patrnd urcitd spoluprace mezi zaméstnavateli a
Skolskymi zafizenimi. Zaméstnavatelé tak mohou pomoci prejit studentim Skolskych



zafizeni do praxe. Tato ¢ast odborného vzdelavani tak podle Koubka stoji mimo systém
vzdélavani v organizaci, ale soucasné do néj Castecné patfi, nebot mize vychovavat
nove zamestnance.

e Orientace — je podle Koubka usili zaméstnavatele o co mozna nejvét§i zkraceni a
zefektivnéni adaptace nového pracovnika. Zahrnuje jak pfivyknuti na praci, tak i na
kolektiv. Rovnéz zajist'uje poskytnuti vSech potifebnych informaci, jakoz i specifickych
dovednosti, které pracovnik potrebuje pro fadny vykon prace.

e DoSkolovani — Koubek (2015, s. 256) doskolovani definuje jako prohlubovani
kvalifikace. Jedna se o pokracovani odborného vzdélavani v daném oboru, ve kterém se
pracovnik pohybuje pifi vykonu zaméstnani. Pfi tomto procesu se organizace snazi
zejmeéna o prenos novych poznatka a trendii nebo i hlubsich znalosti dané problematiky.
Koubek povazuje doskolovani za jeden z vyznamnych nastrojt, diky némuz spolecnost
muze zvysit nejen pracovni vykon a prosperitu, ale i konkurenceschopnost pracovniki
vne 1 uvnitt spolecnosti.

e Preskolovani — nebo téz rekvalifikace je podle Koubka (2015, s. 256) formovani
schopnosti pracovnika tak, aby si osvojil nové schopnosti, které by mohl uplatnit
v ramci jiného pracovniho zatrazeni, nez které je pro néj aktualni. Rekvalifikace mize
byt podle Koubka plna, nebo casteCna. Plna rekvalifikace znamena, ze pracovnik
ziskava vSechny nové znalosti a schopnosti, kdezto ¢aste¢na rekvalifikace znamena, ze
pracovnik jiz vyuziva €asti znalosti a schopnosti, které v minulosti nabyl.

e Dvorakova (2007, s. 287) pridava jesté jednu ¢innost, a to rehabilitaci, ktera ma za cil
pracovniky, kterym zdravotni stav neumoziiuje vykonavat dosavadni praci, opetovné
zafazovat do pracovniho procesu. Koubek (2015, s. 256) tuto Cinnost zafazuje jako
soucast preskolovani.

Rozvoj je podle Koubka (2015, s. 257) tfeti oblasti utvareni pracovnich schopnosti ¢lovéka
Tato oblast se specializuje na dalsi vzdélavani a rozsifovani kvalifikace. Podle Koubka je
zaméfena na ziskavani §ir§i oblasti dovednosti a znalosti, nez jaké jsou potieba na
zameéstnancem zastdvaném postu. Soucasti je rovnéz formovani osobnosti zameéstnance.
Koubek (2015, s. 257) se domniva, Ze rozvoj je orientovan spise na kariéru pracovnika nez na
kvalitu vykondvané prace, takze dochéazi k formovani pracovniho potencialu, ¢imz je
v zaméstnanci vytvaren adaptabilni pracovni zdroj, a prispiva tak klepSimu plnéni cilt
organizace, jakoz i ke zlepSovani mezilidskych vztahti na pracovisti. Koubek pfipousti, ze i
rozvoj ve svém dusledku vede ke zlepSeni flexibility a pracovniho vykonu zaméstnance, ale
predeviim vede ke zlepSeni pozice zaméstnance na trhu prace a k porozuméni vazbam
vykonéavané prace. Obdobné rozvoj definuje 1 Dvoradkova (2007, s. 287). Ta jako typicky
ptiklad rozvoje zaméstnance uvadi napfiklad jazykové kurzy, kurzy prace s PC, kurzy
asertivity, komunikacnich dovednosti apod. V ramci rozvoje je tedy dulezité, aby u
zaméstnancu dochazelo k narastu urovné schopnosti, znalosti a dovednosti (kompetenci). Tyto
kompetence lze ¢lenit a jsou mezi sebou provazané. Le Deist et. al. (2005) definuji kompetenci
jako multi-dimenzionalni konstrukt. V ramci vzdélavani pracovniki pak lze kompetence
rozdélit na:

kognitivni, coz jsou védomosti a znalosti, které pracovnik ziskal,

funk¢ni, coz jsou konkrétni dovednosti nebo metody, které se naucil,

socialni nebo téz behavioralni, coz je konkrétni chovani ¢i postoj, kterému se naucil,
meta-kompetence, coz je schopnost seberozvoje/sebereflexe, kterou se naucil.



Vsechny tyto kompetence jsou vzajemné propojené (viz Obrazek 1).

Obrazek 1 propojeni kompetenci

cognitive competence

meta - competence

[fum:ticmalcumpetence} [ social competence ]

Zdroj: vlastni zpracovani dle Le Deist & Winterton (2005)

Z obrazku je zfejmé, ze propojenost kompetenci 1ze nejlépe vyobrazit pomoci Ctyfsténu, ktery
znazorfiuje vnitini provazanost.

2.2 Cyklus vzdélavani

Koubek (2015, s. 259) uvadi, Ze pouze kvalitn€ organizované vzdélavani v organizaci muaze byt
efektivni a nejefektivnéjsi maze byt jedin€ tehdy, pokud je systematické a dobie organizované.
I Armstrong (2015, s. 564) tvrdi, ze je zapotiebi vnést do vzdélavani systém, protoze pouze
systematické vzdélavani je schopno uspokojit specifické potieby, které byly urCeny. Podle
Koubka (2015, s. 259) a Dvorakové (2007, s. 288) je systematické vzdélavani zaméstnancti
cyklus, ktery se neustale opakuje. Tento cyklus v sobé integruje specifické pozadavky na
vzdélavani, cile a strategie organizace. Oba autofi jsou v tomto zcela v souladu s Armstrongem
(2015, s. 364), ktery uvadi, ze vzdélavaci cyklus je slozen ze Ctyft fazi:

1. Identifikace potfeby vycviku (vzdélavani)
2. Planovani vycviku (vzdélavani)

3. Realizace vycviku (vzdélavani)

4. Vyhodnoceni vycviku (vzdélavani)

Prehledné uzavieny a opakujici se cyklus vzdelavani zachycuje Koubek (2015, s. 260) na
Obrazku 2. Je tedy ziejmé, ze vSichni autofi vnimaji cyklus vzdélavani shodné.

Obrazek 2 Cyklus vzdélavani
|dentifikace potfeb vzdélavani
pracovnikd organizace

Y

Vyhodnoceni visledkl vzdélavani a
Léinnosti vzdélavacich programu
-

4{ Realizace vzd&lavaciho procesu }47

Zdroj: vlastni zpracovani dle Koubka (2015, s. 260)

‘ Planovani vzd&lavani




Podle Dvorakové (2012, s. 285) je pfidanou hodnotou vysledku tohoto cyklu kvalifikovany a
stabilizovany zameéstnanec, jenz je soucCasné¢ motivovan k dalSimu rozvoji ¢ predavani
informaci.

Podle Koubka (2015, s. 258) se do v systému vzde€lavani v organizaci zapojuje personalni
oddéleni, ptipadné specialni oddé€leni (pokud jej ma organizace ziizené), a také v§ichni vedouci
pracovnici. Dle autora je pro vzdélavani typické, ze se zde uplatiiuje uzkd spoluprace
s externimi spolupracovniky, pfipadné odbornymi vzdélavacimi institucemi. Armstrong
(2015, s. 564) vsak zdiraziiuje nezbytnost realizovat vzdélavani lidmi, ktefi védi jak na to.
Koubek (2015, s. 259) Armstrongovo tvrzeni v této Casti jesté dopliuje o zajisténi vhodného
prostiedi napfiklad vhodné vzdé€lavaci zafizeni nebo vhodné prostiedi v pripadé vzdélavani na
pracovisti.

Identifikace potreby vzdélavani

Armstrong (2015, s. 354) uvadi, ze veskeré vzde€lavaci ¢innosti by meély vychazet z cile,
k némuz smeétuji. Nejprve je tedy zapotrebi zjistit potifeby vzdélavani nejen na urovni celé
organizace, ale i na urovnich nizsich, naptiklad oddéleni, skupin ¢i jednotlivci. Podle Koubka
(2015, s. 262) a Dvorakové (2007, s. 290) je identifikace potreb vzdélavani prvnim krokem
systematického vzdélavani. Zakladem je dle Dvorakové snaha o porovnani dvou veliin:
kvalifikace zaméstnancii versus pozadavky na dané pracovni misto. Potfebou vzdélavani je
podle Dvorakové kazdy problém nebo nedostatek ve schopnostech, ktery brani zaméstnanci
resp. zaméstnavateli v dosazeni cili. Z uvedeného Dvorakova vyvozuje, Ze bez znalosti cild a
vysledkti nemuze byt vzdélavani a rozvoj efektivni, coz je zcela v souladu s Armstrongem
(2015, s. 354). Armstrong tento rozdil mezi kvalifikaci a pozadavky nazyva pojmem mezera
ve vzdélavani (viz Obrazek 3).

Obrazek 3 Znazoméni mezery ve vzdélani

Co je: Mezera ve vzdélani: Co by mélo byt
skutecéna Uroven poZadovana Uroven
wkonu, znalosti a » yikonu, znalosti a

dovednosti dovednosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle Armstronga (2015, s. 354)

Analyzou mezer ve vzdélavani lze dle Armstronga snadno identifikovat rozdil mezi tim, co
pracovnici skutecné€ umi, a tim, co by idealné umét méli. Snadnéji se tak da zvolit zptsob a
forma vzdé€lavaciho programu. Podle Koubka (2015, s. 262) se v praxi postupuje tim zpiisobem,
ze se nejprve analyzuje uréita skala tdaja ziskanych z informacnich systéma ¢i z vlastniho
Setfeni, které v souhrnu umozni vytvofit si piehled a aktualni, pfipadné budouci, disproporci
mezi kvalifikaci pracovnikt a pozadavky danych mist. K této analyze se podle Koubka uZzivaji
nasledujici skupiny udaju:

e udaje tykajici se celé organizace,

e udaje tykajici se jednotlivych pracovnich mist a ¢innosti,

e udaje o jednotlivych pracovnicich.

Koubkovy zavéry plné navazuji na Armstronga (2015, s. 354), ktery tvrdi, ze identifikovani
potteb vzdélavani je nutné pro celou organizaci, i pro nizsi irovn¢, napiiklad oddé€leni, skupiny



¢ijednotlivei. Dvorakova (2007, s. 291) to vSak vidi jednoduseji. Podle ni je vysledkem analyzy
potieb vzdélavani predev§im odpoveéd na dvé zasadni otazky:

1. Kdo by mél byt vzdelan?
2. 'V ¢em by mél byt vzdélan?

Tj. v souladu s vySe uvedenymi autory urcit konkrétniho jednotlivce, ev. skupiny a k nim
prifadit konkrétni obsah vzdélavaciho programu.

Armstrong (2015, s. 355) vSak nevidi v identifikaci potfeb vzdélavani pouze odstrafiovani
mezery ve vzdélavani. Takovy pohled je dle autora velmi omezeny. Vzdélavani by podle
Armstronga mélo pfinaSet néco navic, nebot’ by mélo byt zaméfeno i na identifikaci a
uspokojovani potfeb zaméstnanct, ktefi by meéli byt neustale pfipravovani na budouci
povinnosti a vétsi odpovédnost. Armstrong tak vidi identifikaci potieb vzdélavani mirné
vizionafsky a §ifeji nez jako pouhé odstranovani nedostatk?.

Planovani vzdélavani

Koubek (2015, s. 264) se domniva, ze samotné procesy identifikace potieb vzdélavani pomalu
vruastaji do faze planovani vzdélavani, nebot jiz s identifikaci mezery ve vzdé€lavani jde ruku
v ruce hledani zpusobu, jak ji odstranit, proto se uz v tomto bodé Casto fesi navrhy, plany,
struktury a osnovy vzdélavacich programu. To je dle autora jiz zaklad planovani vzdélavani.

Podle Armstronga (2015, s. 366) by modelovy postup planovani vzdélavaciho programu mgl
zahrnovat minimalné faze:

e navrhu — vytvoreni konceptu vzdélavani na zakladé analyzy, urCeni studijnich materialt
a stanoveni metod vyhodnoceni a

e vyvoje — podrobné rozpracovani vzdélavaciho programu na zakladé€ jiz vytvoreného
navrhu, sestaveni planu, stanoveni konkrétniho obsahu, stanoveni konkrétniho postu
lekci a jejich vystupt, urCeni zodpovédnych osob, stanoveni prostor k vyuce atp.

Koubek (2015, s. 265) vSak planovani vzdélavani fesi mnohém Sifeji a detailngji, nez
Armstrong. Podle autora by dobfe vypracovany plan vzdélavani mél odpovédét na
nasledujicich osm témat:

1. jaké ma byt realizované vzdélani (obsah),

2. komu ma byt vzdélani uréeno (skupiny, jednotlivci a co je kritériem pro jejich
vybér),

3. jakym zpusobem bude vzdé€lavani realizovano (mimo pracovisté, na pracovisti,
pomucky, materialy, rezim programu, atp.),

4. kym bude program realizovan (vlastnimi silami, externi organizaci, specialni
vzdélavaci instituct, atp.),

5. kdy ma byt program proveden (Casova dotace, terminy kurzui, atp.)

6. kde bude vzdelavani provadéno (konkrétni mistnost spolecnosti, konkrétni
vzdélavaci zatizeni ¢i vzdélavaci instituce, ubytovani, doprava, stavovani, atp.)

7. za jakou cenu (rozpocet, naklady, atp.),

8. jak se budou hodnotit vysledky (kdo je bude hodnotit, jak budou hodnoceny, kdy
bude hodnotit, atp.).

Uvedenymi tématy se Koubek soucasné dotkl realizovani vzdélavaciho programu.
Realizace vzdélavani

Podle Armstronga (2015, s 366) je nezbytné, aby vzdélavaci program probihal podle
vytvoreného planu. Dvorakova (2007, s. 294) tuto ¢ast na rozdil od Armstronga vidi pon¢kud



Sifeji. Autorka na rozdil od Koubka a Armstronga do realizace vzdélavani fadi 1 nasledujici
cinnosti:

vybér skoliteld,

zajisténi potiebnych prostor,

vyjednani podminek a uzavieni smluv,

zajisténi dopravy,

zajisténi pripadného ubytovani,

informovani a instruovani ucastniku.

Tyto Cinnosti vSak Koubek (2015, s. 265) na rozdil od Dvorakové fadi uz do planovani
vzdélavani. Autor do realizace vzdé€lavani predevSim fadi metody, jimiz je vzdélavani
uskuteCiiovano a které budou podrobné rozebrany v kapitole 2.2 Formy a metody vzdélavani.

Vyhodnoceni procesu vzdélavani

Podle Armstronga (2015, s. 367) je kliCovou Cinnosti procesu vzdélavani jeho vyhodnocent,
nebot’ je nutné posoudit efektivitu pii dosahovani vysledkd urenych planem. Vyhodnoceni je
pottebné soucasné i proto, aby mohlo eventualné ukazat na potiebné zmény vedouci k dosazeni
efektivnéjsiho procesu. Armstrong dokonce uvadi, ze by metoda a zpiisob vyhodnoceni mél byt
soucasti planovaciho procesu. Podle autora je pro hodnoceni nezbytné definovat o¢ekavani a
nasledné urcit, do jaké miry se vzdélavaci aktivitou podafilo tato o¢ekavani naplnit. Podle
Armstronga (2015, s. 367) by se vyhodnoceni vzdélavaciho programu mélo zaméfit na oblasti:

planovani — vymezeni potieb a cilti vzdélavani,

realizace — vyhodnoceni organizace, metod a nakladu vzdélavaciho programu,

reakce — vyhodnoceni pociti ucastnika programu,

vysledky — vyhodnoceni dopadu vzdélavaciho programu na vykon spolecnosti, resp.
jednotlivych utvara ¢i jednotliven.

Koubek (2015, s. 274) se domniva, ze zakladnim problémem hodnoceni vzdélavani je vhodné
stanoveni hodnoticich kritérii. Jako jednu z moznosti hodnoceni procesu vzdélavani nabizi
Koubek test znalosti provedeny pred a po absolvovani programu. Uskali této metody spatiuje
Koubek ve skutecnosti, ze 1ze jen obtizné sestavit test (sérii testa), ktery by dostate¢né validné
prokazoval uroven schopnosti testovaného, jelikoz vysledky mize ovlivnit jeho momentalni
rozpolozeni. Za jesté¢ mén¢ spolehlivé povazuje Koubek (2015, s. 275) monitorovani samotného
vzdélavaciho programu. Doslova za , tenky led” oznacuje Koubek snahu hodnotit prakticky
piinos vzdélavani pomoci ekonomickych ukazatell, jako naptiklad produktivita prace, Groven
prodeja, kvalita sluzeb, naklady a podobné. Koubek pfiznava, ze tam, kde plni zaméstnanci
relativné jednoduché ulohy, 1ze takové promitnuti o¢ekavat a mozna jej i vyhodnotit, ale u
slozitéjSich Cinnosti nemusi byt vysledek takového hodnoceni jednoznacny. Podle Koubka by
pfistup k hodnoceni mél byt komplexnéjsi nez jen uziti ekonomickych ukazateli. Koubek
(2015, s. 276) doporucuje hodnoceni rozdélit na jednotliva dil¢i hodnoceni, ktera se zabyvaji
nasledujicimi otazkami:

e zda byly pii vzdélavani pouzity vhodné metody, vybaveni, ¢asovy plan a obsahova
stranka,
jaka byla odezva od ucastnikd,
jaka je mira osvojeni znalosti, které byly pfedmétem programu,
do jaké miry uplatiiuji absolventi programu nabyté znalosti v praxi.

Jesté komplexnéji nez Koubek se evaluaci (hodnocenim) vzdélavaciho programu zabyva
Kirkpatrickiv model hodnoceni. Kirkpatrick (2006, s. 21 — 26) uvadi, Ze uspéch, resp. vliv
Skoleni, ¢i tréninku 1ze méfit na Ctyfech trovnich.



1. Reaction (reakce) — méfi okamzity vjem po absolvovani vzdélavaciho programu.
V zasadé méfi subjektivni spokojenost ucastnikii. Spokojenost vsak dle Kirkpatricka
neni vhodnym indikatorem k méfeni vlivu vzdélavaciho programu, nicméné je to
dulezity ukazatel.

2. Learning (uceni) — méfi rozdil ve znalostech ¢i schopnostech pred a po absolvovani
vzdélavaciho programu, ¢ili jak se zlepSily znalosti ucastnika.

3. Behaviour (chovani) — méfi zménu chovani tcastnikd, tj. k jaké zmeéné€ v chovani
vedly nové nabyté znalosti (z urovné 2) na pracovisti.

4. Results (vysledky) — méfi celkové vysledky, které pfinesl vzdélavaci programu na
urovni celé organizace. Podle Kirkpatricka (2006, s. 26) se tyto vysledky vSak daji
méfit pouze v dlouhodobém horizontu az na zékladé zmén, které vzdélavaci
program piinesl.

Kirkpatrickiiv model by se tedy dal vyjadrit Obrazkem 4.

Obrazek 4 Grafické znazornéni Kirkpatrickova modelu

’ Evaluace vysledkd \
/ (pfenos nebo dopad \
na spolecnost)

Evaluace chowéani
(pfenos védomosti
¥
na pracovisté)

Evaluace pozndni
(zickané védomosti a dovednosti)

Evaluace reakce
Ispokojenost nebo $tésti)

Zdroj: Tenkl (2014)

Kirkpatrickliv model tak v sobé na rozdil od Koubka (2015, s. 275) zahrnuje i pfinos
zobrazitelny napiiklad v ekonomickych ukazatelich. V souladu s Koubkem se vSak nejedna o
hlavni ukazatel, ale o ukazatel dil¢i, kterému navic dle pyramidy neni dana takova véaha, jako
kdyby to byl ukazatel jediny. Armstrong (2015, s. 368) oznacil Kirkpatrickiv model za
nejznamejsi a nejpouzivangjsi systém. Je zde 1 patrna jistd vzajemna inspirace Koubka i
Armstronga Kirkpatrickem, nebot’ Kirkpatrickem sledované tirovné jsou do jisté miry pranikem
sledovanych oblasti dle Armstronga (2015, s. 367) a dil¢ich hodnoceni dle Koubka (2015, s.
276) uvedenych vyse.
Vyhodnoceni vzdélavani s sebou dle Armstronga (2015, s. 370) v§ak nese problémy, které autor
shrnul v nésledujicich bodech.
e Vedeni Casto nepouziva informace o dopadech vzdélavani, nebo je dokonce ani
nevyzaduyje.
e QOsoby zodpovédné za vzdélavani Casto nemaji dostatek znalosti nebo zkuSenosti
s vyhodnocovanim vzdélavani.

10



e Programy vzdélavani maji Casto nejasné cile, takze je obtizné nastavit vhodna kritéria,
pomoci kterych by nasledné bylo mozné vzdelavaci program relevantné hodnotit.

e Omezené rozpoCty maji Casto za nasledek, ze prostfedky jsou vynakladany na
vzdélavani a na hodnoceni se jich jiz nedostava.

e Obava zpfipadného zjisténi, ze piinosy vzdélavaciho programu neodpovidaji
vynalozenym prostiedktim.

Vhodnym nastavenim mechanismu hodnoceni se vSak vyse uvedenym problémuam Ize G¢inné
vyhnout.

2.3 Formy a metody vzdélavani

Podle Dvorakové (2007, s. 296) se pracovnici u€i pii ruznych prilezitostech, at’ uz fizenych a
organizovanych, nebo samovolné v ramci jejich pracovniho zarazeni. Formou vzdélavani
rozumi Dvorakova druh procesu, pfi kterém ke vzdelavani dochazi. Podle Koubka (2015, s. 265
a 266) jsou dve zakladni mista, kde je mozné realizovat vzdélavani zaméstnanci: na pracovisti
a mimo pracovis§té. Dvorakova (2007, s. 302) vSak rozliSuje jeste tfeti misto, které je nékde na
rozhrani metod na pracovisti a mimo pracoviste.

2.3.1 Na pracovisti

Podle Koubka (2015, s. 266) je tato forma (skupina metod) vhodna pfedevsim pro vzdélavani
fadovych pracovniki, nebot’ je prakticte€ji zameéfena. Armstrong (2015, s. 358) vidi pfinos
zejména v tom, Ze pracovnici se uci na zaklade vlastnich zkuSenosti a vhodnost formy spatiuje
predevsim v realité prostfedi a bezprostfednosti, jelikoz skoleni zaméstnanci pracuji, uci se a
rozviji se v prostiedi, ve kterém budou vykonéavat svoji praci, pficemz noveé nabyté znalosti
souCasn¢ okamzité uplatiiuji v praxi. UCeni je podle autora velmi pfirozené a intuitivni.
Nevyhody spatiuje Armstrong ve vyrazné zavislosti kvality vzdélavani na osobé Skolitele ajeho
aktivité. Pokud je novy pracovnik na pracovisti ponechan svému osudu, zasadnim zptsobem
hrozi, Ze se nauci ¢innost vykonavat nespravn€, ptipadné si mize osvojit nevhodné navyky od
svych spolupracovniki. Uspésnost vzdélavani je tedy provazana s ochotou a schopnosti
skolitelt, resp. liniovych pracovnikd, piijmout za vzdélani odpovédnost. Koubek (2015, s. 267)
a Dvotakova (2007, s. 299) tuto skupinu metod vzdélavani dale strukturuji na nasledujici
vybrané metody.

e Instruktaz pri vykonu prace je dle Koubka nejCastéji uzivanou metodou, ktera je
jednoducha a spociva v jednorazovém zacviku na novou pracovni pozici. Tento zacvik
provadi zpravidla zkuSeny pracovnik nebo nadfizeny, ktery Cinnost predvede a Skoleny
pracovnik ji opakuje. Skolitel pak kontroluje provedeni &innosti. Metoda umoziuje
rychlé zapracovani novackd a zaroven podporuje vztah mezi Skolitelem, kolegy a
novackem. Tato metoda je vSak mozna jen u nejjednodussich Cinnosti, které vyzaduji
pouze mechanické opakovani a nevyzaduji hlubsi znalosti souvislosti.

e Coaching je dle Koubka na rozdil od instruktdze spiSe dlouhodobéjsi proces, ktery
obsahuje kontinualni kontrolu, vysvétlovani a rozebirani detailt. Jedna se o soustavné
smérovani $koleného k pozadovanému vykonu &innosti. Skoleny tak ma neustale
informace o vysledcich a kvalité své prace, a muze tak reagovat na kazdy nedostatek.
Vyhoda ve formé kontinuity se v§ak mize stati nevyhodou, nebot skoleny je pod stalym
tlakem ve formé dohledu.

e Asistovani je dle Koubka (2015, s. 268) opét velmi pouzivana metoda, ktera spociva
v tom, ze novy pracovnik je pridélen jako asistent k jiz dostatecné zapracovanému
pracovnikovi, kterému pomaha v jeho Cinnosti. Pfi tomto se postupné uci vykonavat
¢innost azje schopen ji vykonavat samostatn¢. Tuto metodu lze dle Koubka pouzit nejen
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u manualnich Cinnosti, ale i u fidicich pracovniki. Metoda klade duraz na praktickou
Cast znalosti. Bohuzel ale neumoziiuje pfijimani informaci z vice stran a mize hrozit,
ze si pracovnik osvoji nevhodné navyky svého skolitele.

e Rotace prace je podle Koubka (2015, s. 269) metoda, pfi které Skoleny pracovnik
v urenych Casovych intervalech postupné stiida rizné pozice v organizaci. Tato
metoda se zejména vyuziva pro seznameni mladého pracovnika s organizaci. Skoleny
pracovnik si tak muze prohlédnout a vyzkouset rizné useky organizace a ziskat tak §irsi
rozhled ¢i pochopit souvislosti procest v organizaci. Soucasn€ si jej mohou otestovat
vedouci pracovnici na riznych pozicich a tomu piizpasobit svij pfistup k novackovi.
Mozné uskali této metody je, Ze pokud na nékteré pozici Skoleny pracovnik neuspéje,
muze se to odrazit na jeho sebevédomi nebo hodnoceni.

e Counselling je podle Koubka (2015, s. 268) moderni metoda zalozena na konzultacich
mezi $kolenym a $kolitelem. Skoleny tak do vztahu piinasi své poznatky a nazory, které
feSi se Skolitelem. Tato je metoda sice organizaéné a casov€ narocnéjsi, nicméné
novacek nezatizeny zab&éhnutou praxi, miaze do procesu prinést inovativni postupy.

2.3.2 Mimo pracovisté

Armstrong (2015, s. 363) tuto formu vzdélavani nazyva jako vycvik, coz je mirné v kolizi s tim,
Ze stejnym terminem oznacuje Armstrong (2015, s. 337) i odborné vzdélavani v kapitole 2.1.2,
a proto bude nadale uzivan termin mimo pracovi§té dle Koubka (2015, s. 226) a Dvorakové
(2007, s 300). Podle Koubka je tato skupina metod na rozdil od skupiny metod provadénych na
pracovisti, ktera byla vhodna spiSe pro délnické profese, vhodna i pro vzdélavani vedoucich
pracovnikd, protoze je zamérena spise na teoretickou rovinu vzdélani. Armstrong (2015, s. 363)
je s Koubkem ve shodé, ale vhodnost této formy vzdélavani jesté vice rozvadi. Armstrong se
domniva, ze forma vzdélavani mimo pracovisté je vhodna zejména, pokud potiebné znalosti
nebo dovednosti nelze uspokojiveé predat na pracovisti, jelikoz jsou naptiklad natolik obsahlé,
specializované, komplexni €i se jedna o znalosti, jez jsou nezbytnou podminkou pro kvalitni
vykon prace. Soucasné je tato forma vhodnd, pokud existuje potfeba shodnym vzdélanim
vybavit vétsi skupinu pracovnikii soucasné. Koubek (2015, s. 270) tuto formu (skupinu metod)
vzdélavani dale strukturuje na nasledujici vybrané metody.

e Prednaska je podle Koubka (2015, s. 270) zaméfena na piedani fakti piipadné
teoretickych znalosti. Vyhodou je rychly proces predani informaci nenaroCny na
vybaveni. Nicmén¢ se jedna o jednostranny prenos informaci smérem od Skolitele ke
Skolenym. Dvorakova (2007, s 300) k prednasce prifazuje i prednasku s diskusi,
zatimco Koubek ji uvadi jako zvlastni metodu. V piipad€, ze se jedna o prednasku
s diskusi, neni dle Koubka tok informaci tak striktné jednosmérny, ovSem vyzaduje
lepsi pfipravu a organizaci, aby se diskuse nestoCila nespravnym smérem.

e Demonstrovanije podle Koubka a Dvordkové nazorné vyucovani, které na praktickych
ptikladech ukazuje potiebné znalosti. Mlize byt provadéno formou audiovizualni nebo
ve vyukovych dilnach ¢i na simulatorech. Takova metoda, pfi které mohou Skoleni
zkouset novou Cinnost, jim preda mnoho praktickych zkusenosti, nicméné se muze stat,
ze pii vyuce budou panovat jiné podminky nez poté na skuteCném pracovisti.

e Pripadova studie — je podle Koubka (2015, s. 270) ¢astou metodou, pii niz je Skolenym
predstavena néjaka situace (ktera napfiklad v minulosti nastala, ale muze byt i
modifikovana ¢i zcela smySlend), kterou musi analyzovat a néjak ji vyftesit. Piipadové
studie pomahaji rozvijet analytické dovednosti icastnikti a uci je nalézt feseni. Soucasné
je mohou pfiipravit na variabilitu situaci. Metoda je to vSak velmi naro¢na na ptipravu
Skolitelt a jejich osobnost. Dvorakova (2007, s. 300) do této metody fadi i workshop a
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brainstorming, coz jsou dle autorky specialnimi variantami piipadovych studii
zalozenymi na skupinové praci ¢i diskusi, ovsem Koubek tyto metody uvadi oddelené.

e Simulace je podle Dvorakové (2007, s. 301) metoda, pii které jsou umele vytvareny
rizné situace blizké skuteCnosti, které musi Skoleni fesit. Simulace se podle autorky
uziva zejména v pripadech, kdy by Skoleni v readlnych podminkach bylo nakladné, nebo
nebezpecné ¢i by hrozilo vysoké riziko zpusobeni skod. I u této metody je vSak riziko,
ze pokud bude nevhodné nastavena, bude vzdalena realité.

e Hranirolije dle Koubka (2015, s. 271) metodou sméfovanou na rozvoj manazeru, ktefi
se timto zpusobem uéi rozpoznavat rizna uskali mezilidskych vztaht. Je to metoda
narocnd na organizaci a vyzaduje od skolenych urcitou hravost, aby mohli sehravat
vyukové scénky.

e Assessment centre je podle Koubka (2015, s. 272) moderni metoda zaméfena zejména
na vybér a vzdélavani vedoucich & jinak exponovanych pracovniki. Skoleny pfi ni plni
rizné ukoly nebo fesi problémy spojené s jeho pracovni pozici. Zménou ukola lze
moderovat miru a dynamiku stresu, kterému je Skoleny (zkouSeny) vystaven a na
zakladé toho se uci novym dovednostem, i praci s vlastnim stresem.

¢ QOutdoor training je podle Koubka (2015, s. 272) metoda, pfi niz pfedevsim manazefi
rozvijeji své dovednosti pii riznych hrach a pohybovych aktivitach. Jedna se o rizné
soutéze, pii kterych se manazefi uci napiiklad koordinovat Cinnost, hledat nejlepsi
tfeSeni, plnit zadané ukoly co nejefektivngji, komunikovat s tymem aj. Tyto aktivity se
dle autora vétSinou odehravaji ve venkovnim prostiedi, coz se zobrazilo v nazvu
metody.

Vyse uvedené az na drobnou odchylku v pfipade simulace je zcela v souladu i s tim, co uvadi
Dvorakova (2007).

2.3.3 Rozhrani mezi pracoviStém a mimo pracovisté

Koubek (2015, s. 265 a 266) sice rozliSuje pouze dvé zakladni mista, kde lze realizovat
vzdélavani (na pracovisti a mimo pracovist€), nicméné pohled Dvorakové (2007, s. 302), ktera
pridava jesté tieti misto, které je n€kde na rozhrani forem na pracovis§ti a mimo pracovisté
vystizng€ji diferencuje skupiny metod vzdélavani, jelikoz mnohé nize popsané metody zcela
nezapadaji ani do jedné Koubkovy kategorie a vytvoreni tieti skupiny se tak jevi jako vhodné.
Dvotakova (2007, s. 302) do této formy vzdélavani mimo jiné fadi nasledujici metody.

e Pracovni porady jsou podle Dvorakové vhodné predevSim pro prenos a sdileni
zkuSenosti i mezi jednotlivymi oddé€lenimi ¢i useky. Koubek (2015, s. 269) je vSak radi
mezi skupinu metod vzdélavani na pracovisti.

e Samostudium je podle Dvordkové metoda spocivajici v samostatném studiu
zaméstnance na zakladé vlastni iniciativy. Vyuzivaji ji vétSinou star§i a zkuSené&jsi
pracovnici, ktefi se chtéji sami zdokonalovat. Je to metoda pro spole¢nost nenarocna,
ale také nemuze ovlivnit smér studia. I tuto metodu Koubek (2015, s. 269) fadi mezi
formy vzdélavani na pracovisti.

e E-learning je podle Dvorakové moderni zpisob vzdélavani pomoci pocitaci. Postaci
vytvofit vhodny obsah, virtualni mistnost a 1ze vzdélavat kohokoliv odkudkoliv. Tato
metoda zcela maze jakékoliv vzdalenosti mezi ucastniky a zasadnim zptisobem snizuje
naklady na vyuku, nebot’ postaci pocita¢, program a ¢as. V neposledni fadé taktéz Setii
Cas absenci nutnosti prepravovat se nékam za ucelem vzdelavani. Koubek (2015, s.273)
déli e-learning na tfi typy:

1. samostatny e-learning, kdy Skoleny neni v kontaktu s zadnym skolitelem ¢i kolegy
a studuje obsah, ktery byl §kolitelem pfipraven,
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2. zivy e-learning, pfi kterém je Skoleny v online kontaktu s ostatnimi Skolenymi a
lektorem a

3. kolektivni e-learning, ktery je zalozen na pfimé vymeéné informaci a znalosti mezi
ucastniky a lektory pomoci diskusnich mistnosti, diskusnich for, riznych forem
besed, chati aj.

Koubek stejné jako Armstrong (2015, s. 361) fadi e-learning do forem vzdélavani na pracovisti.
Podle Armstronga je v kazdém ptipadé u e-learningu hlavni diraz na samostatném vzdélavani.
Z tohoto divodu se zafazeni po boku samostudia jevi jako logické.

2.4 Vzdélavani policistu

Jelikoz je prakticka Cast zaméfena na vzdé€lavani policistd, nebylo mozné vynechat nékteré
praktické vyzkumy v této oblasti.

Mather (2012) zkoumal policisty ve Velké Britanii, pficemz chtél zjistit, zda-li jejich zakladni
pfijimaci vycvik skutecné vede k chovani a postojum, které si tento vycvik klade za cil. Za
timto ucelem porovnaval dva vzorky frekventantt. Prvni vzorek byli frekventanti, ktefi vycvik
uspesné absolvovali, a tedy se stali policisty, pficemz druhy vzorek byli frekventanti, ktefi tzv.
pfijimac¢em neprosli. Mather (2012) zjistil, Ze se chovani a hodnoty obou skupin pfili$ nelisi,
tedy ze zakladni pfijimaci vycvik nevede k cilenému vybéru vhodnych policista.

De Moura et al. (2017) provedl evropskou studii policistd a dosel k zavéru, ze vybér a vycvik
policisti nevede k adekvatni psychologické a emocionalni ptipravé na policejni praci.

Z uvedenych studii by se mohlo zdat, ze zakladni vycvik snad ani nema pfili§ smysl. Opak je
samoziejmé pravdou, nebot’ bez zakladniho vycviku by policista nemohl nastoupit do sluzby.

McGinley et al. (2019) se zajimal, jaké jsou dostupné vysledky vyzkumu ohledné zakladniho
vycviku policie. Zjistil, Ze vyzkumt je velmi malo, a kdyz uz, jsou predevsim v USA. VétSinou
tyto vyzkumy popisuji strukturu vycviku nebo zkoumaji efektivitu konkrétnich dil¢ich aspektu
vycviku. McGinley et al. (2019) tedy doporucuje dalsi vyzkumy v této oblasti.

2.5 Metodika

Teoreticky zaklad pro praci poskytla reSerSe odborné literatury a odbornych ¢lanka. S ohledem
na zvolené téma se reSerse tykala predevsim literatury a ¢lankt z oblasti managementu lidskych
zdroji se zaméfenim na vzdélavani pracovnikd, s uzsim zaméfenim na vzdélavani policista.
Vybrané informace byly soucasné Cerpany ze zakonnych, podzakonnych norem a internich
nafizeni, které samotné vzd&lavani piislusnikd Policie Ceské republiky upravuji.

V uvodu praktické ¢asti byl pfedstaven zkoumany subjekt a nasledné byl popsan jeho systém
vzdélavani. Podrobné byla predstavena Zakladni odborna pfiprava prislusnika Policie Ceské
republiky, jejiz zakladni aspekty byly srovnany s poznatky popsanymi v teoretické Casti prace.

Nasledné byl v praktické ¢asti popsan provedeny vyzkum, ktery si kladl za cil zjistit postoj
absolventu Zakladni odborné pripravy k jejimu prabéhu, ziskanym znalostem,
dovednostem a jejich uplatnéni v policejni praxi. Sbér dat k provedenému vyzkumu byl
realizovan kvantitativni metodou, ptficemz konkrétné se jednalo o dotaznikové Setieni.
Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno proto, Ze umoziuje ziskani vétsiho mnozstvi odpoveédi na
shodné otazky. Z takto sjednocenych otdzek a moznych odpovédi lze néasledné agregovat
vysledky, které nasledné mohou interpretovat nazory celé dotazované skupiny respondentu.
Dotaznik (viz Ptiloha 1) byl vytvofen z otazek, jejichz cilem bylo zkoumat osobni nazory
respondentt na jednotlivé vzdélavaci okruhy Zakladni odborné pripravy, jakoz i jejich pocity

14



z tohoto vzdélavaciho programu ¢i pocit pripravenosti po jejim absolvovani. Respondenti
obdrzeli dotaznik v tisténé podobé€ od svych nadiizenych jednotlivych zakladnich vykonnych
organiza¢nich ¢lanku, ktefi byli osloveni sluzebnim e-mailem, pfipadné obdrzeli respondenti
dotaznik v elektronické podobé e-mailem pfimo od dotazujiciho. Dotaznikové Setfeni bylo
realizovano v kvétnu a cervnu roku 2021. Vyzkum byl zacilen na respondenty z fad ptislusnikt
Policie Ceské republiky z jednoho konkrétniho okresu. Volba fadovych policistd (a vynechani
manazeru) sledovala dva cile. Primarné zjistit postoje k Zakladni odborné pripraveé policistl,
kteti jsou aktualné nasazeni v pfimém vykonu sluzby, tedy jsou schopni nejlépe zhodnotit
pfinos odborné pfipravy pro piimy vykon sluzby. Sekundarné byli voleni fadovi piislusnici
z divodu, ze bylo zadouci zjistovat nazory u sluzebné mladsich policista, ktefi zakladni
ptipravu absolvovali nedavno a maji ji jest€ v zivé paméti, coz je u vedoucich pracovnika
omezené. Policejni sbor je samoziejme prufezem ruzného stafi respondentd, takze se sluzebné
star§im nelze nikdy vyhnout, nicméné timto krokem byli cilené eliminovani ti, ktefi v piipadé
konkrétniho okresu patfi ke sluzebné starSim.

Limitaci provedeného vyzkumu je nepochybné mnozstvi a struktura respondentu, ktefi se
vyzkumu ucastnili. Vyzkumem byly osloveny pouze nizké stovky respondenttl, z nichZ svij
nazor vyjadfilo nékolik desitek. Takovy vzorek respondentd rozhodné€ neni zplsobily
reprezentovat nazor viech piislusnikd Policie Ceské republiky, jichZ je ve sluzebnim poméru
aktualné nékolik desitek tisic (Policie Ceské republiky, 2021). V ramci jednoho okresu viak
pro ucely zjisténi postoje absolventi Zakladni odborné pripravy k jejimu pribéhu, ziskanym
znalostem, dovednostem a jejich uplatnéni v policejni praxi mnozstvi respondentti postacuje.

Shromézdéné odpovédi byly poté vlozeny do tabulkového procesoru MS Excel, ve kterém byly
statisticky zpracovany a byly z nich vytvoreny nize uvedené tabulky a grafy.

Vysledky provedeného vyzkumu soucasné pomohly identifikovat slabé stranky Zakladni
odborné pripravy a pomohly navrhnout opatfeni, jenz by mohla slabé stranky eliminovat.
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3 Prakticka cCast

Cilem praktické cCasti prace je predstavit zkoumany subjekt a jeho systém vzdélavani
pfislusnikti. Nasledn€ podrobné ukazat, jak probiha Zakladni odborna pfiprava a popsat
provedeny vyzkum. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni mezi policisty, ktefi
absolvovali zakladni odbornou piipravu, a jeho cilem bylo zjistit postoj absolventu Zakladni
odborné pripravy k jejimu prabéhu, ziskanym znalostem, dovednostem a jejich uplatnéni
v policejni praxi. Zavéry vyzkumu byly podrobeny rozboru, jehoz vysledkem je identifikace
slabych stranek zakladni pfipravy a nasledné byly navrhnuty mozné zmény systému.

3.1 Predstaveni organizace a jejiho systému vzdélavani

Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon (2008)), uvadi, ze Policie
Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, ktery slouzi vefejnosti. Ukolem
Policie Ceské republiky ze zakona je chranit bezpetnost osob, veiejny poiadek, bezpetnost
majetku, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly v souladu s trestnim fadem, plnit ukoly dle
zakona o prestupcich a plnit dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a jiné dalsi svérené ukoly.

Pokud chce Policie Ceské republiky naplnit uvedené zdkonem stanovené povinnosti, musi
k tomu mit dostatecny pocCet pracovnikt. Tyto Ize roz¢lenit na:

e policisty — pracovniky, jenz jsou dle Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikti bezpecnostnich sborti (dale jen zakon (2003)), ve sluzebnim poméru k
Ceské republice a

e obcanské zaméstnance — vykonavajici podpirnou cCinnost pro policii, napiiklad
administrativni pracovnici, personalisté, auditofi, icetni, servisni technici, atp.

Celkem k 1. 1. 2021 Policie Ceské republiky zaméstnavala 40 434 policisti (Policie Ceské
republiky, 2021) a blize nezjistovany pocet obCanskych zaméstnanci. Pokud jde o pocet
policisttl, 1ze sméle tvrdit, Ze Policie Ceské republiky je jednim z nejvétsich zamé&stnavatel
Ceské republice.

Systém vzdélavani v organizaci:

Policie Ceské Republiky, jako kazda organizace s takto velkym poétem zaméstnancti, se
neobejde bez systému vzdélavani. Velké mnozstvi zaméstnanci vede k velké raznorodosti
cinnosti, které vykonavaji. Lze tedy z logiky véci predpokladat, ze v libovolné spolecnosti,
které zaméstnava desetitisice lidi jako Policie Ceské republiky (Policie Ceské republiky, 2021),
bude existovat mnoho skupin riizn¢ zameéfenych zameéstnanci, pricemz kazda ze skupin bude
vyzadovat jiny specificky okruh vzd&lavani. Stejné je tomu i u Policie Ceské Republiky, kde
existuje mnoho raznych specializaci, pfitom kazda specializace vyzaduje specifické znalosti a
dovednosti, jenz musi pracovnik né€kde ziskat. Je tedy potiebné, aby vzdélavani policistd mélo
svij fad a aby bylo vhodné fizeno.

Na Ministerstvu vnitra Ceské republiky je pro vzd&lavani policistl vy¢&lenén specialni odbor:
Odbor bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani. Tento odbor spravuje a zvetejiiuje
na svych intranetovych strankach tplny piehled vzdélavacich programia vcetné kurza dalsi
odborné piipravy. Téchto vzdélavacich programii pro piislusniky Policie Ceské republiky
aktualng existuje 265 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2021).
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky dale zfizuje a provozuje Skolska zafizeni:

Policejni akademii Ceské republiky,

Vyssi policejni skolu a Stfedni policejni Skolu Ministerstva vnitra v Praze,
Vyssi policejni skolu Ministerstva vnitra pro kriminalni policii a

Vyssi policejni Skolu a Stfedni policejni Skolu Ministerstva vnitra v HoleSové.

Samotné vzdélavani vSech zameéstnanci ministerstva (tedy i policistd) upravuje Nafizeni
ministra vnitra ¢. 32/2016 Sb. ze dne 22. srpna 2016, o vzdélavani v policejnich Skolach
Ministerstva vnitra a v dalSich vzdélavacich zafizenich (dale jen nafizeni ministra vnitra
(2016)), které vzdélavani Cleni na

vstupni vzdélavani avodni,

vstupni vzdélavani nasledné,
prubézné vzdélavani,

vzdélavani vedoucich zaméstnancu a
jazykové vzdélavani.

Soucasné toto nafizeni definuje a popisuje, jak mé vypadat vzdélavaci program, jaka ma byt
délka a forma ukonceni jednotlivych programi, jaky ma byt profil absolventa, jak maji byt
studenti vysilani do vzdélavacich programu aj.

Zatimco Ministerstvo vnitra ve svém nafizeni musi obsahnout vzdélavani vsech slozek pod néj
spadajicich, v ramci Policie Ceské republiky se vzd&lavanim policist zabyva Utvar policejniho
vzdélavani a sluzebni piipravy. Ten Utvar je zafazen piimo pod Policejni prezidium Ceské
republiky. Samotné vzdé€lavani policista fesi Pokyn policejniho prezidenta ¢. 316/2017 Sb. ze
dne 29. prosince 2017, o profesnim vzdélavani policista (dale jen pokyn (2017)).

Clanek 3 pokynu (2017) se v souladu s nafizenim ministra vnitra (2016) specializuje pouze na
vzdélavani policisti a jejich ptipravu Cleni na:

1. Kovalifikaéni pripravu, ktera v sob& zahrnuje

e pfipravu na sluzebni misto, jejimz absolvovanim policista ziskava kvalifikaci, ktera
je odbornym pozadavkem podle zakon (2003), pficemz soucasti této je mimo jiné 1
zakladni odborna priprava,

e piipravu na vykondvanou cinnost, jejimz absolvovanim policista ziskava
kvalifikaci pro vykon ¢innosti vyplyvajicich z naplné sluzebniho mista.

2. Dalsi odbornou pripravu coz je vzdélavani, které policista absolvuje z divodu
aktualizace, prohlubovani, udrzeni nebo obnoveni ziskanych kompetenci.

3. Dopliiujici pripravu coz je vzdélavani zaméfené na zvlastnosti vykonu sluzby
v konkrétnim utvaru policie.

Zakladni odborna piiprava bude podrobné rozebrana v nasledujicich odstavcich. Dalsi odborna
pfiprava a dopliiujici pfiprava je mimo jiné dle Zavazného pokyn policejniho prezidenta 4/2009
Sb. ze dne 19. ledna 2009, o provadéni sluzebni piipravy piislusnikd Policie Ceské republiky
uréena k soustavnému ziskavani, udrzovani a prohlubovani odborné zptsobilosti potifebné pro
vykon sluzby. Jedna se o Skoleni, kurzy, odborné staze, seminafe, instrukéné¢ metodicka
zaméstnani, vycviky a studijni pobyty zaméfené predev§im na upeviiovani, rozSifovani a
prohlubovani kompetenci policistli potfebnych pro plnéni jejich konkrétnich sluzebnich tikolu.
Uvedena piiprava je napiiklad zamérena na typické i netypické piipady, kterym mohou
policisté ve svém dalSim vykonu celit.

Z vyse uvedenych internich pokynt a jejich struktury je ziejmé, Ze Policie Ceské republiky je
z hlediska hodnoceni organizace jednoznacné€ organizaci se systematickym vzdélavanim dle
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Armstronga (2015, s. 349) a Dvorakové (2007, s. 287). Soucasné je patrné, Ze nafizeni ministra
vnitra (2016) a pokyn (2017) jsou v souladu s teoretickymi zaklady, jenz jsou popsané
v kapitole 2.1.2 Formovani pracovnika, odstavec Odborné vzdélavani. Jsou v nich popsany
¢innosti, které Koubek (2015, s. 256) nazyva orientace, doSkolovani a ¢astecné i preSkolovani.

3.2 Zakladni odborna priprava

Jedna se o zakladni vzde€lavaci program, ktery je soucasti kvalifikacni ptipravy a musi jim projit
kazdy nové nastoupivsi policista, coz zcela kopiruje pozadavky na Cinnost, jez Koubek (2015,
s. 256) nazyva orientace. Timto programem musel projit kazdy pfislusnik, ktery byl zarazen u
Sluzby potadkové policie, coz je nejviditeln&jsi slozka Policie Ceské republiky. Jedna se o
policisty, s nimiz se bézny obCan setkava nejcastéji, a to s policisty slouzici ve sluzebnim
stejnokroji. Zakladni odborna piiprava je podrobné popsana v internim dokumentu: Ramcovy
vzdélavaci program Ministerstva vnitra - Odbor vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi:
Zakladni odborna ptiprava pro policisty sluzby poradkové a sluzby dopravni policie zarfazené
ve 3. a 4. tarifni tfid€, platny od 1. zafi 2009, cCislo jednaci MV-18222-8/VO-2009, kodové
oznaceni P1/0025 (déle jen ramcovy programu (2009)), ktery provadi nalezitosti vzdélavacich
programl uvedené v pokynu policejniho prezidenta ¢. 1/2014 Sb. ze dne 9. ledna 2014, o
profesnim vzdélavani.

Zakladni odbornou pfipravu lze vnitiné€ roz¢lenit na:

e prvni ¢ast odborné praxe (realizovana ve Skolnim policejnim stfedisku po nastupu),
e SKkolni ¢ast (realizovana na Vyssich policejnich §kolach Ministerstva vnitra),
e druha ¢ast odborné praxe (realizovana ve Skolnim policejnim stiedisku),

které na sebe navazuji. Druhou ¢ast odborné praxe, v niz se policisté jiz i€astni ptimého vykonu
sluzby (jak bude popsano dale), by uz bylo mozno zatfadit i pod doskolovani dle Koubka
(2015, s. 256).

3.2.1 Identifikace potireby vzdélavani

Potfebu vzdélavani sam identifikuje pokyn (2017) jako rozdil mezi objektivnimi pozadavky
(standardy) potiebnymi k optimalnimu vykonu sluzebnich nebo pracovnich c¢innosti a
skuteCnymi znalostmi, dovednostmi a postoji policistti a zameéstnanct, coz Armstrong (2015, s.
354) oznacuje pojmem mezera ve vzdélavani. Vzdélavaci potieba by méla odrazet vyvojové
trendy a vznika zejména pii zfizeni nového sluzebniho mista nebo nové pracovni problematiky,
pfipadné muze vyplynout z rozdili kompetenci policisty pii zméné sluzebniho zafazeni, ale i
ze zjisténych nedostatkti pii plnéni sluZzebnich nebo pracovnich ukold, pokud vyplyvaji z
nedostatecné pripravenosti policistu.

Prace policisty je zasadnim zpasobem odlisna od béznych pracovnich Cinnosti v civilnim
sektoru, a proto také vyzaduje specialni znalosti a dovednosti, které z vétsi ¢asti nelze ziskat v
bézném obcanském zivoté, at’ uz ve Skole ¢i jinde, protoze béznou soucasti kazdodenniho zivota
nejsou. Tyto znalosti a dovednosti si zameéstnavatel z bezpeCnostnich divodu stfezi jako své
know how a chce jimi vybavit jen ty osoby, které projdou sitem piijimaciho fizeni. Z uvedeného
divodu tedy v této oblasti takika neexistuje to, co Koubek (2015, s. 256) nazyva zakladni
pfiprava na povolani. Je pravdou, ze nékteré stiedni Skoly nabizi studijni programy se zamé&feni
na bezpe&nostné-pravni problematiku, viak Policie Ceské Republiky na vyuce neparticipuje,
proto absolventi takovych §kol nemohou byt ani Caste¢né pfipraveni na vykonavani prace
policisty. Nové nastoupivsi policista proto nemize disponovat potifebnymi znalostmi a je
potieba preklenout mezeru mezi takfka nulovymi znalostmi a dovednostmi a pozadavky na
vysledné znalosti a dovednosti, které jsou vysoké. Policista musi pfi vykonu sluzby znat
mnozstvi zakonl, podzakonnych predpist, zaklady komunikace s lidmi a soucasné by mél
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nejen velmi dobfe znat zakonné podminky pouziti donucovacich prostredki a zbrané, ale mél
by tyto dovednosti i prakticky ovladat. Policista proto musi v ramci své Zakladni odborné
ptipravy pojmout velké mnozstvi informaci a osvojit si mnoho dovednosti.

3.2.2 Planovani

Vzdélavacim programem je zapotiebi preklenout velkou mezeru ve vzdélani a z toho divodu
musi byt vzdélavaci program pomeérné rozsahly a intenzivni, aby skuteéné pripravil
problematiky zcela neznalého novacka na vykon sluzby. Takto rozsahly vzdélavaci program je
nutné velmi detailné a vhodné pripravit. Dobfe vypracovany plan vzdélavani by dle Koubka
(2015, s. 265) mél odpovedét na nasledujich osm témat.

Jaké ma byt realizované vzdélani

Kazdy policista by mel mit dle ramcového programu (2009) znalosti z kazdého nize uvedeného
okruhu:

Pravni fad Ceské republiky

Trestni a prestupkové pravo hmotné a procesni
Dalsi pravni predpisy

Vykon sluzby na zakladnim utvaru

Donucovaci prostiedky a sluzebni zbran
Komunikace a etika

Informacni a komunikacni systémy a technologie
Interni akty fizeni

Tyto znalosti pak musi umét v praxi pouzit a vhodné€ kombinovat.
Komu ma byt vzdélani uréeno

Podle ramcového programu (2009) je zakladni odborna pfiprava urena vyhradné pro nové
ptijaté piislusniky Policie Ceské republiky.

Jakym zpusobem bude vzdélavani realizovano

Vzdélavani je realizovano na VysSich policejnich Skolach Ministerstva vnitra a Skolnich

policejnich stfediscich. Z vétsi Casti se dle Podle Koubka (2015, s. 266) jedna o formu
vzdélavani mimo pracoviste.

Kym bude program realizovan

Podle ramcového programu (2009) je odbornym garantem vzd€lavaciho programu Reditelstvi
sluzby potradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky. Je tedy ziejmé, ze dle Koubka
(2015, s. 266) se jedna o program realizovany vlastnimi vzdélavacimi institucemi.

Kdy ma byt program proveden

Ramcovy programu (2009) aktualné stanovuje ¢asovou dotaci Zakladni odborné pfipravy na
celkem 9 mésicu, ktera je jesté rozdélena na mensi funkéni celky:

e prvni ¢ast odborné praxe (1 mésic) je realizovana ve Skolnim policejnim stredisku
krajského teditelstvi policie,

e Skolni ¢ast (6 mésicu) Zakladni odborné piipravy je realizovana na Vyssich policejnich
Skolach Ministerstva vnitra,

e druha c¢ast odborné praxe (2 mésice) je realizovana ve Skolnim policejnim stfedisku
krajského feditelstvi policie.
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Zatimco Casova dotace prvni a druhé casti odborné praxe se v minulosti nemeénila, délka Skolni
casti odborné pfipravy byla v minulosti ménéna opakované. Pficinou byl vyvoj systému
odborné ptipravy, ktery reagoval na aktualni potiebou vyskolit a uvést do praxe vétsi mnozstvi
novych policistd v dobach siln€j§ich odchodii. Aktualné trva skolni ¢ast 6 mésicu, ale je mozné
potkat policisty, ktefi méli tuto ¢ast 3mési¢ni, 9mésic¢ni, nebo 1 roc¢ni. Pokud jde o terminy
nastupt, kurzy se oteviraji kazdy kvartal. Ctyfikrat do roka tedy konéi skupina absolventd, ktefi
jdou do praxe.

Kde bude vzdélavani provadéno

Samotna realizace vzdélavaciho programu dle ramcového programu (2009) probihéa na Vyssich
policejnich Skolach Ministerstva vnitra v Praze, Brn€, HoleSové€ a Jihlavé a Skolnich policejnich
stiediscich jednotlivych krajskych feditelstvi policie. Dle Koubka (2015, s. 266) se opét jedna
o program realizovany vlastnimi vzdélavacimi institucemi.

Za jakou cenu

Réamcovy program (2009) ani zadny jiny interni akt fizeni nestanovuje cenu Zakladni odborné
ptipravy. To ale samoziejm¢e neznamena, Ze ji organizace nezna, pouze cenu takového vzdélani
ve svych zdrojich neuvadi. Z vysSe uvedeného vSak 1ze dovodit, ze naklady budou vysoké, nebot
policista mnoho meésicli pobira plat, pfitom nevykonava zadnou cinnost. Pokud se k tomu
pfictou naklady na lektory, prostory (celé skoly a skolici zafizeni), vybaveni, dopravy policista,
ubytovani, stravu, vysplha se cena takového vzdelani na statisice korun Ceskych.

Jak se budou hodnotit vysledky

P11 odpovédi na toto téma je tieba rozlisit, o jaké vysledky se jedna. Jestlize ma jit o vysledek
vzdélavaciho programu na chod spolecnost, nebylo mozno dohledat, ze by se konkrétni pfinos
hodnotil. Zakladni odborna pfiprava je v podstaté tovarna na policisty, kterou kazdy ¢tvrtrok
opusti Cerstvi absolventi, pfichazejici do praxe. Jejich konkrétni pfinos organizaci je asi obtizné
meéfitelny, protoze téchto novych absolvent bude zlomek v porovnani se stavajicimi policisty.
Pravdépodobné jinak je tomu u mensi spolecnosti, ktera naptiklad zaSkoli své pracovniky na
novou technologii, kde pfinos a vysledky mohou byt méfitelné, na rozdil od policie, ktera timto
zpusobem dopliiuje odchody pracovniki dané prirozenou fluktuaci. Pokud se vSak jedna o
vysledky dosazené kazdym konkrétnim absolventem, tak ty jsou dle pokynu (2017)
samoziejmé hodnoceny.

Takto provedeny vzdélavaci plan Ize v souladu s Koubkem (2015, s. 265) povazovat za dobie
vypracovany.

3.2.3 Realizace

Samotnou realizaci Zakladni odborné pfipravy maji na starosti vyse uvedené vyssi policejni
Skoly Ministerstva vnitra a Skolnich policejni stfediska. Byt jsou uvedené instituce pod
kontrolou piislugnych sougasti policejniho prezidia a Ministerstva vnitra Ceské republiky, jsou
za jednotlivé Cinnosti spadajicich podle Dvorakové (2007, s. 294) do realizace vzdelavani
zodpoveédné samostatn¢.

Vybér skolitelu je zcela v pravomoci Skoly nebo Skoliciho stiediska. Musi vSak splnit nékteré
podminky: pfedevsim to musi byt policista, zpravidla déle slouzici, u kterého 1ze predpokladat,
Ze ve svém profesnim zivoté zazil mnozstvi situaci, jez mize predat novackim. Soucasné je
podminkou, aby takovy uchaze¢ mél ukonceno vysokoskolské studium.

Zajisténi potiebnych prostor jde opét na vrub pfislusného zafizeni. Zpravidla se vSak jedné o
prostory, které jsou pfimo soucésti arealu. Jedna se o vyukova zafizeni, kterd byla za timto
ucelem specialné zfizena, coz je vyrazné piiznivéjsi nez hledat takové prostory mimo soustavu.
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Policejni prace je natolik riznoroda, ze je pro vycvik zapotiebi vytvorit velké mnozstvi
specializovanych uceben, které by v komercni sfére nikdy nenalezla. Proto si je musi vzdélavaci
zafizeni vytvorit sama. Jedna se napfiklad o u€ebny simulujici byt, restauraci, prostfedky MHD,
zastavené vozidlo na ulici, park aj. Leckteré prostory by bylo mozno nahradit redlnymi
predméty (zastavené vozidlo, park aj.) ale poté by nebylo mozné provadet vyuku za kazdého
pocasi.

Zajisténi dopravy a ubytovani ma ve vSech fazich Zakladni odborné pfipravy na starost
zameéstnavatel, pfiCemz jej zajistuje vzdélavaci zatfizeni svymi prostiedky ve svych arealech,
kde k tomu ma potiebné kapacity. Kazdotydenni dopravu si zajistuji policisté individualné
s tim, ze mohou pozadovat thradu cestovnich vydaja. Hromadna pieprava je organizovana
pouze v piipad€ provadéni vycviku mimo areal, coz je v kompetenci Skoliciho zafizeni. Dalsi
organizovana preprava je pred zahajenim a po ukonceni kurzu, kdy s sebou policista veze
veskerou vyzbroj a vystroj a takovou dopravu pak tesi vysilajici atvar.

Informovani a instruovani ucastniku probiha prubézné€ po celou dobu Zakladni odborné
ptipravy. Bud’ se jedna o instrukce ze strany Skoliciho zafizeni, nebo o instrukce vysilajiciho
utvaru o terminech atp.

3.2.4 Vyhodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nebylo zjisténo, ze by dopad vzdélavaciho programu na chod
spolecnost nékdo hodnotil. Pokud tomu skute¢né tak je, je to jedna z chyb dle Armstronga
(2015, s. 370), které se organizace dopousti, kdy vedeni takové hodnoceni nepouziva, a proto
je nejspiSe ani nevyzaduje. Za urCité vyhodnoceni lze povazovat pribézné a zaveérecné
prezkouseni studentt dle pokynu (2017), kdy zkuSebni komise zhodnoti nabyté znalosti a mize
posoudit, jestli je zkouSeny schopen dalsiho studia ¢i zatazeni do vykonu. Je tedy schopna
rozpoznat, jestli student prekonal mezeru ve vzdélani dle Armstronga (2015, s. 354) a disponuje
potfebnymi znalostmi, které na zaCatku vzdélavaciho programu nemél. Prvni ¢ast odborné
praxe je zakon&ena testem a praktickou zkouskou (stfelbou). Skolni ¢ast a druha &ast odborné
praxe jsou zakonceny souhrnnou zavére¢nou zkouskou, kterd ma teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast ma podobu testu a ustni zkousky a v praktické je policista uveden do modelové
situace, kterou musi spravné vytesit, pfipadné musi zodpoveédét dalsi dopliujici dotazy
zkuSebni komise. Vysledek vSech (prabéznych i zavérecnych) zkousek je dle pokynu (2017)
hodnocen vyrokem:

e splnil(a),
e nesplnil(a).

Po absolvovani prvni ¢asti odborné praxe (délka 1 mésic) muze byt policistovi pridélena
sluzebni zbran, ov§em az po absolvovani kompletni Zakladni odborné pfipravy muze policista
vykonavat svou ¢innost samostatne.

3.2.5 Prubéh Zakladni odborné pripravy

Formy vzdélavani uzivané v ramci Zakladni odborné piipravy jsou raznorodé. Prvni Cast
odborné praxe je realizovana ve Skolnim policejnim stfedisku a Skolni ¢ast zakladni odborné
ptipravy na vysSich policejnich skolach. V obou pfipadech se jedna dle Koubka (2015, s. 266)
o formu vzdélavani mimo pracovisté, nebot’ zadna Cast z tohoto vzdélavani neprobiha v pfimém
vykonu sluzby, coz neni ani dostatecné mozné, nebot novacek jesté nema zadné znalosti Ci
dovednosti, natoz zkuSenosti. Nicméné druhd Cast odborné praxe realizovana ve Skolnim
policejnim stiedisku je jiz provadéna kombinaci forem vzdélavani dle Koubka na pracovisti a
mimo pracovisté. V prvnich fazich odborné pfipravy je totiz nejprve potfeba vybavit zafinajici
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policisty rozsahlymi teoretickymi znalostmi a nasledné je v posledni fazi pomalu a pod
dohledem uvést do praxe, kde si naucené znalosti a dovednosti teprve zafixuji. Volba forem
vzdélavani je zcela v souladu s Armstrongem (2015, s. 363), ktery se domnivé, ze formy
vzdélavani mimo pracoviste jsou vhodné zejména, pokud potfebné znalosti nebo dovednosti
nelze uspokojiveé predat na pracovisti, nebot’ jsou napiiklad natolik obsahlé, specializované ¢i
komplexni, piipadné jsou tyto znalosti nezbytnou podminkou pro kvalitni vykon prace.
Soucasné jsou dle autora tyto metody vhodné, zejména pokud existuje potieba shodnym
vzd&lanim vybavit vétsi skupinu pracovnikG soulasné, coz je presné piipad Policie Ceské
republiky.

V prvni ¢asti odborné praxe se zacinajici policista seznami se zakonem (2008) s dirazem na
pasaze tykajici se opravnéni policisty omezit osobu na osobni svobod€, opravnéni pouzit
donucovaci prostfedek nebo zbran. Zpocatku se jedna se o Cisté teoretickou vyuku na ucebné,
tudiz dle Koubka (2015, s. 270) o pfednasku, kdy se studenti uci vybrané pasaze zakona, nebot
je klicové, aby kazdy policista za kazdé situace znal podminky uziti svych nejsiln€jsich
opravnéni. Toto je zéklad, bez néhoz nelze pokrocit dale. V dalsich etapach prvni ¢asti odborné
praxe jsou policisté seznameni s bezpe¢nou manipulaci se zbrani a s vlastni stfelbou. Zde se na
zaCatku jedna rovnéz o prednasku, ve chvili, kdy si stfelbu nanecisto (s vybitou zbrani) za¢nou
pod dohledem instruktord zkouset, jde jiz dle Koubka (2015, s. 270) o demonstrovani ¢i
nasledné az simulaci dle Dvorakové (2007, s. 301), kdy si tyto dovednosti zkousSeji sami na
pokyn instruktora. Dosud si z hlediska zajiS§téni vhodnych prostor instituce vystaci s béznymi
tfidami. Ve chvili, kdy jsou policisté vycvic¢eni, mohou pod dohledem instruktora na stielnici
zkusit ostrou stfelbu. Takovou stfelbu lze v souladu s Dvordkovou povazovat za simulaci,
nebot’ se sice jedna skutecnou sttelbu, ale na papirové terce.

Ve Skolni ¢ast Zakladni odborné pripravy se policista seznamuje zejména se zakony,
internimi pfedpisy a metodickymi postupy, zpravidla na ucebné, coz je opét prednaska dle
Koubka (2015, s. 270). Dale se policista od pocatku seznamuje se zaklady sebeobrany a pouziti
donucovacich prostfedkd, coz jsou metody demonstrovani dle Koubka ¢i simulace dle
Dvorakové (2007, s. 301), nebot’ se studenti nejprve uci vykonavat to, co jim vyucujici
predvadi, a poté jsou uvadéni do umélych situaci, které musi fesit. Pro tuto Cinnost jiz je
zapotiebi minimalné télocvicna vybavena pro upolové sporty. Spoleéné s nacvikem
uziti donucovacich prostredky studenti nadale zlepSuji své schopnosti ovladat pridélenou
stfelnou zbrafi. Rovnéz se policisté uéi zachazet s technikou, kterou Policie Ceské republiky
vyuziva, jako naptiklad vysilacky, specialni méfici piistroje (méfice alkoholu, drogové testery,
radary, atp.), sluzebni vozidla, vypocetni technika (PC, mobilni bezpecna platforma, atp.),
obsluhovat softwarové vybaveni aj. Prubéh je do znatné miry obdobny, zprvu se jedna o
prednéasku, kde zaci obdrzi zakladni teoretické znalosti, kterd se nasledné méni v kombinaci
demonstrovani a simulace, kdy je studentim technika predvedena a nasledné€ si ji sami zkousi.
Takova vyuka je jiz na naro¢né€jsi na prostory, nebot’ ke spravnému vycviku jsou nezbytné
specialni ucebny, vybavené pfislusnou technikou v dostatecném mnozstvi. V piipadé
sluzebnich dopravnich prostifedkt je zapotiebi mit v arealu polygon pro motorova vozidla a
samotna motorova vozidla. Nezanedbatelna je pro policistu také zadkladni znalost psychologie
a hlavné komunikace. Zpocatku se rovnéz jedna o prednasku, na kterou dale navazuje simulace,
v niz si v inscenovanych scénkach policisté zkousi komunikaci s riznymi osobami v riznych
situacich, zejména vyhrocenych. Pomyslnym vrcholkem ledovce je pak pievést nabyté znalosti
a dovednosti do téch praktickych. D¢je se tak formou modelovych situaci, v nichz policisté ve
dvouclennych hlidkach fesi nastolené situace, kterym mohou byt v priibéhu své profesni kariéry
vystaveni. I v téchto pfipadech se jedna o velmi komplexni simulace. Piikladem muze byt
modelova situace, pfi niz hlidka provadi silni¢ni kontrolu. Musi se opirat o zakony a dalsi pravni
predpisy, k tomu musi znat taktické zasady provadéni ukonu, tedy kde a jak se postavit, musi
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umét ovladat a pouzivat pfisluSnou techniku, konkrétné vysilacku, bezpe€nou mobilni
platformu pro kontrolu osob v evidencich, a také musi umét vyhodnotit situaci a pouzit vhodny
zpusob komunikace s osobou. Tyto zakladni situace 1ze simulované ze strany instruktora rizné
komplikovat az do té miry, ze vyeskaluji k silovému feSeni, tedy k pouziti donucovacich
prostiedkt, kde studenti musi prokazat své znalosti a zvolit zakonny i vhodny donucovaci
prostredek, ktery navic musi umét spravné pouzit. Tato ¢innost je jiz velmi naro¢na na prostory,
nebot’ je zapotiebi mnozstvi specializovanych mist, ktera obsahnou rtizna prostiedi, a idealné
pokud v nich Ize nasimulovat i riznou denni dobu. Namatkou se jedna o byt, restauraci, chodbu,
kancelarské prostory, sklep, exteriér (parky, lesy, chodniky, komunikace), automobil,
hromadné dopravni prostfedky apod. Uvedené prostory nemohou byt uzaviené, aby
z vedlejSich mistnosti mohli instruktofi a ostatni zaci sledovat a hodnotit po¢inani svych kolegu.
Popsané prostory jsou uréené pouze pro modelové situace a nelze je pouzit jinak. Proto je nelze
v béznych komerc¢nich prostorach zajistit a zafizeni je musi mit vlastni.

Ve druhé ¢asti odborné praxe jiz zacinajici policisté upeviiuji své teoretické i praktické
zkuSenosti a pfipravuji se na samostatny vykon povolani. V prvni poloving této casti odborné
praxe policisté nadale zdokonaluji své znalosti prostfednictvim modelovych situaci (simulace
dle Dvorakové) a v dalsi poloving jsou jiz zafazeni ve vykonu sluzby na zdkladnim vykonném
organiza¢nim ¢lanku policie, zpravidla obvodnim nebo mistnim oddéleni. Oproti Skolni ¢asti je
ve Skolnim policejnim stfedisku kladen vétsi diraz na praktické administrativni dovednosti.
Zde se policisté zdokonaluji v administrative, kterou je tfeba provést po kazdém policejnim
ukonu. Policisté se napiiklad zdokonaluji v psani ufednich zaznami, zaznamd o pouziti
donucovacich prostiedkt, zaznamu o zaji§téni osoby, protokoll o zadrZeni osoby a jinych
administrativnich tkonech. Praxe na zakladnim vykonném organizacnim clanku je pak jiz
bezpochyby formou vzdélavani na pracovisti dle Koubka (2015, s. 267). Policista je zafazen
jako treti ke dvouclenné hlidce, nebo pro méné naro¢né ukony jako druhy c¢len hlidky, a pod
dohledem zkuSenéjsich kolegti zkousi jednotlivé naucené policejni Cinnosti. Takovou Cinnost
1ze oznacit jako asistovani dle Koubka (2015, s. 268). V piipad€ zcela nové Cinnosti, protoze
zakladni priprava neni schopna pfipravit na vSechny eventuality Cinnosti, mize policista
sledovat zkuSenéjsiho kolegu, zkousSet nové dovednosti a poslouchat jeho rad. Uvedené by se
dalo definovat jako instruktaz pfi vykonu prace dle Koubka (2015, s. 267). V ramci praxe na
zakladnim uUtvaru samoziejmeé zacCinajici policista vyzkousi rizné Cinnosti napiiklad stiezeni
osob omezenych na osobni svobodé, vyjezd na misto oznameni, eskortu osob, pfijem oznament,
dopravné-bezpecnostni akci atp. V tomto pfipadé se nepochybné jedna rotaci prace podle
Koubka (2015, s. 269).

Nelze nezminit, ze mnohé modelové situace jsou na rozhrani simulace dle Dvorakové
(2007, s. 301) a ptipadové studie dle Koubka (2015, s. 270). V podstaté vSechny modelové
situace totiz vychazi ze skuteCnych udalosti. Instruktofi tak pouze modifikuji podle potieby to,
co se nékdy v policejni praxi udalo, a v lep§im pfipadé udalost, kterou sami ve své sluzbé
prozili. Volba tohoto zpiisobu vzdélavani je zcela v souladu s Dvorakovou, ktera tuto metodu
doporucuyje v piipadech, kdy by skoleni v redlnych podminkach bylo nebezpecné, coz je presné
tento piipad.

Po ukonceni zékladni pfipravy a absolvovani odborné praxe se absolventi sice stanou
plnohodnotnymi policisty, kteti mohou vykonavat svoji innost, ale potfad jsou velmi nezkuSeni
aje potfebai v praxi nadale prohlubovat jejich znalosti a dovednosti. Proces uceni neni u policie
nikdy ukoncen, nebot’ se s tim, jak se postupné v Case vyviji spole¢nost, vyviji se 1 zakonné
normy a na ty musi policie 1 jednotlivi policisté adekvatné reagovat doplnénim znalosti. Je
v z4jmu kazdého policisty, aby se od pocatku sam intenzivné dovzdélaval. Minimalné prichazi
v uvahu samostudium dle Dvorakové (2007, s. 302), které se na tuto situaci skvéle hodi.
Policista si sam uvédomi, kde ma mezery a sam se je pokusi odstranit. To je v souladu
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s Armstrongem (2015, s. 355), ktery tvrdi, Ze vzdélani neni pouze o odstraiovani nedostatkti
ve znalostech, ale mélo by uspokojovat i potifebu rozvoje.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze Zakladni odborna piiprava piislusnikd Policie Ceské
republiky je v souladu teoretickymi poznatky a neobsahuje zadné netypické prvky. Je to
vzdélavaci program narocny, a proto je také svazan mnohymi formalnimi pravidly, coz jej stavi
na uroven formalniho Skolského vzdélavani.

3.3 Vnimani Zakladni odborné pripravy absolventy

Zakladnim cilem vyzkumu bylo zjistit postoj absolventu Zakladni odborné pripravy k
jejimu prubéhu, ziskanym znalostem, dovednostem a jejich uplatnéni v policejni praxi.
Pro vyzkum bylo uzito dotaznikového Setfeni, nebot umoznuje zachyceni vétsiho mnozstvi
odpovédi respondentd na konstantni dotazy. Odpovédi jsou pak standardizovany a umoznuji
agregaci vysledku, tedy interpretaci postoje urcité skupiny respondenti. Osloveni byli fadovi
policisté z jednoho konkrétniho okresu, jelikoz bylo zadouci zjistit postoje k zakladni priprave
policistt, ktefi jsou nasazeni v pfimém vykonu sluzby a jsou tak schopni nejlépe zhodnotit jeji
ptinos. Soucasné bylo cilem oslovit prevazné sluzebné mladsi pfislusniky, protoze absolvovali
tuto pripravu pred krat§im casovym usekem, a mohli by si ji vice pamatovat, a tedy by mohli
byt schopni ji objektivnéji zhodnotit. Respondenti byli z fad uniformované i kriminalni policie,
sluzebni zafazeni samotné zkoumano nebylo. Takovych (fadovych) policisti na predmétném
okrese slouzi dle seznamu dostupnych na intranetu celkem 186.

Dotaznik (viz Pfiloha 1) obsahoval celkem 20 otazek, které zjistovaly osobni nazor
respondentil na Zakladni odbornou piipravu. Na zakladé ramcového programu (2009) byly
vybrany stézejni vzdélavaci okruhy nezbytné pro policejni praxi a u kazdého okruhu bylo
zkoumano, jestli byl respondent spokojen s prubéhem vzdé€lavani, jestli nabyl dostatecné
teoretické znalosti a jestli tyto nabyté znalosti aplikoval v praxi. Otazky byly voleny v souladu
s Kirkpatrickovym (2006) modelem, nicméné vzhledem k nemoznosti sledovat Kirkpatrickovu
uroverni vysledky, kterou je mozno sledovat z hlediska celé organizace nikoliv jednotlivct, byla
tato uroven vypusténa. Dalsi Cast otdzek sméfovala na osobni rozvoj respondenta. Rozvoj je
slozita komplexni zalezitost, a proto byly otazky voleny tak, aby bylo mozno od sebe oddélit
jednotlivé slozky dovednosti ve smyslu Le Deistovy a Wintertonovy (2005) struktury
schopnosti (kompetenci). V téchto otazkach 1 otazkach dle Kirkpatrickova (2006) modelu bylo
pozadovano, aby respondenti hodnotili jednotlivé otazky ve §kale: naprosto souhlasim (5) az
po naprosto nesouhlasim (1).

Respondenti obdrzeli dotaznik v ti§téné podobé od svych nadfizenych jednotlivych zakladnich
vykonnych organizacnich ¢lankd, ktefi byli osloveni sluzebnim e-mailem, pfipadné nékteti
respondenti obdrzeli dotaznik v elektronické podobé e-mailem pfimo od dotazujiciho.
Dotaznikové Setieni bylo realizovano v kvétnu a ¢ervnu roku 2021.

Umyslné zvolenym krokem byl i nepiili§ vysoky pocet otazek, jehoz smyslem bylo, aby byl
dotaznik pro odpovidajici pokud mozno kratky, rychly, nenaro¢ny a respondenti nebyli
ptilisnou délkou dotazniku jiz predem odrazeni. Dotaznik vyplnilo 114 policistd z celkem 186
oslovenych. Bohuzel 5 respondentti odevzdalo nekompletné vyplnéné dotazniky a tyto musely
byt vyfazeny a nezpracovany. Celkem byly zpracovany odpovédi od 109 respondentt, coz je
59 % policistt sluzebné zatazenych na daném tizemi.

Provedeny vyzkum byl samoziejmé limitovan pravé mnozstvim respondenti. Byly ziskany
odpovédi od necelé stovky respondentt, coz je s ohledem na desitky tisic piislusniku policie
(Policie Ceské republiky, 2021) nedostateény vzorek. Z takového vyzkumu tedy nelze vyvodit
zavéry za celou Policii Ceské republiky, nicméné to ani nebylo cilem prace. Vyzkum byl
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provadén v ramci jednoho okresu, coz je zakladni izemni celek, jehoz pfislusniky 1ze oslovit,
a ze kterého Ize ziskat celistva a relevantni data. S ohledem na jeho velikost je pocet odpovéedi
vzhledem k poctu dotdzanych pro vyzkum vypovidajici.

Odpoveédi respondentd byly vlozeny do tabulky v programu MS Excel, jehoz pomoci byly
nejprve zpracovany a vyhodnoceny vSechny odpovédi, pfiCemz nasledné byly odpovédi
respondentil zpracovany dle vybranych skupin odpovédi do grafi a tabulek. V tomto
vyhodnoceni dle vybranych skupin odpovédi pak byla komentovana pouze zjisténi, ktera se
odchyluji od zavért zjisténych v celkovém hodnoceni, pfipadné ukazuji n€jaky zajimavy trend.

3.3.1 Vyhodnoceni vSech odpovédi

Zakladni odborna ptiprava byva v kolektivech Casto kritizovana pro svoji zbytecnost, nebot’ pry
ni¢emu poradnému nenauci. S takovym nazorem od starSich kolegl se nejspise setkal témer
kazdy policista. Provedeny vyzkum by mél zjistit, zda tomu tak skutecné je, a pfipadné proc
takovy nazor mezi policisty koluje.

Umysl oslovit sluzebn& mladsi policisty se podafilo realizovat. Vékové rozlozeni respondenti
z dotaznik bylo nasledujici:

38 % respondenti je ve sluzebnim poméru méné nez S let,
12 % respondentt je ve sluzebnim pomeéru od 6 do 10 let,
21 % respondentt je ve sluzebnim poméru od 11 do 15 let,
14 % respondentt je ve sluzebnim poméru od 16 do 20 let a
15 % respondentd je ve sluzebnim pomeéru déle nez 21 let.

Jelikoz je cela polovina respondentl sluzebniho stafi do 10 let, 1ze se domnivat, ze vysledky
vyzkumu budou aktualni, protoze cela polovina respondentti zazila aktualni systém vzdélavani
a soucasné¢ by ho mohla mit jes§té v pameéti.

Pokud jde o délku Skolni éasti Zakladni odborné piipravy, tak
4 % respondentd absolvovalo skolni ¢ast v délce 3 mésicu,
16 % respondentd absolvovalo $kolni Cast v délce 6 mésicu,

20 % respondenti absolvovala skolni ¢ast v délce 9 mésicu a
60 % respondentt absolvovala skolni ¢ast v délce 12 mésicu.

Celkem 80% respondentt tak absolvovalo delsi a intenzivnéjsi verze piipravy. I tento vysledek
pfisp€je k relevantnosti vyzkumu.

Rozlozeni jednotlivych respondentli sefazenych do tabulky zohledrujici délku odslouzené
doby a délku Skolni ¢asti Zakladni odborné pripravy zachycuje Tabulka 1.

Tabulka 1 RozloZeni respondentu dle délky zakladni pripravy a délky sluzebniho pomé&ru

3 mésice 6 mésict 9 mésicl 12 mésicu Suma
Méné nez5 let 0% 6 % 14 % 18 % 38%
6-10 let 0% 3% 2% 7% 12 %
11-15let 4% 6 % 1% 10% 21%
16 - 20 let 0% 0% 1% 13% 14 %
Vice nez 20 let 0% 1% 2% 12% 15%
Suma 4% 16 % 20 % 60 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z Tabulky 1 je mimo jiné patrné, Ze sluzebné nejstarsi policisté (nad 16 let) absolvovali
prevazné 12mésicni Skolni ¢ast, zatimco sluzebné nejmladsi policisté (do 5 let) absolvovali ve
vétsi mife 1 zkracené formy zakladni piipravy stejné€ jako policisté slouzici 11 — 15 let.

V dalsi ¢asti dotazniku se respondenti vyjadfovali k jednotlivym vzdélavacim okruhim. Byly zvoleny

vvvvvv

pravo,

donucovaci prostredky, sluzebni zbran a jejich pouziti (dale jen donucovaci prostiedky),
komunikace a etika

informacni a komunikacni systémy (dale jen informacni systémy),

ve kterych v souladu s Kirkpatrickem (2006) byly sledovany urovné:

e spokojenost s prubéhem,
e ziskané teoretické znalosti a
e aplikace ziskanych znalosti v praxi.

Vysledky Cetnosti vS§ech odpoveédi z této sekce dotazniku jsou zachyceny v Tabulce 2.

Tabulka 2 Vysledky ¢etnosti vSech odpovédi zkoumajici vzdélavaci okruhy

Vzdélavaci okruhy Pouzita stupnice od souhlasim(5) - nesouhlasim(1)
Sledované urovné 5 | 4 | 3 ‘ 2 | 1
Pravo

Spokojenost s pribéhem vyucovani 23 % 41% 27 % 6% 3%
Ziskané teoretické znalosti 16 % 41 % 28 % 13 % 2%
Aplikovani ziskanych znalosti v praxi 10 % 26 % 38 % 21% 5%
Donucovaci prostiedky, sluZebni zbran a jejich pouZziti

Spokojenost s priilbéhem vyucovani 25 % 49 % 13 % 11 % 2%
Ziskané teoretické znalosti 25% 41 % 21% 12 % 1%
Aplikovani ziskanych znalosti v praxi 14 % 38% 30% 16 % 2%
Komunikace a etika

Spokojenost s priilbéhem vyucovani 14 % 20% 37 % 26 % 3%
Ziskané teoretické znalosti 8% 23 % 37% 28 % 4%
Aplikovani ziskanych znalosti v praxi 9% 18 % 31% 32% 10%
Informacni a komunikac¢ni systémy

Spokojenost s priibéhem vyucovani 12 % 28 % 35% 20% 5%
Ziskané teoretické znalosti 5% 25% 42 % 23 % 5%
Aplikovani ziskanych znalosti v praxi 6 % 31% 30% 24 % 9%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky je patrné, ze respondenti se ve vSech odpovédich vyhybali zcela nesouhlasnému
stanovisku. Nejvyssi Cetnost negativnich odpovédi (10 %) byla zaznamenana u okruhu
komunikace a etika v otazce na aplikovani ziskanych znalosti v praxi. Obdobn¢ negativné
(9 %) bylo hodnoceno aplikovani ziskanych znalosti v praxi u okruhu informacni a
komunikacéni systémy. Obecné 1ze z Tabulky 2 konstatovat, ze respondenti méli tendenci volit
ze stfedniho spektra odpovédi (4 — 2) a minoritné se vyjadiovali striktné souhlasné ¢i
nesouhlasné.

Odpovédi zpracované do Tabulky 2 sice poskytuji piesny prehled o jednotlivych Cetnostech
odpovédi, ale pro srovnani jednotlivych vzdélavacich okruhti a jejich sledovanych urovni
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evaluace dle Kirkpatricka (2006) nejsou prehledné. Z uvedeného diivodu tedy byla vypoctena
prumérna ziskana hodnoceni u kazdého okruhu a jednotlivé urovné, ktera jsou usporadana do
Tabulky 3.

Tabulka 3 Prumérma dosazené hodnoceni

Vzdélavaci okruh Spoliojcvanost S Ziskané teortatické Aplikace fl’skan\’/‘ch Pramer
pribéhem znalosti znalosti v praxi

Pravo 3,75 3,58 3,15 3,49

Donucovaci prostiedky 3,84 3,77 3,45 3,69

Komunikace a etika 3,16 3,03 2,84 3,01

Informacni systémy 3,22 3,02 3,01 3,08

Primér 3,49 3,35 3,11

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle Tabulky 3 je u vSech okruhti patrné, Zze respondenti nejvyssi primérnou znamkou hodnotili
vzdy spokojenost s prubéhem. Nejlépe hodnotili spokojenost s priubéhem vyuky u okruhu
donucovaci prostiedky s pramémym vysledkem 3,84, nasledovan okruhem pravo
s prumérnym vysledkem 3,75 a v odstupu poté okruh informacni systémy (3,22) a
komunikace a etika (3,16). Obdobné schéma Ize pak pozorovat i u urovné ziskané teoretické
znalosti, ovsem s vysledky posazenymi o pfiblizn€ dveé desetiny nize a nejhiife hodnocena byla
uroveni aplikace ziskanych znalosti v praxi. Zatimco primérné vysledky okruht pravo,
donucovaci prostredky a informacni systémy se udrzely nad pomyslnym stfedem spektra,
coz je vysledek 3, tak u komunikace a etiky se jiz vysledek 2,84 pod stfed propadl.
Z uvedeného lze vyvodit, ze respondenti hodnotili aplikaci ziskanych poznatkia u okruhu
komunikace a etika jako podprimérnou. Rovnéz lze z Tabulky 3 zjistit, Ze uroveri:

e spokojenost s prabéhem byla celkové ohodnocena primérnym hodnocenim 3,49,
o ziskané teoretické znalosti primérnym hodnocenim 3,35 a
o aplikace ziskanych znalosti v praxi primérmnym hodnocenim 3,11,

Odpovidajici tedy pocit'uji nejvetsi hendikep v uziti noveé nabytych znalosti v praxi.

Podle Tabulky 3 lze rovnéz urcit, ze nejlépe byl respondenty v priméru hodnocen okruh
donucovaci prostredky, ktery dosahl primérného hodnoceni 3,69, nasledovan okruhem pravo
s vyslednym primérem 3,49. Treti nejlépe hodnoceny okruh byl s odstupem informacni
systémy (3,08) a nejhaie byl hodnocen okruh komunikace a etika. Lze shrnout, Ze v§echny
stézejni okruhy se v hodnoceni udrzely nad pomyslnym stfedem v hodnoceni, nicméné vyrazné
pozitivniho hodnoceni bohuzel nedoséhly.

Celkové pramérné hodnoceni vsech okruhti a vSech trovni bylo 3,32.

V dalsi ¢asti dotazniku se respondenti vyjadrovali k ziskanym schopnostem (kompetencim) dle
Le Deist et. al. (2005). Hodnotili tak svij rozvoj z hlediska:

ziskani znalosti,

ziskani dovednosti,

osvojeni si zasad chovani a komunikace,

ziskani zékladu pro dalsi schopnosti ¢i dovednosti a
poukazani na oblasti, v nichz se musi nadale rozvijet.
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Primérna ziskana hodnoceni u kazdé schopnosti jsou zachyceny v Grafu 1.

Graf 1 Odpovédi na otazky tykajici se osobniho rozvoje
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Ziskal(a) jsem zéklad Osvojil(a) jsem si

pro dalsi schopnosti a zasady chovani a

dovednosti komunikace

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti ve vyzkumu nejlépe hodnotili ziskané znalosti (primérnym hodnocenim 3,53).
Nasledné hodnocenim 3,51 ocenili ziskdni zdakladu pro dalSi schopnosti ¢i dovednosti a
hodnocenim 3,49 ocenili poukazani na oblasti, v nichz se musi nadale rozvijet. Rozdil
v hodnoceni téchto kompetenci je naprosto minimalni. O néco hiife (primérné hodnoceni ve
vysi 3,38) obdrzela kompetence ziskani dovednosti a nejhorsi hodnoceni (3,28) obdrzelo od
respondentt osvojeni si zasad chovani.

Cetnosti odpovédi z této sekce dotazniku jsou uvedeny v Tabulce 4.

Tabulka 4 Vysledky ¢etnosti v§ech odpovédi zkoumajici rozvoj

3 ; . PouZita stupnice od souhlasim (5) - nesouhlasim (1)
Ziskané kompetence (schopnosti)
5 4 3 2 1

Ziskal(a) jsem znalosti 12% 42 % 35% 9% 2%
Ziskal(a) jsem dovednosti 8% 38% 41% 10% 3%
Osvojil(a) jsem si zdsady chovdani a komunikace 10 % 31% 39% 17 % 3%
Ziskal(a) jsem zaklad pro dalsi schopnosti a dovednosti 10 % 43 % 37 % 8% 2%
Poukazani na oblasti, v nichZ se musim rozvijet 21% 32% 30% 10% 7%

Zdroj: vlastni vyzkum

I v hodnoceni kompetenci dle Tabulky 4 je patrna tendence respondentt drzet se stfednich
hodnot a vyhybat se krajnim odpovédi 5 a 1. Nejvice kladné hodnoceni (5) obdrzela
kompetence poukdzani na oblasti, v nichZ se musi respondenti rozvijet (21 %). Cetnosti
odpovédi pak logicky kopiruji i praimérna hodnoceni, kdy ve schopnostech, které dosahly
hodnoceni blizko hodnoty 3,5 (ziskani znalosti, ziskani zakladu pro dalSi schopnosti a
poukazani na oblasti, v nichz se musi nadale rozvijet), je patrny posun nejvyssich Cetnosti
odpovédi k hodnoté 4. I v Casti vyzkumu (sledujici rozvoj) se hodnoceni respondentd udrzelo
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nad pomyslnym stfedem (hodnotou 3), ale ani zde vyrazné€ pozitivniho hodnoceni nebylo
dosazeno.

Celkové prumérné hodnoceni viech kompetenci bylo 3,44.

Posledni souhrnnou otdzkou dotazniku (Pfiloha 1) byl zkouman pocit pripravenosti
respondenti po absolvovani Zakladni odborné pripravy, piiCemz:

7 % respondenti se citilo zcela pfipraveno,

50 % respondenta se citilo spiSe piipraveno,

42 % respondentu se citilo spiSe nepfipraveno a
1 % respondentd se citilo zcela nepfipraveno.

I kdyz pfi konstrukei variant odpovédi na tuto otazku byl zamérné zvolen pocet sudy pocet
moznosti, aby respondenti neméli moznost volit stfedni odpoveéd, tato snaha respondentu je
opét velmi patrna. Tak jako u predchozich Casti jsou vysledky mirné€ pozitivni (kladné odpoveédi
zvolilo 57% respondenttl), ale ani zde vyrazné pozitivniho hodnoceni nebylo dosazeno.

Celkové pramérné hodnoceni vsech okruhti, vS§ech trovni a v§ech kompetenci bylo 3,35.

Nejprve byly zpracovany odpovédi vSech respondentd souhrnné (vyse) a nasledné bylo
provedeno hodnoceni odpovédi na zakladé vybranych kritérii.

3.3.2 Vyhodnoceni odpovédi dle délky odslouzené doby

Hodnoceni vzdélavacich okruht v zavislosti na délce odslouzené doby je zobrazeno v Grafu 2.

Graf 2 Hodnoceni okruht dle odslouzené doby
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§ 3,00 M Méné nez5 let
'8 2,50
ﬁ 2’00 6—10 let
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0,00 16— 20 let

Pravo Donucovaci Komunikacea Informacni Souhrnné
prostiredky etika systémy hodnoceni B Vice ne¥ 20 let

vsech okruht

Hodnocené okruhy a jejich souhrn

Zdroj: vlastni vyzkum
Dle uvedeného grafu je patrna urcita sestupna tendence hodnoceni okruht s vékem.

e Privo je nejlépe hodnoceno sluzebné nejmladsimi skupinami respondenti. Dveé
sluzebné nejmladsi skupiny respondentt (5 let a 6 — 10 let) tento okruh hodnotily
nejkladnéji (3,74 a 3,73). U sluzebné starSich respondentt (11 — 15 let) doslo k propadu
hodnoceni na hodnotu 3,35 a u respondentt jesté sluzebné starSich (16 — 20 let) doslo
k dalSimu propadu na hodnotu 3,05. Naopak sluzebné nejstarsi (nad 21 let) vnimaji
okruh Iépe a udélili hodnoceni 3,31.
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¢ Donucovaci prostredky jsou respondenty prvnich tfech vékovych kategorii hodnoceny
velmi vyrovnané (3,78, 3,88 a 3,83), zatimco u sluzebné nejstarsich policisti doslo
k propadu hodnoceni na hodnoty 3,38 a 3,4.

¢ Komunikace a etika je nejhtife hodnocenym okruhem a to se promita i do hodnoceni
podle odslouzeného véku. I zde je patrné vyrovnané hodnoceni prvnich tfech sluzebné
nejmladsich skupin (3,12, 3,15, 3,10) s naslednym propadem pod pomyslny stied na
hodnotu 2,6 u skupiny 16 — 20 let s drobnym narGstem hodnoceni (ale potad
podprimérnym) na uroven 2,87 u sluzebné nejstarSich respondenta.

e Informacni systémy jsou od nejmladsich respondentl az po nejstar§i hodnoceny
znamkami 3,34 a 3,24 s naslednym poklesem na 2,78, mirnym vzestupem na 3,05 a
s opétovnym poklesem na hodnotu 2,78.

e Souhrnné hodnoceni vSech okruhu dava predstavu o vnimani pfinosu zakladni
piipravy dle jednotlivych skupiny respondenti podle sluzebniho stafi. Tato hodnota je
pramérem hodnoceni vSech okruhi a vSech urovni. Prvni dvé skupiny sluzebné
nejmladsich respondentt (do 10 let) hodnotily zakladni pfipravu shodné hodnocenim
ve vysi 3,5. Poté s odslouzenou dobou klesa hodnoceni na 3,26 a nasledné na 3,02, aby
poté u sluzebné nejstarsi skupiny respondenta narostlo na hodnotu 3,09.

3.3.3 Vyhodnoceni odpovédi dle délky absolvované pripravy

Z hlediska délky absolvované Skolni casti Zakladni odborné piipravy jsou odpovédi
respondentu graficky zaznamenany v Grafu 3.

Graf 3 Hodnoceni okruhu dle délky skolni ¢asti zakladni pfipravy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z Grafu 3, zejména sloupcti souhrnné hodnoceni vSech okruht je ziejmé, Ze s rustem doby
trvani Skolni Casti roste i hodnoceni okruht. Zatimco u 3mési¢ni odborné pripravy dosahlo
hodnoceni okruhti respondenty pouze podprumérné vyse 2,83, tak u 6mésicni se jiz dostalo nad
pomyslny stied hodnotou 3,01. U respondentt s 9mési¢ni délkou kurzu dale narostlo na 3,57 a
u nejdelsi (12 mésicu) hodnoceni mirné pokleslo na hodnoceni 3,35. Je tady patrné, ze
z hlediska hodnoceni je kratkd odborna piiprava opravdu nedostatecna, nebot ji respondenti
hodnoti podprimérné. Absolventi palro¢niho kurz udélili primérné hodnoceni a az delsi kurzy
obdrzely nadprimérna hodnoceni. Mohlo by se zdat, zZe pfili§ dlouha odborna pfiprava naopak
hodnoceni snizuje. Nicméné¢ je potieba zohlednit i rozlozeni jednotlivych respondenti dle délky
odslouzené doby a délky Skolni Casti zékladni pfipravy dle Tabulky 1, ze které mimo jiné
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vyplyva, ze celkem 25 % respondentt (13 % + 12 %) absolvovalo Skolni ¢ast zakladni piipravy
v délce 12 meésict a soucasné patfili do skupiny sluzebné starSich (nad 16 let), pficemz praveé
tito respondenti jsou dle Grafu 3 nejhife hodnoticimi. V takovychto souvislostech Ilze
konstatovat, ze i pres drobny pokles hodnoceni u respondenti s 12mési¢ni zakladni ptipravou,
ktery je dan hor§im hodnocenim od sluzebné nejstarSich, ma délka Skolni casti Zakladni
odborné ptipravy pozitivni vliv na jeji hodnoceni. Studenti se vice nauci a jsou lépe piipraveni.
V souhrnu hodnoceni kopiruje jiz popsané trendy, kdy pravo a donucovaci prostiedky jsou
hodnoceny nejlépe, zatimco informacni systémy a komunikace a etika jsou hodnoceny o
poznani hafe. Stabilné€ je nejlépe hodnocen okruh donucovaci prostiedky v rozmezi Grovni
3,44 — 4,1. U okruhu pravo je patrny markantni nartst pozitivniho hodnoceni od hodnoty 2,75
u 3mésicni piipravy az po hodnotu 3,85 u 9mésicni piipravy s drobnym poklesem na hodnoti
3,51 u 12mésicni pripravy, coz bylo vysvétleno vySe. Obdobny pribéh hodnoceni v rozmezi
hodnot 2,5 — 3,25 je i u okruhu komunikace a etika. Jediny okruh, u kterého je viditelny
kontinualni rast hodnoceni s délkou zakladni pfipravy, je okruh informacni systémy, ktery
roste od hodnoceni 2,25 az po 3,21.

Graf 4 analogicky zachycuje vyvoj odpovédi u respondenti podle délky absolvované skolni
Casti Zakladni odborné piipravy.

Graf 4 Hodnoceni kompetenci podle délky skolni ¢asti zakladni pfipravy
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Z grafu je ziejmé, ze délka zakladni pfipravy ma nepochybné vliv na hodnoceni schopnosti
respondentt dle Le Deist et. al. (2005). U vSech hodnocenych kompetenci je patrny narast
s délkou odborné piipravy v intervalu 3 — 9 mésicu, ale u dalSiho prodlouzeni skolni ¢asti na
12 mésicu je jiz viditelny pokles hodnoceni. Nicméné prave u absolventt této nejdelsi zakladni
pfipravy je ale pozorovatelné sjednoceni hodnoceni vS§ech kompetenci na uroven od 3,31 — 3,53,
zatimco absolventi krat§ich kurzi hodnoti své ziskané kompetence velmi rozdiln€. Soucasné
1ze konstatovat, ze nejkratsi forma zakladni pfipravy ani v kompetencich nedosahla dobrého
hodnoceni. I v z tohoto hlediska az pllrocni kurz obdrzel od absolventi alespori primérné
hodnoceni. Za pozitivni vysledek 1ze povazovat i skute¢nost, ze kompetence ziskani znalosti
a poukazani na oblasti, v nichZ se musi respondenti rozvijet, jsou nejkladnéji hodnocené.
Jejich nasledovani ziskanim dovednosti a ziskanim zakladu pro dal$i rozvoj je rovnéz
ptiznivym vysledkem. Kompetence osvojeni si zakladu komunikace v§ak vyjma 3mésicni
zakladni pripravy dopadla ze vSech délek kurzi nejhir.
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3.3.4 Vyhodnoceni odpovédi dle pocitu pripravenosti

Pocit pfipravenosti, coz byla posledni otazka dotazniku, je klicovym pocitem absolventa.
Skute¢nost, ze tento pocit nebyl pfilis kladné hodnocen (57 % respondentt se vyjadrilo kladné)
neni lichotivym vysledkem. Rozlozeni odpovédi respondentt s ohledem na pocit piipravenosti
zachycuje Graf 5.

Graf 5 Hodnoceni okruhu dle pocitu pripravenosti
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Z Grafu 5 vyplyva jasny trend, Ze respondenti, ktefi se citili byt pfipraveni, dobfe hodnotili
vSechny vzdélavaci okruhy. Vztah mezi souhrnnym hodnocenim a pocitem pfipravenosti je dle
grafu pfimo umérny (Cim mens$i pocit pfipravenosti, tim mensi hodnoceni). Primérné
hodnoceni vSech okruhti u zcela pripravenych respondentti dosahuje hodnoty 4,25, u spiSe
pripravenych hodnoty 3,58, u spiSe nepripravenych hodnoty 2,87 a u zcela nepripraveného
pak hodnoty 2.5. Je zapotiebi pfipomenout, ze pouze 1 respondent se citil zcela nepripraven,
a proto je hodnoceni (nazor jediného respondenta) nepfilis vypovidajici. Pramérné hodnoceni
na rozhrani pfipravenych a nepfipravenych je presné na hranici stfedni hodnoty 3, tedy
pfipraveni hodnotili nadprimérnym hodnocenim a nepfipraveni podprimérym. Z Grafu 6 je
rovnéz patrné, ze respondenti, ktefi se citili zcela pripraveni, hodnotili v§echny vzdélavaci
okruhy vyrovnané znamkami od 4,05 — 4,52. U respondentq, ktefi se citili spiSe pripraveni a
spiSe nepripraveni je jiz patrny propad hodnoceni u okruht komunikace a etika a informacni
systémy. Soucasné je z grafu zifeymé, ze hodnoceni okruhu pravo je spjaté s pocitem
pripravenosti. U respondentd, ktefi se citili byt zcela pFipraveni, je tento okruh hodnocen
nejlépe, zatimco u téch s mensim pocitem pfipravenosti se hodnoceni snizuje smérem
k ostatnim hufe hodnocenym okruhiim. Naopak okruhu donucovaci prostredky s klesajicim
pocitem pfipravenosti neklesa tolik hodnoceni jako okruhtim ostatnim.

Dals$i moznosti ke zkoumani je vztah mezi hodnocenim jednotlivych urovni v§ech vzdélavacich
okruhti a pocitem pripravenosti respondenti po zakladni pifipraveé. Tento vztah je zachycen
v Grafu 6.
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Graf 6 Hodnoceni trovni vzdélavacich okruhu podle pocitu pfipravenosti
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Z Grafu 6 je taktéz patrna pfima imeéra mezi pocitem piipravenosti a hodnocenim jednotlivych
urovni vzdélavacich okruht (s ohledem na fakt, ze pouze 1 respondent se citil zcela
nepripraven). Zcela pripraveni dotazovani hodnoti v§echny urovné velmi vysoko v rozmezi
4,21 —4,29, pticemz jejich souhrnné hodnoceni v§ech arovni obdrzelo hodnoceni 4,25, a bylo
bez velkych rozdili mezi jednotlivymi Grovnémi. SpiSe pripraveni respondenti pak jiz
souhrnné hodnoti vSechny trovné primérnym hodnocenim ve vysi 3,58 a jiz jsou patrné
rozdily mezi jednotlivymi trovnémi. Nejlépe je hodnocena troven spokojenost s prubéhem
(3,81), dale ziskané teoretické znalosti (3,63) a nejhure aplikace ziskanych znalosti v praxi
(3,32). Obdobny prabeh je soucasné viditelny i u spiSe nepripravenych policisti, ktefi u
souhrnného hodnoceni urovni udélili hodnoceni 2,87, spokojenosti s prubéhem 3.0,
ziskanym teoretickym znalostem 2,89 a aplikaci ziskanych znalosti v praxi hodnoceni 2,71.

Vztah mezi hodnocenim schopnosti (kompetenci) a pocitem pfipravenosti respondentd po
Zakladni odborné ptiprave je zobrazen v Grafu 7.

Graf 7 Hodnoceni kompetenci dle pocitu pripravenosti
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I z tohoto grafu (Graf 7) je patrny trend, ze dotazovani, ktefi se po absolvovani Zakladni
odborné piipravy citili pripraveni, hodnotili ziskané schopnosti nejlépe a ostatni je hodnotili
hiife amérné svému pocitu pripravenosti. Opét nelze délat rozsahlé zavéry z nazoru jediného
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respondenta, ktery se citil nepFripraven. Ve vSech stupnich pocitu ptipravenosti si velmi dobie
stoji u dotazovanych kompetence ziskani znalosti, ziskdni zakladu pro dalsi rozvej a
poukazani na oblasti, ve kterych je tfeba se rozvijet. Mirn¢ horsi hodnoceni u vSech skupin
obdrzelo ziskani dovednosti a nejhiie hodnotili dotazovani osvojeni si zasad komunikace.
Pravé tato schopnost (osvojeni si zisad komunikace) nejvice propadla i u respondentt, ktefi
se citili zcela pripraveni. Obdobné dopadl i okruh komunikace a etika, takze Ilze
predpokladat, ze tato oblast obecné d€la zacinajicim policistim problém.

Jiné rozloZeni odpovédi respondenti s ohledem na pocit pfipravenosti zobrazuje Tabulka 5,
ktera uvadi vztah mezi délkou zakladni pfipravy a pocitem pfipravenosti tak, ze déli
respondenty do skupin podle délky absolvované ptipravy a nasledné sleduje Cetnost odpovedi
na otazku pocitu pripravenosti. Kazdy radek tabulky tak v souctu dosahuje 100 %.

Tabulka 5 Vztah mezi délkou zakladni pfipravy a pocitem pripravenosti

Ano Spise ano Spise ne Ne
3 mésice 0% 50 % 50 % 0%
6 mésici 0% 62 % 38% 0%
9 mésich 20% 30% 50 % 0%
12 mésic 5% 53% 40% 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 5 ukazuje, Ze polovina absolventti 3mési¢niho béhu zakladni pfipravy se citila spise
ptipravena a druha polovina spiSe nepripravena. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o 4
respondenty, tak ani tyto zavéry nejsou piilis zobecnitelné, nicméne dalsi délky jiz absolvovalo
vice respondentt. U 6mésicni délky zakladni piipravy se citilo 62 % spiSe pripraveno a 38 %
spiSe nepripraveno. V piipadé 9mési¢ni zakladni odborné pripravy se sice polovina klonila ke
kladnym odpovédim a druha polovina se citila spiSe nepripravena, nicmén¢ z této skupiny se
1z 20% citilo zcela pripraveno. U nejpocetné)si skupiny nejdelsi verze zakladni ptipravy sice
nebylo zjisténo takové zastoupeni odpovidajicich, ktefi se citili zcela pripraveni (celkem 5 %),
ale respondenti odpovidali kladné v celkem 58 % odpovédi a soucasné ubylo odpovedi ,,spise
ne* (40 %).

Obdobn¢ jako predchozi tabulka i Tabulka 6 zobrazuje vztah mezi délkou sluzebniho poméru
a pocitem pripravenosti tim, ze déli respondenty do skupin podle délky odslouzené doby a
v kazdé skupiné délky sluzebniho pomeéru nasledné sleduje Cetnost odpovédi na otazku
zkoumajici pocit pfipravenosti. Kazdy fadek tabulky proto v souctu dosahuje 100 %.

Tabulka 6 Vztah mezi pocitem piipravenosti a délkou sluzebniho poméru

Ano Spise ano Spise ne Ne
Méné nez 5 let 11% 47 % 42 % 0%
6-10 let 9% 64 % 27 % 0%
11-15let 5% 66 % 29 % 0%
16 - 20 let 0% 43% 50 % 7%
Vice nez 20 let 7 % 27 % 68 % 0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z Tabulky 6 je zieymé, ze pocit pfipravenosti po Zakladni odborné ptipravé s délkou
odslouzené doby nejprve roste a nasledné klesa. Sluzebné nejmladsi skupina (do 5 let) hodnoti
pfipravenost po zakladni pfipravé kladné z 58 %, nicméné nasledujici skupiny délky sluzebniho
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pomeéru (6 — 10 let resp. 11 — 15 let) sviij pocit piipravenosti hodnoti kladné ze 73 % resp. 71 %.
Pokles kladného hodnoceni nastava az u skupiny 16 — 20 let (43 %) a u sluzebné nejstarsi
skupiny klesa kladné hodnoceni az k hodnoté 34 %.

3.3.5 Shrnuti vysledku

Dotaznikovym Setfenim se podafilo oslovit pfevazné mladsi respondenty (50 % znich ma
odslouzeno méné nez 10 let), ktefi by mohli mit pribéh a vysledky zakladni pfipravy jesté
zafixovany v paméti. VétSina respondentd (80 %) poté absolvovala delsi verze Zakladni
odborné ptipravy (9 a 12 mésicu).

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze respondenti obecné nejlépe hodnotili prubéh vyuky,
hiife pak hodnotili nabyté teoretické znalosti a nejhtie hodnotili aplikaci nabytych znalosti.
Z uvedeného lze odvodit, ze Gcastnici vyzkumu pocituji nejvetsi nedostatky v uvadéni noveé
nabytych znalosti do praxe. Takovy vysledek neni ptekvapivy, nebot jak bylo uvedeno vyse,
policejni prace je velmi komplexni a riznoroda Cinnost, jiz naptiklad nelze srovnat s Cinnosti
vyrobniho délnika, ktery je po relativné kratkém zaskoleni schopen samostatné innosti.
Zacinajiciho policistu nejde ani v nejmensim pfipravit na vSechny eventuality a okolnosti, které
ho mohou ve sluzb¢ potkat, proto aplikace znalosti do praxe ptichazi postupné s odslouzenou
dobou. Na rozdil od enormniho nartistu znalosti, ktery je pro absolventy zakladni pfipravy
citelny a Ize ho do jisté miry objemem uciva korigovat, aplikaci nabytych védomosti nelze bez
samotné praxe realizovat v takové mife, aby ji absolventi povazovali za dostate¢nou.

V hodnoceni studijnich okruhti dotazovani nejlépe hodnotili okruh donucovaci prostiedky,
nasledovan okruhem pravo, s vétSim odstupem okruh informacni systémy a nejhife byl
hodnocen okruh komunikace a etika. Z Setfeni bylo zji§téno, ze sluzebné nejmladsi policisté
(do 10 let) hodnotili vSechny okruhy a vSechny jejich tirovné 1épe nez ti starsi. Na zacatku své
kariéry musi novy policista vstiebat velké mnozstvi znalosti a dovednosti, které¢ ze svého
predchoziho (zpravidla civilniho) zivota povétsinou nemuze znat. Narist védomosti v téchto
netypickych oblastech pak muze rezultovat ve skuteCnost, Ze je respondenty hodnocen kladng,
nebot’ mohou mit (opravnény) pocit, ze se néco naucili. U vSech okruhti je patrny lehky nardst
hodnoceni i u druhé veékové skupiny respondentd (6 — 10 let), kde nejspiSe dochazi
k postupnému docenéni vzdélavaciho okruhu az se ziskanou praxi. Po absolvovani zakladni
ptipravy nemusi mit policisté v zaplaveé v§eho nového pocit, ze se néco naucili, ale po zavedeni
do praxe a zautomatizovani zakladu, u nich pravdépodobné dochazi ke zpétnému docenéni
studijnich okruhti Zakladni odborné pfipravy. Zatimco okruhy pravo a donucovaci prostiredky
byly respondenty stabilné hodnoceny nejlépe, o poznani hife byly hodnoceny okruhy
informacni systémy a komunikace a etika. Pri¢ina Spatného hodnoceni okruhu informacni
systémy by mohla byt obsazena ve sluzebnim stafi respondenti. Tento okruh byl totiz hife
hodnocen predevsim sluzebné starSimi policisty (nad 11 let). Ti tak pravdépodobné Cinili
z davodu, Ze za poslednich 10 let prosly informaéni systémy Policie Ceské republiky velkym
vyvojem (v souladu s obecnym trendem) a v uziti t€chto systému sluzebné starsi policisty nikdo
neskolil a museli se vSe naucit sami. Zde nejspiSe obdrzel okruh nepravem Spatna hodnoceni,
nebot’ policisty ve skuteCnosti ani nikdo v uziti téchto systému skolit nemohl, nebot jednoduse
v dobé jejich aboslvovani zakladni pfipravy neexistovaly. Nejhuife hodnocenym okruhem byl
komunikace a etika. Duvod takového vysledku maze souviset se §patn€ hodnocenou urovni
aplikace ziskanych znalosti v praxi. Jedna se totiz o dovednosti, které neni mozné naucit ve
Skolni lavici. Obecné je snadnéjsi se néco pouze naucit nez z naucenych véci vyvodit néjaké
vlastni dovednosti. Dovednosti komunikace (a aplikace poznatki do praxe) vyzaduji trénink a
zdokonalovani, které probiha postupné a predevs§im pii vykonu sluzby. Navic kazdy jedinec
proziva (a uvédomuje si) progres téchto dovednosti jinak intenzivné. Obecné za dobry vysledek
dle vyzkumu lze povazovat stabilné dobfe hodnoceny okruh prave a donucovaci prostredky,
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coz jsou dozajista stézejni okruhy, které musi policista dobfe ovladat. To si uvédomuji 1
respondenti, nebot’ bylo zji§téno, ze hodnoceni okruhu pravo je spjaté s pocitem pripravenosti.

Dale lze na zakladé vyzkumu tvrdit, Ze hodnoceni okruhii roste s délkou zakladni pfipravy,
nicméné rust hodnoceni po prekroCeni 9mésic¢ni délky jiz zpomaluje a muze i klesat. Tento
naznaCeny pokles mize byt dan mimo jiné i eventualitou, ze delsi studium ukazuje studujicim
stale nové a nové oblasti, v nichz nasledné pocituji nedostatek.

Vyzkum zaméfeny na rozvoj (schopnosti/kompetence) zjistil, ze kompetence ziskani znalosti,
ziskani zakladu pro dalsi schopnosti ¢i dovednosti a poukazani na oblasti, v nichz se musi
respondenti rozvijet, jsou nejkladnéji (velmi vyrovnané) hodnocené. Naopak nejhuie
hodnocena kompetence osvojeni si zasad chovani v kontextu s nejhtife hodnocenym okruhem
komunikace a etika jiz znaci n¢jaky komplexné&jsi problém. Z uvedeného l1ze ucinit zavér, ze
zakladni priprava nebyla z néjakého divodu schopna respondenty tyto dovednosti naucit. Je
otazkou, jestli je to skutecné v jejich moznostech, praveé s ohledem na vyse uvedené, ze takové
dovednosti a schopnosti pfichdzi az s praxi. Dobrym vysledkem vyzkumu je fakt, ze schopnosti
ziskani zakladu pro dalsi schopnosti ¢i dovednosti a poukazani na oblasti, v nichz se musi
respondenti rozvijet, ziskaly vysoka hodnoceni, nebot pokud si jsou dotazovani védomi
slabych mist, mohou diky tomu cilen¢ pracovat na svém rozvoji. Lze tedy konstatovat, ze 1 kdyz
neni Zakladni odborna pfiprava schopna policisty 100% prtipravit, je nejspiSe schopna je
vybavit do jejich zacatkd. Policisté vSak nemohou spoléhat jen na zakladni pfipravu a je
zapotiebi, aby na sobé€ 1 nadale intenzivné pracovali naptiklad prostiednictvim samostudia dle
Dvortéakové (2007, s. 302). Pfi zkoumani vztahu mezi hodnocenim kompetenci a délky Skolni
casti zakladni pfipravy bylo zji§téno, ze hodnoceni kompetenci s délkou pfipravy roste, ale po
prekroceni 9mési¢niho kurzu jiz zacina klesat.

Cast vyzkumu zaméfena na pocit piipravenosti zjistila, e s ohledem na obrovské mnozstvi
znalosti a dovednosti, které potiebuji policisté pro svoji praci, a s ohledem na omezenou
casovou dotaci zakladni piipravy je 57 % respondentd, ktefi se spiSe citi byt pFipraveni, resp.
zcela pripraveni, pifijatelny vysledek, mimo jiné i sohledem na skutecnost, Ze zcela
nepiipraven se citil jediny respondent. Rozhodné se vSak nejedna o vysledek vyborny, urcité
by bylo vhodné tento vysledek zlepSit. Vyzkumem byla zjiSténa pifima iméra mezi pocitem
pfipravenosti a hodnocenim okruhti i kompetenci. Naopak bylo zjisténo, Ze s odslouzenymi léty
klesa pocit pfipravenosti po Zakladni odborné piiprave. Sluzebné starSi policisté si totiz
uvédomuji obrovské mnozstvi informaci, které museli ziskat samostatng, na néz je zakladni
pfiprava nepfipravila, a proto mohou mit pocit, ze je zakladni pfiprava nepfipravila dostate¢né.
Ptipadné mohou s ohledem na uplynulou dobu opomenout skutecny rozsah latky, kterou zde
probirali, nebo do hodnoceni mize promluvit i konfirmac¢ni zkresleni, kdy jiz zkratka sami véfi
tomu, co se obecné mezi policisty fikd, ze Zakladni odborna piiprava je k ni¢emu. Ohledné
vztahu mezi odslouzenou dobou a pocitem pripravenosti byla zjisténa jedna zvlastnost, ze
respondenti sluzebniho stafi do 5 let se citi méné pfipraveni nez ti, ktefi jiz odslouzili 6 — 10
let. Mize to byt dano faktem, Ze po zakladni piipravé, kdy se na né ze vSech stran hrnou nové
informace a okolnosti, mohou mit pocit, ze jsou nepfipraveni. Kdyz ale prekonaji né&jakou
kritickou dobu a zorientuji se, mohou si dodate¢né uvédomit, ze je vlastné zakladni pfiprava
pfipravila vice, nez si na zaatku mysleli.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze nejlépe hodnotili okruhy, kompetence a pfipravenost respondenti,
ktefi absolvovali 9mési¢ni Skolni Cast zakladni odborné pfipravy. Mirné€ hiire pak hodnotili
absolventi 12mésicni varianty, o dost hiife absolventi 6mési¢ni varianty a jednozna¢né nejhutire
ji hodnotili absolventi 3mési¢ni varianty.
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Celkové prumémé hodnoceni vSech okruhti a vSech trovni bylo 3,32, v§ech kompetenci 3,44 a
uplné celé Zakladni odborné pfipravy 3,35. VSechny sledované parametry tedy v praimeéru
dosahly nadprimérného hodnoceni, ale nikterak vyrazné.

Pozitivni zavéry vyzkumu by se daly shrnout do nasledujicich bodu:

e vsechny sledované parametry vyuky v praiméru dosahly nadprimérného hodnoceni,

e nejlépe hodnocenymi okruhy byly pravo a donucovaci prostredky, coz jsou pro vykon
policisty okruhy stézejni,

e nejlépe hodnocenou urovni byla spokojenost s prabéhem vyucovani,

e nejlépe hodnocenymi kompetencemi byly ziskani znalosti, ziskani zakladu pro dalsi
schopnosti ¢i dovednosti a poukazani na oblasti, v nichz se musi respondenti
rozvijet,

e 7 % respondenti se citilo zcela pripraveno a 50 % respondentd se citilo spiSe
pripraveno,

e nejlépe okruhy hodnotili sluzebné nejmladsi respondenti (do 10 let),

e prodlouzeni délky zakladni ptipravy ma pozitivni vliv na hodnoceni okruht, urovni,
kompetenci 1 pocitu pfipravenosti,

e pocit piipravenosti ma pozitivni vliv na hodnoceni okruhd, urovni a kompetenci,

e sluzebné mladsi respondenti se citi vice pfipraveni.

3.4 Identifikace slabych stranek a navrhy na zlepsSeni

Aby mohly mit vysledky vyzkumu prakticky dopad na zkoumany problém, je potieba detailné
analyzovat jeho vysledky se zacilenim pfedevSim na oblasti, které respondenti hodnotili
negativné. Z provedeného vyzkumu tak Ize identifikovat n€které nedostatky, které 1ze shrnout
v nasledujicich bodech:

nejhafe hodnoceny okruh byla komunikace,

nejhufe hodnocenou urovni byla aplikace ziskanych znalosti v praxi,

nejhaie hodnocenou kompetenci bylo osvojeni si zasad chovani a komunikace,
nezanedbatelné mnozstvi respondentti (42 %) se citilo spiSe nepripraveno,

nejhafe hodnotili okruhy sluzebné starsi respondenti (16 — 20 let),

nejhuie hodnotili okruhy absolventi kratkych variant zakladni ptipravy (3 a 6 mésicu),
nejhare hodnotili kompetence kratkych variant zakladni pfipravy (3 a 6 mésicu),
nejvice nepripraveni se citili sluzebné starsi respondenti.

Respondenti vySe uvedenym zpisobem reagovali na zaklade vnitinich pociti nedostatecnosti,
ktery méli po absolvovani Zakladni odborné pfipravy, a by bylo zadouci zjistit pri¢inu téchto
pocita, aby bylo mozné provést zmény, které tato pocity u dalSich absolventi minimalné zmirni
¢i idealné odstrani.

Za nejvaznéjsi negativni vysledek vyzkumu lze povazovat fakt, ze 42 % dotazovanych se citilo
spiSe nepripraveno. To je rozhodné zavazny problém, ktery by bylo vhodné reSit. Takovy
problém nevznikl ze dne na den, ale vznikal postupné. Jednu z moznych pficin lze hledat i ve
skutecnosti, ze vzdélavaci program neni nikterak interné hodnocen, coz je dle Armstronga
(2015, s. 370) casta chyba. Odpovédné autority nejspi§ ani netu$i, ze Zakladni odbornou
pfipravu opoustéji policisté, ktefi se takto citi. Na dlouhodobost miize ukazovat skutecnost, ze
sluzebné starsi ucastnici hodnotili okruhy nejhtiife a nejcastéji se citili nepfipraveni. Vyzkum se
bohuzel nezabyval pfic¢inou takového pocitu, nicméné muze pramenit z nedostatecnosti
pocitované skupinou sluzebneé starsich respondentt, ktera se ve vyzkumu promita do mnohych
sledovanych hodnot. Jak bylo uvedeno vyse, existuje 1 moznost, ze sluzebné starsi si v kontextu
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vSech svych aktualnich védomosti a znalosti uvédomuji, ze jim Zakladni odborna piiprava
poskytla jen Cast t€chto znalosti, a proto ji hodnoti jako nedostate¢nou. To by mohl potvrzovat
1 fakt, Ze je mladSimi policisty hodnocena 1épe, takze pravdépodobné svou tlohu plni. Protoze
ale nejspise nikdo nezkouma pficiny, nelze divody téchto jevu specifikovat.

Okruh komunikace a etika a kompetence osvojeni si zasad komunikace jsou svym zpisobem
propojeny. Nedostate¢nost hodnoceni ukazuje na nedostatecné vzdélani, které respondentim
v této oblasti Zakladni odborna piiprava poskytla. Byt to spolu zdanlivé nesouvisi, spojenou
nadobou k vySe uvedenému je nejhiife hodnocena troven aplikace ziskanych znalosti v praxi.
kompetence je praxe. Komunikace se 100% neda naucit ve Skolni lavici ani pfi modelovych
situacich, 100% se nejspiSe neda naucit nijak a nikdy. Skill v téchto dovednostech 1ze pouze
zlepSovat. Jediné misto, kde vySe uvedené dovednosti 1ze vypilovat, je praxe. Zde se tedy
Zakladni odborna pfiprava dostava do stietu protichidnych pozadavkt. Na jedné strané nemuize
do praxe vrhnout neptipravené policisty, kterym zase k pocitu pfipravenosti chybi praxe. Tyto
dva pozadavky nejspi§ nebude mozné uspokojivé skloubit. Jedinou moznosti je pozmenit
osnovy tak, aby se studentiim dostalo vice toho, co jim chybi. Praxi sice nelze ni¢im nahradit,
ale 1ze se ji alesponi pfiblizit ve formé simulaci. Soucasné osnovy jiz v sob& simulace a
modelové situace zahrnuji, nicméné zfejme to neni dostatecné. Nabizi se tedy moznosti:

¢ navySit casovou dotaci na modelové situace ve Skolni casti,

e navysit ¢asovou dotaci na modelové situace v druhé ¢asti odborné praxe, pripadné

e navySit ¢asovou dotaci na praktickou ¢ast (zarazeni na zakladnim Gtvaru) v druhé
casti odborné praxe.

A to vSe predevsim s ohledem na potiebu:

e obsahnout vétsi mnozstvi a rozmanitost (modelovych) situaci a
e umoznit vétSi Cetnost procviceni.

Tento pozadavek je vSak v kolizi s tim, odkud bude pochézet Casovy fond ureny k navySeni
této dotace. V principu lze pfipustit jen nasledujici 2 moznosti:

1. navySeni probéhne na ukor jinych okruhi/pfredmétu pri zachovani stejné casové
dotace na studium, coZz s sebou muaze nést riziko ztraty znalosti a védomosti té€chto po
novu omezenych okruht,

2. navysi se celkova casova dotace studia, coz s sebou ponese minimaln¢ ekonomické
dopady v podobé zvysSenych nakladi na vycvik zaméstnanych, ale dosud sluzbu
nevykonavajicich policistl, a souCasné€ nabourani nastavenych turnusi vzdeélavacich
programu.

Policie Ceské republiky viak musi myslet ekonomicky a nemize zbytetné dlouho cvidit nové
policisty, ktefi nevykonavaji sluzbu. Musi tedy najit kompromis mezi tim uvést co nejdiive
novacky do pfimého vykonu sluzby vs. naucit novacky maximum mozného. Prvni extrém by
byl vysoce rizikovy pro spole¢nost a duveéryhodnost policie a druhy extrém by byl finanéné
narocnéjsi, nebot’ by Skoleni policisté jesté delsi dobu pobirali plat, Skolili se a nevykonavali
pozadovanou ¢innost. Pokud by doSlo k prodlouzeni doby Zéakladni odborné ptipravy, bylo by
potieba pocCitat s minimalné navySenim mzdovych nakladi na kazdého policistu ve vysi
pfiblizn€ 29000,- K¢ (2. tarifni tfida a 1. tarifni stupeni v souladu se zakonem (2003) dle nafizeni
vlady €. 336/2019 Sb., kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifi pro piislusniky
bezpecnostnich, zvlastni piiplatek dle zakona (2003) a odvody zaméstnavatele) za kazdy mésic
prodlouzeni.
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V souvislosti s navySovanim ¢asové dotace na studium, nelze odhlédnout od zavért vyzkumu,
podle néhoz sice nejhiie hodnotili okruhy a kompetence absolventi kratkych variant zakladni
pfipravy (3 a 6 mésicu), naopak absolventi nejdel$i varianty (12 mésicii) nehodnotili tyto
aspekty 1épe nez absolventi 9mésicni pripravy. Uvedené schéma bylo pozorovatelné i u pocitu
pripravenosti. Prodluzovani doby studia tedy adekvatné nevede k vétsi spokojenosti
respondentt a lepSimu hodnoceni.

S ohledem na vysledky provedeného vyzkumu se jako mozné feseni situace jevi:

e Navysit ¢asovou dotaci na ukor jinych predmétu, ale vvhradné jen za ucelem
vétsiho praktického procviceni.

Sekundarni efektem uvedeného kroku by mohl byt pfinos a na zmenseni pocitu nedostatecné
pfipravenosti a mohl by se tak zlepsit 1 tento ukazatel vyzkumu. Naklady na takovou zménu
nelze v ramci prace vycislit, ale nemély by byt veliké. Pokud se totiz nezméni celkova ¢asova
dotace na Zakladni odbornou piipravu, nehybe se s zadnymi zasadnimi polozkami (naptiklad
mzdové naklady) a dojde k upravé harmonogramu a pifeskupeni priorit. I takova zmeéna je
svazana snaklady, pfevazné administrativnimi. Soucasné by bylo vhodné v souladu
s Armstrongem (2015, s. 370) nejen sledovat a hodnotit dopady vzdélavaciho programu, ale 1
samotné jeho vnimani absolventy.

Je vSak potieba pecliveé zvazit a vyhodnotit vztah mezi eventudlnim dopadem (ekonomickym,
logistickym, funk¢énim aj.) a skuteCnym ptinosem takové zmény. To by mimo jiné vyzadovalo
praveé analyzu dopadt vzdélavaciho programu, o které hovoii Armstronga (2015, s. 370) a jiné
Sirsi analyzy, které jsou nad ramec této prace. Tuto zménu by bylo mozné ucinit pouze na urovni
nejvyssiho managementu Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra Ceské republiky, coz je
zcela mimo dosah autora prace.
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4 Zavér

Vzdélavani zameéstnanct je zcela nepochybné jednou z nejdulezitéjSich personalnich ¢innosti,
nebot’ skrze n€j muze zaméstnavatel vhodné formovat své zaméstnance, aby dobfe vykonavali
svérené ukoly. Prace policisty je velmi specificka a tizce zaméfena a nelze na ni pracovniky
pfipravit v civilnim $kolstvi. Proto si Policie Ceské republiky své zaméstnance po nastupu
kompletné a obsahle vyskoli nejen ve svych Skolicich zafizenich. Rozsahem a dobou by bylo
mozné pfirovnat tento zakladni kurz k nadstavbé stfedoskolského vzdélani.

Cilem prace bylo predstavit systém vzd&lavani v ramci Policie Ceské republiky se zaméfenim
na Zakladni odbornou pfipravu a poté zjistit postoj absolventd k jejimu prabehu, ziskanym
znalostem, dovednostem a jejich uplatnéni v policejni praxi, pfipadné identifikovat nedostatky
a navrhnout mozna feSeni. Za ucelem zpracovani byla provedena reSerSe odborné literatury
k ziskani teoretického zakladu a nasledné porovnani ziskanych teoretickych poznatkl se
skutecnou praxi. Poté bylo provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky jsou zpétnou vazbou
respondentt k jejich vnimani absolvované Zakladni odborné piipravy.

Praci bylo zjisténo, ze Zakladni odborna pfiprava zcela napliiuje ramec vzdélavani nového
pracovnika dle teoretickych zavéri managementu lidskych zdroji a neobsahuje zadné
netypické prvky. Poskytuje novym policistim nejen védomosti, které potiebuji pro vykon
povolani, ale 1 praktické dovednosti. Jak vSak vyzkum ukazal, praktické dovednosti poskytuje
v omezené mire, nebot’ ho trapi nedostatky pravé v nedostatecném osvojeni praktickych
znalosti u studentd a nedostatecném osvojeni si komunikacnich schopnosti. Zakladni odbornou
ptipravu nejlépe hodnotili sluzebné mladsi respondenti, coz je pozitivni vysledek, nebot’ pro né
tento vzdélavaci program je primarn€ urCen. Nejhiife ji naopak ve vSech sledovanych
parametrech hodnotili absolventi kratSich variant kurzi, a proto je dobfe, Ze tyto kratsi varianty
zakladni ptipravy jiz nefunguji. Nadpolovi¢ni vétsina respondentu se citila po Zakladni odborné
ptipravé alesponi z Casti pripravena. Obecné dosahlo celkové hodnoceni vSech sledovanych
parametrd vyuky hodnoceni lehce nadpramérnych hodnot, coz rozhodné neni oslnivy vysledek.
Urcité by bylo vhodné celkové vnimani a hodnoceni zlepsit. Cestou by mohlo byt navySeni
casové dotace ve prospech praktického procviceni tak, aby nedoslo ke zvySeni celkové ¢asové
dotace na Skolni ¢ast. Uvedeny zavér je v souladu s provedenym vyzkumem, ktery zjistil, ze
prodluzovani Skolni Casti odborné piipravy nad 9 mésict nevede k lepSimu hodnoceni. Navic
by takova zména neznamenala piiliSné navySeni nakladi na zaméstnané, ale Cinnost
nevykonavajici policisty. Uvedeny navrh spociva predev§im ve vhodném prenastaveni
ucebnich osnov, ¢imz by mohlo dojit ke zlepSeni vnimani Zakladni odborné piipravy a zvyseni
pocitu pripravenosti i jistoty u absolventd. Soucasné by bylo vhodné v souladu s doporucenim
odborné literatury nejen sledovat a hodnotit dopady vzdélavaciho programu, ale i samotné jeho
vnimani absolventy.

Samotny vyzkum byl provadén v tzké skupiné respondentt, ktefi jsou sluzebné zarazeni na
uzemi jednoho okresu. Vedlej§im zamérem vyzkumu bylo oslovit spisSe sluzebné mladsi, nebot
byl ptedpoklad, ze budou mit prubéh zakladni ptipravy jesté stale v zivé paméti a budou schopni
objektivnéji zhodnotit jeji prinos a prubéh. Uvedeny zamér se podarilo naplnit, nebot’ polovina
respondentt je ve sluzebnim poméru mén€ nez 10 let a zbylé skupiny dotazovanych dle
sluzebniho stafi jsou pfiméfené rovnoméme zastoupeny. Pfi vybéru oslovenych respondentt
nebylo kladeno zddné omezeni na sluzebni zafazeni, a tak se vyzkumu zicastnili fadovi
pracovnici uniformované policie i policisté z fad kriminalni policie.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e v ramci Policie Ceské republiky pracuje n&kolik desitek tisic
policistt (Policie Ceské republiky, 2021) a dotaznikové Setieni bylo provedeno pouze u
nékolika desitek z nich, nelze povazovat vzorek respondenti za dostateCny natolik, aby mohl
reprezentovat nazor v§ech policistd. Vyzkum v takovém rozsahu by vSak byl nad ramec prace.
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I pfes omezeni by vSak tento vyzkum mohl pfinést poznatky predevsim pro samotnou piipravu
¢i fizeni doskolovani policisti. Mohl by dodat potfebné informace Skolicim stfediskim, i
liniovému managementu, ktefi by tak mohl ziskat predstavu, kde novacci pocituji nedostatky
zakladni pfipravy, a vhodnou metodickou cestou tyto nedostatky odstranit tim, ze jim
zprostredkuji pozadované dovednosti a znalosti. Nelze vSak opomenout fakt, ze mnohé
védomosti a dovednosti prichazi az s praxi, kterou sebelepsi metodika ¢i vedeni nemuze
nahradit.

Praci by bylo mozno dale rozvijet ke sbéru dat mezi vétsi skupinou respondentd, jenz by rozsifil
pocet oslovenych policisti. Po takovém rozsifeni by vysledky Setfeni byly presnéjsi a
objektivnéjsi a zavery takového vyzkumu by byly vice vypovidajici o nazorech vSech policista.
Taktéz by bylo mozné rozsifit i okruh otazek. Predev§im by bylo mozno zkoumat divody
nespokojenosti se Zakladni odbornou ptipravou tak, aby bylo mozno analyzovat, proc¢ se takové
mnozstvi respondentt citilo spiSe nepfipraveno. Na zakladé té€chto zjisténi by bylo mozno
oznacit konkrétni nedostatky tohoto vzdélavaciho programu a navrhnout opatieni, ktera by je
bud’ odstranila, nebo alesporl omezila.
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Prilohy

Priloha 1 Dotaznik pfedavany respondentim pii vyzkumu

Dotaznik

Zakladni odborna priprava u Policie Ceské republiky

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jmenuji se Radek Bukva a jsem studentem Vysoké skoly ekonomie a managementu,
obor Podnikova ekonomika. Rad bych Vas touto cestou poZadal o vypinéni tohoto
dotazniku, ktery se zaméfuje na Zakladni odbornou pfipravu Policie Ceské
republiky. Dotaznik je soucasti mé bakalarské prace. Prosim vas o pravdivé a peclivé
vypInéni vSech otazek. Odpovidejte prosim dle svého vlastniho nazoru a nevyhybejte
se zadné kritice €i chvale. V kazdé otazce prosim zvolte jednu odpoved, ktera nejlépe
vystihuje Vas nazor. Dotaznikové Setfeni je zcela anonymni a jeho vysledek bude
shrnut ve zpracovavané praci.

Dékuiji za Vasi ochotu a ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku. V pfipadé dotazu
mne kontaktujte na e-mail radek.bukva@infovsem.cz.

Radek Bukva

1. Jak dlouho slouzite u Policie CR?
[0 Méné nez 5 let

06-10 let
011 -15let
016 —20 let

O Vice nez 20 let

2. Jak dlouhou jste absolvoval(a) ZOP (Skolni ¢ast)?
O 6mésicni

O 9mésicni

O 12mésicni

0 Jinou formu:

Ohodnotte ve $kale 5 (naprosto souhlasim) — 1 (naprosto nesouhlasim) vzdélavaci programy
ZOP v nasledujicich oblastech:

Pravo (trestni/prestupkové/dopravni)

Naprosto Naprosto
souhlasim nesouhlasim
5 4 3 2 1
3 Jsem spokojen(a) s prabéhem vyucovani
’ v této oblasti (arovni, naplini, lektorem, atp.).
4 Ziskal(a) jsem vyukou dostate¢né teoretické
) znalosti.
5 Ziskané teoretické znalosti jsem aplikoval(a)
) v aktivni sluzbé.
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Donucovaci prostiredky a sluzebni zbran a jejich pouziti

Naprosto Naprosto
souhlasim nesouhlasim
5 4 3 2 1
6 Jsem spokojen(a) s prabéhem vyucovani
’ v této oblasti (arovni, naplini, lektorem, atp.).
7 Ziskal(a) jsem vyukou dostate¢né teoretické
) znalosti.
8 Ziskané teoretické znalosti jsem aplikoval(a)
) v aktivni sluzbé.

Komunikace a etika (napf. prijem oznameni, sdéleni tragické udalosti, krizova komunikace, aj.)

Naprosto Naprosto
souhlasim nesouhlasim
5 4 3 2 1
9 Jsem spokojen(a) s prabéhem vyucovani
’ v této oblasti (arovni, naplini, lektorem, atp.).
10 Ziskal(a) jsem vyukou dostate¢né teoretické
* | znalosti.
11 Ziskané teoretické znalosti jsem aplikoval(a)
" | v aktivni sluzbé.

Informaéni a komunikaéni systémy (ETR, Bedrunka, Matra, aj.)

Naprosto Naprosto
souhlasim nesouhlasim
5 4 3 2 1
12 Jsem spokojen(a) s prabéhem vyucovani
" | v této oblasti (arovni, naplni, lektorem, atp.).
13 Ziskal(a) jsem vyukou dostate¢né teoretické
* | znalosti.
14 Ziskané teoretické znalosti jsem aplikoval(a)
" | v aktivni sluzbé.

II



Jak podle Vas ZOP podporila Vas osobni rozvoj:

Naprosto Naprosto
souhlasim nesouhlasim
5 1
15 Ziskal(a) jsem znalosti, které mohu vyuzit v
* | aktivni sluzbé.
Ziskal(a) jsem konkrétni dovednosti, které
16. . s
mohu vyuzit v aktivni sluzbé.
Osvojil(a) jsem si zasady chovani a
17. : . 7
komunikace, které mohu vyuzit.
18 Dala mi zaklad pro ziskani dalSich schopnosti
" | a dovednosti
19 Ukazala mi oblasti, v nichz se musim nadale
" | rozvijet.

20. Citil(a) jste se po absolvovani ZOP dostate¢né pripraven(a) na vykon sluzby?

0 Ano

0 Spise ano
0 Spise ne

O Ne

Dékuiji

Zdroj: vlastni zpracovani

III




