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UuvoD

Po roce 1989 se vnasi zemi oteviel prostor pro realizaci nového postoje
k pfedavani zaklada ktestanské viry a utvareni kiestanského zivota déti, mladeze i
dospélych. Vznikl novy pohled na rozvoj kiestanské vychovy, ktera v dobé
komunistické nadvlady byla kruté potlacovana.

Vyuka néabozenstvi na Skoldch byla omezena mnohymi restrikcemi a jeji
navstévovani, které se zaznamenavalo do posudkil, vétSinou znamenalo automatické
znemoznéni studia na stfednich a vysokych Skolach. Prakticky vyloucené pak bylo, aby
se aktivni véfici stal ucitelem. Vztah komunismu k néboZenstvi byl vyloZené
nepratelsky. Nabozenstvi mélo byt kompletné odstranéno. Komunismus déaval lidem
faleSné uspokojeni ze zjednoduSené¢ho vykladu svéta a pomahal doCasné piekonavat
tfidni rozpory. Piivodni aplikaci Marxova komunistického nazoru: ,,Cim vice svobody,

'66

tim méné bohd!*, obratil Stalin svou interpretaci v praxi: ,,Cim mén& bohd, tim vice
svobody!*“. Mnoho knéZzi 1 véficich bylo v této dobé stihano, kruté vyslychdno, véznéno
i popraveno. Dochazelo k systematickému omezovani a potlacovani lidskych prav a
svobod dle socialistické Ustavy zroku 1960. Ctyficet let ptisobeni komunistické
diktatury mélo tak velky dopad na lidské smysleni, Ze zména socialistického statu na
demokraticky jiz v podstaté nezaznamenala zadny velky obrat a monstrozni navrat ke
kiestanstvi.

Soudasna vzdélavaci politika CR vychazi z koncepce kurikularnich dokumentt,
které vyjadiuji odklon od ptvodnich a jednotnych, podrobné rozpracovanych programt
a metodik bez ndbozenskych prvkl vychovy. Jejich existence je stanovena legislativné
ve Skolském zakon€. Vychazi z presvédceni, ze ¢lovek by se mél vzdélavat celozivotng,
coz mu umozni lepSi propojeni s okolnim svétem. MozZnost ndbozenské vychovy a
svobody nabozenského projevu po ,,sametové revoluci® stanovuje Listina zakladnich
prav a svobod z roku 1991. Hlava druha, ktera stanovuje katalog zakladnich prav a
svobod, ¢lanek 15 odstavec 1 Listiny zni: ,, Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez
nabozenského vyzndani <

Clanek 16 Listiny rozvadi principy ¢lanku 15 odstavce 1 takto:

! Listina zakladnich prav a svobod, Hlava 2., Oddil 1., ¢l. 15, odst. 1.
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., (1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu.

(2) Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a ziizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech.

(3) Zdakon stanovi podminky vyucovani naboZenstvi na statnich Skoldach.

(4) Vykon téchto prav miize byt omezen zdakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych. “2

Cilem mé diplomové prace je zjistit a posoudit vlivy vychovy plsobici na
ziskéani zakladu kiest'anské viry u predskolnich déti a dospivajici mladeze. Zda zaklady
viry ziskané v détstvi maji trvalej$i, hlubSi charakter a Sir§i informovanost nez prvni
seznameni s virou az v obdobi dospivani, kdy dospivajici Clovek si na zaklad¢ vztaha,
okolnich vlivli a vlastniho tsudku utvafi vlastni orientaci (zaméfeni) svého Zzivota
v okolnim svété a spoleCnosti. Ma-li utvafeni - formovani kiestanského zivota od
narozeni ditéte stabilngjsi a trvalej$i zkusenosti s Bohem, na které se v prib&hu Zivota
navazuji dal$i zkuSenosti, které prohlubuji a dotvareji kvalitni plnohodnotny kiestansky
zivot Clovéka.

Abych se mohla zaméfit na zkoumani a srovnani vlivii vychovy K piedavani
zékladii kiestanské viry détem predskolniho veéku a dospivajici mladezi, Vv Casti
teoretické nejprve podam obraz zakladniho vyvoje ditéte po strance télesné, rozumové,
emocionalni a socialni. Pfedlozim definici vychovy a kratce popisi déjinny pohled na
vychovu déti. Dale se pokusim zachytit obraz souc¢asného plisobeni vlivli vychovy v
dnesni spolecnosti na utvareni Zivota naSich déti a dospivajici mladeze, které plisobi na
ziskavani jejich védomosti, dovednosti, navykd, postoji a hodnot. Budu kratce
definovat vyznam pojmu kiestanské vira a kiestanska vychova.

V casti praktické provedu zkoumani a porovnani plisobnosti kiestanskych vlivl
vychovy, které se podili na ziskavani zdkladl kiestanské viry a utvareni kiestanského
zivota predskolnich déti a dospivajici mladeze. Zéakladni kiestanské védomosti
porovnam Vyzkumnym Setfenim pomoci orientacnich testdl znalosti déti z Cirkevni

matetské skoly ,,U sv. Josefa“ a dospivajicich na Biskupském gymnéaziu J. N.

2 Listina zakladnich prav a svobod, Hlava 2., Oddil 1., ¢l. 16, odst. 1,2.
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Neumanna a Cirkevni zakladni $kole v Ceskych Budg&jovicich a v dané farnosti.
V dotaznikovém Setieni budu zjist'ovat a posuzovat ptisobeni n¢kolika vlivii vychovy na
ziskavani zékladt ktfestanského zivota déti z Cirkevni mateiské Skoly ,,U sv. Josefa*
v Ceskych Budgjovicich a dospivajicich na Biskupském gymnaziu J. N. Neumanna a
Cirkevni zakladni $kole v Ceskych Bud&jovicich a v dané farnosti. Dale provedu popis
zivota a pusobicich vlivi na dité v oblasti vychovy a vzdélavani v pravdach kiest'anské
viry dané farnosti a farniho spolecenstvi. Vysledek mého Setfeni by mél ukazat, jaké
hlavni vlivy vychovy vedou k ziskani zakladi kiest'anské viry u déti predskolniho véku

a dospivajici mladeze.



1. VYVOJOVE ETAPY

Zaklady vychovy ziskavaji déti v rodiné. Rodinna vychova je détem predavana
podle vzorti, norem, hodnot a postoji, které rodice uptednostiiuji. Na tento zaklad dale
cilené stavi a pomaha rodicim s dal§im rozvojem ditéte matetska Skola, zékladni skola,
stiedni Skola nebo odborné ucilisté a vysoka Skola.

Chceme-li podat obraz vyvoje ditéte v obdobi piedSkolnim a dale v obdobi
dospivani, musime nastinit vyvoj jednotlivych vyvojovych etap.

Vyvoj ditéte se v jednotlivych vyvojovych etapach prolind, ptechazi tak plynule, Ze se
nedd Uplné€ presné a jednotné ohraniCit a stanovit, kde kon¢i jedna vyvojova etapa a
zaCind druha. Vyvojovd psychologie vymezuje vyvojové etapy podle veékového
rozmezi, avSak individualita ditéte je tak rozdilnd, Ze vzijemné prostupovani

jednotlivych etap vyvoje je zfejmé.3

1.1 KOJENECKE OBDOBI
1.1.1 Vyvoj zdakladnich schopnosti a dovednosti

Trva od jednoho mésice do jednoho roku. V tomto obdobi dochazi k rychlému
rozvoji mnoha kompetenci, které jsou predmétem postupného osamostatiiovani.
Projevuji se individualni rozdily jednotlivych déti v prozivani, chovani a v celkovém
vyvoji. Kojenec jiz reaguje na ruzné podnéty z okolniho svéta. Subjektivni obraz svéta
malého ditéte je spojen s riznymi prozitky, které by mély byt prozivany pozitivng, aby
dit¢ od kontaktu s okolim neodrazovaly, nebyly povazovany ditétem za ohrozujici. Dité
ziskavé takzvanou zdkladni diveéru o svétu — potvrzeni zédkladni nadé€je, potiebu citové
jistoty a bezpe¢i.

Dité¢ pozndva to, co vnimd, eventudlné s c¢im miZe manipulovat. Rozvoj
jazykovych schopnosti je propojen s kognitivnim vyvojem. Dité potfebuje porozumét
vyznamu jednoduchych slovnich vyjadieni — vyrazl, aby je mohlo spravné pouZivat.
Urceni vyznamu slov probihd dvéma zptsoby: dité pochopi, k jakému objektu se dany

zvuk né&jak vztahuje, nebo si zapamatuje urcité slovo, jeho zvukovou podobu, a teprve

¥ Langmeier, J., Krejéitova, D.: V§vojova psychologie, Praha: Grada 1998,s.107.
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zjisti, k oznaleni ¢eho slouzi. Dulezité je pozdé€ji také specifické chovani matky,
eventualn¢ dalSich ¢leni rodiny — aby matky pfizplisobily mluvni projev vyvojové
urovni ditéte a citlivé reagovaly na rozvoj kompetenci ditéte. Citova vazba se podili na
kognitivnim vyvoji, pfispivd k uvédoméni matky jako prvniho trvalého objektu,
postupné je tato citova vazba i k dal§im ¢lenim rodiny. Dit¢ ma vrozenou schopnost
emocn¢ reagovat, pro malé dit€¢ jsou emocni projevy dualezitym prostiedkem
komunikace. Pfevazna vét§ina podnétti nezbytnych pro rozvoj malého ditéte ma socialni
charakter. RozliSuje je podle toho, zda jsou pro né€ pfijemné ¢i zajimaveé, pamatuje si je
a uréitym zptisobem na né reaguje”.

Dité¢ matku vnima a napodobuje ji. Rizné dovednosti, které okoukd, si 1épe
zafixuje a zdokonaluje je. Vyplyva-li ze socialniho kontaktu uspokojeni a pozitivni
ladéni ditéte, plisobi urcity projev (ismév, pohlazeni, pomazleni, pochvala) motiva¢né a
podporuje celkovy efekt dalsiho uéeni.”

Strach z cizich lidi i neznamych situaci, ktery se objevuje piiblizné mezi
vyvoje. Dité€ jiz vi, co €ini znami lidé ve znamych situacich, a to je pro néj pocitem
jistoty. AvSak neznamé okolnosti vyvolavaji nejistotu. Dochazi k oscilaci mezi
potiebami zvidavosti a bezpeci. V ditéti se utvari obranny mechanismus, ktery za¢ina
pusobit v dob¢, kdy dité prestava byt pevné vazano na dané prostiedi. Strach vyjadiuje
anticipaci né¢eho neptiznivého. Reguluje chovani ditéte, aby se takové situaci vyhnulo

a udrzelo si pocit bezpeci. Dité se drzi matky a tlumi svou zvidavost.

1.1.2 Socializace
Socializaéni vyvoj v prvnim roce Zivota probiha v interakci mezi matkou a

dité¢tem. Rozvoj tohoto vztahu — symbioticka vazba s matkou v pocate¢nim obdobi
usnadnuje ditéti jeho adaptaci na svét. Matka slouzi jako zdroj uspokojovani potieb
ditéte. Matka zprostfedkovava vztahy ditéte s okolnim svétem. Prozitek spolehlivého
vztahu s matkou je zdrojem vnitiniho bezpeéi a jistoty ditéte a ovlivni intenzitu a
trvalost jakéhokoliv dalsiho vztahu. Muze ovlivnit i dalsi psychické vlastnosti, nejenom

mezilidské vztahy, ale 1 schopnost vytrvat v usili o néjaky cil. Tak, jak proZije dité prvni

* Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika predikolniho véku, 1. vyd.
Technicka univerzita v Liberci, 2007, s. 25.
® Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika predikolniho véku, 1. vyd.
Technickd univerzita v Liberci, 2007, s. 32.
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rok svého zivota, ovliviluje jeho postoj k sobé samému, ke svétu a k zivotu obecné. Na
zaklad¢ této zkuSenosti se vytvari bazalni zivotni strategie. V druhé poloviné prvniho
roku zivota dité navazuje dalsi vztah se zndamymi lidmi, hlavné s otcem. Ten se pro néj
stava osobn¢ vyznamnou bytosti. Jisty a bezpeCny vztah s obéma rodi¢i piedstavuje

optimalni variantu®.

1.2 BATOLECI VEK
1.2.1 Vyvoj zdakladnich schopnosti a dovednosti

Tento veék trva od jednoho pfiblizn€ do tfi let véku ditéte. Charakteristickym
znakem je osamostatiiovani se a uvolilovani z riznych vazeb. Erikson (1963) nazval
batoleci vk obdobim autonomie’. Je to takzvané obdobi prvni emancipace, kterd je
podminkou dals§iho vyvoje ditéte. To znamend, Ze se uvoliuje vazba na matku, a
protoze se jesté nedokaze spravné orientovat, potfebuje pevné vedeni a kontrolu. Batole
usiluje o sebeprosazeni, zjisténi moznosti a limit svého chovani a jednani. V batolecim
Na konci tohoto obdobi se v ditéti fixuje znalost fungovani okolniho svéta, kterd je
zalozena na postupném uvédomovani si fddu. Pochopeni platnosti nekterych pravidel
usnadnuje 1 emancipaci ditéte. Objevuji se sebehodnotici emoce, pocity hrdosti,
zahanbeni a studu. Typicka je separa¢ni schopnost, rozviji se schopnost empatie. Piaget
(1970) nazval toto obdobi fazi symbolického piedpojmového mysleni. Dité si dovede
piedstavit obraz ur¢it¢ho objektu nebo néjakou ¢innost, aniz by jej muselo vidét ¢i ji
provadét. Dité nahrazuje feSeni pomoci zkouSeni vSech moznych alternativ zralejsi
strategii jejich ovéfovani na symbolické Grovni, tj. v mysli. Nezbytnym piedpokladem
pro rozvoj symbolického mysleni je pochopeni trvalosti. Je zadkladem k vytvareni
pfedpojmﬁg.

Rozviji se pamét s vyjimkou epizodické formy deklarativni paméti. V tomto
véku se vytvaii velmi malo trvalej§ich vzpominek. Reé se rozviji velmi rychle

S rozvojem poznavacich procest, je to takzvana expanze ditéte do svéta.

® Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika piedskolniho véku, 1. vyd.
Technicka univerzita v Liberci, 2007, s. 42.
" Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika predikolniho véku, 1. vyd.
Technicka univerzita v Liberci, 2007, s. 47.
& Vagnerova, M.: Vvojova psychologie pro obor specialni pedagogika predikolniho véku, 1. vyd.
Technickd univerzita v Liberci, 2007, s. 51.
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1.2.2 Socializace
Socializaci batolete lze oznacit jako fazi rodiny, dité ziskava védomi rodinné

identity. Zde se u¢i mnoha socidlnim dovednostem a ziskava zde potiebnou jistotu.
Rozviji vztahy i k dal$im lidem, které do ni patfi. Specifické postaveni maji vrstevnici,
vztah knim byva z poc¢atku malo diferencovany, zalezi na zkuSenostech ditéte se
sourozenci. Ty se piendsi i na vztahy k cizim détem. Nezbytnym ptfedpokladem pro
ziskani potfebnych norem chovani ditéte je adekvatni plisobeni rodict. Dit¢ se musi
dozveédét, co by mélo €1 nemélo dé€lat a pak se teprve za¢ne naucenymi pravidly fidit.
Rodice tak ukazuji obecné€jsi soubor norem chovani dilezZity pro vzajemné souziti lidi.
Ptijeti téchto norem chovani ditétem zavisi na kvalité¢ vztahu rodi¢i s dité¢tem. Plnéni
téchto norem byva spojeno s pozitivnimi emocnimi prozitky, vyplyvajicimi nejenom

Z hodnoceni jinymi lidmi, ale jsou navozeny i védomim vlastnich schopnostig.

1.3 PREDSKOLNIi OBDOBI
1.3.1 Vyvoj zdkladnich schopnosti a dovednosti

Dité v predSkolnim véku jiz umi usuzovat ¢eho je vice, ceho méng. Podle J.
Piageta (1970) jsou tyto usudky vSak zavislé na nazoru, zpravidla na vizualnim tvaru.
Jeho mysleni nepostupuje logicky po krocich - podle logickych ,operaci“, ale je
»prelogické- predoperacni. / Ptiklad: Jestlize si da dité stejny pocet fazolek do dvou
stejnych sklenicek, usoudi, ze je v obou sklenickach stejn¢. Kdyz mu ale presypeme
fazolky z jedné skleniCky do skleni¢ky jiného tvaru, aniz bychom zménili mnozstvi,
usoudi, ze je vice v té sklenicce, kde fazolky tvoii vizualné vyssi sloupec /. Také pojmy
umi dité¢ tohoto véku uspotadavat do urcitych pojmovych Kategorii (jablko, hruska,
Svestka jsou ovoce)'?.

Dité v tomto véku dale rozviji sluchovou analyzu a syntézu, ktera je velmi
dilezita pro dalsi Skolni vyvoj. U¢i se rozkladat sluchem zachycené zvukové celky v
Casti a zpétné je zase skladat v celek (rozklad slova na slabiky a hlasky a zpé&tné na
slova). Také se uci analyzu a syntézu zrakovou pii skladani a rozkladani puzzle, lega,

ktera je také velmi dilezitym prvkem skolni pripravenosti'®.

% Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika predikolniho véku, 1. vyd.
Technickd univerzita v Liberci, 2007, s. 63.

19 Langmeier, J., Krejgitova, D.: Vyvojova psychologie, Praha: Grada 1998,s.131.

! Langmeier, J., Krejgitova, D.: Vyvojova psychologie, Praha: Grada 1998,s.140.
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PtedSkolni obdobi je idealni pro formovani détské osobnosti. Psychologové
dokonce tikaji, ze dit¢ v tomto véku ,,otiskuje své prostiedi, a usuzuji podle toho na
kulturni Groven rodiny a na zvyky, rezim, vychovné zasady a zvlastnosti, které tam
panuji.** Mezi tyto zvlastnosti patii zpiisoby rodinné komunikace, traveni volného &asu,
systém rodinnych hodnot apod.™
V tomto obdobi se také jasné ohlasuji dvé vyrazné tendence:

1. Dité stale vyraznéji vyrasta z rdmce rodiny. Nachazi nové vztahy k déjam
odehravajicim se mimo zndmé rodinné prostiedi. Na jeho vyvojovou scénu pfichdzeji
vrstevnici.

2.V ditéti se zacCina ohlaSovat potteba specificky lidské ¢innosti — prace. Dité

rddo pomaha v drobnych domécich pracich. Chce délat vSe, co dé€laji ostatni, chape, co
se d¢lat ma a co nema. Je tieba vyuzit tohoto obdobi ke v§tépovani a formovani prvnich
pracovnich navyka. Vice nez kdykoli pozdéji v Zivoté je v tomto veku ochotno
dodrzovat ur¢ité zasady a dobré mravy.’® Chovani je na zaklad® ménici se struktury
motivii velmi rozmanité. Nesmirné¢ cennym vyvojovym rysem, ktery je potieba
podchytit a dale rozvijet, je spoluprace ve hie 1 praci. Tento vék dava ditéti celou fadu
vlastnosti, které z n¢ho Cini ptfijatelného partnera pro druhé déti. Jedna se o vlastnosti
prosocialni (spoluprace, soucit, solidarita, spolecnd radost, legrace, zébava, city
vzajemné sympatie, kamaradstvi a pratelstvi). Na jejich zdklad¢ je dit¢ schopno
piijmout své vrstevniky i ostatni lidi. Mezi vrstevniky bude jednou hledat své
spolecenské postaveni, bude zde mit své pratele, spoleniky, partnery.

Dité si s nimi dovede hrat, chape, co znamena ,,az na mé¢ piijde fada“. Vedle
svébytnosti vlastni osoby chape redlnou existenci druhych déti, které maji tytéz potieby
a prava. Uc¢i se navzajem respektovat druhé.®®
Téméf do dvou a ptl roku véku si hraje dit€¢ samo, jen pokukuje po ostatnich détech —
jednd se o tzv. soubéznou (paralelni) hru. Pak zacinid hra spoleCenskd — déti si hraji
spole¢né, ktera s pfibyvajicim 4-5 rokem veku ditéte se méni na hru kooperativni, pfi

niz jsou role ke spole¢né hie rozdéleny. Kazdé dité ptispiva svym osobitym dilem.

12 Matgjeek, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti, Praha: Portal 1996, s. 50.

3 Matgjeek, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti, Praha: Portal 1996, s. 56.

Y Langmeier, J., Krejgitova, D.: Vyvojova psychologie, Praha: Grada 1998,s.141.

15 Matgjeek, Z.: Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte, Praha: Grada 2005,5.53.
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1.3.2 Socializace
Dité, které chodi do matefské Skoly, ma vice pfrilezitosti k nacviCovani

pozitivnich zptisobii spoluprace pti hie.’® V piedskolnim véku se jiz zietelnd projevuje
osvojovani roli muzskych a zenskych. Kazdé dité by mélo mit v predskolnim véku
prilezitost ke styku s druhymi détmi. V jejich spolecenstvi se uci zdkladnim zptisoblim
chovani. Ve styku s dospélym se nenau¢i pomahat slabsim, podtidit se, nebo je naopak
vést, &i s nimi soupefit a fesit kompromisem rizné vzniklé konflikty.*’

Hlavni dovednosti a navyky maji jit s ditétem do Zivota od nejutlejSiho véku.
Aby se dité naucilo spravné vSem navykim, vyzaduje to s absolutni pravidelnosti
zachovavani urcitého postupu osvojovani téchto navykd a nespéchat na dité. Je tfeba
dité chvalit a povzbuzovat, nechtit toho na ditéti mnoho. Je nutné mit pochopeni pro
jeho jesté nevelkou schopnost soustfedéni a malou vydrz. Néco odnaucovat nebo
piecvicovat da poté pomérné vice prace, nez kdyz od zacatku budeme dodrzovat
spravné postupy (drzeni tuzky, ntzek, ptfiboru apod.). Méli bychom rozvijet dalsi
navyky, a to uklid hracek a udrzovani svych véci v potadku, déle spravnou
zivotospravu, prekonavani sobectvi, vychovu k toleranci spocivajici v pfijimani jakkoliv
odlisnych déti (handicapovanych, rtizné etnické mensiny atd.).18

Ptedskolni veék je vrcholnou dobou fantazie. Uz nikdy pozdéji nebude tak
7iva, jako v tomto véku. Dité s jeji pomoci pomaha pieklenout vSechny logické
nesrovnalosti. D4 se tim zjistit, jak velkou zasobu informaci o svété kolem nas ma
takovy predskolak, nebot fantazie pracuje jenom s tim, s ¢im dité ptislo jiz do styku.

Zdrojem poznatki a inspirace je rodina, matefska Skola, televize, ulice, ale
piedevsim dospéli lidé z jeho nejbliz§iho okruhu. Dité se velice rado vtéluje do raznych
roli. Do détského svéta patii tajemstvi a tajemno, kouzelno, nebezpecno, strach,
stateCnost, vytrvalost, dobrota, obétavost pro druhé, poslusnost. VSechny tyto vlastnosti
se objevuji v pohadkach, které neodlucitelné patii k fantazii predskolniho ditste. ™

Vyrazy emoci jsou od pocatku dilezitym prostfedkem komunikace a
informuji rodice a okoli o pocitech déti. Ty o svych pocitech ¢asto spontanné hovofi.
Hovory o pocitech pomahaji ditéti 1épe ovladat vlastni emoce a porozumét prozivani a

citeni druhych lidi. Reakce rodici na pocity a projevy déti jsou jednim z

1° Langmeier, J., Krejgitova, D.: Vyvojova psychologie, Praha: Grada 1998,s.143.
7 Langmeier, J., Krejgitova, D.: Vyvojova psychologie, Praha: Grada 1998,s.144.
'8 Matgjeek, Z.: Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte, Praha: Grada 2005,s.57.
19 Kuric, J. a kolektiv: Ontogeneticka Psychologie, Praha: SPN 1986, s. 141.
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nejvyznamnéjSich prostiedki socializace. Je to cesta, na niz se dit¢ zapojuje do

. , « v v 20
spolecenstvi, Vv némz zije.

1.4 SKOLNI VEK
1.4.1 Vyvoj zdkladnich schopnosti a dovednosti

Skolni vk — obdobi zakladni $koly lze rozdélit na tti diléi faze:

1) Ranny $kolni v€k — od 6-8 az 9 let véku ditéte. Projevuje se predevsim ve vztahu
ke skole.

2) Stiedni Skolni vék — od 8-9 let do 11-12 let véku ditéte — je to obdobi ptipravy na
dobu dospivani.

3) Starsi Skolni v€k — trva do ukonceni zakladni Skoly, to je ptiblizné do 15 let.
Toto obdobi nazyvame pubescence — prva faze dospivén121.

Vstupem do Skoly se podstatné méni celkovy zpusob zivota ditéte. Dité se musi
zadaptovat na Skolni podminky, musi se podfizovat pozadavkiim ve Skole, hrova ¢innost
ustupuje do pozadi. Ma mnoho povinnosti ale i vice prav, rodina respektuje jeho roli
zéka a vytvari podminky pro UspéSné plnéni Skolnich povinnosti. Vyznamné zmény
nastavaji v rozvoji osobnosti zaka, v rozvoji poznavacich procesi, citi a vule.

Mysleni ditéte ma své zvlastnosti. MySleni konkrétné pojmové, typické pro
mladsi dit¢ zprvni az druhé tfidy zakladni Skoly nazval J. Piaget (1966) fazi
konkrétnich logickych operaci.”? D&ti se potiebuji samy presvédéit o pravdivosti
piedavanych informaci. Proto si pomdhaji nazornymi pomickami, ¢i konkrétnimi
piipady. Zranim a u¢enim se mysleni postupné rozviji v pojmové mysleni. Formuluji se
predpoklady abstrakce a zobectiovani. Prozatimni nesamostatnost a ovlivnitelnost zaka

e e v ’ ;e o . 23
ovliviiyje 1 jeho myslenkové operace, které jsou nedisledné.

1.4.2 Socializace
Vyznamné zmény jsou patrné i v socializaci zaka. Skola je dilezitym mistem

socializace. Zak si osvojuje zddouci zptisoby chovéani a jednani. Velky vyznam ma i

spravny vzor a vhodné vedeni rodict a ucitelti. U¢itel je nova autorita, kterd ma pomoci

20 Langmeier, J., Krejéitova, D.: V§vojova psychologie, Praha: Grada 1998,s.154.
21 yvagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 148.
22 Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 148.
28 Kuric, J. a kolektiv: Ontogeneticka Psychologie, Praha: SPN 1986, s.143.
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pri feSeni slozitého a protichiidného chovani spoluzaki, kdy dité ziskava své postaveni
ve tfid€. Vliv vrstevnické skupiny zpocatku jesté neni tak velky, v tomto véku maji jeste
vétsi vyznam pro dité dospéli. Zak je zaméfen na okolni svét, malo se zabyva sam
sebou, je nekriticky vici sobé i vici svému socidlnimu prostiedi. V jednani je
nerozvazny, ¢asto podléhd okamzitym napadiim, jedna impulsivné. Ve druhé etapé
Skolniho véku se socialni vazby dostavaji na vyssi kvalitativni tirovenl a upeviuji se.
Zaci postupné piechazeji k zvySeni kritiGnosti viici dospélym, objevuji se verbalni
nahradili rodinu. H. Sullivan (1953) povazuje pottebu kontaktu s vrstevniky za
nejvyznamngjsi potiebu stiedniho Skolniho véku. Pro rozvoj ptijatelného sebehodnoceni
je dulezity nejen Gspéch ve skole, ale i mezi détmi. Identifikace s vrstevnickou skupinou
je jednim z meznikli socializace. Ve stfednim Skolnim véku se rozvijeji dispozice
k rodicovskému chovani. Tato tendence se projevuje i ve vztahu ke zvitatim. Rozviji se
védomi stability a originality vlastni identity. S rozvojem logickych operaci se méni i

, 24
sebehodnoceni.

1.5 OBDOBIi DOSPiVANi

Toto obdobi je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zacina ptiblizné
Vv jedenacti letech a kon¢i dosaZzenim dospélosti ve dvaceti az jednadvaceti letech. D¢l
se na dvé¢ faze. Prva faze dospivani je oznaCovana jako pubescence. Druha faze

dospivani je oznacovana jako adolescence.

1.5.1 OBDOBI DOSPIVANI - PUBESCENCE

1.5.1.1 Vyvoj zdkladnich schopnosti a dovednosti
1. faze dospivani - pubescence je ¢asové vymezena piiblizné mezi desatym a

jedendctym rokem az Ctrnactym a patnactym rokem Zivota dospivajiciho. Zavisi na
individualnich odliSnostech mezi jedinci. V tomto obdobi dochazi ke komplexni
proméné viech slozek osobnosti dospivajiciho.?® Jak ukazuji ¢etné vyzkumy, divky
dozravaji psychicky i télesn¢ diive o jeden aZ dva roky neZ chlapci. V ramci celkového
vyvoje dochdzi ke zméné zpiisobu mysleni, dospivajici je schopen uvazovat abstraktné
— napf. vriznych alternativich, které zatim ve skutecnosti nenastaly. Dospivajici se

zaéind osamostatfiovat z vazanosti na rodice.

2 Kuric, J. a kolektiv: Ontogeneticka Psychologie, Praha: SPN 1986, s.148.
% yagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 209.
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1.5.1.2 Socializace
Zna¢ny vyznam maji vrstevnici, s nimiz se stdle vice ztotoziuje a stava se na

nich zédvislejSim. Normy stanovené vrstevniky maji vétSinou piednost pfed normami
rodiny, Skoly, majoritni spole¢nosti. Tyto normy upravuji vztahy a chovani ve skupiné a
musi byt dodrzovany. Nejhorsi pro dospivajiciho je vylouceni ze skupiny a izolace.
Mnohé zmény jsou primarné¢ podminény biologicky, ale ovliviiuji je 1 psychické a
socialni faktory.?® Podle E. Eriksona (1994) je dospivani hled4anim vlastni identity,
bojem o nejistotu a pochybnosti o sobé samém, o svou pozici ve spole¢nosti atd.
Dulezitym meznikem je pro dospivajiciho ukonceni povinné skolni dochazky a
volba dal§iho profesniho sméfovani. Dospivajici v navaznosti na piedchozi $kolni
uspésnost a individualni, poptipadé rodinné preference, mize spolurozhodovat o své
budouci profesi. Dulezité je, aby do volby povolani nezasahovali rodice nasilng.
Vsechny zmény vedou postupné ke ztraté starych jistot v rodinném zazemi a
potiebé nové stabilizace za novych podminek. Konci aktivni a nekritické zamétovani
7aka na vn&j§i svét a naivni realistické nazirani na ngj. Zak za¢ind ménit sviij postoj
Kk vrstevniktim i k dospélym, K uceni, k dosavadnim zajmtm, hram, ¢innostem i k sobé
samotnému.?’
Toto obdobi se Casto charakterizuje jako faze negativismu, malomyslnosti a
takzvana druhé faze vzdoru. Dospivajici prosazuje vlastni vili a neguje vili cizi. Neciti
se uz dité¢tem a nechce byt jako dit¢ hodnocen. Uvazuje o své osobnosti, vSechno
hodnoti, hloub¢ji chape zvlasté socidlni a moralni jevy vnéjsiho svéta. Je patrna jeho
rozkolisanost, nevyrovnanost, prchlivost, pfecefiovani vlastnich sil. V tomto obdobi se
pubescent zabyva sam sebou: vlastnim nitrem, ivaham o sob¢ a svych vztazich k okoli,
vice premysli, ¢te, vyhledava tichd mista. K dospélym je kriti¢téj$i a mravné velmi
citlivy na zjisténé rozpory mezi jejich slovy a ¢iny, méné jim duvétuje, zvlasté kdyz u
nich nenajde pochopeni. M4 smysl pro spravedlnost, zaméteni na spolecensky zivot,
osvojovani novych poznatki, snahu byt samostatny, poméhat druhym a podobng.?
Pohlavni dozravéni obohacuje citovy vztah o erotické zazitky, je zdrojem
novych z4jmu a vztahii k druhému pohlavi. Navazuje partnerské vztahy. Prohlubujici a
obohacujici se socialni vztahy podminuji vyvoj vysSich citd (napiiklad estetické,

kolektivni, spole¢enské a podobné), které dospivajici proziva hluboce a intenzivné.

%8 yagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 233.

2T Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 242.

%8 yagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 251.
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Dospivajici se da velice snadno ovlivnit idedlnimi vzory a snazi se je
napodobovat. Volni vlastnosti jsou casto nestalé. K vychové vile u dospivajiciho
pomahd spravnd vychova k aktivité a praci. Proto je tifeba spravna disciplina,
sebevychova, sebeovladani, state¢nost, aby tyto volni a charakterové vlastnosti ziskaly
patficnou mravni kvalitu. Velice nebezpecné jsou v tomto véku piikazy a donucovani
bez vysvétleni a vzbuzeni zajmu o praci. Chybna vychova a Spatné ptiklady dospélych
jsou pric¢inou nezadouciho chovani a mravnich uchylek naSich dospivajicich (napf.
kouteni, piti alkoholu, sex, cetba nevhodné literatury, karban, automaty, drogy).
Pubescent se chce odlisit, nebot’ zjistuje, Ze rodie nejsou tak moudii a vSemohouci,
jakymi se zdali byt. Dospivajici si musi svou pozici vydobyt, akceptovan je jen s
ohledem na své chovani a jednani. Jednim z ukoll puberty je dosazeni nové ptijatelné

. v v ’ DT 2
pozice ve sv&té a tim potvrzeni uréité jistoty. >

1.5.2 OBDOBI DOSPIVANI - ADOLESCENCE

1.5.2.1 Vyvoj zdkladnich schopnosti a dovednosti
Druhé faze dospivani se urcuje ptiblizné od patnacti az Sestnécti let do dvaceti az

jednadvaceti let s ur¢itou individualni variabilitou. Za¢ina pohlavnim dozravanim a je
dobou psychosocidlni promény. Dospivajici ziskdva nové role s vyssi socidlni prestizi.
Vztah srodi¢i se stabilizuje a vztah s vrstevniky je jeS$té vyznamnéj$i nez diive.
Partnerské vztahy jsou zralejsi. Biologické a fyziologické zmény vedou k uplné télesné
dospélosti.30 Vytvari se rovnovaha mezi vnitinim a vnéjSim svétem. V tomto véku

adolescenti dosahuji plnoletosti.

1.5.2.2 Socializace
Hlavnim ukolem adolescenta je pfiprava na povolani, na lasku, manZelstvi,

rodinny zivot, na formovani vlastni osobnosti, spole€enské dozravani, feseni problémil
socialnich vztah, na vyuzivani volného &asu, vymanéni se z doméaciho dohledu.®
Télo adolescenta je plné rozvinuté a je posuzovano ve vztahu k aktudlni atraktivité. Na

pocatku tohoto obdobi se adolescent snazi pifesné¢ napodobit idealizované vzory

2% yagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 252.

%0 yagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 253.

31 vagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 256.
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(modelky, zpévacky, herecky), na konci obdobi jiz adolescent vétSinou nalezne sviij styl
a nepotiebuje kopirovat vzory.*

Fyzickd sila a obratnost je zadkladem sportovnich vykonil. Sportovni uspéch
ovlivituje identitu adolescenta natolik, Ze stigmatizuje jedince po cely zbytek zivota
(adolescenti ziji citoveé v predstavé vécného mladi). Nevadi jim velké Casové vytizeni
ani jednostranné zaméfeni. Sport nebo umélecka aktivita ma pro né v takovémto piipadé

v&tsi vyznam nez skola.®

2. DEJINNY POHLED NA VYCHOVU DETI

2.1 DEFINICE VYCHOVY

1. Vychova (nebo téz edukace) je cilevéedoma, planovita a vsestranna cinnost
smerujici k pripravé cloveka pro jeho spolecenské ukoly a osobni zivot. Vychova je
celozZivotni piisobeni na procesy lidského uceni a socializaci s cilem premény cloveka po
vSech strankach, tedy télesné i dusevni. Vychova je zprostredkovani znalosti, dovednosti
a postojii (kompetenci), které jsou pritomny v dané spolecnosti a které se pokldadaly a
pokladaji za dulezité predat dalsim generacim. Ruzné koncepce vychovy byly v case
ovlivnény sociokulturnimi podminkami a odlisnymi koncepcemi chapani cloveka.>

2. Vychova je zamérné utvareni télesnych a duSevnich vlastnosti lidi, zejména
dorstajicich generaci, v souladu s cili a ukoly, které si spolecnost nebo spolecenské
tridy vytycuji na daném stupni historického vyvoje. V obecném smyslu zahrnuje péci o
telesny a dusevni vyvoj cloveka, o osvojeni optima védomosti, dovednosti a navykii, o
rozvoj schopnosti, pracovnich znalosti a zkuSenosti, jistého ndazoru na spolecnost a na
prirodu, jisté mordlky a jistych charakterovych vlastnosti, zadoucich z hlediska potieb
spolecnosti. Vychova existuje od samého vzniku spolecnosti jako objektivne nutny
fenomén a vtomto smyslu je , vecnou kategorii®, jsouc zdroven jevem historicky
proménlivym. V tridni spolecnosti ma vychova nutné tidni charakter. S rozvojem délby

prace se vydélila jako zvlasini druh spolecenské cinnosti.®

%2 yagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 258.

%8 vagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha: Portal 2000, s. 260.

% Wikipedie, online, dostupné na WWW. http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchova

% Kral, V. a kolektiv: Maly encyklopedicky slovnik A-Z, Praha: Academia 1972, s. 1357.
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2.2 VYCHOVA V ANTICE
U Spartani vychovna praxe byla statn¢ fizena. Cilem bylo pfipravit mravné

vyspélé vojaky. Sparta byla na mnohem vy$si a vzdélangjsi Grovni nez jinde v Recku.
Athénska vychova byla v soukromych rukach a stat uroval rdmcové hlavni
povinnosti rodiovské péce. Athénska vychova byla mnohostrannéjsi, pokladana za
prvni pokus, jak pod kontrolou socidlnich zajmi rozvinout svobodnou individualitu
d&ti.*® Projevovala se zde vychova kalokagathicka, to je harmonické rozvijeni fyzickych

i psychickych schopnosti.*’

V souvislosti s hospodaisko-spole¢enskou skladbou Athén
byla tato vychova v antice propagovand. Prvni roky déti byly veénovany fyzické
vychové, pak nasledovaly hry, ¢innosti, povidky, bajky, pisné€, hudba a vSe tak, aby
mohlo dojit k tomuto harmonickému rozvijeni jedince. Platilo to v§ak pro aristokracii —
pro vrstvu svobodnych. Déti otrokti se jiz od raného détstvi ptizptisobovaly podle vzora
rodi¢ti pracovnim tkolim.
V ,,Ustavé“ Platon prejiméa spartsky prvek spole¢né vychovy déti obojiho pohlavi od
narozeni. Zastava dulezity nazor, ze rodi¢e maji byt détem dobrym piikladem, Ze déti
toto védomi bude povzbuzovat v jakékoli ¢innosti. Rodie maji byt détem vzorem
hlavné po mravni strance.®

V ,,Zakonech* maji byt hosi 1 divky vychovavany ihned od narozeni oddé¢lené.
Vychova ma mit socialni charakter, ale ma se tidit spoleCenskym postavenim dané
spolecnosti, tzn. ze Vv tehdejsi autoritativni spole¢nosti méla charakter demokraticky, ale
s vyloucenim nesvobodnych lidi. Rozdilny pohled na spole¢nou nebo oddélenou
vychovu hochid a divek souvisi s Platobnovym nazorovym vyvojem. ,,Cilem vychovy i
nejmensich bylo ucinit télo 1 dusi co nejkrasnéjsi a nejlepsi, protoze rozvoj kazdého
zivocicha je v nejvétsi mife dilem pocatku vyvoje.” U€eni ma byt nendsilné, hravé a
metodou dobrych navykd dospét ke kvalitni mravni vychové déti. Umirnénost a
sebeovladani, ml¢enlivost a pravdomluvnost jsou hlavni ctnosti, které Platon uvadi. 39

Pokyny pro vychovu déti ve véku do sedmi let popisuje ve své knize ,,Politika‘“ i

Aristoteles.” Cil vychovy vidi vdosaZeni ctnosti, jiz se slouzi obci, to je

demokratickému uspotadani svobodnych, tedy s vyjimkou otrokli. Zakladem obce je

% Kadler, O.: D&jiny pedagogiky I ., Praha: 1923, s. 92.
%7 Platon: Zakony I, II preklad Sladek, V., Praha: 1926, s. 229.
% Platén: Ustava, Praha: 1921, s. 277.
% Platon: Zakony I, II preklad Sladek, V., Praha: 1926, s. 240.
0 Aristoteles: Politika, Praha: 1939, s. 244 — 260.
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rodina. V ni ma probihat vychova ke ctnosti tfemi prosttedky: pfirozenosti — zvykem —
rozumem. Pro rozumové a charakterové vyspivani upozoriiuje na vyznam prvnich
dojmt. Déti by nemély mit ve svém okoli piiklad né¢eho Spatného, aby nebyla poruSena
jejich mravni Cistota. Proto mély byt do sedmi let vychovavany v uz§im kruhu
rodinném. I styk s détmi otrokl byl pokladan za skodlivy, nebot’ vSedni zaméstnani a
namezdni prace oslabuje ducha. Tyto originalni myslenky Rekii nebyly starofimskymi
mysliteli pfekonany. Rimsky Quintilian téZ vénoval pozornost rozvoji détské feci a jeji
Cistoty jiz od utlého détstvi. V souvislosti se skolnim vzdélavanim klasifikuje Quintilian
déti podle schopnosti, podle nadani. Vénuje se hram, kde se projevuji vedle nadéani 1
povahové rysy. Ocenuje vyznam piikladu a tvrdi, Ze déti v kazdém véku jsou s to naucit

, . L .y , 41
se rozeznavat co je spravné a co je Spatné.

2.3 VYCHOVA U PRVNICH KRESTANU
V praxi prvnich kiestantl, kteti se skladali z utlaovanych vrstev, byla posvatnou

povinnosti véticich vychova déti, nejen vldda nad nimi. Tato vychova souvisela
S pocate¢ni snahou rehabilitovat vaznost rodiny a rodinného Zivota.

Ve Slépéjich izraelského kultu rodiny, zalozenych na tradicich patriarchalnich a
matriarchalnich, * byla kiestanska rodina spole¢enskou a nabozenskou jednotkou, kde
povinnosti a odpovédnost vii¢i Bohu mél kazdy clen rodiny zvlast i cely rodinny
kolektiv dohromady. Muz mél vedouci postaveni a déti byly povinny rodi¢e poslouchat.
Zakon, jimz se rodina fidila, byl zaloZen na vzdjemné lasce na zakladé hlasané
skutecnosti, ,,ze vSem je stejné otevien piistup k bohu (Bible kralickd 21). Jestlize
Vv nejstarSich dobach byla vychova ponechéna rodiné (Stary zédkon, kniha MojziSova), i
pozdé&ji se vznikem Skol, které byly v prvotni cirkvi kiestanské pti sborech po zptisobu
zidovském, pomahala skolam rodinna vychova. U zidu rodice détem vstépovali podle
Knihy Ptislovi dobra naudeni. Vzajemné vztahy rodici a déti teprve v kiestanstvi
dostavaji posvéceni, jimZ se rodina stava pevnym spolecenstvim s cilem zachovavat

uceni JeziSovo.

4 Capkové, D.: Pfedskolni vychova v dile J. A. Komenského, Praha: SPN 1968, s. 19.
*2 Kadler, O.: D&jiny pedagogiky I ., Praha: 1923, s. 157.
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2.4 STREDOVEKA VYCHOVA

Ve stiedovéku byla rodina jako pfirozeny obraz cirkve, to znamena, ze
rodi¢ovské autoritafstvi.

Zpisob vychovy poukazoval na tfidni rozdily. Déti vysSich vrstev ziskavaly
zaklady nébozensko-mravni vychovy prostfednictvim vychovatelek. V lidovych
vrstvach byla prace povinnosti jiz od utlého véku. Hlavni pokyny davali rodicim knézi
napt. v kazanich. Idedly stfedoveké vychovy - rytit a mnich - byly vyrazné cirkevné
nabozenské, s cilem naprosté poslusnosti, jako zakladni obecné ctnosti déti, bez ohledu
na rozvijeni samostatného mysleni. V této dobé Slo vyrazné¢ o naboZensko-morélni
obsah vychovy od utlého détstvi. I cirkevni otcové Klement, Augustin,®® Jeronym
uzndvali, Ze rodina ma ve vychové prvotni vyznam a Ze otdzky rodinného Zivota
nesmé&ji byt v konfliktu s laskou k Bohu. Musi byt kiestanska ukaznénost. Dilezity
vyznam ma pro jedndni a mySleni déti ptiklad dospélého. V otazce vychovy déti se

nachazi vice podnétl v antice nez ve sttedoveku pii tehdejsi vSeobecné vzdelanosti.

2.5 VYCHOVA V OBDOBi HUMANISMU, RENESANCE A REFORMACE

Renesance, humanismus, reformace méni vyluéné autoritaiské vztahy
sttedovéku a prosazuji lidskou svobodu jednotlivce. Renesance navazuje na anticky
ideal stejnomérného dusevniho i1 fyzického vyvoje od nejutlejSiho véku. Reformace
navazuje na dislednou a ukaznénou vychovu prvnich kitestanti (v poc¢atcich kitest’anstvi)
a stavi k ni do protikladu stifedovékou cirkevné hierarchickou spolecnost.

Velky ptinos pro vychovu XV. stoleti mél italsky humanista Mapheus Veggius
se svym dilem De edukatione liberorum (O vychové déti). Zde zacind tivahami o
dobrém manzelstvi, pak prenatdlnim tdobim détského vyvoje. Déle se dotyka otadzek
télesného 1 dusevniho rastu déti. Upozornuje na diileZitost kojeni déti matkami samymi,
na otuzovani a stfidmosti v jidle i spanku. Osmou kapitolu vénuje vystraze pied
alkoholem pro déti. Ohrazuje se proti pracovnimu ptetézovani déti. Pfedkladd vyznam
mravni vychovy, vyzdvihuje rodiovsky piiklad ve slovech i1 ¢inech. Nesouhlasi se

straSenim déti. Pfedklad4 pouceni o styku a rozhovorech déti ve spole¢nosti starSich a

43 Augustinus,A.: Vyznani 5.vyd., Praha:Kalich,2006,s.202.
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ucenych lidi. Nezapomind na rizné vlohy déti ani na rozumnou kazen. Ve svém dile
nezapie kiestana, jehoZ vychovnym vzorem jsou svati.**

V kézanich vyzna¢ného predstavitele evropské reformace Martina Luthera se
Casto objevuji otazky manzelstvi a rodiny. Ty jsou mistem potéSeni, sluzby, lasky, tGcty
a poslusnosti. Vztah muze a Zeny vidi Luther patriarchdln¢ — uznavanim spolecenské
autority (vrchnosti). Manzelstvi slouzi k rozmnozovani a k vychové lidského
pokoleni.*®

Pro vychovu mladeze mél smysl 1 Oldfich Zwingli, jehoz dilo ,,O vychové
mladikid* byva povazovano za nejstars$i pokus evangelické pedagogiky reformacniho
obdobi. Pojednava 0 rodinné¢ 1 Skolni vychové a zdlraziiuje moralni 1 socialni
zdokonalovani ¢lovéka (,,nebot’ nenarodili jsme se pouze k tomu, abychom sobé jen Zili,
nybrz abychom vsem lidem vsecko byli*). Objevuje se u n&j pozadavek Zzit pro obecné
blaho, ucta k rodi¢iim, pracovitost, skromnost, mirnost a pravdivost.46

Soudobym autorem Zwingliho je Thomas More, ktery touzi po absolutné
spravedlivé spoleCnosti v dile ,,Utopia“. Nesouhlasi s dosavadnim spoleCenskym
uspofadanim. Zastava piirozenou vychovu, volnost hry, tctu k rodi¢tim a starSim lidem
vibec. Chce ucinit ndzorné vyucovani — obrazky na sténach.

Socialni smysl severského humanismu souvisi s praxi nabozensko- socialnich
skupin-sekt, které ptipravovaly reformaci. Byly to sektaiské skupiny valdénsti,
albigensti, novokiténci, které se odvolavaly na Cisty a prosty zivot prvnich kiestand.
Nejvice vynikli ¢esti bratfi a moravsti novokiténci.

Vychovné pozadavky lidovych hnuti na rodinnou vychovu, jako bylo husitstvi,
meély cil ndbozensky, ale v reformacnim pojeti. Doslo ke zlepSeni socialniho postaveni
zen. Matéj z Janova navrhl ptijimani Svatosti oltaini pro Zeny jako pro muze. Zakladim
rovnosti se Vv husitstvi ucili viichni bez rozdilu pohlavi. Cist a psat se u¢ili co
nejrychleji, aby byli pfesvédceni o své pravdé. Jan Hus nabada rodice, aby déti milovali
neziStnou laskou a starali se o jejich potteby télesné, duchovni i dusevni. Rodice maji
poznavat pti¢iny détskych ¢int diive, nez je zanou trestat. Déti maji své rodice ctit a
respektovat. Vychovnym formalnim prostiedkem pro Skolni idobi byl matetsky jazyk.

K vyuce &teni a psani slouzily husitské katechismy.*’

44 Capkové, D.: Pfedskolni vychova v dile J. A. Komenského, Praha: SPN 1968, s. 26.
*® Luther, M.,: Luthertiv odkaz prelozili Popelaft, B. a Rican, R., Praha: 1935, s. 112.
“® ptagek, V.: Oldiich Zwingli o vychové mladeze, Pedagogické rozhledy IV, s. 246.
*" Havelka, E.: Husitské katechismy, Praha: 1938, s. 36.
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Ukol matek na vychové déti vidél Hus jako prvorady — pied starosti o hmotné
statky. Rodi¢im klade vinu, mluvi-li Spatné pted détmi, protoze jejich ptiklad ve
slovech a cinech je pro spravnou vychovu déti rozhodujici. Tyto husitské ttidni
myslenky a pozadavky dale rozviji Jednota bratrska, ktera lidovy zéklad prosazovala
bojem ideologickym — tedy vychovou a kulturnim pasobenim. Smérnicemi rodinné
vychovy byly kazenské tady sboru, nebot’ ve vyvoji byl patrny dobovy mravni upadek.
Kazenské tady byly rozsahlé prace pojednavajici o napraveé vychovy déti. Prace byla v
Jednoté chapana jako zdroj obzivy a tak bratii pomahali pracujicim rodi¢im
shromazd’ovanim déti predskolniho véku pii svych Skolach — jakési matetské skoly.
Jednu takovou v Pierové viak Vrchnost pfiméla brat¥im zrusit. Cist a psat se déti ucily
z bratrskych katechizmti. Hlavni myslenkou ptisobeni Jednoty bratrské bylo celozivotni

TSNy v o 4
vzd&lavani jejich lend.*®

2.6 VYCHOVA V DILE JANA AMOSE KOMENSKEHO
Na Pismo, antické autory a reformacni spisovatele (jako Hus, Melanchthom,

Luther) se ve svych dilech odvolava Jan Amos Komensky, ktery se vice projevil jako
moderni humanista nezli jako stfedovéky myslitel. Ve svych spisech Komensky nacrtl
mnoho shodnych ryst spoleCenského upadku, které byly v jeho dobé¢ i v dobé tpadku
pozdni antické spolecnosti, jako rozmatilost, vystupnovany individualismus, sobectvi
Slechty apod. Byl ¢lenem Jednoty bratrské a usiloval o to, aby vychova a vzdélani
smetovaly k zdokonaleni zivota vSech lidi.

Cerpal znalosti a obyéeje z bezprostfedniho styku s lidem své &eské vlasti,
studoval jeho zivot a vztahy. Usiloval o to, aby vychova a vzdélani vychézely ze Zivota.
Vétsina jeho vychovnych praci obsahovala prvky nabozenské. Komensky jako knéz
Jednoty bratrské vzdy zastdval zisady kiestanského souziti podle biblickych zasad.
Vyvoj ¢lovéka — ideu nekonecné zdokonalitelnosti - Komensky vyjadioval biblicky
jako stalé vyspivani clovéka stvofeného k obrazu bozimu. Vzdy se odvolaval na
mySlenku charakteristickou pro bratrské hnuti, ktera se zakladala na rovnopravnosti
prvnich kiestanli - pfed Bohem jsme si vSichni rovni. Proto i Komensky prosazoval
pokrokovy socidlni prvek — vychovu vSech. Toto socidlni pojeti souviselo se
spoleCenskym evropskym vyvojem a bylo reakci na tfidni charakter vychovy. A4

protoz my kazdého blizniho svého jakozto obraz bozi uctivé milovati a vazné, ne jinak,

48 Capkové, D.: Pfedskolni vychova v dile J. A. Komenského, Praha: SPN 1968, s. 38.
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nez jako by Bith v ném byl (jakoz jest), k nemu a sobé pocinati mame, spolecného pokoje
a vzdélani vidycky Setiice“.*

Dale prosazoval kvalitni vychovu a vzdélani jiz od raného détstvi a jeji
pokracovani celym vyvojem zivota ve vSech jeho projevech a socialnich vztazich.
Dobry a plodny zivot zde na zemi je pfedpokladem k dosazeni vé¢né blazenosti v Zivoté
posmrtném. Pedagogickym cilem je naprava charakterovych nedostatkt, jako usili o
nabozensko-mravni reformu.

Cil vychovy formuluje Komensky ve Velké Didaktice takto: ,, Nerodime se
jenom pro sebe samé, nybrz i pro Boha a pro blizniho, to jest pro spolecnost lidského
pokoleni, aby jsouce o tom opravdové presvédceni, zvykali jsme si hned od détstvi ...
snazit se a usilovat svou sluzbou byt na prospéch co nejvice lidem. Tak teprve by byl
blazeny stav verejnych i soukromych véci, kdyby se vsichni chteli spojit pro vseobecny
prospéch a kdyby vsude uméli a chtéli pomahat jedni druhym. «50

Podle Komenského se cil i obsah vychovy a vzdélani nejranéjsiho stupné
V podstatnych rysech nelisi od cile vychovy mladeze vSech v€kovych stupnid 1 lidi
dospélych. ,, Vsechny hlavni vétve, které ma mit, vyhani strom ze svého kmene hned
V prvnich letech, takze pozdéji neni tieba nic jiného, nez aby rostly. Tak tedy vSechno,
¢im chceme cloveka opatrit pro potrebu celého Zivota, to vsechno mu musi byt
v§tépovdno hned v této prvni Skole. “** To znamend, Ze jiz od nejatlejsiho véku je tieba
vést k dosahovani dokonalosti. Ta zalezi ve ,,volbé dobra a zamitani zla tak, aby se lideé
naudili pravdivé zndti, dobré chtiti, potiebné konati.“** Na zaklad& poznavani . troji
knihy bozi* Komensky rozumél, ze se maji ,,ustavicné zaméstndvat vnéjsi i vnitrni sily
cloveka, aby nevadly a nemizely zahalkou, nybrz aby se ustavicnym pohybem a cilosti

66

priblizovaly ustavicné ke svym ciliim. “>> Komensky vyznamné& ovlivnil svymi nazory na
vychovu a vzdélani mnoho evropskych zemi, téch, kde reformace nebyla potlacena
protireformaci. Zejména prostfednictvim némeckych edici se ndzory a dilo
Komenského rozsitily po celé Evropé. Néazory Komenského byly s nejvétSim

pochopenim piijimany pokrokovymi kruhy Anglie XVII. stoleti.

49 Komensky, J. A.: Veskerych spist J. A. Komenského, upravil Novak, J., Brno: 1910, s. 43.
% Komensky, J. A.: Informatorium $koly matei'ské, upravil Tichy, F. R., Praha: 1952, s. 52.
31 Komensky, J. A.: Informatorium $koly matefské, upravil Tichy, F. R., Praha: 1952, s. 69.
52 Komensky, J. A.: VSevychova, pieklad Hendrich, J., Praha: 1948, s. 103.
%3 Komensky, J. A.: VSevychova, pieklad Hendrich, J., Praha: 1948, s. 105.
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2.7 VYCHOVA V XVIII. STOLETI - OSVICENSTVI
Osvobozovanim ¢lovéka od nabozenskych povér, nesnasenlivého dogmatismu a

socialniho poniZzovani, rozvijelo osvicenstvi idedl humanity, racionalismu a hlasani prav
Clovéka. Posilovaly ndzory o rovnosti lidi, blizké tradici husitské a bratrské. Evropska
osvicenska pedagogika, zejména v prostfedi némeckych pokrokovych univerzit, kde
bylo prosttedi duchovné svobodnéjsi a kulturné velmi vyspélé, navazovala na odkaz a
idee Komenského. Zde ziskavali mnohé studujici evangelicti Slovaci (Altdorf, Jena,
Halle). Ti zdiiraznovali vyznam vychovy od atlého mladi a rodi€e maji tuto vychovu
chapat jako svou svatou povinnost.>*

V dobé politické 1 hospodaiské konsolidace Uher, za dal§iho nastupu méstanstva
vV druhé poloviné osmnactého stoleti, dochazi k dalSim naboZenskym rozporim ve
smyslu osvicenské tolerance. V humanistickém pojeti osvicenstvi klade vychova dlraz
na svobodny vyvoj ditéte, demokratizaci vzdélani, osvétu zanedbanych lidovych vrstev
a ¢inny zivot tvotivé prace.

V Cechach na konci XVIIL stoleti pise 0 dileZitosti véasné rané vychovy, dokud
je duSe déti jako tabula rasa — nepopsana tabulka — Cista, nejtvarnéjsi, také Samuel
TeSedik (12 paragrafli o Skolstvi uherském, slabikai) a D. Lehocky, ktefi jsou autory
vyznamnych pedagogickych dél o vychoveé. D. Lehocky zkouma psychické 1 fyzické
piredpoklady vyvoje ditéte v navaznosti na  kontrolu projevii a ¢ini a moralni
charakterovou vyspélost na zakladé kiestansko-osvicenskych idealt lidskosti. Je
piesvédéen o vychovatelnosti ¢lovéka, nikoli o teologickém uceni o pfedurcenosti
cloveéka, protoze ptirozenost Clovéka je naklonéna stejné k dobrému jako ke zlému. O
definitivnim utvatreni lidského charakteru rozhoduje prostfedi a vychova. Lehocky
ukazuje na chyby rodicl, které negativné pusobi jak na jednotlivce, tak na celé
generace. Ve své ,,Knize o moudrém a kiest'anském vychovavani ditek* pfipomina: ,,
... sami od sebe vzdycky zacinati musime, kdykoliv takové napraveni mravii pii malych
ditkach dobyti chceme*.® V Predmluvé své knihy kritizuje nazory a praxi téch
vychovatelt (rodict), ktetfi se domnivaji, Ze mladi lidé se museji nejdiive vyboufit a
pozdé&ji bez vychovné prace pfijdou k rozumu, takze neni tfeba se jim od raného mladi
vénovat. Naopak poukazuje na nezbytnost vychovy k ukaznénosti jiz od Gtlého détstvi.

Aby rodice se od pocatku snazili ucinit dobré véci ptijemné détskym smyslim, ale

>4 Capkové, D.: Pfedskolni vychova v dile J. A. Komenského, Praha: SPN 1968, s. 150.
% Lehocky, D.: Kniha o moudrém a kiestanském vychovani ditek, Prespurk: 1789, str.14.
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postupné je také presvédcovali, ze vSechno, co je smyslim piijemné, nemusi byt jeste
vzdy uzitecné. ,, Rozum se ohlasuje, kdyz dité oklamaly smysly. “ Tehdy je vhodna doba,
aby je rodice presvédcovali o Skodlivosti zIého. Nestaci-li presvéd¢ovani, je tieba vzit
détem Skodlivou véc z o¢i. Vychovatel ma zbavovat déti riznych predsudki, do kterych
je zavedlo prilisné spoléhani na smysly. Dale bluda a povéréivosti, kterymi je strasili
nerozumni lidé. Kdyz dit€¢ zacne uzivat rozum, je tieba vést dite, aby se chtélo a umélo:
Wha priciny vseho se doptavati a rozum sviij uZivati.“>® Lehocky varuje pied ucenim
zpaméti bez rozumu, pred péstovanim pouhé mechanické paméti. Diilezité je poznavat
piiklady ze Zivota, pfemyslet o nich, vyslovovat vlastni nazor, ktery je podle pravdy
vychovateld potvrzen nebo zesmé$nén. K nejvhodnéj§im prostredkiim mravni vychovy
jsou dobré ptiklady, rozhovor, ktery vede k pfemysSleni o duasledcich skutk pro
jednotlivee 1 ostatni lidi, tcta k lidem a vStépovani tzv. domacich ctnosti: potradku,
Cistoty, pracovitosti, Setrnosti, vlidnosti k Celedi, ¢asného vstavani, pravdomluvnosti,
spravedlnosti. Lehocky jako osvicenec je k nabozenské vychové prostsi, presto cil

zivota vidi v ptiblizovani se bozi dokonalosti, to je podstaté lasky a dobra.>’

2.8 VYCHOVA V DOBE NARODNIHO OBROZEN{
Obrozenecka prace zaCala snahami o pozvednuti Ceského jazyka zupadku

pobélohorském — jazykové obrozeni. Hlasany byly zasady vSestranného vzdélani a
vychovy. V obrozeneckém hnuti prvni poloviny devatenactého stoleti se 1 v ceskych
zemich vytvofily podminky pro vznik prvnich ustavii pro malé déti. Anglican Robert
Owen zahajil v Anglii vychovnou péci pro chudé déti, aby ziskaly kromé pracovni
pfipravenosti i duSevni vzdélani. Vliv Owena na videiiské instituce zpisobil, Ze i u nés
se zadaly ziizovat opatrovny pro d&ti.*®

V roce 1832 vznika 1. ¢eska opatrovna Na Hradku v ¢ele s J.V. Svobodou. Byla
postavena jako vychovné vzdélavaci instituce pro déti od 2 — 5 let. Méla slouzit jako
piiprava déti na ptechod k vyucovani v 1. tfidé obecné Skoly. Byla snaha naucit
Vv opatrovnach ptfedSkolni déti trivium (Cist, psat, pocitat). Obraz ditéte jako boZziho
chrdmu, naznacoval obsah vSestranného vzdélani a vychovy, jejichz zdklady mély byt

kladeny jiz v tomto v€ku. Déti se ucily v matefském jazyce - obrana proti germanizaci.

% Lehocky, D.: Kniha o moudrém a kiestanském vychovani ditek, Predpurk: 1789, str.30-31.
> Lehocky, D.: Kniha o moudrém a kfestanském vychovani ditek, PreSpurk: 1789, str.39-40.
%8 Capkova, D.: Predskolni vychova v dile J. A. Komenského, Praha: SPN 1968, s. 162.
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Vyucovani probihalo kombinaci s hrou, mravnim a ndbozenskym poucenim. Neslo jiz
jen o pomoc s hlidanim déti proletafskym rodindm, plné zaclenénym do vyrobniho
procesu, ale o pln¢ uvédomélou snahu reformovat ceskou vychovu v duchu
pokrokovych tradic domaciho vyvoje.”® Jak uvadi Amerling , cilem vychovy je
vychovat ,pravého cloveka, totiz pravého a podstatného ouda rodiny, viasti, statu,
cirkve, clovécenstva a prirody, na zvelebovani primyslu, um, véd a vidy vysSsich
ctnosti“.*® Amerling vidi rodinnou vychovu jako zaklad vychovy narodng spolecenské a
K tomu je potieba I vzdélani zen a matek. Na konci 19. stoleti v roce 1864 byla po vzoru
J.F. Froebela zaloZena 1 v Praze Détskd zahradka jako vychovné vzdélavaci institut pro
matku a dité, aby matka uméla dobfe rozvijet své dité. Na konci 19. stoleti pomiji
Froebelovi naslednici harmonizaci rozvoje ditéte a dit€ se dostava do podruci
dospélého. Neni na néj bran zietel. To se odrazi v devadesatych letech 19. stoleti v
reformnim hnuti, které odmita koncepci Froebelismu a vytvati prostor pro dité, jako
vychodiska naseho pedagogického snazeni. Vznikd prostor pro novy smér
Pedocentrismus — dité je stfedem pedagogického vesmiru. Uréuje vSe, co se bude ve

vychove konat.

2.9 VYCHOVA V OBDOBI SOCIALISMU A KOMUNISMU

S postupem veédy a poznani se zacCal naruSovat vztah mezi Clovékem a Bohem.
Clovek se pokusil Boha nahradit rozumem a doloZit, Ze viechny pfi¢iny na svété jsou
lidskym rozumem zjistitelné a poznatelné. Pycha povysila lidsky rozum nad existenci
Boha a nad nabozenské pravdy. Zacalo demagogické uéeni socialismu. Obé svétové
valky ve dvacatém stoleti byly plodem ryziho rozumu. Konec druhé svétové vélky
znamenal konec jedné varianty excesu lidského rozumu-némeckého narodniho
socialismu, ktery byl nahrazen dokonalejsi variantou-ruskym komunismem.®*

Ceskoslovensko bylo pfed rokem 1948 katolickou zemi, plnou knézskych
seminail, feholnich klasterti a jinych cirkevnich instituci, které Smahem po zasahu
statni bezpecnosti v dubnu 1950 prestaly existovat. KnéZi a feholnici byli internovani,

mnoho z nich véznéno v nelidskych podminkach a likvidovano v zinscenovanych

procesech. Zabrané budovy (klastery, fary a kostely) byly pfebudovany na tovarni haly,

%9 Capkové, D.: Predskolni vychova v dile J. A. Komenského, Praha: SPN 1968, s. 171.
% posel z Budge, ¢asopis pro uditele, vychovatele a vitbec piatele mladeze, Praha: 1848, s. 11
8 Maly, R.: Cirkevni d&jiny, Praha: 2001, s. 252.
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staje a sklady statnich statki a JZD a postupné byly devastovany. Vznikl novy pohled
na rozvoj kfestanské vychovy, kterd v dobé komunistické nadvlady byla kruté
potlacovana. Vyuka naboZenstvi na Skolach byla omezena mnohymi restrikcemi a jeji
navstévovani, které se zaznamenavalo do posudkil, vétSinou znamenalo automatické
znemoznéni studia na stfednich a vysokych skolach. Prakticky vyloucené pak bylo, aby
se aktivni veétici stal ucitelem. VétSina uditelt, vyznavajicich katolickou viru, byla ze
Skolstvi propusténa. Vztah komunismu k ndbozenstvi byl vylozené nepratelsky.
NaboZenstvi mélo byt kompletné odstranéno. Mnoho véticich bylo v této dobé stihdno,
krut& vyslychano a véznéno.*

Komunismus déval lidem faleSné uspokojeni ze zjednoduseného vykladu svéta a
pomahal docasné ptekondvat tfidni rozpory. Nicil zédkladni néstroj lidské komunikace,
ménil zakladni vyznam pojml, Hlavnim jeho nastrojem bylo nasili a podvod. Za
Ctyficetileté obdobi jeho vlady vymizela individudlni pamét, zménily se
celospolecensky sdilené hodnoty, Zivotni priority. Spolecenstvi jako masa vsttebalo
hodnoty a ducha prostfedi, ve kterém béZel zivot. Lidé si za ten dlouhy cas zvykli,
vétsin€ bylo pohodIné neobtézovat se souvislostmi. Hodnotovy a spolecensky rozklad

navozeny komunismem byl ptili§ velky.

2.10 VYCHOVA V OBDOBI DEMOKRACIE

Po euforii z nové nabyté svobody v listopadu 1989 se zdalo, Ze pro nasi zemi
nastanou opravdu dobré casy. Vize demokracie byla na ur¢itou dobu sjednocujicim
elementem pro vSechny. Pro jedny to byly svobodné volby, pro jiné svoboda slova a
cestovani, ndbozenska svoboda anebo svoboda podnikéni, pro mnohé vét§inovy nazor a
pro n¢koho jen nadéje na zlepSeni Zivotnich podminek. Moznost ndbozenské vychovy a
svobody nabozenského projevu po ,sametové revoluci®, byla zakotvena v Listing
zékladnich prav a svobod z roku 1991.%% Zagaly se ziizovat cirkevni matefské i zakladni
Skoly, Biskupska gymndzia, Teologické fakulty. NéaboZenskd vychova se opét zacala
vyucovat na statnich zakladnich Skolach. Organizovala se ruzna kiestanska hnuti,
ktestanska spoleCenstvi. Zména socialistického statu na demokraticky, svobodny stat
zaznamenala zprvu nartst katolickych véficich z fad mladych lidi, ktefi byli diive

organizovani v SSM a nyni zacali hledat smysl svého zivota a rizné aktivity. Skauting,

82 Wikipedie, online, dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunismus
63 1 istina zakladnich prav a svobod, Hlava 2., Oddil 1., ¢l. 15, odst. 1.
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Sokol, Orel a rizna feholni spolecenstvi po revoluci obnovila ¢innost zamefenou na deti
a mladez. Brzy se ale zacalo zjiStovat, ze Ctyficet let pisobeni komunistické diktatury
mélo velmi negativni dopad na lidské smySleni a k monstroznimu névratu ke
kiestanstvi vlastné nedoslo. Naopak v zemi zacaly pusobit stale vice rizné sekty, které
svymi presvéd¢ovacimi metodami zajiStovaly a zajistuji pomérné velky nartust svych
Glent.®

Podle Fr. Markuse dochazi v cirkvi k procesu: vznikani — rozkvétu - zanikani.
Vsechno se dé¢je trvale a souCasné. Cirkev vznika v kazdém jedinci, ktery pfijima kiest
nebo se vraci k vife. Kvetouci cirkev je v organismu zivém, bohatém na duchovni
hodnoty a davajici pocit jistoty. ,, Cirkev zacina odumirat, kdyz trvale ubyva kvantita,
ale predevsim, kdyz ochabuje intenzita Zivota z viry. Cirkev je usmrcovana v kazdém
mucednikovi, vic umira v tom, kdo se sam proda, a nejbolestnéji v kazdém ditéti, v jehoz

Ve v v r 4 {K65
dusi nékdo zaslapne dobré semeno.

3. OBRAZ SOUCASNEHO PUSOBENI VLIVO VYCHOVY V NASI
DNESNI SPOLECNOSTI NA UTVARENI ZIVOTA DETI A DOSPIVAJICi
MLADEZE

3.1 VLIVY VYCHOVY PUSOBICi NA UTVARENI ZIVOTNICH POSTOJU A
HODNOT DETi A DOSPiVAJiCICH

Pokusime-li se nyni zamyslet nad vychovnymi vlivy, které v nasi soudobé
pretechnizované, demokratické svobodné spolecnosti plisobi na déti jiz od narozeni,
zjistime tuto skute¢nost. Od pocatku 80. let minulého stoleti ptichazeji déti postupné o
détstvi.

Zejména televize ma mnohdy negativni vliv na vychovu. Velmi Casto vypliuje
volny ¢as déti, dospivajicich i rodi¢t. Matky nebo otcové na matetské dovolené maji
zapnuty televizor od samého rana, a protoZe potiebuji zjistit sou¢asné mnoho dalSich

dulezitych informaci, maji zapnuty i pocita¢ s internetem. V nejlep$im ptipadé hraje

® Wikipedie, online, dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunismus
% Markus, F.: Modus moriendi der Kirche.Diakonia,1977,s.115.
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pouze radio.*® Zde déti slysi mnohdy vulgarni pisng, které détskému sluchu nepatii a
ublizuji mu. Zvuky a svétla — sttidani barev a obrazii piisobi na novorozence, kojence,
batole, dit¢ a ovliviluje jeho nervovou soustavu. Adaptace novorozence na nové
prostiedi za téchto podminek je daleko naro¢néjsi a dit€¢ od samého narozeni musi
vydavat mnoho vnitfni energie, aby se s okolnimi vlivy vyrovnalo. Mnozi rodice si tuto
skuteCnost ani neuvédomuji nebo nechtéji uvédomovat. Konstatuji situaci slovy, ze se
musi déti utuzovat. Tlak okolniho prostiedi ale stale vice nariista a na déti doléha.

Také v samotném oblékani je snaha veék déti uspisit. Kojenci jsou oblékani do
rifli, tricek, mikin, bundi¢ek jako dosp¢li, takZze mnohdy ani neni mozno odhadnout
jejich piesny veék. Mali chlapci nosi nausnice a nagelované vlasy podle vzortu
televiznich hvézd. JiZ od samého narozeni se rodiCe snazi, aby déti délaly stale rychlejsi
pokroky ve vyvoji.

Neil Postman ve své knize tika: ,,Svet détskych predstav a vnimani je definitivnée
ukoncen tehdy, kdyz jsou déti a mladi schopni mit jen prani a’ospélych“.67 Dnesni déti
jsou vlastné dospé€li v malém. A meédia rada predstavuji déti jako dospé€lé v malém
provedeni. Mluvi jako velci, zabyvaji se otazkami, které diive zajimaly jen dospélé.
Televize predklada détem svét dospélych a likviduje hranice mezi détstvim a dospélosti.

Ve vychové je to obdobné — s détmi se zachdzi jako s dospélymi. Piestaly byt
jasné role: kdo vychovava koho? Déti nechavame rozkazovat, diskutujeme s nimi, aniz
bychom nastavili pravidla — hranice. Plati to i ve sportu a v hrach. Tlak ctizadostivych
rodi¢li o co nejlepsi vykon svych potomka odebira détem nenucenost, spontannost,
uvolnénost, détské pojeti hry.®®

Mnohé maji od narozeni sviij pokojik, nebo jej ziskaji ihned, jak odrostou détské
postylce. Jesté pred nastupem na zakladni Skolu md mnoho déti pocitac, televizi i
mobilni telefon v détském pokojiku. A déti jsou velmi zruéné a dovedou velice brzy vse
ovladat. Cim vyssi vybavenost médii, tim niz§i socidlni komunikace. Poéitadové hry
vysttidaly staré autodrahy, vlacky, stavebnice.

S internetem se otevira détem vice novych svétl, na které vSak nejsou
ptipraveny. V tomto v€ku nejsou schopné uvédomit si rizika, ktera jim v téchto
neznamych svétech hrozi (zneuziti osobnich dat, apod.). O téchto negativech se

V obecné rovin€ nemluvi, protoZe ani mnozi dospéli se v tomto neorientuji. Dé&ti jsou

% Reformace, on-line, dostupné na: http://www.reformace.cz/zod/detske-idoly-cislo-30
¢” Postman, N.: Ubavit se k smrti, Praha: Mlad4 fronta 1999, s. 52.
% Postman, N.: Ubavit se k smrti, Praha: Mlad4 fronta 1999, s. 98.
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preinformované, vi toho mnoho, i kdyz jesté¢ mnohym vécem nerozumi. Jejich védéni se
sklada z ulomkd, nevnimaji jesté Sirsi souvislosti. Tato preinformovanost vede k tnave,
neklidu a nesoustfedénosti déti.

Ani komercionalizace (obchod) se détem nevyhybd. Reklama ma détského
posluchace jako novou cilovou skupinu. Déti dostavaji kapesné, které je mnohokrat
veétsi nez diive. Malé déti se uci chtit nakupovat, a protoze je mnoho pomérné levnych
v&ci, nakupuji ze svého kapesného jako dospéli.®
Pokojicky nasich déti se plni nepiebernym mnozstvim hracek a darkt. Rodice, kteti
nemaji na déti ¢as, se vykupuji darky. Hracka slouzi jako uklidnujici tableta na jejich
Spatné svédomi. Paradoxné ale ¢im vice hracek déti maji, tim spiSe se spokoji jen
sjednim oblibenym autitkem, medvidkem, panenkou. Castym a dlouhodobym
sledovanim televize a hranim na pocitaci se omezuje pfirozena potteba pohybu. Déti si
skoro vitbec nehraji venku a ztraci tak tvofivost a produktivitu. Vytraci se radost
Z pohybu a postrada se prozivani vlastniho téla. Dostavuje se nedostatek podnét a
nezajem, socialni kontakty nebo skupinové hry ztraceji na vyznamu. Déti se musi denné
k obédu, na co se bude$ divat v televizi, ke kterému kamaradovi dnes ptjdes? Jakou
hracku si dnes vezmes do Skoly?

Déti jsou pretézovany moznosti stale si vybirat z mnoha alternativ. Tyka se to i
jidla. Déti jedi jidla, kterd byla diive vyhrazena pouze dospélym. Nezdravy spéch
dnesniho svéta a konzumace hranolki, steak®i, coly a piemira vysoce kalorickych
doplikt v kombinaci s malem pohybu vede k vysokému procentu détské obezity.

Disledky pretézovani déti jsou velmi zjevné. Pribyva konflikta s rodici, Cas na
snéni vymizel, neexistuji tajemstvi, 1Zas, moznost prozivat svét bezprostiedné¢ zblizka.
K disledkiim tohoto vyvoje patii duSevni krize déti. Ztraceji jistotu, maji strach, nizké
sebevédomi, nejsou psychicky ani emocidlné stabilni. Ztratou autority u rodict chybi
détem vedeni. Déti maji sklony k nasili.

Déti bez poslechu pohadek, kde ma své nezastupitelné misto dobro a zlo, které je
potrestano, a pii kterych se rozviji jejich fantazie, mravni vychova, tvofivost, sluchové
vnimani, maji problémy se spravnou vyslovnosti a ziskdnim slovni zasoby pro zakladni

Skolu. Neméné¢ diilezita je pro predskolni déti kresba, vybarvovani, malovani, stiihani a

% postman, N.: Ubavit se k smrti, Praha: Mlad4 fronta 1999, s.102.
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lepeni. To ma za nasledek problémy se spravnym drzenim tuzky, pera a ndslednym
psanim ve skole. Tyto problémy jsou stale vétsi a Castéjsi.

V dne$nim svété mizeme mluvit i o tzv. sexualizovaném détstvi. S tématem
sexu se déti setkavaji velice brzy. Tabu prestavaji byt nedostupnd. Sex se stava néim
normalnim, neexistuji Zadné tajnosti v této oblasti. DéEti se v ni vyznaji diive, nez jim
stacime cokoliv vysvétlit. Pfedmanzelsky sex je né¢im obecné ptijimanym. Kdo zastava
odli$ny nazor, je beznadéjné¢ staromodni. Dévcata Casto jiz ve Skolnim véku zacinaji
S uzivanim antikoncepce a jeji dlouhodobé¢ uzivani vede k pozdéjsi neplodnosti, riznym
nemocem a problémtim.

Dalsi problémy jsou pii manzelskych krizich, kdy déti jsou vzdy obétmi. Velké
mnozstvi déti vyrstd u nevlastnich rodi¢ nebo je vychovava jen jeden z rodicl.
Rozbité manzelstvi ma vzdy negativni dopad na déti. Nedostatek bezpeci, poruchy

spanku, nechutenstvi, pocit viny, strach ze ztraty, agresivni a depresivni chovani,

emocionalni nejistota — to jsou Casté reakce na rozvod rodici.

3.2 VLIV RODINNE VYCHOVY DETI A DOSPIVAJICICH V DNESNiCH
ATHEISTICKYCH RODINACH

O klasickou rodinu se vedou uz dlouho spory. V dnesni uvolnéné spolecnosti se
stale vice prosazuji pouze partnerské vztahy, které umoziuji snadnéjs$i odchod jednoho
z partnert od rodiny. Individualismus, nevazanost a stiidani partnerti je Castym jevem.
Vztahy Kk vlastnim rodi¢im jsou volné, nevazané. V soucasné kultufe je tolik véci,
zajmi, ¢innosti, rizného pozitkarstvi, které odd€luji rodice a jejich déti. DéEti se musi
svobodné rozhodovat o svém zivoté. Rodi¢e si mnohdy nevi rady, jak své potomky
vychovavat, déti naopak nevédi, jak se maji k rodi¢iim chovat. Jsou stale samostatng;si
a velmi brzy ziji sviij vlastni Zivot.

Jejich Zivotni obsah charakterizuje surfovani na internetu, party, televize,
rozhlas, video, cédécka, moda, mobilni telefony. Maji strach, aby néco nepropasly.
Zivot si pfece musi fadné uzit, dilezité je mit mnoho zazitkil, ne zadnou nudu. Tento
rychly Zivotni styl a stalé stfidani novych a novych nepolapitelnych dojmli neumoZziuje

vznik pevné osobnosti. Mlada generace ptrebiha od komunikace ke komunikaci, ale
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svétu a déni ve sv&té ve své podstaté moc nerozumi.’® Mladi navazuji spousty kontakt,
ale trvalej$i vztahy postradaji. Jejich den je zcela vyplnén: skola, domaci tkoly,
krouzky, skaut, hudebka, hokej, fitko, kadetnik. VSe chtéji stihnout a tak jim zbyva stale
méné skute¢n¢ volného ¢asu k zamysleni, k uvazovani. Hledaji vlastni zptisoby, jak se
vyrovnat s nedostatky v rodinnych i ostatnich socialnich vztazich a v prozivani. Casto je
nepiijatelnym zplisobem jejich chovani jen touha po pfijeti, po lasce. Upozoriiuji nés, ze
tu jsou, abychom je ptijali a brali vazn¢.

Musime si pln€ uvédomit, Ze deti nejsou vinici, ale obéti. Trpi za pedagogické
experimenty konce minulého stoleti, kdy se opét oteviel prostor pro uvolnény smeér
Pedocentrismus — dité je stfedem pedagogického vesmiru. UrCuje vSe, co se bude ve
vychove konat.

Antiautoritativni pedagogika ztroskotala, faleSné vychovné idealy védecky svét
nekorigoval. Rodi¢e nemaji silu vymezovat détem pevné hranice. KdyZz se vychova
nedafi, chopi se ji odbornici, po kterych se chce vSe uvést zase do poradku.

Krize dne$ni rodiny neni nova, od prvniho hfichu bratrovrazdou Kaina je mnoho
rodin v krizi. Ale je i dost pozitivnich zdravych rodin. Jozue fika za svou rodinu: ,,Jd a
miij diim budeme slouzit Hospodinu“.* Typicky ideal vyjadfuje kniha Piislovi
,, Korunou starcit jsou vnuci, ozdobou syni otcové“."* Proto je potieba znovu objevit

hodnoty rodiny.

4. KRESTANSKA VIRA
Katolicka cirkev chape viru nejen jako presvédceni o existenci Boha, ale také
jako plné podtizeni svého rozumu a ville Bohu.” Vira je chipana jako lidsky ukon, ale
zaroven také milost (Bozi dar), protoZe vira neni zaloZena na zdkladé logiky. Vira je
osobni vztah k Bohu. Bith je zivy, mé4 osobni vztah ke kazdému ¢lovéku. Katolicka
cirkev klade diraz na faktické propojeni viry se zivotem podle listu Jakubova: ,, A tak je
(74

tomu s virou: nemd-li skutky, je zcela mrtva*'®. Zivotni projevy kiestana jsou podle

tohoto pohledu projevem jeho viry. Ta se nechdpe pouze jako vnitini postoj, ale jako

" Maturkani¢, P.: 5x ¢lovek, Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Jih 2010, s. 16.

™ Ekumenické komise: Bible, Praha: UCN 1979, s. 186. (Joz, 24, 15)

2 Ekumenické komise: Bible, Praha: UCN 1979, 5.532. (Pt. 17,16)

" Dokladal, P.: Cesta s Bohem, Koclifov u Svitav: Fatimsky apostolat, s. 6-7.

" Halas, FrantiSek X., Halasov4, D. : Jeruzalémska Bible, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
2009, s. 2106 (Jak 2,17)
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vnitini postoj, ktery se projevuje Ciny. Vira, ktera véti v existenci Boha, v jeho slovo
(Bibli) a vérouku cirkve a ktera se projevuje snahou poznat Bozi vuli a plnit ji, coz se
projevuje laskou, je ctnost.”

Hledat a rozvijet kiestanskou viru neni v dnesni soucasné situaci nijak snadné.
Kazdy ¢lovek se musi sam a naprosto osobné¢ pro kiest'anskou viru a nasledovani Boha
rozhodnout. Vira je plodem setkani milosti Bozi a tajemstvi svobody ¢loveéka. Lidské
Cisté srdce musi ucinit zasadni rozhodnuti, chce-li ,,vidét“ Boha a ptijmout nabizenou
Bozi lasku, ¢i nikoli.

ProtoZe vira je darem milosti, nedd se druhym vnucovat. Kiestanska vira je ve
své podstaté vyznanim Trojjediného Boha. Je cestou BoZiho nasledovani a ptijetim
zjeveného JeziSe Krista. Je chapana jako pozitivni odpovéd’ ¢lovéka vici Bohu a jeho
planu spasy. Kiestanska vira ma v zivoté jedince nezastupitelnou funkci. Pfitomnost
nebo neptitomnost duchovniho Zivota ma také zasadni vliv a dopad na utvareni celé nasi

spolecnosti.

5. KRESTANSKA RODINNA VYCHOVA

Rodina je pro Boha zakladnim spoleCenstvim rodicti a déti, které nema jinou
alternativu. RodiCe jsou hlavnimi prvotnimi 1 celozivotnimi vzory détem. Jak spolu
jednaji, jak se modli, jak svou viru ziji — to vSe budou déti napodobovat. Modlitba a
pozehnani je zakladem celé kiestanské vychovy. Déti se nepodafi ptivést k vire
automaticky. Jde o kazdodenni védomi a promyslené utvareni podnéti — predevSim
spolecnd modlitba, spoleCnda navstéva bohosluzeb, spolecnd setkdvani s ostatnimi
véficimi rodinami, uctivani kiestanskych svatki. Toto promySlené a nenucené
nasmérovani déti a celé¢ rodiny k Bohu, utvarené predevSim komunikaci mezi rodici,
mezi sourozenci, mezi détmi a Bohem, vede k nenucené a pfesto usmeriované vychove
k vite."

Déti pottebuji milujici autoritu, spravné vedeni, bezpe¢i a ochranu, uzndni,
vymezeni hranice svobody, potiebuji kladné vzory, jasné hodnoty a normy. Potfebuji
mit moZnost si popovidat s n€kym, kdo jim rozumi a kdo je usmérni. Pti vychov¢ jde o

utvafeni charakteru a o dustojnost, nikoli o image, o to, jak budou vypadat.

® Wikipedie online, dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5ansk%C3%A1_v%C3%ADra
"® Alberich, E., Dfimal, L.: Katechetika, Praha: Portal 2008, s. 120.
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V kiestanské roding déti cti své rodie. Ctit neznamend jen spravné chovani, je to
postoj, respekt, pfijeti nadfazené autority. Bible povazuje respekt vici rodi¢im za
zéklad spole&ného Zivota.”’

Pavel tika v Ef 6,1 ,.Deti, poslouchejte své rodice, protoze je to spravedlivé pred
Bohem.” Poslunost, spravedlnost a podfizenost ,,v Panu* znamena, ze Kristus stoji
nade v§im. Déva silu a schopnost k poslusnosti a je sdim tou autoritou, kterou je tfeba
milovat, ctit a poslouchat. Pfikladem spravné ticty vic¢i rodicim je sam Jezis, ktery své
rodi¢e poslouchal, i kdyz se jako Pan celého svéta podfizovat nemusel. Salamoun to vie
vyjadiuje takto ,,Muj synu, poslouchej otcovo kazani a matéinym poucovanim
neopovrhuj«’®.

Kazen je ve skuteCnosti proces, jak vést déti k odpoveédné kiestanské dospélosti.
Do konce svého dospivani by mély ziskat celozivotni praxi hlavnich sedmi ctnosti. Jimi
jsou vira, nad¢je, laska, moudrost, spravedlnost, stateCnost a mirnost. V roding je tfeba
pracovat jako spole¢ny tym a byt ptikladem hodnym k nésledovani.

Rodi¢e by neméli dovolovat to, co neschvaluji. Ustupuji-li rodice od toho, co povazuji
za nespravné, déti to dobie poznaji a nechaji pozd¢€ji zaplavit své svédomi ,, citénim*
vrstevnikli a pokuSenim svéta. Jestlize rodi¢e zklamou, kdyZz jsou déti malé, mohou

ztratit vliv na jejich dospivani.

" Montessori, M.: Tajuplné détstvi, Praha: SPS 1998, s. 24.

® Ekumenické komise: Bible, Praha: UCN 1979, 5.928. (Ef 6,1)

" Ekumenické komise: Bible, Praha: UCN 1979, 5.521. (P. 1,8)
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1. VYZKUM
Vyzkum budu provadét proto, abych zjistila, jaké jsou hlavni vlivy vychovy a

jak ptsobi na ziskani zakladi kiestanské viry a utvafeni kiestanského zivota
predskolnich déti a zakia prvni tiidy zakladni Skoly a dospivajici mladeze. Jsou-li tyto
vlivy plnohodnotné, ¢i jen ¢asteéné nebo nepodstatné v ovliviiovani déti a mladeze pro
ziskavani kiestanské viry.

Vyzkumny soubor budou tvorit déti pied nastupem do zékladni $koly a zaci prvé
tiidy zakladni $koly (od péti do osmi let véku). Druhou skupinou bude dospivajici
mladez z druhého stupné zakladni skoly, stiedni Skoly a Biskupského gymnazia J. N.
Neumanna a Cirkevni zakladni $koly v Ceskych Bud&jovicich (od jedenacti az dvanacti

let do devatenacti az dvaceti let véku).

1.1 CIL VYZKUMU
Zjistit, zda déti a dospivajici mladez v dané farnosti a na cirkevnich Skolach

matefské, zakladni a osmiletém gymnaziu v Ceskych Bud&jovicich maji zakladni
informace o kiestanstvi.

Zjistit hlavni vlivy vychovy a jejich ptisobeni na ziskani zakladl kiest’anské viry
vyse uvedenych déti a dospivajicich.

Popsat pisobici vlivy v oblasti kiestanské vychovy na utvareni kiestanského

zivota déti a dospivajicich v dané farnosti.

2. METODOLOGIE VYZKUMU

Pro dosazeni prvniho cile vyzkumu pouziji metodu testovani — provedu rozbor
orientacnich testl kiestanskych védomosti piredskolnich déti a zakh prvni tfidy zakladni
Skoly, zakli druhého stupné zékladni Skoly a nizSich tfid osmiletého gymndzia a
studentt stiednich kol a vyssich tfid osmiletého gymnazia.

Druhy cil vyzkumu bude dosazen dotaznikovym Setfenim — provedu rozbor
vyplnénych dotaznikii, tykajicich se rGznych vlivi vychovy, které mohou ovlivnit
ziskani zékladl kiestanské viry a utvareni kiestanského Zivota.

Tteti cil provedu popisem vlivli vychovy ptlisobicich na déti a dospivajici mladez
v dané farnosti k utvareni jejich kiestanského Zivota.
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2.1 METODA TESTOVAN{
Testy budou provadény ve Skolnim prostiedi a na dané fafe pfi vyuce

nabozenstvi a pfi pravidelném patecnim setkdvani dospivajici mladeze. Testy déti
doptedu nebudou znat. Détem nebude zasahovano do jejich odpovédi. Testy budou
ponechany détem a dospivajicim potfebné dlouhou dobu k jejich vypInéni. Testy u
predskolnich déti budou provadény individualng. PfedSkolnim détem, které neumi Cist
ani psat, jednotlivé otdzky testu dvakrat hlasit¢ prectu a piresnou odpoveéd zapisi.
Vsechny détské odpovédi potvrdim souhlasem. Budu vytvaiet sice tzv. falesnou

zpétnou vazbu, ale ta na predskolni déti ptisobi motivacné.

2.1.1 VEDOMOSTNI TEST
KRESTANSKY VEDOMOSTNI TEST

Soucasti mého vyzkumu je 1 tento védomostni test. Test je anonymni a zjisténé
vysledky pouziji pouze pro studijni ucely. Prosim o stru¢né odpovédi hned vedle
otazek.

Predem velice d€kuji za spolupréaci.

1. Kdo je pro Tebe Bith?

2. Co znamena Trojjediny Bih?

3. Co je to Bible?

4, Jak se Bible déli a co je meznikem mezi obéma ¢astmi?
5. Kdo se zachranil pti potopé svéta?

6. Kdo vyvedl izraelsky narod z Egypta?

7. Kdo se stal prvnim kralem v izraelském narodé?
8. Ktery kral vybudoval jeruzalémsky chram?

9. Kam byl odveden izraelsky ndrod do vyhnanstvi?
10.  Ktery prorok ptedpoveédél narozeni Mesidse?

11.  Kdo je pro Tebe Jezis Kristus?

12.  Kde se Jezi$ narodil?

13.  V kolika letech za¢ina JeZiSovo vetfejné plisobeni?
14.  Kolik si Jezi§ vybral apostola?

15.  Jaky byl Jezistv prvni zazrak?

16.  Co si pfipominame na Kvétnou ned¢li?
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17.  Jakou svatost ustanovil Jezis§ pti posledni veceti?

18.  Jak se jmenoval apostol, kterého Jezi$ ustanovil svym nastupcem?
19.  Kdo Jezise zradil?

20.  Jakym zplsobem Jezi§ zemftel a kde?

21.  Co se stalo tieti den po JeziSove smrti?

22.  Jak se jmenoval apostol, ktery stal s Marii pod kiizem?

23.  Jak se jmenoval apostol, ktery neuvétil, ze Jezi$ vstal z mrtvych?
24.  Kdo je smirnou obéti za nase hiichy?

25.  Co je to hrich?

26.  Kolik mame svatosti?

27.  Jak se nazyvaji jednotlivé dny svatého Tridua ve Svatém tydnu?
28.  Co slavime o velikonocich?

29.  Co se stalo o Letnicich?

30.  Jak se jmenuje soucasna hlava cirkve?

31. Kolik Ti je let?

a. Ptedskolni dité

b. 74k 1. tfidy zékladni $koly

C. 74k 6. - 9. tiidy zakladni §koly / niZ$i stupen biskupského gymnazia/
d. Student stiedni Skoly / vys$si stupen biskupského gymnazia/

2.1.2 VYSLEDKY VYZKUMU PROVEDENEHO METODOU TESTOVANI
Test byl proveden u ¢tyrset respondentd. TtistaSedesat respondentil bylo zaky a

studenty Biskupského gymnazia J. N. Neumanna a Cirkevni zakladni §koly v Ceskych
Budéjovicich a Cirkevni MS ,U sv. Josefa“ v Ceskych Bud&jovicich a &tyficet
respondentt bylo z dané farnosti.

Dulezité pro posouzeni zakladt kiestanské viry byla otazka ¢. 1 - Kdo je pro
Tebe Buh? Podle odpovédi je mozné piedpokladat vztah ditéte, studenta k Bohu. Byla
to prvni otazka, takze na ni déti a studenti méli dostatek ¢asu na rozmysleni a i stru¢na
odpovéd’, byla-li vystizna, svéd¢i o urcitém vztahu ditéte s Bohem. Kdyz i ostatni
informovanost byla dobra, bylo patrné, ze biblické informace nejsou jen nécim
naucenym, ale vnitfné citénym.
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Uspésnost orientaéniho védomostniho
testu u déti a mladeze dané farnosti

100%
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70%

60%
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10% .
0% T T T T

0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100 %

M predskolni déti

M pubescent

adolescent

Procentualni rozdéleni uspésnosti

U dané farnosti byli respondenti pravidelnymi zijicimi kiestany a prokazalo se
to i v orienta¢nim védomostnim a znalostnim biblickém testu, ktery vyplnili s vysokou
uspésnosti. V testu jsem porovnavala uspéSnost pubescentti i adolescentii samostatné.

Z téchto testii je patrna biblickd informovanost v plném rozsahu: orientacni
znalosti ze Starého zakona, orienta¢ni znalosti Z Nového zdkona i v§eobecné kiest’anské
znalosti. Pomérné velké procento UspéSnosti jsem zaznamenala i u malych déti. 40%
predskolnich déti a zaka 1. tiidy ZS se pohybovalo v rozmezi 60-100% usp&$nosti.
Z vyse uvedené¢ho grafu je patrné, ze chodi-li déti pravidelné na msSi svatou,
pravidelnym opakovanim liturgie a textl Pisma si déti tyto informace stdle ozivuji a
trvaleji ukladaji do svého védomi. Vzdyt opakovani je matka moudrosti. Neni-li ale

pravidelnost v navs§tévovani mse svaté, jsou informace povrchni a nestabilni.
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Uspésnost orientaéniho védomostniho testu
u déti a mladeze Biskupského gymnazia
J. N. Neumanna a Cirkevni ZS v €. Budé&jovicich

35,0%
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10,0% —
50% - I _i I adolescent
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0% 1-20 % 20-40 % 40-60 % 60-80 % 80-100 %
Procentudlni rozdéleni Uspésnosti

Dospivajici respondenty z Biskupského gymnazia a CZS v Ceskych
Bud¢jovicich jsem umysIn€¢ porovndvala Samostatnym procentudlnim zhodnocenim,
aby byla patrna rozdilna informovanost téchto vékovych skupin.

8,3% pubescentll a 7,6% adolescentl uvedlo, Ze jsou nevéfici a test nevyplnilo.
Priimérnym zhodnocenim spravnych odpovédi jsem zjistila, ze nejvice respondentli se
Vv biblické informovanosti pohybuje v rozmezi 20 — 40% znalosti.

Nékteré odpovédi na otazku: ( Kdo je pro Tebe Bih?) byly opravdu zajimavé.
Cituji: ,,Ten, ktery soudi u nebeské brany, kam patii moje duse*, ,,Nékdo, kdo ovilada
spravedlive cely svet*, ,,Nekdo, na koho se mohu obratit, aby mi dodal silu*, ,,Sila, kterd
nam napovidd, jak lépe zit“. Tyto odpovédi uvedli dospivajici s primérnym
vyhodnocenim testu v rozmezi 70-100%.

Také bylo dosti odpovédi, jejichz primérné zhodnoceni testu se pohybovalo
v rozmezi 0-50% a byly typu: ,,Nékdo, kdo je pro nékteré lidi vSechno, ale ja v néj
neverim*, ,,Nekdo, ve kterého je hezké veérit, ale neméli bychom se tomu poddvat
hodné*, ,,Bith podle mé neexistuje, ale jeho predstava nam zaruci/umozni moralku*,
nebo ,,.Smyslend postava“.

Velké zastoupeni mély odpovédi typu: ,,Néco nad nami, ,Nadprirozeno®.
Neékteré odpoveédi ukazaly na strach dospivajicich interpretovat — popsat jejich vztah

k Bohu. Je mnoho lidi, co se boji stat za svym piesvédcenim. Radé&ji se jej vzdaji, neni-
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li tento vztah hluboky a intenzivni, neni-li kazdodenni zitou zalezitosti. V tomto piipadé
je opravnéna obava o ztratu viry. Ptilezitosti a nabidek jak o viru pfijit je mnoho.
Pratelé-kamaradi nestabilniho, povrchniho véficiho svedou rychle. Pokud déti a mladez
viru opravdu Ziji, je naopak pravdépodobné, ze Se o vife neboji svédCit, ba naopak
dokazi doprovazet a svym jednanim piesvédcit i své kamarady. K tomu musi byt ale

ponechan prostor pro ptisobeni Ducha svatého.

2.2. DOTAZNIKOVE SETRENI
Abych zjistila a mohla porovnat, které vlivy vychovy pifevazné pusobi na

predskolni déti véetné zaka prvni tfidy zakladni Skoly a dospivajici mladez z hlediska
utvareni zakladl kiestanské viry a jejiho néasledného prohlubovani, zpracuji dotaznik,
ktery bude anonymni a ve kterém se budu ptat konkrétnimi otazkami zaméienymi na
vlivy vychovy k Bohu: v rodiné, mezi kamarady ve Skole a ve farnosti, kiestanskou
¢etbou, sledovanim kiestanského vysilani v televizi, etickym citénim, pfi aktivitach ve
farnosti a v jiné osobni spiritualité. Tazani budou odpovidat pisemné na otazky
tisténého formulédfe. Otazky budou kladeny obecné 1 specificky a vypInéni dotazniku
bude formou zakrouzkovani patfi¢né odpovédi z dané nabidky, nebo formou kratkého
popisu situace. Na zaklad¢ vypInénych dotaznikti vyhodnotim nazory a postoje déti a
mladeze a pokusim se zjistit, do jaké miry tyto vlivy vychovy zakladaji a upeviiuji vztah
déti a mladeze k Bohu. Nemusime hledat hluboké otazky, abychom zjistili, jestli Buh a
kiestanska vira ma pro déti a dospivajici mladez n&jaky vyznam. Cetba a zamysleni se
nad textem Bible i jiné kiest'anské literatury, etické citéni k otdzkam potratli, eutanazie,
restitucim cirkevniho majetku, odfict se ,néceho” pro Boha, dobrovolnd navstéva
kostela, pomoc pii aktivitach ve farnosti, to vSe jsou pozitivni vlivy vychovy ¢lovéka,

ukazujici na snahu o vybudovani opravdového hlubokého vztahu s Bohem.
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2.2.2 VYSLEDKY VYZKUMU PROVEDENEHO DOTAZNIKOVYM SETRENIM
Dotaznikové Setfeni jsem provadéla v dané farnosti a v cirkevni mateiské Skole a

na Biskupském gymnaziu J. N. Neumanna a Cirkevni zakladni $kole v Ceskych
Budégjovicich. Pro vyhodnoceni jsem méla k dispozici 400 kusti vyplnénych dotaznik.
40 kust vyplnénych dotaznikid bylo vyplnéno z dané farnosti, ostatni byly vyplnény ve
vyse uvedenych skolach v Ceskych Bud&jovicich. Dotaznik byl nedilnou soudasti testu
vSeobecnych kiestanskych védomosti. Byl détem a studentim ptedlozen vzdy na
zaCatku vyucovaci hodiny a byla jim poskytnuta pfiméfené dlouhd doba na jeho
zpracovani (cca 25 minut). Rozborem vyplnénych dotaznikd, tykajicich se vlivi
vychovy putsobicich na utvafeni kiestanského zivota déti a dospivajici mladeze, jsem
dosahla nasledujicich vysledkt, které jsem zanesla do grafu dle jednotlivych otazek
v dotazniku. Pro pfehlednéjsi orientaci jsem pouzila barevné rozliSeni procentualniho
znazornéni typt odpovédi. Z vyplnénych a odevzdanych dotazniki vcetné testl je
patrné, ze néktefi studenti nebyli ochotni spolupracovat a dotaznik vyplnili pouze
konstatovanim ,,Neverim, nechodim do kostela.* V grafickém zpracovani jsou zahrnuty
I tyto odpovédi — Vvkolonce ,nevyplnéno“. Porovnavala jsem nejprve odpovédi
piedSkolnich déti a zakh 1. tfidy z dané farnosti. Dale odpovédi dospivajicich z dané
farnosti. Nasledné odpovédi predskolnich déti z CMS ,,U sv. Josefa“ a zaka 1. tiidy
CZS v Ceskych Budgjovicich. Ctvrtou skupinou mého vyzkumu byli dospivajici
z Biskupského gymnazia v Ceskych Bud&jovicich.
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1. SKUPINA - PREDSKOLNI DETI A ZACI 1. TRIDY ZS Z DANE FARNOSTI .

Predskolni déti a Zaci 1. tfidy ZS z dané farnosti
odpovédi na otazky ¢. 1 - 10

B Neodpovézeno

120
100 B Odpovéd A
80 ® Odpovéd B
60 B Odpovéd C
40 H Odpovéd D
20 I I m Odpovéd E
0 T T T T T T T 1 Odpovéd’ F
LY LY Y 6 6 A S 0 O
2" \{_fb(" \{_'b(" \{_'b(" \{_fb(" \{_'b(" \{_'b(" \{_fb(" \{_'b(" o
O’@x o’@"' O@,\' O’@x o’@"' O@,\' O@I\' O’@"’ O‘@,\’ O@I&
Piedskolni déti a Zaci 1. tfidy ZS z dané farnosti
odpovédi na otazky ¢. 11 - 20
B Neodpovézeno
120
100 H Odpovéd A
80 B Odpovéd B
60 H Odpovéd C

Odpovéd F

40 ® Odpovéd D
20 I:I J B Odpovéd E
O T T T T T T T T 1
,»‘o Q

Na 1. otazku (Kdo je tim prvnim, kdo Ti fekl ,,néco“ o Bohu?) vSechny déti

z farnosti shodné uvedly, ze prvni kontakt s virou probehl v roding, prostfednictvim

rodict a prarodic.

Ti byli témi prvnimi, co hlasali Bozi pravdy, co je vzali a berou s sebou do

kostela a farnosti, ptivadi je k Bohu, jak je patrno z odpovédi na 3. otazku (Navstévujes

mSi svatou s rodi€i, prarodici?).
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Protoze spolecenstvi véficich v dané farnosti je aktivni, 80% dotazanych uvedlo,
ze dochazeji na nabozenskou vychovu, ktera se vyucuje na fafe- otazka ¢. 4. V dotazu
na mravni jednani byla zaznamenana vétSinou odpovéd: ,, Snazim se dodriovat
Desatero “.

Urcity vztah k Bohu vyjadieny v 5. otazce (Vadi Ti, ze musis jit do kostela, na
nabozenstvi, farni akci, kdyz v televizi davaji zajimavy film, pofad, nebo kdyz si
nemuze$ hrat s kamarady, nebo nemutize$ na trénink?) potvrdilo zapornou odpovédi 40%
respondenttl, kladnou odpovédi 40% a 20% uvedlo, ze nékdy.

Na 6. otazku (Sledujes kiestanské televizni nebo rozhlasové potady? Jakym
zpusobem T¢ ovliviiuji?) odpovédelo 40% respondentit ano, 40% ne a 20% obcas.
Pohled na odpovéd” naskyta 2 moznosti. Bud’ déti tento druh televiznich pofadiu
nezajima, nebo nejsou prili§ Castymi Gcastniky televizniho vysilani- maji jiné zajmy.

V 7. otazce (ChodiS do kostela ze setrvacnosti, popiipadé kvili rodicim,
ptiteli/pritelkyni, protoZze T€ nezajima hlubsi poznani Bozi lasky?) 20% odpovédelo
kladné, 80% odpovédi bylo zapornych.

Na 8. otazku (Umi$§ druhym vysvétlit, pro¢ vétris v Boha — Bohu?) vsech 100%
respondentt odpovédélo. Napiiklad cituji: ,,protoze mi pomaha*, ,,abych byl hodny*.

9. otazku (Posmivaji se Ti, nebo T¢ vyfazuji z kolektivu kamaradi ve Skole,
protoze véiiS v Boha, modlis se, chodi$ do kostela, na ndbozZenstvi?) nepotvrdilo kladné
pouze 20% tazanych, 80% tazanych potvrdilo, Ze mnozi spoluzici ve Skole jesté
nedokazi pochopit, uvédomit si, Ze V jednani a ndzorech se miizeme vzajemn¢ odliSovat.
Ze trend spole¢nosti nemusi shodné zastavat viichni jeji ¢lenové. Pravé tato skute¢nost
muze oslabit teprve zacinajici viru malych déti.

Na 10. otazku (Dokazes se pro Boha ,,né¢eho* vzdat,(drzet pust, odepfit si pékny
film, odepfit si ,,néco* koupit) nebo pro Ného ,,néco* dobrého udélat? (pomoc druhym
apod.)) vSichni respondenti odpovédéli kladné.

Na 11. otazku (Jsi vétici? Vyznavas osobni kiestanskou spiritualitu?) jsem
zaznamenala 100% kladnych odpovédi.

Na otazku ¢.12. (Cte§ Bibli a premysli§ nad tenym textem?) odpovédélo 60%
tazanych, Ze ¢te a prohlizi si Bibli a 40% tazanych odpovédélo zaporné.

Na otazku &.13. (Cte§ jiné kiestanské knihy, noviny, &asopisy? Pro¢ Té
zajimaji?) odpovédelo 20% déti: ano a 60% Se nezajima o cetbu ostatni kiestanské

literatury, 20% déti odpovédélo, Ze obcas.
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Postoj vladnich predstaviteld v otazce ¢.14 (Zajima T¢ postoj vladnich
predstavitelll k nabozenskym otazkam?) z etického divodu zatim nikoho z malych déti
nezajima.

60% tazanych déti oznacilo v otazce ¢.15 (Jak vnimas ve svém zivoté Boha:
jako), pismeno a): Spravedlivého soudce, ktery bude soudit Tvtij zivot a 40% tazanych
déti pismeno b): Laskavého otce, kterému miize§ divérovat, ale mas k nému respekt.

Na otazku ¢.16 (Zapojujes se aktivné do zivota ve své farnosti?) bylo uvedeno:
80% dé&ti ministruje, 40% deti piindsi obétni dary a 20% pomahé ve farnosti

Na otazky ¢.17, 18, 19 , které nasvédcuji pozitivnim vztahim a vzijemnému
piijeti v rodin€ a spole€nému slaveni nedéle, vSichni odpovédéli kladné.

Na 20. otazku (Aplikuje§ kiestanské principy v kazdodennim zZivot&?)
odpovédeli vSichni kladné, cituji: ,,snazim se poslouchat, nékdy to nejde.*

Z vySe uvedeného rozboru dotaznikového Setieni vyplyva, ze u malych déti je
primarni vliv vychovy rodina, kterd podle svého smysleni vede déti k pozndni Bozi
pravdy aktivni ucasti na bohosluzb¢, dochazkou na vyuku naboZenstvi, ti€asti a pomoci
pii farnich setkavanich, Cetbou Bible, tcasti na setkavanich déti a mladeze v dané
farnosti. Skolni déti z 1. tiidy ziskavaji zkuSenosti z prostiedi skoly a spoluzakd, ktefi
jesté nechapou, ze nemusi mit vSichni jednotny nazor. Proto se jim nevétici déti Casto
posmivaji. Je velice dulezité, aby véfici rodice svym détem spravné objasnili tento

postoj nevericich déti.

46



2. SKUPINA - DOSPIVAJICI Z DANE FARNOSTI

Dospivajici z dané farnosti
odpovédi na otazky ¢. 1 - 10
120 H Neodpovézeno
100 H Odpovéd A
80 ® Odpovéd B
60 B Odpovéd C
40 B Odpovéd D
20 I‘ m Odpovéd E
0 ' ' ' ! Odpovéd F
\{g:o.'» \{g;c,.r\’ \{3;(,?’ \{_'z:(’b‘\{_fz:('% \{g;()‘o \{3;(,-/\ \égfb \{:;go, 4(,_'\9
& F S E P 0@4}
Dospivajici z dané farnosti
odpovédi na otazky ¢. 11 - 20
120 B Neodpovézeno
100 B Odpovéd A
80 B Odpovéd B
60 B Odpovéd C
40 l B Odpovéd D
20 i B Odpovéd E
0 ' ' ' — ' Odpovéd F
B R R I
'b(a 'b(' 'b(l < 'b(f 'b(' 'b(f 'b(' ’b()' 'b(a
LA L S S P

Na l. otizku (Kdo je tim prvnim, kdo Ti fekl ,,néco“ o Bohu?) vSichni
dospivajici shodné oznacili rodi¢e. Rodi¢e byli prvnimi zvéstovateli BoZiho slova a
smérovali své déti po cesté k Bohu.

Je to patrné ze 100%tniho zhodnoceni odpovédi na 2. otazku (Ovlivnily tyto
informace Tv{j vztah k Bohu?

3. otazku vyhodnotili respondenti takto: 62,5% navstévuje msi sv. s rodici
pravidelné, 37,5% chodi na msi sv. s kamarady, 25% se vyptavalo na dalsi informace
rodicii a kamaradi.
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4. otazka (Chodis/chodil jsi na hodiny nabozenstvi a jak T¢ oslovily v Tvém
mravnim jednani?) byla zodpovézena takto: na vyuku nabozenstvi do $koly nebo na
faru dochazelo 100% respondenti a odpovéd na dotaz: jak T¢ oslovily v Tvém
mravnim jednani, byla vétSinou typu: ,, alespon jeden dobry skutek denné*, ,, dodrzuji
Bozi zdkon “, ,,chodim co nevice k svatému prijimani “, ,, snazim se nezarmoutit Boha *.

5. Otazka ukazuje na ur€ity vztah ¢lovéka k Bohu. Jsme-li ochotni vstat a jit,
nebo podléhame lenosti a nechame se ovladat svétskymi vécmi. (Vadi Ti, Ze musis jit
do kostela, na nabozenstvi, farni akci, kdyz v televizi davaji zajimavy film, potad nebo
kdyZ si nemiize$ hrat s kamarady, nebo nemtZes§ na trénink?) 83,3% odpovédelo: ne a
16,7% n¢kdy.

Na 6. otazku (Sleduje§ kiestanské televizni nebo rozhlasové potady? Jakym
zpusobem T¢ ovliviiuji?) odpovédélo 16,7% respondentt ano, 16,7% ne a 66,6% obcas.
Z odpoveédi je ziejmé, ze 83,3% respondentu sleduje alespon obcas kiest'anské vysilani.

V 7. otazce (ChodiS do kostela ze setrvacnosti, popiipadé kvili rodicim,
ptiteli/ptritelkyni, protoZze T€ nezajima hlubsi poznani Bozi lasky?) 12,5% odpovédelo
kladné, 87,5% odpovédi bylo zdpornych.

Na 8. otazku (Umi§ druhym vysvétlit, pro¢ véfi§ v Boha — Bohu?) 8%
respondentll odpovédélo ze: ne. Ostatnich 92% odpovédi bylo kladnych. Naptiklad
cituji: ,,Pomohl mi v tolika situacich, z kterych jsem nevédéla vychodisko, Ze nemdam
duvod neverit”, Jiz tolikrat jsem se presvédcila, zZe Buh je se mnou. Citim jeho
pritomnost*, ,ze Biih je vSemohouci a otec nds vsech®.

9. otazku (Posmivaji se Ti, nebo T¢ vyrazuji z kolektivu kamaradi ve Skole,
protoze ve&fiS v Boha, modlis se, chodi§ do kostela, na nabozenstvi?)potvrdilo
souhlasem 60% respondentii, 40% udalo, Ze nikoli. Vice jak polovina dospivajicich ma
urCity problém s prezentaci své viry a nardzi na nepochopeni okolni skupiny. Pravé
tento vliv mulze negativné ovlivnit dalS$i zrani dospivajicich ve vife. Nepfijeti
kolektivem vrstevnikil — spoluzakii zacne nahlodéavat ne jesté zcela stabilni kiestanskou
viru dospivajicich. Nenajdou-li dospivajici pro svij problém pochopeni a spravné
objasnéni, podporu u véficich, mohou byt tyto otdzky neshod s okolim hlavnim
divodem, pro¢ dospivajici véfici jedinci se zatnou od kiestanské viry vzdalovat. Zde se
nabizi velké pole pisobnosti pro spravné plisobeni duchovniho otce, jak dovede tyto

jedince oslovit.
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Na 10. otazku (Dokazes se pro Boha ,,né¢eho* vzdat,(drzet plst, odepfit si pékny
film, odepfit si ,,néco’ koupit) nebo pro Ného ,,néco* dobrého udélat? (pomoc druhym
apod.)) vSech 100% respondentti odpoveédélo: ano obcas.

Na 11. otazku (Jsi vefici? Vyznavas osobni kiestanskou spiritualitu?) jsem
zaznamenala 100% kladnych odpovédi, ztoho 45% respondentii potvrdilo, Ze jsou
¢leny Neokatechumenatniho hnuti.

Na 12. otazku (Cte§ Bibli a premysli§ nad étenym textem?) odpovédélo kladng
25% tazanych, 62,5% odpovedélo obcas, 12.5% odpovédelo zaporné.

Na 13. otazku (Ctes jiné kiestanské knihy, noviny, Easopisy? Pro¢ T¢ zajimaji?)
jsem zaznamenala 37,5% kladnych odpovédi, 37,5% dotazanych odpovédélo, Ze obcas
si precte n€jakou katolickou literaturu a 25% bylo zapornych odpovédi.

Otazku ¢.14 (Zajima T¢€ postoj vladnich piedstaviteld k nabozenskym otazkam?)
vyhodnotilo 62,5% tazanych souhlasem, to znamend, Ze mlddez se zajima o déni ve
spolecnosti a snazi se z etického hlediska vyhodnotit situaci. 37,5% odpovédélo
zaporng.

Na 15. otazku (Jak vnimas§ ve svém zivoté Boha: jako) mélo 25% zastoupeni
odpovéd’ a) Spravedlivého soudce, ktery bude soudit Tvlj zivot, 50% odpovéd b):
Laskavého otce, kterému miize§ divétrovat, ale mas k nému respekt, 25% odpovéd’ d)
Dokonalou lasku, kterd za kazdé situace ¢ekd na Tvé svobodné ,,ano* a 25% odpoved’
e) Dobrého kamarada, kterému muzes vse fict, jako svym vrstevnikim.

Na otazku ¢.16 (Zapojujes se aktivné do zivota ve své farnosti?) bylo uvedeno:
37,5% cte Cteni pii bohosluzbach, 12,5% ministruje, 87,5% pomaha ve farnosti, 25%

Na otazky €.17, 18, 19 , které nasvédcuji pozitivnim vztahiim a vzidjemnému
ptijeti vrodin¢ a spoleénému slaveni nedéle, odpovédélo 75% tdzanych kladné, 25%
tazanych také kladné ale obcas, v otazce 19 odpovédélo 25% nepamatuji si.

Na 20. otazku (Aplikujes kiestanské principy v kazdodennim Zivoté?)
odpoveédéli vSichni kladné, cituji: ,,snazim se pomahat a delat Bohu radost. Md na mé

cas, rozumi a pomaha mi, on slepuje stripky mého Zivota “.
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3. SKUPINA - PREDSKOLNI DETI Z CMS A ZACI 1. TRIDY CZS V CESKYCH BUDEJOVICICH

Predskolni déti z CMS a Zaci 1. tfidy CZS v CB
odpovédi na otazky ¢. 1 - 10
120 B Neodpovézeno
100 H Odpovéd A
80 ® Odpovéd B
60 B Odpovéd C
40 B Odpovéd D
20 I I m Odpovéd E
0 - ' ' ' ' ' ' ' Odpovéd'F
P A T B - T A T L T
'bg ’b(J 'b(' 'b(l ’b(l 'b(' 'b(l ’b(l ,b(; e
& &S
Piedskolni déti z CMS a Zaci 1. tfidy CZS v CB
odpovédi na otazky ¢. 11 - 20
120 H Neodpovézeno
100 B Odpovéd A
80 ® Odpovéd B
60 B Odpovéd C
40 - | B Odpovéd D
20 A l I I m Odpovéd E
0 - T T T T T T T J—v-L Odpovéd' F
RSO O I I I
,b(;‘ 'b(;‘ 'b(z‘ 'b(a‘ 'b(f fb(a' ’b(:' 'b(a' ,b(;‘ <
L L LS

Na 1. otdzku (Kdo je tim prvnim, kdo Ti fekl ,,néco“ o Bohu?) uvedlo 57%
respondentl, Ze prvni kontakt s virou prob¢hl v rodiné, prosttednictvim rodict a 10%
respondentl se o Bohu dovédélo od kamaradi a 33% respondentti uvedlo, Ze prvni
kontakt s Bohem byl zprostfedkovan prostiednictvim knéze.

Na 2. otazku (Oslovily T¢ néjak tyto prvni informace o Bohu?) odpoveédélo 29%

respondentl zaporné, 71% kladné.
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Na 3. otazku (jakym zptisobem T¢ informace o Bohu oslovily?) odpovédélo
38% respondenttl, ze se vyptavalo rodi¢l nebo kamarada a 39% zacalo dochazet na msi
svatou.

Na 4. otazku 71,5% dotazanych uvedlo, ze dochazeji na nabozenskou vychovu,
ktera se vyucuje ve skole a 28,5% neodpovedélo.

Urcity vztah k Bohu vyjadfen v 5. otdzce (Vadi Ti, ze musis jit do kostela, na
nabozenstvi, farni akci, kdyz v televizi davaji zajimavy film, potad nebo kdyz si
nemuzes hrat s kamarady, nebo nemize$ na trénink?) potvrdilo zédpornou odpovédi
28,6% respondenttd a 71,4% uvedlo, Ze nékdy.

Na 6. otazku (Sleduje§ kiestanské televizni nebo rozhlasové potady? Jakym
zpasobem T¢ ovliviiuji?) odpovédélo 57% respondentit zaporné a 43% respondentti
nékdy.

V 7. otazce (Chodi§ do kostela ze setrvacnosti, popiipadé kviali rodi¢im,
ptiteli/ptitelkyni, protoze T¢ nezajima hlubsi poznani Bozi lasky?) 50% neodpovédélo a
50% odpovédi nékdy.

Na 8. otazku (Umi$ druhym vysvétlit, pro¢ vétis v Boha — Bohu?) vsech 100%
respondentlt odpovédélo zadporné, Ze neumi.

Na 9. otazku (Posmivaji se Ti, nebo T¢ vyrazuji z kolektivu kamaradi ve Skole,
protoze ve&iiS v Boha, modli§ se, chodi§ do kostela, na nabozenstvi?) zaporné
odpovédélo 75% tazanych, 25% tézanych potvrdilo, Ze mnozi spoluzaci ve Skole se
véticim détem posmivaji. Pravé tato skuteCnost mize oslabit teprve zaCinajici viru
malych déti.

Na 10. otazku (DokazeS se pro Boha ,néceho* vzdat, (drzet pust, odepfit si
pekny film, odepfit si ,,néco* koupit) nebo pro Neho ,,néco* dobrého udélat? (pomoc
druhym apod.)) vSichni respondenti odpoveédéli ano obcas.

Na 11. otazku (Jsi vétici? Vyznavas osobni kiestanskou spiritualitu?) jsem
zaznamenala 60% kladnych a 40% zapornych odpovédi.

Na otazku &.12 (Ctes Bibli a pfemyslis nad &tenym textem?,) odpovédélo 9,5%
tazanych, ze ¢te a prohlizi si Bibli a 61,9% tazanych odpovédélo zaporné a 21,6%
odpovédélo, Ze obcas.

Na otazku &.13 (Cte§ jiné kiestanské knihy, noviny, &asopisy? Pro¢ Té&
zajimaji?) odpovédelo 19% déti obcas ano a 81% se nezajima o Cetbu ostatni kiest'anské

literatury.
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Postoj vladnich piedstaviteld v otazce ¢.14 (Zajimd T¢& postoj vladnich
predstavitelll k naboZenskym otazkam?) zatim nikoho z malych déti nezajima.

14% tazanych déti oznacilo v otazce ¢€.15 (Jak vnimas ve svém zivoté Boha:
jako), pismeno a): Spravedlivého soudce, ktery bude soudit Tviij zivot a 67% tazanych
déti pismeno b): Laskavého otce, kterému mize§ duverovat, ale mas k nému respekt a
19% tazanych déti pismeno e) Dobrého kamarada, kterému muzes vse fict, jako svym
vrstevnikim.

Na otazku €.16 (Zapojujes se aktivné do Zivota ve své farnosti?) bylo uvedeno:

Na otazku ¢€.17, ktera nasvédcuje pozitivnim vztahim a vzidjemnému piijeti
Vv rodin€ odpovédélo 100% respondenti kladné,

Na 18. otazku (Slavite nedéle v rodinném kruhu) bylo 48% zapornych odpovédi.

Na 19. otazku (kdy jsi byl naposledy srodi¢i na prochazce uvedlo 33%
respondenttl, Ze si nepamatuji.

Na 20. otazku (Aplikujes kiestanské principy v kazdodennim zivoté?)
odpovédelo 86% ano 14% ne.

Z vySe uvedené¢ho rozboru dotaznikového Setfeni vyplyva, ze u déti z 1. tfidy
CZS se vyskytuje i dosti nezodpovézenych otazek. ZaraZejici je skutecnost, ze skoro

polovina malych déti neslavi ned¢€li spolecné v rodinném kruhu.
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4. SKUPINA - DOSPIVAJICI Z BISKUPSKEHO GYMNAZIA V CESKYCH BUDEJOVICICH

odpovédi na otazky ¢. 1 - 10

120
100

Dospivajici z Biskupského gymnazia v CB

® Neodpovézeno

H Odpovéd A

® Odpovéd B

H Odpoveéd C

B Odpovéd D

m Odpovéd E
Odpovéd F

e A R T - R - T W - T AN
,b(;‘ ,bC;' ’b(" ,b(;‘ 'b(; ’b(" ,b(;‘ ,b(r ’bv “r
SO T N R N S O O
& & & & & & & & &R

Dospivajici z Biskupského gymnazia v CB
odpovédi na otazky ¢. 11 - 20

B Neodpovézeno

H Odpovéd A

B Odpovéd B

B Odpovéd C

® Odpovéd D

 Odpovéd E

Odpovéd F

Na 1. otazku (Kdo je tim prvnim, kdo Ti fekl ,néco*“ o Bohu?) respondenti
oznacili v 66% rodice, v 22% prarodice, ve 2%tech knéze a v 10% ucitele.

Na 2. otazku (Ovlivnily tyto informace Tvij vztah k Bohu?) respondenti uvedli
vV 67% ano a v 33% ne.

3. otazku (jakym zpusobem T¢ informace o Bohu oslovily?) vyhodnotili

respondenti takto: 28% neodpovédélo, 20% se vyptavalo na dal§i informace rodic¢i a

53



kamaradt, 12% chodi s kamarady na setkdvani mladych s duchovnim a 40% navstévuje
msi svatou s rodi¢i nebo prarodici.

4. otazka (Chodis/chodil jsi na hodiny nabozenstvi a jak T¢ oslovily v Tvém
mravnim jednani?) byla odpovézena takto: 30% respondenti neodpovédélo, na vyuku
nabozenstvi do skoly dochazi 60% respondentti, na faru dochazelo 10% respondentd a
odpovéd’ na dotaz: (jak T¢ oslovily v Tvém mravnim jednani?) byla vétSinou typu:
»Snazim se byt dobry, slusny .

5. otazka ukazuje na urcity vztah ¢lovéka k Bohu. Jsme-li ochotni vstat a jit,
nebo podléhame lenosti a nechame se ovladat svétskymi vécmi. (Vadi Ti, Ze musis jit
do kostela, na nabozenstvi, farni akci, kdyz v televizi davaji zajimavy film, pofad nebo
kdyz si nemaze$ hrat s kamarady, nebo nemtzes na trénink?) 13,3% neodpovédélo,
21,7% odpovédélo ano, 36,7% odpovédelo ne a 23,8% nekdy.

Na 6. otazku (Sleduje§ kiestanské televizni nebo rozhlasové potady? Jakym
zpuasobem T¢ ovlivituji?) odpovédelo pouze 1,7% respondentti ano, 81,6% respondentti
ne a 16,7% nekdy. Z odpovédi je ziejmé, ze hodné velké procento respondentl viibec
nesleduje kiest'anské vysilani.

V 7. otazce (Chodis do kostela ze setrvacnosti, popiipadé kvuli rodicim,
ptiteli/ptritelkyni, protoZze T¢€ nezajima hlubSi poznani Bozi lasky?) 25% odpovédélo
kladné, 75% odpovédi bylo zapornych a témét 50% mélo doplnéno, cituji: ,,nechodim
do kostela®, ,,chodim pouze na pilnocni, ,neverim®.

Na 8. otazku (Umi§ druhym vysvétlit, pro¢ veéii§ v Boha — Bohu?) 70%
respondentll odpovédélo ne. Ostatnich 30% odpoveédi bylo kladnych, ale vétSina
respondentli pouze zakrouzkovala odpovéd’. Ne&kteti napsali, cCituji: ,,moje osobni
rozhodnuti*, ,, Vérim, Ze ma byt (néco) nékdo nad nami, nékdo, kdo nad nami bdi a kdo
se o nds stara “.

9. otazku (Posmivaji se Ti, nebo T¢ vyfazuji z kolektivu kamaradi ve Skole,
protoze vériS v Boha, modli§ se, chodi§ do kostela, na nabozenstvi?) potvrdilo
souhlasem 3,3% respondentt, 96,7% udalo, Ze nikoli. Protoze se jedna o biskupské
gymnazium, témef nedochazi mezi spoluzéky k posméchu, nebot’ jednim z volitelnych
prfedmétl je praveé vyuka nadbozenstvi.

Na 10. otazku (Dokaze$ se pro Boha ,,né¢eho* vzdat,(drzet plst, odepfit si pékny

film, odepfit si ,,néco’ koupit) nebo pro Ného ,,néco dobrého udélat? (pomoc druhym
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apod.)) uvedlo 65% respondentti: ano obcas a 35% respondentii odpovédélo zaporné,
Casto s poznamkou: ,,Pomahat miizu, ale nedelam to pro Boha, ale pro lidi “.

Na 11. otazku (Jsi vétici? Vyznavas osobni ki'estanskou spiritualitu?) jsem
zaznamenala 39% kladnych odpovédi a 61% zapornych odpoveédi.

Na 12. otazku (Cte§ Bibli a premysli§ nad étenym textem?) odpovédélo kladng
6,3% tazanych, 62% odpovédélo zaporné a 31,7% odpovédelo obcas.

Na 13. otazku (Ctes jiné kiestanské knihy, noviny, Gasopisy? Pro¢ T& zajimaji?)
jsem zaznamenala 10% kladnych odpoveédi, 71,7% bylo zapornych odpovédi a 18,3%
dotazanych odpovédélo, Ze obcas si piecte néjakou katolickou literaturu.

Otazku ¢.14  (Zajima T¢ postoj vladnich predstaviteld k nabozenskym
otazkam?) vyhodnotilo 23,3% tazanych nezajmem o déni ve spoleCnosti a 76,6%
respondenti Se o feSeni ndboZenskych otazek ve spole¢nosti zajima.

Na 15. otazku (Jak vnimas ve svém Zivoté Boha: jako) neodpovédélo 11,7 %
respondentt, 18,3% respondentii odpovédélo: a) Spravedlivého soudce, ktery bude
soudit Tvij zivot, 32% respondentti odpovédélo b): Laskavého otce, kterému mtizes
davétovat, ale mas k nému respekt a 38% respondentii odpovédélo e) Dobrého
kamarada, kterému mtizes vse fict, jako svym vrstevnikiim.

Na otazku ¢.16 (ZapojujeS se aktivné do zivota ve své farnosti?) 75%
respondentt odpoveédélo zaporng, 10% c¢te Eteni pii bohosluzbach, 10% ministruje, 10%
pomaha ve farnosti, 11,7% piinasi obétni dary a 5% zpiva v chramovém sboru.

Na otazku ¢.17, ktera nasvédéuje pozitivnim vztahiim a vzajemnému piijeti
Vv rodiné odpovédelo 75% tazanych kladné, 25% tdzanych zaporné.

V 18. otazce uvedlo 28,3% respondentii, Ze slavi spole¢né nedéli v rodinném
kruhu, 36,7% neslavi spole¢né nedéli v rodiné a 35% obgas.

Na 19. otazku odpovédélo 40% respondentt, Ze chodi s rodi¢i na prochazku,
30% tazanych, Ze chodi s rodi¢i na prochazku obcas a 30% respondentii Si nepamatuje.

Na 20. otazku (Aplikujes kiestanské principy v kazdodennim Zivoté?)

odpovédélo 50% respondentti kladné a 50% respondentl zaporné.
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2.2.3 SROVNANI VLIVU VYCHOVY PUSOBICI NA UTVARENI
KRESTANSKEHO ZIVOTA DETI A DOSPIVAJiCICH

2.2.3.1 VLIV RODINY
Z uvedené analyzy dotaznikového Setfeni vyplyva, ze hlavni vliv vychovy je

v rodin¢. Rodina je zdkladni (primarni) skupina, jejiz kiestanské pisobeni buduje
v ditéti zakladni kiestanské hodnoty pro cely jeho budouci Zivot.*® Nejlepsi predani
poznatkd je piiklad rodi¢t. Dité si osvoji védomosti, dovednosti, navyky, postoje a
hodnoty, které prezentuje jeho nejbliz§i okoli, coz je v prvni fazi rodina.®* Pfiklad
rodiny v zakladu ovliviiuje dité. Dité se tézko orientuje, kdyz jej rodi¢e uci ur¢itym
postojim a hodnotam, ale nepraktikuji je — chovaji se odlisné. Jednota v kvalitni
vychové a vzorném prikladu je nenahraditelnym ziakladnim vlivem pitisobicim na
dité od jeho narozeni. Vzdyt zakladni rysy chovani se utvaii v jeho osobnosti do ¢ty
let véku. Proto ma rodina i své zakony, kterymi se ma rodinné spolecenstvi fidit.
Dulezité je piikazani ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti
dava Hospodin, tvij Biih*®®. Z toho vyplyva, e Bih je piivodcem fadu v roding. On ji
chrani a dava ji své pozehnani. Je to zdkladni spoleCenstvi rodic¢l a déti, které nema
jinou alternativu. Kdo se snazi funkci rodiny potlacit, vzpird se Bozi vili. Stfedem
idealni rodiny ma byt divéra k Bohu. Zakladem rodiny ma byt laska, respekt a tcta,
davéra deéti a rodict. Nejvyssim cilem by méla byt snaha o dobro blizniho, ne
prosazovani vlastnich pfednosti. Starat se, slouzit druhému, to je ovoce skutecné
lasky.®® Clenové rodiny nemaji Zit vedle sebe, ale spolu. Rodina ma poskytovat bezpeti
a jistotu.®* D&ti musi byt détmi bez zat&ze svéta dospélych. Musi mit ¢as ke snéni,
diveni se. Nemohou stat neustale pied rozhodnutimi, kterd mnohdy nejsou schopny
zvladnout a kterym mnohdy ani samy nerozumi.

Rodina ma vzdy v kazdé spolecnosti stat na prvnim misté, ma byt zédkladem
stability spole¢nosti. Rodina ma poskytovat potfebny prostor pro dobrou vychovu,

pevné hranice, mi mit stanovena jasnd pravidla.®® Ma byt jednotnym domacim

spolecenstvim, kde se stard jeden o druhého, povzbuzuje se a navzijem se koriguje

8 Maturkani¢, P.: 5x ¢lovek, Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Jih 2010, s. 17.
8 Mertin, V., Gillernova, L: Psychologie pro ucitelky MS, Praha: Portal 2003, s. 50.
8 Ekumenické komise: Bible, Praha: UCN 1979, s. 72. (Ex, 20,12)
8 Abeln, R., Kner, A.: Co ¢lovéka déla &lovekem, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s. 18.
8 Horéak, K.: Budou z nich dobfi rodige?, Praha: SPN 1965, s. 19.
8 Koptiva, P. a kolektiv: Respektovat a byt respektovan, Kroméfiz: Spirala 2008, s. 92.
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(opravuje se, napravuje se). Dr. Jakob David ve své knize Neue Aspekte der kirchlichen
Ehelehre cituje z pastoralni konstituce II. Vatikanského koncilu ,,Cirkev v dne$nim
svéte™ : ,, So ist die Familie, in der verschiedene Generationen zusamenleben und sich
gegenseitig helfen, um zu grosserer Weisheit zu gelangen und das Recht der einzelnen
Personen mit den anderen Notwendigkeiten des sozialen Lebens zu vereinbaren, das
Fundament der Gesellschaft.“®® Nepostradatelnd je uloha matky, ale nesmime
zapominat i na velice dulezitou roli otce, ktery uci své déti state¢nosti, odvaze, smyslu
pro pravidla, umirnénosti 1 spravnému sebevédomi. Otec ztélesiiuje dilezitou moralni
instituci, ktera je pro rozvoj déti nepostradatelna. Také pro spravné utvareni muzské a
zenské role déti méa otec neptedstavitelny vyznam. Otcové Casto svou roli v roding
zanedbavaji. Velky podil ma Casto na této skute¢nosti 1 mnozstvi prace, ktera vyzaduje
pozornost otce 1 deset aZ dvanact hodin denné. Finan¢ni zajisténi rodiny je narocné, ale
otcové nesou velkou a vznesenou odpovédnost i za kiestanskou vychovu svych déti®’.
V Pismu® je otctim feCeno, aby piedavali svym détem a vnukiim vSechny zalezitosti
zékona. Je potteba, aby otcové vzali odpoveédnost za vedeni v rodin€ vazné. Vychova
vrodiné je velice individudlni zalezitost a je z pirevazné miry ovlivnéna socidlnimi

hodnotami, zaméfenim a postoji, které dana rodina uptednostiuje.

2.2.3.2 VLIV DUCHOVNICH A PASTORACNICH ASISTENTU
Kazdé¢ dit€ je ovlivilovano nejen svou vlastni rodinou a cirkvi, ale i okolnim

svétem, tj. Skolou (jak uciteli, tak spoluzaky), médii a literaturou. Na utvareni
kiestanské viry déti a mladeze ma vliv mnoho aspektti. Mnohdy se dit¢ neumi ani
spravné zorientovat v rozporuplnosti informaci, které ziskava. Vyvstava tak otazka jaké
moznosti ma cirkev, co se tyce ucasti na vychové a vzdélavani vzhledem k utvéafeni
nabozZenské identity zéka.

Zakladni otazkou cirkve pfi Uc€asti na vychové a vzdélani zdka je, jakym
zpusobem ukazat, ze kiest'anskd vira se mize stat zdrojem naplnéni zivota soucasnych
lidi.*®

vvvvvv

mladym rodinam, nenechat je samy sob&. Je potiebné stale vice praktickych rad,

8 David, J.: Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre, Bergen-Entheim bei Frankfurt / Main: 1967, s. 119.
8 Ekumenické komise: Bible, Praha: UCN 1979, s. 928. (Ef6,4)
8 Ekumenické4 komise: Bible, Praha: UCN 1979, s. 145. (Dt 4,9)
8 Alberich, E., Dfimal, L.: Katechetika, Praha: Portal 2008, s. 120.
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semindfd o vychové, seminafii o pedagogickych konceptech cirkve. Aby knézi a
asistenti citlivé doprovazeli dospivajici mladez, dosp€lé, mladé rodiny i ostatni véfici na
cesté hledani Boha. Dobré prace s détmi a mladezi je investice do budoucnosti. Pomoc
duchovnich pii vychové déti i dospélych ma probihat prostfednictvim modlitby. Je to
kiestanska komunikace s Bohem. U nejmensich déti je dulezity vzor a modlitba na
urovni détského vyvoje — prozivani. U pubescentl je to nendsilné doprovazeni véticich
kamaradt — vrstevnikli a knéze na cesté¢ k Bohu, u adolescentt jde spiSe o predavani
religionistiky. Pfedavat obecny pohled na viru a svétova naboZenstvi s postupnym
vyzdvihnutim kiestanstvi a jeho naslednym hlubokym pochopenim a seznamenim. U
dospélych jde o upevnéni zaklada viry. Vzdy je tieba vychovu ke kiestanstvi budovat
na zakladech modlitby. Modlitba znamena prost¢ mluvit s Bohem. Blih znd kazdého
Clovéka. Nezalezi na slovech, ale na postoji srdce, na upfimnosti. Je tfeba povzbudit a

udrzet modlitebni Zivot. Je nezbytné mit efektivni nadSenou a neustdvajici modlitebni

strategii, abychom obstali v babylonu dnesniho svéta.*

2.2.3.3 VLIV CETBY PiSMA
Bible je jako silné svétlo, které zvyraznuje stiny naseho Zivota. Je svétlem BoZiho slova

vztahujicim se k nasim zivotnim problémim. V Bibli poznavame vyznam pro konkrétni
zivot jednotlivce a celé spolecnosti, a z toho si vyvozujeme dasledky pro naSe jednani.
Bible ukazuje JeZise jako svétlo, jako cestu.” ,, Tu prisel oblak, zastinil je a z oblaku se
ozval hlas: ,, Toto jest miij milovany Syn, toho poslouchejte.” Kdyz se pak rychle
rozhlédli, nevideli u sebe jiz nikoho jiného, nez Jezise samotného. «“o2

Je tfeba porozumét jazyku Bible, jazyku nesCetnych znameni, se kterymi se
setkavame na kazdém kroku naseho vSedniho Zivota. Jsou vSude kolem nas, a abychom
je mohli pochopit, 0 co v nich jde, je nutné mit srdce ditéte- vnimavé, oteviené a plné
lasky. Je dillezité, aby se déti s Bibli stale seznamovaly, hledaly v ni svijj vlastni udél.*®

Rada piekrasnych obrdzkovych Bibli mize détem umoznit zkuSenost, ze svét

patii Bohu, i kdyZ zde dosud na vsechny doléha strach ze smrti.®* Cetba a kratké

%0 Singlehurst, L.: Efektivni a citliva evangelizace, Praha: Samuel 2005, s. 92.
° Sdruzeni sv. Neumanna: Rosteme ve viie, Ceské Budgjovice: Setkani 1994, s. 14.
%2 Ekumenické komise: Bible, Praha: UCN 1979, s. 814.
% Carretto, C.: Poust uprostied meésta, Cesta 1996, s. 47.
% 1 eistova, M.,: Prvni zkuenost s Bohem, Praha: Vysehrad 1996, s. 124.
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rozjimani nad Bibli by mélo patfit ke kazdodennimu zivotu. Z provedeného vyzkumu je

ale patrny pravy opak.

2.2.3.4 VLIV MEDI{
., Déti propadié televizni zavislosti ztrdceji zdjem, citlivost pro to, co ve svém redlném

zivoté prozivaji. To co ve skutecnosti prozivaji, je pro né bezcenné, bandlni a hloupé,
nestoji to za vypraveni, které si ziska ocenéni. Zatimco to, co sice neprozily, ale vidély u
svych televiznich hrdinii ( tedy ,, prozily“ zastupné), je tim pravym, o cem stoji za to
hovorit, ¢im je mozno se chlubit. Tim je narusSen vyvoj osobnosti identity, ztraci se smysl
pro pravdu a ryzost viastniho zivota. Dochazi tak k celé Fadé napodob a identifikaci,
vuci nimz jsou vychovné korekce zZadouci, ale obtizné. Tak se do mentality déti dostava

. . .’ v ((95
agresivita, rozjivenost, drzost a podobné.

Takto pusobi vliv neomezeného sledovani televize. V televiznich programech
jsou ale i potady kiestanského zaméfeni, jejichz sledovani pozitivné rozsiii obzor
védomosti a kladnych postoji jedince. Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze
sledovanost televiznich potfadii s kiestanskou tématikou je u studentii Biskupského
gymnazia minimalni. Je potieba nechat plsobit tento pozitivni vliv vychovy, nebot
vizualni vnimani navozuje intenzivnéj$i prozivani a zistava hloub¢ji ulozeno v paméti

¢lovéka a mize vice oslovit nez dialog.

2.2.3.5 VLIV SPOLUZAKUO
Postupné uvoliovani mravii a pfeména hodnot ve spolecnosti ma neblahy dopad na

vychovu déti od nejutlejsiho véku v roding. Je vidét stale vétsi a prohlubujici se propast
mezi vychovou v kiestanskych a v nekiestanskych rodinach. Protoze kiestanskych
rodin je mnohem méné nez rodin nekiestanskych, je o to vice poticba, aby se farni
spole€enstvi vzajemné podporovalo, povzbuzovalo, setkdvalo a formovalo sviij Zivot
v pravdach kiestanské viry. Jedin€ tak bude moci ustét tlaku okolni spolecnosti, ktera
uctiva podstatné jiné priority. Je tieba ucit déti, nebat se ,,byt jiny*“. Co si o nich mysli
ostatni neni diileZité ve srovnani s oddanosti BoZi vili. Kazdy, kdo se snaZi Zit ¢estnym
kfestanskym Zivotem, bude jiny a bude se odliSovat od ostatnich.

Na rodinnou vychovu navazuje ptiblizn€ od 3 let véku ditéte Skolni vychova. |
kdyZ je snaha $koly nastavit urcita pravidla vzajemného souziti spoluzakt a ucitelt, je

dit¢ ve Skolnim kolektivu (pocitdm-li 8 hodin ve Skolnim kolektivu a 8 hodin spanku

% Ri¢an, P., Pithartova, D.: Krotime obrazovku, Praha: Portal 1995, s. 24.
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denng) v priméru 37,5 % hodin za tyden. To znamena, ze 62,5% tydenni doby stravi
dité v prostiedi rodiny. Vliv rodinné vychovy se otiskuje do ditéte tak siln¢, ze neni-li
vychova ve Skole a v rodiné jednotna, dochazi ke zkreslenému pohledu z fad rodict a
déti, na Skolni vychovu. Do tohoto nejednotného prostiedi prichazi malé procento déti,
které ma prezentovat jiné postoje a hodnoty, znatelné odlisné od svych spoluzaki.
Nesetkaji-li se tyto déti ve Skole s druhym dospélym stejného vyznani — kiest'anskym
ucitelem, ktery by je povzbudil a jehoz pfitomnost by vnimaly, jsou vystaveny
takovému tlaku okoli, ktery lze jen velice téZko ustat. Proto by vyuka ndboZenstvi méla
zustat na $kolach (alespoii 2-3X V tydnu) a neméla by se piesouvat na fary. ,, Skola je
vibec diileZitym mistem nabozZenské vyuky vericich zaku, prave proto, Ze je mistem, na
nemz se setkavaji jak s odbornou kritikou nabozenstvi prostiednictvim napr. odbornych
predmeti, tak i s ateistickymi Ci alternativnimi nabozenskymi postoji a Zivotni praxi
svych spoluzaku, spoluzacek a casto i vyucujicich*. %

Na vyuku ndboZenstvi ve Skole dochazi i né€kolik nevéficich Zakt a vyklad
nebo katechetu, ktery podle svych moZnosti mize oslovit i nevétici. V nejlepSim
piipadé¢ bude alespon podvédomé posilou kiestanskych déti. Tak jak v Konstituci
II. Vatikanského koncilu uvedl papez Jan XXIII., je tfeba vyjit ,, za hradby* a nebat se
zveéstovat Bozi poselstvi vSemu lidu. Aby nebyla jen cirkev ucici, ale téz naslouchajici,

badajici, hledajici a dialogizujici.

2.3. POPIS ZIVOTA A PUSOBICiCH VLIVU NA DETI A DOSPiVAJici
MLADEZ V OBLASTI VYCHOVY A VZDELAVANI V PRAVDACH
KRESTANSKE ViRY DANE FARNOSTI

2.3.1 RODINNA VYCHOVA DETI K VIRE V BOHA
Rodi¢e uctivaji Boha spole¢né¢ se svymi détmi. Je to velkym pozehnanim

nejenom pro rodiCe a déti, ale 1 pro celou cirkev. A nejednd se jen o pfedavani pravd
viry doma v rodingé pfi spole¢né modlitbé, vzajemné komunikaci - mezi sebou i s

Bohem, Cetbé Pisma, sledovanim filmu s kiestanskou tématikou, spole¢nym stolovani,

% Muchova, L.: Budete mymi svédky, Brno: Kartuzianské nakladatelstvi 2011, s. 114.
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ale rodiny se ucastni také spole¢nych shromazdéni mistni cirkve. Béhem ned€lniho
dopoledne pii bohosluzbé¢ uctivaji Boha spolu s ostatnimi véticimi spole¢né celé rodiny.
Déti jsou vedeny k védomi, ze Bith a Jeho lid si zaslouzi to nejlepsi chovani, ze dobrym
chovanim ukazujeme, Ze si druhych a Boha vdzime a mame o n¢j zdjem. Malé déti
uctivaji Boha tim, Ze se snazi pti bohosluzbach sedét klidne.

Je patrna a velice dilezitd jednota, soulad, tésné spojeni déti s rodici i s cirkvi.
Déti jsou vychovavany svymi rodi¢i k tomu, aby znaly Boha, Bibli, cestu spaseni skrze
viru v JeziSe Krista a silu Ducha Svatého.”’ Aby této své povinnosti rodi¢e pred Bohem
dostali, je velkym pomocnikem dobré farni spolecenstvi. Ve farnim spoleCenstvi pracuji
dvé kiestanskd hnuti: Neokatechumenat pro dospélé a rodiny s détmi a Fatimsky
apostolat pro dospélé. Zde je zaclenéna vétSina rodin z mistni cirkve. Kromé setkavani
se Vtéchto spoleCenstvich se déti a mladez zapojuji v mnoha dalsich kiestanskych

aktivitach.

2.3.2 NASTROJE NEOKATECHUMENATU K PREDAVANI VIRY DETEM
1. Ranni chvaly, které se modli rodice spole¢né s détmi v ned€li rano. Soucasti

rannich chval je uryvek z Pisma, ktery je diilezity pro vzdjemnou komunikaci mezi
otcem rodiny a détmi. Otec klade détem otazky, které vychazeji z uryvku Pisma a tykaji
se jejich zivota ve Skole, mezikamarady, v rodin€¢. Takto mohou déti mluvit i o
problémech, které je trapi. Dalsi soucasti rannich chval jsou osobni prosby rodici a déti,
kde se déti ué¢i jak v modlitb¢ piedkladat Bohu to, co maji na srdci. Tato modlitba je
vzdy na urovni détského vnimani a poznani.

2. Pii eucharistii, kterd je v sobotu vecer, jsou déti tazany po piecteni Cteni a
evangelia na jejich obsah. S détmi pracuje ¢lovek, ktery je ve sluzbé dydaskala.
Vétsinou se jedna o mladého svobodného muze. Dydaskal se taze déti na obsah Cteni a
déle se je snazi navést na to, jak toto Bozi slovo ma vyznam pro jejich Zivot. Naptiklad
pokud je ve c¢teni slovo o Bozi viili, tak jsou déti oslovovany a dotazovany tak, aby si
zapamatovaly, ze pro né je plnéni Bozi viile poslusnost k rodi¢im. V ¢asti eucharistie,
kde jsou prosby, maji nejdiive prostor déti pro své prosby. Po dobu, kdy se béhem
eucharistie hraje na kytary a zpivaji se zalmy, mohou se i déti zucastnit tim, ze hraji

napf. na triangl, bubinek a podobné. Napadné rozdily v ptistupu k duchovnim vécem

%7 SdruZeni sv. Neumanna: Rosteme ve viie, Ceské Budgjovice: 1994, s. 16.
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jsou patrné u déti po tfindctém roku zivota. Déti v neokatechumenatu v tomto obdobi
navstévuji katecheze a vytvari si sva vlastni spolecenstvi. Dopad svéta na tyto déti neni
tak silny, jako na déti, které tuto formaci nemaji.

Ovsem neda se fici, ze neokatechumenat je zarukou, ze kazdé dité zlstane u
viry. Neokatechumenat je pomoci k udrzeni a pfedavani viry. Kazdé dit¢ dospiva
Vv rizné silnou osobnost, se svobodnou viili, ktera ji vede bud’ k zivotu s Bohem, nebo
opacné. Neznamena to, ze kdyz dité nema zddnou duchovni formaci, od viry odpadne,
ale to, aby si udrzelo vztah s Bohem, je pro n¢ho velice tézké. Jakakoliv duchovni

formace pro udrzeni zivota s Bohem je pro dnes$ni mladez velice potiebna.

2.3.3 VYUKA KRESTANSKE VYCHOVY
Vyuka kiestanské vychovy jednu hodinu tydné ma také ¢astecny vliv na formaci

duchovniho zivota déti. Déti do veku dvanacti aZ tfinacti let, které jsou v rodin€ vedeny
k modlitbé a k navstéveé nedélni mse svaté jsou stejné citlivé k duchovnim vécem jako
déti z neokatechumenatu ¢i jinych kiestanskych hnuti. Hluboky rozdil k ptistupu véci
duchovnich je u déti, které dochazeji na kiestanskou vychovu, protoze si to pieji
prarodice (obvykle babicka). Tyto déti se malo zapojuji do diskuzi, tykajici se mse
svaté, modlitby, biblickych piib&éhid a jinych véci, protoZze nevi ze svého Zivota nic, o
¢em se bavime. D¢ti, které totiz nemaji vzor v rodin€, se vétSinou, jakmile ukonci
dochazku na kiestanskou vychovu, za¢nou od viry vzdalovat. Tlak spolecnosti je tak

silny a intenzivni, ze mu mnoho mladych a nestabilnich kiestant podlehne.

2.3.4 KRESTANSKE AKCE DETI A MLADEZE
K upeviiovani kiest'anské viry u déti také napomahaji akce farniho spolecenstvi

déti a mladeze, pti kterych se prohlubuji vztahy mezi détmi a Bohem 1 mezi détmi
navzajem. Tyto akce se jiz vice jak deset let kazdorocné opakuji a ziskavaji i ucastniky

Z fad nevéficich déti mésta.

Détsky karneval - farni spoleCenstvi déti a mladeze pod vedenim jedné
kiestanské maminky kazdoro¢né pfipravuje a porada détsky karneval pro déti z mésta

Vv kulturnim domé (¢ast cca 150 déti).
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Velikono¢ni pomlazka Vv krojich s poselstvim o zmrtvychvstalém Kristu —
farni spolecenstvi déti a mladeze obleCené v blatskych krojich roznési do rodin poselstvi
o zmrtvychvstalém Kristu. Obdarovava rodiny zdobenymi pernicky, které pecou a zdobi
dvé maminky z farniho spolecenstvi dospélych. Penize, které se vyberou, jsou pouzity

do projektu ,,Adopce na dalku® pro 2 indicka dévcata, ktera ma dana farnost v adopci.

Vikariatni pout’ — farni spolecenstvi déti a mladeze se kazdoro¢né Gcastni a
vzdy po 4 letech pofada, vikariatni détskou pout’. Na jednotlivych stanovistich déti
formou piibehi, kvizl a dopliovacek rozsitfuji své kiestanské védomosti. Nové
rytmické pisné napomohou piijemné atmosfére.

Dotazy a z4jem déti vzdy nasvédCuje o dobré, zajimavé piiprave jednotlivych akci a

témat.

Madjové biblické a marianské setkani — farni spolecenstvi déti a dospé€lych se
aktivné zapojuje do majovych biblickych setkdni ve farnim arealu i1 v zahradach

nékolika farnich rodin ke slaveni mse svaté a majové poboznosti.

Bozi Télo v krojich s priivodem méstem — farni spoleenstvi déti a mladeze
obleCenych v blatskych krojich se aktivné ucastni slavnosti Boziho Téla s priivodem

méstem.

ZakoncCeni a zahajeni Skolniho roku pro déti a mladez — kazdoro¢né se
porada ve farnim aredlu slavnostni zakonceni a zahdjeni Skolniho roku s celodennim

programem. Tohoto programu se vzdy ucastni i n€kolik nevéticich déti z mésta.

Farni tabor — farni spoleCenstvi déti a mladeze se kazdorocné o letnich
prazdninach tucastni tydenniho tabora, ktery ptipravuje a vede kiestanska maminka
spolu s kolektivem dal§ich rodi¢u, zajistujicich hospodarsky provoz tabora a s

uchovnim otcem. Program je zaméfen na urcité kifest'anské téma (cca 70 ucastnika).
duch t P té kiest’anské t 70 tnik

Adventni nedéle pro déti a mladez — farni spolecenstvi déti a mladeze se
kazdoro¢né Ucastni ¢ty adventnich nedé€li, kde se spolecné ptipravuje na slavnost

JeziSova narozeni. Piib&hy jsou pfedavany détem formou pedagogiky Fr. Ketta, to
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znamena celistvé pusobit na vSechny smysly ditéte. Tato metoda se détem i mladezi

velice libi.

Vikendova setkani animatori — tii divky z farniho spolecenstvi se v minulych
letech zucastnila animatorského kurzu v Ceskobudéjovické diecézi. Zde se naucdila
pracovat s détmi a v prub¢hu kurzu ziskala nové védomosti, zkuSenosti, ale i ptatele.

Kazdoro¢né se ucastni vikendového setkani animatoru farnosti.

Setkani nad Bibli- prvni stfeda v mésici — vzdy prvni stfedu v mésici se kona ve
farnim sale Lekcio Divina — setkani nad Bibli, kde se setkava farni spoleCenstvi déti,

mladeze 1 dospélych.

Pévecky krouzek — kazdé pondé¢li vétSina ¢lent farniho spolecenstvi déti a

mladeze ptichazi do farniho sélu na zkouSku péveckého chrdmového sboru.

Biblicky krouZek pro zacateéniky — celorocné kazdy ctvrtek, se setkava
vétSina déti a mladeze zaclenénych v neokatechumenatnim hnuti k prohlubovani

kiestanské viry spolu s duchovnim.

Zaklady kiestanské viry — K ziskavani a prohlubovani zakladu kiestanské viry
se setkavaji déti a mladez z farniho spolecenstvi vzdy kazdy patek odpoledne. Cilem
setkavani je soustfedéni na modlitbu — zacind se vzdy desatkem rtzence. Dale se
prochédzi jednotlivymi piibeéhy Starého i Nového zékona. Udalosti ze zivota JeziSe
Krista se déti uci vnaset i do svého Zivota, aby dokézaly poznavat BoZi znameni. Pro

lepsi zapamatovani si probrana témata upeviiuji formou riznych soutézi.

Fatimsky apostolat - farni spolecenstvi dospélych se setkava kazdy ctvrtek
k modlitbé rozjimavého ruzence. Toto setkavani navstévuji i nékteré déti z farnosti, ale

ne pravidelné.

Mimo téchto akci, které jsou pofaddany piimo pro farni déti a mladez, se kona
jesté nekolik kiestanskych akci v pribéhu roku, kde déti a mladez pomdhaji
S provoznim zajiSténim.
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ZAVER

Pii studiu odborné literatury o jednotlivych vyvojovych etapach jsem si
potvrdila, jak nesmirn¢ dulezita je citlivost pedagoga k détem a dopivajicim. Jak moc
zalezi na individudlnim pfistupu a dobré motivaci. Velice zajimavé bylo sledovat
déjinny vyvoj vychovy v duchu kiestanskych tradic a nasledné nasilné potlacovani
kiestanské vychovy. Soucasna vychova v nasi spole€nosti je velice rozporuplna.

Pii svém vyzkumu jsem dospéla k nadzoru, ze ziskani zdkladi kiestanské viry a
utvareni kiestanského Zivota je velice naro¢né a vyzaduje specialni individudlni pfistup
ke kazdému jednotlivému ditéti a dospivajicimu. Z orienta¢nich védomostnich testl
kiestanskych znalosti vyplyva povrchnost a neucelenost ziskanych védomosti a také
pomérné velky nezajem o danou problematiku, zjistény pfi vyhodnocovani vysledku
vyzkumného souboru, ktery tvofili respondenti z Biskupského gymnazia. Analyzou
anonymniho dotaznikového Setteni, které je k respondentim nenésilné a odkryje jejich
rizné postoje, bylo zajimavé zjiSténi, co vSe respondenti v dotaznicich uvedli véetné
nakreslenych obrazki. Dospéla jsem K nazoru, Ze rodinné prostiedi je zakladem pro
vSestranny rozvoj ditéte, tedy 1 pro ziskani zaklada kiest'anské viry a hlubsiho vztahu k
Bohu. Dilezité je, aby rodina byla stale dobrym vzorem bez nasilného piesvédéovani
dospivajiciho. Nesmirn¢ dilezity je zpiisob, jakym dokazi rodice svym potomkim
ukazat, jak vytrvat v lasce k Bohu, druhym lidem, svétu a piirodé€, sobé samym i pies
nepiizen a nepochopeni vnéjSiho okoli. V obdobi dospivani na pirechodné obdobi vliv
rodiny sldbne a hrozi nebezpeci odklonu od viry. Pro toto obdobi je velice dobra osobni
kiestanska spiritualita, a zapojeni se v kiestanském spolecenstvi mladeze.

Ditlezitym priivodcem pro dospivajici na jejich cesté¢ k dospélosti je dobry
schopny duchovni, ktery je pro dospivajiciho kiest'ana oporou. Mnohé aktivity mladych
kiestanskych spolecenstvi v ¢ele s duchovnim, prohlubuji kiestanskou viru a dotvareji
plnohodnotny kiestansky zivot mladého ¢lovéka. Velmi pozitivni v tomto obdobi je
véfici kamarad — kamaradka, ktery doprovazi dospivajiciho na jeho cesté k dospélosti.

Dotaznikové Setfeni i1 kfestansky védomostni test byly dosti naro¢né pro
posuzovani vzhledem k pomérné velkému rozsahu otazek. Presto byla tato ma prace i

jeji vysledky velice zajimavé.
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Vyzkum mé diplomové prace mne zaujal pro svou aktudlnost, zaméfenou na
utvareni a udrzeni kiestanské viry déti a mladeze v soucasné spolecnosti, kde dochazi
k trvalému a soutasnému procesu: vznikani — rozkvétu - zanikéni cirkve.*®

Velkym piinosem pro mé prohloubeni védomosti byla velice zajimava literatura,

tykajici se predavani kiestanské viry détem. Prace mne obohatila o dals$i zkuSenosti a

inspiraci.

% Markus, F.: Modus moriendi der Kirche, Diakonia, 1977 s.237.
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PRILOHY

DOTAZNIK
Dotaznik na téma: ZjiSténi vlivi vychovy pilsobicich na utvaieni zakladi
kiest'anského Zivota u predskolnich déti a dospivajici mladeZe.

Dobry den, jmenuji se Miroslava Bizkova a jsem studentkou Teologické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V ramci své diplomové prace, ve které se
zabyvam vyzkumem pulsobeni vlivii vychovy na utvéafeni kiestanského zivota
piedSkolnich déti a dospivajici mladeze, bych chtéla zjistit, do jaké miry tyto vlivy
zakladaji a upevnuji vztah clov€ka k Bohu. Soucasti vyzkumu je tento dotaznik.
Dotaznik je anonymni a zjisténé informace pouziji pouze pro studijni tcely. Dotaznik se
vypliuje velice jednoduse, staci zakrouzkovat nebo podtrhnout Vami vybrané odpovédi
z nabidky, popfipad€ kratce doplnit oteviené otdzky. Prosim o pravdivé posouzeni
skutecnosti, abych mohla ve své diplomové praci podat spolehlivé a podlozené
informace. Pokud se rozhodnete vyplnit mtj dotaznik, chci Vam piedem velice

pod¢kovat za spolupraci.

1.  Kdo je tim prvnim, kdo Ti fekl ,,néco* o Bohu?
a) Rodice
b) Prarodice
¢) Kamaradi
d) Knéz ( pfi ndhodné navstéve kostela ze zvédavosti, o ptlno¢ni apod.)
e) Ve Skole ucitel — ucitel nabozenstvi

f) Televize

2. Ovlivnily tyto informace Tvij vztah k Bohu?
a) Ano
b) Ne

3. Pokud jsi na pfedchozi otazku odpovédél ,,ano*, jakym zptisobem T¢€ ovlivnily?
a) Vyptaval jsi se blize rodi¢t, kamaradut
b) Zacal jsi chodit s kamarady:

- na nabozenstvi
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- na setkédvani mladych s duchovnim

- na msi svatou
c) Hledal jsi dalsi informace na internetu nebo v jinych médiich
d) Navstévujes msi svatou s rodici, prarodici

- Obcas

- Pravidelné

Chodis$/chodil jsi na hodiny ndboZenstvi a jak T¢ oslovily v Tvém mravnim
jednani?

a) Ano / kratce popis/

b) Ne

Vadi Ti, Ze musis jit do kostela, na nabozenstvi, farni akci, kdyz v televizi davaji
zajimavy film, pofad nebo kdyZ si nemuze$ hrat s kamarady, nebo nemuliZes na
trénink?

a) Ano

b) Ne

c) Nekdy

Sledujes kiest'anské televizni nebo rozhlasové potady? Jakym zptasobem T¢
ovliviiuji?

a) Ano / kratce popis/

b) Ne

c) Nékdy

Chodis do kostela ze setrvacnosti, popiipadé kviili rodictm, ptiteli/ptitelkyni,
protoze T¢€ nezajima hlubsi poznéani Bozi lasky?

a) Ano

b) Ne

Umis druhym vysvétlit, pro¢ véfis v Boha - Bohu?

a)Ano / kratce popis/

b) Ne
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10.

11.

12.

13.

14.

Posmivaji se Ti, nebo T¢ vytazuji z kolektivu kamaradi ve Skole, protoze vétis
v Boha, modlis se, chodi$ do kostela, na nabozenstvi?

a) Ano

b) Ne

Dokazes se pro Boha ,,né¢eho* vzdat,(drzet pust, odepfrit si pékny film, odepfit si
,néco* koupit) nebo pro Ného ,,néco* dobrého udélat? (pomoc druhym apod.)

a) Ano Casto

b) Ano obcas

c) Ne

Jsi vétici? Vyznavas osobni kiest'anskou spiritualitu?
a) Ano - jakou
b) Ne

Ctes Bibli a pfemyslis nad étenym textem?
a) Ano

b) Ne

c) Obcas

Ctes jiné kiestanské knihy, noviny, ¢asopisy?
a) Ano

b) Ne

c) Obcas

Zajima T¢ postoj vladnich pfedstavitell k naboZenskym otazkdm?
a) Ne
b) Ano — z divodu etického rozhodnuti

- Potraty

- Eutanazie

- Restituce cirkevniho majetku

- Statni navstévy cirkevnich predstaviteli
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15. Jak vnimas ve svém zivoté¢ Boha: jako

a) Spravedlivého soudce, ktery bude soudit Tvij Zivot
b) Laskavého otce, kterému muiize§ divéfovat, ale mas k nému respekt
c) Prisného otce, kterého uznavas, ale mas z n¢ho strach

d) Dokonalou lasku, ktera za kazdé situace ¢eka na Tvé svobodné ,,ano’

e) Dobrého kamarada, kterému mizes vse fict, jako svym vrstevnikim

16. Zapojujes se aktivné do Zivota ve své farnosti?

17.

18.

19.

20.

a) Ne

b) Ctes &teni pti bohosluzbach

C) Ministrujes

d) Pomahas pfi akcich ve farnosti
e) Pfinasis obétni dary

) Zpivas v chramovém sboru

Rikaji Ti i dnes rodi¢e, ze Té maji radi
a) Ano
b) Ne
c) Obcas

Slavite nedéli jako den zasvéceny Bohu v rodinném kruhu?
a) Ano
b) Ne
c) Obcas

Kdy jsi byl naposledy s rodi¢i na prochazce, v kiné nebo divadle?
a) Do mésice
b) Do pul roku

c) Nepamatuji se

Aplikujes kiestanské principy v kazdodennim zivoté?
a) Ano, snazim se

b) Ne
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21. Kolik Ti je let?
a) Predskolni dité
b) Zak 1. t¥idy zakladni $koly
¢) Zak 6. - 9. tiidy zékladni $koly / niZ§i stupent biskupského
gymnazia/

d) Student stiedni Skoly / vyssi stupen biskupského gymnazia/
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ABSTRAKT

BUZKOVA, M. Srovndni viivii vychovy piisobicich na predskolni déti a dospivajici
mladez k ziskani zakladii kifestanské viry a utvdreni jejich kiestanského Zivota. Ceské
Budgjovice 2012. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace Z. Svobodova.

Klicova slova : kiestanska vira, kfestanska vychova, srovnani vychovnych
vlivly, vliv rodinné vychovy, vliv knéze, vliv médii, vliv spoluzaki,

neokatechumenatni formace déti

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit a porovnat hlavni vlivy vychovy piisobici na
predskolni déti a dospivajici mladez k ziskani zaklada kiestanské viry a utvareni jejich
kiestanského Zivota. Jak ovliviiuje rodina, kamaradi, knéz, kiestanské televizni pofady,
Cetba kiestanské literatury, pomoc ve farnosti, ziskani zakladi ktestanské viry u
malych déti a dospivajici mladeze. Ma-li formovani kiestanského Zivota od narozeni
ditéte stabilnéjsi a trvalejsi zkuSenosti s Bohem neZ v obdobi dospivani.

K dosazeni cili mé diplomové prace jsem pouzila metodu testovani, metodu
pozorovani zivota kiestanskych déti a mladeze v dané farnosti, metodu dotaznikového
Setteni.

Vysledkem mého vyzkumu bylo zjisténi, ze ncktefi dospivajici maji zdjem
seznamit se se zaklady kiestanské viry, ale toto sezndmeni nevytvaii hluboké vztahy
K vite a Bohu. Jen u nepatrného mnozstvi dospivajici mladeze ma toto pozdé&jsi
seznameni vliv na utvafeni jejich dalSiho kiestanského Zivota. Proti tomu ziskdvani
zakladl kiestanské viry od narozeni ditéte ma své uskali. Kifest'anska vira ziskdvana od
narozeni ditéte casto nardzi na neporozuméni nevéticich spoluzakii ve skole a pozdé;ji
na neporozuméni nevéticiho ptitele — pritelkyné, kamarada — kamaradky. Pro udrzeni
viry v obdobi dospivani jsou velmi dileZité hodnoty, postoje a vzory, které rodina

uptednostiiuje, které ukazuji smér jejiho zaméfeni.
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ABSTRACT

OF THE THESES “THE ASSESMENT OF THE INLUENCES OF THE EDUCATION
ON THE PRESCHOOL CHILDREN AND TEEN-AGERS FOR THE ACQUIRING OF
THE BASIS OF CHRISTIAN FAITH AND THE FORMATION OF THEIR

CHRISTIAN LIFE”

Key words: Christian faith, Christian education, the comparison of education impacts,
the influence of family upbringing, the influence of a priest, the influence
of media, the influence of classmates, neocatechumenal formation

of children.

The aim of the presented theses is to discover and to compare the impacts of the
education on the children in the preschool care and on the schoolchildren (teen-agers) as
far as the acquiring of the basis of the Christianity as a religion and the formation of
their life as Christians. In principle the corn of the theses lies in the assessment of the
influence of different factors (as the family, friends, priest, Christian broadcasting,
literature, participation of the parish activities) on the Christian faith of children and
young people. In other words, whether the formation of the Christian life gained
through the family (from birth up) has a more stabile and permanent experiences with
God than the faith acquired at a later stage of growing up.

The methods of testing, of questionnaire survey and the method of monitoring
the behaviour of children and young people were used in the theses.

The outcome of my research was the finding, that even if some adolescents have
an interest in the matters of faith and God, this meeting with the religion does not form
deep relationships to the faith as such and to the God. Only by a slight number of the
young people has such a late cognition an influence on the formation of their future
Christian life. By contrast, the acquiring of the Christian faith from the childhood on has
other difficulties. The Christian faith of children faces the misunderstanding of
classmates and later on of an atheist partner. Fort the maintenance of the faith of the
adolescents the factors like family values, stand-points and patterns are of special

importance.

76



