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UvoD

Tématem této diplomové prace je transparentnagjrwech zakazek, kde bych setlm
pokusit v kontextu celogtovych opaiteni v boji proti korupci zanalyzovat sasny stav
pravni Upravy viejnych zakazek ¢eské republice a navrhnout mozrgnaaresen.

Po formalni strance je pra¢kenéna nacast teoretickou a praktickou. V teoretickdsti
budou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k zakorveejnych zakadzkach. Poté budou
piedevSim rozebrany zakladni principy tykajici send&adi transparentnosti vejnych
zakazek, jak je definuje OECD, jakozto instituctert ma v této oblasti nejigi renomé.
Rovrez zde budou blize specifikovanydevropské sirnice o zadavani vejnych zakazek
jako souwast evropskeé legislativy. Seasti této kapitoly je zarowienastin toho, jak tyto
smernice fedi otadzku transparentnostiieych zakazek. Nasledude popsan stavieské
republice z hlediska transparentnostifejeych zakazek a také obecna kanip rizika
spole&né s relevantnimi informacemi v jednotlivych faziatopesu viéejné zakazky.

Dale bych se v praktickéasti zandiil na vybrané piklady z praxe, které se tykaji
netransparentnich ¥gnych zakazek a pokusil se n&hto poukazat a popsatcem byl
poruSen zakon. Nasledny dil praktick@sti obsahuje statistickyighled o véejnych
zakézkach eské republice atphled o véejné dostupnosti informaci o i&gnych
zakazkach v mnou vybranych zemi OECD. Zaiobgch v tétatasti prace porovnal zakonna
opateni vCeské republice s principy transparentnostiejrgich zakazek, jak je definuje
OECD a soutasré bych navrhl mozné zémy snetujici k vysSi transparentnosti fegnych
zakézek \Ceské republice.

Timto tématem se chci zabyvatedevSim z toho tdvodu, protoZze se jedna o velmi
aktualni problematiku a v séasné dob o dosti palivé téma. V posledni deéldze v médiich
o korugnich kauzéach v souvislosti stegnymi zakazkami slychavat stalasgji, coz mize
vzbuzovat dojem, a to hla¥m laické véejnosti, Ze korupce je vSud§fpmna. Roviz se tato
problematika tyka vSech slavych poplatnilt, ktefi z dani pispivaji do statniho rozgtu,

z rhoz jsou naslednc¢erpany prosedky na statni vydaje, u nichz jde velkast pra¢
na veejné zakazky.

V ramci vaejnych zakazek jsou &n¢ vynakladany progedky v rozsahu 17,5% HDP
(cca 640 mid. K v roce 2010), z toho z ignych rozpéta 14% HDP (cca 513 mid. K
v roce 2010). Jakékoliv zlepSenimnasi velmi vyznamné Uspory (nagvyseni efektivnosti

0 1% znamena usporu v rozsahu 6,4 mld). Karove tento objem progedki predstavuje



vyznamny prostor pro kordpi aktivity. Jejich existence je umaidra zejména nizkou
transparentnosti trhu ¥&jnych zakazek a absenci ekonomického hodnodendzhodovani
a kontrole. Dsledkem je, Zedkdy jsou nakupovany negebné ¥ci nebo sluzby. Jindy jde
0 V&ci potrebné, avsak zarpdrazené ceny (PAVEL, KOHOUT, Y&gné zakazkyBoj proti
korupci, 2011, s. 15).

Dulezité je tedy vymyslet takovy sofistikovany systénoblasti véejnych zakézek,
ktery by v maximalni mozné i@ zabréoval korugnim aktivitdm, podvoiim a plytvanim
s veejnymi zdroji.



CILE A POUZITA METODIKA

Cilem diplomové prace je v kontextu cel&®wych opateni v boji proti korupci
zanalyzovat satasny pravni stav Upravy tenych zakazek ¢eské republice a navrhnout

mozna dinnaresSeni.

Dil&i cile

1. Vymezeni zékladnich pojim pogipact zmen, které s sebourimesla pravni Uprava
verejnych zakazek se z&enim na jejich transparentnost.

2. Analyza princii OECD a evropskeé legislativy vztahujici se Kk tramsptnosti

verejnych zakazek.

Analyza postaventR v ramci zemi OECD z pohleduiegnych zakazek.

Uvedeni praktickychifikladi netransparentnich kagnych zakazek.

Porovnani zakonnych ograhi vCR s principy OECD.

o 0 bk~ w

ZamysSleni nad tim jaké zmy by nmely byt prijaty, aby byla transparentnostiegych
zakazek \CR vyssi.

Pracovni hypotézy

1. Uchazeéi o verejnou zakazku nemusi prokazovat ekonomické a fmakvalifikacni
piedpoklady pro jeji pkni.

2. Patet veejnych zakazek Ceské republice mezi roky 2008 a 2010 zaznamenal
prudky nabst.

3. Pripoustji-li zadavaci podminky rozdilny vyklad ohletlpoZzadavik na zpracovani
nabidky, stava se postup zadavatele netransparentni

4. V zakore ¢. 137/2006 Sb. o wejnych zakazkach jeigsré specifikovano co se pod
zasadami transparentnosti mysli.

5. Je na zadavatelovitiglusné veejné zakazky, aby zajistil transparentnost vesSkeryc

krokd a postufi provadnych v zadavacirizeni.



Metodicky postup

1. Prostudovani odborné literatury a pravni¢bdpisi vztahujicich se k tématu

2. Analyza princii OECD a evropské legislativy tykajici se transparesti veejnych
zakazek

3. Analyza postaveniR v ramci zemi OECD z pohledutegnych zakéazek

4. Prostudovani praktickychiiiladt tykajicich se netransparentnichrejaych zakazek
vcetre jejich zpracovani a vlastniho zhodnoceni

5. Shir a zpracovani dat — zjidvani statistickych Uda&ju veejnych zakazek C¢R
veéetrg jejich grafického znazoemi, tabulkového vyobrazeni a vlastniho
okomentovani

6. Zpracovani pehledu o vEejné dostupnosti informaci tykajicich séejaych zakazek
v ramci zemi OECD na zaklagekundarnich dat

7. Porovnani zdkonnych ogahi vCR s principy OECD

8. Navrhy zmén sreiujici k vyssi transparentnostiiggnych zakazek ¢R
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1 ZAKON O VE REJNYCH ZAKAZKACH

K prijeti nové pravni Upravy ¥ejnych zakazek, jejiz%ist tvori zakonc¢. 137/2006
Sh., o véejnych zakazkach, dochazi v relativkratké dob po gijeti zak. ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpigi, jenZ nabyl dinnosti 1. kétna 2004.
Nova pravni Uprava tento zakon ruSi a nahrazujedené je dano jak legislativnim vyvojem
v Evropské unii (gijetim novych zadavacich simic v EU), tak nedokonalou konstrukci zak.
&. 40/2004 Sb. Spatna legislatévtechnick& konstrukce zak. 40/2004 Sb. nebyla zhojena
ani nskolika novelami k tomuto zakonu (JURK, 2011, s. VI).

Od nabyti dinnosti zakonac¢. 137/2006 Sb. (1.cervence 2006) doSlo kvice
legislativnim znénam tohoto zakona, a to formotirpych ¢i negimych novelizaci. Zakon
o veaejnych zakazkéach (dale jen ZVZ) byl postipmovelizovan zakonyg. 110/2007 Sb.,
¢. 296/2007 Sbg¢. 76/2008 Sb.¢. 124/2008 Sb&. 41/2009 Sb.¢. 110/2009 Sbg. 227/2009
Sb., ¢. 281/2009 Sbh.¢. 417/2009 Sb.¢. 179/2010 Sb.¢. 423/2010 Sb.¢. 73/2011 Sb.,
¢. 258/2011 Shg. 367/2011 Sb&. 420/2011 Sb. & 55/2012 Sb. (JURIK, 2011, s. VII).

1.1 Novela zakona o vEejnych zakazkéach

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako gestor zakoda 137/2006 Sb., o wejnych
zakazkach po ,velké* novele z 15.9.201@ppavilo dalSi, stejg zasadni novelu ZVZ
(implementovana zédkone#n 55/2012 Sb.), jez proSla prvniftenim v poslanecké smovne
jako srgmovni tisk 370/0 a jeji zamySlenaidnost je od 1.4.2012.

Jaké jsou tedy hlavni zmy, které sebou imasi zmhovana novela, a jez maji zajistit
transparent¥jSi varejné zakazky a zamezit korupdit pejich zadavani{Vvybrany byly jen

nekteré)

1. financni limity ve'ejnych zakazek V § 12 odst. 2 a 3 seéastka ,2 000 000 &
nahrazujecastkou ,1 000 000 &K a castka ,6 000 000 K se nahrazujetastkou
»3 000 000 K" ... v 8 12 odstavce 2 a 3 git
»(2) Podlimitni veejnou zakazkou se rozumirema zakazka, jejizrpdpokladana
hodnota ¢ini nejméd 1 000 000 K bez dad z pidané hodnoty a nedosahne

financniho limitu podle odstavce 1.
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(3) Veejnou zakadzkou malého rozsahu se rozumiejvé zakazka, jejiz

predpokladana hodnota nedosahne 1 000 00bdz dad z pidané hodnoty.”

Tzn., Ze limit pro povinné vypsani iené zakazky se od 1.4.2012 snizi na hranici
1.000.000 korun u dodavek a sluzeb, coZiikégd znamena, Ze se vyznamsnizi
pocet €ch obci, které mohou zmit dodavatele energii (nebo &jreistat) pouze
na zaklad tzv. verejné zakazky malého rozsahu, u niz se nemusi zaként37/2006
Sb. fidit. U dodavek a sluzeb lzetekavat azétyrnasobny naist patu veejnych
zakazek.

. otevirani obdaleka hodnoceni nabidek Novela roviz vyslovré zavadi takovou
skut&nost, Zze pokud zadavatel obdrzi veitéhpro podani nabidek pouze jednu
nabidku, obalka se neotevir4; o této skubsti zadavatel musi bezodkl&dn
vyrozunet uchazeée. Dale pokud zadavatel obdrzi pouze jednu nabid&bo
po posouzeni nabidek zbude k hodnoceni pouze jealbiaka, zrusi bez zbyi®eho
odkladu zadavadizeni. To neplati, pokud zadavatel postupuje p8d?@ odst. 3 a 4,

§ 23 odst. 4 az 8 a 10 ZVZ nebo zadavéeymu zakadzku na zakladamcove
smlouvy.

. zruSeni moznosti losovant RuSi se moZnost omezovat ¢pb zajema

ve vicekolovych zadévacictizenich (uzSimiizeni, jednacim¥izeni s uviejrénim

a sou¢znim dialogu) na zakladosovani.

. uzaveni smlouvy Novela poprvé vyslovnzavadi pravidla, za kterych nebude moci
byt podstatnym zjsobem zninéna smlouva na realizactgumetu zakazky. Smlouva,
resp. prava a povinnosti z ni vyplyvajici, nebudwaci byt zasadhzmeneény.

. ekonomické atlodreni veejné zakazky- Povinnosti zadavatele bude Bjait
na svém profilu ekonomické @dodreéni pozadavik na technické kvalifikéni
piredpoklady a oivodréni ukeni gredmétu va'ejné zakazky a také éapobu hodnoceni
vzhledem k pdebam zadavatele. Zadavatel totdvwatreni uveejni do 3 pracovnich
dni od uveéejreéni oznamenti vyzvy. Sowasti odivodreéni bude rovaz prohlaseni

o tom, Ze zadavateli je znamo, Ze na trhu exisilgepa 5 dodavatei, kteri sphuji
pozadavky na fednet zakazky a kvalifikani predpoklady. Toto ustanoveni tedy
muze v konéném disledku znamenat, Ze gim, poptavané zadavatelem, se nebude
fidit ani tak jeho pdebami, ale tim, co nabizi trh. Pokud budedptt verejné
zakazky tak specificky, ze na trhu nebude existalespa 5 dodavatei, informuje

o0 tom zadavatel f&d pro ochranu hospog&é soutze.
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6. ostatni- Ekonomické a finatni kvalifikacni predpoklady se zruSi. Budou nahrazeny
cestnym prohldSenim o ekonomické a fitr@nzpisobilosti plnit véejnou zakazku.
Tento krok ma zabranit zneuzivani tepienych kvalifik&nich pedpoklad.
Znamena to, zeifstup k véejnym zakadzkam budou mit snaze i ti,rktisou dnes
(po pravu) odfiltrovani. Dale se zruSi moznost mm#eat jako technickou kvalifikaci

razné certifikaty - napklad ISO(www.rada-severovychod.cz/file/1988_1_1/).

1.2 Vyznam zékona o véejnych zakazkach

StZejni principy pravni Upravy yeinych zakazek vychazeji ze Smlouvy o fungovani
Evropské unie a z evropskych zadavacichéram. Jedna se fpdevSim o principy
transparentnosti, rovného zachazeni, zakazu dislaoe, vzajemného uznavani
a proporcionality. Cilem zakona o fegnych zakazkach je zaj&ti hospodarnosti,
efektivhosti a Gelnosti naklddani s vejnymi prostedky. Tohoto cile je dosahovano
piedevsSim vytvéenim podminek pro to, aby smlouvy, jenZ jsou hrgzenveejnych
prostedki byly zadavateli uzaviranyfip zajiS€ni hospodéské soutze a konkuretniho
prostedi mezi dodavateli.

Ucelem zakona o ¥ejnych zakazkach je komplexrupravit oblast viEjného zadavani
v Ceské republice, a ta@devsim v ndvaznosti na novi@gpisy prava EU vztahujici se k této
oblasti. V souvislosti s novymi evropskymi zadawaicismernicemi je veden snahou
o vytvareni modergjSiho, flexibilrgjSiho a jednoduSsiho pravniho ramce praejya
zakézky.

Hlavnim divodem vzniku tohoto zakona bylo zajist transpozice sémnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES do pravnin@du Ceské republiky. Nové sémice finaseji spoustu novych
a modernich institut které bylo z hlediska systematiky problematick&ést do stavajiciho
zéakona o viejnych zakazkach.

Krom¢ novinek z novych s#mic EU zakon finasi &tSi prehlednost Upravy, jasisi

vymezeni gkterych instituti, a gispiva tak k ¥tSi pravni jistat zadavatel i dodavatei

(http://lwww.portal-vz.cz/Legislativa).
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1.3 Vyznam a zranitelnost institutu vaejnych zakazek

Objem vynaloZenych prasdki na véejné zakazky vytdd vyznamny prostor pro
korupeni aktivity. Disledkem je, Ze jsouékdy nakupovany nepidbné ¥ci nebo sluzby.
Jindy se jedna oéei pottebné, avSak zar@drazené ceny. Sankce nejsou zdaleka schopny
problém vyesit, a to ani kdyby na strariradi byla schopnost a ochota korupci postihnout.
DuleZit¢jSi je vytvait takovy systém, ktery by v co neépéi mie komplikoval korupni
jednani. Tedy, nesit nasledky, ale zejménaigny problému (PAVEL, KOHOUT, Viejné
zakazky Boj proti korupcj 2011, s. 15).

Vyznamnéacast véejnych vydaij je tedy alokovana prastdnictvim institutu viejnych
zakézek, tedy na ndkup zboZi, sluzeb a kapitalosfatii. Kvalita fungovani tohoto institutu
tak ovliviiuje efektivnost viejnych vydaj jako celku. Nedobra situace v oblasti fiskalni
politiky, ktera se projevuje v praxi vysokymi deficverejnych rozpétia bez ohledu na pozici
v ekonomickém cyklu neni vlastni pougeské republice, aleiads jinych ¢lenskych stét
Evropské unie. Neefektivni systémigmych zakazek jeifiom jednou z ficin, akoliv ne
hlavni, tohoto stavu. Zefekti¢ni institutu véejnych zakazek a jeho fungovariegstavuje

jednu z cest, jak zlepSit situaciregych rozpéta (PAVEL, 2007, s. 5).

1.4 Zakladni pojmy

Vzhledem k danému tématu prace byly vybrany oprgsauy nejzaklad§Si pojmy,
které v sob ZVZ obsahuje, a jeZ autor povaZuje za zcet@mkéi v procesu vejnych zakazek.

Veiejna zakazka— Je to zakazka realizovana na zaklacthlouvy mezi zadavatelem
a jednim¢i vice dodavateli, jejimzipdmetem je Uplatné poskytnuti dodaveksluzeb nebo
Uplatné provedeni stavebnich praciidfied zakazka, jeZ je zadavatel povinen zadat podle
ZVZ, musi byt realizovana na zaktagisemné smlouvy (8 7, odst. 1 ZVZ).

.verejnou zakazkou se z ekonomického hlediska rozéemalalokace zdrdj kterou
zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko-socialni dlélediska ekonomického tedy slouzi
veejné zakazky keenému a materialnimu zabezZpai chodu pevaze@ organi ve<ejné
spravy pl@nimi, ktera si tyto organy nemohati z ekonomickych ibodi ani nechdji
zabezpét svymi prostedky (pracovniky), a soasre se realizaci v@jnych zakazek sleduji

spole‘ensky prosgsné cile spdivajici ve sniZzeni nezastnanosti a podpe zandstnavani
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specifickych kategorii osob (zdravétmostizenych).{JURCIK, 2011, s. 66)
Verejné zakazky se podlerqmétu kli na veejné zakazky na dodavky, regné
zakazky na sluzby a ¥&né zakazky na stavebni prace (8 7, odst. 2 ZVZ2).
Vetejnou zakazkou na dodavky je takova zakazka, pegdmét spaiva v pdizeni \&ci,
a to gedevsim formou koup koup zboZzi na splatky, najmu zbozi s pravem nasledo@ko
(typicky leasing). Dale wejna zakazka na stavebni prace je charakterizotiémaze jde
0 vaejnou zakazku, jejimzipdmétem je provedeni stavebnich praci, které se tykkjieré
z ¢innosti uvedenych vifloze¢. 3 ZVZ, které koresponduji s poZadavkyarré zadavatelem,
véetrg stavebnich praci paovanych s vyuzitim zprostdkovatelskych nebo podobnych
sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou (PODER011, s. 33).
Verejné zakazky sedtl podle vySe jejich fedpokladdané hodnoty na nadlimitnirejmé
zakazky, podlimitni viejné zakazky a wejné zakazky malého rozsahu (8 7, odst. 3 ZV2).
Parlamententeské republiky schvalena novela ZVZ, ktera bylavpdena zakonem
55/2012 Sb., zémila hranice pro oddeni vaejnych zakdzek podlimitnich a zakazek malého
rozsahu. Tyto limity jsou stanovenyimo v Zakor (1 000 000 K bez DPH pro dodavkyi
sluzby, resp. 3 000 000¢kbez DPH pro stavebni prace, viz 8 12 odst. 3 Z\W£anice pro
odckleni nadlimitnich a podlimitnich vejnych zakazek je stanovena na zéakladlastniho
predpisu — nézeni viadye. 77/2008 (PODESVA, 2011, s. 33).
1. Finartni limit pro oddleni nadlimitnich a podlimitnich vejnych zakazek podle § 12
odst. 1 ZVZ v pipact verejnych zakazek na dodavkini:
a) 3256 000 K pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) beBvZ a proCeskou
republiku — Ministerstvo obrany tento finam limit plati pouze pro zbozi uvedené
v priloze ndizeni vlady,
b) 5 010 000 K pro zadavatele v § 2 odst. 2 pism. c) nebo d) ZV@ro Ceskou
republiku — Ministerstvo obrany, a to pro zbozZivedené v filoze ndizeni viady,
c) 10 021 000 K pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 6 ZVZ.
2. Finartni limit podle 8§ 12 odst. 1 ZVZ vifpack verejnych zakazek na sluziini:
a) 3 256 000 K pro zadavatele uvedené v 8§ 2 odst. 2 pism. a) bek®/Z, nejde-li
o veejné zakazky na sluzby podle pismene b) bodu 2 8ebo
b) 5010 000 K pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. c) dgE¥Z, § 2 odst. 2
pism. a) nebo b) zdkona pro sluzby uvedeng#ilozec. 1, § 2 odst. 2 pism. a) nebo b)
zakona pro sluzby uvedené kilpze¢. 2 k zdkonu a § 2 odst. 3 zakona,
c) 10 021 000 K pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 6 ZVZ.

3. Finartni limit podle 8 12 odst. 1 zakona tigad verejnych zakazek na stavebni prace
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¢ini 125 265 000 K (nafizeni vliady 77/2008).

Z&kon o veéejnych zakazkach ma SirSéignost, nez je &innost zadavacich smmic
Evropské unie, nelfose vztahuje i na podlimitni ¥&né zakazky. Finami limity (prahove
hodnoty) byly stanoveny na arovni Evropské unigdjeé zakazky visobnosti zadavacich
smernic Evropské unie = nadlimitni ¥gné zakazky) v takové vysi, od které se dékdvat,
Ze pildkaji nabidky ze zahratii Ma se zato, Ze smlouvy, které jsou pod danyniteim,
budou spiSe atraktivni pro domaci konkurenci, takgyenebylo vhodné, aby se na& n
vztahovaly zadavaci simice. Tyto hodnoty jsouipdlEzné a zadavatelé je ne§irzneuZzivat
tim, Ze by zakéazky delow podhodnocovali, aby se tak vyhnuli reZimuésnic (JURCIK,
2011, s. 72).

Zadavatel véejné zakazky— Za zadavatele vejné zakazky se procély zakona
o vearejnych zakazkach povazujeremy dotovany a sektorovy zadavatel (8 2, odstvVZ)Z
Ve'ejni zadavatelé- jde o ,klasické zadavatele”, kterymi jsou sulje& vykonatelé
verejné spravy ve formalnii materialnim pojeti. Podle zdkona aejych zakazkach sem
pafi:
a) Ceska republika,
b) statni gispsvkova organizace,
c) Uzemni samospravny celek nebfispivkova organizace, u niz funkckizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,
d) jina pravnicka osoba
Ve smyslu Zakona je z@otovaného zadavatelpovazovana jak fyzicka, tak pravnicka
osoba, pokud (kumulatie
1. na pdizeni gislusného pléni byly poskytnuty této oseb perézni prostedky
ze strany viejného zadavatele, a to i priegtnictvim jiné osoby,
2. poner takto poskytnutych petnich prostdki presahuje hranici 50 % cenyiegné
zakazky, a
3. porizuje Zakonem taxativhvymezené nadlimitni ¥ejné zakazky na stavebni préce
sluzby (PODESVA, 2011, s. 10).
Sektorovy zadavategle zvlastnim subjektem nepodléhajicimgtsv ¢i mensi mirou
konkurenci, coz je Zfsobeno zvlastni povahou jebimnosti, neb6 podnika v oblastech, kde
se nevyskytuje takova konkurence a z povalyl ani vyskytovat nerive. Mezi tyto oblasti

pati odwtvi elektroenergetiky, vodniho hospdsi&i, dopravy atd. Sektorovi zadavatelé maji
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¢asto formu obchodnich spéfeosti, v nichZz stéat, fjpadré statem Ezena pravnickad osoba,
drzi majetkovou &ast (PODESVA, 2011, s. 12).

Jedna se o fyzickowdi pravnickou osobu pokud vykonav&kterou z relevantnich
¢innosti podle § 4 ZVZ a sdasr je tato relevantnginnost vykonavana za ,netrznich®
podminek, tedy danotinnost danad osoba vykonava na zakladlastnihoci vyhradniho
prava nebo nad touto osoboueajay zadavatel e gimo ¢i negimo uplatiovat dominantni
vliv (JURCIK, 2011, s. 29).

Dodavatel — Rozumi se jim fyzicka nebo pravnicka osoba, &tdodava zbozi,
poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pakadsidlo, misto podnikari misto
trvalého pobytu na Gzentfeské republiky, nebo zahréni dodavatel (§ 17, odst. 1 pism. a)
ZNZ).

Drtiva wvétSina dodavatél bude v praxi podnikateli ve smyslu OBZ (dale jdrctoodni
zakonik). Je nicmén nutné doplnit, Ze ZVZ vyslown podminku, aby dodavatel byl
podnikatelem ve smyslu OBZ, nestanovi. 8kterych gipadech tak budefighazet v Gvahu,
Ze dodavatel nebude podnikatelem fidpd v gipact Uplatného poskytovani sluzeb
specializovanymi ofanskymi sdruzenimi ve vzkhvaci, spoléenské, socialni kulturni,
a podobné oblasti nebo ¥ipads prodejeci najmu nemovitosti zadavateli) (PODESVA, 2011,
s. 59).

Subdodavatel Osoba, pomoci které ma dodavatel pinéitau cast véejné zakazky
nebo kterd mé poskytnout dodavateli képlinvarejné zakazky wiité veci ¢i prava (8 17, odst.
1 pism. i) ZVZ).

Uchaze& — Dodavatel (tedy i zahratmi dodavatel), jenZ podal v zadavactimeni
nabidku. Osoba, kterd akt&misiluje o gidéleni vaejné zakazky, musi ve vSech zadavacich
fizenich podat nabidku zadavateli. Poté, co dodapaida nabidku zadavateli, 1ze ¢mm
hovdait jako o uchazéi (PODESVA, 2011, s. 63).

Elektronicka aukce— Jedna se proces slouzici k hodnoceni nabidek, v jeharhcr
zadavatel pouZzivd elektronické néstroje umjizi predkladani novych sniZzenych
nabidkovych cen, ffipadré novych hodnot nabidek, a ktery sasré umoziuje sestavit
aktualni pdadi nabidek i pouziti automatickych metod jejich hodnoceni B ddst. 1 pism.
c) ZV2).
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Zadani — Rozumi se tim rozhodnuti zadavatele o émtbnejvhodejSi nabidky
a uzaveni smlouvy s vybranym uchaznm, uskuténéné v zadavacintizeni (8 17, odst. 1
pism. k) ZVZ). Zadani uejné zakazky lze v podstgbovazovat za jakési vydsti a UspsSné

dokorteni zadavacihtizeni.

Zadavaci podminky- Jsou to veSkeré pozadavky zadavatele uvedendamenici
vyzvé 0 zahajeni zadavacihdizeni, zadavaci dokumentagii jinych dokumentech

obsahujicich vymezenigdnetu verejné zakazky (8 17, odst. 1 pism. |) ZVZ).

Zadavani— Systematicky a ZVZipdepsany postup nebo soubor krekrdmci postupu
zadavatele v zadavaciiizeni, jehoz cilem je zadaniegé zakazky (PODESVA, 2011,
S. 64).

Zajemce — Pojem dodavatele je oproti vymezeni postavenenzég¢ obec¥)si.
Zajemcem je vzdy dodavatel, ktery nadtogesusi bd’ podat Zadost o¢ast v uzsintizeni
nebo v jednacinfizeni s uviejnénim, anebo jej musi zadavatel vyzvatdasti v jednacim
fizeni bez uviejreni.

Zajemce oznaujeme dodavatelem pouze &chto dvou situacich, ke kterym dochazéeg
podanim nabidky v uzsilizeni nebo obou typech jednacifieni (JURIK, 2011, s. 131).

Informacéni systém- ZVZ stanovi na &olika mistech povinnost zadavatelverejnit
informace o pibéhu zadavaciheizeni a sotasré predepisuje povinné zygneéni informaci
ve spojitosti se seznamem kvalifikovanych dodawatel systémem certifikovanych
dodavatel. Za timto édelem ZVZ #izuje informa&ni systém viejnych zakazek, jenz je
centralnim uviejiovacim systémem vejnych zakézek. Inforndai systém je informiim
systémem vejné spravy (PODESVA, 2011, s. 568).

Spravcem informéniho systému o wejnych zakazkach je Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které wtuje el a prostedky zpracovani informaci a za inforéné systém viejnych
zakézek odpovida (8§ 2, odst. 1 pism. c) ISVS).

Informatni systém o viejnych zakazkach zabezjpge:

a) uveejnovani informaci o viejnych zakazkéach,

b) vedeni seznamu kvalifikovanych dodavatel

c) vedeni seznamu systéroertifikovanych dodavaté)

d) statistické vystupy o ¥ejnych zakazkach (8§ 157, odst. 2 ZV2).
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Informatni systém o vi@jnych zakazkach obstarava iejgovani informaci o vi@jnych
zakédzkach (konkrétnna internetové adrese www.isvzus.cz). Kazdy magré vyhledani
zékladnich uddj o verejnych zakazkach bez ohledu na to, zda se jedrékarky jiz zadané
nebo o zakazky, u nichz zadavéaeni teprve probiha. Moznost vyhledatejaou zakazku,
resp. zakladni ddaje o ni, je jednim z nastrpjo zajiS&éni transparentnosti zadavani

vetejnych zakazek a pro zachovani zasady rovného zech@ODESVA, 2011, s. 569).

Druhy zadavacichéizeni — ZVZ upravuje tyto druhy zadavaciiheni:

a) otewenérizeni (8§ 27),

b) uZSitrizeni (8 28),

c) jednacitizeni s uviejrenim (8§ 29),

d) jednacitizeni bez uviejreni (§ 34),

e) sougZzni dialog (8§ 35),

f) zjednoduSené podlimitiizeni (§ 38)
(8 21, odst. 1 ZVZ).
ad a) Zadavatel vém na zaklad oznameni oteenehoftizeni vyzyva neomezeny et
dodavatel, aby podali nabidky a prokazali spim poZadované kvalifikace,
ad b) zadavatel vém vyzyva na zaklatoznameni uzSihfizenici jiné informace o zahajeni
uzsiho fizeni, neomezeny pet dodavatél k podani Zadosti o ¢ast v tomto fizeni
a k prokazani sptmi poZzadované kvalifikace a ¥mz po posouzeni kvalifikace dodavatel
a pipadném omezeni jejich ol vyzyva kvalifikované zajemce k podani nabidek,
ad c¢) zde na zakladoznameni jednacihtizeni s uviejrénim ¢i jiné informace o zahajeni
zadavaciharizeni vyzyva zadavatel neomezenygtododavateél k podani zadosti oc¢ast
v tomto fizeni a k prokazani spini pozadované kvalifikace a ve kterém po posouzeni
kvalifikace dodavatél a gipadném omezeni jejich ga vyzyva zadavatel kvalifikované
zajemce k podani nabidek, o nichz jedna s u¢hapgejich podani,
ad d) zadavatel vém vyzyva jednohcii vice dodavatél k jednani, pipadreé i k prokazani
splreni kvalifikace, pokud je poZzadovana zadavatelermwaglu se ZVZ, a k podani nabidek,
ad e) véejny zadavatel vém na zakla8 oznameni so#iniho dialogu vyzyva neomezeny
pocet dodavatel k podani Zadosti ocast v tomtorizeni a k prokazani sgini pozadované
kvalifikace a ve kterém po posouzeni kvalifikacedaatel a pipadném omezeni jejich
poctu veejny zadavatel vyzyva kvalifikované zajemce dasti v sowtZznim dialogu

za (telem nalezeni jednohd vice vhodnychieSeni plgni verejné zakazky; po nalezeni
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jednohaoci vice vhodnychieSeni viejny zadavatel vyzyva vSechnyavpdrg vyzvané
zdjemce k podani nabidek,

ad f) veejny zadavatel vyzyva pisemnou vyzvou nejinénzajemd, aby podali nabidky
a prokéazali spléni pozadované kvalifikace (K& 2008, s. 151).

Zadavaci dokumentace— Rozhodujicim podkladem pro nabidku je zadavaci
dokumentace. Takto oz&ige ZVZ souhrnt vSechny dokumenty, jimz zadavatel specifikuje
prednet verejné zakazky a v nichz si klade podminky a poZagaekjeji realizaci. Zakladem
takové dokumentace jsou technické specifikacelidulstavby, je rozhodujicim dokumentem
projektova dokumentace stavby sestavena do podstitfdRCIK, 2011, s. 253).

DulezZitost kvality zpracovani zadavaci dokumentaeezipohledu zadavatele Sfuatat
v tom, Ze dodavatelé na jejim zakiggbdaji vzajem# porovnatelné nabidky, které umozni
zadavateli jejich hodnoceni dle vymezenych hodiwitikritérii (PODESVA, 2011, s. 189).

Zadavaci dokumentace musi obsahovat atespo

a) obchodni podminky,detre platebnich podminekgipadre téZ objektivnich
podminek, za nichZ je moznogkrctit vySi nabidkoveé ceny,
b) technické podminky (8§ 45), je-li to ddodnéno gredntem veejné zakazky,
c) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokurh¢kavatel fipustil,
d) pozadavek na fgob zpracovani nabidkové ceny,
e) podminky a poZzadavky na zpracovani nabidky,
f) zpasob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a
g) jiné poZzadavky zadavatele na gt vaejné zakazky
(§ 44, odst. 3 ZV2).

Hodnotici komise — Jedna se o odbarnporadni organ wejného zadavatele
zabezpeujici kolegidlnost rozhodovani v oblastifgmych zakazek, igemz tento viejny
zadavatel ustanovuje hodnotici komisgZgfnim ukolem tohoto poradniho organu zadavatele
je provést po odborné strance posouzeni a hodnaeéidek s tim, Ze o vyhu nejvhodwjSi
nabidky rozhoduje zadavatel, kteryaze od jejiho dopokieni rozhodnout odchyén
V takovém pipadt musi odivodnit a prokazat, Ze hodnotici komise porusSilaonalt prag
z tohoto dvodu se na jeji slozeni, aletieny kladou jisté specialni pozadavky (JUIR,
2011, s. 379).

Hodnotici komise musi mit alespb ¢lena. V zavislosti pak naiedpokladané hodnbt

verejné zakazky ma komiseétpsedm¢i dewt ¢lena -viz 8 74 odst. 5 a 6 ZVZ. Je-li to
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odavodreno prednttem veéejné zakazky, musi mit hodnotici komise negrnédnu tetinu
¢lend s pislusnou odbornosti ve vztahu tednetu veejné zakazky (8 74, odst. 3 ZVZ).
Clenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu kepe zakézce a k ucha&sen
podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovaridkgbnesmi mit osobni z4jem na zadani
verejné zakazky a s uchazge nesmi spojovat osobni ani praco¢njiny obdobny porir
(8 74, odst. 7 ZVZ).
Predseda hodnotici komise spoile s mistopedsedou musi byt zvolen na prvnim
jednani hodnotici komise.i€dseda (fpadré mistogedseda) pak dalSi gbeh jednaniridi
a svolava dalsi jednani hodnotici komise. Komisageasenischopna jsou-ltifpmny dw
tietiny ¢lena, resp. nahradnik ¢leni hodnotici komise. Obeé&nvzato, hodnotici komise
rozhoduje ¥tsinou hlad pritomnychéleni nebo nahradntk(KRC, 2008, s. 396).

1.4.1 Definice transparentnosti ie@jné zakazky

V tétocasti jsou uvedeny mozné definice tykajici se tramespgnosti véejnych zakézek:

Obecrk se transparentnosti ve spoijitosticirmostmi véejného sektoru rozumi
prahlednost rozhodovacich prodesedy Ze datené osobyi subjekty maji v redlnémiase
piistup k relevantnim informacim. Koncept transparesti v sok zahrnuje princip rovného
a neomezeného figtupu ke vSem udezitym informacim o viejném rozhodovani
(Transparency Int., Korupce a protikotmp politika ve véejné spray, 2008, s. 61).

Dostupnost informaci, dast zainteresovanych stran v ckNych etapach wejnych
zakdzek, moznostiezkoumani a napravy Wipadt sporu, jsou nezbytnymi prvky pro
zajiseni transparentnosti ve kgnych zakazkach (OECD, Government at a Glance ,2011
s. 150).

.PoZadavek transparentnosti neni sgintehdy, pokud jsou v zadavatelopostupu
shledany takové prvky jez by zadavagizeni cinily nekontrolovatelnym, ire
kontrolovatelnym, nételnym a nepehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o ginavy
divodech jednotlivych krakzadavatele*

! Rozsudek Krajského soudu v Brsp. zn. 31 Ca 166/2005
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2 PRINCIPY OECD TYKAIJICI SE TRANSPARENTNOSTI
VEREJNYCH ZAKAZEK

V listopadu roku 2006 na sympoziu OECD &t8veho fora pro integritu ve ¥gnych
zakazkach vyzvaly zastrené osoby k vytvieni mezinarodniho nastroje s cilem pomoci
tvarcaim reforem v oblasti wejnych zakazek a posilit integritu awdru verejnosti v to, jak
jsou véejné prostedkyftizeny.

O dva roky poz#i zeme OECD prokazaly své odhodlaniijmout opateni v této vyznamné
rizikové oblasti, tim Ze byly schvaleny principyopvysSeni integrity ve wejnych zakazkach,
a to ve fornd doporkeni OECD. Je to z tohoudodu, aby se zvysila transparentnogit p
aby se pla stala sodasti €inného a efektivniho hospaodai s véejnymi prostedky.

Toto doporgeni slouZi jako nastroj éeny k tomu, aby zabranil plytvani vliadnimi vydaji,
omezil @gipadné podvody a korupci uiegnych zakazek.

Principy jsou zakotveny vé&ytech piliich: transparentnost; spraviigeni; prevence zneuZiti
Uredni moci a sledovani procesu; odganost a kontrola (OECD, 2009, s. 3).

V nasledujici¢asti prace budou popsany jednotlivé principy, kteaskytuji obecny
ndvod ke zvySeni integrity ve rgmych zakdzkach se zamnim na prvni pii —
transparentnost, ktery popisuje dva hlavni princi@Z se tykaji samotné transparentnosti

veejnych zakazek.

Principy jsou primaré uréeny tvircam zakori ve vladach na narodni drovni, ale také
nabizeji obecné voditko pro statni podniky.
Hlavnim cilem &chto princighi je usn@rnit tvarce zakod na centraléy viadni darovni
v nastoleni kultury integrity v celém cyklu iegnych zakézek, a to od stanoveniipbt
k uskuténéni samotné zakazky az ke kéné platkk. Jedna se celkem o deset hlavnich
principd. Principy zdiraziuji vyznam postufp ke zvySeni transparentnosti, spravnéizeni,
prevence zneuziti f&dni moci, stejg tak jako odpowdnosti a kontrole ve wejnych
zakazkach (OECD, 2009, s. 18).
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2.1 Rozdleni principa do ¢ty zakladnich piliFa

A. Transparentnost

1. Zajistit adekvatni miru transparentnosti v celékleywerejnych zakazek s cilem podiio
spravedlivé a nestranné zachazeii potencialnim dodavatém.

2. Maximalizovat transparentnost ve Wbvych fizenich a fjimat preventivni

opateni k posileni integrity, zejména pokud jde o vijnve vykErovémtizeni.

B. Spravnérizeni

3. Uijistit se, Ze viejné prosiedky jsou pouzivany ve ignych zakazkach k &éenému
acelu.

4. Uijistit se, Ze tednici misobici ve viejnych zakazkach splji vysokou odbornou Urovie

znalosti, schopnosti a integrity.

C. Prevence zneuziti Biedni moci, dodrZovani a sledovani procesu

5. Zavést mechanismy tak, aby nebyla ohroZena integetvéejnych zakazkach.

6. Podpdit Uzkou spolupraci mezi vladou a soukromym sektokeudrzeni vysoké Uro¥n
integrity, a to zejménaipuzavirani zakazek.

7. Zajistit specifické mechanismy pro monitorovanirejpych zakazek, stejntak jako

k odhaleni zneuzititédni moci a k aplikaci patnych sankci.

D. Odpowédnost a kontrola

8. Zavést rejmyietézec odpowdnosti spolu s efektivnimi kontrolnimi mechanismy.

9. Vyridit stiznosti od potenciélnich dodavétspravedli¢ a «as.

10.Posilit organizace @lanské spolosti, média a Sirokou ¥enost k pezkoumani
a dohledu nad wejnymi zakazkami (OECD, 2009, s. 18-19).

2.1.1 Princip 1

Clenské zems by mely zajistit adekvatni miru transparentnosti v celéyklu verejnych
zakézek s cilem podfib spravedlivé a nestranné zachazehii potencialnim dodavatn.
VIady by mely poskytnout pipadnym dodavatéin a podnikatéim zcela jasné informace tak,
aby proces v@jnych zakazek byl daéb srozumitelny. VIady by #hy rovnéZz podnitit vyssi

transparentnost pro potencialni dodavatele a gélsSiusné ztastréné strany, zejména pak
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v dohledu nad institucemi, a to nejen pokud jde zmik kontraktu, ale v celém cyklu
verejnych zakazek.

Dale by ngly piizpasobit arové transparentnosti v zavislosti n&jpmci informace a podle
dané faze cyklu. Zejména by pakélgnchranit divérné informace tak, aby zajistily rovné
podminky pro potencialni dodavatele a vyvarovalyasetajnym dohodam. Bly by rovrez
zajistit, aby pravidla ve wejnych zakazkach vyZadovalaiity stupei transparentnosti, jenz
by zvySil kontrolu nad korupci, zalii@val vzniku byrokracie a zajistil fungovanéianého
systému.

Vlady by nely zajistit pistup k zadkoam, predpisim, soudnim a administrativnim
rozhodnutim, standardnimu smluvnimu ustanoveni iejwech zakazkach, stejrtak jako
ke skuténym postugm, podle kterych jsou vejné zakazky definovany, éldvany aiizeny.
Informace o nabizenych zakazkach bylyrbyt zveejnény predevsim, ¥as a uzivatelsky
privétivym zpisobem, za pouziti stejnych kamah casového horizontu pro vSechny
zainteresované strany.

Podminky pro dast, jako je vy®r a kritéria pro fidéleni zakazky, jakoz i lity pro podani by
mely byt stanoveny fedem. Krond toho by nmély byt zveejnény tak, aby poskytovaly
dostatek¢asu pro potencialni dodavatele ¥Kppaw nabidek, a to z tohoudodu, aby byly
zajis€ny rovné podminky pro vSechnyastniky.

V projektech, které obsahuji ditd rizika kuili jejich hodno€, vyznamu, sloZitosti nebo
delikatnosti, by mohla byt jeStpred zvéejnénim navrhované zadavaci dokumentace
poskytnuta filezitost pro potencialni dodavatele klast dotazydamove jim poskytnout
zpétnou vazbu, to vSe na gd@tku procesu. CoZz by umoznilo identifikovatesit gipadné
problémy jest pired za&atkem vylErovéhorizeni.

PoZzadavky na transparentnost se obvykle érajinna fazi vykrového trizeni. Nicmens,
opateni ke zvysSeni transparentnosti, jako je zaznan@mdaaformaci, nebo pouziti novych
technologii je stejn dilezité, jak ged, tak i po fazi vyérovéhotizeni k tomu, aby se
zabranilo korupci a doslo ke zvySeni odgavosti. Bez pisemnych zaznameexistuje cesta
ke kontrole, k podani namitky, nebo k umé&inveaejné kontroly. Zaznamy by &y byt
relevantni a kompletniébhem celého cyklu wejnych zakazek, a to od stanoveniipbt
k uskuténéni samotné zakazky az ke kéné platlg. Mély by mit podobu dat v elektronické
podolz.

Tyto zdznamy by &y byt uchovany po w@itou dobu, a to azdgkolik let po zadani zakazky
tak, aby bylo moznéipzkoumat rozhodnuti zadavatele. Nové technologibomdaké hrat

vyznamnou ulohu ip poskytovani pistupu k aktualnim informacim, a to hlavn
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pro potencialni dodavatele. Sledovani informacaggf usnaduje sledovani celého procesu
verejnych zakazek.

Omezeni u zvejiovani informaci by se 8o vztahovat naivérné informace, nehotakove
potencialnimi dodavateli a zarav@odpdit existenci tajnych dohod nebo dokonce poskodit
zajmy statu.

Pristup k informacim by # zohlediovat postupy pro zaji&i divérnych informaci. Je to
dulezité zejména ve fazi fpdkladani a hodnoceni nabidek. Z tohoto pohledu omnoh
zadavateglm pomoci postupy k zaji&ti divérnosti gedlozenych dokumeitpii zachazeni
s divérnymi informacemi a ve vyjagni toho, jaké informace by dty byt zveaejrnény.

Mimoto uzSi pracovni vztah mezi sékiteli a administrativni spravou kegnych zakazek
by n¢l vést ke zvySenému pdstomi o rizicich spojenych s v§tovym fizenim, stejé tak
jako o prevenci a odhalovani nekalych praktik.

Zajistni odpovidajici arowtransparentnosti, ktera by zvySila kontrolu koeypgicemz by
nebranila dinnosti a efektivnostiid procesu viejnych zakazek, fedstavuje pro viady
vSeobecnou vyzvu.

Predpisy tykajici se \ejnych zakazek by nefty byt zbyte&né slozité, z toho dvodu, aby
nezmsobily nadnérné pitahy ve veéejnych zakazkach, a také aby neodrazovaly &t

a to zejména malé aretre velké podniky. Nad@rna byrokracie mize také vytvéet mozné
prilezitosti ke korupci (OECD, 2009, s. 22-23).

2.1.2 Princip 2

Clenské zerm by msly maximalizovat transparentnost ve ¥ftvychtizenich a fijimat
preventivni opdeni k posileni integrity, zejména pokud jde o viginve vykérovémtizeni.
K zajistni fddného sow#niho procesu by vlady &y stanovit jasné pravidla a eventuéln
poskytnout poradenstvifip vybéru daného zfsobu zadani wejné zakazky, ale také
u vyjimek ve vylrovém tizeni. Akoliv zpisob zadavani wejnych zakazek f¥e byt
prizpusoben druhu Jejné zakazky, &y by viady ve vSech ifpadech maximalizovat
transparentnost ve v§tovych fizenich. Nafiklad v gipact ramcové dohody, by mohlo byt
poskytnuto poradenstvi k zapsi dostaténé transparentnosti celého procestetws druhé
faze, ktera je obzvl&Stnachylnd ke korupci. Ro¥a by mely zvazit, zda zavedou takoveé

postupy, které povedou ke zmimdi moznych rizik, a to prosdnictvim zvySené
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transparentnosti, poradenstvi a kontroly. Tatkaze tykaji zejména vyjimek z wiového
fizeni.

* Transparentnost Omezené vyloové fizeni nemusi byt nutn divodem
k niz8i transparentnosti. Naopak tato situaceaizen vyZadovat je&t vétSi
transparentnost ke snizeni rizika korupce.

Jednotlivé zrny v zakazce by mohly byt zkegnény prostednictvim novych
technologii. Odchylky od standardniho postupu &ghého fizeni by ndly byt
odivodnény a zaznamenany v piseéforme, k zajiséni prostedki pro audit.

» Specifické poradenstviPokyny a vyukové materidly, ale i rady a poratiéns
poskytuji giklady konkrétnich krok k zvlddnuti netransparentnich postup
ve veejnych zakazkach.

e Dodate’né a zpisrené kontroly Odpowdnost nejmé# dvou nezavislych osob
v klicovych bodech rozhodovani nebo v procesu kontrdglgpfva k nestrannosti
verejného rozhodovani. Krafitoho, by mohla byt pouzivana régad tato opdeni:
nezavislé pezkoumani v kazdé fazi cyklu segné zakazky, zwejnovani pozadavk
nebo prova&ni ndhodnych audit

Otewena vylérovartizeni gispivaji k vysSi transparentnosti celého procesamire hlavni
vyzvou pro viady je, aby zajistily administrativédinnost. Pro zajighi fadného soéZniho
procesu, by vlady sy stanovit jasna pravidla pro v§boptimalniho zpsobu zadani wejné
zakazky. Tato volba by seéd ridit predevSim podle hodnoty a povahy té zakazky a podle
jejiho druhu. Mohly by byt rowE stanoveny dalSi pokyny prdeaniky k tomu, aby se
usnadnila implementacéchto pravidel, a tofigsnym popisem toho, jak je spréyouZzivat.
Zajis&ni rovnych podminek pro saiitele vyZzaduje, aby vyjimky ve v¢bovémiizeni byly
striktné definovany v pedpisech tykajicich se kgnych zakazek, a to nédklad ve vztahu

k hodnot a strategickému vyznamuiegné zakazky (OECD, 2009, s. 24-25).

2.1.3 Charakteristika dalSich princig zvysujici integritu ve v@jnych zakazkach

Princip 3: Planovani viejnych zakazek a souvisejicich vyi# odrazem dlouhodobé
a strategické i@dstavy vlady ve vztahu k jejim pebam. VIadyclenskych zemi by iy
spojit veejné zakazky se systémeiffzeni véejnych financi k posileni transparentnosti
a odpo¥dnosti. Vnitni kontrola, interni audit a nejvyssi kontrolnitingce by ng&ly sledovat
nakladani s v@jnymi prostedky k ogteni toho, zda byly pteby adekvath naplreny
a vaejné prostedky pouzity v souladu se zamyslenyselém (OECD, 2009, s. 28).
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Princip 4: Poznani prace radnilé, kteti pracuji v oblasti vi@jnych zakazek, je
rozhodujici ke zvySeni prevence proti Spatnému daepni, plytvani zdroji a korupci. VIady
by mely poskytovat vhodné pobidky Kifakéni vysoce kvalifikovanychiadniki. Mély by se
také snazit o pravidelné obnovovani znalosti a diowsti €chto Gednika tak, aby tyto
odrazely regulkéni a technologicky vyvoj. iejni rednici si musi byt &domi standardl
integrity a musi byt schopni identifikovat potengidrozpor mezi jejich soukromymi zajmy
a jejich veéiejnou sluzbou (OECD, 2009, s. 30).

Princip 5: Vlady ¢lenskych zemi by #ly zajistit institucionalni a procesni ramec, ktery
by pomohl chranit fedniky ve véejnych zakazkéch tpd nadmirnym vlivem politiki
a vysoce postavenychtadnili. M¢ly by zajistit, aby vyBr a jmenovani tedniki zapojenych
do veejnych zakazek byl zaloZetigulevSim na jejich integéita kvalig.
Krom¢ toho by nély identifikovat rizika vztahujici se k pracovnimistiim, ¢innostem,ci
projekiim. Dale by se vlady #ly snazit zabranit émto rizikam prostednictvim
preventivnich mechanisim jeZ rozvijeji kulturu integrity ve wejnych sluzbach. Jedna se

nagiklad o integritu Skoleni a prohlaseni o majetkie D, 2009, s. 34).

Princip 6: V rdmci tohoto principu by vlady &y stanovit jasné standardy integrity
a zajistit jejich dodrzovani v celém cykluregych zakazek, a to zejméné fizeni €chto
zakazek. Zaroveby mely zaznamenavat informace, které popisuji zkusersgsidnotlivymi
dodavateli, to vSe zacélem pomoci viejnym Gednilkim pi pfijimani rozhodnuti
v budoucnu. VIadyc¢lenskych zemi by zarowemély udrzovat kontakt s organizacemi
dodavatei tak, aby neztratily krok s pbéZznym vyvojem na trhu, ale také k tomu, aby doSlo

ke snizeni informani asymetrie (OECD, 2009, s. 36).

Princip 7: VI&dy ¢lenskych zemi by sty vytvorit mechanismy, které umozni sledovat
jednotliva rozhodnuti, identifikovat nesrovnalosti mozny vznik korupce ve kgnych
zakazkach. Vlady by #hy rovnéz zvazit zavedeni jednotlivych postugii oznameni
0 zneuziti @edni moci, ale také postiupna ochranu i@dnilka. VIiady by nendly pouze
definovat sankce dle zékona, ale také by pramgly stanovit vyznam, tak aby byly tyto
sankce v fipadt poruSeni pouzitydinné a Was (OECD, 2009, s. 38).

Princip 8: Vlady clenskych zemi by #y zavést rejmyietzec odpo¥dnosti, zalozeny

na paticném rozdleni povinnosti. Pravidelnost d@ldadnost kontrol by @la byt giméiena
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danym rizikim. Vnitini a vrgjSi kontroly by se rlly vzajemreé dophovat a ndly by byt
peilivé koordinovany z toho i/odu, aby se zabranilo mezeraf nedostatkm, a aby
informace zprosedkované kontrolou byly pokud mozno kompletni aaide (OECD, 2009,
S. 42).

Princip 9: V ramci tohoto principu by viady &y zajistit, aby potencialni dodavatelé
méli k dispozici efektivni a ¥asny gistup k systému, kde by byla ze@govana jednotliva
rozhodnuti o viejnych zakazkach, a aby jejickipadné stiznosti byly neprodienyiesSeny.
Rovrez by mely zvazit vytvdeni alternativnich mechanisnpro zkraceni doby ip reSeni
téchto stiznosti. My by zanalyzovat hodnotici systémy, coZ by pomoidentifikovat
prilezitosti k lepSi koordinaci wejnych zakazek (OECD, 2009, s. 44).

Princip 10:Vlady by nely dale zgistupnit véejnosti informace o 8kejnich zadavacich
podminkach zejména u velkych zakazek, a to konkrétganizacim ofanské spolknosti,
médiim a SirSi viejnosti. HlaSeni a zpravy dozorovych orfydny nely byt rovnéz dostupné,
a to zejména ke zvySeni fegné kontroly. K doplani téchto tradénich mechanisin
odpowdnosti, by viady mily zvazit zapojeni jednotlivych zastupz organizaci atanské
spoleénosti a Siroké vi@jnosti, k tomu aby vykonavali dohled u zakazek/sokou hodnotou
¢i u slozitych zakazek, které jsou spojeny seimgimi riziky Spatného hospotkni a korupce
(OECD, 2009, s. 46).
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3 EVROPSKA LEGISLATIVA - sm é&rnice & 2004/18/ES a 2004/17/ ES

Dvé snmernice o zadavani vejnych zakazek, které nahrazujivodni zadavaci sénnice
(92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS, 93/38/EHS, 9HS2/98/4/ES), byly publikovany dne
30. dubna 2004 v t¢dnim wstniku Evropské unie. Evropské zadavacgrsice upravuji
podrobré postupy pi zadavani nadlimitnich vejnych zakazek; u podlimitnich zakazek se
vS8ak omezuji na zakotveni principu transparentnasti nediskriminace ip jejich
zadavaniHttp://www.portal-vz.cz/Legislativa/Evropska-legitilva---aktualni-zneni-smernic-c}2

Zarover obe tyto snErnice jsou zapracovany do zako#al37/2006 Sb., o wejnych
zakéazkach.

Lhuta pro transpoziciéthto snérnic do naseho pravnin@du skosiila 31. ledna 2006.
Jejich transpozice byla nezbytna, jinak by ndm ityozankce ze strany Evropské komise
z divodu nesouladu naSeho vnitrostatniho prava s prawemopské unie. Visledku toho,
Ze pravni Oprava novych zadavacichésrnt, byla promitnuta opo2dé¢ do naSi pravni
Upravy, tzn. od 1l.cervence 2006, vyvstava otadzka, zda by bylo mozZzn&mselavat
jednotlivych ustanoveni novych zadavacichésnt uz od 1. unora 2006, tedy od doby,
kdy mela Ceska republika, jako vSechmyjenské staty, povinnost ji mit transponovanu
(JURCIK, 2011, s. 2).

S ohledem na tzv. VertikaInfipy rinek snérnic lze usuzovat, Ze by to mozné bylo.

Otazku transparentnosti egnych zakazekieSi evropské s#émice pedevsSim tim,
Ze vymezuji pravidla pro z¥gnovani a transparentnost. Mezi tyto ipgiredevsim forma
a zpisob zveéejnovani informaci; stanovenidhpro dorieni Zadosti o dast a pro dorteni
nabidek; pravidla pro gtbvani informaci; informovani Zadatelo kvalifikaci, zajema
a uchazen; uchovavani informaci o zadavani zakazek; vymexkeitérii pro kvalitativni
vybér nebo také kritérii pro zadani zakazky.

V obou snérnicich jsou zarouve uvedeny zasady, jez pro zadavatele stanovuji,
aby jednali s hospodskymi subjekty na zakl&dzasad rovnosti a zakazu diskriminace
a postupovali transparentnimizobem.

Z techto dvou swrrnic byly vybrany pedevsim g¥ejnicasti tykajici se daného tématu

této prace se zafenim na hodnotici kritéria.
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3.1 Smérnice ¢. 2004/18/ES

Jedna se o s¥mici Evropského parlamentu a Rady2004/18/ES ze dne 3idzna
2004, o koordinaci postippii zadavani viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, ve z&¢ni pozajSich gedpigi.

Vycet jednotlivych zasad v oblasti fegnych zakazek obsahuje druhy bod preambule
Smérnice. V preambuli je uvedeno, Zze zadavamepygch zakadzek musi byt v souladu se
zadsadami Smlouvy o ES, zejména se zasadou volnéhgbp zbozi, zasadou svobody
usazovani a zasadou svobodného poskytovani slugelz@sadami z nich odvozenymimi
jsou zasada rovného zachéazeni, zasada zakazundiskte, zasada proporcionality a zasada
transparentnosti (S¥micec¢. 2004/18/ES, Preambule - 2.pod

3.1.1 Kritéria pro kvalitativni vyler

Osobni situace zajemce nebo ucliezeZ (Casti na véejné zakazce je vyl@éen kazdy
zdjemce nebo uchagektery byl odsouzen pravomocnym rozsudkem znamyejwvemu
zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujidictii: Ucast na zlginném spaieni, korupce,
podvod a prani pea.

Vhodnost pro vykon odbornénnosti - Kazdy hospodéky subjekt, ktery se hodla podilet
na veejné zakazce, tize byt pozadan, aby prokazal, jak jeqgepsano ¥lenském sté& kde
je usazen, Ze je zapsan v jednom z profesnich abblodnich rejsika, nebo aby poskytl
mistogisezné prohlaSeni nebo édeni.

Hospoddské a finadni pedpoklady- Dikaz o hospod&kych a finatgnich gedpokladech
hospodéského subjektu dZe byt poskytnut zpravidla jednim nebo vice¢ehto doklad:
vhodnymi vypisy z bank, fedloZzenim rozvah nebo vyjgisz rozvah, vykazem celkového
obratu podniku a ifjpadré obratu v oblasti, ktera se zakazky tyka, za n&viiSposledni
Gcetni obdobi.

Technickd nebo odborna @#gobilost — Doklady o technické Zgobilosti hospodgkéeho
subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebikalika prostedky podle povahy, mnoZstvi
nebo dlezitosti a pouziti stavebnich praci, dodawaksluzeb. Napiklad to je seznam
stavebnich praci provedenych za poslednighlgi spoléné s os¥déenimi o uspokojivém
provedeni nejvyznandsich praci. Tato ogdéeni uvedou hodnotu, datum a misto stavebnich
praci a upesni, zda prace byly provedeny podle obchodnichigebaradre dokorteny. Je-li

to vhodné, pedlozi @gislusny organ tato osgceni véejnému zadavatelirpmo.
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Normy pro zajifovani jakosti— V pripac, Ze véejni zadavatelé vyZadujiigdlozeni
oswdéeni vydanych nezavislymi subjekty, ktera dokjgdze hospodéky subjekt spiuje
uréité normy pro zajigovani jakosti.

Normy rizeni z hlediska ochrany Zivotniho presii — VyZzaduje se igdloZeni os&dceni
vydanych nezavislymi subjekty, ktera dokladajihbspodésky subjekt sgiuje ugité normy
fizeni z hlediska ochrany Zivotniho presti.

Dodate’hd dokumentace a informace Mefejni zadavatelé mohou vyzvat hospisté
subjekty, aby doplnily nebo objasnily @siéeni a pedlozené doklady.

3.1.2 Kiritéria pro zadani zakazky

Aniz jsou doteny vnitrostatni pravni a spravriedpisy o odrénovani utitych sluzeb,
vychazeji véejni zadavateléipzadavani zakazek 2dhto kritérii:

a) pokud se zakazka zadava na zékladspodésky nejvyhodsjsSi nabidky z hlediska
verejného zadavatele, ktera zahrnujend kritéria spojena sgdnttem dané viejné
zakazky, jako jsou kvalita, cena, technicka uUtpvestetické a furtni vlastnosti,
vlastnosti z hlediska vlivu na zZivotni priedi, provozni naklady, navratnost nakiad
zarweni servis a technickd pomoc, datum dodani, dodiéta la lhita pro dokoreni;

nebo

e

V piipact uvedeném pod pismenem afejay zadavatel uvede v ozndmeni o zakazce
nebo v zadavaci dokumentaci, nebofipad: soutzniho dialogu, v popisném dokumentu
pongrnou vahu, kterou iiklada kazdému z kritérii vybranych k ¢eni hospod&ky
nejvyhodrjSi nabidky.

Tato vaha mize byt vyjadena stanovenim rozmezi girpéfenym maximalnim rozim.
Pokud neni podle nézoru iegného zadavatele stanoveni goné vahy z prokazatelnych
diuvodi mozné, uvede Vejny zadavatel v oznameni o zakazce nebo v zaddeioimentaci
nebo, v pipact soutzniho dialogu, v popisném dokumentu kritéria vgesém peadi podle
dulezitosti (Smgrnice¢. 2004/18/ES).
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3.2 Smérnice ¢. 2004/17/ES

Jedna se o s¥mici Evropského parlamentu a Radly2004/17/ES ze dne 3lidazna
2004, o koordinaci postuppii zadavani zakazek subjektyispbicimi v odwtvi vodniho

hospodéstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb,nemizpozdjSich gedpig.

3.2.1 Kiritéria pro kvalitativni vyler

Zadavatele, kig¢ v otewenémtizeni stanovi kritéria pro vg¢h tak &ini v souladu
s objektivnimi pravidly a kritérii, kterd jsou kgfiozici hospoddkym subjekim, ktei maji
zajem.
Zadavatelé, kié vybiraji zajemce pro omezené nebo vyjednaviaeini, tak dini v souladu
s objektivnimi kritérii a pravidly, ktera siavili a ktera jsou k dispozici hospasiéym
subjektim, kt&i maji zajem.
V tomto gipack kritéria stanovena zadavatelem mohou gdvrahrnovat kritérium vztahujici
se kosobni situaci zajemce nebo uchezdtoto kritérium bylo popsano jiz vyse
v piedchazejici s#rnici). Déle pokud by kritéria obsahovala pozadavi§kajici se
hospodé#&ské a finatini schopnosti hospotikého subjektu, mohl by tento subjekt, bylo by to
nezbytné pro witou zakazku, vyuzit schopnosti jinych subjekiez ohledu na pravni povahu
vztahi mezi nim a dmito subjekty. V tom fipact by nel zadavateli prokazat, Zze bude
disponovat nezbytnymi prasdky, napiklad tim, Ze pedlozi zavazekithto subjeki v tomto
sméru. To samé by platilo vifpac, kdyz by kritéria a pravidla pro klasifikaci obsafala
poZzadavky tykajici se technickych nebo odbornychopnosti hospodského subjektu
(Snernicec¢. 2004/17/ES).

Co se tye kritérii pro zadani zakazky, tak ty jsou obdohafo u smndrnice
¢. 2004/18/ES.
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4 TRANSPARENTNOST VEREJNYCH ZAKAZEK — STAV V CESKE
REPUBLICE

Ceska legislativa v ZVZika, Ze zadavatel je povineti postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti (viz § 6 ZVZfia&vjiz gesr® nevymezuje jaké tyto
zasady jsou.

Ucelem této zasady by do byt to, aby na iisludnou veejnou zakézku bylo nazirano
jako nacitelnou a v jistém slova smyslu irgdvidatelnou a aby tato podléhala efektivni
verejné kontrole. Smyslem této zasady ma byt to, ajgp Imozné bez dalSiho odhalit
a sankcionovat jakékoliv formy kortipiho jednani, pap dohody mezi witymi skupinami
dodavatel uchazejicich se o ignou zakazku (PODESVA, 2011, s. 30).

V Gvahach o problematice korupce je transparentposhZzovana za Kibovy nastroj
ucinné prevence korupiho jednani. Pro pochopeni role transparentnggtevenci korupce
pii zadavani viejnych zakazek jetdezité zminit ekonomickou a socialni podstatu vyana
transparentnosti pro miru korupce (KAMENIK, 20115%

Z ekonomického pohledu se aktéhovaji racionals a rovréz zvazuji rizika a naklady
na korugni transakce. Korupce je nelegalnim aktem a behmodvée plni korugni
dohody musi probihat v tajnosti. VySSi naroky ramsparentnost rozhodovani nuti kafip
aktéry k vynakladani vysSich nakiada utajeni korupce (LAMBSDORF, 2005, s. 258).

Mira transparentnosti oviiwje chovani korugnich aktéi, pri vysoké transparentnosti
se jiz nemusi korupce ekonomicky vyplacet. Nizkdgparentnost naopak otevikdsv pole
pusobnosti pro nelegalni aktivity a motivuje rfegé funkcion&e k realizaci korugnich
transakci, viejné zakazky nevyjimaje.

Z hlediska socialniho se vysSi transparentnostepuopé ve ¥tSi mie a intenzi verejné
kontroly. VysSi pistupnost k informacim dovoluje aklién vaejné kontroly (napp média,
organizace olanské spoknosti, podnikatelé na trhu siegnymi zakazkami, experti), jez
stoji vre organizace zadavatele a nemaji exkluziviistpp k informacim, aby efektigj
dohliZeli na regulérnost, hospodarnost a dodrZzovéfgjnych zajni pii zadavani zakazek.
Z tohoto hlediska vysSi transparentnost uigZ rovreZz SirSi politické reprezentaci
kontrolovat praci tednilka powtenych zadanim a realizacifegnych zakazek. Mohou tak
dohlizet, zda zakazky splji stanovené cile, zda vynaloZzené naklady odpgviagejnym
potrebam (KAMENIK, 2011, s. 5).
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Vyhody plynouci z transparentnich podminek agakfinovaného zadani veregych
zakézkach:

1. vypracovani kvalit§Sich nabidek, které tak budou vice odpovidat stamgm
potrebam;

2. zvysSeni efektivnosti vynakladani fegnych prosiedki prostednictvim zvySovani
konkurence fist patu nabizejicich), Usporami tegnych prostdki a zvySenim
kvality pInéni;

3. zvySeni dvéryhodnosti pro investory a posilenitedpokladt pro dlouhodob
udrzitelny rozvoj;

4. snizovani transakich naklad nabizejicich soukromych subjékkteré jim vznikaji
v souvislosti s &asti na vyhlaSenych saifch;

5. pokles spornych rozhodnutitt @z zaloZzenych na nedbalosti, nedostate odbornosti
nebo podjatosti;

6. zvy3eni dvéryhodnosti a legitimity vijnych gredstavitel (JURCIK a spol., 2009,
S. 32).

4.1 Z&kladni problémy transparentnosti vatejnych zakazek vCeské republice

Transparentni mechanismyi gadavani viejnych zakazek jsou definovany souborem
norem uiujicich, které informace a jakymi &goby budou zv@jiiovany. VCeské republice
transparentnost vejnych zakazek duje primarg zakon ¢. 137/2006 Sh., o wejnych
zakézkach, jenz definuje rozsah infotimih povinnosti pro zadavatele (jaké informace, kdy
jak a u jakych zakazek budou publikovany). Sekumt&e jedna o zako& 106/1999 Sb.,

0 svobodném ifistupu k informacim, ktery dava pravo komukoli ziskalSi informace, jez
neni povinen zadavatel Zefiovat. Ten vSak ex-ante neéuje rozsah disponibilnich
informaci v okamziku zahajeni zadavaciho procednyh pro uchaze o zakazku a aktéry
verejné kontroly, ale oprawje Zzadat o informace igného charakteru. Zakladnim
obligatornim mechanismem pro zepovani informaci Ceské republice je Inforndai

systém veejnych zakazek — uvenovaci subsystém (dale jen ISVZUS), unnogci

systematické a centrélni Zegovani informaci a zarovieneomezeny ifistup po internetu.
Pri zadavani a realizaci ¥gnych zakézek je v podminkactieské republiky mozZno

identifikovat nasledujici oblasti nizkénulové transparentnosti:
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Na trhu s véejnymi zakézkami tvid vyznamny podil zakdzky, u nichZ nejsou
ze zakona povinhzverejnovany jakékoli informace. Poditdhto zakazek v roce 2010
¢inil 44 % z celkovych finagnich prostedki vynaloZzenych na vejné zakéazky.
V¢étSinu z tohoto objemu tvidy tzv. vefejné zakazky malého rozsahu, na které se

nevztahuji ustanoveni ZVZ ani zadné dalSi infammigoovinnosti Pivodova zprava

k novele vladniho navrhu zakonat. 137/2006 Sb., s. 32, dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71342).

Zadavatelé &sSinou véejnost neinformuji, potazmo i trh, o planovanychieyeych
kontraktech. Vznik viejnych projeki tak casto probihd izolovan bez Zadouciho
dohledu odborné i Siroké kejnosti na stanoveni ¥enych poteb, gednetu

a podminek tendru. Absence rovnéhtsiupu k zakladnim informacim o budoucich
zakazkach snizuje akceschopnost dodafratelie se pipravit na véejnou zakazku
a zvySuje zarowveriziko manipulace se zakazkami ve fa@rpfednostniho poskytovani
klicovych informaci preferovanym dodavdi®. Velmi nizky je stav oficialniho
predkEzného informovani o planovanych zakazkach, tnapcelkovych 2 918
nadlimitnich zakazek v roce 2009 byleedkEzné oznameni uvedeno pouze u 160
zakdzek (tj. 5,5 %) Hatistiky veejnych zakazek za rok 2009 MMRR, online na
http://lwww.portal-vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?gbaab0348-dc5f-4722-9323-5a39adfc29c¢6).
Vetejré nejsou obvykle dostupné informace dilhu zadavacihdizeni. Nelze tak
efektivré dohlizet zvijSku na postup zadavatele, zejména zda vybral &hkute
ekonomicky nejvyhod¥)Si nabidku. BZzrn¢ dostupné nejsou ani zakladni informace
0 vysledku véejné zakazky. V inform@im systému jsou povidnzveejnovany
informace o vybraném dodavateli a €gaho nabidky. V praxi je vSakasto kzne,
Ze pi realizaci zakazek dochazi ke &mam jejich parameir a cen. Dokoéené
zakazky proto nepodléhaji SirSiremé kontrole, konkréthtomu zda odpovidaji
ptvodnimu zansru a pini slibené funkce (KAMENIK, 2011, s. 9).

Napiklad u zjednoduSenych podlimitni¢fzeni zakon viejnému zadavateli uklada
povinnost, aby vyzvu k podani nabidky a prokazainési kvalifikace uvéejnil
vhodnym z@sobem. Pojem ,vhodny #pob“ si Ize ale samégjmé vylozit razre.
Snahou viejného zadavatele by&o byt informovat co nejtSi skupinu moznych
uchazed. Jeho zajmem by &o byt rovrez vytvoreni potebného konkuremiho
prostedi. Zveéejréni podstatnych informaci na internetu nebo jinymisgiem
umoziujicim vzdaleny fistup se zda jednodussi nez tisknout stohy papohlegpovat
jimi vyvésky (PERGL, Lidové noviny 30/9/2010).
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4.2 Transparentnost jednotlivych fazi vatejnych zakazek

Pro identifikaci Zadouci transparentnosti véeyych zakadzkéach je vhodné si néye
urcit korupeni rizika z hlediska jednotlivych fazi celého pregezadani a realizace iregé
zakazky (obr. 1). V jednotlivych fazich procesu momastat nize uvedena ko&ap rizika,
jez jsou utujici také pro dvody nastaveni Zadouci transparentnosti. Transparstnnenize
byt jedinym a vSeobjimajicim néstrojem ke sniZzeaiuginich rizik. Stejg dilezité je
nastaveni systému osobni odpawosti, pravidel pro rozhodovani, r@sehi rozhodovaci

pravomoci mezi vice subjektvngjsi a vnitni kontroly atd. (KAMENIK, 2011, s. 10).

Obrazek ¢. 1: Faze procesu viejné zakazky

Zdroj: Kamenik, 2011, s. 10

4.2.1 Obecna korugni rizika a pofiebné informace v procesu kgjné zakazky

1. faze — Definovani paab budouci zakazkylanované investice nemusi byt deb
posouzeny z ekonomického hlediska. Cena pracielBlmebo dodavek e byt nedrdrné
precergna ve prosgch daného dodavatele. TaktéZz mohou byt&aénekelné definovany
samotné pdeby a poptavan zcela nesmysiny adedtly predmét verejné zakazky jen pro
zajiseni zisku vybranému dodavateli.

Relevantni informace ke zZ'egeni:
» specifikace viejné zakazky (stina specifikaceigdmétu a rozsahu VZ)
» piedpokladany termin vyhlaSeni a realizace VZ
Tyto informace by iy byt zvaejnény bezodkladé po schvaleni rozgtovych prostedki
na realizaci zakazky (KAMENIK, 2011, s. 11 a 13).
2. faze — PFprava vylkrového rizeni: soutzni podminky jsou Umysé predem

nastaveny pro preferovaného dodavatele, konkurigntak prakticky nemozna nebo je siln
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omezena. Samégjn¢ takova manipulace #ie byt provadna rovréz prostednictvim
piizvanych poradt nebo mandatd, ktei zastupuji zadavatele fizeni. Redevsim
u rozsahlejSich a technicky ndmgjSich zakazek je obtiZj$i monitorovat a posoudit, nakolik
sou€zni podminky mohou byt diskrimitai.
Relevantni informace ke zZ'egeni:
* evidertni ¢islo VZ, nazev VZ, datum vyhlaseni VZ
* druh zadavacihtizeni dle ZVZ
» piedpokladana hodnota VZ
» druh VZ dle pedpokladdané hodnoty: nadlimitni/podlimitni/maly sah
e druh VZ dle pedn¥tu: dodavky/sluzby/stavebni prace
» zastoupeni zadavateldgizeni: pokud ano — nazev zastupce
o zakladni hodnotici kritérium: nejnizSi nabidkovanaekonomicka vyhodnost
nabidky
» |haty pro (East viizeni (podani nabidky nebo Zadosticast)
» zadavaci dokumentace (pokud ji nelze technickymosgdky celou zviejnit, tak
alespa celou textovouast zadavaci dokumentace)
» kvalifikacni predpoklady pro &ast v soutzi, pokud nejsou obsazeny v zadavaci
dokumentaci
Tyto informace by rédly byt zvaejrény v okamziku vyhlaSeni vejné zakazky, aby vsichni
potencialni uchazé méli rovny pristup k maximu informaci o VZ (KAMENIK, 2011, s.11
a 15).

3. faze — Vyé&r dodavatele: riziko, Ze zadavatel bude ovli&m raiznymi provizemi,
uplatky nebo sety zajmi. Rizika rostou v fipad, Ze hodnotici kritéria umaaji subjektivni
az ,svévolny“ vyklad a celé pozadi W dodavatele neni zkgjnéno.

Relevantni informace ke zZ'egeni:

« identifikace vyzvanych zajemdpaet, nazev,O)

e poet obdrZzenych nabidek (Zadostid@st)

e zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek (seznamuzmseh nabidek, seznam
nabidek, které byly wazeny spolu s uvedenimivbdu, popis zfisobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s ddodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich éiita Udaj o sloZzeni hodnotici
komise - § 80 ZVZ)

 nejlépe hodnocené nabidka (nazev firnQ) cena)
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Tyto informace by rédly byt zverejnény bezodkladé po uzaveni hodnoceni nabidek, resp.
v okamziku, kdy zadavatel oznamuje ¥ymejvyhodrjSi nabidky datenym uchaz&im
a ponechava jim 15-ti denniitu na podani namitek proti jeho rozhodnuti (KAMENIK
2011,s.11a17).

4. faze — Realizacer@dnetu zakazkyvybrany dodavatel fize kompenzovat naklady
na uplatky de¢ma zmsoby: (1) nizkou kvalitou dodani, chybnymi neboigaymi parametry
piedmeétu zakazky, (II) neoprawmé navySenou cenou dodani nebo émwu dodacich
podminek. \étSinou formou tajné dohody mezi dodavatelem a kbotem plreni zakazky.
Relevantni informace ke zZ'egeni:

« vybrany dodavatel (nazev firmyO, cena ve smlowy

* smlouva s dodavatelem

» existence smluvnich doddtkano/ne)

* smluvni dodatky uzaené v souvislosti s realizaci VZ

» aktualni cena zakazky (v zavislosti na dodatcickr® zakazky)

* Udaj o rozsahu praci provad/ch subdodavatelsky
Tyto informace by rdly byt zveejnény bezodkladé po uzaveni smlouvy s dodavatelem
nebo uzakeni smluvniho dodatku; na zaktadmluvnich dodatk bezodklads aktualizovat
také sodasnou cenu zakazky (KAMENIK, 2011, s. 11 a 19).

5. faze — Ukodeni realizace a fedani gednetu zakazkyicetnici kontrolor mohou byt
ovlivnéni k tomu, aby chybh referovali o vyp#adani pohledavek a zavdizk/ zajmu
dodavatele, napnejsou uplatény smluvni pokuty za Spatné nebo pozdni dodani atp.
Relevantni informace ke zZ'egeni:

* konenéa cena VZ
» dokument hodnotici praci dodavatele: kvantitativpjaidreni odklonu (+/-/0)
koneinych hodnot sogZnich kritérii od hodnot vigvodni nabidce dodavatele.
U kvalitativnich kritérii bude provedeno slovni mageni.
Tyto informace by rély byt zveaejrény bezodkladé po dokoreni dodavek a sluzeb nebo
piedani dila do uzivani.
Korupeni rizika tedy budou &né naristat v gipadech, kdy jeifstup k informacim omezen;
neni naplino aiekavani zajemyg Ze soutZ bude otekena; kontrola a monitoringéhem
zadavani a realizace zakazky jsou neefektivni, emeznebo zcela chybi; z&ecné
vy(Gétovani celého projektu je néredné (KAMENIK, 2011, s. 11 a 20).
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4.3 PostaveniCeské republiky v ramci zemi OECD z hlediska vjnych zakéazek

Podle odhaiil cerpanych z dat narodnichitl, vlady clenskych zemi OECD utrati
v praméru 12% svého HDP na ¥gnych zakazkach (nepivaje veejné zakazky na statni
sluzby). Jednotlivé rozdily mezienskymi zemimi u této problematiky jsou danyiznou
velikosti daného statu, jeho roli v ekonomice astexici velkych vydajovych projekt
(nagt. investice do infrastruktury). V roce 2008, NizodeCeska republika a Island utratily
vice nez 15% HDP na kgnych zakazkach, coz jgdi mezi zem OECD s nej¥tSim
podilem vydaj na véejné zakazky. Ve srovnani, vydaje ndepeé zakazky v Mexiku, Chile
a Svycarsku fedstavovaly ménhneZ? 7% HDP (OECD, Government at a Glance 2011,
s. 148).

Graf €. 1: Obecné véejné zakazky a véejné zakazky na statni sluzby v procentech HDP
(2008)

I General government procurement State-owned utilities
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Zdroj: Eurostat a narodnidty zemi OECD

Clenské zemnOECD staleastji zpristupiuji informace o jednotlivych etapach cyklu
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verejnych zakéazek, setrg pravnich pedpigi a zakori (ty jsou vzdy véejné dostupné ve 34
zemich OECD), vy#ru a kritériich hodnoceni (u 21 zemi). Zato #hé&emi zvéejiuje
informace o udalostech, které se vyskytuji po ranuti, jako jsou nafklad odivodreni pri
udtleni zakazky (k dispozici ve 13 zemich), smluvniawy (11 zemi), nebo informace, které
umoziuji zjistit vydaje vynaloZzené na kgnou zakazku (6 zemi). Estonsko, Island, Italie,
Japonsko a Korea usiluji o to, aby co nejvice imi@ei o véejnych zakazkach byloristupné
vefejnosti. (kast olgami v klicovych fazich cyklu viejnych zakézek podporujefipou
verejnou kontrolu a transparentnost.

Zejmeéna, Japonsko a Korea zapojujéanty do jedné nebo vice fazi cyklugmych zakazek.
Ceska republika, Polsko a Spojené staty maji rel&tivice dobrovolnych poradnich
mechanism. Ve spornych fipadech, vSechnylenské zem (s vyjimkou Slovinska) dovoli
aby rozhodnuti o udleni zakazky bylo fezkouméano soudy (OECD, Government at a Glance
2011, s. 150).

Vzhledem k tomu, Ze vyuzivani elektronického zadavé@ejnych zakazek roste, stale
vice a vice informaci je k dispozici on-line. V sadzemich OECD (nap Korea, Mexiko,
Chile, Irsko, Spa#isko, ltalie a Turecko) 80%, ale i vice ddivych informaci o zakazkach
muze byt nalezeno na internetovych strankach. Didsiské zers OECD poskytuji ¥tSinu
informaci na webovych strankach zadavatelei(régska republika a Japonsko).

V¢étSina zemi nabizi prasdnictvim svych webovych stranek moznost k vyhlédamameni
o nabidkach (90%) a ke stazeni vSech souvisejdnkbment (90%). Nekteré zend nabizeji
vice pokrgilé funkce na svych webovych strankach tykajicielvgejnych zakazek, jako je
napriklad elektronické podavani nabidek (52%) nebomnigz@Etnd) aukce (33%). Vice nez
polovina zemi poskytuje nastroje pro spravu zakagdo jsou Udaje o minulych ¥ejnych
zakazkach (62%) a sledovani vyslédikakazek (48%). Pouze men8ast zemi ma
elektronické platebni systémy, a taewe Chile, Francie, Izraele a Koreje (OECD,

Government at a Glance 2011, s. 152).
Znézorrni ve'ejné dostupnych informaci o #gnych zakézkach na urovni statni spravy

ve vybranych zemich OECDetr¢ CR bude mozné wtlv tabulce v nasledujicfasti prace

(viz podkapitola 5.3).
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5 PRAKTICKA CAST
5.1 Prolog

Praktické ¢ast diplomové prace se sklada ékalika dili, kde je hlavni pozornost
vénovana pedevsSim analyze ifpadovych studii vybranych netransparentnichiejsch
zakézek Vramci tohoto jsem sestavil takzvany checklisebo-li kontrolni list, ktery
pomahé ufit a usnaduje orientaci v tom, jaké jednotlivé body transpanesti byly splgny,

a to u kazdé vejné zakazky. Checklist byl sestaven tak, aby adraakladni principy
transparentnosti VZ, a to nejen dle dogeni OECD (viz pedchozi kapitola), ale i dle
vSeobecnych definic transparentnosti.

Otazky u checklistu vychézeji ¥qvdzn&ésti ze dvou hlavnich prindipkteré se tykaji
samotné transparentnostirggych zakdzek. Jedné se tak o tyto principy:

e Zajistni adekvatni miry transparentnosti v celém cyklieyg/ch zakazek s cilem
podpdit spravedlivé a nestranné zachazatti potencialnim dodavatiin.
* Maximalizace transparentnosti ve ¥ybvych fizeni a pijimani preventivnich

opateni k posileni integrity.

Co se tye ieSenych otazek, které jsou v checklistu obsaZakysem se rozhodl pro osm pro
mne zakladnich bdd které by nila kazd4 transparentniiegna zakazka spbvat. Objaséni
jednotlivych otdzek u zpracovavaného checklistu:

Otazkac. 1: Byl zajisen spravedlivy a nestranny+igtup Vici potencionéalnim dodavatah?—
Tato otazka zjifuje zda v Wwitém procesu Jejné zakazky nedoSlo
ke zvyhodgni nékterého z uchazé.

Otazkac. 2: Nastaly urité pochybnosti o spravnosti daného postupu?omoci této otazky
se zji¥uje zda se vramci konkrétniho procesu nevyskysi jnesrovnalost,
jez by vzbuzovala pochybnosti o celém procesu.

Otazkac. 3: Byla pijata preventivni opaeni k posileni transparentnost?Zjistuje se, zda

byly zavedeny &které mechanismy k zabr&mi netransparentniho postupu.

2 Priklady netransparentnich VZ byly pouZity zejmérknihy Zadavani viejnych zakéazek od Davida Rause —
rok vydani 2011.
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Otazkac. 4: Byly zajiSény pogipade zaznamenany informace o daném procesu Kmep
kontrole?— Zkouma se zda jednotlivé postupy a procesyrejné zakdzce byly
zaznamenany.

Otazkac. 5: Byly poskytnuty vSenva@stnilim potebné informace#adnym zpsobem a d&as?

— Dava odpo¥d’ na to, zda jednotlivy dastnici byly informovéani zadavatelem
0 vaejné zakazce v souladu se zdkonem.

Otazkag. 6: Jsou poskytnuté informace s ohledem na dany pretegantni?— Posuzuje se
zda poskytnuté informace o fegné zakazce byly s ohledem na dany proces
piedany spravha takovym zfisobem, ktery by nevyvolaval Zzadné pochybnosti
0 spravnosti daného procesu.

Otazkac¢. 7: Jsou tyto informace o weiné zakazce vejné dostupné?- Zjist'uje se, zda
informace o konkrétni wejné zakazce jsou k dispozici Sirokérajaosti, a to
piedevsim z dvodu posileni viejné kontroly.

Otazka ¢. 8: Byla zajiStha adekvatni mira transparentnosti v daném procesuRava
odpovd na to, zda Ize zkoumany proces povazovat za temesmi. Jedna se

spiSe o shrnujici otdzkuizaenou na z&v checklistu.

Tento checklist jsem néasletinvyplnil, a to pro kazdou vybranou netransparentni
vefejnou zakazku. Je zde mozné najit ivetrieny komenté ke kazdéeSené otazce, a to
z divodu lepSi orientace a pochopéeseného fipadu. Kazdy fiklad je pak doplén o me

nazory a pohledy na danotigmadovou studii.

* Nasledny dil praktickétasti obsahuje statistickyighled o véejnych zakazkéach
v Ceské republice aiphled o véejné dostupnosti informaci o iegnych zakézkach
v mnou vybranych zemi OECD. Udaje v ramci tohota bily ziskany a zpracovany

z Informa&niho systému o ¥ejnych zakazkach a zijmpkumu OECD.

« V dalSi ¢asti jsem se za#hil na porovnani zakonnych opani vCeské republice

s principy OECD tykajici se standarttansparentnosti vejnych zakazek.

* V poslednim dilu praktickéasti jsem se zabyval vlastnimi navrhy jednotlivgchen,
které by ndly alespa podle mého nézorutigpét k vysSi transparentnosti iegnych
zakazek Ceské republice. Zde jsem v pr¥ads popsal to, wem vidim hlavni

nedostatky, ale také i co bych konkiémmenil a z jakého dvodu bych tak &inil.
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5.2 P¥ipadové studie netransparentnich vieejnych zakazek

Popis pripaduc. 1:
Zalobou zadavatele bylo napadeno rozhodnidtll pro ochranu hospdsié soutze
(dale jen ,Uad") ze dne 26.2.2008. Krajsky soud rozhod| rozsutlkze dne 19.1.2010 tak,

7e zalobu zamitl.

Krajsky soud se v tomtofipadt vyslovil k moznosti omezit ¢gast v uzSintizeni
losovanini. MoZnost losovani obeé&npiipustil. Za &innosti (sodasného) ZVZ je tato
moznost vyslové presumovéana. Losovani tu probihalo z@msii notée a z losovani byl
pofizen videozaznam. Z{goéhu losovani bylo dovozeno poruSeni zasady transparsti,
neba’ podle Krajského souduiiplosovani zajemt za &elem omezeni jejich gtu byly
vytahovany jednotlivé listky z osudi neéme dlouhou dobu (v daném¥ipact vice nez 30
vtefin jeden listek); takovy postup podle Krajského dsouopraviené navodil dojem,
Ze losujici nelosoval, nybrz vyhledaval konkrétistek. Vybrano bylo celkem 5 zajetnc
z 16-ti losovanych. Doba od viemi ruky losujiciho do nadoby do vytaZzeni listkuttaala 6,

8, 11, 33 a 33 vien.

Judikovany zag se snazil nastavit aftazni standard z pohledu prokazani zasady
transparentnosti podle 8 6 ZVZ. K Zéw 0 netransparentnosti losovani byla v posuzovaném
piipadt podle Krajskeého soudu se zohlédim ,celkového dojmu“ z losovani postgici
samotna délka losovani, a to bez ohledu na tolaadgici s losovacimi listky manipulovail

nikoli.

Dle mého nazoru z uvedeného jaswmyplyva, Ze losovani jednotlivych zajeinc
probihlo zcela netransparentnim postupem. Transpargostup by jist nentl vzbuzovat
dojem toho, Ze dany procésjednani ze strany zadavatele probiha nespravmpisobem,
COZ se pra¥v tomto ipack stalo. Vzhledem k uvedenym dobam losovani jednath listki

Ize pitibeh zadavacihdizeni povazovat za podivny.

% V souladu s dopotenim Ministerstva financi k problematice losovaniaiejnych zakazek podle ZVZ je
losovani za felem omezeni pitu uchazeén ve vykérovémtizeni zakdzano, stejriak u losovani jako nastroje
pro vyker vittzného dodavatele ipads bodové rovnosti hodnoceni. Transparentnoitigsovani se rowg
zaobiram v fipadug. 5.
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Tabulka ¢. 1: Checklist k 1. pfipadu

C. Otazka Ano/Ne Komentar
Byl zajiS&n spravedlivy a nestrannyiptup \ici Existence mozZnosti

! potencionalnim dodavateh? Ne manipulace.
Nastaly utité pochybnosti o spravnosti daného Nelngrna doba fi

. postupu? Ano losovani listk.
Byla prijata preventivni op&eni k posileni Paizeny videozaznanj

3 transparentnosti? Ano z pribéhu losovani.
Byly zajisS€ny pogipadt zazhamenany informace Paizeny videozaznanj

‘ o daném procesu ke &pé kontrole? Ano z prab&hu losovani.
Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné Z uvedenéhoijipadu

> informacetradnym zfisobem a ¥as? ) nelze s jistotou wit.
Jsou poskytnuté informace s ohledem na dany Z uvedenéhoijipadu

° proces relevantni? ) nelze s jistotou wit.
Jsou tyto informace o ygjné zakazce vejne Z uvedenéhoifpadu

! dostupné? ) nelze s jistotou uit.
Byla zajiS€na adekvatni mira transparentnosti Poruseni zasady

® v daném procesu? Ne transparentnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Popis giipaduc. 2:
Zalobou jednoho ze zéjerincbylo napadeno rozhodnutiiéatlu ze dne 12.5.2008.
Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15.2.20107&lkrusil rozhodnuti ¥adu.

Krajsky soud se vyslovil k otazce jasnostigitasti a transparentnosti zadavacich
podminek ve vztahu k poZaddwk zadavatele na prokazovani kvalifikace. Rozsudek s
predevsim zabyva otazkoigpaiitavani udaj uvadnych v fiznych jednotkach.

Urad rozhodl, Ze zadavateliipzadavani viejné zakazky porusil § 39 odst. 2
piredchoziho ZVZ, nelibneodmitl Zalobce a dalSi dva zajemcerikposlali Zadost o dast
predmétném uzSimiizeni a pitom nesplnili kvalifikaci. Toto zadavatelovo podigni
podstaté ovlivnilo stanoveni piadi UsgSnosti nabidek, nelBoZalobcova nabidka byla

vybrdna jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenarhlédlem k tomu, Ze dosud nedoSlo

k uzaweni smlouvy, Wad jako opaeni k napra¥ zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne
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16.8.2009 o odmitnuti zajetinwzhledem k omezeni p v uzSimtizeni, jakoz i rozhodnuti
ze dne 14.9.2006, kterym zadavatel Zalobedpttnou zakazku fdelil.

Nesplreéni kvalifikace na strah zalobce Wad shledal vtom, Ze Zalobce neprostad
zimni adrzbu v rozsahu poZzadovaném v zadavacicmpuadch. V Zadosti o této skdtesti
navic uvedl nepravdivé udaje.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatedtejnil na centraini adrese
oznameni o zahajeni uzSiho zadavadieni nadlimitni viejné zakazky. Pod bodem 5.5
oznameni uved|, Ze i@dmétem zakazky je ,udrzba&istoty a zimni udrzba mistnich
komunikanich ploch, tj. vozovek, chodnik parkovi§ a ploch silnini vegetace (...)".
V bock 9.3 (Kritéria a doklady pro posuzovani technicldsobilosti) bylo uvedeno: § 33
odst. 1 pism. c¢) bod 2. seznam obdobnych sluzaiskegnich 3 letech s limitem pro sgii
kvalifikace nejmén 1 zakazka na zimni udr&ltomunikaci v rozsahu minim&aa8 km®.

Na zéklad navrhu nelsgného zajemce zahdjil ied spravnitizeni. Uad proto
nasled® oslovil nejmenovanou instituci, kterd miéiggsem ze dne 3.7.2007&ith, Ze zimni
udrzbu komunikaci Zalobce prowhd celkovém rozsahu 13,56 km. Mimo tyto komunikace

provadl téZ Gdrzbu nastupi&o celkové vyniie 12 604

StZejni a v podstdti jedinou otazkou v danéniipadt je, zda Zalobce splnil kvalifikaci
¢i nikoli.

K urcitosti a jednoznénosti poZzadavik zadavatele obsazenych v zadavaci dokumentaci
se Krajsky soud vyslovil ndiklad ve svém rozsudku ze dne 20.3.2008, kde uvedl,
Ze ,zakladem zadévaci dokumentace je coiesjpjSi vymezeni pedmétu verejné zakazky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co d@namu jednotlivych (daj
jednozngnym zpisobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, pgsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i méslabjektivni pezkoumani toho,
zda zadavatel hodnotil nabidky takovymugpbem, jakym ®“. Soud zde zdraznil,

Ze na pesnost, srozumitelnost a jednozmast tdaj obsazenych v zadavaci dokumentaci je
tieba klast kifovy diraz. V citovaném rozsudku daspKrajsky soud téz k zévu, Zze pokud
zadavaci dokumentace, respektive v ni obsazenévatatlavy pozadavky na zpracovani
nabidky objektive piipousti rozdilny vyklad, nefize takova interpretai nejistota stihat
za&dného z uchazé, ale zadavatele samotného. Soud tak zrusil rozhbdiifadu, protoze
zadavatel nedefinovakgsre kvalifikacni predpoklady.
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Tabulka ¢. 2: Checklist k 2. pfipadu

C. Otazka Ano/Ne Komenté&
Byl zajis€n spravedlivy a nestrannyiptup \aci Vzhledem k nedpinost

1 Ano zadanych informaci, jez
potencionalnim dodavateh? byly pro véechny stejné
Nastaly utité pochybnosti o spravnosti daného Nejednoznanost

? postupu? Ano kvalifikacniho kritéria.
Byla prijata preventivni opaeni k posileni Nedostatena zadavaci

3 transparentnosti? Ne dokumentace.
Byly zajiS€ny pogipact zaznamenany informag Informace byly

: o daném procesu ke &pé kontrole? Ano zaznamenany.
Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné Chybi informace o

> informaceradnym zfisobem a ¥as? Ne prepaitu jednotek.
Jsou poskytnuté informace s ohledem na danyj Neni uveden jepaset

° proces relevantni? Ne mezi jednotkami.
Jsou tyto informace o yejné zakazce vejné Nagiklad na webovych

! dostupné? Ano strankach NSS.

g Byla zajiS€na adekvatni mira transparentnosti Ne Netransparentnost

v daném procesu?

kvalifika¢niho kritéria.

Zdroj: Vlastni zpracovani

nechava vyhotovovat, a ktery také za spravnostlaogpzadavaci dokumentace odpovida.

Je tebarici, Ze je to pra¥ zadavatel, jenz zadavaci dokumentaci vyhotovujpapré

V tomto pipadt si myslim, Ze @ zadavatel jednoziaé¢ stanovit zfisob, jakym se ma

provést pepaset mezi jednotkou plosnou tj. °ma jednotkou délkovou tj. km. Vzhledem

k tomu, Ze zadavatel nijak neilrpozadovany fepaiet mezi &Emito jednotkami, mze byt

takoveto kvalifik&ni kritérium povazovano v celkovém vysledku za degn&née, nepilis

srozumitelné a tedy netransparentni.

Popis pripaduc. 3:

rozhodl rozsudkem ze dne 30.3.2010 tak, ze zroZHadnuti Wadu.

Zalobou zadavatele bylo napadeno rozhodniitidU ze dne 26.6.2008. Krajsky soud
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Predseda thdu pro ochranu hospag#é sout’e svym rozhodnutim nevyhév
Zalobcovu rozkladu proti rozhodnuti, jimz bylo rodhuto, Ze se Zalobce jako zadavatel
pii zadavani viejné zakézky dopustil spravniho deliktu, nébjako diki kritérium
ekonomické vyhodnosti nabidek stanovil rigér a nejednozri@mé kritérium ,zardni
podminky*, aniz by v zadavaci dokumentaci vymedkah tohoto kritéria. Dale Zalobce
neodivodnil piitazeni konkrétnich hodnot u &ifho hodnoticiho kritéria ,zatmi podminky*

a do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neywas zgisobu hodnoceni nabidek
s odivodrenim.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce jako zatwvolil jako zakladni hodnotici
kritérium pro zadéni wejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a jaikéi dritéria
stanovil vySi nabidkové ceny (vaha 60 %), zafypodminky (vdha 20 %) a termin realizace
dila (vaha 20 %). V zadavaci dokumentaci pak zZadte kritériu zaréni podminky uved|
dowtek: spaitat v mesicich.

Nabidku podali celkemiituchazei. Vitézny uchaze uved! fizné délky zaréni doby
pro rizna plni predmeétu verejné zakazky (120, 24, 36 a 6Qsil), zatimco zbyvajici
uchazei uvedli délku zarani doby jednotnou pro vSechna @t (60 nEsial).

Zalobce pedrs nesouhlasil s tim, Zze by stanovil dikritérium ,zaréni podminky
(spaitat v mesicich)" neukité a netransparentn

Krajsky soud se tedyfipprezkumu napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnichi bod
zabyval nejprve tim, jestli dil kritérium ,zar&ni podminky” bylo stanoveno dostéme
urcité a srozumiteld. Dosgl pritom k zawru, Ze tomu tak opravdu bylo. Pokud totiz Zalobce
stanovil, ze diim kritériem pro posuzovani nabidky jsou z@wiupodminky, které jer¢ba
spa:itat v mesicich, jedn& se podle nazoru soudu o jednoenstanovené kritérium. Jestlize
by ke kritériu ,,zardni podminky“ neuvedl zadavatel nic blizSiho,giby se dalo polemizovat
o tom, co konkréth mél na mysli (tj. zda je podstatna délka zZarudoby nebo jeji obsah,
piipadré zpisob poskytovani z&tniho servisu apod.). Uvedl-li vSak zadavatel dootoh
kritéria dowtek ,spaitat v mesicich”, je zcela nepochybné, zZe préélka poskytnuté zaruky
je vtomto pipadct rozhodna. Jako nejvyhoggi nabidka v fipact tohoto kritéria tak musi
byt posouzena ta, ktera bude obsahovat ve vztapiedkttu veejné zakazky nejdelSi
zarwni dobu. Pokud je pak dale uvedeno, Ze tomutondil kritériu je girazena hodnota 20
% nemohou byt pochyby ani o vaze, kterd bude tonkuitériu pi hodnoceni nabidek
piisuzovana.

Na druhé strah Krajsky soud souhlasil siddem jako se Zalovanym, Ze zprava

0 posouzeni a hodnoceni nabidek je jednim épkjich dokumerit, z nichz niize Utad
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pii prezkumu zakonnosti postupu zadavatele vychazeediepoteba, aby postup hodnotici
komise, jakoz i dvody, které ji vedly k fijatym zawram, bylyfadreé odivodreny.

V daném pipadt pokud jde o popis hodnoceni nabidek, ztdtge se Krajsky soud se
zawry Uradu, Ze Zzalobce, respektive hodnotici komise thexthila ditazeni konkrétnich
bodovych hodnot u dilho kritéria ,zardgni podminky”. Jak jiz bylo uvedeno, &iny
uchazé uvedl fizné délky zaréni doby pro #izna plreni, zatimco zbyvajici uchageuvedli
délku jednotnou pro vSechna ph. V tomto fipadt zde bylo nutné zadmi doby gepciitat
tak, aby bylo mozné vSechny nabidky radré porovnat. Vzhledem k tomu, Zekteré,
vitéznym uchazé&em nabidnuté za&éni doby, byly kratSi, nez zami doby nabidnuté
ostatnimi uchazg, nelze bez witého gepaitu a odivodreni konstatovat, Zze Wzny uchaze
nabidl ve vztahu k celémuguimetu varejné zakazky celkavnejvyhodrjsi zaréni dobu.

Tabulka ¢. 3: Checklist k 3. pfipadu

C. Otazka Ano/Ne Koment&

e . o Neni patrné, zda \dtny
Byl zajis&n spravedlivy a nestrannyiptup
1 Ne uchaze nabidl

vaci potencionalnim dodavateh? o o
nejvyhodrgjSi nabidku.

Nastaly utité pochybnosti o spravnosti daného Zde plati to samé jako vy3e
. postupu? Ano uvedené.
Byla prijata preventivni opaeni k posileni Nedos$lo kkddnému
3 transparentnosti? Ne porovnani nabidek.
Byly zajiS€ny pogipad zaznamenany Informace byly
: informace o daném procesu ket kontrole? Ano zaznamenany.

Chybi informace o ffgpastu
Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné Y p
5 | o Ne zarueni doby, gipadre vaze
informaceradnym zfisobem a #as? . i

stavebnich praci.

Jsou poskytnuté informace s ohledem na dany Neni uvedenigpaset
° proces relevantni? Ne zaruni doby.

Jsou tyto informace o yejné zakazce vejné Z uvedenéhoifipadu nelze
! dostupné? ) s jistotou utit.
g Byla zajis€na adekvatni mira transparentnosti Ne Poruseni zasady

v daném procesu? transparentnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud by Zalobce ifkladal nej#tSi vahu zaréni dolk, ktera se vztahovala
ke stavebnim pracim, jak uvadi v Zalplbylo by teba, aby byla tato skuteost uvedena
nejen ve zprayv o hodnoceni nabidek (coz se v tomiipad nestalo), ale také v zadavaci

dokumentaci, neliozpisob hodnoceni nabidek musi byt ze zadavaci dokacegejmy.

Dle uvedenéhoifipadu se domnivam, Ze postui yybéru vittzné nabidky nebyl zcela
transparentni, nelfosr zadavaci dokumentaci zpracované zadavatelenl nebglen pepaet
zarkni doby stejny tak jako najiklad vyjadeni toho, Ze se tpdnostuje zardni doba
u urité casti vetejné zakazky, a proto tak nemohlo dojittkinému porovnani vSech nabidek,
které néla hodnotici komise k dispozici. Z tohdivbdu si myslim, Ze chyba nastala grav
u zadavatele.

Na tomto pipact je dobré si udomit to, Ze v fipact, kdyZz uchazé nabizi odlisné
zarweni doby na jednotlivéasti véejné zakazky a ostatni uchazeabizeji jednotnou délku
zarwni doby pro veSkera pini, musi konkrétni Zjsob repaitu zarinich dob vyplyvat ze
zadavaci dokumentace, ale i ze zpravy o hodnoidek.

Dale pokud by se #ha preferovat fi zcela rozdilnych nabidnutych zénich dobach
délka utité ¢asti plréni, musi to byt rové¢ jasré uvedeno v zadavaci dokumentaci. V jiném
piipad se Ize domnivat, Ze dany postup je nejasny, nesribginy a tedy v celkovém

dusledku netransparentni.

Popis pripaduc. 4:
Zalobou neusgnych uchazs bylo napadeno rozhodnutitatlu ze dne 16.5.2007.
Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 20.3.2008Z&krusil rozhodnuti ¥adu.

U tohoto gfipadu zalobci namitali, Zetld nesprawha v rozporu si@dchozim ZVZ
posoudil Udaje obsazené ve zmraw posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd nebyla
vypracovana v souladu $guichozim ZVZ, resp. tad se nedostates vyporadal s vadami
této zpravy, které Zalobci v rozkladu namitali. @ tak podle Zalolicpro své zasadni
vnitini rozpory nenaplnila zdkonnou funkci jasného agparentniho Zd/odréni vybéru
nabidky vybraného ucha& Zadavatel zvolil pro hodnoceni nabidek jako adiki kritérium
pro zadani viejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky¢iDiflodnotici kritéria jsou

popséana nize.
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Vybrané stZejni body, které v tomt@ipade Zalobci namitali:

* U hodnoceni nabidek v diin kritériu ,Zarwni doba"“, Zalobci namitali, Ze zadavatel
vyslovre uvedl|, Ze vramci tohoto kritéria bude hodnotitbidauté zaréni doby
na diki ¢asti dila ,....nad rdmec minim&mpozZadovanych zataich Ihit stanovenych
zadavatelem...“. Pro tytaté@ly nm¢l kazdy uchazé&vyplnit tabulku, ktera bylaifiohou
zadavaci dokumentace. Ze zpravy o posouzeni a hedhmabidek vSak vyplyva,
Ze hodnotici komise hodnotila absolutni, tedy cetkodélku zaréni doby, nikoli
nabizenou zatmi dobu na déi ¢asti dila nad rdmec minim&npoZadovanych
zarwenich |hit stanovenych zadavatelem. Chybny postup zadavateleodnoceni
kritéria délky zarani doby podle Zalolicovlivnil pofadi nabidek uchaze.

* U hodnoceni déiho kritéria ,Plan jakosti upraveny na konkrétnidpdnky veejné
zakazky“, Zalobci poukazali na skatest, Ze zadavatel v zadavacich podminkach
neuvedl, Ze nabidku v tomto &ih kritériu bude hodnotit podletiglusné normy,
ale to Ze bude hodnotit soulad uch#e edloZzeného planu jakosti, zpracovaného
»..na konkrétni podminky této kejné zakazky...“. Naproti tomu ve zpav
pro posouzeni a hodnoceni nabidek je u nabidkyawmdiro uchaze uvedeno,
Ze pedlozeny plan jakosti neni ucelenym materidlemkaphtelnym na konkrétni
vefejnou zakazku, ale je ujitim o funknosti integrovaného systéniiizeni jakosti
v organizaci. Zadavatel v rozporu se zadavaci dektaci nehodnotil ,Plan jakosti®,
nybrz tzv. pirucku jakosti; zadavatel tedy hodnotil nabidky podi#idmého kritéria,
které si sam zavazrstanovil.

« Zalobci rovréz zpochybnili postup zadavatele, a tim i &&samotného Eadu,
ve vztahu k hodnoceni kritéria ,Podminky pro promeidstavby“. Zadavatel v tomto
hodnoticim kritériu podle Zalobcdodnotil pd@et dni, pro které bude na mésstavby
celkova uzavirka, resp. omezeni pro vjezd vozidal 8,5 tuny. Vybrany uchage
a dal3i uchazenabidli omezeni v rozsahu 0 idnZalobci zde namitali, Zze mezi
uchazéi nabizejicimi nulové omezeni a uch&m nabizejicim druhé nejkratsi
omezeni v délce 13 dnje propastny rozdil 99,992 bipdzatimco mezi uchazem
nabizejicim druhé nejkratSi omezeni a ucbarenabizejicimieti nejkratSi omezeni
v délce 20 di je rozdil pouze 0,003 bodu.

Takové bodové hodnoceni neodpovida poZadavku pkovaghlasky k pedchozimu
ZVZ, podle niz je kazdé jednotlivé nabidce dleitib kritéria gidélena bodova hodnota,
kterd odrazi asgnost pednmetné nabidky v rdmci dilho kritéria. Prociselre vyjaditelnd

kritéria, pro ktera ma nejvhodjsi nabidka minimalni hodnotu kritéria, fapena nabidky,
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doba prova#hi, ziskd hodnocena nabidka hodnotu, ktera vzniidsmbkem 100 a pafmu
hodnoty nejvhod§si nabidky k hodnocené nabidce.

Dle Zalob& se v3ak v danémiipadt nejednalo o bodové hodnoceni provedené podle
tohoto principu. Takové hodnoceni poSkozuje a zheslyuje ostatni uchaze ve srovnani
s nejlépe hodnocenym uchaee, kdy neodvodrené pridéluje nejlépe hodnocenému

uchazei nepgiméierg vysoké bodové hodnoceni.

Tabulka ¢. 4: Checklist k 4. pfipadu

C. Otazka Ano/Ne Komentar
Byl zajisn spravedlivy a nestrannyiptup \aci Nejasri formulovany
! potencionalnim dodavateh? Ne zadavaci podminky.
Nastaly utité pochybnosti o spravnosti daného Zde plati to samé jakq
. postupu? Ano vySe uvedené.
Byla prijata preventivni opaeni k posileni Nedoslo kkddnému
3 transparentnosti? Ne porovnani nabidek.
Byly zajis&ny pogipad zaznamenany informace Informace byly
: o0 daném procesu ke &pé kontrole? Ano zaznamenany.

Spatré formulované
Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné P
5 . o Ne poZadavky pro
informaceradnym zjisobem a ¥as?

uchazeée.
Jsou poskytnuté informace s ohledem na dany Zde plati to samé jakd
° proces relevantni? Ne vySe uvedené.
Jsou tyto informace o yejné zakazce vejné Z uvedenéhoiiipadu
! dostupné? ) nelze s jistotou wit.
Byla zajiS€na adekvatni mira transparentnosti Poruseni zasady
® v daném procesu? Ne transparentnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

U tohoto gipadu se domnivam, Ze vznikly nesouladééypad v tom, Ze zadavatel, 8ito
zcela Spat® vyhodnotil nabidky uchazé dle zadavaci dokumentace, a nebo zcela nejasn
formuloval zadavaci podminky. Ze zadavaci dokunwntausi byt zcela patrno, v jakych
otazkach a jak konkrétrspolu budou nabidky sauit. Nag. u dikiho kritéria ,Plan jakosti
upraveny na konkrétni podminky tétore@é zakazky“ zadavatel nehodnotil nabidky
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zpasobem, ktery by i jasnou a srozumitelnou oporu v zadavacich podédnkJsou-li tedy
zadavaci podminky natolik nejasné, Ze objektiptipouStji rozdilny vyklad ohleda
poZzadavk na zpracovani nabidky nebotgpb hodnoceni, stava se tak postup zadavatele
nekontrolovatelnym ili netransparentnim. V obowdhto @ipadech se jedna o poruseni

zasady transparentnosti, a to dle § 6 ZVZ.

Popis pripaduc. 5:
Zalobou zadavatele bylo napadeno rozhodniitidU ze dne 28.8.2007. Krajsky soud

rozhodl rozsudkem ze dne 26.1.2010 tak, ze rozhotladu zrusil.

Urad shledal porusenirgdchoziho ZVZ v tom, Ze Zalobc# pmezeni p&tu zajemé
losovanim porusil zasadu transparentnosti zadawdidbni, nebo losovani probihalo pouze
za (Easti ¥iclenné komise slozené z pracovinikalobce. O losovani byl vyhotoven zapis
podepsany vSendleny komise.

Zalobce namital, Zeiplosovani zasadu transparentnosti neporusil, thgovedeni
losovani komisi sloZzenou zjeho pracovnila zapis, ktery tato komise vyieda je
pro zajiséni transparentnosti dostgici. S timto nazorem vSak Krajsky soud nesouhlasi

Postup Zalobce, ktery v oznameni stanovil, Ze omez&gema bude provedeno losem,
tak nebyl vrozporu sipdchozim ZVZ, nehd fadré oznamil, jakym zpisobem dojde
k omezeni p&tu zajemd, a rovréz ozn&eny zmsob odpovidal zakladnim zasadam
zadavaciho tizeni. Losovani, které je provaw radre, je totiz jis€ dostaténe
nediskrimin&ni i transparentni.

Krajsky soud se ztotoznil sildem v tom, Ze vifpad, kdy je losovani provasho
pouze za tasti pracovnik zadavatele, nelsazadavatel nikoho dalSiho riggval, a jedinym
vystupem z tohoto losovani je zapis sepsaimjitdo pracovniky, nelze takové losovani
povazovat za dostates transparentni. Soud se tak ztotozniligdém v tom, Ze zalobcesn
k losovani pizvat vSechny zajemce o danourejeou zakazku, jichZ se losovani tykalo,
piipadre si paidit videozaznam losovani.

Zalobce nebyl v danémiipac postizen za to, Ze by bylofiplosovani ®jak
manipulovano, ale za to, Zze znemoznil kontrolu fohda i losovani zadavatel jednal
regulérg. Znemozgni této kontroly tak snizilo objektivitu daného degni, jak zde zcela
spravré uved! Urad.

Dale pak samostatnieSenym problémem u tohotdipadu byla otazka, jak &h

zadavatel postupovat, nebyla-li obalka s nabidkona®na a doslo k jejimuipdasnému
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otevieni. Zalobce zde odmitl zajemcéegtoze tento zajemce spinil kvalifikaci. Krajskydo
v3ak dospl k zawru, Ze oteveni obalky nelze ifcist k tizi zadavatele. Lze jifigist k tiZi
toho dodavatele, ktery obalkadré neoznail, zarover vSak ZVZ nezna itkledek takového

dodavatelova pochybeni; toto pochybeni vSak neznamesplani kvalifikace.

Tabulka €. 5: Checklist k 5. pfipadu

C. Otazka Ano/Ne Komentar

Byl zajiS&n spravedlivy a nestrannyiptup \ici Existence mozZnosti
! potencionalnim dodavateh? Ne manipulace.

Nastaly ugité pochybnosti o spravnosti daného Pochybnosti o fibshu
2 postupu? Ano losovani.

Byla prijata preventivni op&eni k posileni K losovani nebyly
3 transparentnosti? Ne prizvani zajemci.

. . L, Nebyl pdizen
Byly zajiS€ny pogipadt zaznamenany informace
4 Ne videozdznam

o daném procesu ke &pé kontrole? . .
z prabéhu losovani.

Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné Z uvedenéhoijipadu
> informacetradnym zfisobem a ¥as? ) nelze s jistotou wit.
Jsou poskytnuté informace s ohledem na dany Z uvedenéhoifipadu
° proces relevantni? ) nelze s jistotou wit.
Jsou tyto informace o ygjné zakazce vejne Z uvedenéhoifpadu
! dostupné? . nelze s jistotou uit.
Byla zajiS€na adekvatni mira transparentnosti Poruseni zasady
® v daném procesu? Ne transparentnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zde nastal problém v tom, Ze zadavateltizel k losovani vSechny zajemce o danou
verejnou zakazku a ani nijak nezajistil relevantningém o piibéhu samotného losovarimz
opravréné vzbudil pochybnosti o celém procesu losovaninAznemoznil provedeni Zmeé
kontroly losovani a pravto zpisobuje poruseni zasady transparentnosti.

53



Popis giipaduc. 6:
Zalobou neusgného uchaze bylo napadeno rozhodnutitddu ze dne 28.5.2008.
Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 28.4.20097@kozhodnuti €adu zrusil.

Zadavatel oznamil, ze dimi kritérii hodnoceni jsou: cena #ené zakazky bez DPH
svahou 80 %, zaruka za dilo jako celek s vahou¥d5sankce za nedodrzeni terminu
dokorteni dila s vahou 5 %.

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutintadu a povazoval je za nezakonnéggmz své
duvody formuloval do pti Zalobnich bod. U tohoto pipadu bude blize specifikovan
piedevSim prvni Zalobni bod, nebn ten se vztahuje k samotné z&sadnsparentnosti.
V prvnim bod piredevSim namital, Ze Zalobci bylo zac¢dikritérium pidéleno 0 bod
z divodu zjevné nefimérenosti nabizené hodnoty délky zaruky za dilo jailelg aniz by
toto hodnoceni bylodcné zdivodnino. Pra¥ v tomto bod se soud se vznesenou namitkou
zalobce ztotoznil.

V zadavaci dokumentaci bylo uvedeno, Zze pokud pgealiodnotici komise hodnotu
jiného dikiho kritéria, nez je cena, za zjévnegimérenou, nabidce v ramci tohoto kritéria
piitadi O bod. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vypdyrae hodnotici komise
posoudila pimérenost hodnot jednotlivych dith kritérii a doSla k zavu, Ze nabidka
Zalobcec. 8 obsahuje v porovnani s ostatnimi nabidkambhledem k charakteruigdmétu
zadani veejné zakazky zjevhnegimérenou hodnotu u kritérid. 2 — zaruka za dilo jako
celek — 144 msiai. U ostatnich nabidek se pohybovala zaruka zavdibamezi od 60 do 96
mésial. S odvolanim na tuto skuteost fidélila hodnotici komise za toto kritérium Zalobci
0 bodi — v souladu se znim zadavacich podminek.

Z vySe uvedeného je zcela evidentni, Ze v tomtérgmebyla zadavaci dokumentace
jednozné&na, gesna a srozumitelna, nebmebylo nijak blize definovano, co konkrétn
zadavatel minil terminem zjevna tiepsienost. Vzhledem k tomu, Ze za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel, Ize taklasit s vytkou Zalobce vtom, Ze
zadavatel svym postupem, kdy nespecifikoval tergp@vna nefimérenost hodnoty jiného
hodnoticiho kritéria, nez je cena, porusSil zakoehai zadavaci podminky nebyly v tomto
smeéru dostatené jasné a rozhodnuti zadavatele je proto faktickirgpnekontrolovatelné.

»Zajisteni toho, aby veSkeré kroky provaeé v zadavacimrizeni nepsobily

netransparentd, je vzdy na zadavatelifslusné veejné zakazKy"

* Rozsudek Krajského soudu v Brsp. zn. 62 Ca 47/2007
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Tabulka ¢. 6: Checklist k 6. pfipadu

C. Otazka Ano/Ne Komentar
Byl zajis€n spravedlivy a nestrannyiptup \aci Nejasi formulovany

! potencionalnim dodavateh? Ne zadavaci podminky.
Nastaly utité pochybnosti o spravnosti daného Zde plati to samé jakq

. postupu? Ano vyse uvedené.
Byla prijata preventivni op&eni k posileni Nedostaténa zadavac

3 transparentnosti? Ne dokumentace.
Byly zajisS€ny pogipadt zazhamenany informace Informace byly

: o daném procesu ke &pé kontrole? Ano zaznamenany.
Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné Nedostaténa

> informacetradnym zfisobem a ¥as? Ne formulace pozadavk
Jsou poskytnuté informace s ohledem na dany Zde plati to samé jakd

° proces relevantni? Ne vySe uvedené.
Jsou tyto informace o ygjné zakazce vejne Z uvedenéhoifpadu

! dostupné? ) nelze s jistotou uit.
Byla zajiS€na adekvatni mira transparentnosti Poruseni zasady

® v daném procesu? Ne transparentnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nedostgtezpracoval zadavaci dokumentaci,
a tudiz porusil zdsadu transparentnosti. Nestyisvww ni co si pod pojmem zjevna
negimérenost hodnoty ffgdstavuje. Z tohot/odu se Ize domnivat, Ze zadavaci dokumentace
u této veéejné zakazky je neuplna, nejasna a vzbuzujici gwoubsti, a proto je v rozporu
se zakonem. Tato absence \kni tak miZze vyvolat spory mezi potencionalnimi

dodavateli a zadavatelemiemé zakazky.

Popis pripaduc. 7:
Zalobou neusgného uchaze bylo napadeno rozhodnutitddu ze dne 16.9.2008.
Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 2.3.2010z@kozhodnuti Eadu zrusil.

Tento ipad popisuje netransparentni postup kontroly zengt (fadu a zarouve

nespravné stanovenigupokladané hodnoty kegné zakazky ze strany zadavatele.
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u tii ¢asti jediné viejné zakazky) , nelfatato vyse pekrctila 2 % edpokladané hodnoty
verejné zakazky, to v&ak neovlivnilo Wibnejvhodrjsich nabidek Podle Zalobce se tak
ovdem stalo. ¥ad jakoZto Zalovany vychazel z toho, Zeilpad ti ¢asti jediné viejné
zakazky byly pedpokladané hodnoty kegné zakazky stanoveny ve vySi 23 340 009 K
42 860 000 K a 33 700 000 K Ztéchto castek pak vyptital maximalni mozné vyse
poZzadovanych jistot a ve vztahu &nto ¢astkdm pak postoval zadavatelem skutes
stanovené vyse jistot a z toho dovoditkraieni maximalni mozné vySe o 0,014 %, 0,007 %
a 0,018 %. ltad konstatoval, Ze jde o bagatelbékraseni maximalni mozné vyse. Nicmgén
predtim, nez Bad tyto své vypéty zahdjil, se nezabyval samotnategpokladanou hodnotou
verejné zakazky, tedy zakladnim a&uwjicim kritériem pro vSechny své navazujici v§tyo

Pokud by ndl Krajsky soud za spravny povazovat takovy postig, @i kontrole
zaékonnosti postupu zadavatel¢ stanoveni jistoty se #hUtad omezit pouze na mechanicky
propa:et operujici £astkou, kterd byla zadavatelem oznamena jakdgokladana hodnota
verejné zakéazky, pak by to znamenalo, Ze skdekontrola spravnosti postupu zadavatele
byla vyznamg omezena. Fakticka vyse jistoty, kter&za byt vnimana jako bariéra vstupu
do hry o pidéleni verejné zakazky, by vifpadc akceptovani takového omezenéhiezkumu
Uradem byla ve skutaosti nekontrolovatelnou, a tedy netransparentni.

Jak nasledh vyplynulo z obsahu spravniho spisu, tak rozdil im@edpokladanou
hodnotou véejné zakazky stanovenou zadavatelem a 8kate vySi pe#zitého zavazku,
kterou Krajsky soud na zakla® 13 odst. 1 a 2 ZVZ dovodil, byl naprosto zasadrslo
0 zcela jin&astky.

V napadeném rozhodnuti talu v3ak zadné Uvahy ohledrspravnosti stanoveni

predpokladané hodnoty ke&jné zakazky obsazeny nebyly.

Urad tedy ner#l najisto postaven zaklad pro vyii jistoty, a proto jeho tvahy o pouze
bagatelnim fekrateni hranice 2 % nemohl soud jakkotepkoumat.

® zadavatel podle § 67 odst. 1 ZVZare u véejné zakazky v oznameni oteméhofiizeni, uzsihaizeni,
jednacihofizeni s uviejrénim nebo sowtniho dialogu pozadovat, aby uché&zé& zajiS€ni plnéni svych
povinnosti poskytli jistotu. VySi jistoty stanovadavatel v absolutnfastce ve vysi do 2 %iedpokladané
hodnoty véejné zakazky.
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Tabulka €. 7: Checklist k 7. pfipadu

C. Otazka Ano/Ne Komenté&
Byl zajiStn spravedlivy a nestrannyiptup Mohlo dojit k ovlivrgni
! vaci potencionalnim dodavateh? Ne poradi nabidek.
Nastaly uéité pochybnosti o spravnosti daného Urad nezkontroloval postup
2 Ano stanoveni fedpokladané
postupu? hodnoty u VZ.
Byla prijata preventivni opaeni k posileni Neprovedena kontrola z¢
3 transparentnosti? Ne strany Gadu.
Byly zajiS€ny pogipad zaznamenany Informace byly
: informace o daném procesu ketizpe kontrole? Ano zaznamenany.
Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné Nespravné stanoveni
> informacetradnym zgsobem a #as? Ne hodnoty a jistoty u VZ.
Jsou poskytnuté informace s ohledem na dany Zde plati to samé jako vy3e
° proces relevantni? Ne uvedené.
Jsou tyto informace o yejné zakazce vejné Z uvedenéhoifipadu nelze
! dostupné? ) s jistotou utit.
Byla zajiS€na adekvatni mira transparentnosti Poruseni zasady
8 v daném procesu? Ne transparentnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedenych idlvodi tak nelze $ posuzovani zakonnosti postupu zadavatele
pii stanoveni jistoty rezignovat na kontrolu postugadavatele ip stanoveni pedpokladané
hodnoty véejné zakazky. Jinak by se stala nekontrolovatelrgyrmarové netransparentnimi

i samotna pravidla pro stanoveni jistoty.

Popis giipaduc. 8:

Z rozhodnuti Wadu ze dne 19.9.2003 vyplynulo, e zadavatel stajako jednu
z dikich podminek pro pbni veejné zakazky iedloZeni certifikdtuiady ISO 9000
vztahujiciho se k vyrabtramvaji. DalSi podminkou byloredloZeni os¥déeni o odborné
zpasobilosti kéinnosti revizniho technika si@vani draznich vozidel vydanéhteskym
Draznim dadem zarstnaném uchazée. Sowdasré pozadoval spkni vSech kvalifikénich

piedpoklad i dalSich pedpoklad pro plréni veaejné zakdzky od vSech osob podéavajicich
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spole&nou nabidku.

Z vySe uvedeného vznikla situace, Ze zadavateblgvalifikované uchaze povazoval

pouze pimé vyrobce tramvaji, nebmelze pedpokladat, Ze by jiné osobyém k dispozici

pozadované dokumenty. Osoby, které nejsou vyralonvaji, by se tak nemohly podilet

ani na podani spalaé nabidky, nelib kvalifikace byla pozadovana v plném rozsahu

od vSech osob podavajicich sgmleu nabidku.

pro plreni veaejné zakazky takovym #gobem, aby neomezoval moznost podani nabidek

potencialnich uchazé o varejnou zakazku.

Tabulka ¢. 8: Checklist k 8. pfipadu

Zadavatel vtomto #pact mél stanovit zmgsob prokazovani dalSichiqupoklad

C. Otazka Ano/Ne Koment#&
1 Byl zajistn spravedlivy a nestrannyiptup N Mohlo dojit k ovlivreni
e
vaci potencionalnim dodavateh? poradi nabidek.
5 Nastaly utité pochybnosti o spravnosti daného A Byla omezena moznost
no
postupu? k podani nabidek o VZ.
o ., ; L, Nesprave stanoveny
Byla prijata preventivni op&eni k posileni
3 ] Ne zpisob prokazovani
transparentnosti? .
piedpoklad pro plreéni VZ.
4 Byly zajiS&ny pogipad zaznamenany A Informace byly
no
informace o daném procesu ket kontrole? zaznamenany.
Byly poskytnuty vSem &astnikim potebné
5 | o Ano Informace byly poskytnuty|
informaceradnym zisobem a ¥as?
6 Jsou poskytnuté informace s ohledem na danfy A Poskytnuté informace jsol
no
proces relevantni? zcela relevantni.
. Jsou tyto informace o yejné zakazce vejné Z uvedenéhoifipadu nelze
dostupné? s jistotou utit.
g Byla zajis€na adekvatni mira transparentnosti N Poruseni zasady
e

v daném procesu?

transparentnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Mam zato, Ze uvedeny postup zadavatele obsahule/,pkteré vzbuzuji pochybnosti
o divodech jednotlivych krak zadavatele. Z tohougtodu se domnivam, Ze i zde se jedna

0 netransparentni postup.

5.3 Statisticky prehled o vé&ejnych zakazkach vCR a prehled o véejné dostupnosti
informaci o VZ v ramci zemi OECD

Nasledujici tabulka zachycuje celkovou vysi hodnegejnych zakazek z&eskou
republiku, a to za rok 2008, 2009 a 2010. Z tabygkyovrez patrné roZeneni této celkové
vySe do jednotlivycitasti podle pedmetu varejné zakazky. Také je zde vyjéd procentualni
podil celkové hodnoty Wejnych zakazek za jednotlivé roky, a to podtedmetu veaejné

zakazky. Data byla ziskana a zpracovana z Infoniha systému o vejnych zakazkach.

Tabulka ¢. 9: Zadané VZ podle druhu zakdzky(hodnota véejnych zakazek)

Predmét Hodnota verejnych zakazek Procentualni podil hodnoty
veiejné v milionech K¢ za rok verejnych zakdzek za rok
zakazky 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Dodavky 48 828,000 53 170,68 56 865,29 15,90% 17,81% 21,17%
Sluzby 76 802,77 94 977,10, 73 782,30 25,02% 31,82% 27,47%
Stavebni prace | 181 400,31 150 370,24 137 916,44 59,08% 50,37% 51,36%
Celkem 307 031,08 298 518,02 268 564,03 100,00%| 100,00%| 100,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad vysledki z tabulky Izeftici, Ze nejvice pe&fz v ramci véejnych zakazek
za uvedené roky Slo do stavebnich praci. Ve viech fFipadech byl tento podil na celkové
hodnot vice nez padesatiprocentni. Je mozné si vSimnké, tae vynaloZzené vydaje
na veejné zakazky postugrklesali. Tento klesajici trend je mozné daitér miry vyswtlit
zavagnim pisngjSich opateni, jeZz souviseji s posilovanim transparentnosttegkém
prosteni veéejnych zakazek. Lze se dale domnivat, Ze takovyikles je zfisoben
hospodé#&skou krizi, kterd se vtomto obdobi projevila, @ mmezila vynakladani&siho

mnozstvi vydaj.
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Zdroj: Vlastni grafické znazoeni

Dal3i tabulka zaznamenavadpo vaejnych zakazek Ceské republice, a to za rok
2008, 2009 a 2010. Ztabulky je zaraveidét rozélenéni celkového mnozstvi vejnych
zakdzek do jednotlivycitésti podle pedmitu veejné zakazky. Rowi je zde uveden
procentualni podil celkového mnozZstvirejaych zakézek za jednotlivé roky, a to podle
piredmétu veaejné zakazky. | pro tentofipad jsem dataerpal z Informaniho systému

o vaejnych zakazkach.

Tabulka ¢. 10: Zadané VZ podle druhu zakazky(pocet veejnych zakazek)

Predmét " . . Procentualni podil patu
. Pocet varejnych zakazek za rok . .

verejné veirejnych zakazek za rok
zakazky 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Dodavky 1833 2 259 2100 22,65% 23,25% 23,65%
Sluzby 2 699 3208 2976 33,35% 33,01% 33,51%
Stavebni prace 3561 4 250 3 805 44,00% 43,74% 42,84%
Celkem 8 093 9717 8 881 100,009 100,00%| 100,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z procentualni komparace meziedntty verejné zakazky za sledované roky jasn
vyplyva, Ze nejvice zakdzek bylo zadano na stavebate a naopak nejmeiich bylo
u dodavek. Ve sledovaném obdobi jich bylo nejviadano v roce 2009. Nasledujici rok

uz jejich p@et Kklesl, tudiz nelze s jistotou tvrdit, Ze [gjich mnoZzstvi v poslednich letech
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n¢jak naistalo.

Graf €. 3
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Zdroj: Vlastni grafické znazoeni

Znézorreni verejne dostupnych informaci o yejnych zakadzkéach na arovni statni spravy
ve vybranych zemich OECD (v 20-ti zemich) je mo¥mgt v nasledujici tabulce na dalSi

strance. Udaje byly ziskany na zaklagyzkumu OECD o viejnych zakazkach v roce 2010.

Domnivam se, Ze poskytovani informaci aejeych zakazkach, které jsouiepe
dostupné, vyrazn prispiva k véejné kontrole a zarovie tak posiluje transparentnost
verejnych zakazek. Co secs dostupnosti informaci o kegnych zakazkach pro kgnost, tak
z vySe uvedeného vyplyva, Zze mezi zem OECD jsou z tohoto pohledu na tom nejlépe
Belgie, Italie, Japonsko a Mexiko. Na druhé stramezi zems OECD s malou dostupnosti
informaci pro Sirokou uejnost pati Rakousko, Nmecko a Spojené kralovstvi Velké
Britanie.Ceska republika v tomto ohledu fianezi Iépe postavené zém

K informacim, které jsou pro vejnost dostupné v kazdé zemi OECDipatarodni
zakony a pedpisy o VZ. Naopak k mémdostupnym informacim o VZ patpiipadné udaje
o zmenach ve smlouwy ¢i informace o jednotlivych vydajich na dilou VZ — z vySe

uvedeného je takovato informace pro zajemce ¥atigpozici pouze v jedné zemi.
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Tabulka ¢. 11: Veaejné dostupné informace o veéejnych zakazkach na udrovni statni

spravy ve vybranychméch OECD
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklagrizkumu OECD

Vysvtlivky k tabulce® — informace jsou vzdy dostupfg, o — informaoe js dispozici pouze

na vyzadani, o — informace jsou k dispozici pougiedy, § — informace nejsou k dispozici

vabec.
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5.4 Porovnani zakonnych opakeni vCR s principy OECD

Pokud bych mdl porovnat sodasny pravni stav v oblasti transparentnosti VZ se
zasadami OECD, hodnotil bych z tohoto hlediskaslkagivni upravu vCR resp. samotny
zékon o veéejnych zakazkach jako nedostate. Nagiklad zde vidim nedostatek v tom,
Ze zakon sice jasnrika, Ze zadavatel je povinen dodrzovat zasadu pgeaastnosti, avSak
blize nespecifikuje co konkrétipod timto pojmem mysili.

V praxi existuje celdada doporéujicich princigi pro zvySeni transparentnosti VZ,
ale nejsou dostate¢ implementovany a zeeneény do zakod.

Jako voditko pro zvySeni transparentnosti tak maiouzit jiz zmigné zdsady OECD.

Tyto zasady jednoduSe popisuji, jak Ize cely proa#sjnych zakazek zphlednit a lépe
zpiistupnit informace o vejnych zakazkach zainteresovanym osobam. Popmujéz jake
informace by se #ly zvefejiiovat, tak aby byla posilena kontrola ze stranyk&iregejnosti.
V praxi je vS8ak mnohdy diné, Ze v informénim systému nejsou zkaovany casto
i zakladni informace (jako napludaje o zrénach v zakézce odavodreéni pro udleni dané
zakazky a nebo zde chybi informace o planovanydt@zia@ch) o viejnych zakazkach,
a z toho dvodu je jejich véejna kontrola vyrazhoslabena.

Treba pi realizaci zakazek dochazi ke @mam jejich parameira cen, coz i absenci
zakazky skuténé odpovida pvodnimu zaniru a plni slibené funkce.

Je jasné, Ze korupci nelze eliminovat v plném roasaale da se minimalizovat
na co nejnizsi arove a to vhodnymi op&tnimi, které by vytvily sofistikovany systém
na podporu transparentnosti trhu VZ. Z uvedenéhdosenivam, Ze by nebylo na Skodu se
v zakor¢ o veejnych zakazkach na vySe popsané zasady dovolespar by to pomohlo
Iépe objasnit, co se pod pojmem transparentnaanagarentni postup mysli.

Jednotlivé zdsady OECD tykajici se transparentridgtive srovnani se zakonnymi
opatenimi vCR v této oblasti, daleko Iépe popisuji a navrhgnsparentni systémiegnych
zakazek. Neomezuji se pouze na to, Ze konstatyjgdoby se mda dodrzovat zasada
transparentnosti, nybrz konkrétayswtluji co by se milo ucklat proto, aby byl cely systém
transparentjsi.

Zarover popisuji, jak by nily takové gedpisy tykajici se wejnych zakazek vypadat
resp., jak by vypadat nethy. Nemeély by byt @ilis slozité, a to z tohoiodu, aby nevznikl
nadnérny pritah ve véejnych zakazkach, a také aby neodrazovaly potenicédjemce

od asti na zakazce.
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Avsak ani samotna implementagehto zasad do pravninégdu CR sama o s@b
jeS€ nemusi zajistit vySSi transparentnost ve VleRitou roli zde budou hrat také efektivni
kontrolni mechanismy k zaji&ti dohledu nad dodrZzovanim jednotlivych pravidptiacipi.

5.5 Navrhy zmén sméfujici k vy3si transparentnosti VZ vCR

Jak jsem jiz nastinil vySe, nebylo by na Skodkteré ze zmignych zasad OECD
implementovat do narodni legislativy. N#gad u kontroly zavést efektivni kontrolni
mechanismy, které by minimalizovaly riziko korupde by mohlo bytcasténé vyieSeno
kontrolou divéryhodnosti pofipack az zbavenim funkce néeryhodnych osob
zodpowdnych za dohled nad kggnymi zakadzkami, ale také osob rozhodujicichridggeni
verejné zakazky. K tomu by mohl poslouzit jakysi semnasob, u kterych by byl dostatek
diukazi pro podeeni, Zze byly zapojeny do koréich praktik. Na zaklagdzapsani do tohoto
seznamu by bylo mozné znemozZrinto osobam &ast a opravini se podilet na kontrole
popipadt na rozhodovani ve ywejnych zakazkach. To samé by mohlo platit u jedwnath
sougzicich.

RovreZz by bylo vhodné zajistit, aby byl&iané a zcela nezavisle prové&th jak interni,
tak externi kontrola wejnych zakazek. Nasledné zpravyéaito kontrol by mnily byt
k dispozici veéejnosti. Pro fipad, Ze by doSlo k poruSentkteré ze smluvnich podminek,
méla by prokhnout zvlastni kontrola zakazky. Zarévey bylo Zadouci posilit ¥ejnou
kontrolu, a to z hlediska jeji informovanosti adegych zakazkach.

Dale by mohl byt v samotném zakoo veejnych zakdzkach lépe definovan pojem
transparentnost a vymezeni pigac rozsteni informa&nich povinnosti o Jejnych
zakazkach. S timto souvisi i snapin a gehledrjsi pristup k informacim progednictvim
centradlniho mista (portalu) pro Zegovani tchto informaci. Co se &g té definice
transparentnosti, navrhoval bych, aby se WZ&i6 ZVZ o konkrétni definici, ktera by jasn
vymezovala, co se pod timto pojmenegE mysli.

DalSim navrhem na z¥nu je poskytnout uejnosti informace o planovanych
zakazkach. V fipact kdy zadavatel planuje spustitcity projekt. Veaejnost by tak dostala
piilezitost fiznou mirou posoudit, zda je planovany projekt Vadw s véejnymi potebami
a zgmy. Tim by se pak mohlo docité miry predejit rizikim z realizace zbytaych nebo
nelelnych investinich projeké. Takovéto informace by rowd prispély k vySSi &asti

potencialnich dodavatela k lepSi fipraw nabidek na wejnou zakazku, coz by mohlo
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nakonec pedstavovat ekonomickou vyhodu pro zadavatele.

Dale bych zde navrhoval, aby pro efektijgi dohled nad regulérnimig&hem soutze,
byly zverejrény Uplné informace o pbéhu celé sowe. Diky nim by naslednbylo mozné
efektivné dohlizet na to, zda v sauidi nedoSlo k nerovnému zachéazenicasiniky ¢i zda
nebylo vyazeno neurrné velké mnozstvi uchazé a ztoho vyplyvajici filiS piisné
nastaveni kvalifikénich kritérii.

V rdmci poskytovani informaci o kgnych zakdzkach by bylo dobré emit rovnsz
informace tykajici se podilu subdodavek naeyeu zakazku. Nelfosamotna realizace
verejnych zakazek probihd nejen vybranym dodavatelatge také fadou jinych
subdodavatél jez nebyli pedmétem hodnoceni nabidek. D& se tutiid, Ze pro kontrolu
realizace viejnych zakazek jeidezité znat idaj o po#nu subdodavek. Zde bych navrhoval,
aby uchazeé poskytl seznam vSech subdodaviatédte’i se podili na podstatrigésti veejné
zakazky ¥etre popisu jejich praci a informaci o jejich viastrécgtruktie. Také by rély byt
zpiistuprény informace o uzaené smlouy, coz by umoitovalo posoudit dosavadnitieh
zadani veejné zakazky, jelikoz by bylo mozné kontrolovat jemdny soulad jednotlivych
kritérii ve smluvnim vztahu s kritérii uvedenymezadavaci dokumentaci.

Domnivam se, Ze kazdy uchazéy nel zarover zpiistupnit informace o tom,
zda on nebo osoby, jez se podilely rgpm@mw nabidky jsouci nejsou majetko¥ nebo
personald propojeny se zadavatelem, respektive s osobanhmiothgicimi o dané wejné
zakazce. Zaroveby nel zverejnit informace o tom, zda on nebo osoby, ktergadilely
na gipraw jeho nabidky, maji nebo nemajiredt zajni ve vztahu k danému zadavateli.
Z tohoto divodu si myslim, Ze by #h kazdy uchazé&o vaejnou zakazku Zfstupnit alespi
svou vlastnickou strukturu a jeho vztah k tomu xatkli, respektive k osobam rozhoduijici
0 ve'ejné zakazce.

Dale bych navrhoval zavedeni ¢itych personalnich opéni, jako je naipklad
piijimani rozhodnuti o rotaci osob na pozicich, kijsodi rizikové a nachylné ke korupci. Jde
o to, aby na stejnych mistech verejaych zakazkach nerozhodovali dlouhoglstejni lidée,
ale aby po utité ¢casové dobrotovali na rozhodovacich pozicich. Pravidelnésfiidani mezi
témi, co ukuji zadavaci kritéria, sedi ve wWiovych komisich, provagi kontrolu atd., nize
vnést do procesu zadavaniejaych zakazek na centralni arovni vyssihhednost a zfetrhat
tak dlouho budované klientelistické vazby a vztahy

Dalsim névrhem je, aby personal zajigci zadavani vejnych zakazek
odpovidajici kvalifikaci, a aby byl také dostaie proskolen. Stim by také souviselo

prabézné proskolovanii@dnilkia. Bylo by zapatebi, aby tito byli vice Skoleni v osvojovani si
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a zlepSovani dovednosti a schopnosti rozpoznatansgtarentni jednani a zlepSovani
dovednosti a schopnosti zadavateymé zakazky transparentnimaspbem. Tento personal
by m&l mit rovreéz odpovidajici platové ohodnoceni, coz by mohloilpggho motivaci

k praci, kterou vykonava a zaraveby to mohlo castén¢ oslabit divody a filezitosti
pro podvodné jednani.

Dle mého nazoru by Slo také zavést systém &dpro ty, ktéi né¢jakym zpisobem
prokdzi vznik podvodného jednani a korupcetipgt verejné zakazky. V ramci tohoto
systému by rfla byt zajiSéna ochrana osob, kteréipad korupce nahlasi. Tento nastroj by
mohl rovrez pomoci k zabngovani a odhalovani nekalych praktik véejaych zakazkach.

Jako takovy menSi néastroj pro posilefivétyhodnosti véejnych zakazek z pohledu
verejnosti by mohl byt vyuzit jakysi eticky kodex, kfeby zavazoval zadavatele a jeho
zanestnance dodrzovat zasady spravneho jednani a @napini politiky. Tento kodex by
dale vymezoval pravidla chovani a jednani osob,bpkv piipadt zjiSteni vzniku korupce
méli postupovat.

Zavedeni lepSiho systému sankci obzéldit jejich vyméahani by mohlo téz éasti
prispét k transparent)Simu prostedi ve véejnych zakazkach. Sankce by se daly uplatnit
v piipadt prokazani netransparentniho postupuektarého ze subjektpisobiciho v procesu
verejnych zakadzek. Samotna vyse sankci by mohla kstuptbvana podle zavaznosti daného
piipadu.

Ktomu, aby se zavedl sofistikovgsi systém slouzici k zfinledreni dosavadniho
stavu je zapdebi, aby byla na centralni Urovni zpracovana ddtaihalyza satasného stavu
ve veejnych zakazkach. Pomoci ni pak budou moci zakaxnodadalSi jiné zainteresované
osoby identifikovat hlavni netransparentni prvkkgaproblémy vztahujici se k zadavani
verejnych zakazek na narodni drovni. Na zakladto analyzy pak tyto osoby mohou
navrhnout strategii boje proti netransparentnosti.

Zastavam nazor, Ze ani uplnou implementaci vySelerwech navrih do pravnihaadu
CR nedojde k vytvieni takového systému ve fefnych zakazkéach, ktery by zcela
znemo#oval a zabraoval jakémukoliv korupnimu jednani a netransparentnim postap
Avsak je dosti pravgpodobné, Ze zavedertichto navrli by mohlo alespo z¢asti takovato

jednani a praktiky minimalizovat.
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5.6 Vyhodnoceni hypotéz

1) Uchazeéi o veejnou zakdzku nemusi prokazovat ekonomické acfihdvalifikacni
predpoklady pro jeji pleni
Tato prvni hypotéza je potvrzena, jelikoZz novelaZZ{implementovana zakonem
¢. 55/2012 Sbh.xyto kvalifikaéni predpoklady zruSila a nahradila festnym prohldSenim
o ekonomické a finami zpisobilosti plnit véejnou zakéazku.

2) Pocet verejnych zakazek deské republice mezi roky 2008 a 2010 zaznamendkgpru
narust
Tato hypotéza musi byt vyvracena, protoze ze¢py&h dat vyplyva, ze v tomto obdobi
potet vaejnych zakazek Ceské republice sice vzrostl, ale nejednalo seilis pryrazny

narast.

3) Pripoustji-li zadavaci podminky rozdilny vyklad ohlédmozadavik na zpracovani
nabidky, stava se postup zadavatele netransparantni
Tato hypotéza je potvrzena, né&bpiesnost, srozumitelnost a jednoazmast udaj
obsazenych v zadavaci dokumentaci neni dodrzenmdia zadavaci podminky nejsou
v tomto snéru dostaténé jasné.

4) V zakow ¢. 137/2006 Sb. o vejnych zakazkach jergsre specifikovano co se pod
zasadami transparentnosti mysli
Tato hypotéza musi byt vyvracena, protoZze v zdkensice uvedeno, Ze zadavatel je
povinen dodrzovat zasady transparentnosti, avSakdeZ neni blize specifikovano co se

konkrétre pod jednotlivymi zasadami mysli.

5) Je na zadavatelovi/fslusné veejné zakazky, aby zajistil transparentnost veSkeryc
krokii a postug provadnych v zadavacimizeni
Tato hypotéza musi byt potvrzena, jelikoz je tovpra&adavatel, jenz zadavaci
dokumentaci vyhotovuje ffjpadré nechava vyhotovovat, a ktery také za spravnogil@ogt

zadavaci dokumentace odpovida.
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ZAV ER

Hlavnim cilem této prace bylo v kontextu cel&svych opaiteni v boji proti korupci
zanalyzovat satasny pravni stav Upravy tenych zakazek ¢eské republice a navrhnout
mozna «inna feSeni. Podstatou nebylo deypavajicim zfisobem obsahnout celou
problematiku, ani se tato prace ngmomezit pouze na popis jednotlivych pravniébdpisi.
Samotnym jadrem prace bylo popsat a nastinit pestatieské republiky v ramci zemi
OECD z pohledu vejnych zakazek, dale popsat principy OECD tykafei standarid
transparentnosti ¥ejnych zakazek a porovnat tyto principy se zakorirgmatenimi vCeské
republice a zarowenavrhnout zrany snetujici k vysSi transparentnosti fegnych zakazek
v CR. Tyto body byly podrobfnrozebrany v gibéhu celé prace.

Prace tak ositluje nejzakladyjSi terminy zakonaiislo 137/2006 Sh., o ygnych
zakazkach, a to zitodu snazSiho pochopeni této problematiky a sraiEitace v dalSich
castech prace. Cela problematikarejpych zakazek je vSak velmi Sirokd a bohuzel nebyl
prostor na dkladréjSi a podrobgSi vyklad jednotlivych ustanovenich, které nabdx(Z,
ale i z toho dvodu, aby nedoslo kipis velkému odchyleni od samotného tématu. Préce s
zarovér pokousi zhodnotit stav transparentnostiejych zakazek ¥eské republice. Déle
popisuje zakladni principy tykajici se standatdansparentnosti vejnych zakazek, jak je
definuje OECD, jakoZto instituce, kterd ma v tébdasti nejétSi renomé. A row¥ se snazi
ozejmit to, jak evropska legislatii@Si otazku transparentnostiiegych zakazek. Tytoasti
tak zejména popisuji jednotliva opexti v ramci celositového boje proti korupci.

V dalSi casti prace je uvedeno ¢kolik praktickych gikladh tykajicich se
netransparentnich ignych zakéazek, na nichZz jsou nazomidét nedostatky v procesu
verejnych zakazek. Tyto fiklady mohou slouzit klepSimu pochopeni, co je
to netransparentnost veiegych zakazkach a jaké faktory ji mohouigpbovat. Coz by
nam nélo alespa casténé prinést komplexni odpad® na otazku, pr® je dnes institut
zadavani viejnych zakazek takasto netransparentni. V jedné z dalSich kapitotepr@
uveden kratky statisticky rphled o veéejnych zakéazkach €eské republice a iphled
o veejné dostupnosti informaci oiegnych zakadzkach ve vybranych zemi OECD. Taist
se snazi fedevsim poukdzat na to, které informace o zakaz&dehzemich OECD nigstji
a zcela bzr¢ zverejnuji a naopak jaké informace jsou dostupné jEdka. Nasledn&ast
nabizi strané porovnani zakonnych opei vCeské republice s principy transparentnosti

verejnych zakazek, jak je definuje OECD. Toto porovnéarede z tohoivodu, aby byl jash
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patrny rozdil mezi tim, jaké& hlavni opeani v boji proti korupci definuje OECD, a tim ja& s
k tomuto problému stavieska legislativa. Zbyvajiciast prace je pakémovana jednotlivym
navrhim, jez by ndly vytvorit takové prosedi ve véejnych zakazkach, které by vedlo
a umoiovalo vy3si transparentnostiegych zakazek Ceské republice.

V ramci boje proti korupci je tak udezité stanovit zakladni principy efektivniho
a transparentniho zadavanirejaych zakazek, jako je tomu rfdgad u doportujicich
principi OECD. V tomto ohledu je dobré sid&domit, Ze pravni Uprava zadavaniejaych
zakazek musi veést k efektivnimu a ekonomickému wiywgiejnych prosiedki, a zarove
musi alespb negimo stZovat korupci, Uplatktvi, ¢i nadrzovani skterym podnikatéim
a nejlépe tomu zcela zaligvat. Je nutno poznamenat, Ze implementaci jedgiotiprincipi
do narodni legislativy se j@§samo nedocili poZzadovaného stavu — transparenpmnéstedi
ve vdejnych zakazkach. Je naprosto nezbytné, aby svatelé byli dosta@¢ védomi toho,
Ze se vyplati respektovat a dodrZzovat stanovenadi@aa Ze z toho plynou vyhody pro cely
stat, ale i pro &isamotné, a to v poddbmoznosti ziskat nejlepSi mozZznou hodnotu za jejich
penize. Msledkem ¥tSiny znén by pak ndla byt vziistajici motivace u zadavatelaby se
snazily respektovat stanovené postupy a pravidiaezgna v ramci zakona.

Co se tye obrannych op#ni proti korupci Ceské republice, pak by séimnaze
0 co nejjednodussi zhodnoceni d#ld, Ze o korupci Weské republice se toho spise hudn
namluvi a napiSe, ale malo se proti gt dl4.

Zawrem se da konstatovat, Z€i pealizaci véejnych zakazek je nutné brat ohled
i na dalSi zasady, které sice nejsou legislétzdivazné, avsak jsou pro celou naSi spalst
vice pahledrgjSi a jejich aplikaci dochazi k efekti&gimu gerozdleni verejnych prostedki
a k vysSi prospesitcelé spoleénosti. Pro neustalé zvySovani transparentnostievejnych
zakazkach je nezbytnéyizneé posilovat a pedevSim upldiovat veSkera opgni a nastroje,
které mohou svymisobenim zabrsvat vzniku korupce. Zakladem pro praktické fungdva
téch opateni, kter4 jsou implementovana v zakoe to, aby byl zdkon o vejnych
zakézkach reatnvymahatelny.

Znalost této problematiky je pro zakonodarce ddsiezita a zadouci, a torgdevsim
protoZze jen spravnou aplikaci zakona mohou byt zgedi@ovych poplatnilk vynalozeny

efektivré a v souladu se zamyslenyrelem.
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SUMMARY

In my thesis | dealt with transparency of publiogurement. The main objective of my
thesis was analyze the current legal status oflaggn public procurement in Czech
Republic, namely in the context of global measunethe fight against corruption. My next
task was suggest possible effective solutions. f@sis consists two main parts: theoretical

and practical, which make up the fabric of the vehiblesis.

In the theoretical part | tried describe most b#sims of the law of public procurement,
because of easier understanding of this topichis part | also tried assess the condition
of transparency of public procurement in Czech Ré&pu Then | desribed the basic
principles, which relating to standards of transpay of public procurement. These
principles were defined by the OECD. | also triedexplatin, how European legislation
solves the issue of transparency in public procergm

In the practical part, | focused on several prattexamples related to non-transparent
public procurement, where are seen various shorgsnin the process of public
procurement. In one of the other chapter of thésishown a short statistical overview
about public procurement in Czech Republic and algerview about public availability
of informations related to public procurement ifesteed OECD countries. In this part | made
a short comparison of legal measures in Czech Riepwlih the principles of transparency
of public procurement, which are defined by the @ECalso tried suggest possible effective

solutions to improve the current situation.

Key words: law of public procurement — zakon orggych zakazkach
transparency — transparentnost
public procurement — vejné zakazky
corruption — korupce
OECD - instituce OECD

European legislation — evropska legislativa
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Priloha ¢. 1: Schéma zadavani ¥@jnych zakazek

Schéma zadavani vefejnych zakazek:

Zadani :

verejné

Lhéta pro :
]

| podani2idnd |

Nabidky
Otevirani obélek
komisi

{nejmeneé 3 clenove)

- . |
| Doporuceni |
|

Smlouva

Zdroj: www-.janfarsky.cz



Priloha¢. 2: Metodika pro hodnoceni nabidek

Metodika pro hodnoceni nabidek
Stanovend kritéria a jejich vaha:

a)  vySe nabidkové ceny x %
b)  dalsi podminky X %

Hodnoceni:

Doporucena bodova skala 100 bodu

o Dil¢i kritérium a) vvSe nabidkové ceny

nabidkova cena

pocet bodii = x 100

cena nabidnuta

Pozn.: Jednotlivé posuzované ceny museji byt porovnatelné.

o Dil¢i kritérium b) dalsi podminky

Toto kritérium se muze skladat z vice podkritérif pii jejichz hodnoceni muze byt pouzito
bodové hodnoceni dle jednotlivych kritérii.

1. Pro ¢iselne vyjadiitelna kritéria, pro ktera ma nejvhodnéjsi nabidka minimélni hodnotu
kritéria (viz. cena) bude pocet bodi = pomeér min. nabidky k hodnocené nabidce x 100
x vaha podkritéria

2. Pro ¢iselné vyjadiitelna kritéria, pro ktera ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu
kritéria, bude pocet bodi = pomer hodnocené nabidky k max. nabidce x 100 x vaha
podkritéria

)

Kritéria, ktera nelze vyjadiit Ciselné se mohou hodnotit dle pofadi jednotlivych
nabidek, nebo dle subjektivniho hodnoceni ¢lent komise, pocet bodu se pak vynasobi
vahou jednotlivych podkritérii.

Pozn.: Pro ¢iselné vyjddritelna podkritéria miize byt pouzito i hodnoceni dle bodu 3.

Soucet vah jednotlivych podkritérii bude x %.

Zdroj: www.janfarsky.cz



Priloha ¢. 3: Doporuéeni pro dodavatele véejné zakazky tykajici se zpistupiovani

I.

informaci

Doporuceni pro dodavatele verejné zakazky
tykajici se zpristupnovani informaci

Preambule

Tato dopordgeni podporuji maximalni miru transparentnosti yybéru dodavatele uejné zakazky a
popisuji, jaké informace musi dodavatebsinici se kterékoli faze #mné zakazky (dale jen ,uchaZg
poskytnout véejnosti, aby postupoval v souladu s principem odgowusti Vi¢i verejnosti.

Smyslem &chto dopordeni je posilit princip transparentnosti v oblastdavani véejnych zakazek Usilim
samotnych uchazé do doby, nez bude tento princip skirt&a Uplré aplikovan zadavateli, resp. nez budou
jeho skuténé dodrzovani zadavabeh ukladat pravni idpisyCeské republiky. Uchazejsou si wdomi
svého prava na svobodnyigtup k informacim. Zarowese vSak domnivaji, Ze informace orejeych
zakazkach je nutné v maximalnim rozsahueevat jiz v pfibehu zadavacih#éizeni.

Uchazei by se néli Fidit témito obecnymi principy podnikani:

1.
2.

I
1)

2)
3)

podnikaji dle vysokych standardnoralky a etiky;

fidi se pravnimi fedpisyCeské republiky; usiluji o to, alieské pravni fedpisy skuténé podporovaly
konkurenceschopnost a dlouhodoby rozetgské republiky, coZ se v oblasti zadavanfejrg/ch
zakazek projevuje fpdevSim drazem na transparentnost, nediskriminaci a rovréhazeni, tedy
maximalni otetenosti jak v pibéhu zadani viejné zakéazky, tak ipsamotné jeji realizaci;

jsou oteweni vi¢i vSem, na 82 m4 jejich podnikani dopad; rozumi, Ze jejich pkéni ma dopad i na
verejnost, kteréd je kormym zékaznikem ve vejné zakazce, protozZe je na jedné stamskytovatelem
financi (prostednictvim dani) a na stradruhé gijemcem uzitku z vi@jné zakazky;

interné zaji¥uji redlné dodrzovani prindipspolé&ensky odpo¥dného podnikani a #Zdaziuji jejich
vSeobecnou vyznamnost; zvlastni pozornost gakij¢ dodrzovani princifp spol&ensky odpo¥dného
podnikani u&ch pracovnil, ktefi se podileji naifpraw a rozhodovani o ¥ejnych zakazkéach;
nastavuji efektivni kontrolni mechanismy, které eauji korugnimu nebo kartelovému jednani ve
verejnych zakazkéach;

své hospodiké vysledky a prosph svych majitel nech&ji znehodnocovat vynosy z #egnych
zakézek ziskanych destnym nebo protizakonnymigmbem;

s osobami, které se provini kotmdm ¢&i kartelovym jednaninti mu mkky prihlizi, nebudou déale
spolupracovat;

snazi se v ramci sféry svého vlivu zégigat, aby jejich dodavatelé, subdodavatelé, zastupstatni
partngi dodrzovali fi realizaci véejnych zakdzek zasady stanoveng&mito dopordenimi;
nevyhledavaji jako své partnery ty, it&orup:ni ¢i kartelové jednani toleruji, nebo dokonce se ho
aktivrg Gcastni.

Obecna pravidla pro uchazece

Tato dopordeni se vztahuji na uchazeo jakoukoli véejnou zakazku Ceské republice bez ohledu na
jeji druh¢éi na zadavaci proces.

Uchaze se g provadni téchto dopordeni budesidit pravnimi gredpisyCeské republiky.

Uchaze bude poskytovat ¥ejnosti nize uvedené informace tykajici se konkeétweaejnych zakazek.
Takové informace buderi@devSim zfistupiovat na svych internetovych strankach a v ostatnich
piipadech sélovat na vyzadani. Vifpads, kdy bude informace #fstupiovat na svych internetovych
strankach, w§leni pro & samostatnou sekci na své domovské strance (neldomavské strance
alespd umisti odkaz do této sekce). VeSkeré materiaftactisti budou k dispozici Siroké ¥egnosti.



V piipack, kdy bude informace stbvat na vyzadani, je uchazeovinen na svych domovskych
strankach (v sekci gené informacim o wejnych zakazkach) zyejnit konkrétni osobu a jeji kontaktni
Udaje, kterd uvedené informace bude&l®meht. Nema-li uchaze internetové stranky, pak by ém
vefejnost informovat jinym pméienym zmisobem o tom, kdo je kontaktni osobou pr&leeani
informaci o véejnych zakazkach.

4) Vitézny uchazé zveejni za¥rednou zpravu obsahujici nabidkovou ceidgst své nabidky s jeho
navrzenymi hodnotami hodnoticich kritérii, koné ve smlou¥ sjednané hodnoty hodnoticich kritérii
a veSkeré zeny smlouvy. Tato zprava bude egena do jednoho #sice od ukoeni zakazky.

5) Uchazeé zpiistupni a bude pbézné aktualizovat seznam zadavdtepro které realizoval vejné
zakdzky. Vynasnazi se Zefiiovat pdet a finagni objem véejnych zakézek ziskanych od
jednotlivych zadavatél

6) Za pedpokladu, Ze zadavatelé, resp. viadaské republiky &které z nize uvedenych operi
prevezme a stane se $dsti pravnich fedpigi, neni uchazepovinen takové op#ni zgistupnit.

7) Zpristupni-li sam zadavatel informaci, kterd sefistppiuje podle ustanovenigédthto doporteni,
uchazeé neni povinen takovou informaci rosh zpistupnit, ale mze zajemce o informaci nagfovat
na misto zviejreéni této informace (internetova stranka, séka, apod.).

8) V pripac, Ze se uchazejiz ridi pravidly vytvdenymi a uplatovanymi sdruzenim nebo asociaci
zalozenou v souladu $ipluSnymi pravnimi fedpisy, a tato pravidla naplji podstatu vSech nebo
nékterych z ¥chto dopordeni a pislusné informace jsou timto sdruzenim nebo asbgitiono
zverejiovany, uchaze mize nasnsiovat dotazy tykajici seipdnmétnych doporteni na toto sdruzeni
nebo asociaci.

9) Uchaze poskytne seznam vSech subdodavatelei realizuji podstatnodast veéejné zakazky &etns
popisu rozsahu jejich praci a informaci o viastéiskuktite £chto subdodavatél

10) Pri zverejiiovani informaci se bere ohled na ochrafiuéchych informaci, osobnich a citlivych udaj
informaci tykajicich se obchodniho tajemstvi, tedbgie, nebo know-how. Uchazeiplatni institut
davérnosti informaci pouze ve skut& nezbyti nutné mife.

III. Transparentnost v priabéhu zadavaciho rizeni

1) Uchaz¢ nabidne zadavateli, aby v maximalnim mozném razsavgejnil nabidku uchaze a
uzawenou smlouvu o provedeniiggné zakazky.

2) Uchaze, ktery se ztastnil zadavacihsizeni, do 3 din od obdrzeni oznadmeni o Wi nejvhodsjsi
nabidky zpistupni:

a. Shrnuti své nabidky obsahujici nabidnuté hodnatyhpdnotici kritéria.

b. Seznam vSechastniki jednani o cef) rozsahu, specifikaci nebo dalSich podminkachdigbi
a/nebo smlouvy. UchaZeaké zistupni seznam vSecRastniki jednani o zrénach ceny,
rozsahu, specifikace nebo dalSich podminek nab&kgbo smlouvy. Toto ustanoveni se
vztahuje na jednani uchaze subdodavatéla/neboitetich stran se zadavatelem nebo zastupci
powtenymi zadavatelem.

c. Informace o tom, jestli dastnik nebo osoby, které se podilely féipmaw nabidky jsouci
nejsou majetka¥ nebo personatpropojeny se zadavatelem, resp. s osobami roztodehijo
dané veéejné zakazce a jestli on nebo osoby, které se glpdih fFipraw jeho nabidky, maji
nebo nemaji st zajnti ve vztahu k zadavateli, resp. kemé zakazce. Konkréinto
znamena, ze vrozsahu, vijakém je mu tato informawéma, alespop zpfistupni svou
vlastnickou strukturu a vztah jak pracépravni, tak jakykoli jiny, ktery ma k zadavateksp.
k osobam rozhodujicim o k&né zakazce. Méa-li tyto informace k dispozici, az# poskytne
stejné informace o osobach, které se podilelyffa£ jeho nabidky.

d. Informace o poskytnuté firemni pohostinnostieiné dari) poskytnuté zadavateti osobam
s nim majetko¥ nebo personaénpropojenych, které se podileji na rozhodnutitmgeni
zakazky.

3) Pokud uchazeuzavel smlouvu na realizaci zakazky se zadavateleifistzypni do 3 din poté smlouvu

stejre jako @ipadné dalSi dokumenty, z nichz je patrné, jakénbtydhodnoticich kritérii ze zadavaciho
fizeni byly zapracovany do smlouvy.



IV. Transparentnost pri plnéni ze smlouvy

1) Uchaze realizujici véejnou zakazku bude {inézné zpristupiovat veskeré zsmy ceny a hodnot jinych
hodnoticich kritérii ze zadavaciliaeni.

2) Po dokoweni zakazky uchazeealizujici véejnou zakazku Zfstupni:
a. Srovnani nabizené ceny s kéneu cenou.

b. Srovnani hodnot hodnoticich kritérii z nabidky a&mymi hodnotami hodnoticich kritérii, a
to jak smluvenymi, tak ve skuteosti dosazenymi.

Zdroj: www.transparentnizakazky.cz — www strankgtfBrmy pro transparentni vejné
zakazky



