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Seznam pouzitych zkratek:
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Uvod

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou nezbytnou a funkcni soucasti pravniho fadu
Ceské republiky. Jsou povazovany jak pravni naukou, tak soudni praxi za tzv. ospravedliiujici
divody ¢inu jinak trestného. Profesor Jelinek k tomuto tématu uvadi, ze ,,je-li protipravnost
vylougena v diisledku ospravedlitujiciho diivodu, ziistava jednani dovolené.'

Veskeré platné pravo v CR ma své konkrétni Gistavni zaklady. Vyjimku netvoii ani
pravni  uprava okolnosti  vylucujicich  protipravnost v ramci trestntho  prava.
Ustanoveni ¢l. 40 zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod stanovi vylu¢né
opravnéni soudu rozhodovat o ving a trestu za trestné &iny.” Dalsim ustanovenim Gstavniho
potadku CR, které je spjato s upravou okolnosti vyludujicich protipravnost v Tr.Z., je
¢l. 7 LZPS, ktery zarucCuje nedotknutelnost fyzické integrity osoby a jejiho soukromi. Toto
pravo patfi mezi omezitelnd ustavni prava. K jeho omezeni dochézi pravé na zakladé
zakonnych ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost upravenych v hlave III., ¢asti
prvni Tr.Z. V textu mé diplomové prace jsem se rozhodla blize se nezabyvat ustavnimi
zéklady okolnosti vylucujicich protipravnost. Vzhledem k dilezitosti a obsahlosti tohoto
tématu bych navrhovala budoucim diplomantim na toto téma zpracovat samostatnou a
zaroven plnohodnotnou diplomovou préci.

Okolnosti vylucujici protipravnost ptisobi jak pfi uplatnéni vychovné, tak preventivni
funkce trestniho prava hmotného, znamenaji ur¢itou miru pravni jistoty pro jednajici osoby.
Jestlize jsou vramci pravniho fadu CR upraveny a vyuzivany okolnosti vyludujici
protipravnost, musi pachatel pocitat s tim, ze jeho protipravnimu jedndni nebude pftihlizeno
ostatnimi osobami bez povSimnuti. Vycet okolnosti vylucujicich protipravnost v Tr.Z. neni
taxativni a za pomoci analogie ve prospéch pachatele 1ze dovodit dal$i obdobné instituty
trestniho prava hmotného.

Jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost spojuje specificka vlastnost. Tuto kvalitu
pfedstavuje skutecnost, Ze pachatel byt svym jednanim naplni znaky urcitého trestného Cinu,
neni trestné odpovédny za spachdni tohoto trestného ¢inu. Cilem mé diplomové prace je
podrobna analyza zejména vyslovné upravenych okolnosti vylucujicich protipravnost, a to
krajni nouze, nutné obrany, svoleni poSkozeného, ptipustného rizika a opravnéného pouziti

zbran€. V mé praci se budu dale vénovat téz okolnostem vyslovné neupravenym v Tr.Z.

" JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 240.
* Ustavni zakon & 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist



V Ceském pravnim tadu plati zasada ignoratia legis non excusat, i presto vSak
obyvatelé CR vét§inou neznaji jednotlivé podminky pfisluinych okolnosti vylu¢ujicich
protipravnost. Casto jednaji instinktivng, a tim také dochazi k excestim z podminek okolnosti
vylucujicich protipravnost. Neni a vzhledem k odbornosti textu ani nemtize byt v moznostech
mé prace, aby se jejim prostfednictvim laickd vetejnost naucila dostate¢né rozeznavat meze
okolnosti vylucujicich protipravnost. Tato prace by se vSak mohla stit podkladem
pro vypracovani ptirucky, kterd by srozumitelné¢ Siroké vefejnosti vylozila jednotlivé
podminky OVP. Dle mého nézoru je v zajmu statu, aby své obyvatele dostatecné¢ seznamil
s timto jak pro fungovani pravniho statu, tak pro vzajemné spole¢enské vztahy jeho obyvatel
nezbytnym institutem trestniho prava hmotného.

Institut okolnosti vylucujicich protipravnost je pii praktické aplikaci dosti narocny
na vyklad neurcitych pravnich pojmu, které jsou zdkonodarcem pii stanoveni jejich mezi
v hojné mife pouzivany. Dal§im cilem mé diplomové prace je vytvofeni logicky
usporddané¢ho a formulovaného vykladu téchto pojmi. V textu své prace se pokusim
0 vyvazenost vlastniho pfinosu v této oblasti védeckého zkoumani. Celou praci bych rada
rozClenila v souladu s logickou metodou dedukce a indukce, které pti védecké Cinnosti nelze
odd¢lovat, na 12 kapitol. Jednotlivé kapitoly bych v souladu s pozadavky srozumitelnosti a
prehlednosti dale rozd¢lila na jednotlivé podkapitoly.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou funkéni soucasti pravniho tadu platného
na tizemi Ceské republiky jiz od jejich prvni pravni upravy v 19. stoleti. V prvni kapitole své
diplomové prace bych rdda dokézala formou historické komparace kontinualni aplikaci
okolnosti vylucujicich protipradvnost na nasem Uzemi, a to zejména nutné obrany a krajni
nouze.

Vzhledem ke zménam, které ptinesla celkova rekodifikace trestniho prava hmotného
(¢inna na uzemi Ceské republiky od 1.1.2010, bude nezbytné vypoiadat se v druhé kapitole
mé diplomové prace s dusledky, které tato nova pravni uprava ma jak pro zdkonnou upravu,
tak pro naslednou aplikaci tohoto institutu v praxi. V této kapitole se pokusim definovat
okolnosti vylucujici protipravnost a v souladu s metodou logické vystavby textu vylozit
soucasné pojeti okolnosti vylucujiciho protipravnost v ramci upravy
v této kapitole vénovat, je piechod od formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu k pojeti
formalnimu. Tato zména uzce souvisi 1 se soucasnym pojetim okolnosti vylucujicich

protipravnost.



Od treti kapitoly své prace se zaméfim na analyticky vyklad jednotlivych okolnosti
vylucujicich protipravnost. Proto ve tieti kapitole rozeberu, v souladu se zékonnou Upravou
OVP, krajni nouzi. Zdkonodarce zatadil krajni nouzi na rozdil od pfedchozi pravni Upravy
v zak. €. 140/1961 Sb., trestni zdkon pied nutnou obranu. Plati totiz premisa, ze ,,utok je
zvla§tnim druhem nebezpedi.®> Nutna obrana je tedy ve vztahu speciality ke krajni nouzi.
V jednotlivych podkapitolach treti kapitoly vylozim podminky krajni nouze. V zajmu
vytvoreni logicky uzavieného textu v posledni podkapitole charakterizuji institut z pravniho
hlediska blizky krajni nouzi, a to exces z mezi krajni nouze.

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat nutné obran¢ jako jedné z nejCastéji v praxi
aplikovanych okolnosti vylucujicich protipravnost. Tato byla pfevzata do nové upravy
trestniho prava hmotného témeét ve stejné podobé, v jaké byla aplikovana podle tr. zak.
V jednotlivych podkapitolach zanalyzuji podminky nutné obrany tak, jak musi byt splnény,
aby bylo mozné na konkrétni piipad aplikovat tuto okolnost vylucujici protipravnost.
V souladu s vyvojem pouziti nutné obrany v trestnim pravu povazuji za nezbytné rozebrat
v posledni podkapitole usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 30.9.2009, které je vénovano
podminkam nutné obrany pii pouziti automatickych obrannych systémad.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat prvni nové vyslovné upravenou okolnosti
vylucujici protipravnost, a to svolenim poskozené¢ho. Tento institut trestniho prava byl
aplikovan jiz pfed nabytim ucinnosti Tr.Z., avSak jeho meze jsou konkrétné stanoveny az
od 1.1.2010. Zakonodarce zapracoval do znéni § 30 Tr.Z. vSechny zkuSenosti, které ptinesla
soudni praxe v prubéhu ptedchoziho uplatnéni daného institutu. Jednotlivé podkapitoly
zaméfim na analyzu podminek této okolnosti vylucujici protipravnost, pfiCemz neopomenu
zminit ani ustavni zéklady této OVP. Z praktického hlediska je svoleni poSkozeného uzce
spojeno s vykonem povolani lékafe, na které ustanoveni § 30 Tr.Z. také odkazuje. Proto
veénuji posledni podkapitolu kapitoly paté uplatnéni 1ékarskych zakroki lege artis.

Sesta kapitola bude uréena institutu piipustného rizika jako nové upravené okolnosti
vylucujici protipravnost. Vyslovna uprava piipustného rizika je nezbytnd pro pravni jistotu
odpovédnych osob, stejné jako pro celkovy spolecensky rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze riziko a
nebezpeci jsou do urcité miry soucasti kazdé lidské ¢innosti, bylo vhodné konkrétné vymezit
podminky této okolnosti vyluGujici protipravnost.* Pfed vyslovnou tpravou bylo piipustné

riziko jako okolnost vylucujici protipravnost dovozovano za pomoci analogie zdkona z jinych

* JELINEK, Jiii; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 250.
* Divodova zprava zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik



pravnich ptedpisti. Tato skute¢nost se odrazila i pfi vymezeni jednotlivych podminek této
OVP, které systematicky rozeberu v jednotlivych podkapitolach.

V sedmé kapitole se budu zabyvat podminkami opravnéného pouziti zbrang.
Ustanoveni § 31 Tr.Z. je pon¢kud strohé a dale odkazuje na ustanoveni jinych pravnich
predpisi. Jiné pravni pfedpisy jsou pro aplikaci opravnéného pouziti zbrané relevantni pouze
v piipad€, ze obsahuji vyslovné zmocnéni nosit a pouzit zbraii. Ani pojem zbrané neni
v daném ustanoveni Tr.Z. specifikovan a opét zavisi na ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist, kterym se v této kapitole budu dale vénovat. V jedné z podkapitol konkrétné
rozeberu moznosti aplikace opravnéného pouZiti zbrané podle zékona o Policii CR.

Institut omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost z pravniho hlediska uzce
souvisi s tématem mé diplomové prace, proto jsem se rozhodla zanalyzovat jej v kapitole
osmé. V této kapitole podrobné¢ vymezim pravni nasledky jak pozitivniho, tak negativniho
omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost. Pozitivni omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost a jeho ndsledky jsou nové vyslovné upraveny v Tr.Z., avSak existence a
podminky uplatnéni negativniho omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost zlstavaji
1 nadale v roviné pravné teoretické. V této kapitole dale uvedu prakticky piiklad tykajici se
pozitivniho omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, a to putativni krajni nouze a
putativni nutné obrany.

Okolnosti vylucujici protipravnost nemohou nikdy ¢init uzavienou mnozinu, a to diky
uplatnéni zasady analogie ve prospéch pachatele. V kapitole devaté vylozim podminky
nékterych doposud vyslovné neupravenych okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost. Budou jimi
vykon prav, plnéni povinnosti, vykon povolani, ktery Gizce souvisi se svolenim poskozeného,
a plnéni rozkazu. Plnéni rozkazu je specialni okolnosti vylucujici protipravnost, jejiz meze
jsou nepiimo, a to 1 bez vyslovné upravy této OVP v Tr.Z., stanoveny ve zvlastnich pravnich
predpisech.

V kapitole desaté aplikuji komparativni metodu védecké cinnosti, a to zejména
synchronni komparaci slovenské pravni tpravy okolnosti vylucujicich protipravnost a jejich
upravy v ¢eském trestnim pravnim fadu. Mym cilem v rdmci této kapitoly je poukdzat
na rozdily dotéenych pravnich uprav a zanalyzovat zejména rozdilné, popt. v CR neznamé
okolnosti vylucujici protipravnost.

Kapitola jedenacta bude obsahovat mé uvahy de lege lata. V dané kapitole provedu
syntézu poznatkli ziskanych v pribéhu ptredchoziho védeckého badani. Na tuto bude
navazovat posledni kapitola dvandctd zahrnujici tvahy de lege ferenda. Vzhledem

ke znalostem, které ziskam pfi zpracovani daného tématu, promitnu do kapitoly dvanacté ma
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zjisténi a uvahy nad nedostatky platné pravni upravy, popt. navrhnu nové smeéry v pravni
upraveé okolnosti vylucujicich protipravnost.

Pti své védecké Ccinnosti budu vyuZzivat jak zdroji pravni teorie, tak zdrojh
vytvoienych soudni praxi, tedy judikatorni ¢innosti soudi. Hodnotnym podkladem mého
badani bude zejména védeckd prace profesora Jelinka. Neopomenutelnym piinosem pii mé
praci bude téZ odborna ¢innost docenta Kuchty, ktery se v ¢eském pravni prostiedi zabyva
zejména jednotlivymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Neni mozné zpracovat téma
okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim pravu bez znalosti nejnovéjsich vyvojovych
linii. Tyto jsou promitany zejména do ¢lanka publikovanych v odbornych ¢asopisech, proto
jejich pfinos pro dany obor mého zkoumani vyuziji i ja. Pii komparaci pravnich uprav
okolnosti vylucujicich protipravnost v ramci ¢eského a slovenského trestniho prava vyuziji
téz odbornych publikaci slovenské pravni nauky. V pribéhu své prace planuji spolupracovat
se znalcem z oboru kriminalistika, odvétvi se zvlaStni specializaci sebeobrana, sluzebni
zakroky a boj z blizka, JUDr. Zdefikem Néchodskym, od néjz budu Cerpat zejména praktické

zkusenosti, které bych rada vclenila do textu mé diplomové prace.
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1. Historicky vyvoj okolnosti vyluCujicich protipravnost na nasem

uzemi

Clovék se sdruzuje do spoledenstev, kterd jiz od svého raného vzniku vytvarela urdité
normy urcujici chovani jednotlivcli, a zéaroven vytvarela ,normy o tom, jak nalozit
s individuem, jeZ se prohiesilo proti uznanym pravidlim spoleného Zivota.“> Tyto normy se
lisily v zéavislosti na vyspélosti jednotlivych kultur, v uznavanych spolecenskych hodnotach a
vlivu ostatnich kultur, a to pfedev§im diky obchodni ¢innosti jednotlivych narodi. V této
kapitole budu popisovat postupny vyvoj okolnosti vyluéujicich protipravnost na uzemi Ceské
republiky. Stejné¢ jako trestni pravo samotné se vyvijely postupné i okolnosti vylucujici
protipravnost az do podoby, v jaké jsou aplikovany v platné Gpraveé trestniho prava dnes.

Jak jsem wuvedla vySe, byly okolnosti vylucujici protipravnost uplatiiovany
v nejrizngjsi podobeé jiz v nejstarSich dobach. Presunula bych se vSak az do obdobi 19. stoleti,
kdy byl na nasem uzemi vydan vr. 1803 zakonik o zloCinech a tézkych policejnich
prestupcich.’ Evropa byla v prab&hu prvni poloviny 19. stoleti zmitana vlnami revoluénich
hnuti, které vyvrcholily roku 1848. Ocekavalo se, ze i v Habsburské monarchii dojde k vétsi
liberalizaci ve spoleCenskych vztazich a uvolnéni narodnich snah o sebeurceni, to vSe
pod vedenim nové nastoupivsiho panovnika Frantiska Josefa 1. Jako reakce vSak byl vyhlasen
dne 27. kvétna 1852 tiSsky zékon €. 117. Predstavoval ¢astecné piepracovany trestni zakonik
zr. 1803. Tento trestni zakonik platil s urCitymi novelizacemi az do samotného zéaniku
Rakouska-Uherska a dale podle ¢lanku 2. zakona ze dne 28. fijna 1918 €. 11/1918 Sb. z. a n.,
tvofil zéklad prozatimniho platného préava na izemi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.

Trestni zakonik z r. 1852 upravoval v § 2 ,,Divody vylucujici zly umysl®, ktery dale
vramci jednotlivych ustanoveni upravoval okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, kam
patfila 1 spravedlivd nutnd obrana. Jednani pachatele vtomto piipadé spliovalo jak
subjektivni, tak objektivni znaky zloCinu, ale pfece nebylo trestnym. Ddale pravni Uprava
obsahovala okolnosti vyluc€ujici trestnost ¢inu a okolnosti rusici trestnost ¢inu. Mezi okolnosti
vylu€ujicich trestnost Cinu patiil stav nouze, ktery se stal predchiidcem pozdé&ji vyslovné
upraveného institutu krajni nouze. Jedndni jednotlivce v konkrétnim piipadé vykazovalo

subjektivni 1 objektivni znaky trestného cinu, avSak vzhledem k urcité okolnosti, ktera

> KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské (¢ast obecna a zvlastni).
Praha: Melantrich a.s., 1935.s. 13.
® Tamtéz, s. 17.
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existovala jiz v dob¢ spachani daného trestného Cinu, se stat vzdal svého pravniho naroku
na trest.’

Byt’ byl tento trestni zakonik piijat pouze jako prozatimni feSeni, platil na Gzemi nasi
republiky az do r. 1950. Vr. 1948 doslo v Ceskoslovenské republice ke komunistickému
prevratu, ktery zcela zménil spolecenské nazirani, a to i na trestni pravo hmotné. Z pohledu
komunistické strany bylo nutné rekodifikovat trestni pravo, a proto nabyl dne 1.8.1950
ucinnosti zak. ¢. 86/1950, trestni zakon. Zakonodarce pfistoupil k vyslovné tpravé nutné
obrany v § 8 a krajni nouze v § 9 prislusného zakona. Ustanoveni zak. ¢. 86/1950, trestni
zakon bylo oproti diivejsi apraveé konkrétnéjsi, doslo k uplatnéni zasady proporcionality a
subsidiarity u krajni nouze a zaroven byly zpfesnény podminky nutné obrany.

V pribehu 50. let 20. stoleti doslo ke spolecenskym zménam, které si vyzadaly novou
kodifikaci trestniho prava. Proto byl pfijat zak. ¢. 140/1961, trestni zakon, jez byl ucinny
od 1.1.1962. Tato uprava trestniho prava byla na nasem uzemi platna a ¢inné s nezbytnymi
novelizacemi, které ptinesl zejména celospolecensky vyvoj v roce 1989, az do 31.12.2009.
Tento trestni zdkon jiz vyslovné upravoval tii okolnosti vylucujici protipravnost: nutnou
obranu § 13, krajni nouzi § 14 a opravnéné pouziti zbrané § 15. Cl. 39 ustavniho zakona
¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje princip legality trestniho
prava a zaroveii vyluCuje analogii v neprospéch pachatele.® Avsak analogie ve prospéch
pachatele vylou¢ena neni. V ramci okolnosti vylucujicich protipravnost proto ¢asto dochazi
k analogii ve prospéch pachatele a tim i1 krozSifovani mnoziny moznych okolnosti
vylucujicich protipravnost. Mnoho okolnosti vylucujicich protipravnost naslo své uplatnéni
v judikatorni ¢innosti soudd, byly jimi zejména: vykon prava a povinnosti, pfipustné riziko ¢i
svoleni poSkozeného, vykon povolani.

Vsoudasné dob& je na tuzemi Ceské republiky platny a  uéinny
zék. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery rozsifil vyslovné upravené okolnosti vylucujici
protipravnost o pfipustné riziko a svoleni poskozeného. Okolnosti vylu€ujici protipravnost
jsou upraveny v ¢asti prvni, hlavé III. Tr.Z. Tato rekodifikace trestniho préva pfinesla fadu
zmén, které maji vliv 1 na pojeti a aplikaci okolnosti vylucujicich protipravnost. Tomuto

tématu se vénuji v nasledujici kapitole.

" Tamtéz, s. 83.
¥ nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2000, sp. zn. IL. US 178/2000
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2. Pojeti okolnosti vylucujicich protipravnost vramci nové

kodifikace trestniho prava hmotného v CR

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou nezbytnym a funkénim institutem ceského
trestniho prava jiz od doby prvni republiky. V pribéhu vyvoje tohoto institutu v ramci
trestniho prava hmotného byly v souvislosti s aplikaci okolnosti vylu€ujicich protipravnost
uplatnovany riizné principy, zejména princip pirevazujiciho zajmu, princip porovnani hodnot,
teorie prosazujici prevahu uzitku z jednani nad skodou a dnes se prosazujici princip regulace
stfetu protichiidnych z4jmi.’ ,,Okolnosti vylucujici protipravnost ve svém celku piedstavuji
urCity zpusob feSeni konfliktu zdjmt, znichz pouze jeden muze byt preferovan nebo
zachranén.«'® Spoletenské zajmy a hodnoty, které jsou preferovany a chrandny pravnim
fadem se ménily spolu s rozvojem spolecenskych vztaht, tim dochézelo ke zménam pravnich
predpisi, nebot materidlni prameny trestniho prava jsou podkladem a piedpokladem
pro tvorbu forméalnich prameni prava. Jednou ze zakladnich zasad ovladajicich trestni pravo
hmotné je zésada nullum crimen sine lege scripta, a proto jsou formalni prameny trestniho
prava nezbytnou podminkou trestnosti ur¢itého jednani."!

V Ceské republice nabyl 1.1.2010 uginnosti zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktery piedstavuje zcela novou kodifikaci trestniho prava hmotného v CR. Do té doby
dochazelo k pouhému novelizovani trestniho zdkona ucinného jiz od 1.1.1962. Celkova
rekodifikace trestniho prava hmotného pfinadsi mnoho zmén, které maji vliv také na institut
okolnosti vylucujicich protipravnost.

V ustanoveni § 13 odst. 1 Tr.Z. zdkonodarce zakotvil formalni pojeti trestného ¢inu
pozadovala pro trestnost ¢inu nejen naplnéni urcité skutkové podstaty trestného ¢inu obsazené
v trestnim zakoné, formalni stranku trestného ¢inu, ale i splnéni materialni stranky trestného
¢inu, nebezpecnost daného ¢inu pro spolecnost. Formalni pojeti trestného ¢inu klade vysoké
naroky na precizni ureni skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢int.'> Dle divodové

zpravy k novému trestnimu zakoniku vSak formalni pojeti trestného ¢inu ,,neznamena, Ze

® KUCHTA, Josef. Postaveni a uprava okolnosti vyluujicich protipravnost v pfipravované rekodofikaci
trestniho prava hmotného. In GRIVNA, Tomas; VANDUCHOVA, Marie (ed). Aktualni problémy rekodifikace
trestniho prava hmotného, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007. s. 67.

" Tamté, s. 66.

1 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni cast. 2. vydani. Praha : Linde, 2006. s. 35.

2. SAMAL, Pavel. N&které aktualni problémy navrhu kodifikace trestniho zédkoniku v roce 2007. In GRIVNA,
Toméa$; VANDUCHOVA, Marie (ed). Aktualni problémy rekodifikace trestniho prava hmotného, Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007. s. 14.
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trestny ¢in Ize chapat jako pouhy popis znakl charakterizujicich trestny ¢in, nebot’ z hlediska
jeho legislativniho vymezeni i jeho interpretace je tfeba ho posuzovat jako ¢in spoleCensky

“I3 Jako urcity korektiv formalniho pojeti

Skodlivy (resp. tzv. materialn¢ protipravni).
trestného Cinu zapracoval zakonodarce do trestniho zakoniku spolu se zasadou subsidiarity
trestni represe v § 12 odst. 2 Tr.Z., kterd pfedstavuje tzv. hmotn&pravni korektiv'®, také
ustanoveni § 39 odst. 2 Tr.Z., ve kterém se fika:

,Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovdany zejména vyznamem chraneného

zdajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl c¢in spdachadn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamerem
nebo cilem. "
Tento paragraf je vyrazem zasady porovnavani protichtidnych zajmu, na které je z velké ¢asti
zalozeno soucasné pojeti okolnosti vylucujicich protipravnost. Podle nazoru docenta Kuchty
1ze z4jmy chranéné trestnim zakonikem rozd¢lit do dvou zakladnich skupin, a to na objektivni
zajmy, které lze konkrétn€ identifikovat, a hodnoty, které se vztahuji subjektivné k jejich
nositelim.'® Je pomérné &astym jevem, Ze objektivni zdjem vys§iho stupné miZe poZivat
je zéaroven puvodcem vzniku nebezpeci. VySe popsand situace, tedy zjiSténi plavodce
nebezpec¢i a porovnani ohrozenych z4jml je odrazem dals$i zasady, na které je institut
okolnosti vylucujicich protipravnost vystavén, tedy zasady pficitatelnosti.

Formalni pojeti trestnych ¢inti a jeho strohost vii¢i pachateltim protipravniho jednani
je v trestnim pravu hmotném c¢éastecné vykompenzovana, jak jsem uvedla jiz vyse, uplatnénim
zasady subsidiarity trestni represe zakotvené v § 12 odst. 2 Tr.Z. ,Divodova zprava
k trestnimu zdkoniku hovofi o zésad¢ subsidiarity trestni represe jako o interpretacnim
pravidlu. Interpretaéni pravidlo napomaha vyloZit skutkovou podstatu podle jejiho smyslu.«!’

Spolecenské skodlivost jednani je tedy predpokladem uplatnéni trestni odpovédnosti
pachatele. Tato spolecenska Skodlivost ¢inu musi dosahnout urcité intenzity, neboli miry,
na kterou se jiz nevztahuji jiné pravni predpisy vefejného prava. Trestni zakonik vSak

neobsahuje kritéria, podle kterych by mély organy ¢inné v trestnim fizeni spoleCenskou

" Diivodova zprava k zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

4y ELINEK, Jif. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inti, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 36.

15 zékon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

' KUCHTA, Josef. Postaveni a uprava okolnosti vyludujicich protipravnost v pfipravované rekodofikaci
trestniho prava hmotného. In GRIVNA, Toma$; VANDUCHOVA, Marie (ed). Aktualni problémy rekodifikace
trestniho prava hmotného, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 66.

7 JELINEK, Jiti. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢ind, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 37.
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Skodlivost posuzovat. Bude tedy tulohou aplikacni praxe, aby uréita kritéria spolecenské
$kodlivosti nalezla a nasledng aplikovala.'®

Nové¢ formalni pojeti trestného Cinu se odrazi, jak jsem zminila jiz vySe, 1 v pojeti a
nasledné aplikaci okolnosti vylucujicich protipravnost. Stejn€ tak, jako bylo nezbytné
precizné vymezit skutkové podstaty trestnych cinti, bylo nutné co nejlépe specifikovat
jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost. Jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti Tr.Z. trestnym ¢inem neni, nebot’ zaroven spliuje
podminky nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost. Tim, ze urcité jednani naplni znaky
ur¢ité okolnosti vylucujici protipravnost, neni s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 2 Tr.Z.
trestnym ¢inem ani ¢inem spolecensky Skodlivym.
okolnosti vylucujicich protipravnost: krajni nouze § 28, nutna obrana § 29, svoleni
poskozeného § 30, ptipustné riziko § 31 a opravnéné pouziti zbrané¢ § 32 Tr.Z. Lze fici, ze
nez v trestnim zadkoné ucinném od roku 1962 do 31.12.2009, nebot’ nutna obrana je vzhledem
ke vztahu speciality ke krajni nouzi zafazena aZ za tuto okolnost vylucujici protipravnost."’
Trestni pravo v CR je zalozeno na zakazu analogie in malam partem, avSak analogie
ve prospéch pachatele je ve vefejném pravu obecné uzivanou a povolenou zdsadou. Zasada
analogie ve prospéch pachatele (in bonam partem) tUzce souvisi a je uplatnovana také
v souvislosti s institutem okolnosti vylucujicich protipravnost. Diky této zasad¢ nelze stanovit
pevné uzavienou mnozinu okolnosti vylucujicich protipravnost. V nékterych piipadech
trestnim zakonikem vyslovné neupravenych okolnosti vylucujicich protipravnost budou
hranice a moznost jejich aplikace t€zko urcitelné (napt. 1€karské zékroky, euthanasie, plnéni
rozkazu) a bude nutné uvazovat o zpiisiiujicich podminkéach oproti okolnostem vylucujicim
protipravnost vyslovné v Tr.Z. upravenych. Nelze proto pii jejich aplikaci vystacit s uzitim
analogie, nebot’ pravé diky zpiisnéni upravy nebude na uZiti analogie zdjem.”® Proto v souladu
s formalnim pojetim trestného €inu a zdsadou nullum crimen sine lege scripta bude nutné

pokracovat v dalsi vyslovné pravni upravé okolnosti vylucujicich protipravnost.

18 Tamtéz, s. 37.

19JELI'NEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha : Linde, 2006, s. 242.
*» KUCHTA, Josef. Nékolik pozndmek k postaveni okolnosti vyludujicich protipravnost v piipravované
rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 2, s. 52.
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3. Krajni nouze

3.1 Obecné institut krajni nouze

Oproti uprave v zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon dochazi
v Tr.Z. ke konkretizaci této okolnosti vylucujici protipravnost. Proces konkretizace
jednotlivych okolnosti vyluCujicich protipravnost je v souladu s pozadavky kladenymi
na jednotliva ustanoveni trestniho zékoniku v souvislosti s formalnim pojetim trestnych ¢ind.

Vramci aplikace krajni nouze dochazi kuplatnéni principu regulace stietu
protichidnych zajma. Jeden zajem je nutné porusit, aby mohla byt odvracena porucha jiného
protichtidného z4jmu. Trestného ¢inu se nedopusti ten, pfi jehoz jednani jsou kumulativné
naplnény objektivni podminky krajni nouze:

- pfi jednani osoby dochazi k odvraceni nebezpeci piimo hroziciho zdjmu chranénému
trestnim zakonem;

- nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
jinak (zasada subsidiarity);

- nejde o krajni nouzi, pokud zptiisobeny nasledek je zfejmée stejné zavazny nebo jesté

- nejde o krajni nouzi, jestlize osoba, které nebezpedi hrozi, je povinna jej snaset.”’
Posledni tii podminky piedstavuji tzv. negativni vymezeni mezi krajni nouze. ,,Pachatel
pii krajni nouzi si je védom existence téchto objektivnich podminek a ma vili za jejich

existence jednat.“*

Z toho vyplyva, Ze pachatel musi redln¢ a védom¢ napliovat znaky dané
okolnosti vylucujici protipravnost jiz pfi jednani samotném, nikoli az pozd¢ji. Neni vsak
nutné, aby znal presné literu zakona, byt plati obecna pravni zésada, Ze neznalost zékona
neomlouva. Organy ¢inné v trestnim fizeni budou primarné zkoumat povédomi osoby o tom,
za jakych podminek v konkrétni situaci jednala. ,,Jednani v krajni nouzi miize byt namifeno
proti komukoli, avSak proti tomu, kdo sdm jedna v krajni nouzi, neni krajni nouze ani nutna
obrana pripustna.“*® Krajni nouze vyluduje protipravnost, jednani tedy jiz od pocatku neni
trestnym ¢inem. Jednani, které splituje podminky krajni nouze, nemtze byt posouzeno ani
jako prestupek podle zdkona o piestupcich.”* Zjisti-li stitni zastupce tuto skute¢nost jiz

v pribéhu ptipravného fizeni, je jeho povinnosti zastavit trestni stihdni z ditvodu, Zze skutek

2! zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi

2 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 242.

= SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 132.

** rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 31.5.1979, sp. zn. 7 Tz 25/79
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vySetfovany v ramci trestniho fizeni neni trestnym c¢inem a zaroven neni dan divod
pro postoupeni véci jinym statnim organim®, uvedeného v ustanoveni § 172 odst.1 pism. b)
zék. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). VySe zminény postup bude
aplikovan vzdy, pokud statni zastupce dojde zaveru, ze jsou splnény podminky kterékoli
z okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim pravu.

Zajmy chranéné trestnim zakonem tak, jak je pojima zadkonodarce v § 28 Tr.Z., nejsou
na rozdil od upravy trestniho prava hmotného z roku 1962 vyslovné vymezeny. V ramci nové
kodifikace trestniho prava jsou tyto zajmy predstavovany veskerymi objekty trestnych Cind,
tedy souborem zajmu, vztahli a hodnot, které jsou chranény jednotlivymi ustanovenimi

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

3.2 Nebezpeci primo hrozici chranénému zajmu trestnim zikonem

Nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem je pojem pravné
neurcity, a proto musel byt vykladan jak judikaturou, tak pravni teorii. Rozhodovaci ¢innost
soudtli je vykonavana na zaklad¢ zasady volného hodnoceni dikazii upravené v trestnim fadu
v ustanoveni § 2 odst. 6. Soudce musi posoudit, zda v konkrétnim ptipadé, ktery je
pfedmétem trestniho fizeni, nastala situace, pii které pachatel odvracel nebezpeci piimo
hrozici. V ¢eském pravnim fadu plati zasada zakazu denegatio iustitie. To znamena, Ze soudce
nesmi odmitnout rozhodnout v jemu dle rozvrhu prace piidélené trestni véci a zarovenn ma
povinnost dle zdsady materidlni pravdy zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
ditvodné pochybnosti.

Pojem nebezpeci piimo hrozici je pravni teorii vykladdn jako ,stav hrozici
poruchou®.”® Nebezpe&i miize vzniknout jak za situace, ktera je zcela v souladu s pravnimi
predpisy, tak zaprotipravniho jedndni nebo pifi protipravni uddlosti. Také v ramci
rozhodovaci ¢innosti soudd byl tento pojem mnohokrat vyloZen a aplikovan na jednotlivé
pfipady. Soudni praxe stejné¢ tak jako pravni teorie uvadi, Zze nebezpeci muize vzniknout
z raznych pficin. Mohou jimi byt nahodilé technické poruchy, ptisobeni piirodnich sil (jako je
zemétieseni, povoden ¢i vichfice), ale také utok tzv. nepostvaného zvifete. Stav hroziciho
nebezpeci pro zdjmy chranéné trestnim zakonem mulze pro jednajici osobu vyplyvat také
z vyhruzek a natlaku tfeti osoby, které omezuji jeji svobodu rozhodovani.”’ Za nebezpedi

pii aplikaci krajni nouze nelze obecné povazovat Utok piicetné osoby a jeho ndsledné

2 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpisi
2% JELINEK, Jii1; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 243.
*7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé, sp. zn. 3 To 72/80
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odvraceni. Odvraceni takového utoku by bylo pii splnéni dalSich zdkonnych podminek
uvedenych v § 29 Tr.Z. povaZzovano za nutnou obranu. Z tohoto pojeti existuje vyjimka
uvedend v rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislave: ,,Nebezpecenstvo, ktoré obcan odvracia
v krajnej nudzi, moze spocivat’ aj v utoku ¢loveka. V takom pripade ide o krajnli nudzu, a nie
o nutnt obranu vtedy, ak konanim inak trestnym je spdsobena §koda inému nez utoénikovi.«**

Jednou z podminek krajni nouze je, ze nebezpeci musi hrozit piimo, bezprostiedn¢.
Soudce tuto skuteCnost opét posuzuje na zakladé svého uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu, a to vsouladu se zdsadou materialni pravdy uplatiiované
v trestnim fizeni. V odivodnéni jednoho ze svych usneseni Nejvyssi soud uvadi, ze
»hebezpeci hrozi piimo, jestlize z n¢ho ihned, okamzit¢ a bezprostiedné vyplyva redlna
moznost vzniku Gjmy na chrdnéném zajmu. Mezi timto porusenim chranéného zajmu, resp.
jeho hrozbou, na stran¢ jedné a Cinem osoby, ktera jednd v krajni nouzi, na stran¢ druhé musi
byt i uzka casova souvislost v tom smyslu, ze pokud by nenastoupilo jedndni v krajni nouzi,
nastalo by bez jakéhokoli vyznamn&jsiho ¢asového odstupu poruseni chranéného zajmu.“?’
Za piimo hrozici nebezpeci l1ze podle judikatury Nejvyssiho soudu povazovat také ,takovy
stav, kde vyvoj udalosti rychle spéje k poruse nebo sice tento vyvoj je pierusen, nepokracuje,
ale jsou splnény témét vSechny podminky potiebné k tomu, aby hrozici porucha nastala, kdyz
k uskute¢néni zbyvajici podminky postac¢i ndhoda, kterd muize kdykoli bezprostfedné a
s velkou pravddpodobnosti nastat.’° Z dikce zakona dovozuji, e jednani pachatele
pii odvraceni nebezpeci, které hrozi v budoucnu, by bylo excesem z institutu krajni nouze
stejné tak jako u zakroku proti nebezpeci, které jiz pominulo a stav poruchy zdjmi

chranénych Tr.Z. tedy jiz nehrozil.

3.3 Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity je charakteristickou podminkou pii uplatnéni institutu krajni
nouze. ,,Krajni nouzi se oznacuje takovy stav, kdy je mozné ochranit zajem chranény trestnim
zékonem jen tim, ze se obétuje jiny takovy zajem, jde tedy o stiet zdyml spolecnosti

31 s Lo " . e
“*" V pripad¢ krajni nouze ¢asto dochazi k poruSeni

na ochrané riznych spolecenskych zajmu.
z4jmu osob zcela nezicastnénych na vzniku nebezpeci ¢i jeho hrozbé. Zakonodérce zarucuje

zaClenénim zasady subsidiarity mezi podminky krajni nouze vylouceni protipravnosti jednani

%% rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislave ze dne 24.2.1987, sp. zn. 7 Tz 9/87

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. Fjna 2005, sp. zn. 7 Tdo 1235/2005

3 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. &ervna 2008, sp. zn. 7 Tdo 686/2009

3 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 132.
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pouze pro to nebezpeci, které jiz nebylo mozné odvratit jinymi prostiedky. Nebezpeci tedy
v konkrétni situaci nemohlo byt odvraceno za soucasného poruseni jinych, méné zédvaznych
z4jml. Dané z4jmy jsou v pfipad€ soudniho fizeni posuzovany samostatnym a nezavislym
soudcem, pfiCemz jde o posuzovani dilezitosti zajmil jak z objektivniho hlediska, tak
ze subjektivniho pohledu pachatele.

,Ohrozeny musi vyuzit moznosti vyhnout se nebezpeci. Pfi hodnoceni, zda nebezpeci
bylo mozno odvratit jinak, je tfeba brat v tivahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi bylo
mozno odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pred poruSenim zajmu chranéného trestnim zakonem,
kterému nebezpei hrozilo.“** Subjektivni pohled pachatele spodiva poté nejen v jeho
posouzeni zdvaznosti zdjmu ohrozeného nebezpecim, ale dale v okolnostech konkrétniho
piipadu. Na pachatele v zatézové situaci pusobi velké mmnozstvi vlivli napi. predchozi
zkusenosti z podobnych situaci, jeho emocionalni rozpolozeni, ale dokonce i barva obleceni
osoby, které pomoc v krajni nouzi poskytuje. V ramci piipravného fizeni dle trestniho fadu
posuzuje jednani pachatele a splnéni podminky subsidiarity, stejn¢ jako ostatnich podminek
krajni nouze, statni zastupce. Na tuto skutecnost odkazuje, a tim zvySuje jeji dulezitost
pro nasledné soudni fizeni, také rozhodovaci ¢innost soudl: ,,Preto mal prokurator zistovat,
¢ odvezenie P. C. autom, ktoré viedol obvineny, bolo za danych okolnosti jedinym
dosiahnutelnym spdsobom zabezpecenia lekarskej pomoci, t.j. ¢i nebolo mozné privolat
lekarsku pohotovostnt sluzbu, pripadne ¢ nebolo mozné dopravit' P. C. k lekarovi inak, napr.
motorovym vozidlom iného obcana alebo aj vozidlom obvineného, ktoré by vSak viedla ina

, 33
schopné osoba ap.*

3.4 Zasada proporcionality Skodlivosti nasledku

Ustanoveni § 28 odst. 2 Tr.Z. uvadi, Ze nejde o krajni nouzi, pokud zplisobeny
ktery hrozil, je povazovana situace, ktera hrozila poruchou z4jmu chranéné¢ho trestnim
zékonem. Nasledek, ktery nastal, poté predstavuje disledek toho, ze se osoba svym jedndnim
pokusila odvratit toto nebezpeci. ,,Zpisobeny nésledek je ziejmé stejné zavazny jako ten,
ktery hrozil, jestlize je zplisoben na z4jmu, jenz je stejné vyznamny jako zajem, ktery osoba
ve stavu krajni nouze branila, pfi¢emz ma stejnou intenzitu jako hrozici nasledek, nebo je-li

1 pii dotCeni rozdilnych zajma svou povahou a intenzitou srovnatelny s nadsledkem, ktery

*2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.1971, sp. zn. 3 Tz 54/71
3 rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 31.5.1979, sp. zn. 7 Tz 25/79
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34
hrozil

Pfi posuzovani zavaznosti a dilezitosti chranéného z4jmu muiize osob¢ jednajici
v krajni nouzi napomoci také nova kodifikace trestniho prava hmotného, nebot’ odpovida
dnesni spolecenské situaci a posuzovani dulezitosti spolecenskych zajma. ,,Zména v piistupu
k trestnépravni ochrané¢ vyznamnych spolecenskych zajmu se projevila zejména ve zvlastni
asti trestniho zakoniku, v&etnd jeho systematiky.“’> Proto jsou trestné &ny proti Zivotu
zatazeny do hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a trestné Ciny proti majetku az
do hlavy paté. Pokud dojde v dané situaci ke stietu zajmu na ochrané zivota a zijmu
na ochrané majetku, vyplyva feSeni Castecné jiz ze systematiky zvlastni Casti. Zajem
na ochrané zivota ma pred ochranou majetku prednost. Takto jednoznacny vsak jiz neni stiet
dvou na stejnou uroven postavenych zajmi, napt. dvou lidskych zivoti. Z dikce zékona
vyplyva, ze vznikly nasledek nemuze byt stejné¢ zavazny jako ten, ktery hrozil. V souladu
s dikci zakona Nejvyssi soud rozhodl, ze podminku proporcionality Skodlivosti néasledku
nespliluje jednani pachatele, ktery zachranuje vlastni zivot tim, ze usmrti jiného. Pokud by
vSak pachatel zachranioval obétovanim Zivota jednoho ¢lovéka zivoty vice lidi, tato podminka
by jiz splnéna byla.’® Naplnéni jednotlivjch podminek krajni nouze musi byt v kazdém
konkrétnim piipad€ posuzovano velmi obezietn¢ a dikladné, nebot’ zjisténi, Ze jsou ¢i nejsou

kumulativné splnény podminky krajni nouze, ovlivni osobu po zbytek jejiho zivota.

3.5 Exces z krajni nouze

Exces z podminek krajni nouze ptedstavuje situaci, kdy osoba svym jednanim
nenaplni zcela, popf. Castecné prekroci meze krajni nouze. Meze krajni nouze predstavuji
zédkonem stanovené podminky této okolnosti vylucujici trestni odpovédnost jednajici osoby.
Pravni teorie stejné tak jako pravni praxe rozliSuji nékolik pfipadi vybocCeni z mezi krajni
nouze.

Prvnim je extenzivni exces, kdy osoba svym jednanim porusi podminku
jako nasledek, ktery hrozil. Jako ptiklad takového jednani je mozné uvést situaci, kdy majitel

psa usmrti psa, ktery jeho psa napadl.

34 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 134.

3 SAMAL, Petr. Trestni zakonik a napliiovani funkei a zdkladnich zasad trestniho prava hmotného, Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, s. 23.

3¢ SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zékon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 134.
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DalSim vybocenim z mezi krajni nouze je tzv. exces intenzivni. V jednom piipad¢ se
pachatel dopusti intenzivniho excesu, pokud porusi podminku jednani vacéi ptimo,
bezprostifedné hrozicimu nebezpeci. Tato situace tzce souvisi s vymezenim hrozby nebezpeci
a jeho odvracenim na &asové ose. Ukony proti hrozicimu nebezpeéi osoba vykona bud’ diive
nez nebezpe¢i hrozi bezprostfedné, nebo az po skonceni hrozby. V druhém ptipadé¢ se
intenzivniho excesu pachatel dopusti, pokud ptekro¢i meze krajni nouze tim, ze nedodrzi
podminku subsidiarity. Znamena to, ze osoba mohla v daném piipadé odvratit bezprostiedné
hrozici nebezpeci i jinymi zplsoby, tedy za poruseni méné objektivné trestnim zédkonem
chranénych zajmu. PoruSenim podminky subsidiarity zavaznosti chranénych zajmu se zabyval
Nejvyssi soud. ,,Zdkonné podminky jednani v krajni nouzi vSak splnény nebyly. Pouziti
ustanoveni § 14 Ize za danych okolnosti odvratit jinak. V ptfipadé obvinéného vsak bylo
prokazano, ze pomoc jeho dcefi bylo mozno zajistit telefonickym pfivolanim Iékarské
pomoci, zejména kdyz jeden ze sousedi, kterého obvinény zadal bezvysledné o odvoz dcery
do nemocnice, mél telefon a byl ochoten jej pouzit v ptipadé€, ze by ho obvinény o piivolani
1ékaiské pomoci pozadal.“*” (Ustanoveni § 14 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zakon je upraveno
v ramci § 28 Tr.Z.) Obvinény v daném piipadé fidil motorové vozidlo, piicemz v krvi mél
1.54g/kg alkoholu. Obvinény odvracel sice svym jednanim piimo hrozici nebezpeci
na dcefin€ zivoté a zdravi, ale pfitom porusil zdjem chranény trestnim zakonem, a to z4jem
na ochrané¢ zivota a zdravi lidi a majetku ptfed ohrozenim plynoucim z vykonu urcitych
¢innosti pod vlivem navykové latky, spachal trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 Tr.Z.

Exces zmezi krajni nouze je ptedstavovan také prekroCenim z podminky uvedené
v § 28 odst. 2 vété posledni Tr.Z. Ten, kdo mé povinnost snaset piimo hrozici nebezpeci, se
dopusti excesu z krajni nouze, jestlize tuto povinnost porusi. Povinnost snaset urcité
nebezpeci zasadné vyplyva z objektivniho pravniho postaveni nezavislého na nebezpeci, napf.

sluzebniho poméru ¢i pracovnépravniho poméru u policistii, méstskych policistli nebo hasica.

37 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 136.
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4. Nutna obrana

4.1 Obecné institut nutné obrany

Nutnéd obrana je v trestnim zakoniku vyslovné upravena okolnost vylucujici
protipravnost. Vylucuje trestnépravni odpovédnost, nebot’ zcela chybi jeden z pojmovych
znak trestného ¢inu, a to protipravnost. Nutna obrana je ve vztahu speciality k institutu krajni
nouze. Krajni nouze je spojovana s podminkou ptimo hroziciho nebezpeci na rozdil od nutné
obrany, ktera operuje s pojmem piimo hrozici nebo trvajici tok. Specialita nutné obrany vici
krajni nouzi spo&ivéa zejména v tom, Ze utok je specifickym druhem nebezpe&i.™®

,Nutnd obrana je zvlaStnim pfipadem kolize z4mi na ochranu rtznych
spolecenskych zajmi.«*® V p¥ipads nutné obrany existuji vzdy kolize z4jmt obrance a zajmii
utocnika, piicemz zakon upifednostiiuje ochranu zajmu obrance. Nutnd obrana je vymezena
dvéma zakladnimi podminkami:

- osoba odvraci ptimo hrozici nebo trvajici utok na zéjem chranény trestnim zékonem;

- osoba se nesmi dopustit obrany zcela zjevné nepfiméfené zpisobu utoku.*’

Utocnik se asteéné vzdal prava na ochranu svych zajmi, kdyZz zapocal sviij utok. Obrana
musi byt namifena vzdy jen proti Gto¢nikovi, protoze z4jmy jiné osoby nez utoc¢nika pozivaji
nezmensené ochrany.*'

Jedinec by nemél pouzivat nasili k prosazeni svych zdjmul. Pouziti nasili jako
prostiedku k prosazeni opravnénych zajmi je svéfeno stdtnimu monopolu. Stit muze
postupovat pouze na zékladé zdkona, v mezich zdkona a zplsobem stanovenym zdkonem.
Pouze stat je opravnén v rdmci vykonu statni moci uzit nasili k prosazeni a dosazeni legalnich
a legitimnich cild. Jednim z téchto cilti je pravé ochrana zajml obrance. Pokud by byl tento
princip uplatiiovan bez dalSich vyjimek, znamenalo by to, Ze obrance nemiize na svou obranu
uzit nasili a je odkazan na zdsah ze strany statu. Osoby, které vykondvaji statni moc a jsou
opravnény zakrocit, se vSak v konkrétnich ptfipadech nemusi ihned dozvédét o hrozicim ¢i
trvajicim toku a jednotlivec by tak nedosahl okamzité ochrany svych porusovanych zajmad.
,,Uéelem nutné obrany je poskytnout obéantim moznost chranit své zajmy, zajmy jinych osob

i zajmy statu, nebot’ neni mozno zajistit vzdy zasah vefejnych organti na misté utoku.“*

38 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 250.

39 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno : Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 1999. s. 69.

%0 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pedpist

4 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 124-125.

*2 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno : Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 1999. s. 56.
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Pouziti institutu nutné obrany je vzdy na volbé obrance, coz vyplyvd i z ustanoveni
&l. 2 odst. 4 Ustavy. Nikdo nemtiZe byt nucen brénit se, nebot’ to zakon neukladd, kazdy maze
zvolit eventualitu ut¢ku pied utokem nebo dany utok bez obrany snaset. Podminkou jednani
v nutné¢ obran¢ neni subsidiarita, proto ,,zakon nezada, aby napadena osoba bezpravnému

4 . .y L, . oy , , .
“3 Ba naopak, jestlize se osoba brani proti bezpravnému atoku v ramci

utoku vyhnula ttékem.
primétenosti obrany, vylucuje to jeji trestni odpoveédnost. ,,Na nesplnenie podmienok nutnej
obrany nemozno usudzovat’ ani z tej skuteCnosti, ze napadnuty sa nevyhol utoku inak nez
pouzitim obrany, pretoze nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnénym utokom
na zdujmy chranené trestnym zdkonom, ale ma naopak pravo pouzit' proti takémuto toku
obranu, ktoré nie je zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku.«**

K nutné obrané je opravnén kazdy, kdo se brani v ramci podminek nutné obrany nebo
ten, kdo poskytuje pomoc druhému v radmci nutné obrany. ,,Jde o nutnou obranu, odvraci-li
napadeny ¢inem jinak trestnym ttok na télesnou integritu pfimo mu hrozici proto, ze se snazil
odvratit utok sméfujici proti télesné integrité jiné osoby.“45 Cin vykonany v nutné obrané neni
trestnym ¢inem a nemuze byt postizen trestem ani jinou sankci v souladu se zdsadou nullum
poena sine lege. Z tohoto diivodu je nutné, aby ,,soudy zodpovédné objasnovaly vSechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni nutné obrany ve smyslu § 13 Tr.Z. a zjisténé okolnosti také
spravné hodnotily z toho hlediska, zda obrana sméfovala proti uto¢nikovi, zda Slo o utok
piimo hrozici, nebo trvajici a zda obrana nebyla zfejmé nepiiméiend povaze a nebezpecnosti

ttoku,“*

(dany institut je upraven v ustanoveni § 29 Tr.Z.) I pies dlouhou tradici institutu
nutné obrany v naSem pravnim fadu a bohatou rozhodovaci ¢innost soudl objevuji se stale
nové interpretaéni otazky vyvstavajici z okolnosti konkrétnich ptipadi. ,,Posuzovani
podminek nutné obrany vyzaduje ptisné individudlni piistup, a proto byva jakékoli zobecnéni
mnohdy obtizné. Ostatn¢ 1 z tohoto diivodu jsou casto pravni véty publikovanych judikata
k nutné¢ obran¢ pomérne kasuistické nebo alesponn formulovany tak, aby stanovily urcité
pravidlo, od kterého se da v konkrétnim piipadé odchylit.«’

Jasno v pojmoslovi a aplikaci institutu nutné obrany neud¢€lala ani nova kodifikace

trestniho prava, od které to ocekéavala zejména odborna vetejnost. Znéni ustanoveni § 29 Tr.Z.

# SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s.128.

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé, sp. zn. 1 To 18/75

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tz 67/69,

46 SAMAL, Petr; PURY, FrantiSek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentaft. I. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. chk, 2004. s. 129.

*" PURY, Frantisek. Souhrn aktualni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 8, s. 230.
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bylo pfejato z tr. zak. Zména nastala pouze v souslovi ,,zajmy chranéné timto zdkonem®, které
bylo zménéno na ,,z4jmy chranéné trestnim zdkonem®.

Vzhledem k pozadavku na zptesnovani podminek okolnosti vyluCujicich protipravnost
by bylo vhodné upiesnit nebo pifimo v zakoné¢ vylozit pojem zplsob utoku. Dle mého
pravniho nazoru by to piispélo k pravni jistoté¢ obyvatel a celkové prehlednosti uziti tohoto
institutu. Obrana je totiz vzdy reakci na utok a jako takovd musi obsahovat také urcitou
kvalitu a dtraznost, nebot’ ucelem obrany je, aby pachatel zanechal svého tutoku, a to jak
v dané chvili, tak do budoucna. Proto se také jednani v nutné obrané pfisuzuje preventivni
funkce. Trestni zdkonik stanovi v § 29 odst. 2, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevnd nepfiméfend zptisobu Gtoku.*® Jestlize jednani osoby je pfiméfené zptsobu ttoku a
dale splni podminku nutné obrany obsazenou v odstavci prvnim, méla by byt trestni
odpovédnost této osoby vyloucena. Judikatura vsak piidala dal$i negativné stanovené
podminky nutné obrany.

Jednou znich je, Ze nutna obrana neni mozna proti jednani v nutné obrané. To
znamena, ze jestlize n¢kdo zauto¢i a obrance zvoli eventualitu obrany vic¢i bezpravnému
utoku pied utékem, nemutize utocnik nésledné tvrdit, ze od doby, kdy doslo k obran¢, jednal i
on v nutné obrang. Stejn¢ tak neni mozné aplikovat institut nutné obrany proti opravnénému
zakroku ufedni osoby, i kdyby byl provadén nepifiméfenym zplsobem nebo byl vécné
neopodstatnény.® Pokud by vsak ufedni osoba prekrodila meze svych kompetenci, tedy
jednala mimo ramec své vécné pusobnosti nebo zalozila danym jednéni svou trestni
odpovédnost, tedy jeji jednani by spliiovalo znaky skutkové podstaty nékteré¢ho z trestnych
¢ind uvedenych zejména v ¢asti druhé, Hlavé X., dilu 2. trestniho zékoniku, trestné Ciny
tifednich osob, bylo by mozné jednat za podminek nutné obrany.” . Jestlize policista piekrodi
svou pravomoc a uskuteCiiuje zakrok, k némuz neni podle zdkona opravnén, nepoziva
ochrany vefejného &initele podle § 155 a § 156 Tr.Z. Utok na jeho zdravi pii takovém
zakroku, jestlize obCan piekrocil hranice nutné obrany, je mozno ptipadné posoudit jen jako
trestny ¢in proti zdravi.*

,Nutna obrana je pfipustna proti utoku pfimo ohrozujicimu jakykoli zajem chranény
trestnim zakonem.“’! Zajmy chranéné trestnim zdkonem nejsou v trestnim zékoniku vyslovné

vyjmenovany a vyplyvaji z n¢j jako z celku.

*8 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

49 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 128.

% Tamtéz, s. 128.

*! rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tz 5/83
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Nutnd obrana je vramci Ceského  pravniho fddu upravena  dale
v § 418 odst. 2 obcanského zdkoniku a v oblasti spravniho prava ptedstavuje okolnost
vylucujici spachani prestupku obsaZzenou v § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich.
V oblasti soukromého prava se uplatinuje jako divod vylouceni odpovédnosti za Skodu

zpusobenou jednanim v nutné obran¢ proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku.

4.2 Primo hrozici nebo trvajici atok

Pravni nauka povazuje za utok takové ,,amyslné protipravni jednani cloveka, jez je
nebezpené pro spolecnost.“>* Jednani utoénika miiZze spocivat jak v konani, tak v opomenuti,
pricemz protipravnost se posuzuje v ramci celého pravniho fadu. Znamena to, ze utok nemusi
naplnovat znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu, aby proti nému byla mozna
nutnd obrana, nebot’ tento institut je upraven jak vramci spravniho prava, tak v oblasti
soukromopravni. AvSak zaroven plati, ze ,,ne kazdé protipravné jednani lze oznacit za utok a
pFipustit proti nému svépomoc. Neni snadné vystihnout, co je podstatou utoku.“> , Utok je
tedy charakterizovan pomérné abstraktné, je SirSim pojmem nez pojem napadeni. Napadeni se
projevuje v otevienych casto nasilnych aktivnich jednanich, ktera byvaji spojena
s prekonavani odporu nebo potlagenim moznosti odporu. Utok naproti tomu zahrnuje kromé
nasilnych i jednani nenasilného charakteru.*>*

Urcitym aplika¢nim a vykladovym problémem bylo, zda je mozna nutnd obrana
proti jednani choromyslné osoby, ditéte a osoby nepficetné, ¢i proti utoku zvifete. Pravni
nauka dosla k zavéru, ze nutna obrana je moznd proti Gtoku nepfietné osoby, ditéte a osoby
jednajici ve skutkovém omylu. Utokem je v pravnim pojeti institutu nutné obrany ,,pouze
jednani fyzické osoby, kterd svym jednanim nebo opomenutim naplnila vSechny znaky

pozadované obligatorné od Gtoku.“

Z tohoto jsou pojmové vylouceny utoky zvitfat, nebot
»Z1va zvifata za platného pravniho stavu lze povazovat za zcela zvlaStni druh véci v pravnim
smyslu, a to za véci movité“.’® Situace se zméni v piipads, Ze je zvife vyuZito pachatelem
k utoku, tedy v piipadé, kdy se z néj stava tzv. ziva zbrai. Kontroverzni situace miize nastat
i vzhledem k tomu, ze jednani fyzické osoby dle ¢eského pravniho fadu je projevem viile

fyzické osoby navenek. Prdvni nauka dovodila, Ze neni moznd nutnd obrana

>2 JELINEK, Jiii; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 250.

>3 DOLENSKY, Adolf. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie, 1994, ¢. 1, s. 20.

>4 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno : Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 1999. s. 73.

5 Tamté?, s. 77.

0 SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jif; a kol. Obansky zékonik. Komentaf.
10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 454.
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proti samovolnym télesnym projeviim, nebot’ témto chybi znak ville jednajici osoby. AvSak
judikatura umoznuje pouzit nutnou obranu proti Utoku nepticetné osoby nebo ditéte. Problém
bych vidéla v tom, ze u nepficetné osoby dle ustanoveni § 26 Tr.Z., je zcela vyloucena bud’
schopnost rozpoznavaci, anebo schopnost ovladaci, pfi¢emz z dikce zakona vyplyva, ze
postaci, pokud Ize prokazat tento nedostatek byt jen jedné zvySe zminénych slozek.
Nedostatek rozpoznavaci schopnosti neni dle mého nazoru zdsadnim problémem, protoze
u pachatele zptisobuje neschopnost rozpoznat, ze jeho jednani je protipravni. Jinak tomu je
vsak u nedostatku schopnosti ovladaci, ten ,,znamend absenci schopnosti ovladnout své
jednani, to konkrétni jednani, které posuzujeme.>’ V konkrétni véci je vzdy nutné podle
mého nézoru zjistit, nedostatkem které schopnosti byla nepti¢etnost osoby zapfic¢inéna. Tato
skutecnost bude vzdy predmétem dokazovani v ramci trestniho fizeni. Jednani nepficCetné
osoby z diivodu vylouceni slozky ovladaci by dle mého nazoru nebylo neseno vili této osoby,
a tudiz by nespliiovalo podminky nutné pro naplnéni podstaty ttoku v rdmci nutné obrany.
Stejna situace by podle mého ndzoru nastala také u samovolnych télesnych projevi.

Pokud by byli na jednani v nutné obran¢ zainteresovani nejméng tfi lidé, mohla by tato
situace piipominat stav vzajemného napadani, popt. naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu rvacky podle § 158 Tr.Z. Rozhodovaci ¢innosti soudt dovodila, ze ,,nejde o opravnénou
nutnou obranu, jestlize doSlo k poranéni pfi vzdjemné potycce, ve které se ob¢ strany
vz4jemnd napadaly.“*® Zasadni rozdil mezi jednanim v nutné obrang a trestnym &inem rvacky
spoc¢iva v tom, Ze umysl nejméné tii pachatelt se musi vztahovat jak k casti ve rvacce, tak
na ohrozeni jiného na zivoté a zdravi. ,,Nemohou se proto za rvacku pokladat ptipady, kdy
jedna osoba nebo skupina osob je napadena vice uto¢niky a brani se jen jejich utoku. Je-li
tok pouze jednostranny, napadeni jednaji v nutné obran& podle § 29 Tr.Z.“”’ Dal§im
piipadem, kdy se nebude jednat o nutnou obranu, pfedstavuje situace, kdy na sebe navzajem
uto¢i dvé osoby. Oba utocnici budou, dojde-li pii tomto utoCeni na télesnou integritu
k ublizeni na zdravi, trestné odpovédni podle § 221 a nasl. Tr.Z. Pro konkrétni pravni
posouzeni jejich jednani bude rozhodné, k jakému nésledku smétoval imyslny ttok kazdého
jednoho z nich a jaky néasledek byl &inem skuteng zptsoben.®

Pro posouzeni, zda Slo o nutnou obranu, bude rozhodujici vzdy pocatek utoku, tedy

pocatek stfetu obrance a utocnika. ,Iniciativa, kterd vede k vzdjemnému napadani, musi

ST JELINEK, Jifi; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 188.

58 SAMAL, Petr; PURY, Frantiiek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 129.

59 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 507.

% PURY, Frantidek. Souhrn aktualni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2007,
roc. 6, ¢. 8, s. 232.
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pochazet jen od uto¢nika. Tato iniciativa pravé urCuje, kterd strana je utoCnikem a kterd
obrance.“*! Jestlize osoba vede utok proti zajmim chranénym trestnim zakonem, je kdokoli
opravnén tyto z4jmy svym jedndnim brénit, tedy poskytnout i tzv. pomoc v nutné obrané.
Podminkou nutné obrany je, aby utok bud’ pfimo hrozil, nebo trval. Toto jsou pojmy,
které lze oznacit jako Casové ohraniceni, v rdmci kterého je mozné jednani posoudit jako
nutnou obranu. Podminka piimo hroziciho utoku je splnéna za situace, kdy utok hrozi,
ze vSech okolnosti pfipadu je jasné, Ze nastane ve velmi blizké budoucnosti a neni tu realna
moznost zasahu proti tomuto Utoku ze strany statu. ,,Pokud utok tvoii skutkovou podstatu

“62 Dryhou

trestného ¢inu, miize utok hrozit pfimo jiz ve stadiu pfipravy nebo projevu umyslu.
moznosti je, ze utok trva. Z této podminky vyplyva, ze jestlize pachatel sviij utok ukoncil
nebo pierusil a zadroven v ném neminil pokraovat, jednani ,,branici“ se osoby by se nedalo
posoudit jako nutnéd obrana. Obrana jedince musi byt natolik razna, aby byla schopna zamezit
uto¢nikovi v pokracovani utoku. Proto neni mozné za pteruseni utoku pokladat okamzik, kdy
uto¢nik upadne, ale je schopen dalSiho boje a zaroveil ma v imyslu pokracovat. Za trvajici
utok Ize podle pravni nauky i praxe povazovat také situaci, kdy naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu a jeho dokonceni neni totozné s trvanim a ukonCenim utoku. Tak tomu je
napiiklad v ptipad¢ trestnych ¢ini kradeze ¢i loupeze. Pachatel utika z mista ¢inu, tedy trestny
¢in jiz ukoncil, a s sebou si 0odnasi odcizenou véc. V ptipadé trestnych ¢int trvajicich, jako je
napf. zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody nebo zavleceni podle § 170, § 171
a § 172 Tr.Z., se za trvajici Utok povazuje udrzovani protipravniho stavu. Je-li tutok
pachatelem ukoncen, neni mozné jednat v nutné obrané, nebot’ tu jiz neni stav ohrozujici nebo
porusujici zajmy chranéné trestnim zakonem jako jedna z podminek této okolnosti vylucujici
protipravnost. Nutna obrana neni tedy kromé jiz vySe zminovanych piipadii mozna také
v ptipad¢€, kdy pachatel jiz porusil zajmy chranéné Tr.Z. Neni mozné uplatnit tuto okolnost
vylucujici protipravnost, jestlize by méla byt vyuzita jako odplata za jiz spachany trestny ¢in
nebo jiny ukonceny protipravni utok. V disledku by to znamenalo, Ze pachatel ukonceného
utoku na zdjmy chranéné trestnim zédkonikem by se mohl proti takové odplaté branit v rdmci
podminek nutné obrany.

Soudy jsou povinny zjistovat skutkovy stav véci ohledné¢ podminky trvajiciho nebo
pfimo hroziciho utoku. Pokud dojdou k zavéru, ze utok ze strany poskozeného velmi

pravdépodobné trval a z provedenych dikazli nelze mit Gplnou jistotu, je soud povinen

61 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 130.

%2 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti. podstatng
pfepracované a doplnéné vydani 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003. s. 151.
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vychazet ze zasady in dubio pro reo a ohledné skonceni ¢i neskonceni Utoku na zajem
chranény trestnim zakonem ucinit zévér, ze utok v dobé obrancova jednani trval. Soudni
praxe dovozuje, Ze pii hodnoceni skutecnosti trvani utoku je tieba vzit v tivahu také psychicky

stav obrance a jeho subjektivni néhled na trvani a nebezpe&nost Gtoku.*

4.3 Obrana zcela zjevné neprimérena utoku
Dikce zédkona nepozaduje v piipadé¢ nutné obrany pfiméfenost obrany ve vztahu uplné
proporcionality mezi vyznamem zajmu chranéné¢ho obrancem a zajmu dotceného, tedy

porusené¢ho pii jednani v nutné obrané. V praxi to znamend, Ze ,nasledek zplisobeny

wewvr

hrozil napadenému. Podstatny je tedy pomér mezi zptisobem Gtoku a zpisobem obrany.*“®*

To, zda byla obrana pfiméfena utoku, budou organy ¢inné v trestnim fizeni usuzovat ze vSech
provedenych dikazi, nebot’ toto je jeden z piedpokladi objektivniho zjisténi skutkového
stavu a s tim souvisejici trestni odpovédnosti branici se osoby. Proporcionalita mezi hrozici
Skodou a skodou zplisobenou v ramci obranného jednani bude soudem posuzovana pouze
jako jedna z okolnosti konkrétniho ptipadu, avS§ak mize ve svém duasledku ptispét ke zjisténi,
e obrana byla zcela zjevn& nepfiméfena Gtoku.®> ,,Pri posudzovani primeranosti obrany a
utoku treba brat’ do uvahy intenzitu oboch akcii, jako aj Skodu, ktoré hrozila z utoku, a Skodu
spodobent v obrane.“®® Intenzita obrany a vtom smyslu i jeji pfimé&fenost neni zavisla
na pouzitém prostifedku, kterym se osoba brani utoku, ale na zpiisobu, jakym obrance tento
prostiedek pouzije. Jestlize Gtocnik postupuje proti obranci s oteviracim nozem a obrance
pouzije, aby uto¢nika zneSkodnil a utok znemoznil, stielnou zbran tak, ze ji Utoc¢nika udefi,
nedopusti se obrany zcela zjevné nepiimérené utoku. Judikatura dovodila, ze ,,v zavislosti
na konkrétnich okolnostech pfipadu neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jednani
osoby, kterd reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim stfelné
zbrang, pficemz dojde k usmrceni utoc¢nika.* Dikci zédkona ,,obrana zcela zjevné nepifimérena
vykladaji soudy i1 pravni nauka tak, ze obrana musi byt diiraznéj$i nez utok tak, aby byla

schopna jej odvratit a zamezit jeho dalSimu pokracovani.

63 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 130.

% NACHODSKY, Zden&k. Nebojte se branit. Praha: Armex publishing s.r.o., 2006. s. 25.
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Na splnéni podminek nutné obrany, zejména piimétenosti obrany vuéi utoku
pachatele, 1ze nahlizet ze dvou zékladnich hledisek. Prvnim z nich je hledisko subjektivni,
tedy psychické rozpoloZeni obrdnce v dobé utoku, jeho osobni pohled na zatéZzovou situaci.
Druhym hlediskem je objektivni posouzeni situace. Objektivni hledisko je zalozeno
na posuzovani reak¢nich schopnosti a postoje primérného, uvédomélého obcana. Tato
hlediska jsou pravni naukou a zejména v ramci soudni praxe dale kombinovana.®’

,Piiméienost nutné¢ obrany je tfeba hodnotit téz se zietelem k subjektivnimu stavu
osoby, ktera odvracela Gtok, tj. podle toho, jak se ¢in Gto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel.«®®
Soudce se musi vcitit do postaveni obrance a jeho psychického rozpolozeni ve chvili utoku.
Obrance je v téchto situacich vystaven nadmérnému stresu, coz ¢asto vede k instinktivnimu
jednani jedince. Vzhledem k tomu, ze Uto¢nika nikdo k provedeni utoku nenutil a zapoceti
utoku je Cist€¢ jeho projevem vule navenek, je podle mého nazoru spravedlivé, Ze ponese
nasledky svého jednani v podobé Skody, popf. Gjmy na zdravi mu zplsobené pii obranném
jednani napadené osoby. ,,Subjektivni hledisko vSak neni mozné absolutizovat, nebot’ by
mohlo dojit k ospravedInéni zavaznych a zéasadnich chyb obréance, jeho zcela chybného
hodnoceni situace, zalozené napi. na trestuhodné nepozornosti, v diisledku ¢ehoz by branici se
osoba neodpovidala za nasledky.“®

Zplisob obrany bude spocivat zejména v projevech Utoku, nebot’ i v tomto piipadé
funguje zédkon akce a reakce. Obrana bude vzdy odvisla od nebezpecnosti a intenzity ttoku
tak, aby byla ¢innd, ale obrance zaroveini nemohl zneuzit svého postaveni k nadmérnému a
nepiimérenému poskozeni prav utocnika. Vzhledem k tomu, Ze nutnid obrana je okolnosti
vylucujici protipravnost, musi se soudy potykat i stim, ze se nutné obrany dovolavaji téz
osoby, které se snaZzi tento institut zneuzit ve sviij prospéch. Piikladem zneuziti institutu nutné
obrany je tzv. vyprovokovany utok. Vyprovokovany utok ptedstavuje situace, kdy jedna
osoba zamérné€ vyprovokuje druhou osobu k tutoku. Proti jednani takto vyprovokované osoby
nelze pouzit nutnou obranu a domnély obrance bude odpovédny za trestny Cin, jehoz
skutkovou podstatu v daném piipad¢ naplni. Jiz vySe jsem zminila, Ze nelze uplatnit nutnou

obranu proti tomu, kdo sam jedna v nutné obran¢ proti titoku Gto¢nika.

67 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno : Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 1999. s. 155.
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4.4 Exces z mezi nutné obrany

Jestlize pachatel jedna pii splnéni podminek nutné obrany, nepachd trestny cin.
Takova osoba tedy neni trestné odpovédna. Z tohoto divodu dojde pfi splnéni pozadavku
materidlni pravdy k zastaveni trestniho fizeni jiz v prib&hu ptipravného fizeni, a to na zakladé
ustanoveni § 172 odst.1 pism. b) TR.

Exces z nutné obrany je stav, kdy jednanim osoby dojde k ptekroceni nebo nesplnéni
urcité podminky této okolnosti vylucujici protipravnost. Komentat takto vzniklou situaci
nazyva stavem blizkym nutné obrand.”® Pachatel je za své vybo&eni z mezi nutné obrany
trestn¢ odpovédny, ale tento stav je vzhledem ke své blizkosti nutné obrané zahrnut do pravni
upravy polehéujicich okolnosti upravenych v § 41 Tr.Z.

Protoze jsem jiz konkrétni piipady excesi z nutné obrany zminovala vySe v textu,
vymezim v této podkapitole vyboceni z mezi nutné obrany po teoretické strance. Pravni nauka
rozeznava stejné jako u krajni nouze dva zékladni excesy z nutné obrany. Jedna se o exces
intenzivni a exces extenzivni.

V piipadé excesu intenzivniho se jednd o poruseni podminky pfiméfenosti obrany.
Soudy v daném piipadé dojdou k zavéru, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze obrana byla
zcela zjevné nepfiméfend utoku. Jak jsem zminila jiz vySe tato nepiimétfenost spociva
zejména v piekroceni urcité intenzity obrany, kterou vyzadoval tok pro to, aby byl zastaven,
pfipadné mu bylo zamezeno. Dalsim pfikladem intenzivniho excesu z nutné obrany je, ze
Skoda, ktera vznikla v rdmci zakroku v nutné obrang, je v hrubém nepomeéru ke Skod¢€ hrozici
z utoku.”' Je viak nezbytné vzit v uvahu to, Ze v piipadé nutné obrany se zasadné nejedna
o podminku proporcionality tak, jak je uplatilovana u krajni nouze.

Extenzivni exces je spojen s pfimou hrozbou nebo trvanim ttoku jako protipravniho
stavu, ktery je schopen ohrozit nebo poskodit zajmy chranéné trestnim zdkonem. Extenzivni
exces Uzce souvisi s casovych ohranienim splnéni podminek této okolnosti vylucujici
protipravnost. Nejde o nutnou obranu, jestlize pachatel svoji obranu uspisil, utok tedy pifimo

nehrozil, nebo obrance vedl své obranné jednani i poté, co byl utok jiz ukoncen.

70 SAMAL, Petr; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon : Komentat. L. dil. 6. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2004. s. 127.
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4.5 Posouzeni pouziti automatickych obrannych zarizeni v ramci institutu
nutné obrany

Automatické obranné systémy jsou ,,pfedem a preventivné nainstalovana zafizeni,
jejichz tgelem je odradit budouci utok na urditém misté bez soudinnosti &lovéka — obrance.“”
Tyto systémy lze délit podle intenzity zptisobeného nasledku pachateli v piipadé jejich
aktivace. Jednu skupinu bych vymezila jako ta zafizeni, ktera pti svém aktivovani vydavaji
zvukové signaly nebo sepnou elektrické osvétleni, aby odradila od vstupu do objektu
piipadného zlod€je nebo osobu neopravnénou. Zatizeni této skupiny tedy nezasahuji piimo
do télesné integrity jedince. Systémy, které bych zaradila do druhé skupiny, vSak jiz mohou
pachateli zpasobit vazna zranéni, ¢i dokonce smrt. Jsou jimi napi. samostfily, stielné zbrané ¢i
vybusniny. Rada bych se vénovala témto automatickym néstraznym systémim, nebot’ praveé
tyto pasobily v rozhodovaci praxi soudti mnoho aplika¢nich problému. V minulosti dochéazelo
k tomu, Ze si lidé na obranu svého majetku nainstalovali vybusné nastrazné systémy,
samostiily nebo stielné zbrané, které vniknuv§im pachatelim zptisobily v nékterych ptipadech
1 nevratnou Ujmu na zdravi. Mezi automatické obranné systémy pattici do druhé skupiny
soudni praxe zahrnuje také umisténi hlidaciho psa do zabezpeceného objektu.

Dosavadni judikatura Ceskych soudii vylucovala posouzeni instalace a nasledného
pouziti automatickych obrannych systému na obranu nemovitosti jako nutnou obranu. Osoby,
které tyto systémy instalovaly, byly trestné odpovédné za spachdni trestného ¢inu, jehoz
skutkovou podstatu pii spusténi automatickych obrannych systémi naplnily, a to zejména
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, popt. t€¢Zké Gymy na zdravi. ,,Pouzije-li pachatel k ochrané
svého majetku nastrazny vybusny systém, ktery se aktivuje automaticky po vniknuti jiné
osoby do urcitého objektu (napf. pii otevieni dvefi) a jehoz G€inky zplsobi ujmu na zdravi
osoby, kterd vnikla do objektu, nejsou splnény podminky nutné obrany podle § 13 Tr.Z. ani
krajni nouze podle § 14 Tr.Z.“” (Dané instituty jsou upraveny v § 29 a § 30 Tr.Z.)
V odivodnéni svych rozsudkli soudci vyuzivali zejména argumentu nesplnéni podminky
,»pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku®, vyrazné nepfimétenosti prosttedku, ktery obvinény
pouzil k ochrané svého majetku, dale také odkazovali na jiné zplsoby, kterymi bylo mozno

majetek ochranit, zejména zajistit objekty tak, aby bylo co nejobtizn&jsi do nich vniknout.”

2 pURY, Frantisek. Souhrn aktualni judikatury — V. Nutné obrana v trestnim pravu. Trestnpravni revue, 2007,
ro€. 6, C. 8, s. 234.
” Tamtéz, s. 234.
™ Tamtéz, s. 235.
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Pouziti automatickych obrannych zatizeni druhé skupiny vzhledem k institutu nutné obrany
bylo dfive pravni praxi a pravni teorii posuzovano odlisné.

Préavni teorie i pies urCité namitky proti témto zafizenim, napt. nemoznost diferenciace
funkce zafizeni podle povahy utoku nebo nemoznost rozeznani umyslu osoby, ktera
do objektu vstupuje, obecné nevylucovala pouziti automatickych obrannych zatizeni
na obranu objektd.”

Zauzivana praxe se zménila 30.9.2009, kdy bylo vydéno stanovisko Nejvyssiho soudu
CR k nastraznym systémim vzhledem k otizce nutné obrany. Zavazna stanoviska Nejvyssiho
soudu slouzi ke sjednocovani judikatury. , Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR v Brné
pfijalo zasadni stanovisko ke spornym otazkam nutné obrany vedené formou ndstraznych
systémt. Podle tohoto stanoviska pouziti automatického obranného zafizeni, jehoz ucelem je
odvratit mozny nebo piedpokladany budouci utok na zdjem chranény trestnim zdkonem, a to
bez soucinnosti obrance, (jde napf. o nastrazné systémy, samostiily, zapojeni elektrického
proudu do mftizi, oploceni apod.), mize byt za urcitych okolnosti posuzovano jako nutna
obrana ve smyslu § 13 trestniho zdkona. Podminkou vsak je, aby pouziti tohoto zatizeni bylo
podobné, jako pozadavky na nutnou obranu, tedy aby se aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu
¢i trvajicimu utoku na zajem chranény trestnim zdkonem a aby jeho U¢innost nebyla zjevné
nepfiméfend zpusobu utoku. Pfi nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo zafizeni
instaloval a tedy odpovida za jeho provoz, pfichazi v ivahu jeho odpovédnost za trestny ¢in

spachany zpravidla z nedbalosti.*”®

(Dany institut je v zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
upraven v ustanoveni § 29) Od 30.9.2009 by tedy soudy v trestnim fizeni mély zkoumat, zda
doslo k instalaci nastraznych zafizeni a k jejich nasledné aktivaci v souladu s pozadavky
nutné obrany uvedenymi a konkretizovanymi v pfedmétném zavazném stanovisku Nejvyssiho

soudu CR.

> SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zéaklady trestni odpovédnosti. podstatné
prepracované a doplnéné vydani 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003. s. 154.

76 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k nastraznym systémiim vzhledem k otazce nutné obrany
vydané dne 30.9.2009
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5. Svoleni poSkozeného

5.1 Obecné institut svoleni poSkozeného

Svoleni poskozeného je okolnost vylucujici protipravnost, kterd je nové vyslovné
upravena v trestnim zdkoniku. Do uc€innosti trestniho zdkoniku byla dovozovéana z teorie
trestniho préava. ,,Svolenim se stava €in, jenz by jinak byl nedovolenym zésahem do prav
poskozeného, &inem dovolenym, opravnénym.*’’ Trestni pravo chrani takové zajmy
jednotlivel, na jejichz ochrané ma zajem celd spoleCnost, coz nepfimo potvrzuje také
ustanoveni § 12 odst. 2 Tr.Z., podle kter¢ho ma byt trestni represe uplatnéna pouze
v piipadech spolecensky Skodlivych. Vzhledem k tomu, Ze posSkozeny dal své svoleni
k zasahu do svych prav chranénych trestnim zakonem, odpada tim potfeba statu a spolecnosti
tyto z4jmy chranit. Jestlize dojde k naplnéni znakii skutkové podstaty trestného CcCinu
uveden¢ho ve zvlastni Casti trestniho zakoniku se souhlasem nositele daného chranéného
zajmu, odpada tim individualni objekt trestného &inu.”® Ne kazdé svoleni poskozeného viak
znamena, ze osoba neni trestné odpovédna za své jednani. Aby bylo mozné povazovat svoleni
poskozeného za okolnost vylucujici protipravnost, musi splilovat podminky § 30 Tr.Z.:

- Trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zékladé svoleni osoby, jejiz z4jmy, o nichz tato
osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny;

- svoleni musi byt dano zasadné predem nebo soucasné s jedndnim osoby pachajici ¢in
jinak trestny, pficemz musi byt u¢inéno dobrovolng, urcité, vazné a srozumitelng;

- vyjimecné mize byt takové svoleni ddno az po spachani ¢inu, v tomto ptipadé je
pachatel beztrestny, mohl-li diivodné ptedpokladat, Ze osoba, o jejiz z4jmy jde, by tento
souhlas jinak udé¢lila vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomérim,;

- za svoleni, které zakladd beztrestnost osoby, nelze povazovat souhlas k ubliZeni
na zdravi nebo usmrceni, s vyjimkou pfipad svoleni k lékatskym zakrokim, které jsou v
dobé &inu v souladu s pravnim ¥adem a poznatky lékaiské védy a praxe.”

U nckterych trestnych ¢inti bude pojmoveé svoleni poskozeného jako okolnost
vylucujici protipravnost zcela vylouceno. ,,Nepiijde ovSem jen o Ciny, kde tzv. zloCinna vile
nenardzi na jinou empirickou vili (padélani penéz apod.), a delikty, kde nenajdeme vuli

individualné uréenou, ale eliminuji se tak pfedevsim ty, jejichz skutkové podstaty typizuji

" JELINEK, Jifi; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 256.

78 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zéaklady trestni odpovédnosti. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003. s. 160.
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urcité konflikty pachatelovy vile s jinou individualni vali. Pijde zvlaste o Ciny, které ptisobi
ptimo proti viili bezprostfedné poSkozeného, kde se to projevuje v pozitivnim znaku skutkové
podstaty, nebo delikty, jejichz znakem je uvéadéni jiného v omyl, a kone¢né delikty, jejichz
pfedpokladem je pravé svoleni poskozeného, takze by k nim jinak nemohlo viibec dojit.«®°
Mezi trestné Ciny, u nichZ je aplikace svoleni poskozeného pojmovée vyloucena, patii kradez
§ 205 Tr.Z., zpronevéra § 206 Tr.Z. ¢i poskozovani vétitele § 222 Tr.Z. U urcité skupiny
trestnych ¢ini mize byt souhlas pravné bezvyznamny, nebot’ vztahy chranéné trestnim
zékonikem jsou chranény i pies to, Ze jednotlivec s jejich poruSenim souhlasi. Do této skupiny
trestnych &indl patfi napf. trestny &in kiivého obvinéni § 345 Tr.Z.*' kde existuje ,,zdjem
spoleCnosti na spravném zjiSténi skutkového stavu jako podkladu pro rozhodnuti
vyjmenovanymi organy vefejné moci‘®?.

Svoleni poskozeného lze aplikovat, jestlize jsou splnény podminky této okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Svoleni poskozeného k predmétnému jednani musi byt dano
pted nebo nejpozdéji soucasné s jednanim osoby péchajici €in jinak trestny. Zakon ponechava
v tomto ptipad¢ jednu vyjimku. Tou je skuteCnost, ze pachatel mohl diivodné predpokladat, ze
by osoba souhlas urcit¢ udé¢lila, a to vzhledem k okolnostem piipadu a svym poméram.
,Jestlize se nékdo zmocni cizi véci sice bez predchoziho souhlasu vlastnika, ale se zfetelem
na pomér k vlastnikovi a na okolnosti pfipadu divodné predpokladd, ze by vlastnik, kdyby
byl pfitomen, souhlas dal, a vlastnik dodatecné skutecné souhlas da, je stupenn nebezpecnosti
&inu z hlediska objektivniho i subjektivniho nepatrny, takZe nejde o trestny &in.“® Svoleni je
pravni tkon a na jako takovy jsou na n¢j kladeny urcité pozadavky jeho vykondni. Trestni
zakonik vyjmenovava, dle mého nazoru nadbytecné, v § 30 odst. 2 nalezitosti souhlasu
poskozeného, tedy dobrovolnost, vaznost, srozumitelnost a urcitost. Jestlize by totiz souhlas
poskozeného nespliioval byt jen jednu ztéchto nalezitosti, byl by ex lege absolutné
neplatnym pravnim tkonem. Souhlas je dle pravni teorie pravnim ukonem komisivnim.
»Komisivni pravni tkony mohou byt vykonany bud’ vyslovné (istné nebo pisemné), anebo
konkludentné (per facta concludentia).“84 Svoleni poskozeného tak nebude mit relevantni
pravni nasledky napiiklad u trestného ¢inu lichvy podle § 218 Tr.Z., nebot’ souhlas nebyl dan

svobodné s ohledem na zvl4stni situaci, v niZ se poskozeny nachazi.«*

% Tamtéz, s. 161.

8 Tamtéz, s. 161.

82 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 778.

% usneseni Nejvyssiho soudu vydané dne 5. Fijna 1984, sp. zn. 4 Tz 28/84

% SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jiii; a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 227.

% SAMAL, Petr; a kol. Trestni zakonik I., §1 aZ 139: Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 351.
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V ustanoveni § 30 odst. 3 Tr.Z. zdkonodarce vyslovné upravuje svoleni poskozeného
vzhledem k trestnym ¢inim proti zivotu a zdravi. Uvadi, ze souhlas podle odstavce prvniho
nelze uplatnit vzhledem k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni s vyjimkou svoleni k Iékatskym
zakroktim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fddem a poznatky lékaiské védy a
praxe,* tedy zékroky lege artis.

Souhlas poskozeného Ize odvolat. Souhlas musi byt odvolan jesté pted nebo
nejpozdéji v pribéhu jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty urcitého trestného Cinu,
u n¢hoz by souhlas znamenal, Ze jedinec nebude trestné odpovédny za své jednani. Jestlize
poskozeny odvola souhlas v pribéhu jednani pachatele, musi tento ihned upustit od svého
jednéani. Pokud by tak bez prodleni neucinil, dopustil by se trestného ¢inu. Podle mého
pravniho nazoru, jestlize poskozeny odvola sviij souhlas béhem jednadni pachatele, nemélo by
byt chovéani pachatele pfed odvolanim souhlasu povazovano za pfipravu ani za pokus
trestného Cinu, nebot’ je kryto souhlasem poskozeného, ktery znamenal okolnost vylucujici
protipravnost. Nasledné odvolani souhlasu poskozeného nema na trestni odpovédnost

jednajici osoby vliv.

5.2 Zajmy jednotlivce, o kterych miZe neomezené rozhodovat sam

Svoleni poskozeného se miize tykat pouze zajma, se kterymi je opravnén poskozeny
sam disponovat a rozhodovat o nich, a to v ramci celého pravniho fadu Ceské republiky.
Takové zdjmy se nedotykaji z4ymu spolecnosti jako celku, jsou individualnimi zajmy
jednotlivce. Jestlize osoba d& souhlas k jednani, které se dotyka nejen jeho individualnich
z4jmu, ale z4jmu celé spolecnosti, tedy téch, se kterymi nemtize volné disponovat, nejednd se
v daném piipadé¢ o exces ztéto okolnosti vylucujici protipravnost. V tomto piipadé by
ptekroc¢eni podminek svoleni poskozeného bylo pfili§ zdvazné.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.2.2008 vyplyva, Ze souhlas po§kozeného mize
byt dan konkludentn€, avSak pouze o zdjmech, o nichz je osoba zptlisobila a opravnéna
rozhodovat sama, pfiCemz témito zdjmy typicky nejsou ochrana zdravi a zivota obyvatel
Ceské republiky. ,Ke stézovatelovu poukazu na svoleni uastnikii sportovnich utkani lze
z pohledu ustavniho pfezkumu pouze uvést, Ze jedinec nemlze sdm rozhodovat o z4jmech,
které se tykaji nejen jeho, ale i spolecnosti jako celku, coz je nutno aplikovat typicky pravé
v piipadé ochrany zdravi a Zivota, na které ma spolecnost zvlastni zdjem a muze takovéto

hodnoty hajit i proti vili jejich nositeli (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06).

% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Vzhledem k tomu ma Ustavni soud za to, e souhlas poskozeného s tdasti na hie nemize
predmétné jednani st&zovatele pokryt.«®’

Jednim z prav, se kterymi lze zdsadné€ volné disponovat, je pravo vlastnické. Omezeni
vykonu vlastnického prava vyplyva z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod:

., Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zdakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem. “*®
Ustanoveni ¢l. 11 Listiny obsahuje obecnou pravni zasadu, ze pravo jednoho kon¢i tam, kde
zacina pravo a opravnéni druhé osoby. Dané ustanoveni je konkretizovano ve zvlastni ¢asti
Tr.Z., a to trestnym Cinem zneuzivani vlastnictvi § 229 Tr.Z. Skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu naplni ten, ,.kdo poskodi dulezity zdjem kulturni, védecky, na ochran¢ ptirody,
krajiny nebo zivotniho prostiedi, chranény jinym pravnim ptedpisem, tim, ze znici, poskodi,
ucini neupotiebitelnou nebo zasantro¢i vlastni véc vétsi hodnoty, kterd poziva ochrany podle
jiného pravniho piedpisu.“®® Podminkou je, aby v&c ve vlastnictvi pachatele byla chranéna
v ramci zvlaStniho pravniho predpisu napt. zak. ¢. 289/1995 Sb., zdkon o lesich nebo
zak. ¢ 20/1989 Sb., 0 pamétkové pé&i.””

Svoleni poskozeného musi byt platné v ramci celého pravniho fadu, proto je tieba
zkoumat zpusobilost subjektu, ktery sviij souhlas ud€luje. Otazka zpiisobilosti neni doposud
jasn& vyfeena.”' Dle mého nazoru, by neméla byt zpusobilost dat sviij souhlas podminéna
plnou zptsobilosti k pravnim tkoniim podle obcanského zakoniku. V jednotlivych piipadech
by soud m¢l zkoumat stupent vyvoje rozumové a mravni vyspélosti konkrétni osoby. Fyzicka
osoba nabyva dle obcanského zakoniku plné zpusobilosti k pravnim ukontim zletilosti.””
Souhlas nezletilého by m¢l byt okolnosti vylucujici protipravnost, pokud nezletily ,,mtze
v zavislosti na stupni své psychické vyspé€losti Cinit takové pravni ukony, jejichz pravni
nasledky je sto pro sebe posoudit. V podstaté se jedna o schopnost nezletilého vytvofit si
vlastni nazor, projevit jej, jakoz i o schopnost posoudit dosah vlastniho jednani.“** Jestlize se
jedna o osobu, ktera byla pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodnd, anebo pro nadmérné

pozivani alkoholickych napojii nebo omamnych latek ¢i jedii, omezena na své zpiisobilosti

87 usneseni Ustavniho soudu vydané dne 28.2.2008, sp.zn. I. US 1939/07

% {istavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi

90 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 618.

o SAMAL, Petr; a kol. Trestni zakonik 1., §1 az 139: Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 350.

%2 SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jiii; a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 85.

% Tamtéz, s. 85.
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k pravnim tkontim, mtze dat souhlas k jednani pouze v rdmci pravnich vztahd, ve kterych
nebyla omezena. Jedna-li se o osobu, ktera byla v souladu s pravnim fadem CR zcela zbavena
zpusobilosti k pravnim ukoniim, pak tato neni schopna dat pravné zavazny souhlas tak, aby
bylo mozné uplatnit svoleni poSkozeného jako okolnost vylucujici protipravnost.

,»Pravnicka osoba projevuje svou vili prostfednictvim fyzickych osob. Vlastni jednani
pravnické osoby ptedstavuji ty projevy vile, které jménem pravnické osoby Cini jeji urcité
organy nebo zastupci jako fyzické osoby, a pravni néasledky spojené s t€émito projevy vile se
pFicitaji pfimo pravnické osobé& jako subjektu prava.«**

Podle nazoru profesora Jelinka nema pro trestni odpovédnost jednajici osoby vyznam
souhlas osoby, které¢ byla svéfena ochrana tzv. skupinovych zajmi, naopak tento souhlas
miZe znamenat trestni odpové&dnost této osoby.”” Jiny nazor uplatiiuje Solnaf, ktery uvadi, Ze
pokud jde o z4jmy kolektivni, miize dat souhlas jako okolnost vylucujici protipravnost pouze
osoba opravnéna takovym zajmem disponovat.”® Podle mého pravniho nazoru by souhlas
osoby, kterd je opravnéna nakladdat surcitymi kolektivnimi zajmy, mohl za piesné
vymezenym podminek znamenat nedostatek trestni odpovédnosti osoby, které byl souhlas
udélen. AvSak na druhou stranu by znamenal trestni odpovédnost osoby, ktera souhlas ud¢lila.
Napftiklad jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym je jejim statutarnim orgdnem, a tudiz
jeho jednani zavazuje predmétnou obchodni spolecnost pfimo jako subjekt prava. Jednatel
zastupuje zaroven zajmy spolecnosti, ale také zajmy spole¢niki s.r.o., tedy jejich kolektivni
z4jmy. V ustanoveni § 133 odst. 2 obchodniho zdkoniku je stanoveno:

., Omezit jednatelska opravneni miize pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo valna
hromada. Takové omezent je viak viici tretim osobdm nevcinné.“’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud jednatel d4 souhlas k ur¢itému jednani, které by jinak
znamenalo naplnéni znaki trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni casti Tr.Z., bude to znamenat
pii splnéni dalSich podminek nedostatek trestni odpovédnosti pro osoby jednajici na zakladé
jeho souhlasu. Zaroven to bude znamenat zalozeni trestni odpoveédnosti pravé pro osobu
jednatele. Mlij nazor potvrzuje i1 judikatura Nejvyssiho soudu, ktera uvadi, ze ,,u trestného
¢inu zpronevery podle § 248 tr.zak. je okruh pachateli omezen jen na ty osoby, jimz byla véc
svefena. Jestlize cizi véc byla svéfena pravnické osob¢ (v posuzovaném piipade spolecnosti

P. P., s. 1. 0.), pak ve smyslu vySe citovanych ustanoveni obvinény jako jeji statutdrni orgén

94 SAMAL, Petr; a kol. Trestni zékonik 1., §1 az 139: Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 351.
9 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 257.

9 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zéaklady trestni odpovédnosti. podstatné
pfepracované a doplnéné vydani 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003. s. 163.

°7 zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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(jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym) jednal jménem této pravnické osoby (srov.
zejména § 133 obchodniho zdkoniku) a jménem této pravnické osoby se svéfenymi penéznimi
prostiedky také neopravnéné disponoval, a to zptisobem odporujicim ucelu svéfeni, ¢imz
zpusobil zna¢nou Skodu na cizim majetku. Za téchto okolnosti soudy divodné ucinily zavér
o pachatelstvi obvinéného trestnym c¢inem zpronevéry pravé z titulu jeho postaveni
statutarniho organu obchodni spole¢nosti. Tento zavér je v plném souladu i s dosavadni

judikaturou k této problematice (srov. rozhodnuti &. 23/1999-11. a &. 47/2001 Sb. rozh. tr.)<.*®

5.3 Lékarské zakroky de lege artis

Svoleni k lékarskym zakrokim, které jsou v dob¢ ¢inu v souladu s pravnim fadem a
poznatky I€katské védy a praxe, napliiuje ve svém dusledku institut svoleni poSkozeného jako
okolnost vylucujici protipravnost jednani 1€kate. Jina svoleni, kterd vedou k ublizeni na zdravi
¢i zivoteé, nejsou povazovana za souhlas podle ustanoveni § 30 odstavec 1 Tr.Z. ,,Pravo
na télesnou integritu a autonomii pii disponovani vlastnim télem patii tradicné¢ k osobnostnim
praviim, chranénym v nékterych zemich pfimo ustavou, obecné pak predpisy prava
obcanského, ale i rodinného, pracovniho, trestniho.«*

Podminkou je, aby lékatské zékroky, ke kterym dal pacient souhlas, byly v souladu
s ¢l. 4 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, tedy lege artis:

. Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadet
v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. “'"
Obecn¢ je souhlas pacienta v ramci Iékaiské péce upraven v § 23 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu. Tento pravni ptedpis stanovi povinnost Iékaie informovat pacienta ,,0 ucelu a
povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetiovaciho nebo 1é¢ebného vykonu, jakoz i
o jeho dasledcich, alternativach a rizicich“'®" Ustanoveni § 23 vy§e zminéného zakona dava
1ékati moznost zasahnout 1 v pfipad¢ nedostatku v souhlasu pacienta. V tomto piipadé by se
dle mého néazoru jednalo vSak jiZ o jinou okolnost vylucujici protipravnost, a to o vykon
povolani ¢i vykon povinnosti.

Zvlastni upravu souhlasu upravuje zdk. ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a

transplantacich tkani a orgdna (transplantacni zédkon). U bézného I¢kaiského zakroku neni

% usneseni Nejvy§siho soudu vydané dne 26.3.2004, sp. zn. 11 Tdo 1432/2003

9 STEPAN, Jaromir. Pravo a modern{ 1ékafstvi. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. s. 5.

1%°96/2001 Sb.m.s., Sd&leni o Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing

1% zakon €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu , ve znéni pozdgjsich predpist
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zakonem vyzadovana pisemnd forma souhlasu, naproti tomu k lékatskym zakrokiim podle
transplantacniho zdkona nebo provedeni asistované reprodukce je vyzadovana pisemna forma
souhlasu. Zdravotnické zafizeni vSak obvykle vramci ochrany svych zajmt vyzaduje
pisemny souhlas pacienta i v pfipadech, kdy to zakon vyslovné¢ neuklada.

Svoleni k jinému nez 1ékarskému zakroku, jez ma vliv na zdravi ¢i Zivot toho, kdo
souhlas udéluje, neni okolnosti vylucujici protipravnost. ,,Jestlize obvinény a poskozeny se
dohodnou na vzijemném umyslném usmrceni jeden druhého jako zplsobu spolecného
dobrovolného ukonceni zivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz nasledkem byla
smrt poskozeného, napliiuje znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., nikoli
znaky trestného Cinu ucasti na sebevrazdé podle § 230 tr. zdk. Uvedené okolnosti Cinu,
zejména svoleni poskozeného, mohou v konkrétnim piipadé mit vyznaény vliv na stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a spolu s dalSimi okolnostmi svédCicimi ve prospéch
obvinéného byt divodem pro pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimotadném snizeni

trestu odndti svobody. '

Uvedené rozhodnuti bylo vydano v dobé ucinnosti trestniho zakona
zroku 1962. Trestni zakonik, ktery nabyl ucinnosti 1.1.2010, nezna materidlni stranku
trestného Cinu, tedy nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. Dané ,,zmény znamenaji jiné pristupy
k hodnoceni okolnosti, které byly vécné stzv. materidlnim pojetim trestného &inu.«'®®
Jednani, které napliuje znaky trestného ¢inu podle zvlastni ¢asti Tr.Z., by se posuzovalo

v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe uvedené v § 12 odst. 2 Tr.Z.

192 rozsudek Vrchniho soudu v Praze vydany dne 17.7.1996, sp. zn. 8 To 25/96
% KOCINA, Jan. Zv1a§te pritézujici okolnosti s sniZeni trestu odnéti svobody. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 1-2,
s. 36.
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6. Pripustné riziko

6.1 Obecné institut pripustného rizika

V ramci Ceského trestniho prava se o riziku poprvé zminuje August Mificka. Jeho
pojeti rizika bylo uplatiiovano v nasem pravnim tadu az do II. svétové valky. Ve své praci
neuzival pojmd, jako je dovolené ¢i nedovolené riziko, popi. ptfipustné riziko. Jeho ptinos
pro pravni teorii spo¢iva v upusténi od striktniho uplatnéni rizika pouze jako znaku skutkové
podstaty trestnych &intl. August Mifi¢ka dal riziku celospolecensky vyznam.'™ Toto nazirani
rizika déle otevielo cestu k tomu, aby se dovolené riziko stalo funkéni okolnosti vylucujici
protipravnost tak, jak jej zndme v dneSni dobé.

Ptipustné riziko je dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, ktera byla pred ucinnosti
zéak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik dovozovana v trestnim pravu za pomoci analogie zakona
z pravnich pfedpisii jinych pravnich odvétvi, jako je napf. obCanské pravo nebo pravo
pracovni. Bylo tomu tak napf. u odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni Cinnosti
upravenou v § 420a obCanského zakoniku. Pravni teorie spojovala tuto okolnost vylucujici
protipravnost zejména ,,s nevyhnutelnou nebezpecnosti nékterych spoleCensky vysoce

cenénych &innosti“.'” Vzhledem k podminkam této okolnosti vyluGujici protipravnost lze

uvést, Ze ,piipustné riziko je v poméru speciality viiéi krajni nouzi.«'%

Riziko a nebezpeci jsou v urCité mire soucasti kazdé lidské Cinnosti. Jednotlivec se
rozhoduje a vybira z moznych variant feSeni nastalych situaci. Pfi realizaci zvolenych feSeni
pak vznikd riziko vzniku nebezpeci, tedy stav hroziciho poruchou. Urcitd rizika spole¢nost
podstupuje ve svém zijmu za ucelem hospodaiského rozvoje a uspokojovani potieb
spolecnosti jako celku. Zvlastni pravni predpisy tedy podstoupeni vybranych rizik vyslovné
povoluji a tim pfispivaji, dle mého nazoru, k celkovému rozvoji spolecnosti at’ uz po strance
kulturni ¢i technické, nebo v rdmci vyzkumu a vyvoje ¢i v oblasti 1ékaiské védy, nebot plati,

e ,.kazdy novy 1é&ebny postup je tieba diive &i pozdgji aplikovat na lidech®,'”’

a vyzkousSet
tak jeho vliv na lidsky organismus.
Trestnépravni odpovédnost se uplatni v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe

224

¢inu. Ptipustné riziko jako okolnost vylu€ujici protipravnost 1ze v ramci trestniho prava uzit

1" KUCHTA Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1997. s. 76.

105 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 258.

1% SAMAL, Petr; a kol. Trestni zdkonik 1., §1 az 139: Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 356.
197 JELINEK, Jifi; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 259.
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pouze, pokud jednani napliiuje znaky trestného Cinu a zaroven splituje podminky piipustného
rizika.

Jednou z funkci trestniho prava je funkce preventivni. Trestni pravo se obecné snazi
zamezit jednani, které je disledkem Ilehkomyslnosti, nedbalosti nebo neschopnosti
odpovédnych osob.'”® Za ugelem zabrandni poskozeni zajmi daleZitych pro spolecnost, jsou
odpovédné osoby pii svém rozhodovani vzdy povinny postupovat v ramci dostupnych
veédeckych znalosti, coz se odrdzi 1 v dikci zdkona. Neni vSak mozné, aby byly vyuzivany
nejnovejsi védecké objevy a vyndlezy, aniz by byla tato feSeni fadné vyzkouSena
ve zkuSebnich provozech a nebezpe¢i vzniku poruchy minimalizovano. Pravo je nastroj
pravniho statu, ktery upravuje spolecenské vztahy vznikajici pfi spoleCenské interakci,
pricemz adresat pravnich norem je povinen jednat tak, aby jeho jednani bylo v souladu se
zékonnymi normami. ,,Pravo by tedy meélo zajistit hranice, uvnitf nichZz jsou ucinéna
rozhodnuti spolecensky hodnotnd a pfijatelnd, nebezpeci a rizika tolerovatelnd, mozné
vysledky prosp&iné a osobni odvaha kladn& hodnocena.*'*

Trestni zakonik upravuje v § 31 pfipustné riziko tak, ze pokud osoba splni podminky
této okolnosti vylucujici protipravnost, neni odpovédna za spachani trestného ¢inu, jehoz
skutkovou podstatu svym jednanim naplni. Témito podminkami jsou:

- osoba jednd v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla
v dobé svého rozhodovani, a zaroven dba na to, aby 1 pfi svém dalSim postupu jednala
v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi (pozadavek optimalni informovanosti);

- osoba jednd v ramci svého zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce (princip
kompetence subjektu);

- osoba vykonava spolecensky prospésnou ¢innost;

- je splnéna subsidiarita podstoupeni rizika;

- vramci piipustného rizika nesmi dojit k poruSeni proporcionality rizika a
vysledku;

- ¢innost nesmi zfejmé odporovat pozadavkliim jiného pravniho ptedpisu, vetejnému

z4jmu, zasadam lidskosti ¢i dobrym mravim;

1% K UCHTA Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1997. 5. 9.
109 Tamtéz, s. 9.
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- zékaz ohrozit zivot nebo zdravi ¢lovéka. Tato podminka mize byt prolomena
pouze za piedpokladu jim daného souhlasu k této Cinnosti, a to v souladu s jinym pravnim
predpisem.'"”

Ptipustné riziko je spojovano s tzv. specialnim subjektem, pricemz ceské trestni pravo
nezna trestnépravni odpoveédnost pravnickych osob. Této okolnosti vylucujici protipravnost se
nemiize v ramci trestniho fizeni dovoldvat kazda fyzickd osoba, ale pouze ten, kdo jedna
v ramci pracovnépravniho poméru, povolani, zvlastniho postaveni nebo funkce, do které byl
ustanoven v souladu se zdkonem. Riziko je ,,veli¢inou do ur¢ité miry kvantifikovatelnou''!,
proto lze jeho miru a nebezpecnost pfipadného nezdaru predpokladat a ocekavat. Tato
moznost vzniku rizika a jeho zévaznych nésledkd pro spole¢nost je zvySend pravé u osob,
postaveni ¢i funkce. Tyto osoby by meély mit nejlepsi pfistup k odbornym informacim
o dosazeném stavu poznani v daném oboru ¢innosti. Podstatou Gpravy piipustného rizika neni
pouhé ospravedlnéni rizika a maximalizace moznych vyhod z daného rizika plynoucich, ale
také minimalizace moznych ztrat.''?

Diivodové zprava k trestnimu zakoniku uvadi, ze pravni Uprava piipustného rizika
zahrnuje Siroky okruh oblasti spolecenskych ¢innosti od sportovnich aktivit, jako je boxovani,
hokej ¢i automobilové zadvodéni, které predstavuji zvlastni postaveni specialniho subjektu, az
po vykon povoléani, a to napi. horskych vidct, 1€karti a lyzatskych instruktorti, a piesto

predstavuje samostatnou okolnost vyludujici protipravnost.''?

6.2 Jednani v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, a to

v ramci zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce

Zakonodarce stanovil jako jednu z podminek piipustného rizika tzv. specialni subjekt.
Aby jednani odpovédné osoby mohlo byt posouzeno v mezich institutu ptipustného rizika, je
nutné, aby osoba jednala v ramci zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Jestlize by se
jednani, na které se jinak vztahuje pfipustné riziko, dopustila osoba, kterd neni specidlnim
subjektem, a jeji zvlaStni postaveni by se nedalo dovodit ani z okolnosti konkrétniho ptipadu,
muze svym jednanim bud’ naplnit podminky jiné z okolnosti vylucujicich protipravnost,

napf. krajni nouze, vykonu prava, nebo byt trestné¢ odpovédna za spéachani ptisluSného

10 zékon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

"' KUCHTA Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1997. s. 13.

"2 Divodova zprava k zak.&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

' Divodova zprava k zak.¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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trestného Cinu. Jako ptiklad pracovnépravniho vztahu je mozné uvést ptipad hornika, ktery je
povinen rozhodnout, kterou z variant feSeni pouzije pii odstfelu horniny. Tézba hornin je
spolecCensky prospésna Cinnost a hornik pii své Cinnosti tedy splnuje zakladni podminku
piipustného rizika. Musi postupovat podle dosazeného stavu poznani a na zéklad¢ informaci,
které ma v dobé& odsttelu. Pti své ¢innosti musi vzit v ivahu slozeni hornin, vyskyt podzemni
vody v oblasti a dal$i okolnosti, které s rizikem souviseji. Pokud by vSak i pfi nalezité
odborné péci, kterou je hornik povinen vénovat své cinnosti, doSlo napi. k poskozeni
nemovitosti nachazejicich se nad podzemnim dolem nebo v jeho tésné blizkosti, nebyl by
v kone¢ném disledku trestné odpovédny za spachani trestného ¢inu. Jako ptiklad povolani Ize
uvést Iékare provadéjiciho 1€karsky experiment, jenz je nezbytnou soucasti dalSich postupt
pii schvalovacim procesu I€karskych postupti pro budouci Iékatskou praxi. Postaveni a funkce
specidlniho subjektu tak, jak je pojima zdkonodarce pii stanoveni podminek piipustného
rizika, budou vychézet z jeho zvlaStniho postaveni v konkrétni situaci. Podminky ptipustného
rizika mize naplnit i jednani dobrovolného hasice, ktery neni v zaméstnaneckém ani jiném
obdobném poméru. Rozhodnuti dobrovolného hasice v dané situaci miize pro ohrozené osoby
znamenat velké riziko v podobé ptfipadné Gjmy na zdravi. Nejvyssi soud vramci své
rozhodovaci ¢innosti dovodil, Ze ,,posouzeni toho, zda odsouzeny vystupoval v pravnim
vztahu jako zameéstnavatel a je tedy specidlnim subjektem trestného ¢inu, je skutkovym
zjisténim.“'"* Bude tedy na odpovédnosti nezavislého a nestranného soudce, aby zjistil danou
skutecnost bez jakychkoli pochybnosti a nasledné aplikoval piipustné riziko jako okolnost
vylucujici protipravnost, nebo rozhodl o trestnépravni odpovédnosti pachatele.

Osoba, kterd v ramci svého rozhodovani podstupuje nebezpeci vzniku rizika, musi
dle § 31 odst. 1 Tr.Z. postupovat v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
mé jak v dobé svého rozhodovani, tak v dobé dalSiho postupu (pozadavek optimalni
informovanosti). V nékterych piipadech se mize stat, Ze krozhodnuti dojde v urcitém
casovém okamziku, avSak k samotné realizaci vybrané varianty dochazi pozdé&ji. Pokud
v prubehu této casové proluky doslo ke zméné stavu poznani, je odpovédnd osoba povinna
postupovat podle novych poznatkii v daném oboru. Nejriznéjs$i obory spolecenskych ¢innosti
jsou upraveny pravnimi piedpisy tak, aby byla zajiSténa alespont minimalni mira konformity a
bezpe¢nosti v rdmci rozhodovani odpovédnych subjektd. Povinnost dodrzet ustanoveni

pravnich predpis pfi rozhodovani specidlnich subjektli je stanovena v § 31 odst. 2 Tr.Z.

"4 usneseni Nejvyssiho soudu vydané dne 24.8.2005, sp. zn. 5 Tdo 880/2005
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,Od téchto predpisti se pochopitelné miize odchylit, pokud se prokaze, Ze normovany stav

védeckého poznani jiz byl piekonany.«'"

6.3 Spolecensky prospéSna ¢innost a subsidiarita podstoupeni rizika

»Zakladnim znakem dovoleného rizika je okolnost, ze se jim sleduje dosazeni
spolecensky zadoucich, potfebnych hodnot. Muze jit bud’ o hodnoty zcela nové (rizika
ve vyzkumu a vyvoji), ¢i o rozmnozeni hodnot dosavadnich (investi¢ni riziko), ¢i o volbu
novych metod pfi ziskavani hodnot dosavadnich (obchodni zahrani¢ni rizika), ¢i o zachranu
hodnot dosavadnich pied zkazou.“''® Definice spoletenské prospé&nosti neni v zakond
uvedena, je to pojem z pravniho hlediska neurcity. To, co je spoleCensky prospésné, urcuje
jak pravni praxe, tak pravni nauka. Bylo dovozeno, Ze pozadavek spolecenské prospésnosti
nespliiuji zajmy jednotlivel ani z4jmy urcité skupiny. V nékterych piipadech je vSak slozité
stanovit, co je spolecensky prospésné a co je jiz zajmem skupiny, popt. jednotlivce. Vzhledem
k zasad¢ materidlni pravdy a volného hodnoceni dikazii bude vzdy na zjisténi a uvazeni
soudu, zda bude povazovat zajem v konkrétnim piipad€ za spoleCensky prospésny, ¢i nikoli.
Napomocnd mu bude také rozhodovaci &innost Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera
dovodila, ze co je spoleCensky prospesné, je zaroven v zdjmu vefejnosti. ,,Zajmem vetejnosti
jako blize neur¢ené¢ho okruhu subjekti je pfedevsim to, aby v oblasti, ve které tyto subjekty
Pfitom se nejedna pouze o zakladni potieby materidlniho charakteru (bydleni, zédsobovani,
doprava apod.), ale téZ o potieby kulturni, zahrnujici i oblast osvétovou a vzdélavaci, ptipadné
sportovni.“117

Se spolecenskou prospésnosti je dale spojena dal§i podminka, a to tzv. subsidiarita
podstoupeni rizika. Podstoupit nebezpeci rizika 1ze pouze tehdy, pokud daného cile nelze
dosdhnout jinymi, méné rizikovymi prosttedky nebo by pouziti jinych prostfedkli bylo
neumérné nakladné s ohledem na ocekavany vysledek Cinnosti. ,,Pokud je mozno stejného
spolecensky prospésného cile dosdhnout bez pouziti jakéhokoliv rizika, pak nesmi byt

«l118

rizikova varianta zvolena. V opacném piipad¢ by mohlo dojit k naplnéni znakl skutkové

1s JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 260.

"8 KUCHTA Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita

v Brng, 1997. s. 13.

"7 rozsudek Nejvyssiho soudu vydany dne 16.6.2005, sp. zn. 33 Odo 489/2004

"8 KUCHTA Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1997. s. 106.
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podstaty trestného ¢inu, konkrétné trestného c¢inu obecného hrozeni podle § 273,
popft. § 272 Tr.Z.

Ptipustné riziko upravil zdkonodarce v novém trestnim zakoniku podle mého nazoru
proto, aby nedochazelo ke strnulosti v oblasti technickych ¢i jinych postupl v ptipadech
prospésnych pro spolecnost, kdy by mohlo pti podstoupeni rizika dojit k pokroku a rozvoji
na poli lidského poznani. Zajistuje tedy odpovédnym osobam uréitou miru pravni jistoty

v ptipad¢ nezdaru dané rizikové ¢innosti.

6.4 Negativni vymezeni podminek pripustného rizika

Ustanoveni § 31 odst. 2 Tr.Z. obsahuje negativni vymezeni ptipustného rizika. Jestlize
ma ¢innost, ktera je spoleCensky prospesna, ohrozit zivot a zdravi ¢loveka, je nutné vyzadat si
souhlas dot¢ené osoby tak, jak to vyzaduji zvlastni pravni predpisy. V ptipadé, ze by souhlas
nebyl udélen, tato okolnost vylucujici protipravnost by se na danou rizikovou c¢innost
nevztahovala.

V z4jmu udrzitelného technického, kulturniho a socidlniho rozvoje a zaroven ochrany
lidstva stanovil zdkonodarce podminku proporcionality rizika. Znamena to, Ze mira rizika,
kterou spolecnost ve svém zajmu podstupuje, nesmi byt zfejmeé neiimérnd uziteCnosti a
prospésnosti vysledku dané Cinnosti, pficemz plati, ze ,,jednanim za podminek piipustného

N 24

nasledky (ocekéavany a ten, ktery nastal), ale mira rizika ve vztahu k vysledku, k némuz riziko
sméfuje.«!"” Jak jsem zminila jiz vy3e, riziko je veliGina, kterou je mozné do uréité miry
kvantifikovat. K dosazeni vysledné hodnoty se uziva jak matematickych, tak statistickych
metod. Nejvice se v praxi tyto postupy odrazi v oblasti obchodnépravnich vztahu, kde je
nebezpeci postoupeni rizika nazyvano obchodnim rizikem. V posledni dob¢, kdy se ochrana
zivotniho prostiedi stdva jednou z hlavnich priorit spolecnosti, dochazi k rozsifeni a stanoveni
miry rizika i v dalSich oblastech lidské ¢innosti. ,,Pfi zvazovéani miry rizika je tfeba v ramci
piimétenosti posuzovat optimalni relaci mezi rozhodujicimi faktory, mezi né€z patii zejména
velikost zamysSleného pozitivniho vysledku, velikost mozného nechténého negativniho
vysledku i stupné pravdépodobnosti, Ze tyto nasledky nastanou.'*

Provadéni spolecCensky prospésné Cinnosti, kterda neohrozuje zdravi ani zivot ¢lovéka,

spliiuje podminku proporcionality rizika a vysledku, podminku subsidiarity podstoupeni

19 SAMAL, Petr; a kol. Trestni zdkonik I., §1 az 139: Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 358.
120 V ANTUCH, Pavel. Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 [online]. iHNED.cz, 22.10.2009 [cit. 27.12.2009].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-38730700-FO00000_d-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-
sb>.
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rizika, nesmi zfejm¢ odporovat pozadavkiim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zajmu,
zédsadam lidskosti a dale se nesmi pfi¢it dobrym mraviim.'*' Z podminky nezbytného souladu
¢innosti s ustanovenimi zvlastnich pravnich ptredpisii existuje vyjimka. Jiz vySe jsem uvedla,
ze jestlize se jednani, které je v souladu s ostatnimi podminkami piipustného rizika, ptici
pozadavklim jiného pravniho ptedpisu, lze aplikovat ptipustné riziko jako okolnost vylucujici
protipravnost pouze pokud se prokdze, ze zdkonem upraveny postup v dané oblasti lidské
¢innosti je zfejmé zastaraly a pro dany obor Cinnosti jiz nepouzitelny. Tato otazka by vSak
byla predmétem fadného dokazovani v ramci trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou piibrat vsouladu s ustanovenim § 105 TR znalce a povéfit ho vypracovanim
znaleckého posudku tak, aby byla splnéna zdsada materialni pravdy uplatiované v trestnim
fizeni.

Ustanoveni § 31 odst. 2 Tr.Z. obsahuje mnoho neurcitych pravnich pojmi, které jsou
vyznamové mnohoznacné a vagni. Tato skuteCnost bude mit vliv i na pfipadnou aplikaci
daného ustanoveni organy ¢innymi v trestnim fizeni. Neurcité pravni pojmy si soudce vyklada
v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi pfipadu sdm. V rdmci ptredchozi rozhodovaci ¢innosti
soudti uz vsak byl vylozen a nasledn¢ aplikovan napt. pojem ,,dobré mravy*. Vycet dobrych
mravl nelze stanovit jednoznacné, a to vzhledem k jejich rozmanitosti. Dobré mravy jsou
zakladni a obecné uznavané zéasady mravniho fadu demokratické spolecnosti (Cestnost,
vz4jemna Gcta, slu$nost, poctivost atd.).'*

Vzhledem k nutnosti interpretace jednotlivych pojmti v ramci zdkonného ustanoveni
upravujicim piipustné riziko ,,jej lze povazovat za jakési ,.kondenzacni jadro®, které bude
kolem sebe soustfed’ovat poznatky z aplikacni praxe, zahrnujici napt. vyklad dalSich kritérii
dovolen¢ho rizika v pravni upravé vyslovné ne zakotvenych a vystihne tak specifiku

rizikovych jednani, coz v dosavadni tpravé nebylo prakticky mozné.«'*

121 z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

122 SVESTKA, Jiii; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jifi; a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 257.

'2 KUCHTA Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1997. s. 137.
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7. Opravnéné pouziti zbrané

7.1 Obecné institut opravnéného pouziti zbrané

Opravnéné pouziti zbrané je posledni z vyslovné upravenych okolnosti vylucujici
protipravnost. Poprvé bylo pouziti zbrané vyslovné uvedeno mezi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost jiz v zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Byt se v ramci rekodifikace trestniho
prava hmotného dikce zakona zménila, doSlo k zaméné pojmi ,,zmocnéni prisluSnych
zékonnych predpisi* za ,,stanovenych jinym pravnim piedpisem®, ziistala moznost aplikace
opravnéného pouziti zbran¢ jako samostatného institutu trestniho prava beze zmény. I nadale
tedy plati, Zze ten, kdo pouzije zbran¢ v mezich stanovenych jinym pravnim ptedpisem,
nespacha trestny &n.'**

»Institut opravnéného pouziti zbrané¢ se vztahuje na pfipady, kdy zvlastni zakon
uré¢itému okruhu opravnénych osob svéfuje pravo nosit a pouzit zbrané (vojaci, policisté,
straznici, aj.). Netyka se tedy obecného opravnéni nosit a pouzit zbran, které vyplyva zejména
ze zakona €. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu.«? Obcan, na kterého se nevztahuji zvlastni
pravni piedpisy, mlze zbrai pouzit pouze za podminek nutné obrany § 29, popf. krajni nouze
§ 28 Tr.Z.'"® Opravnéné pouziti zbrand je v piipadé § 32 Tr.Z. podminéno dodrZenim
podminek, které stanovuji jednotlivd ustanoveni zvlaStnich pravnich pfedpist. V soucasné
dob¢ obsahuji zmocnéni pouzit zbran tyto pravni piedpisy:

- zak. &. 319/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky;

- z&k. €. 273/2008 Sb., o Policii CR;

- zak. ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii;

- zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii;

- zak. &. 555/1992 Sb., o Vézetiské a justiéni strazi CR;
- zak. €. 13/1993 Sb., celni zakon;

- zék. €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé.

Ve spolecnosti je zazitd predstava, Ze existuje cela fada dalSich osob, které jsou
opravnény pii své Cinnosti nosit a pouzit zbran. Obecné jsou za takto opravnéné osoby
povazovany zejména lesni straze, myslivecké straze nebo vodni straze, kterym byl zdkonem

propajcen vykon statni spravy. V predpisech regulujicich jejich ¢innost ani v jinych pravnich

124 z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

125 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; a kol. Trestni pravo hmotné — I. obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007. s. 280.

12 NACHODSKY, Zdengk. Nebojte se branit. Praha: Armex publishing s.r.o., 2006. s. 29.
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predpisech vSak neni zvlastni zmocnéni nosit zbran a pouzit ji. To znamen4, ze i tyto osoby
mohou uzit zbran pouze za podminek obecné upravy § 28 a § 29 Tr.Z., a to v souladu
s ustanovenimi zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu. Stejné pravni postaveni v tomto
smyslu maji i pfislusnici soukromych bezpecnostnich sluzeb, ktefi casto byvaji ozbrojeni
stielnou zbrani.'?’

Mimo piipady pfesné upravené ve zvlastnich pravnich predpisech, mohou opravnéné
osoby jednat v krajni nouzi nebo nutné obran& podle obecnych podminek § 28 a § 29 Tr.Z.'*®
V takovém piipadé¢ je vSak nutné, aby byly zaroven dodrzeny pozadavky, které jsou
na opravnéné osoby kladeny piisluSnymi zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Jiné postaveni téchto
osob vyplyva z toho, Ze jsou specialné vycvi¢eny a proskoleny, aby byly schopny zvladat
nejruznéjsi zatézoveé situace 1épe a za pomoci jinych prostiedklt nez bézny obcan. V piipadé,
ze by nebyly dodrzeny konkrétni pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti, mohlo by pouziti
zbran€¢ v nutné obran¢ nebo krajni nouzi podle obecnych podminek trestniho zakoniku

znamenat pro opravnénou osobu obvinéni z karného provinéni.

7.2 Zbran a pouZziti zbrané

Moznosti aplikace ustanoveni § 32 Tr.Z. jsou s ohledem na chybé¢jici definici zbrané
pouzitelné pro toto ustanoveni trestniho zakoniku dosti Siroké. Meze aplikace opravnéného
pouziti zbran€ jsou dany pouze dikci jednotlivych pravnich predpisi. Zbrani muze byt
v zavislosti na ustanovenich zvlastnich pravnich ptredpist zbran stfelna, uderna, bodna, secna,
popf. vybusiny. V souvislosti se zminénou okolnosti vylucujici protipravnost vSak plati, ,,ze
za zbraii je nutno povaZovat zbraii v technickém smyslu.“'** Pojmové tedy toto pojeti
neodpovidd tomu, co povazuje za zbran trestni zakonik v § 118 a ustidlend judikatura
v souvislosti s naplnénim znak skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti Tr.Z. Odlisné
pojeti spociva v tom, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu se v piipad¢ aplikace § 118 Tr.Z.
nemusi jednat pouze o zbran v technickém slova smyslu: ,,Zbrani se obecné rozumi cokoli,
¢im je mozno ucinit utok vici télu diiraznéjSim (tedy nejen zbran v technickém slova smyslu);
za predpokladu, Ze pachatel takovy pfedmét pouzije k utoku, k ptfekondni nebo zamezeni

«130

odporu. Zbran pouzitd vsouladu s § 32 Tr.Z. muze byt jak zbrani sluZzebni, tak

ve vlastnictvi opravnéné zasahujici osoby, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi, ze se

127 Tamtéz, s. 29.

128 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 262.

2 Tamtéz, s. 262.

3% usneseni Nejvyssiho soudu vydané dne 17. kvétna 2006 , sp. zn. 3 Tdo 553/2006
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muize jednat pouze o zbraii sluzebni.”’' Tento zavér se viak netyka zbrani zakézanych, které
jsou zatazeny zakonem ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu do kategorie A a dale
vyjmenovany v § 4 ptislusného zdkona. Tyto zbrané¢ mohou byt pouze zbranémi sluZzebnimi, a
to pouze tehdy, jsou-li zakdzané zbrané€ pro vyzbroj jednotlivych ozbrojenych sil schvéleny.'*

,Pod pojmem pouziti zbrané¢ se rozumi zachazeni se zbrani takovych zpiisobem,
k némuZ je zbraii uréena (napf. stfelné zbrané ke stielbs, bodné zbran& k bodani.).«'*
»Stfelnou zbrani se rozumi zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie
(jakékoliv energie) pii vystielu, zkonstruovand pro pozadovany ucinek na definovanou
vzdalenost. Zakladni rozdéleni zbrani je na zbraii palnou, mechanickou a plynovou.*'**

Vedle pouziti zbran¢ v souladu s § 32 Tr.Z., tedy pouziti zbran¢ v souladu s jejim
technickym a konstruk¢énim urcenim, znaji zvlastni pravni predpisy také ptipady uziti zbrané,
na které by se nedalo aplikovat ustanoveni § 32 Tr.Z. V téchto piipadech neni zbrain pouzita
zplisobem, pro néz byla zkonstruovana, popt. vyrobena. Jsou jimi pouziti donucovacich
prostiedkil v souladu s ustanovenimi zakona o Policii CR (§ 52), o obecni policii (§ 18),
0 Vézenské a justicni strazi (§ 17), celni zakon (§ 38). Pokud by tedy napt. pii uderu stielnou
zbrani v souladu s § 52 pism. m) zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR, doslo samocinné
k vystielu, nemohlo by se podle mého nazoru jednat o okolnost vylucujici protipravnost podle
trestniho zadkoniku. Ani za vyse zminéné zakroky by vSak odpovédnd osoba nebyla trestné
odpovédna, jestlize by dodrzela podminky jiné okolnosti vylucujici protipravnost, zejména

vykonu povolani nebo plnéni povinnosti.

7.3 Opravnéné pouZiti zbrané podle zakona o Policii CR

KnoSeni a pouziti zbran¢ tak, aby bylo mozné aplikovat okolnost vylucujici
protipravnost uvedenou v § 32 Tr.Z., musi mit osoba vyslovné zmocnéni a opravnéni
ve zvlastnim pravnim ptedpise. Pravni piedpisy obsahujici toto zmocnéni jsem vyjmenovala
jiz vyse. V této podkapitole bych se rada zamétila pouze na ustanoveni jednoho zvlastniho
pravniho predpisu, konkrétnd zdkona o Policii CR. Podminky pouziti zbrané jsou upraveny

v ustanoveni § 56 ptislusného zakona.

BUSAMAL, Petr; a kol. Trestni zdkonik 1., §1 az 139: Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 361.

32 MATES, Pavel; HROZINKOVA, Eva; HROMADKA, Matgj; RAIMAN, Jindfich. Nové policejni pravo,
pravni piedpisy s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2009. s. 121.

133 SAMAL, Petr; a kol. Trestni zdkonik I., §1 az 139: Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 361.

34 HRAZDIRA, Ivo; KOVARNIK,Libor; NOVOTNY, Frantiek. Pouziti zbran& a zakon. Praha: Eurounion,
s.r.o., 2000. s. 57.

50



,Pouziti zbrané je nejdiraznéjSim a soucasné zpravidla i nejzavaznéj$im zasahem
do integrity lidi v ramci opravnéni policisti.“'>> Proto zékon stanovi, Ze ho lze pouzit az
tehdy, pokud by uZiti jinych donucovacich prosttedkll bylo zfejmé net€inné, popi. bylo uzito
donucovaciho prostfedku namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystiel a osoba by i piesto
neuposlechla piikaz policisty smétujici k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby.

Vzhledem k nasledkim, které miize mit pouziti zbran¢ na zdravi ¢lovéka, je nutné, aby
policista v souladu se zédkonem dbal nezbytné opatrnosti, zejména nesmi neohrozit zivoty
nezucastnénych osob a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zakrok smeétuje. Policista je
povinen, je-li to mozné, pied pouzitim zbran¢ vyzvat osobu, aby zanechala protipravniho
jednéni s vystrahou, ze bude pouzito zbrané, pokud tak neucini. Pouzitim zbran¢ je ve vyzvé
policisty vzdy minéna miiena stielba. Od obligatorni vyzvy s vystrahou lze upustit pouze
v pfipad¢, Ze je ohrozen zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zakrok v podob¢ pouziti
zbrang nesnese odkladu.

Jednou z podminek opravnéného pouziti zbrané podle zikona o Policii CR je
stanoveni okruhu zbrani, které mohou byt pfi této okolnosti vylucujici protipravnost pouzity.
Podle ustanoveni § 56 zakona o Policii CR se zbrani ,,rozumi zbran stfelna véetné stieliva a
doplnkt zbrané€, vyjma vrhaciho prostiedku majiciho povahu stfelné zbrané podle jiného
pravniho ptedpisu s docasné zneschopiiujicimi ucinky, dale zbran bodna a secnd, vybusnina,
specialni vybusny piedmét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni nalozivo*'**.

Policista je povinen pii pouziti zbran¢ dodrzet veskeré podminky, které jsou stanoveny
zakonem o Policii CR. Tento zakon v § 57 uklada policistiim dalsi povinnosti pro p¥ipad, Ze
by pii pouziti zbrané nebo donucovaciho prostiedku doslo ke zranéni osoby. Tyto povinnosti
by mély zabrénit zneuziti tohoto institutu trestniho prdva a zéaroven zajistit moznost
piezkoumani opravnénosti postupu policisty v daném konkrétnim piipadé.

Zvlastni meze této okolnosti vylucujici protipravnost stanovi § 58 zdkona o Policii
CR. Dan4a omezeni se tykaji moznosti zakroku proti zjevné thotné Zeng, osobé zjevné
vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi
14 let. Ani ta vSak nejsou absolutni. Policista miize proti dané osob¢ pouzit zbran v piipade,
ze utok takové osoby bezprostiedné ohrozuje Zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby

nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak, popt. zakrok je veden

35 MATES, Pavel; HROZINKOVA, Eva; HROMADKA, Matgj; RAIMAN, Jindfich. Nové policejni pravo,
pravni predpisy s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2009. s. 121.
13 zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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proti skupin& osob, ve které se takova osoba vyskytuje.">” Policista si kazdou jednotlivou
osobu, proti niz vede svij zakrok, hodnoti a posuzuje jeji fyzicky a psychicky stav
v konkrétni zatéZové situaci samostatné. Pravni teorie stanovila, Ze za osobu zjevné té¢hotnou
je povazovana osoba, ktera je v takovém stupni t€hotenstvi, Ze je to na prvni pohled ziejmé.
Pro posouzeni toho, zda se jedna o osobu vysokého véku nebo osobu mladsi 14 let bude
rozhodujici zejména jeji fyzicky vzhled a stav.'*® V&tsi skodou se rozumi $koda dosahujici

¢astky nejméné 50 000 K¢ v souladu s § 138 odst. 1 Tr.Z.

7.4 Prakticky priklad opravnéného pouziti zbrané

Pracovnik ochranné sluzby obchodniho domu zpozoroval, ze dva muzi stiednich let
berou zregali zbozi a strkaji si jej do kapes. Nasledoval je az k pokladné, kterou prosli
bez zaplaceni. Za pokladnami se dali na uték. Pracovnik ochranné sluzby vyuzil pfitomnosti
ptislusnika meéstské policie a upozornil ho na dva podezielé muze a spolu se je vydali ven
hledat. Na jednoho z nich narazili hned pfed vchodem do obchodniho domu, straznik jej
vyzval, aby se legitimoval v souladu s § 12 zdkona o obecni policii. Muz jako reakci na tuto
vyzvu vytahl ntizky, které drzel stejnym zptisobem jako ntiz, a vyrazil jimi proti obliceji
straznika, ten diky dodrZeni bezpecné vzdalenosti, tedy cca 120 cm, stihl zareagovat a utoku
se vyhnul. Podezfely muz se dal na uték a straznik méstské policie ho pronasledoval.
Z jednani této podezielé osoby usoudil, Ze se jedna o nebezpecného pachatele, ktery svym
Gitokem ohrozil jeho zdravi a Zivot. Utokem na obliéejovou &ast mohlo dojit k zavaznym
poranénim, nebot’ se zde nachazi celd fada zivotné dilezitych organd. Podeziely napadl
straznika pii vykonu jeho pravomoci.

Straznik v souladu s ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) zakona o obecni policii pouzil
jako donucovaci prostiedek varovny vystiel vCetné vystrahy ,jménem zdkona, stiij nebo
stielim®, na ktery pachatel nereagoval a stale utikal. Sraznik tedy pfikrocil k pouziti zbrané
v souladu s podminkami § 20 odst. 1 pism. b) zdkona obecni policii. Celkovou situaci
zhodnotil tak, ze v draze stiely se nevyskytovala zddna osoba a zadnou tfeti osobu by tedy
svym vystfelem nezasahl. Straznik vystfelil na pronasledovaného a zasahl ho pod levou ky¢li.
Z 1ékatské zpravy vyplynulo, Ze kycel a panev jsou bez traumatu cizich téles.

Straznik v uvedené situaci vyhodnotil jednani pronasledovaného jako nebezpecného

ozbrojen¢ho pachatele, ktery ptipadné¢ mohl napadnout dalsi nezicastnéné osoby, a reagoval

137 Ly

Tamtéz.
B8 MATES, Pavel; HROZINKOVA, Eva; HROMADKA, Matgj; RAIMAN, Jindfich. Nové policejni pravo,
pravni predpisy s komentafem. Praha: Linde Praha a.s., 2009. s. 127.
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v souladu s podminkami zdkona o obecni policii. Straznik méstské policie nebyl z tohoto
diavodu trestné odpovédny za spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, nebot’ se na jeho
jednéni vztahoval institut opravnéného pouziti zbrané, jako okolnost vylucujici

s 139
protipravnost.

139 Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi se specializaci sebeobrana, sluzebni zékroky a boj z blizka,
JUDr. Zdenék Nachodsky, viz. pfiloha k diplomové praci
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8. Omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost

Ceské trestni pravo rozlisuje omyl skutkovy a omyl pravni. Pravni Gprava omylu je
obsaZena v ¢asti prvni, hlavé druhé trestniho zakoniku. ,,Omylem v trestnim pravu rozumime
neshodu pachatelova ,,védéni* (jeho vnimani, jeho piedstavy) se skutecnosti, at’ jiz proto, ze
si pachatel vibec neuvédomil néjakou skutecnost, nebo proto, ze mél o ni predstavu
nespravnou.“'*" Trestnépravni nasledky jednani poté zavisi na konkrétnim piipadu jednani
pachatele a form¢ omylu, pod kterou lze toto jednani podiadit.

Pravni teorie se v souvislosti s okolnostmi vylucujicimi protipravnost zabyva
skutkovym omylem o okolnostech vylucujicich protipravnost, ktery d€li na pozitivni a
negativni. Pred rekodifikaci trestniho prava hmotného nebyl skutkovy omyl o okolnostech
vylucujicich protipravnost stejné jako institut omylu obecné vyslovné upraven jednotlivymi
ustanovenimi trestniho zakona. Jeho existence byla dovozovana trestnépravni teorii a byla
zalozena na zakonné Upravé zavinéni, souvisela tedy se subjektivni strdnkou trestného Cinu.
Trestnépravni nasledky omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost byly zaloZeny
na ustanovenich o p¥ipravé a pokusu.'"!

Pravni Uprava U¢innd od 1.1.2010 pfinesla v tomto ohledu vétSi pravni jistotu
pro adresaty pravnich norem, nebot byl vyslovné upraven pozitivni skutkovy omyl
o okolnostech vylucujicich protipravnost, a to v § 18 odst. 4 Tr.Z. V tomto paragrafu je déle
uvedeno feSeni nastalé situace ,,omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost®, ,,éimz
pfedem vyluCuje mozné pochybnosti o zafazeni tohoto druhu omylu pravé mezi omyly
skutkové v&etnd pravnich nésledka“.'** Typickym piikladem pozitivniho omylu
o okolnostech vylucujicich protipravnost je tzv. putativni krajni nouze nebo putativni nutna
obrana. Nejvyssi soud v Bratislavé v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze ,,0 zdanlivu (tzv.
putativnu) krajni nudzu ide vtedy, ak sa pachatel omylom domnieva, Ze jestvuje
nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zédkonom, v skuto¢nosti vSak
takéto nebezpecenstvo nejestvuje. Takyto pripad sa posudi podla zdsad o skutkovom omyle,
ktory vyluuje zodpovednost za umyselny trestny ¢in.“'*> Okolnost, Ze pachatel jedna v rAmei

tohoto institutu trestniho préva, ho nezbavuje trestni odpovédnosti tak, jak je tomu u okolnosti

140 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 232.

41 JELINEK, Jifi; a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 228.
2 STOCESOVA, Simona. Pojeti omylu v rekodifikaci trestniho prava hmotného. In GRIVNA, Tomés;
VANDUCHOVA, Marie (ed). Aktualni problémy rekodifikace trestniho prava hmotného. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007. s. 77.

' rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 31.5.1979, sp. zn. 7 Tz 25/79
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vylucujicich protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou totiz ta jednani pachatele,
kterd vylucuji splnéni podminky § 12 odst. 2 Tr.Z., nejednd se tedy o piipady spolecensky
Skodlivé.

,Utok v ptipadé nutné obrany tedy musi existovat v realité, nikoli pouze ve fantazii a
obrazotvornosti brance. Prdvo nutné obrany vznikd ne tehdy, kdyz u subjektu vznikne

. ., . ., 144
subjektivni predstava o existenci utoku.*

Jestlize vSak takova subjektivni mylna predstava
existuje a osoba jedna napt. proti utoku, ktery neni minén vazné, popt. s domnélym svolenim
poskozeného, které¢ vSak ve skutecnosti neexistuje, bude jednani této osoby posuzovano
na zékladé ustanoveni § 18 odst. 4 Tr.Z. s pifihlédnutim k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v Bratislavé sp. zn. 7 Tz 25/79 a jako pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost. Pravni nasledky takového jednéni budou spocivat v odpovédnosti pachatele
za nedbalostni trestny Cin. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jestlize zdkon stanovi pro konkrétni
trestny ¢in zavinéni ve form¢ tmyslu, nebude jednajici osoba odpovédnd za zadny trestny
¢in, nebot nenaplni znaky skutkové podstaty. Toto tvrzeni ma oporu v ustanoveni
§ 13 odst. 2 Tr.Z.:
., K trestni odpovednosti za trestny cin je treba umysilného zavinéni, nestanovi-li trestni
zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “'*®
»Pachateli zasadné¢ nelze pficitat k tizi zadnou skutecnost, na niz by se nevztahovalo
zavinéni. K trestnépravni odpovédnosti za nésledek totiz nestaci, pokud ho pachatel jen
zpusobi (objektivni podminka trestnosti), ale je nutno jej také zavinit (subjektivni podminka
trestnosti). Nezavinéné nasledky se nepfi¢itaji a bez zavinéni tak neni trestny &in, ani trest.'°
Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost neni stale vyslovné
upraven v trestnim zakoniku a je 1 nadadle dovozovan pravni teorii. Osoba jednajici
v negativnim omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost nevi, ze jeji jednani spliuje
podminky konkrétni okolnosti vylu€ujici protipravnost. Pachatel je subjektivné piesvédcen
o tom, Ze jeho jednani napliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu. ReSeni tohoto
pravniho problému je v soudni praxi ustdlené a konkrétné vyplyva z trestnépravni nauky.
Trestnépravni nauka posuzuje negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich

protipravnost stejné jako pozitivni omyl o skutecnostech tvoticich znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu. Trestnépravnim nasledkem by pro pachatele v takovém piipadé bylo zahéjeni

144 KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Acta Universitatis Brunensis Iuridica, 1999. s. 132.
143 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
146 HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 47.
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trestniho stihani za pokus trestného &inu, jeho znaky skutkové podstaty naplni.'*” Vzhledem
k tomu, ze by se jednalo o pokus trestného ¢inu, musely by organy ¢inné v trestnim fizeni
posuzovat jednani pachatele 1 vradmci zisady subsidiarity trestni represe obsazené
v § 12 odst. 2 Tr.Z., tedy spolecenské skodlivosti.

V této fazi je pln€ na odpovédnosti policejnich organti a statnich zastupct, jaké dikazy
a jak kvalitni podklady zajisti pro ptipadné trestni fizeni pfed soudem. Nekteré dikazni
prostiedky je totiz nutné zajistit pfimo na misté a ve chvili blizké spachani trestného Cinu,
jinak soudce muze ztratit moznost tyto diikkazy tadné provést. ,,Pii vySetiovani postupuje
policejni organ z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji a v potiebném rozsahu
vyhledany dikazy k objasnéni vSech zékladnich skutecnosti diilezitych pro posouzeni
piipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu. Kromé ptipada, kdy je podle
zékona potiebny souhlas statniho zastupce (naptiklad piikaz k prohlidce jinych prostor nez
obydli), ¢ini policejni orgdn vSechna rozhodnuti o postupu vysetfovani a o provadéni
vySetiovacich ukont samostatng je plné odpovédny za jejich Gplné a v&asné provedeni.«'*®
Jeding fadnym postupem policejnich organt, ktery je stanoven jednak v zakoné o Policii CR a
jednak v trestnim fadu, mize byt zjiStén skutkovy stav tak, aby bylo vylouceno, popf.
potvrzeno jednani v omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost a mohly tak nastat

konkrétni trestnépravni nasledky.

7 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 234.
148 JELINEK, Jifi; a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydéani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 197.
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9. Okolnosti vylucujici protipravnost vyslovné neupravené

v trestnim zakoniku

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou institutem trestniho prava neustale se
vyvijejicim. Okruh vyslovné upravenym okolnosti vylucujicich protipravnost neni tplny a jak
pravni praxe, tak pravni teorie dovozuji celou fadu dalSich okolnosti, kterymi jsou zejména
vykon prava a plnéni povinnosti, vykon povolani ¢i plnéni rozkazu. Pravni teorie i praxe
pii dovozovani podminek okolnosti vylucujicich protipravnost vyslovné neupravenych
v trestnim zakoniku vychazeji z premisy, ze ,,jestlize néjaky zakon ptikazuje jednat urcitym
zpusobem nebo alesponi dovoluje néjakou ¢innost, nejde o ¢in pro spolecnost skodlivy, nejde
o &n protipravni, nejde o trestny &in.“'*’ Jak jsem uvedla jiZz vyse, je analogie ve prospéch
pachatele v trestnim pravu mozna a jiz z tohoto diivodu nemize byt ani okruh okolnosti

vylucujicich protipravnost uzavieny a neménny.

9.1 Vykon prava

Jestlize osoba vyuzije prava, které ji davd zakon nebo rozhodnuti organu statu vydané
na zakladé zdkona, nedopusti se trestného Cinu. Jestlize jsou zdkonem pro vykon prava
stanovené urcité podminky, musi je osoba bez vyjimek dodrzovat.

Nikdo nesmi byt omezen druhou osobou na své osobni svobod¢. Ten, kdo by omezil
jiného v osobni svobod¢, dopustil by se trestného ¢inu omezovani osobni svobody § 171,
popt. zbaveni osobni svobody § 170 Tr.Z. Jestlize vSak zdkon dava urcité osobé moznost
omezit jinou osobu na svobod¢ a dana osoba tohoto prava vyuzije v mezich zdkona, nemtze
se dopustit trestného ¢inu. Vykonem prava je napt. omezeni osobni svobody osoby, ktera byla
pristizena pii trestném ¢inu nebo bezprosttedné poté, zakotvené v § 76 odst. 2 trestniho fadu.
I toto ustanoveni obsahuje urcité podminky, které musi byt splnény, aby se jednalo o vykon
prava jako okolnosti vylucujici protipravnost. Toto omezeni je nutné ke zjiSténi totoznosti
zadrZené osoby, k zamezeni utéku nebo k zajisténi ditkazli. Osoba, ktera vyuzila svého prava,
jez ji dava ustanoveni § 76 odst. 2 TR, je povinna piedat ihned zadrZenou osobu policejnimu
organu; piislusnika ozbrojenych sil muze téz predat nejbliz§imu utvaru ozbrojenych sil nebo
spravci posadky. Jestlize tuto osobu nelze z nejriznéjsich diivodi, jako je napt. snéhova bouie

nebo povoden, ihned pfedat policejnimu organu, je i pfesto povinnosti osoby, aby n¢kterému

14 JELINEK, Jifi; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 262.
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z uvedenych organi omezeni osobni svobody bez odkladu oznamila.””® Pokud by osoba
vykonavajici své pravo nesplnila byt jedinou ztéchto podminek, mohla by byt trestné
odpovédna za spachani trestného ¢inu, jehoZz skutkovou podstatu by svym jednanim naplnila.
Podle konkrétnich okolnosti jednotlivych ptipad by vSak v tomto ptipadé¢ ptichazela v uvahu
aplikace polehcujici okolnosti podle § 41 pism. 1) Tr.Z.

Dalsim ptikladem vykonu prav miize byt vykon rodicovskych prav vyplyvajicich ze
zékona o rodiné. Ani rodi¢e vSak nemaji viici svym détem neomezend prava a pii zneuziti
trestniho zakoniku, trestné ¢iny proti rodin¢ a détem.

Piikladem vykonu prava zalozeného rozhodnutim vydanym na zéklad¢ zakona muze
byt rozhodnuti soudu vydané podle ustanoveni § 135¢ odst. 3 ob¢anského zakoniku, kdy soud
ziizuje vécné biemeno chlze a jizdy po pozemku, je-li to nezbytné k vykonu vlastnického
prava ke stavbg."!

Osoba ptfi vykonu svych prav nemtize svého postaveni zneuzivat a jednat tak
v neprospéch prav a opravnénych zdymt druhych osob. Vykon prava nikdy nesmi byt

zneuzivajici, Sikandzni.

9.2 PInéni povinnosti

Stejné jako vykon prava je také plnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo
rozhodnutim vydanym na zéklad¢ zakona okolnosti vylucujici protipravnost. Plnéni takovych
povinnosti nemuze byt spoleensky Skodlivé. Jestlize osoba pifi plnéni svych povinnosti
piekro¢i meze stanovené zakonem, popf. rozhodnutim vydanym na zakladé zékona, nebo
pro dany zakrok nejsou splnény vSechny zakonné podminky, bude se jednat o jednani
protipravni.

Straznik obecni policie, ktery predvede osobu, kterd odmitd nebo nemize prokazat
svoji totoznost, se nedopusti trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle §171 Tr.Z.,
nebot’ tim plni své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o obecni policii. Stejné tak se ani
,soudce, ktery vezme obvindného do vazby proto, Ze jsou zde zdkonné podminky vazby*,'>
nemuze dopustit trestného ¢inu, nebot jeho jednani je plnénim povinnosti vyplyvajicich

z pravniho fadu Ceské republiky zaloZzenych na jednotlivych ustanovenich trestniho fadu.

150 z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi

151 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; a kol. Trestni pravo hmotné — I. obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007. s. 283.

152 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 263.
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9.3 Vykon povolani

Nejde o trestny c¢in, pokud osoba oprdvnéna k vykonu povolani jedna v souladu
s podminkami a naroky, které jsou na vykon daného povolani kladeny. Cl. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovi:

., Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdakona a v jeho mezich a jen

pFi zachovani zakladnich prav a svobod. “'
Povinnosti, které je nutné splnit pfi vykonu povolani, mohou byt vymahéany statni moci
pouze, pokud jsou stanoveny na zakladé zakona. Jestlize nejsou dodrzeny povinnosti a meze
stanovené pro vykon urcitych povolani, nemize byt aplikovana ani okolnost vylucujici
protipravnost. ,,Pfi vykonu nékterych povolani se pocitd s ur¢itym nebezpecim pro pravem
chranéné zajmy.“">* Pokud odpovédna osoba dodrzi viechny pozadavky na ni kladené,
nemuze se jednat o trestny ¢in ani v piipadé, ze dojde k poruse zajmt chranénych trestnim
zakonikem.

Jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost spolu uzce souviseji a v nékterych
piipadech se jednotlivé podminky dokonce piekryvaji. Svoleni poskozeného v piipadé
1ékatského zakroku je tzce spojeno s vykonem povolani jako okolnosti vylucujici
protipravnost. Lékai ma totiz vzhledem ke svému povolani povinnost zasdhnout, jsou-li vazné
ohroZeny zivot a zdravi pacienta, a to 1 v piipadé, ze nemd souhlas pacienta se zadsahem
do téchto pravem chranénych zajmu. Lékar nebude za své jednani trestné odpoveédny, a to ani
tehdy, pokud dojde k umrti pacienta. Tyto zdkroky samoziejm¢ vyzaduji, aby byly vykonany
postupem lege artis.

Vykon povolani jako okolnost vylucujici protipravnost se netyka pouze lékait, ale
také jinych povolani. Néktera povolani mohou budit dojem, ze pii jejich vykonu jsou
napliiovany znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Jestlize je vSak toto jednani v ramci
vykonu povolani povoleno zdkonem, popi. na zékladé zédkona, neni spolecensky skodlivé a
tedy ani trestné. ,,Soudni exekutor se nedopousti trestného ¢inu (kradeze, porusovani domovni

svobody) v piipadg, ze vykonava exekuci v mezich zakona.*'™

153 ustavni zékon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

154 KUCHTA, Josef; KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné obecna ¢ast. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 384.

155 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 263.
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9.4 PInéni rozkazu

»Rozkazem se zde rozumi pouze rozkaz ,,zavazny“, tj. vydany zdkonem k tomu
opravnénou osobou (nadfizenym) v ramci plnéni sluzebnich ukold ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sborti vidi osob& podiizené.“'*® Rozkaz tak, jak je pojiman v rdmci této
okolnosti vylucujici protipravnost, je zavazny pouze ve sluzebnim vztahu nadfizenosti a
podiizenosti. Opravnéni davat rozkazy k vykonu sluzby podfizenym ptislusSnikim stanovi
jako obecny pravni ptedpis v § 5 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sborti:

,Sluzebni predpis stanovi zejména rozsah opravnéni prislusnikii, kteri ridi vykon

sluzby dalsich prislusnikii (dale jen "vedouci prislusnik"), davat podiizenym prislusnikiim
rozkazy k vykonu sluzby. “*’
PInéni zdvazného rozkazu patii mezi sluzebni povinnosti prislusnikii bezpecnostnich sbord.
Toto opravnéni musi byt konkretizovano co do rozsahu ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpist. Sluzebni vztah piislusnikii bezpecnostnich sbort je upraven pravnimi ptedpisy
spravniho prava. Ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti se uplatiiuje pravo a zaroven
povinnost nadiizenych subjekti fidit a kontrolovat ¢innost podfizenych subjektti. Na strané
podtizenych subjektli existuje ekvivalentni povinnost fidit se jejich pokyny:

,Sluzebni kazen spociva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluZebnich
povinnosti prislusnika, které pro nej vyplyvaji z pravnich predpisii, sluzebnich predpisii a
rozkazii. “**®

Ptislusnik bezpecnostnich sborti se nesmi fidit zdvaznym rozkazem, jestlize jde
o rozkaz tzv. zloCinny:

, Prislusnik nesmi spinit rozkaz, jehoz splnénim by ziejmé spdchal trestny ¢in. “'>°
Pozadavek zékona v podobé& neuposlechnuti tzv. zlo¢inného rozkazu je mozné povazovat
za jednu z podminek této okolnosti vylucujici protipravnost.

Obdobny pozadavek zvlastni pravni predpis klade i na vojaky z povolani:

,,Domniva-li se vojak, Ze rozkaz nadrizeného je v rozporu s pravnim predpisem, je
povinen nadrizeného na tuto skutecnost upozornit. Trva-li nadrizeny na splnéni rozkazu, je

vojak povinen jej splnit. Vojak je povinen odeprit splnéni rozkazu nadrizeného, jestlize by

156 KUCHTA, Josef; KRATOCHVIL, Vladimir. a kol. Trestni pravo hmotné obecna ¢ast. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 385.

157 zékon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sbortl, ve znéni pozdgjsich predpist
158 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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jeho splnénim spachal trestny cin, tuto skutecnost ohldasi neodkladné vyssimu
nadrizenému. “'®°

Jestlize podfizeny uposlechne rozkaz, jehoz splnénim zfejmé spacha trestny ¢in, nemiize tento
zavazny rozkaz znamenat, zZe neni trestn¢ odpoveédny za své jednani. Nékteti autori uvadéji,
ze trestni odpovédnost takové osoby by mohla byt vylouc¢ena pouze v ptipadé¢ jejiho jednani
za podminek krajni nouze podle § 28 Tr.Z. V jiném piipad€ by organy ¢inné v trestnim fizeni
mohly splnéni rozkazu ziejmé zlo¢inného brat v tivahu pouze jako polehcujici okolnost

podle § 41 pism. ¢) Tr.Z.'®!

160 z&kon &. 220/1999 Sb., o priibhu zakladni nebo nahradni sluzky a vojenskych cvigeni a o nékterych pravnich
pom¢rech vojaki v zaloze, ve znéni pozd¢jsich predpisi

"' NOVOTNY, Oto; VANDUCHOV A, Marie; a kol. Trestni pravo hmotné — 1. obecna &ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007. s. 286.
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10. Komparace pravni upravy okolnosti vylucujicich

protipravnost v ramci slovenského a Ceského trestniho prava

Ceska a Slovenska republika tvofily od roku 1918 az do konce roku 1992 jeden statni
celek a sdilely tak také zakonnou tGpravu trestniho prava hmotného i procesniho.

Po dlouhé etapé¢ vlivu komunistického rezimu na spolecnost bylo nutné provést
na Slovensku stejné jako v Ceské republice uréité legislativni zmény. Slovenské trestni pravo
se dockalo celkové rekodifikace jiz v roce 2005, respektive v roce 2006, kdy nabyl t€¢innosti
zédk. ¢. 300/2005 Zb., Trestny =zakon. Tento zakon zrusil platnost a tc¢innost
zéak. ¢. 140/1961 Zb., trestny zakon. Nova kodifikace trestniho prava na Slovensku je zalozena
na subsidiarité pouziti trestnépravnich prostiedkli k ochrané prav a svobod obcantl, jejich
zivota, zdravi a majetku tak, aby ,,Trestny zdkon poskytoval ochranu zdsadne iba nad ramec
ochrany poskytovaném prostredkami inych pravnych odvetvi.«'®* Trestny zakon d&li trestné
¢iny v § 9, stejné jako Cesky Tr.Z., na zloCiny a pteciny. Slovensky zakonodarce ponechal
na rozdil od ceského v platnosti princip formalné-materialniho pojeti trestnych c¢inti, kde
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost predstavuje materidlni znak, neboli korektiv formélniho
vymezeni trestného ¢inu.'®

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v Trestném zékonu uvedeny ve druhém dilu,
oddil ¢tvrty hlavy prvni vSeobecné ¢asti. Slovenské trestni pravo hmotné jiz pted rekodifikaci
z 1. 2005 obsahovalo vyslovnou tpravu nutné obrany (§ 13), krajni nouze (§ 14), opravnéného
pouziti zbrané (§ 15) a dale okolnosti upravenych v ustanoveni § 15a a § 15b, tedy plnéni
prav a povinnosti, dale riziko ve vyrobé nebo ve vyzkumu a svoleni poskozeného. Soucasna
pravni uprava obsahuje vyslovnou tpravu téchto okolnosti vylucujicich protipravnost:

- krajni nouze § 24

- nutna obrana § 25

- opravnéné pouziti zbrané § 26

- dovolené riziko § 27

- vykon préav a povinnosti § 28

- souhlas poskozeného § 29

- plnéni tlohy agenta § 30

O

.300/2005 Zb., Trestny zakon
.300/2005 Zb., Trestny zakon

"2 Diivodova zprava k zék.
' Davodova zprava k zék.
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S ohledem na spolecné koteny trestniho prava hmotného odpovida slovenské pojeti
urcéitych okolnosti vylucujicich protipravnost jejich pojeti v ramci ¢eského pravniho tadu. Je
tomu tak napt. u krajni nouze § 24 TZ, jejiz zdkonné znéni odpovidad zcela dikci
zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Jiné podminky slovensky zdkonodarce stanovil pro nutnou obranu § 29 TZ. Prvni
dva odstavce odpovidaji ceskému pojeti nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost.
Tieti odstavec rozsifuje podminky nutné obrany na jednani v silném rozruSeni zptisobeném
utokem, predevsim v disledku zmatku, strachu nebo z leknuti. I ¢eska pravni tprava v navrhu
nového trestniho zakoniku obsahovala toto rozsifeni podminek nutné obrany, ale navrh
neprosel v tomto znéni Parlamentem. Ve slovenském pravnim fadu jednani, které napliuje
podminky § 25 odst. 3 TZ neni trestnym Cinem. V ramci ¢eského pravniho fadu je zarazen
dany psychicky stav obrance mezi polehcujici okolnosti uvedené v § 41 Tr.Z. Rozdil v pravni
upravé spociva pravé v tom, ze osoba, kterd naplnila podminky § 25 odst. 3 TZ neni trestné
odpovédna na rozdil od Ceské pravni Gpravy, kde osoba je trestné odpovédna za trestny Cin,
avSak soudu je dana mozZnost s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu snizit ulozeny trest.
Komentat k danému ustanoveni TZ uvadi, ze rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti soudce
bude znalecky posudek, ktery bude brat ohled jak na psychicky stav obrance jako subjektivni
znak, tak na objektivni okolnosti dané¢ho ptipadu, jako je moment piekvapeni, osoba tGtocnika
nebo &asova tisen.'®* Slovenska pravni Gprava také na rozdil od Geské pravni upravy zahrnuje
do znéni ustanoveni upravujiciho nutnou obranu omyl o této okolnosti vylucujici
protipravnost, a to v odstavci 4. ptislusného paragrafu. V ustanoveni § 25 odst. 4 TZ
slovensky zakonodarce zakotvuje tzv. putativni nutnou obranu. Institut putativni nutné¢ obrany
tak, jak ji pojimad slovenské trestni pravo, odpovidd ceské pravni tUpravé institutu
tzv. pozitivniho omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, ktery je nové vyslovné
upraven v § 18 odst. 4 Tr.Z. Obrance by byl pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 25 odst. 4 TZ odpovédny za spachani nedbalostniho trestného ¢inu.

Institut opravnéného pouZiti zbrané § 26 TZ castecné odpovida ¢eskému pojeti této
okolnosti vylucujici protipravnost. Slovenska uprava vSak v § 26 odst. 2 vytvari dle mého
nazoru dalsi, samostatnou okolnost vylucujici protipravnost, kdyz stanovi, Ze zbraii je v tomto
ptfipadé¢ mozné pouzit také ve svém obydli proti osobé&, kterd do obydli neopravnéné vnikne,

popiipadé¢ v ném neopravnéné a proti vuli opravnéné osoby setrvd. Zbran muze osoba

1% CENTES, Jozef. Trestny zikon s komentirom. Zilina: Eurokodex Poradce podnikatela, spol. s r.o., 2006. s.
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opravnéné pouzit za ulelem ochrany Zivota, zdravi nebo majetku.'® Dané ustanoveni je
specialnim ustanovenim k nutné obran¢. V ramci ¢eského pravniho fadu by se dala vyse
popsana situace kvalifikovat jako jednani v nutné obrané. Posledni véta § 26 odst. 2 TZ
stanovuje meze této okolnosti vylucujici protipravnost, kdyz uvadi, ze se dané ustanoveni
neuplatni, pokud byla jinému takto zptisobena imysIn¢ smrt.

Také v ramci slovenské pravni upravy plati, ze pokud osoba, kterd nejedna v souladu
se zvlastnim zakonem, pouzije zbran, nemusi se nutné jednat o trestny ¢in. Takova osoba
svym jednanim muze naplnit podminky nutné obrany nebo krajni nouze.

Pravni uprava dovoleného rizika v § 27 TZ odpovida pojeti pfipustného rizika
§ 31 Tr.Z. Vprvnim odstavci dochdzi k pozitivnimu vymezeni dovoleného rizika.
V dovoleném riziku je aplikovana jako jedna z jeho podminek subsidiarita podstoupeni rizika,
tedy riziko je mozné podstoupit pouze tehdy, pokud zamysSleného vysledku neni mozné
dosdhnout jinak. V odstavci druhém pfislusného paragrafu je stejné jako v ¢eském pravnim
radu, dovolené riziko vymezeno negativng, a to za pomoci neurcitych pravnich pojmd, jako je
naptiklad rozpor s dobrymi mravy, vefejnym zajmem nebo zasadami lidskosti.

Dalsi vyslovné upravenou okolnosti vylucujici protipravnost je souhlas poskozeného
§ 29 TZ. U této okolnosti lze konstatovat, ze Ceskd pravni uprava svoleni poskozeného
rozpracovava podminky této okolnosti vylucujici protipravnost detailnéji. Vagnost znéni
ustanoveni § 29 TZ mize pro jeho adresaty znamenat znaCnou miru pravni nejistoty. Tak
naptiklad ustanoveni disponuje s pojmem souhlas poSkozeného a stanovuje jeho podminky,
avsak na rozdil od vyslovné upravy v § 30 odst. 1 Tr.Z. neni stanoveno, Ze se miize jednat
pouze o zdjmy, se kterymi je poSkozeny opravnén disponovat. To, Ze se souhlas musi tykat
pouze z4ajmi, se kterymi poSkozeny muze bez omezeni nakladat, specifikuje az komentar
k danému ustanoveni TZ.'*® V odstavci druhém § 29 TZ je uvedeno, Ze souhlas musi byt dan
dopiedu, tedy jesté pfed jednanim, které by jinak znamenalo trestnépravni odpovédnost
jednajici osoby. V Ceské upravé svoleni poskozeného jsou casové podminky udéleni souhlasu
stanoveny S$ifeji. Poskozeny své svoleni mize dat bud’ pfedem, nebo nejpozdé€ji soucasné
s jednanim osoby péchajici ¢in jinak trestny. Pfi tzv. dodate¢ném souhlasu je v ramci ¢eského
trestniho prava pachatel beztrestny pouze, mohl-li divodné ptedpokladat, Ze by mu
poskozeny tento souhlas jinak udélil, a to vzhledem k okolnostem pfipadu a svym poméram.

Toto dalsi rozsifeni podminek svoleni poskozeného bylo zapracovana do trestniho zdkoniku

1% Zakon ¢. 300/2005 Zb., trestny zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi ’
1 CENTES, Jozef. Trestny zdkon s komentirom. Zilina: Eurokddex Poradce podnikatela, spol. s r.0., 2006. s.
67.
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na zékladé¢ soudni praxe, kterd se v souvislosti s institutem svoleni poSkozené¢ho jako
vyslovné neupravené okolnosti vylucujici protipravnost vyvinula.

Jak jsem uvedla jiz vySe, obsahuje zak. ¢. 300/2005 Zb., Trestny zakon vyslovnou
upravu dvou respektive tii okolnosti vylucujicich protipravnost vyslovné v ¢eském trestnim
zakoniku neupravenych. Jsou jimi vykon prava a povinnosti v ustanoveni § 28 TZ.
Nad ramec ceského pravniho fadu zakotvuje Trestny zakon jako okolnost vylucujici
protipravnost plnéni ulohy agenta § 30 TZ. Podle slovenského pravniho fadu se nedopusti
trestného ¢inu ten, kdo je podle zvlastniho pravniho pfedpisu ustanoven do funkce agenta, a
pfi plnéni povinnosti, tedy odhalovani trestného Cinu nebo jeho pachatele, naplni svym
jednédnim znaky trestného ¢inu ztoho divodu, ze byl ktakovému jednani donucen
zlo¢ineckou skupinou, popf. teroristickou organizaci. Za takové jednani nebude trestné
odpovédny ani v pfipad€, ze spacha ¢in jinak trestny na zdklad¢ divodné obavy o zivot sviij
nebo osoby blizké.'”” Ustanoveni § 30 odst. 2 TZ stanovi dalsi meze plnéni ulohy agenta jako
okolnosti vyluéujici protipravnost. Utelem tohoto odstavce je dle mého nazoru zamezit
moznému zneuziti tohoto institutu trestniho prava. Meze této okolnosti vylucujici
protipravnost jsou dvojiho druhu. Jednu skupinu tvoii taxativni vycet trestnych ¢ind, na které
se nevztahuje ustanoveni § 30 odst. 1 TZ, napt. tkladnd vrazda podle § 145 TZ, sexudlni
zneuzivani podle § 201 TZ nebo terorismu podle § 419 TZ. Druhou mez ptedstavuje
podminka, ze agent pii plnéni povinnosti z jeho postaveni vyplyvajicich zplisobil t€zkou ijmu
na zdravi nebo smrt.'®® Pokud by agent prekroéil vyse uvedena omezeni plnéni ulohy agenta,
bylo by nutné posuzovat, zda agent nesplnil svym jednanim podminky jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, zejména nutné obrany § 25 TZ, krajni nouze § 24 TZ,
popf. opravnéné pouziti zbrand § 26 TZ.'® V ustanoveni odstavce tetiho piislusného
paragrafu se odrazi konkrétni aplikace zasady ptfevazujiciho zdjmu a principu porovnavani
hodnot. Tyto zasady jsou v souvislosti s okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost aplikovany 1
v ramci Ceského pravniho fadu. Agent, ktery poskytne, nabidne nebo slibi tplatek jen proto,
aby timto zplUsobem zajistil dikazy o piipadné trestné Cinnosti, popi. odhalil pachatele
trestného Cinu zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele nebo korupci ve formé piijimani
uplatku, neni trestné¢ odpovédny za své jedndni. Agent by za spachani vysSe zminénych

trestnych ¢ind nebyl trestné odpovédny, nebot’ vzhledem k zdsad€é porovnani hodnot a zésadé¢

167 7akon &. 300/2005 Zb., trestny zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

108 Tamtéz. 5 )

19 CENTES, Jozef. Trestny zdkon s komentirom. Zilina: Eurokddex Poradce podnikatela, spol. s r.0., 2006. s.
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prevazujicich hodnot, jsou zajmy poskozené t€mito trestnymi Ciny zavaznéjsi nez ty, které

poskodil svym jednanim agent.

66



11. Uvahy de lege lata

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v trestnim zakoniku nové vyclenény a
upraveny v samostatné hlavé, tedy v hlavé III., ¢asti prvni Tr.Z. Vyslovna zakonna tprava
OVP byla rozsifena o svoleni poskozené¢ho § 30 Tr.Z. a ptipustné riziko § 31 Tr.Z. Tato
skutecnost tizce souvisi s formalnim pojetim trestného Cinu, které zavedl zéak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Vysoké naroky, které jsou kladeny na dostate¢né vymezeni skutkovych
podstat trestnych c¢inil, souvisi s nutnosti vymezit také jednani, za kterd jejich pachatelé
nebudou trestn¢ odpovédni vzhledem k uplatnéni zasady porovnavani hodnot, principu
prosazujiciho pievahu uzitku z jednani nad Skodou a principu regulace stfetu protichidnych
zajmu.

Nové kodifikace trestniho prava piejala znéni okolnosti vylucujicich protiprdvnost
témer ve stejné podobé¢, v jaké byly upraveny jiz v zék. ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon. Mohu
konstatovat, ze timto bude zarucena kontinualnost aplikace okolnosti vylucujicich
protipravnost, aniz by bylo nutné jejich meze zasadnim zplsobem znovu konkretizovat. |
ptesto vsak budou podminky téchto okolnosti vyluc€ujici protipravnost nadale vykladany a
zptesnovany v ramci rozhodovaci ¢innosti soudt. Jednim z davodi je to, Ze 1 pfes snahu
zédkonodarce co nejvice konkretizovat meze okolnosti vylucujicich protipravnost, jsou
pti jejich stanovovani vyuzivany neurcité pravni pojmy, které si soudce vyklada v souvislosti
s okolnostmi jednotlivych pfipadii sdm. Na individudlni pfipady nelze kazuisticky aplikovat
pravni véty jednotlivych soudnich rozhodnuti, jestlize se zasadnim zptisobem li§i podminky
danych ptipadi.

Vycet vyslovné upravenych okolnosti vylucujicich protipravnost nebyl a v soucasné
dobé neni uzavieny. Podminky svoleni poSkozeného a piipustného rizika jako okolnosti
vylucujicich protipravnost byly v podstaté stanoveny jiz pfed jejich vyslovnym zakotvenim
v Tr.Z. Kjejich konkretizaci a vykladu dochédzelo jak diky pravni nauce, tak v radmci
rozhodovaci Cinnosti soudd. Vyslovna uprava znamend predevSim piesnéjsi vymezeni
podminek a dale ve svém disledku také vyssi stupen pravni jistoty jednajicich subjekta.

Pro soudnim fizeni plati zdsada iura novit curie. Je povinnosti soudce, ktery
projednava a rozhoduje trestni véc, znadt platné a ucinné pravni piedpisy. Neni vSak
v moznostech soudce, aby byl odbornikem v oblasti chovani osob v zatézovych situacich a
pfimétenosti jejich reakci. Proto si Casto pfibird v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1

trestniho fadu znalce k podani znaleckého posudku. Otdzky, které jsou znalci pokladany,
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nesmi byt otdzkami pravniho posouzeni véci, nebot’ pravni posouzeni véci zlstava v intencich
rozhodovaci Cinnosti soudii. Znalec, ktery je opravnén podat v daném piipad¢ znalecky
posudek, je napt. znalec pro obor kriminalistiky, odvétvi se zvlastni specializaci sebeobrana,

sluzebni zakroky, vedeni boje z blizka.
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12. Uvahy de lege ferenda

Zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik je Gi¢inny na uzemi Ceské republiky od 1.1.2010,
proto dle mého nazoru neni na misté posuzovat, jak se vramci spolecenskych vztaha
osvédcila jednak vyslovna uprava dvou ,,novych* okolnosti vylucujicich protipravnost a dale
vyc¢lenéni okolnosti vylucujicich protipravnost do samostatné hlavy trestniho zakoniku. I
presto je mozné konstatovat, ze je tato skute¢nost vyznamna z pohledu celospolecenského
vyvoje, protoze vyslovna Uprava vzdy znamend veEtSi pravni jistotu pro dotéené osoby.

Ptedtim, nez byl pfijat navrh zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, existoval jesté
tzv. pivodni navrh trestniho zakona. Tento ndvrh vSak neprosel ve své puvodni podobé
legislativnim procesem. Zmény navrhované v tomto pivodnim navrhu byly zapracovany
praveé do znéni a struktury Tr.Z.

V ptvodnim navrhu byla stanovena dosud neupravena mez nutné obrany. Stejné jako
se Kuchta pozastavuje nad nespolehlivosti ur€ovani existence urcitych druhii afektt v dob¢
spachani ¢inu'”, tak také zakonodarce nepovazoval za G&elné zallenit tuto podminku
do pravniho fadu Ceské republiky. Za dostate¢né feSeni této situace povaZoval za¢lenéni
psychického rozruseni mezi polehcujici okolnosti upravené v ustanoveni § 41 Tr.Z. Dle mého
nazoru vSak neni na odbornicich zoboru pravo, aby posuzovali, zda se dany druh
psychického rozpolozeni d4, nebo neda s dostate¢nou jistotou prokazat i po ¢inu samém. Toto
by bylo, stejné¢ jako je tomu dnes pii aplikaci dané polehcujici okolnosti, pfedmétem
dokazovani nejlépe prostiednictvim znaleckého posudku z oboru psychologie nebo oboru
kriminalistiky. Znalci z danych oborG jsou dle mého ndzoru objektivné schopni urcit,
za jakych okolnosti a v ramci jakého psychického rozpolozeni osoba jednala. Myslim si, Ze by
bylo uzite¢né zaclenit vySe zminéné podminky do vyslovné Gpravy nutné obrany. Rozsifeni
podminek nutné obrany bez vyslovného zmocnéni v zakoné by podle mého pravniho nézoru
piekracovalo moznosti uplatnéni zasady analogie ve prospech pachatele.

U Kkrajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost doslo k téméf totoznému
prevzeti dikce zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona do znéni Tr.Z. Vzhledem k Siroké

judikatorni Cinnosti, kterd je skrajni nouzi spojena bych vid¢la zasadni problém pouze

ve vykladu pozadavku Tr.Z. tykajiciho se osob, jez jsou povinny piedmétné nebezpeci snaset.

170 KUCHTA, Josef. Nékolik poznamek k postaveni okolnosti vylucujicich protipravnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 2, €. 2, s. 50
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Jsou tyto osoby povinny ohrozit sviij zZivot i v ptipadé, ze by bylo mozné zasadhnout a ochranit
je pred irrevisibilnim poskozenim zivota a zdravi?

V souladu s ndzorem profesora Jelinka musim uvést, Ze povinnost téchto osob snaset
dané nebezpeci neni neomezend. Mélo by se jednat o pouhé omezeni subsidiarity jejich
chovani.'”' Podle mého nazoru spolenost nemiize mit na ochrand Zivota a zdravi hasice,
policisty ¢i 1ékafe mensi zajem nez na ochrané nahodné vybrané osoby, a to jiz kvili zdsaddm
humanity a dobrych mravi.

Resenim dané situace by byla aplikace tzv. omluvné krajni nouze. Aby se institut
tzv. omluvné krajni nouze mohl stat funk¢i soucasti naseho pravniho tadu, bylo by nutné,
zakonné Upravy tohoto institutu. Analogie ve prospéch pachatele je podle pravni teorie
v ramci trestniho prava mozna, avSak nelze dovodit néco, co se v nasem pravnim fadu
doposud nevyskytovalo. ,,Tzv. omluvna krajni nouze je institutem zndmym fad¢ zahrani¢nich

o, 172
pravnich uprav.«'’

Tento institut je v zahrani¢nich pravnich fadech uplatiovan zejména
pokud neni splnéna podminka proporcionality hrozicich nasledki, tedy zpiisobeny nasledek je
stejné zavazny jako ten, ktery hrozil.'” Dle mého nazoru by nebylo realnd mozné
zakomponovat tento institut do naSeho pravniho fadu bez dalSiho upfesnéni jeho podminek,
nebot’ by doslo ke kolizi pozadavku proporcionality hroziciho nasledku u krajni nouze
dle ustanoveni § 28 Tr.Z. a rovnosti hrozicich a zplsobenych nésledkit u omluvné krajni
nouze. Aplikaci omluvné krajni nouze by proto bylo tieba podminit dalSimi pozadavky, a to
bud’ pozadavky tykajicimi se jedndni osoby, nebo objektivnich okolnosti daného piipadu.
Mohlo by se jednat napf. o blizky ptfibuzensky vztah mezi jednajici a ohroZenou osobou,
pfipadné obranu proti nebezpeci, které hrozi pfimo jednajici osobé. Je ziejmé, ze pokud
nebezpeCi hrozi osobé, kterd proti nému zakrocuje, ptfiddva se k rozumovym a volnim
schopnostem jedince také vrozeny pud sebezachovy, ktery nelze zcela popfit. Stejné tak jsou
znamy piipady, kdy je matka ochotna polozit svlij vlastni zivot pro zachranu svého ditcte.
Vzhledem k obecné zédsad¢ pravni, ze nikdo nemize mit prospéch ze svého protipravniho
jednéni, uplatiované v ¢eském pravnim ftadu bych do znéni daného ustanoveni
zakomponovala také negativni znak této okolnosti vylucujici protipravnost. Toto ustanoveni

trestniho zakoniku by nebylo mozné pouzit, pokud osoba, které nebezpeci hrozilo, jeho

wrwe

1 JELINEK, Jiti; a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. s. 245.
172 Tamtéz, s. 245.
' Tamtéz, s. 245.
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Piipustné riziko je v ramci rekodifikace trestniho prava nové upravenou okolnosti
vylucujici protipravnost. Podle mého ndzoru pfinese tato vyslovna uprava odpovédnym
subjektim vétsi pravni jistotu, a tim také odvahu pfi vybéru mozného feSeni rizikovych
situaci. Zamérem zakonodarce je, aby tato pravni jistota ve svém disledku vedla k rozvoji
spole¢nosti po vSech strankach.

Dle mého nazoru existuje v soucasné dobé¢ jesté nekolik oblasti rizikové Cinnosti, které
by bylo tieba do vyslovné pravni upravy piipustného rizika doplnit. Jednim z nejvétSich
celosveétovych problémt, se kterymi se lidstvo jako celek potyka, je znecisténi zivotniho
prostiedi. Ochrana Zivotniho prostfedi by proto méla byt odpovidajicim zpisobem zaclenéna
do negativniho vymezeni piipustného rizika uvedeného § 31 odst. 2 Tr.Z. Formalni pojeti
trestného Cinu vyzaduje, aby skutkové podstaty uvedené ve zvlastni ¢asti Tr.Z. byly
specifikovany co nejptesnéji. Stejné pozadavky jsou v ramci soucasné pravni upravy trestniho
prava kladeny také na upravu okolnosti vylucujicich protipravnost. Je pravdou, Ze ochrana
pozadavkim zvlastnich piedpist®, avSak dle mého nazoru by bylo pro subjekty rozhodovani
srozumitelnéj$i, a to nejen s ohledem na nepieberné mnozstvi predpisi prava zivotniho
prosttedi, pokud by zdkonodarce zakomponoval ochranu zivotniho prostfedi, jako jednu
z hlavnich priorit dnesni spole¢nosti, do ustanoveni upravujiciho pfipustné riziko v obecné
casti Tr.Z.

Svoleni poSkozeného je stejné jako pripustné riziko nové upravenou okolnosti
vyluc€ujici protipravnost. Za ucinnosti trestniho zdkona roku 1962 byla dovozovéana jak
pravni teorii, tak také soudni praxi. Zakonodarce ptevzal do vyslovné upravy svoleni
poskozeného podle mého nazoru vSechny zkuSenosti a potfeby praxe tak, aby byla vytvotrena
funkéni okolnost vyluCujici protipravnost. To, Ze je dand okolnost upravena vyslovné
v trestnim zakoniku, znamena vys§i stupefi pravni jistoty pro obyvatele Ceské republiky.

Dtvodova zprava k Tr.Z. u¢innému od 1.1.2010 uvadi, Ze ustanoveni § 30 Tr.Z.
,»hefesi problém ,,euthanasie®, kdyz dosavadni navrhy na upravu skutkové podstaty usmrceni
na Zadost ve zvlastni Gsti trestniho zakona byly v zasadé odmitnuty.“'”* To znamena, Ze ani
zvlastni ¢ast Tr.Z. neobsahuje privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni
na zadost. Pokusi-li se jedinec o sebevrazdu a jeho pokus nebude ,,uspéSny*, nenaplni svym
jednanim Zzadnou ze skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni casti Tr.Z. V urcitych

zivotnich situacich vSak Clovek, byt by chtél, neni schopen kvili fyzickym indispozicim

7 Divodova zprava k zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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dobrovolng ukon&it sviij Zivot. Jak jsem zminila jiz vyse, v Ceské republice neni ani po pfijeti
nového trestniho zédkoniku legalni pomoci druhému ¢lovéku zemfit. Takové jednani by bylo
povazovano za vrazdu podle § 140 Tr.Z. a v ptipadé omisivniho jednani osoby by mohlo byt
posouzeno jako neposkytnuti pomoci podle § 150 Tr.Z. V ramci nového trestniho zakoniku
existuje n€kolik moznosti, jak soudce mize na zakladé své uvahy a okolnosti pfipadu snizit
trest pro osobu, kterd pomohla druhé osobé dustojné zemfit, provedla euthanasii. Jednou
znich je uplatnéni ustanoveni § 41 pism. b) Tr.Z. V tomto piipadé se pachatel dopusti
trestného Cinu ze soucitu. Pii ukladani trestu by bylo dale mozné aplikovat ustanoveni
§ 58 Tr.Z., mimotradné snizeni trestu odnéti svobody.

Podle mého nazoru neni z pravniho hlediska spravné zaradit euthanasii mezi okolnosti
vylucujici protipravnost. Na druhou stranu by bylo dobré, kdyby byla euthanasie v podobé
privilegované skutkové podstaty zafazena mezi ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Tuto privilegovanou skutkovou podstatu by bylo nutné pfesné vymezit stejné jako trest
odpovidajici spolecenské Skodlivosti takového jednani. Vzhledem k celkové naladé
ve spolecnosti a moralnim zasaddm neni zatim mozné, aby euthanasie zcela vylucovala trestni

odpovédnost jednajici osoby.
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Z.avér

Okolnosti vylucujici protipravnost se uplatiuji jako tzv. ospravedliujici divody
v trestnim fizeni od doby, kdy byl poprvé stihan zloCin jako takovy. V prabéhu vyvoje
spolecnosti se ménily jak OVP, tak také skupina osob, ktera mohla tyto ospravedlnujici
divody pted soudem uplatnit na svou obranu. Ve své praci jsem zanalyzovala predevSim
vyslovnou pravni Gpravu okolnosti vyludujicich protipravnost G&innou na uzemi Ceské
republiky od 1.1.2010. Vzhledem ke zménam pravni upravy trestniho prava, které piinesl
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zejména chybéjici materidlni stranku trestného c¢inu
u formalniho pojeti trestné¢ho €inu, jsem vymezila pravni pojeti a podminky pouziti okolnosti
vylucujicich protipravnost v platném trestnim pravu hmotném. V jednotlivych kapitolach
jsem rozebrala meze a podminky okolnosti vylucujicim protipravnost z pohledu pravni nauky,
zéaroven jsem vSak zdaraznila nezanedbatelny piinos rozhodovaci ¢innosti soudt pii vykladu
podminek jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Celkovym pojetim tématu mé diplomové prace jsem naplnila cil, ktery jsem si
na pocatku vytyCila, a to vytvofit logicky uspotadany a uceleny text, ktery analyzuje
jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost tak, aby ke konci mohlo dojit k syntéze
jednotlivych poznatkd nabytych pii mém védeckém badani. Bohuzel musim konstatovat, ze se
mi nepodafilo pfinést zcela vyrovnany vlastni piinos vtomto oboru zkoumani. Jednim
z davodi je, ze vzhledem k nové pravni Gpravé trestniho prava na nasem tzemi, se staly také
okolnosti vylucujici protipravnost cCastym tématem clanki vydavanych v odbornych
casopisech. Tyto publikace mi vSak zaroven byly cennym podkladem pro mou préci.

Mym zamérem bylo orientovat text této odborné prace téz na praktickou stranku
zkoumani a posuzovani okolnosti vylu€ujicich protipravnost. K tomuto jsem vyuzila mé
spoluprace se znalcem z oboru kriminalistika, odvétvi se zvlastni specializaci sebeobrana,
sluzebni zakroky a boj z blizka JUDr. Zdenkem Nachodskym, av§ak vzhledem k omezenému
rozsahu této diplomové prace jsem mohla zapracovat pouze dil¢i poznatky, které jsem z této
spoluprace nabyla. V kapitole sedmé se mi podafilo na konkrétnim piipadu z praxe vylozit
podminky opravnéného pouziti zbran€, znalecky posudek k danému ptipadu je jako piiloha
soucasti mé diplomové prace.

Z mého zpracovani tématu této diplomové prace Okolnosti vylucujici protipravnost
vyplyva, Ze je pro stat icelné, aby jeho obyvatelé byli dostate¢né sezndmeni jak se znénim

ustanoveni o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost, tak s vykladem jednotlivych podminek
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téchto institutd trestniho prava hmotného. Pravé vyklad podminek jednotlivych okolnosti
vylucujicich protipravnost mize Cinit v mnoha piipadech laické vetejnosti problémy, a tim
zpusobit, Ze byt by osoba chtéla jednat v mezich urc¢ité okolnosti vylucujici protipravnost,
piekroci Casto i nevédome jeji meze. Proto bych rada po skonceni mého studia na pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci nabidla své sluzby ve vefejném sektoru zabyvajicim
se prevenci kriminality.

V ramci komparace slovenské pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost
s jejich Ceskou pravni upravou jsem dospéla k zavéru, Ze byt je jejich Uprava v mnoha
smérech totozna, 1ze nalézt fadu zdsadnich odli$nosti. Jednou z nich je, Ze meze nutné obrany
jsou stanoveny $ifeji nez v CR. Pii svém badani jsem dale zjistila, Ze slovenské trestni pravo
hmotné upravuje i okolnost vylucujici protipravnost pro ¢esky pravni fad zcela neznamou. Je
ji pInéni ulohy agenta upravené v § 30 TZ. Na zakladé komparace dalSiho institutu trestniho
préva, konkrétné svoleni poskozeného, mohu konstatovat, ze podminky nastavené slovenskou
pravni Upravou jsou dosti vagni a nejednoznacné. Tato skute¢nost bude dle mého pravniho
nazoru zpusobovat fadu aplikacnich problémd.

Pti zpracovavani tématu mé diplomové praci nesSlo opominout ustavni zaklady
okolnosti vylu€ujicich protipravnost, avSak sohledem na jeji stanoveny rozsah se jimi
podrobné nezabyvam a navrhuji vzhledem k rozsahlosti daného tématu vypracovat na téma
., Ustavni zaklady pravni upravy okolnosti vyluéujicich protipravnost v trestnim zakoniku®
samostatnou diplomovou praci.

V zavéru mé diplomové prace mohu fici, Ze okolnosti vylucujici protipravnost jsou
univerzalnim institutem trestniho prava, ktery lze aplikovat a ucinné se branit jeho
prostiednictvim v probihajicim trestnim fizeni. V souladu s uplatnénim principu pievazujiciho
z4jmu, principu porovnani hodnot, zasady prosazujici pievahu uzitku z jednani nad Skodou a
principu regulace stfetu protichidnych z4jymi zplsobuje vesSkeré jednani, které naplni
podminky urcité okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, at’ uz vyslovné upravené v Tr.Z., ¢i
nikoli to, ze pachatel nebude trestné¢ odpovédny za toto své jednani. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou vSak zdroven casto zneuzivanym institutem trestniho prava. Bude tedy
na nezavislém a nestranném soudci, aby v konecném dusledku posoudil, zda dany konkrétni

ptipad splituje podminky urcité okolnosti vyluc€ujici protipravnost.
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Resumé

This thesis deals with the valid legal regulation of the circumstances excluding the
illegality in the Czech republic. The circumstances excluding the illegality eliminate criminal
liability of the offender. This institute of the Czech criminal law is considered by legal
doctrine as well as judiciture to be special exculpatory reasons. It excludes the illegality of a
specific legal act that would be otherwise a crime. The aim of the author is to analyse mainly
codified circumstances excluding the ilegality: distress, legitimate defence, permission of the
aggrieved party, admissible risk and finally legitimate use of weapon; as well as the
circumstances that are not codified. The thesis is devided to twelve chapters.

The first chapter is dedicated to historical development of the circumstances excluding
the illegality in the Czech republic. The czech criminal law has been recodified since 1st of
January 2010 and that’s why the second chapter describes the new legal concepts that were
brought about by the recodification.

The circumstances excluding the illegality are individually analysed in particular
chapters of the thesis. The author defines conditions of these institutes of criminal law and
expresses her own scientific conclusions which are based on the statements made by
judicature as well as legal doctrine.

The eight chapter deals with a special institute of criminal law that is mistake of the
circumstances of the exclusion of the illegality. The author defines legal consequences of the
positive as well as negative mistake.

The amount of the circumstances that are codified in the Czech Criminal Code is not
enumerative. That’s why the ninth chapter is devoted to the circumstances excluding the
illegality that are not codified in the Czech Criminal Code.

In the tenth chapter the author compares relevant Czech valid legal regulation of the
circumstances excluding the illegality with valid legal regulation in the Slovak Criminal
Code. The author outlines the differences of the concerned legal regulations.

The closing part of the thesis consists of reflections on de lege lata and de lege
ferenda. Chapter eleven points out few possible problems of the valid legal regulation of this
particular legal institute. In the final chapter the author summarizes pro and cons of the valid
legal regulation of the circumstances excluding the illegality as well as suggests future

possible tendency in the development this particular legal institute.
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