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Seznam pouzitych zkratek
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Plan odpadového hospodafstvi

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach

zakon €. 185/2001 Sb., zakon o odpadech

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny



Uvod

Smyslem této prace neni uskutecnit abecedni vycet koncepcnich néstrojii ochrany
zivotniho prostiedi, nybrZ nalézt jejich charakteristické, spolecné rysy, zaméfit se na rozbor
jejich pravnich forem, klasifikovat je a ndsledné na dvou konkrétnich nastrojich podrobnéji
poukazat na problematiku koncepcnich nastroju.

V této diplomové praci tedy bude zjisStovano:

1. co je to koncep¢ni nastroj ochrany Zivotniho prostiedi

2. jaké jsou znaky koncepc¢niho nastroje ochrany zivotniho prostredi

3. bude provedena klasifikace koncepénich nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi

4. bude proveden rozbor jejich pravnich forem

5. ve zvlastni ¢asti pak bude proveden rozbor dvou konkrétnich koncepénich nastrojit ochrany
Zivotniho prostiedi, a to planu odpadového hospodaistvi CR, a lesnich hospodaiskych plant a
osnov

Aby doslo k naplnéni téchto vytcenych cild, bude z metodologického hlediska pouzita
analyticka metoda, ktera vyhodnoti jednotlivé ziskané teoretické poznatky, predevSim tak
bude ucinéno v zavéru danych kapitol a celkd. V této diplomové praci nejdiive bude
postupovéno tak, aby byly zjiStény zakladni obecné charakteristiky koncepcniho ndstroje
ochrany Zivotniho prostredi, které pak nasledné budou aplikovany ve zvlastni ¢asti pfi analyze
jednotlivych konkrétnich koncep¢nich néstrojt, predevsim pii jejich celkovém vyhodnoceni.

Tato prace je ¢len¢na do 3 celkil. Prvni celek obsahuje obecnou ¢ast a zaméfuje se na
provedeni zékladni charakteristiky koncep¢nich néstrojl, snazi se podivat na definici pojmu
koncepcniho néstroje, ktery neni zakotven legislativné, coz miize predstavovat jisté problémy,
naptiklad pfedevSim interpretaci pojmu koncepcniho nastroje jako takového. Na to navazuje
stru¢nd klasifikace koncepénich nastrojl, jejich fazeni dle jednotlivych hledisek. Vzhledem
k rtiznorodosti pravnich forem, ve kterych jsou koncepéni néstroje schvalovany, je pozornost
vénovana i jejich rozboru. Druhd a tfeti ¢ast rozebird konkrétni koncepéni nastroje, jez jsou
svou povahou od sebe velmi odlisné. Plan odpadového hospodaistvi ma podobu
celorepublikové koncepce v oblasti odpadové politiky, lesni hospodaiské plany a osnovy jsou
naopak nastrojem vlastnika lesa vedouci ke konkretizaci t€zby a hospodaiského vyuzivani
lesa.

Celkové tato diplomova prace vychazi predevsim z ptispévkl z konferenci, jelikoz

neexistuje systematicka literatura, kterd by koncepcni nastroje uchopila jako celek, a vice se



jimi zabyvala. Jedna se pak pfedevSim o Cesko-polskou konferenci z roku 2003, ktera se
prozatim jako jedind vénovala ryze koncepénim nastrojiim ochrany Zivotniho prostiedi.

Judikatura zde zminéna se vaze spise k pravnim formam a k lesnim hospodarskym plantim a
osnovam.

Préce je vypracovana dle pravniho stavu ke dni 1. listopadu 2014.



1. Charakteristika koncep¢nich nastroji ochrany Zivotniho
prostredi

Za koncepce v obecném slova smyslu povazujeme jisty zamér, cil, zakladni hledisko,
mySlenkovou osnovu, ktera je piredpokladem pro jistou konkrétni ¢innost. Je jiz samotnou
podstatou konéni ¢loveéka, ktery sam osobné nejedna vzdy pouze intuitivné, ale potiebuje si
jisté hledisko a konkrétni ¢innost néjakym zplisobem pftipravit, predjednat, rozmyslet, zjistit
potiebna rizika takovéto ¢innosti a pfedem jim predchazet. Mizeme fici, ze koncepce, plany,
programy, politiky, at’ je pojmenovavame jakkoliv, v dnesni dobé¢ mohou mit jisty pejorativni
nadech vzhledem ke zkugenostem z doby minulé, kdy dochazelo k planovani vieho a viech.'

Jejich dulezitost je vSak nepopiratelnd a to zvlasté v pravu Zivotniho prostiedi.

1.1 Pojem koncep¢niho nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Pfedmétnou otdzkou by tak mélo byt, co viibec mizeme povazovat za koncepcni
nastroj ochrany zivotniho prostfedi. Jiz ze samotného nazvu plyne, Ze se jedna o nastroj,
urceny k ochrané zivotniho prostiedi a koncepcni proto, Ze by mél predevSim vytycit cil,
kterého by mélo byt dosaZeno, stanovit priority a raimcoveé vymezit oblasti feSeni problému a
prostiedky, jimiz maji byt dosazeny vyty&ené cile.” Dle mého nazoru by méla koncepce také
obsahovat jisté revizni prostfedky toho, jak bude plnéna a jaké bude ptinéset realné dopady do
pravni sféry at’ uz adresatli vefejné spravy ¢€i pro vefejnou spravu samotnou, tedy jisty
instrument zpétné vazby. Legélni definice koncepéniho néstroje ochrany Zivotniho prostiedi
neexistuje, mizeme tak pouze dle logiky véci usuzovat, Ze jsou to ty koncepcni nastroje,
jejichz pfedmétnym a hlavnim zamérem je ochrana Zivotniho prostfedi nebo ty koncepéni
nastroje, pro které tato ochrana sice neni primarnim ucelem nicméné aspon jednim z nich.?
Jistym voditkem muze byt napiiklad vycet uvedeny v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani

vlivii na Zivotni prostfedi v § 10a odst. 1%, tyto uvedené koncepce vsak nelze primarné

' DAMOHORSKY, Milan. Koncepéni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi v Geském pravu. In
DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed). Koncepcni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi z pohledu prava.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta edi¢ni stfedisko, 2003, s. 66-72.

> DIENSTBIER, Filip. Procesnépravni aspekty vytvafeni a uziti koncepénich néastroji ochrany Zivotniho
prostiedi. In DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed). Koncepcni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi

z pohledu pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta edi¢ni stiedisko, 2003, s. 73-87.

> Tamtéz s. 74.

4 Predmétem posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prosttedi podle tohoto zakona jsou a) koncepce, které
stanovi ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych v piiloze €. 1, zpracované v oblasti zemedélstvi, lesniho
hospodafstvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky, primyslu,
dopravy, odpadového hospodaistvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, izemniho planovani, regionalniho
rozvoje a zivotniho prostfedi véetné ochrany ptirody, koncepce, u nichZ nutnost jejich posouzeni, s ohledem na
mozny vliv na Zivotni prostiedi, vyplyva ze zvlastniho pravniho pfedpisu, a dale koncepce spolufinancované

z prostiedkti fondti Evropskych spolecenstvi. ...



automaticky povazovat vSechny za koncepcni nastroje ochrany Zivotniho prostredi, jelikoz se
mnohdy jejich ucel netyka ochrany Zivotniho prostiedi, ale pouze rozvoje urCitého sektoru
hospodarstvi.

Signifikantnim znakem, ktery ndm tedy determinuje koncepéni nastroj ochrany
zivotniho prosttedi je tedy jiz zminéna zaméfenost na ochranu zZivotniho prostfedi a akcentace
opatieni, které k této ochrané povedou’. Lze tak shrnout, Ze za koncepéni nastroj ochrany
zivotniho prostfedi miZzeme povazovat takovy nastroj, ktery je planovaciho charakteru,
sméfuje pro futuro ke stanoveni jistého cile a vize a zahrnuje v sob& souhrn opatieni jak toho
dosahnout a slouzi k ochrané Zivotniho prostfedi a v rdmci ochrany zivotniho prostiedi se
nejedna o takovou ochranu, kterd by byla pouze marginalniho charakteru a koncepcni
nastroj se ji tak zabyval pouze omezené ¢i viibec.

Z dané definice je tak patrno, ze tim nejdilezitéjSim rysem koncepcniho nastroje
ochrany zivotniho prostiedi jsou opatieni, kterd vedou a jsou zaméiena k ochrané zivotniho
prostiedi, tzn., ze dana koncepce nefesi ochranu zivotniho prostiedi pouze nahodile a dana
koncepce tuto zamétenost prostfednictvim opatieni aspoii v jist¢ miFe primarné zamérné
sleduje. Situaci lze znazornit na piikladech celorepublikovych koncepci.

Napiiklad u stavajici Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky pro roky
2012-2020°(z hlediska pravni formy nezavazného koncepéniho nastroje pro adresaty vefejné
spravy) jsou to opatfeni uvedend v ¢asti V. implementacni ¢ast, kdy jsou uvedena u kazdého
cile a konkretizuji jeho ochranu.” Z povahy t&chto opatfeni vyplyvé, e rozvijeji ochranu
zivotniho prostiedi a jsou k ni primarn¢ urceny, u této politiky tak lze pomérné snadno
stanovit, Ze se opravdu o koncep¢ni nastroj ochrany Zivotniho prostiedi jedna, navic urenost
tohoto koncepcniho néstroje pro ochranu prostfedi je naprosto ziejma jiz jen tfeba na zakladé

gramatického vykladu jeho nazvu, ktery v tomto piipadé miize ptisobit jako pomocny faktor.

> Naptiklad docent Drobnik uvédi: ,,charakteristickym znakem téchto nastrojdi je skute¢nost, Ze pfi jejich
vytvareni, projednavani a schvalovani je ochrana zivotniho prostfedi vécné i pravné garantovana“ akcent toho,
ze by mél koncepéni nastroj zase obsahovat jisté realizacni nastroje je uveden v prispévku docentky Prichové:
,»Osobné mam za to, Ze pojem koncepce smétfuje k oznaceni dokumentti obecnéjsiho razu, naopak pojem
koncep¢nimi néstroji 1ze rozumét i takové, v nichZ jsou jiz stanoveny nejen obecné zameéry resp. plany, ale i
ptipadné kroky k jejich realizaci.” ve In: DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed). Koncepéni ndstroje
ochrany zZivotniho prostredi z pohledu prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta edi¢ni
stfedisko, 2003. 206 s.

% Dostupna na < http://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi>.

7 Napt. Opatieni uvedena na str. 35: 1.3 Ochrana a udrzitelné vyuzivani piidy a horninového prostiedi

Cil: 1.3.1 Omezovat trvalé zabory zemédélské pudy a podloznich hornin Opatfeni: - Snizit ubytek zemédélské
pidy vyuzivanim pozemkl brownfields. nebo

str. 43: 2.3 Efektivni a k pfirod¢ Setrné vyuzivani obnovitelnych zdrojui energie Cil: 2.3.1 Zajisténi 13% podilu
energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie k roku 2020 Opatieni: - V ramci podpory
obnovitelnych zdroji energie provést bilanci vlozené a ziskané energie a analyzu negativnich externalit véetné
minimalizace eventualni prostorové kolize zaméri s predméty ochrany EVL a PO (NATURA 2000) atd.
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Daleko slozitéjsi je tato otazka u koncepci, které se primarné zabyvaji jinym tkolem,
nez je pouze ochrana zivotniho prostredi, Ze tato otdzka neni vlibec jednoduchd, naznacuji 1
piispévky jednotlivych odborniki.® Jako priklad takového koncep&niho nastroje, si lze vybrat
opét celostatni politiku a to naptiklad stavajici Dopravni politika CR pro roky 2014-2020°.
V tomto koncepcni nastroji nachdzime primarn¢ opatfeni, kterd se zabyvaji rozvojem
harmonizace podminek na pfepravnim trhu, zlepSeni kvality silni¢ni dopravy, vykonové
zpoplatnéni dopravy aj.lo, tedy ta opatfeni, ktera bychom u této koncepce logicky cekali,
ochrana Zzivotniho prostiedi je pak rozvinuta prostiednictvim opatfeni u omezeni vlivl
dopravy na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, tedy jistd opatfeni pro ochranu Zzivotniho
prostiedi tato koncepce obsahuje. Coz znamena, ze v urcitém aspektu Dopravni politika
garantuje a rozviji ochranu na Useku Zivotniho prostfedi. Z hlediska znakli vySe uvedenych
definic Ize urcité stanovit, Ze se jedna o koncepci (planovaci dokument, obsahuje cile a vize,
kterych chce dosahnout primarné v oblasti dopravy), dale Ize s jejich pouzitim postupovat tak,
ze si nejdiive polozime otazku, zda je tento koncepéni dokument uréen primarné k ochrané
zivotniho prostfedi? Odpoveéd’ je v tomto piipadé pomérné jednoducha a to nikoliv, z hlediska
nastaveni rozvoje primarnich oblasti, které koncepce uvadi se tak tedy dozajista nejedna.
Nicméné u tohoto koncepcéni nastroje nelze vyloucit, Ze plni ochranou roli sekundarné, jelikoz
obsahuje opatfeni k ochran€ zivotniho prostfedi vySe uvedend a celkové jsou jednotlivé
zaméry této koncepce provadény tak, aby co nejméné zasahovaly do zivotniho prostiedi.
Nejedna se tak sice o koncepcni néstroj ochrany zivotniho prostiedi, nicméné jistou ochranou
ulohu sekundarné dozajista plni.

Na zéavér téchto demonstrativnich ptikladi bych uvedl jesté jeden a to Koncepci
statni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020."' Tento koncepéni
nastroj analyzuje jiz z povahy véci oblast cestovniho ruchu, ramec jeho rozvoje, vné&jsi vlivy,
které¢ na cestovni ruch pasobi a analyzuje opatieni, které maji rozvijet danou oblast jejiho
zajmu.?Opét jedna se dozajista o koncepci, ramcové formuluje cile v oblasti cestovniho
ruchu, nicméné nikde nenalézame opatfeni, kterd by se primarné¢ zdmérné stahovala na

v ; v 17 « r : v . . 1
ochranu Zivotniho prostfedi, a¢ zminky o jeho ochran& jsou v koncepci zahrnuty.’Lze tak

¥ DIENSTBIER: Procesnépravni aspekty....,s. 75.

? Dostupna na< http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/6771FC27-DCCC-4B72-BDOE-
3EF7E6118704/0/Dopravnipolitika20142020schvalena.pdf>.

' Mozné nalézt na strané 6 Dopravni politiky pro roky 2014-2020.

" Dostupna na http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Koncepce-
Strategie/Koncepce-statni-politiky-cestovniho-ruchu-v-CR-(1).

12 Str. 3 této koncepce.

'3 Str. 5:,, Ubytovaci zafizeni, dopravci, cestovni kancelafe i destinace cestovniho ruchu se snaZit vytvatet a
nabizet svoje sluzby tak, aby minimalizovaly vliv svych aktivit na zivotni prostredi.*
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ucinit zaver, ze tato koncepce neni také koncepénim nastrojem ochrany zivotniho prosttedi,
jelikoZ jeho ochranu nerozviji Zadnym cilenym opatfenim a tuto tllohu plni jeste¢ v mensi mite
nez u Dopravni politiky.

Je vSak naprosto jasné, zZe je potfeba danou koncepci vzdy posuzovat individualné a
nelze apriori vydavat jisté zavéry jen proto, ze se napiiklad dle nazvu dané koncepce jedna o
rozvoj jistého sektoru, ktery s ochranou Zivotniho prostfedi nemusi radoby viibec souviset.'*
To by bylo jisté povrchni hledisko. Za dulezité tak tedy povazuji vzdy u daného koncepcniho
nastroje zkoumat, zdali se aspon v jisté primarni cilené mife zaméiuje na ochranu zivotniho
prostiedi a nejedna se tak pouze o okrajovou zalezitost, kterou dany néstroj samoziejme muze
plnit sekundarn€. V piipadé kladné odpovédi z hlediska miry zaméienosti daného
koncepéniho nastroje jej pak mlizeme povazovat za koncepéni nastroj ochrany Zivotniho
prostiredi. Tato otazka vSak rozhodné neni jednoduchd, a mize byt i ryze subjektivni, jeden
odbornik akcentaci ochrany zivotniho prostfedi miize vidét margindlng, dalsi ve vEtsi mife a
stalost zamé&fenosti koncepéniho néstroje se klidn& v ase mize ménit.” Nicménd se
domnivam, ze vySe zmifiovand hlediska, které jsem ptedstavil, mohou s vys§i mirou
pravdépodobnosti dany koncepcni nastroj idenfitikovat jako koncepéni nastroj ochrany
Zivotniho prostredi.

Pro demonstraci pojmu koncepcniho néstroje ochrany Zivotniho prosttedi jsem pouzil
cilen¢ pravé celorepublikové strategie, protoze se domnivam, Ze pravé u nich mohou byt
nejvétsi problémy v jeho identifikaci.'® U odvétvovych koncepénich nastrojti ochrany
zivotniho prostiedi'’, jiz z povahy jejich zaméfenosti a rozvoje ochrany piedmétnych slozek

zivotniho prostiedi tato pochybnost dle mého nazoru odpada.

Str. 79: ,, Tvorba a dal$i rozvoj technickych standardii v oblasti cestovniho ruchu bude mimo jiné zahrnovat
aspekty kvality sluzeb ve vazbé€ na Zivotni prostiedi a vetfejné zdravi.*

" DIENSTBIER: Procesnépravni aspekty....,s.75.

"> Tamtéz.

' Kdyz pomineme problemati¢nost otdzky pravni formy téchto dokumentt, protoze je mnohdy nabiledni, zda
tyto koncepce jsou pravnimi dokumenty nebo jen politickymi postulaty a vizemi, coz je vSak otazka jina.

' Napt. Plany povodi, Hlavni plany povodi, Uzemni plan, Plan odpadového hospodaistvi CR, Narodni program
snizovani emisi atd.
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1.2 Legalni definice koncepcniho nastroje ochrany Zivotniho prostiedi

Zajimavou otdzkou muze byt také to, zdali je opravdu potiebné legaln¢ definovat
pojem koncepéniho nastroje ochrany Zivotniho prostredi'®? Jaké by tento krok piinesl
konkrétni vyhody, jednalo by se o lepsi orientaci v oblasti koncep¢nich nastrojii, posileni
jistoty adresatii organ vetejné spravy?

Cast autorti, k tomuto kroku vyzyva, jedna se naptiklad o doc. Drobnika'. Toto
vymezeni KNZP by mohlo dle jeho tvrzeni do jisté miry opravdu vést k jednotné podobé
koncepéniho nastroje a i k odpovédi na otdzku, zda se jedna o ndstroj pravni ¢i ma koncepcéni
nastroj povahu individualni ¢i normativni*’, nicmén& nevim, zdali by pak spise nedoslo k jisté
rigidnosti, pokud bychom byt i ramcové pojem zakotvili, neslo by to jisté i1 potfebu sjednotit
hmotnépravni a procesni upravu koncepcnich néstroji v ostatnich predpisech, coz se mi
v kone¢ném disledku nejevi jako vhodné.

Navic je pak velmi pochybné, pokud by k takovému kroku doslo, co by se stalo
naptiklad s ramcovymi koncepcnimi dokumenty typu odvétvovych politik zminénych vyse,
také by musely byt pfesné procesné a hmotné-pravné vymezeny, abychom o nich mohli
prohlasit, Ze se jedna o KNZP, nezpomalovalo by to proces jejich schvalovani a nedoglo by
spiSe k zbyte¢nému zproblematizovani jejich pfijeti a tak pozdrZeni jejich ochranné funkce,
kterou by ve vztahu k ochran¢ Zivotniho prostiedi mély plnit?

Smysluplngjsi stav vidim v pfistupu stavajicim, kdy lze danou pravni povahu, zjistit
z pravniho ptedpisu, ve kterém je upraven, pokud to nejde tak odpovéd’ na danou otazku dava
judikatura ¢i pravni véda. Neni tak dle mne vzdy vhodné definovat vSe za kazdou cenu.

V tomto ohledu souhlasim s nazorem dr. Dienstbiera’', ktery vzhledem k réiznorodosti
jednotlivych koncepci spadajici pod KNZP, tento piistup nevidi jako uelny a zdiiraziiuje, aby
vramci jednotlivych procesi vedoucich ke schvaleni KNZP, byly disledné dodrzovany

zasady fungovani dobré vetejné spravy a zasad prava zivotniho prostiedi.

" Dale jen KNZP.

19V &eském pravu Zivotniho prostiedi zatim postradame pravni piedpis, ktery by se o vytvofeni tohoto
spoleéného zékladu aspon pokusil® In: DROBNIK, Jaroslav Koncepéni nastroje ochrany lesa v &eském pravu. In
DAMOHORSKY, M., STEISKAL, V. (ed). Koncepcni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi z pohledu prava.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta edi¢ni stfedisko, 2003, s. 107.

> Tamtéz s. 107.

*! Tamtéz s. 87.
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1.3 Znaky koncepénich nastroji

Koncep¢ni nastroje ochrany zivotniho prostfedi jsou charakteristické svou diverzitou,
riznorodosti at uz ji spatfujeme v pravnich formach, v kterych jsou schvalovany ¢i
v procesnich postupech, kterymi jsou tvotfeny. Rysem koncepcnich ndstroji je také jejich
vysoké odbornost, nejsou zpracovavany laiky, ale osobami na vysoké urovni znalosti, toho ¢i
onoho odvétvi spjatého s pravem Zzivotniho prostiedi, jez pak poskytuje odborné vychodisko
pro dali schvalovaci procesy &i rozhodnuti.** Napf. v oblasti lesniho planovéni jsou to lesni
plany a lesni hospodaiské osnovy, jez mohou zpracovavat pouze pravnické ¢i fyzické osoby,
které maji k této ¢innosti udélenou licenci.”

KNZP jako takové a vibec jejich tvorba je dozajista i vysledkem implementace
jednotlivych smérnic Evropské unie a ptisobeni evropského prava jako celku (oblast vodniho
planovani rdmcova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterd nastavila
rdmec pro planovani v oblasti vod v jednotlivych Clenskych statech, ¢i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/81/ES zavadéjici narodni programy snizovani emisi v oblasti
ochrany ovzdusi). Zakladnim koncepénim dokumentem na urovni EU, ktery de facto
podmifiuje planovani v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi na tzemi Ceské republiky je
momentalné Sedmy akéni plan ochrany Zivotniho prostfedi na obdobi let 2013-2020**, jehoz
hlavnimi oblastmi zajmu jsou: ochrana pfirodniho bohatstvi Evropské unie, transformace
nizkouhlikového hospodarstvi ucinn€ vyuzivajici zdroje, v€etné chapani odpadu jako zdroje, a
zlepseni kvality zivota a zdravi ¢lovéka. Odvétvovych koncepci je pak na urovni EU opravdu

nespocet.

1.3.1 Struktura KNZP a procesné pravni aspekty

At uz predstavuji koncepéni nastroje jakoukoliv miru konkrétnosti ¢i obecnosti, 1ze
z hlediska jejich obsahové struktury vysledovat jisté spolecné rysy. Jesté pied tim nez by mél
koncepéni néstroj stanovit cile a vizi je potieba, aby popsal stavajici situaci. Mél by se tedy
zabyvat popisem stavu a vyvoje zivotniho prostfedi z pohledu zaméfeni daného koncep¢éniho
nastroje (v oblasti ochrany ovzdusi je to stav nebezpecnych latek, prachovych ¢astic apod.
v ovzdusi, v oblasti ochrany vod naptiklad znecisténi jednotlivych tokll). Na popisnou cast

zpravidla navazuje Cast analytickd, ktera zkoumd pficiny danych problémi (podil

2 DAMOHORSKY, Milan. Koncepéni nastroje ochrany zivotniho prostiedi v ceském pravu. In
DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed). Koncepcni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi z pohledu prava.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta ediéni stfedisko, 2003, s. 67.

3§26 odst. 1 zdkona &. 289/1995 Sb., lesni zikon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

** Dostupny na http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/cs.pdf.
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znecistovatell ovzdusi, pavodci odpadii, stavajici tfidéni odpadii, uzivani vod). Pfedchazejici
¢asti tak tvofi podklad pro formulaci danych cili a vizi. Ty jsou nadéle konkretizovany
v jednotlivych opatfenich, prostfedcich feSeni dané situace. Je patrné, ze u jakéhokoliv
zevSeobecnéni, jez predstavuje zde nacrtnutd struktura, nelze s jistotou fici, ze se jisté
koncepéni nastroje nebudou od daného schématu odlisovat.”

Z procesniho hlediska 1ze u KNZP rozeznat jednotlivé faze a to jejich zpracovani,
schvaleni a realizaci.”® Faze schvalovaci je rozebrana v kapitole pravni formy, tudiz
z hlediska charakteristiky bude na tomto misté rozebrana faze prvni a posledni.

Zpracovaci faze KNZP

Iniciacnim aktem u koncepCnich ndstrojii je jejich pofizeni, zpravidla povinné,
nicméné objevuje se i1 prvek dobrovolnosti (naptiklad u lesnich hospodaiskych osnov), s tim
se samoziejmée poji, kdo dany koncepéni material potizuje, obvykle se jedna o organ vetejné
spravy, nicméné 1 v tomto sméru jsou odchylky (v oblasti prevence zavaznych havarii se
jedna o bezpeCnostni program, nebo vnitini havarijni plan, ktery je povinen poiidit
provozovatel objektu®’).

Pokud dochazi k zavedeni nového koncep¢éniho nastroje, stanovuje se zpravidla lhtita
k jeho pfijeti a nastavi se vyhledové fadna aktualizace®™, kdy je ziejmé, Ze s &asovym
posunem musi dochazet i k vymezeni novych cili a vyzev. Koncepcni pldnovéani neni
procesem inertnim a na jeho pribéhu se podili fada subjektli, jednim z nich jsou dotcené
spravni organy, které zpravidla jednotlivou koncepci konzultuji a ptidavaji tak do jeji konecné
podoby své stanovisko a které jsou jednotlivou koncepci dotéeny.” Dalsimi subjekty jsou
pochopitelné i iIzemné samospravné celky, v jejichZ plsobnosti jsou koncepce realizovany a
v neposledni fad¢ se jedna o verejnost.

Realizaéni faze KNZP

V minulé kapitole jsem definoval jako jeden ze stéZejnich znaki KNZP urdita

opatieni, kterd vedou k ochrané Zivotniho prostfedi, jsou to tak pravé ony, které jsou danym

zpiisobem realizovany a pouzity k cilim, které dany KNZP sleduje. Mtizeme mluvit o dvou

 Patrné nejvétsi odchylkou jsou lesni hospodaiské plany a osnovy, které primarné slouzi k hospodaiskym
ucelim a neptedstavuji tak klasickou koncepci, nicméné koncepcnim nastrojem dozajista jsou

® DIENSTBIER: Procesnépravni aspekty....,s. 74.

27§ 8 zakona &. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdg&jich predpisti ,,Provozovatel objektu
nebo zafizeni zafazeného do skupiny A je povinen zpracovat bezpec¢nostni program

8 825 odst. 3, vodniho zékona: Plany povodi a plany pro zvladani povodiiovych rizik se piezkoumavaji a
aktualizuji kazdych 6 let ode dne jejich schvaleni podle postupd uvedenych v odstavcich 1 a 2.

29§ 23 odst. 1, lesniho zékona: ,, Podminkou schvaleni oblastnich plani rozvoje lest je zivazné stanovisko
ustfedniho organu statni spravy ochrany ptirody z hlediska zavadéni geograficky neptivodnich druhti lesnich
drevin.*
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zékladnich mozZnosti uziti a to jednak o proces aplikace a realizace KNZP.*® Proces aplikace
pak slouzi tim zptsobem, e KNZP tvoii podklad pro rozhodovani v uréité véci, u
realizaéniho procesu se naopak piimo uZivaji jednotliva opatieni vyjadiena v KNZP a dochazi
tak k jejich ptimé aplikaci.’' Proces aplikace se d4 demonstrovat na piikladu plant povodi &
plant pro zvladani povodnovych rizik, které jsou podkladem pro vykon vefejné spravy,
zejména pro tzemni planovani a vodopravni fizeni.** Proces realizace zase tieba u lesnich
hospodatskych plant, kdy se u tohoto KNZP piimo realizuje jeho zavazna &ast a vlastnik lesa
je tak vazéan pfi své Cinnosti maximalni vysi tézeb a celkovym podilem meliora¢nich a
zpeviiujicich dfevin.” Tyto procesy je také mozno u n&kterych KNZP kombinovat nebo mize
dochazet i k zajimavé situaci, kdy jeden KNZP slouZi jako podklad pro ten druhy.**Napiiklad
se jednd o ve zvlastni ¢asti této prace zminény plan odpadového hospodaistvi CR, ktery slouzi

jako zavazny podklad pro plany odpadového hospodaistvi kraji a obci.*

1.4 Klasifikace koncep¢nich nastroji

Koncep¢ni nastroje ochrany zivotniho prostfedi muzeme klasifikovat z nékolika
hledisek: dle miry jeji konkrétnosti, kdy vysoky znak obecnosti zpravidla vykazuji hlavné
dokumenty, jez se nazyvaji Politikami (Statni politika Zivotniho prostfedi) nebo naopak
vysokou mirou urcitosti (plany odpadového hospodaistvi obce, lesni hospodaiské plany a
osnovy).*® Z tohoto klasifika¢niho hlediska je pak pon&kud problematické, zdali tyto velmi
konkrétni néstroje jesté stdle miZeme povaZovat za koncepce, €i uz nikoliv, jelikoz ptilisna
detailnost upravy popira v podstaté smysl koncepce jako takové, bezesporu se vsak jedna o
KNZP, jelikoz vykazuji znaky, jez byly vymezeny v kapitole pojmu KNZP. (formulace cile,
vize a opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi....)

Hlediskem pro tfidéni mlze byt i oblast jednotlivych odvétvovych disciplin prava
zivotniho prostfedi (voda, vzduch, odpady, pfiroda a krajina, prevence zavaznych havarii,
uzemni planovani atd.) V ramci této klasifikace se tak jednd o koncepéni nastroje, jez v sobé
zahrnuji obecné ochranu vice sloZek, naptiklad jiz vySe zminénd Statni politika Zivotniho
prostiedi, v ramci jednotlivych odvétvi jsou to pak klicové dokumenty, které vétSinou tvori

obecnou odvétvovou koncepci. Jedna se napiiklad o Statni program ochrany pfirody a krajiny

3 DIENSTBIER: Procesnéprdvni aspekty...., s. 82.

3! Tamtéz.

32°§ 23 odst. 2 zakona & 254/2011 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

33°§ 24 odst. 2 zakona &. 289/1995 Sb., lesniho zakona, ve znéni pozd&jsich predpisii.

3 DIENSTBIER: Procesnéprdvni aspekty...., s. 82.

35§ 42 odst. 7 zakona &. 185/2001 Sb., zdkona o odpadech, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
3 DAMOHORSKY: Koncepéni ndstroje. ..., s. 67.
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na useku ochrany tohoto prvku Zivotniho prostiedi’’, v oblasti uzemniho planovéni je to
Politika izemniho rozvoje®®, v oblasti ochrany ovzdusi Néarodni program snizovani emisi
atd.*’Ty jsou zpravidla dale rozvijeny &i doplitovany velmi konkrétnimi koncepénimi nastroji
vzhledem kuvedenym piikladdm obecnych koncepci uvedu ty konkrétni, které na né
navazuji, €1 je rozviji nebo dopliuji. Jednd se tak naptiklad o zachranné programy zvlasté
chranénych druhti®’, které slouzi k tomu, aby nedochazelo k vymizeni konkrétniho zvlaste
chranéného druhu rostlin ¢i Zivo€ichid. V oblasti iIzemniho planovani to jsou zasady uzemniho
rozvoje, uzemni plany a regulacni plany*', které politiku uzemniho rozvoje konkretizuji a
zptesiiuji tak ochranu Zivotniho prostfedi na useku Uzemniho planovani. Néarodni program
snizovani emisi muze byt doplnén Programy zlepSovani kvality ovzdusi, pokud dojde
k piekrodeni ur¢ité vyse imisnich limitéi v dané zoné &i aglomeraci.*

Dalsi hledisko ¢lenéni nachazime i v dob€, na kterou je koncepce vytvarena klasicky
se jedna o obdobi 1-5 let, u zavazn&jsich strategii napiiklad 10-20 let.*Jak jiz podotyka i prof.
Damohorsky**, planovani na Sasovy Gsek delsi jak dvacet let by ztracelo vyznam. Uz jen tieba
z hlediska realizace jednotlivych opatfeni, jako kli¢ového znaku KNZP. Dle mého nazoru, by
pak bylo velmi komplikované jednotlivé vize plnit, vzhledem ke zméné podminek, které
piinasi vyvoj spole¢nosti a modifikaci jednotlivych okolnosti, za kterych byl koncepcni
nastroj pfijat. Z téchto divodl nemiize koncepéni néstroj vzdy tento dany posun ptredjimat a
stal by se tak spiSe rigidnim prvkem, ktery by branil efektivni ochrané Zivotniho prostiedi.

Koncepce se mohou rovnéz ¢lenit dle tizemi, na které dopadaji. Dle izemniho ¢lenéni
staitu na celorepublikové: plan odpadového hospodaistvi ceské republiky, krajské: plan
odpadového hospodaistvi kraje, lokalni: plan odpadového hospodaistvi obce.*”” Nebo v oblasti
ochrany vod jsou to mezindrodni plany povodi, narodni plany povodi a dil¢i plany povodi,46
kdy tizemnim kritériem je dané povodi.

Klasifikacnim hlediskem s praktickymi dopady je tfidéni koncepCnich nastroji dle
jejich zéavaznosti.*’ Je mozné zdvaznost chapat jednak jako zavaznost vné subjekty organli

vetejné spravy, tedy i vnéjsi zavaznost pro tfeti osoby a jednak jako vnitini zavaznost Cisté

37 Dostupny na < http://www.mzp.cz/cz/statni_program_ochrany_prirody_a_krajiny>.
3% § 31-35 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, ve znéni pozdgjsich predpist.
39§ 8 zakona &. 201/2012 Sb., zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpisti.
'8 52 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi.
*1'§ 36-76 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, ve znéni pozdgjsich predpisa.
*2°8 9 zékona &. 201/2012 Sb., zakona o ochran& ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpis.
“ DAMOHORSKY: Koncepcni ndstroje. ..., s. 67.

*“ Tamtéz.

* Tamtéz.

% 8 24 odst. 2 zékona ¢&. 254/2001 Sb., vodniho zékona, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
7 Tamtéz, s. 68.
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pro organy veiejné spravy. Z tohoto hlediska se napiiklad jedna o opatfeni obecné povahy™,
kdy tuto pravni formu nesou jist¢ KNZP a ta implikuje, jiz ze své povahy zavaznost pro
neuréity okruh tfetich osob. Jiné KNZP viak vykazuji zdvazné uéinky ¢&isté pro organy
vetejné spravy” . U n&kterych KNZP se dokonce nabizi otizka, zda vykazuji vibec n&jakou
zavaznost, nicméné jak podotyka prof. Damohorsky, takové KNZP by nebyly relevantni a
mohli bychom tak hovofit pouze jiz jen o védecké & odborné studii, nikoliv o KNZP jako
takovych.”

Osobn¢ se vSak domnivam, ze v pfipad¢€, ze je pofizovatelem daného koncepéniho
dokumentu organ vefejné zpravy a idenfitikuje je jako program, strategii, koncepci a
predevsim naplni znaky KNZP uvedené v obecné &asti této prace bylo by pomérné nelogické,
aby v piipadé, kdy dokument jednoznaéné vykazuje znaky KNZP byla zpochybiiovana jeho
zavaznost napiiklad z divodu jejiho explicitnitho neuvedeni v textu dokumentu, nebo
nedostatku ptislusné pravni formy. Lze si tak predstavit Cisté demonstrativné a teoreticky, ze
organ vefejné spravy poiidi koncepci ochrany zivotniho prostiedi na jistém useku, s urcitymi
cili, zamé&fenim a opatfenimi na obdobi péti let, ze které bude naptiklad vychdzet investor
v ur¢itém sektoru hospodarstvi, ktery na tomto zdkladé bude chtit financovat jisty investi¢ni
zamer, zacne shanét financni prosttedky a po dvou letech si pfisluSny organ fekne, ze tato
koncepce mu nevyhovuje a neciti se ji byt vazan, protoze nenaplituje Zddné zavazné rysy a tak
ji zrusi ¢i modifikuje, ¢imz kuptikladu odpadne mozZnost investora dany zamér vibec
zrealizovat. Tato Gvaha je Cist¢ teoretického razu nicméné se domnivam, ze se v praxi muze
vyskytnout. Proto si myslim, Ze pokud jisty dokument vykazuje znaky KNZP a organ veiejné
zpravy jej jednoznac¢né neoznaci za studii ¢i odbornou stat, je dobré jej spiSe chapat jako
zavazny koncepCni ndstroj nez nastroj bez téchto ucinkd. Jiné chovani organu vetejné spravy,
by dle mého nazoru bylo v rozporu s vefejnym zdjmem a mohlo by poSkozovat prava tietich

osob.

* Zminéné v kapitole 1.5.2 opatieni obecné povahy.
¥ Zminéné v kapitole 1.5.5 jiné tkony.
Y DAMOHORSKY: Koncepéni ndstroje. ..., s. 68.
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1.5 Pravni formy koncepc¢nich nastroju Zivotniho prostredi

Vzhledem k rtiznorodym odvétvim prava zivotniho prostiedi a ukolim, které v nich
jednotlivé néstroje plni, neni pomérn¢ prekvapivym faktem, ze jednotlivé pravni formy téchto
nastroju jsou velmi rozmanité. Mnohdy jsou dané formy ndastrojii pfimo explicitné dané, jindy
chybi a je tak patrné nejasné jakou povahu ten ¢i onen dany koncepéni ndstroj ma.
Nestanoveni formy tak dle nékterych autord’ miZe predstavovat zavazné pochybeni
zakonodarce, jelikoz jednotlivé koncepce zpravidla ptedstavuji podklad po vykon vefejné
zpravy a v urcitych hlediscich se mohou tykat prav tfetich osob. V dnesSni pravni Upravé
nalezneme tyto formy KNZP : normativni pravni akty, opatfeni obecné povahy, vefejnopravni

smlouvy, spravni akty.

1.5.1 Normativni pravni akty

Co se tyce druhli normativnich pravnich aktl, jednd se predevsim o podzdkonné
pravni normy.”* UZiva se forma nafizeni vlady, kdy jde o provadéci pravni predpis, ktery
vydava vlada a v souladu s &l. 78 Ustavy>’. K vydani nafizeni vlada nepotfebuje zmocnéni v
zakoné nicméné v pravni Upravé koncepCnich nastrojli, se takové zmocnéni vice nez hodi
vzhledem k identifikaci formy takového nastroje. Zpravidla se nafizeni vlady uziva u
koncepci s celorepublikovou piisobnosti naptiklad u planu odpadového hospodaistvi Ceské
republiky, ktery se klasicky skladd ze smérné a zavazné casti, kdy zdvazna ¢ast je pak
vyhlasovana formou nafizeni a tvoii pfilohu tohoto natizeni. Dale jde o vyhlasku kraje (Plan
odpadového hospodaistvi kraje). Lze vidét, ze dochazi k ubytku pouzivani této formy
koncep€nich nastrojli, vzhledem k pomérné uzkému zapojeni vefejnosti a soudni
prezkoumatelnosti.(naptiklad v oblasti ochrany ovzdus$i doslo ke zméné, kdy pavodni
koncepc¢ni néstroj ochrany ovzdusi na uzemi kraje byl vyhlaSovan natizenim, nyni nese formu

opatfeni obecné povahy)

>l FRANKOVA, Martina. Koncepéni nastroje v ochrané Zivotniho prostiedi. In DIENSTBIER, Filip (ed).
Nastroje ochrany zivotniho prostredi - role prava. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum Olomoucense ve spolupraci s
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2011, s. 36.

>2 Tamtéz, s. 28-29.

>3 Ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava &eské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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1.5.2 Opatieni obecné povahy

Tuto formou ma velky pocet koncepci jen tak namatkou jsou to koncepcni nastroje
z oblasti uzemniho planovani (zésady uzemniho rozvoje, tzemni plan, regula¢ni plén)
v oblasti ochrany vod se jednd o Narodni plany povodi a plany zvladani povodiiovych rizik
v oblasti ochrany ovzdusi jsou to Programy zlepSovani kvality ovzdusi atd.

Za opatfeni obecné povahy dle § 171 SR nepovaZzujeme ani pravni pfedpis ani
rozhodnuti, tvoii tak jistou mezikategorii. Jedna se o negativni vymezeni, pro potieby
koncepcnich nastrojti je vhodnéjsi pozitivni vymezeni, kdy lze uzit napiiklad ptivodni navrh
spravniho tadu™, jehoz definice je nasledujici: ,,1tkon sprdavniho orgdnu v urcité véci, ktery se
primo dotyka prav, povinnosti nebo zdjmit blize neurceného okruhu osob.* Zajimavou
otazkou u této formy koncep¢niho néstroje je zejména mira zavaznosti pro jednotlivé subjekty
v ptipad¢€, ze neni explicitné stanovena forma a je tak slozité idenfitikovat dany nastroj jako
opatfeni obecné povahy. Co se ty¢e organli vetejné spravy, je zdvaznost zpravidla stanovena
v zdkoné¢ nebo je zng pomérn¢ patrnd, daleko nesnadnéj$i otdzku predstavuje mira
zévaznosti pro jednotlivé pravnické a fyzické osoby, které jsou adresaty vefejné spravy.
Problemati¢nost pak prameni, jak jiz bylo uvedeno, z toho, zda opatfeni obecné povahy jako
forma koncep¢niho néstroje je ptimo vyjadiena ze zakona, tedy jednd se o formalni pojeti ¢i
jej chapeme v materidlnim smyslu a forma pfimo v zdkoné¢ vyjadiend neni, nicméné¢ dany
koncep¢éni nastroj vykazuje znaky opatfeni obecné povahy. Posledni vyvoj spiSe smétuje
k formalnimu pojeti™, avsak &etnost judikatury a rizné nazory piednich ¢eskych soudd na
tuto otdzku nejsou zrovna dvakrat jednoznaéné.’® Vyhodou této formy je i soudni
prezkoumatelnost postupem dle § 101 a SRS, kdy se jednotlivi adresati mohou domoci jeho
zruseni, tato situace se pomérné ¢asto vyskytuje u uizemniho planu.

Zajimavym piikladem z hlediska materidlniho nazirdni na opatfeni obecné povahy
predstavuje Politika uzemniho rozvoje, ktera je schvalena ve formé usneseni vlady a je
zavaznou pro jednotlivé dalsi nastroje izemniho planovani. Jedna se o strategicky dokument
v oblasti izemniho planovani a z hlediska pravni formy usneseni vlady je zdvazny pouze pro
organy vetejné spravy, piesto doslo k jeho napadeni u Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska
nazoru navrhovatele, ktery jej povazoval z materialniho hlediska za opatfeni obecné povahy a

zadal jeho zruseni z diivodu zéasahu do jeho domnélych prav. Nejvyssi spravni soud vsak

5% Poslaneck4 snémovna, 2003, tisk 201.

> SLADECEK, Vaclav. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 173.
%6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2005, &. 1 Ao 1/2005-98,

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-44,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07.
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materialni stranku neshledal a judikoval’’: | Politika tizemniho rozvoje urcuje strategii a
zdakladni podminky pro napliovani ukolii uzemniho planovani v jeho dalsich fazich. Nejde
tedy o konkrétni regulaci urcitého uzemi s obecné vymezenym okruhem adresatii, ale o
koncepcni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority uzemniho rozvoje v
celorepublikovych i mezindrodnich souvislostech a ktery je urcen orgdniim verejné spravy,
nikoli tem, viici kterym je verejna sprava vykondvana, tj. adresatiim jejiho verejnospravniho
puisobeni. Neni proto opatrenim obecné povahy, proti némuz je urcena soudni ochrana dle§
101 s. 7. 5., nebot z formdlniho a zejména z materialniho hlediska nenapliuje jeho znaky.
Tento judikat se tak ukézal jako velmi dilezity pro pojimani materidlniho hlediska opatieni
obecné povahy u jednotlivych koncepcnich dokumentt, u kterych 1ze uvazovat o této forme.

Miuze vSak dojit 1 k zcela opacné situaci, kterou piedstavuji v oblasti vodniho
planovani Narodni plany povodi, které maji explicitné vyjadienou formu opatfeni obecné
povahy ve vodnim zikong, nicméné kdyZ se sezndmime s jejich redlnym obsahem, musime
patrn¢ dojit k zavéru, Zze nedochazi k u¢inklim vné organy veiejné spravy, tedy narodni plany
povodi nezasahuji do jednotlivych prav a povinnosti tfetich osob. Narodni plany povodi
stanovuji spiSe vagni cile, strategii financovani a hrubé vymezeni projektl, jez pfisp&ji
k dosazeni jednotlivych cilii v oblasti ochrany vod., z tohoto diivodu je tak patrné, Ze neni
naplnén materidlni znak opatfeni obecné povahy a to obecnd zdvaznost pro jednotlivé
adresaty vetejné spravy. Cile jsou v téchto planech definovany velmi abstraktné, programy
opatieni pak predstavuji jakousi doporucenou odbornou metodiku a identifikuji projekty,
které by mély prispst k dosazeni cili.”®Z hlediska fungovani organti vefejné spravy, viak
jasné vyjadreni formy nepiedstavuje vEétsi problém, je ale zvlastni, Ze Plany dil¢ich povodi,
coz je koncep¢ni nastroj, ktery specifikuje plany néarodni, nejsou vyjadieny ve formé& Zadné,
ptitom z logiky véci by mély jit daleko do vétsi hloubky, kde je uz mozné, Ze do jistych prav
a povinnosti adresatli vefejné spravy zasahovat budou, pokud se tak stane, je mozné ze dana
osoba se bude branit argumentaci, ktera bude akcentovat materidlni znak opatifeni obecné
povahy.

Naprosto odli§nou situaci piedstavuji Plany pée o zvlasté chranénd uzemi> . Tento
koncepéni nastroj miizeme z materiadlniho hlediska opét chépat jako opatieni obecné povahy,

rozhodné nemize byt povazovdn za individualni spravni akt, jelikoz zde chybi konkrétni

°7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 16. biezna, &j. 4 Ao 6/2010-37.
¥ KOCOUREK, Tomas. Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona. Prdvni rozhledy, 2010, &. 18, s. 650.
%98 38, zakon ¢&. 144/1992, o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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adresat.®® Ze zakona je explicitng stanovena nezavaznost pro fyzické a pravnické osoby, tedy
pro adresaty veiejné spravy, coz nereflektuje redlny stav. Plan péce o zvlasté chranéna tizemi
predstavuje podklad pro jiné druhy planovacich dokumentii. Casto tak podmifiuje podobu
lesnich hospodéiskych plant a lesnich hospodaiskych osnov, k jejichz schvéleni je zapotiebi
zévazné stanovisko organu ochrany piirody®', ktery pravé z jednotlivych plant péée vychézi.
Coz velmi prosté feCeno znamend, Ze ovliviiuje prava o povinnosti jednotlivych adresati
vetejné spravy i pres explicitné stanovenou nezavaznost.

Jako priklad si lze predstavit, Ze mame vlastnika lesa, na jehoz uzemi je vyhlaSen
zvlasté chranény celek, pro toto uzemi je stanoven plan péce. Vlastnik lesa na tomto celku
hospodaii, a proto ma zpravidla ke své ¢innosti vyhotoven lesni hospodaisky plan ¢i osnovu.
K jeho schvaleni potfebuje zadvazné stanovisko organu ochrany piirody (naptiklad Spravy
chranéné krajinné oblasti), které mlze podminit napfiklad to, ze dany vlastnik lesa musi
provést uréitou redukei lesniho porostu nebo naopak vysadit ur¢ity typ dievin.** Je tak
pomérn¢ zadouci, aby zékonodarce zrovna u tohoto koncepcniho nastroje piistoupil ke
stanoveni formy, uZ jen pro zapojeni dotcenych vlastnikli ve form¢ namitek a ptipominek a
ostatné k moznosti napadnout tento akt u soudu. K takovému feSeni se kloni i odborna
vefejnost.*?

Forma opatfeni obecné povahy je tak pomérné vhodnou, u koncepcnich nastroji, u
kterych je jeji pouziti ucelné, at uz zhlediska jasného zapojeni vefejnosti ¢i jasné
prezkoumatelnosti aktu soudem. U nékterych nastroji by dokonce patrné vyfesila jistou

komplikovanou situaci.

1.5.3 Verejnopravni smlouvy

Nejedna se o formu, ktera by byla pro koncepcni néstroj zrovna typicka, nicméné neni

uplné vyloucena. Verejnopravni smlouvy jsou dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony,
’ ’ .7 v o v ’ . . . v . ’ 64 r
které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.” Jako takové

jsou upraveny v casti paté spravniho tadu. DéEli se na smlouvy koordinac¢ni, smlouvy

% FRANKOVA, Martina. Koncepéni nastroje v ochrané Zivotniho prostiedi. In DIENSTBIER, Filip (ed).
Nastroje ochrany zivotniho prostredi - role prava. 1. vyd. Olomouc: Turidicum Olomoucense ve spolupraci s
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2011, s. 29.

61 8 4 odst. 3, ZOPK.

62 Tato situace je rozebrana vice ve zvlastni ¢asti, LHP a LHO.

5 STEJISKAL, Vojtéch. Koncepéni nastroje ochrany piirody a krajiny. In DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V.
(ed). Koncepcni nastroje ochrany Zivotniho prostredi z pohledu prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta ediéni stiedisko, 2003, s. 133-137. nebo FRANKOVA, Martina. Koncepéni nastroje v ochrané
zivotniho prostiedi. In DIENSTBIER, Filip (ed). Nastroje ochrany Zivotniho prostredi - role prava. 1. vyd.
Olomouc: Turidicum Olomoucense ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 2011,
s. 23-37.

64 §159 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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uzavirané mezi subjekty vetfejné spravy, smlouvy subordinac¢ni, smlouvy mezi subjektem
vetejné spravy a fyzickou nebo pravnickou osobou, vic¢i niz sméfuje vykon vetejné spravy a
smlouvy &isté mezi adresaty vefejné spravy, jez maji vefejnopravni charakter.® Ve stavajicim
pravni fadu ji nalezneme u planu odpadového hospodaistvi obce, kdy pokud si obce vytvofili
dobrovolny svazek obci, mohou na zakladé pisemné dohody zpracovat spolecny plan
odpadového hospodafstvi.®® Déle by se nabizel typ subordinaéni smlouvy u piipadi, kde
dochdzi k zasahu do vlastnickych prav tfetich osob a jistd vefejnopravni smlouva, by byla
velmi pragmatickym feSenim daného problému. Jednalo by se samoziejmé¢ o koncepni
nastroj, tudiz by vyhledove rozvijel jisté cile, analyzoval by stav dané¢ho uzemi, zalezitosti,
veci z urité perspektivy a navrhl by ramcové feseni ¢i konkrétni opatieni pro danou situaci a
to vSe ve formé vetejnopravni smlouvy. Napiiklad jako vhodnou formu jej spatiuji u vyse
zminéného Planu péfe o zvlasté chranéna tizemi i kdyz patrné vhodnéjsi by byla forma
opatfeni obecné povahy, nicméné tim, ze se vlastnik dotcen¢ho pozemku podili na nastaveni
jednotlivych prav a povinnosti v ramci vetfejnopravni smlouvy by zného ucinilo aktivni

subjekt, ktery by daleko Iépe mohl hajit sva prava.

1.5.4 Spravni akty

Za spravni akt povazujeme jednostranny spravni tkon (rozhodnuti), ve kterém organ
vefejné spravy v jednotlivém piipadé autoritativné fe§i pravni poméry uréitych adresati.®’
Z tohoto pohledu je pak pomérné atypickou situaci, pokud je formou takového aktu
schvalovan a vydavan koncepCni nastroj, ktery vétSinou ramcoveé zasahuje do urcité
problematiky ochrany zivotniho prostiedi a rozhodné neni individualizovan a vadzan na
konkrétni adresaty, jak se déje u toho aktu. Avsak historickym vyvojem se takovyto piiklad
v nasi pravni uprave objevil a déje se tak u lesnich hospodarskych plani a osnov. Pivodné
lesni hospodaiské plany slouzili jako néstroj pro vlastnika lesa, ktery evidoval a fidil
hospodaieni v lese (napf. t&7bu dievni hmoty).®® S rozvojem ochrany Zivotniho prostiedi viak
do né&j pronikla i tato agenda a v soucCasnosti tak plni i Glohu néstroje, ktery rozviji ukoly
ochrany Zivotniho prostfedi lesa. Vzhledem k tomu, ze se tato prace tomuto koncepénimu

nastroji vénuje ve své zvlastni ¢asti, dale zde nebudu vice zachazet do podrobnosti.

% SLADECEK, Vaclav. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s. 179.

66§ 44 odst. 8, zdkona &. 185/2001 Sb., zakona o odpadech, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

" SLADECEK, Véclav. Obecné spravni prdavo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 116.

% DROBNIK, Jaroslav Koncepéni néstroje ochrany lesa v &eském pravu. In DAMOHORSKY, M., STEJSKAL,
V. (ed). Koncepcni nastroje ochrany zivotniho prostredi z pohledu prdava. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta edi¢ni stfedisko, 2003, s. 107.
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1.5.5 Jiné ukony

Jedna se zpravidla o plany, koncepce, programy, progndzy jednotlivych organi
vefejné spravy na ruznych usecich ochrany zivotniho prostiedi a izemni pusobnosti, které
maji podobu vnitiniho aktu.®” Jejich rysem je zavaznost pouze pro organy vefejné spravy a
viéi vn&j$im subjektim maji pouze indikativni vyznam.” Jde o pomérné pocetnou skupinu
v oblasti koncep¢niho planovani jen tak namatkou se muze jednat o plany, koncepce,
programy dle § 77a odst. 1 ZOPK."" Jsou schvalovany ve form&, usneseni zastupitelstva kraje,
obce atd.

Od nich je potieba odlisit dokumenty, které 1ze charakterizovat jako Cisté koncep¢ni,
kde neni forma stanovena viibec, a je nejisté, zda se daji povazovat za pravni dokumenty.
Jedna se o politiky ochrany Zivotniho prostfedi at’ uz kraje &i Ceské republiky jako celku nebo
jiné resortni politiky, které byly zmindny v Gvodni &¢4sti.”” Domnivam se viak, Ze opatieni
téchto jednotlivych dokumentli, kterymi jsou charakteristické, maji jistou indikativni
zavaznost pro jednotlivé organy vefejné spravy, uz jen jejich specifickou odbornosti a
konkrétnosti a Ze se tak u téchto dokumentii nejedna pouze o politickou proklamaci, ale
realizaci konkrétniho cile, ktery je v nich vymezen. Pti aktivni ¢innosti orgadnt vefejné spravy

lze usuzovat, Ze z politik vychazeji a ty tak nepfimo ovliviiuji jejich ¢innost.

% DIENSTBIER, Procesnépravni aspekty...., s. 85.

" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 278.

"' Koncepce strategie ochrany a prirody Moravskoslezského kraje [online]. iszp-kr-moravskoslezsky.cz 1.
listopadu 2012 [cit. 30. Dubna 2014] Dostupné na
http://iszp.krmoravskoslezsky.cz/cz/temata/koncepce/default.htm.

> DIENSTBIER, Procesnépravni aspekty...., s. 85.
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2. Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky

Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky” piedstavuje zakladni koncepéni
dokument v oblasti odpadového hospodéistvi. Tvoii pomyslny vrchol na urovni planovéani
v oblasti odpadli a jeho zdvazna Cast predstavuje zavazny podklad pro zpracovani plana
odpadového hospodaistvi krajii a pro rozhodovaci a jiné ¢innosti piisluSnych spravnich uradi,
krajii a obci v oblasti odpadového hospodaistvi.” Jako takovy tak vykraguje z fady klasickych
koncepcnich néstroji, které bud’ maji nezavaznou roli pro néstroje ostatni, ¢i pouze orientacni
charakter pro organy veiejné spravy, a¢ jejich ¢innost mnohdy vyrazné ovliviiuji. POH CR tak

obé kategorie nabourava a je specifickym koncepénim dokumentem na trovni celého statu.

2.1 Historie planovani v oblasti odpadového hospodaistvi CR

Rok 1991 je zlomovym, jelikoz dochazi k pfijeti historicky prvniho zakona o
odpadech” v novodobé historii &eského statu. Tento pavodni pravni piedpis byl svym
obsahovym charakterem velmi utly, nicméné jiz v sobé obsahoval ndznaky planovaci ¢innosti
a to tak, Ze ptivodce odpadu (v této dobé¢ se jednalo o jednotlivou obec, okres, stat a urcité
podnikatelské subjekty) byl povinen zpracovat program odpadového hospodarstvi a predlozit
jej prislusnému organu statni spravy ke schvaleni. Jednalo se o hierarchickou soustavu, tzn.,
nejdiive se zpracovavaly plany jednotlivych ptivodcti odpadi, dale z nich pak vychazely obce
a nasledné pak z téchto programii Cerpaly okresy a stat. Je dulezité si uvédomit, ze vzhledem
k dobg, ve které se tato Uprava pfijala, slouZzily tyto pldnovaci instrumenty spiSe k orienta¢nim
ukolim a jejich cilem bylo primarné zmapovat situaci v daném sektoru, nez aby pfispivali ke
koncepénimu feSeni dané problematiky. Navic nedochazelo ani k ptiliSnému respektovani
téchto programii samotnymi ptivodci odpadu, ktefi je povazovali za ptiliSnou byrokratickou
zat&z.”°

Vroce 1995 dochazi k projednani Programu odpadového hospodaistvi ve vlads.”
Jehoz podkladovym zdrojem se staly programy odpadového hospodarstvi okresti. Nicméné
tento dokument nebyl uplatiiovan, i z divodd, které byly uvedeny vyse a tudiz nedoslo

k realizaci koncepéniho planovéni v oblasti odpadového hospodatstvi.”®

” Déle POH CR

7§ 42 odst. 7, zdkona &. 185/2001 Sb., zakon o odpadech, ve znéni pozdgjsich piedpisi

7 Jednalo se o zakon ¢&. 238/1991 Sb.

" SOBOTKA, Michal. Koncepéni nastroje v oblasti odpadového hospodatstvi. In DAMOHORSKY, M.,
STEJSKAL, V. (ed). Koncepcni nastroje ochrany zZivotniho prostredi z pohledu prava. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta edi¢ni stiedisko, 2003, s. 152-156.

7 V&stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, fijen 2003, roénik XIII, &astka 10, s. 4.

8 Tamtéz.
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Prvniho ledna 1998 dochazi k pijeti nového zékona o odpadech”, ktery jiz nepracuje
s programy odpadového hospodéfstvi, ale zavadi povinnost vypracovat Koncepci odpadového
hospodaistvi CR, nasledné novelizaci tohoto zikona, pfibyla i povinnost zpracovat tuto
koncepci na tizemi kraji, jednalo se tak predeviim o reakci na fakt, ze Ceska republika
projevila zajem stat se ¢lenem Evropské unie a jednim z pozadavki bylo zapracovat smérnici
ES, kterd stanovovala povinnost planovat v oblasti nakladani s odpady.80 V nasledujicich
letech dochdzi k jejich vypracovani, a které v konecném diisledku poslouzily, jako podklad
pro vypracovani POH CR a POH kraji.

Velkou zménou se stal rok 2001, ktery prinesl stivajici zékon o odpadech®' a
obalech® a ktery zavadi strukturu podobnou z prvniho zakona o odpadech. Jsou jimi: POH
CR, POH krajii a POH piivodce, kdy zakonem &.169/2013 Sb. doslo ke zméné a je jim uZ jen
POH obce, kdy byla zrusena povinnost piivodce odpadu, tzn. i jistych soukromych subjekti,
které¢ dosédhly urcitého limitu vyprodukovaného odpadu ¢i nebezpecného odpadu, vypracovat
prislusny plan. Po ucinnosti tfetiho zdkona o odpadech, tak dochazi k zahijeni praci
na ptipravé POH CR a 27. prosince 2002 je POH CR piedlozen vladé k projednani. A
konecné 1. Cervence 2003 nabyva ucinnosti nafizeni vlady ¢. 197/2003 Sb., kterym je tak
vyhlasena zavazna ¢ast POH CR.

Lze tak shrnout, ze ptivodni zakonna uprava koncep¢niho planovani byla zaméfena na
zmapovani stavajiciho stavu odpadového hospodaistvi a netvofila klasicky ptredpoklad pro
koncepcni ¢innost, tedy pro ndvrh konkrétnich cili a opatfeni v oblasti odpadového
hospodaistvi. Navic nebyla pln€ respektovana povinnymi subjekty, a tudiz nedochézelo ani
kjeji potfebné realizaci. Zménu piinasi vliv evropského prava, které jako jeden
z komplexnich pozadavkt na vstup CR do EU vyzaduji vypracovani potiebnych koncepénich
nastroji.” Dochazi tak ke zpracovani zakladnich koncepénich materiald, jak na trovni CR,
tak krajt, které se pak staly konkrétnim podkladem pro tvorbu novych koncep¢nich néstroji,
které pfinesl treti zdkon o odpadech. Prave tento zdkon ptedstavuje pro planovaci €innost
potiebny zaklad, kdy stanovi jednak: dilleZitou zavaznost POH CR pro jednotlivé koncepéni
nastroje, které jsou hierarchicky na mensim stupni pomysiného piedestalu, kterymi jsou: POH

kraji a v reflexi na stdvajici zdkonnou tpravu 1 POH obci, ale 1 potiebnou zavaznost pro

7 Zakon ¢.125/1997 Sb., zékon o odpadech, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

80 y&stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, fijen 2003, ro¢nik XIII, ¢astka 10, s. 4.
81 Z4kon ¢.185/2001 Sb., zakon o odpadech, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

82 74kon ¢.477/2001 Sb., zakon o obalech, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

83 V&stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, fijen 2003, ro¢nik XIII, ¢astka 10, s. 4.

26



jednotlivé organy statni spravy, které¢ v ramci své rozhodovaci ¢innosti museji z POH CR

vychazet a je pro né z litery zakona, konkrétné jeho zadvazna ¢ast, pfimo urcujici a zdvazna.
2.2 Charakteristika pravni upravy POH CR

2.2.1 Proces schvalovani POH CR

Jak jiz bylo fe¢eno POH CR je upraven v zakoné o odpadech a to konktrétnd
v ustanoveni §42 casti sedmé, ktera zahrnuje 1 ostatni plany odpadového hospodaistvi. U jeho
zpracovani, projednavani a schvalovéani je vyloucena aplikace spravniho fadu®, jedn4 se tak o
specificky proces, ktery je ale ostatné pomérné bézny u koncepcnich nastrojii upravenych
v jinych pravnich predpisech. Vzhledem k tstfedni povaze dokumentu, je POH CR pofizovan
a zpracovavan Ministerstvem Zzivotniho prostiedi ve spolupraci s pfisluSnymi organy verejné
spravy a vetejnosti. Kvili nadfazenosti toho koncepéniho nastroje pro POH kraji, je tento
plan projednan i s nimi v rdmci samostatné piisobnosti. Stavajici POH CR je schvalen na
obdobi 10 let, tedy pro roky 2003-2013 nicméné novelizaci stavajiciho nafizeni byla
prodlouzena jeho platnost do 31. prosince 2014.

V procesu schvalovani a tvorby POH CR, hraje vyznamnou roli poradni organ
Ministerstva zivotniho prostfedi na useku odpadového hospodaistvi a tim je Rada pro
odpadové hospodaistvi. Rada byla zfizena piikazem ministra ¢. 34/2004 ze dne 15. listopadu
2004, na zaklad¢ ustanoveni pism. g) bodu 4.2.3. ¢asti 4. Planu odpadového hospodaistvi
Ceské republiky a jejim hlavnim cilem je poskytovat sviij odborny nahled na danou
problematiku a to v téchto smérech: 1. projednava planovani odpadového hospodaistvi na
narodni urovni, 2. projedndva vyhodnoceni stavu odpadového hospodarstvi se zaméfenim na
plnéni stanovenych opatifeni, kterd jsou v puasobnosti ostatnich ministerstev a kraja, 3.
projednava navrzena opatieni pro podporu plnéni Planu odpadového hospodatstvi Ceské
republiky a pfedklad4 ministrovi navrhy na aktualizaci Planu odpadového hospodaistvi Ceské
republiky a navrhy na zmény souvisejicich pravnich ptedpist v aktudlnich terminech. Jedna
se tak o organ, ktery jednak vyznamné ovliviiuje podobu vysledného POH CR, ale i dba o
kontrolu plnéni jednotlivych opatfeni. Rada ma tficet Cleni a je tvofena priiezové fadou
odbornikii, politickych zastupcti, zastupcem univerzit atd.*

Vetejnost participuje na schvalovacim procesu formou piipominek, nicméné jiz

chybi, jakou formou se s nimi MZP vypotadava, na rozdil od POH kraji, kde je kraj povinen

84§ 41 odst. 3, zakona &.185/2001 Sb., zikona o odpadech, ve znéni pozdg&jsich predpist
% Viz ¢lanek 3 bod 3 Statusu Rady odpadového hospodaistvi.
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pfipominky vypofadat a toto vypoiadani i zvefejnit. Analogicky by vsak MZP mohlo
postupovat stejn¢, uz z diivodu jistoty adresatli vefejné spravy. V ramci vetejnosti je dilezitd 1
aktivita subjekt, kterd sdruzuje jednotlivé spolecnosti plsobici na trhu odpadového
hospodaistvi jej jim naptiklad Ceska asociace odpadového hospodaistvi, ¢i napiiklad z druhé
strany spektra Hnuti Duha, kterd se dlouhodobé zajima o Groven odpadového hospodarstvi a

vydala na tomto poli fadu publikaci.*®

2.2.2 Pravni forma POH CR a s tim spojené problémy

Zavazna &ast POH CR je vydavana ve formé nafizeni vlady®’, jedna se o zajimavé
feSeni pravni formy na Grovni celorepublikové koncepce, valna vétSina koncepcnich materiali
s izemni pasobnosti celého statu zpravidla viibec nedosahuje zavaznych hledisek a uz vibec
nemuzeme mluvit o form& normativniho pravniho aktu. Pivodni pravni Gprava pfed novelou
provedenou zédkonem ¢. 477/2001 Sb. ktery novelizoval zakon o odpadech, pocitala s tim, ze
zédvazna ¢ast POH CR bude vyhlaSovana po schvaleni vladou ve formé& sdéleni a nikoliv
natizeni vlady. Uz v této dobé vyvoldvala zvolena forma polemiky o zavaznosti planovacich
dokumentti a jejich vzajemného vztahu v oblasti odpadového hospodatstvi.**Napiiklad se
jednalo o to, do jaké miry mlZze plan odpadového hospodarstvi kraje, jehoz zavazna Cast je
vyhlaSovéana obecné zavaznou vyhlaskou ovlivnit plan odpadového hospodaistvi obce.

Podle § 17 odst. 1 zékona o odpadech se na obce vztahuji vSechny povinnosti pivodct
odpad, nestanovi-li zdkon jinak. Podle § 17 odst. 2 mlze obec ve své samostatné pusobnosti
stanovit obecn¢ zavaznou vyhlaskou systém shromazdovani, sbéru, piepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstrafiovdni komunalnich odpadl vznikajicich na jejim katastralnim Uzemi,
véetné systému nakladani se stavebnim odpadem. Podle § 17 odst. 3 je obec povinna
v souladu se zvlaStnimi pravnimi predpisy urcit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat
komundlni odpad, ktery produkuji, a zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat
nebezpecné slozky komunalniho odpadu (napt. zbytky barev a spotiebni chemie, zafivky,
rozpoustédla). Tuto povinnost obec splni, zajisti-li pravidelny svoz téchto odpadii opravnénou
osobou. V tomto ohledu se tak mohlo stavat, ze POH kraje zasahl do vysledné odpadové
ktera pouzivala termin: ,, Ze soucasti POH kraje, budou i zasady pro nakladani s komundalnimi

odpady a zasady pro vytvareni jednotné a primérené sité zarizeni k nakladani s odpady (§ 43

% Dostupné na< http://www.hnutiduha.cz//publikace/tema/43> .

%7 Natizeni vlady &. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodatstvi CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% VEDRAL, Josef. Otazniky kolem planii odpadového hospoddrstvi podle nového zédkona [online]. Turistic.cz, 5.
unora 2002 [cit. 20. kvétna 2014]. Dostupné na< http://spravni.juristic.cz/129247/clanek/j _obce.html>.
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odst. 4 pism. b) a e))”. Mohlo tak dojit ke kuridézni situaci, ze kraj stanovoval, za jakych
podminek maji obce vybudovat skladku ¢i spalovnu. V tomto ptipad€ by se dozajista jednalo
o zasah do samostatné ptisobnosti obce, jednak by takové jednani bylo v rozporu s § 104 odst.
2 Ustavy, podle kterého zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou
zakonem svéfeny zastupitelstvu vyssiho izemniho samospravného celku a dale dle § 14 odst.

%

3 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich spolupracuje kraj pfi vykonu samostatné plisobnosti
s obcemi a do jejich samostatné piisobnosti piitom zasahovat nesmi.*

Nicméné § 43 odst. 4 byl postupem casu novelizovan a doslo k pteformulovani, kdy
zavazna Cast planu odpadového hospodaistvi kraje stanovi konkrétni cile, konkrétni opatieni
k jejich dosazeni pro nakladani s odpady a uz uplné¢ odpadlo diivejsi pismeno e. Z takové
formulace je jasny akcent na koncep¢ni feSeni dané situace a nemyslim si, ze by muselo nutné
spiSe o zavazny podklad, ptedkladajici ramcové feSeni nakladani s odpady na uzemi kraje, a
piedchozi obavy jsou dle mého ndzoru pomérné liché, nicméné se nedaji zcela vyloucit.

Zajimavym prikladem je i skute¢nost, kdy dle zakona o krajich v § 16 pism. a’° je
jasné déano, ze kraj se pti vydavani obecné zdvaznych vyhlasek v ramci samostatné plsobnosti
fidi zdkonem. Lze si tak ptedstavit, ze pokud bychom se drzeli striktné litery zakona, mizeme
dojit k pomé&rné humornému zavéru, Ze a¢ pies vyslovné explicitné danou zavaznost POH CR
vii¢i POH kraji, nelze kviili formé nafizeni vlady, pojimat POH CR zévazné a kraje se tak de
facto nemusi timto vrcholnym planovacim dokumentem ¥idit.”! Realné se v8ak domnivam, Ze
na krajské trovni se takto jednotlivé kraje nechovaji, staci tfeba jen nahlédnout do zavazné
¢asti Planu odpadového hospodafstvi Moravskoslezského kraje, kde jen hned zprvu
jednoznaéné vyjadien zamér tidit se a byt v souladu s POH CR.”Dale to doklada i celkova
koncepce zavazné &asti POH MSK, kde jsou nejprve zminény opatieni obsazena v POH CR a

nasledn& jsou rozvijena prostiednictvim opatieni v zdvazné &asti MSK.”® Zakonodarce si tak

% VEDRAL, Josef: Otazniky kolem plani. ..

%0 Zakon ¢.129/2009 Sb., zékon o krajich, ve znéni pozdg&jsich predpist.

' VEDRAL, Josef: Otazniky kolem pland. ..

%2 Zavazna &ast Planu odpadového hospodaistvi Moravskoslezského kraje vychazi z Planu odpadového
hospodaistvi Ceské republiky a je v souladu s jeho zavaznou &asti podle pozadavku zédkona &. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zmén¢ nekterych dalsich zdkonti ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ast sedmad, § 43 odst. 2.

Zavazna ¢ast POH MSK obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 43 odst. 4 pism. a) az h) zakona o odpadech.
% Napt. bod 3.4 Ukladani odpadii na skladky:

POH CR: Provést provérku provozu a technického stavu viech provozovanych skladek odpadii v terminu do 31.
prosince 2004.

POH MSK: d) Provést provérku provozu a technického stavu v§ech provozovanych skladek odpadd.

POH CR: Pravideln& kontrolovat opatieni stanovena v planu tprav skladky u provozovateltl skladek s cilem
sladit provoz a technicky stav skladek s podminkami stanovenymi zakonem o odpadech a zvlaStnimi pravnimi
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pravdépodobné neuvédomil zminéné problematické casti zdkonné tUpravy, a pokud by
jednotlivé kraje rezignovaly na plnéni POH CR, pro stit by to v oblasti odpadového
hospodafstvi predstavovalo nemalé problémy. Praxe vSak ukazuje, ze jednotlivé kraje se POH
CR snazi napliiovat a to ne pouze jen teoreticky, ale i rozvinutim opatfeni, obsazenych v POH

W

CR.

2.3 Struktura planu odpadového hospodaistvi CR

Je dilezité si uvédomit, e cely POH CR je vybudovan na ideji pfedchazeni vzniku
odpadu a respektuje strukturu a hierarchii nakladani s odpady, kterou je: ptfedchazet vzniku
odpadu, ptiprava k opétovnému pouZziti, recyklace odpadii (napt. vyuziti inertnich stavebnich
odpadt, betoni a suti pro vyrobu stavebniho recyklatu, jimz bude nahrazeno napt. ptirodni
kamenivo) jiné vyuziti odpadl (napf. energetické= spalovani ve spalovné odpadi), odstranéni
odpadi.”* Cela legislativni Gprava odpadového hospodaistvi a nakladani s odpady je velmi
silné ovlivnéna evropskou legislativou a je do jisté miry pro celé odpadové hospodafistvi
uréujici”®. POH CR tak vychdzi a musi byt vsouladu se smérnicemi, které jsou
implementovany do ceského pravniho fadu a nafizenimi EU, ale i koncepénimi materialy
v ramci EU. POH CR je dokument, ktery je otevieny, tzn., miZe byt prabézné dopliiovan pro
potieby, které plynou znorem EU, nebo po podstatné zméné¢ podminek napiiklad dojde
vlivem transpozice smérnice EU k dileZitym zménam zakona o odpadech a POH CR s nim
musi byt v souladu.

POH CR, jako koncepéni nastroj obsahuje pomémé klasickou strukturu koncepéniho
dokumentu, je délen na Ctyti zédkladni ¢asti obsahuje: ivodni ¢ast, ¢ast analytickou, zdvaznou

a smérnou.

2.3.1 Uvodni &ast

Uvodni &ast poskytuje zakladni informace o ptisobnosti, platnosti, struktufe a obsahu
POH CR.” Dale uvadi demografii a geografii CR, stav hospodéistvi a vyvoj planovani
odpadového hospodaistvi na izemi CR. Z hlediska piisobnosti se jedna o tizemi celé Ceské

republiky a druhové upravuje nakladani se vS§emi odpady krom odpadti uvedenych § 2 odst. 1

ptedpisy do 31. prosince 2009.

POH MSK: Zajistit pravidelnou kontrolu opatieni stanovenych v planu uprav skladky u provozovateld skladek s
cilem sladit provoz a technicky stav skladek s podminkami stanovenymi zdkonem.

%8 9a odst. 1, zakona ¢.185/2001 Sb., zakon o odpadech, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ta je explicitng uvedena
v navrhu nového POH CR 2015-2024, nicméné i stavajici POH CR je ji ovlivnén.

% Kli¢ovou hlavné pro POH CR na nésledujici obdobi je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES.
% Dostupna ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi, fjen 2003, ro¢nik XIII, ¢astka 10, sdéleni 33, s. 3-9.
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pism. a-i zakona o odpadech’’, to znamen4, nevztahuje se na nakladani s odpadnimi vodami,
které upravuje vodni zdkon, odpady drahych kovi, radioaktivnich odpadii atd. Z hlediska
produkce odpadt je zasadni znat pocet obyvatel a jeho vyvoj do budoucna a celkovou uroven
¢lenéni CR, aby se dal piedjimat vyvoj na poli odpadového hospodaistvi. Rovnéz stav
kli¢ovych sektort hospodaistvi CR uréuje skladbu jednotlivych druhti odpadii a z tohoto
druhového schématu se pak odviji cile, které si POH CR klade.

2.3.2 Analyticka ¢ast

Analytickou ¢ast reprezentuje ¢ast druhd: vyhodnoceni stavu odpadového hospodarstvi
CR: ta popisuje cely stav odpadového hospodaistvi CR.”® Konkrétné analyzuje zptisob
nakladéni s odpady na uzemi CR a dalii &innosti, které maji vliv na oblast hospodafeni
s odpady, stav odpadového hospodaistvi CR v porovnani se staty EU. Aby bylo vibec co
analyzovat, je nutné mit k tomu potfebna data a udaje. K tomuto tcelu byl ztizen v roce 2001
Informacni systém odpadového hospodarstvi (ISOH), obsahuje data o produkci a nakladani
s odpady a tdaje o zafizenich pro upravu, vyuzivani a odstraiiovani odpadu. Vybrani pivodci
odpadii a opravnéné osoby jsou povinni dani data kazdoroén& ohlasovat.”’ Krom
vyhodnoceni stavajiciho stavu jsou uvedeny i prognodzy vyvoje naklddani a produkce

komundlnich odpadt.

2.3.3 Zavazna ¢ast
Nejdilezitdjsi ¢ast z hlediska pravnich ug¢inki a POH CR viibec, tvoii tieti ¢ast a to

ast zavazna. Zavazna ¢ast planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky je vyhlasena ve
form¢ nafizeni vlady a tvoii jeho ptilohu, stanovi ramcové cile, rimcova opatieni k jejich do-
sazeni a upravuje soustavu indikatori jejich hodnoceni pro:

1, ptedchéazeni vzniku odpadii, omezovani jejich mnozstvi a nebezpecnych vlastnosti

2, nakladani s vybranymi odpady podle ¢asti ¢tvrté zakona o odpadech

3, nakladani s dalsimi odpady, zejména nebezpecnymi

4, nakladani s odpady z obalt

5, vyuzivani odpada

97 V&tnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, fijen 2003, ro¢nik XIII, ¢astka 10, sdéleni 33, s. 3-9.

* Tamtéz, s. 9-37.

% § 16 odst. 1 pism. g, zakona o odpadech ., vést pritbéznou evidenci o odpadech a zpiisobech nakladdni s nimi,
ohlasovat odpady a zasilat prislusnému spravnimu uradu dalsi udaje v rozsahu stanoveném timto zdkonem
a provadecim pravnim predpisem vcetné evidenci a ohlasovani PCB a zarizeni obsahujicich PCB
a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo

‘

provadécim pravnim predpisem *.
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6, snizovani podilu odpadii ukladanych na skladky a podilu biologicky rozlozitelné slozky
v nich obsazené

7, vytvateni integrovaného systému nakladani s odpady

8, pIlnéni podminek pro predchézeni vzniku odpadii podle ptilohy €. 13 zédkona o odpa-
dech'”

V souladu s timto zdkonnym poZadavkem se tato ¢ast ¢leni do osmi kapitol, kdy kazda
obsahuje ve svém tvodnim ustanoveni hlavni cil, ktery ma byt v ur¢itém casovém horizontu
dosazen a systém opatieni ktery povede k jeho naplnéni. Stavajici zdvazna Cast se tak tyka
téchto okruht:

1, Opatieni k pfedchazeni vzniku odpadl, omezovani jejich mnozstvi a nebezpecnych vlast-
nosti

2, Zasady pro nakladani s nebezpecnymi odpady

3, Zasady pro nakladani s vybranymi odpady a zafizenimi podle ¢asti Ctvrté zakona o odpa-
dech

4, Zasady pro vytvafeni jednotné a pfimefené sité zatizeni k nakladani s odpady

5, Zasady pro rozhodovani ve vécech dovozu a vyvozu odpadu

6, Podil recyklovanych odpadi

7, Podil odpadti ukladanych na skladky

8, Maximalni mnoZstvi organické slozky ve hmoté ukladané do skladek

Tyto zékladni body zadvazné ¢asti jsou kazdoro¢né vyhodnocovany podle jednotlivych
indikatort, coZ jsou jednoduse fe¢eno informacni vystupy toho, co ma byt kontrolovano, které
se statisticky sbiraji a propocitavaji dle jednotlivych matematickych postupli obsazenych v
metodickych pokynech. Veskeré shrnuti toho jak je POH CR plnén, pak obsahuji hodnotici
zprévy.101

Zavazna Cast, jak jiz bylo né€kolikrat fe€eno, prostupuje do zavaznych ¢asti POH kraju
a ty sni, 1 pfes problematickou pravni Upravu formy, musi byt v souladu a tato hierarchie
kon¢i planem odpadového hospodaistvi obce, ktery je vazan na kraj a tim padem i na POH
CR. Lze to velmi demonstrativné ukézat na piikladu. Pokud si naptiklad vezmeme osmou ¢ést
zédvazné &asti POH CR, v té je stanoven cil snizit maximalni mnoZstvi biologicky rozlozitel-
nych komunalnich odpadt ("BRKO") ukladanych na skladky tak, aby podil této slozky Cinil v

roce 2010 nejvice 75 % hmotnostnich, v roce 2013 nejvice 50 % hmotnostnich a vyhledové v

1908 42 odst. 5, zakona &. 185/2001 Sb., zikon o odpadech, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

" Dostupné na www.mzp.cz.
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roce 2020 nejvice 35 % hmotnostnich z celkového mnoZstvi BRKO vzniklého v roce 1995.
Kraje jsou pak povinny tyto udaje konkretizovat napt. zvySovat v maximalni mozné mife ma-
terialové vyuziti druhli odpadi tvoficich BRKO vyttidénych z komunalniho odpadu, napfi-
klad papiru a lepenky, obce pokud samoziejmé maji povinnost zpracovat POH obce, by mély
jit jesté dale a promyslet systém jak konkrétné zlepsit tfidéni papiru v obci, s ohledem na
mistni podminky, sbérné kapacity atd.

Jednotlivé subjekty se tak redlné i chovaji, zajiStuji to ostatné i jednotlivé metodiky,
které slouzi k upfesnéni postupu zpracovani jednotlivych koncepcnich materidlii, z téch je
ziejmé, ze zpracovatelé planti odpadového hospodafstvi jsou povinni pii tvorbé planti odpa-

dového hospodaistvi vychazet z POH CR a plné je s nimi provazat a sladit.'%?

Opravdu se tak
déje, dikaz Ize najit v podstaté v kazdém POH kraje nebo POH obce.

Jinou rovinu pak ptedstavuje rovina fakticka, kdy je zfejmé, ze naptiklad v oblasti bio-
logicky rozlozitelnych odpadi se Ceské republice nepodatilo splnit cil vytyéeny pro rok 2013.
V roce 2013 mélo byt ulozeno na skladky 75 % BRKO (pro rok 2020 pak ma jit pouze o 35
%) oproti produkci za rok 1995. V soucasné dobé zatim nejsou dostupna kone¢né data plnéni,
ale z predb&znych udaji vyplyva, ze cil pro rok 2013 pravdépodobné nebyl splnén.'” Ceska
republika tak bude muset Evropské komisi dokazovat, ze ucinila veSkera opatfeni nutna
k tomu, dostala zavazku, ktery si vyty¢ila v POH CR a ktery vyplyval z piisluiné smérnice o
skladkach odpadi. Bude tak dozajista vychazet z jednotlivych zprav o plnéni POH CR a dat
sesbiranych prosttednictvim systému ISOH a pravdépodobné tak deklarovat, Ze po technické i
legislativni strance ucinila vSe pro cil, ktery si vytkla. Pokud to nebude dostatecné presveédci-
vé, lze oCekavat 1 sank¢ni jednani ze strany Evropské komise.

Zavazna ¢ast POH CR, jak jiz bylo zminéno, je zdvaznou i pro rozhodovaci a jiné &in-
nosti ptisluSnych spravnich ufadi, kraji a obci v oblasti odpadového hospodaistvi. Ta se na-
ptiklad projevuje v oblasti pienesené piasobnosti kraji. Krajské ufady vydavaji souhlasy'™* k
provozovani zafizeni k naklddani s odpady a kontroluji, jak jsou pravnickymi osobami, fyzic-

kymi osobami opravnénymi k podnikani a obcemi dodrzovana ustanoveni pravnich predpist a

"% Metodicky pokyn ke zpracovani POH pivodce [online]. mzp.cz, 27. kvétna 2014 [ cit. 27. kvétna 2014].
Dostupné na < http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/4F3CECD1ABFB81A7C1256FAF003EAC33/$file/plan-
odpadoveho-el.pdf>. napr. jiz stat’ v uvodnim ustanoveni: ,,Metodicky ndavod pro zpracovani POH — obce je
doporucenym postupem. Obec miize postupovat pri zpracovani podle jiného schematu, ale vzdy musi vychdzet ze
zdakona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a piedpisii ho provadéjicich, zejména § 28vyhlasky MZP ¢ 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady ve znéni pozdéjsich predpisii, POH CR a zdvazné &dsti POH piislusného
kraje.

1 Informace MZP k pritbéhu jedndni snémovniho vyboru pro Zivotni prostiedi o novele zdkona o odpadech
[online]. mzp.cz, 27. kvétna 2014 [cit. 27 .kvétna2014] Dostupné na
http://www.mzp.cz/cz/news_140527 informace_ odpady.

1948 14 zakona &. 185/2001 Sb., zakon o odpadech, ve znéni pozdg&jsich predpist
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rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich ufadii v oblasti odpadového hospodafstvi, do této
ginnosti se dozajista promita i POH CR. Kraje tak pii schvalovani napf. novych spaloven od-
padl budou brat v vahu odklon EU od tohoto zpiisobu nakladani s odpady (ktery mtze byt
promitnut do POH CR) a nemusi tak souhlas k provozu tohoto zafizeni udélit, pokud tak bude
explicitnd stanoveno i v POH CR, neméli by to, aniZ by porusovali svou zdkonnou povinnost,
ani udélat. Samoziejmé tento piiklad je ponckud absurdnéjSiho razu, nicméné plné¢ demon-
struje zavazné ucinky, jaké POH CR ma. Podobné se tato zdvazna role zavazné ¢asti projevu-
je 1 v pfenesené plisobnosti obci s rozsifenou piisobnosti, které se napt. vyjadiuji ke zfizeni
zafizeni pro odstraiiovani odpadl v izemnim a stavebnim fizeni ¢i napt. ke zfizeni malych

zafizeni pro biologické zpracovani odpadi.

2.3.4 Smérna cast

Smérna ast POH CR definuje podminky a nastroje pro splnéni stanovenych cil, sys-
tém fizeni zmén v odpadovém hospodaistvi, systém kontroly plnéni POH CR, pravni podklad
pro cile a opatieni stanovend v zdvazné Césti, soustavu indikatort ke sledovani zmén v odpa-
dovém hospodaistvi, stavajici POH CR vizi rozvoje tpravy a stavu odpadového hospodafstvi
CR po vstupu do EU'?, nicméné to je jiz pomérné zastaralejsi vize, jelikoz ¢lenem EU je CR
od roku 2004. Nosnou patefi této ¢asti jsou piedevsim jednotlivé néstroje, kterym koncepce
pfipravuje v podstaté piidu pro jejich realizaci a vykresluje jejich mozné a Zadouci ucinky v
budoucnu. Jde tak o zajimavou situaci, kdy koncep¢ni néstroj piedstavuje ramcovou vizi toho,
jak budou puisobit na Giseku odpadového hospodaistvi CR jednotlivé ostatni nastroje. Jedna se
tedy o normativni nastroje, ekonomické nastroje, dobrovolné nastroje, administrativni a in-

v 57 - 1
formaéni nastroje.'

2.3.5 Programy predchazeni vzniku odpadu

Z § 42 odst. 2 zakona o odpadech vyplyva, ze POH CR by mél obsahovat i programy
predchazeni vzniku odpadi, ve stavajicim POH CR takové programy zahrnuty nejsou, nicmé-
né tento pozadavek naplituje do jisté miry hned prvni bod zavazné ¢asti POH CR, ktera pied-
stavuje prevencni opatfeni v oblasti pfedchdzeni vzniku odpadt. Tento akcent pfinesla novela

zakona o odpadech, konkrétné zadkon ¢. 154/2010 Sb. jako reakce na jiz nékolikrat zminénou

105 y&stnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, fijen 2003, ro¢nik XIII, ¢astka 10, sd€leni 33, s. 44-52.
106 .
Tamtéz.
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smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, kterd stanovila pozadavek zpracovat
koncepéni dokument a to konkrétné¢ Narodni plany pfedchazeni vzniku odpada do 12. prosin-
ce 2013. Vzhledem k tomu, ze do POH CR zapracovéany nebyly, doslo k vydani samostatného
navrhu tohoto programu MZP.'"” Jedna se viak o do¢asné feSeni vzhledem k tomu, Ze tyto
plany jsou jiz soucasti POH CR na obdobi 2015-2024, nicméné se bylo potieba vyhnout po-
stihu Evropské komise, ktera jasné stanovila poZzadavek a konkrétni datum, kdy tyto programy

maji byt schvaleny.

2.4 Shrnuti

V devadesatych letech po padu minulého rezimu se planovani v oblasti odpadového
hospodaistvi za¢ina konecné vyvijet, nicméné se jedna o pozvolny proces a ptvodni plany
spiSe obsahuji informa¢ni ramec toho, jaky stav panuje v oblasti odpadového hospodafstvi,
nez aby navrhovaly konkrétni cile a opatieni. Situace se méni s pfichodem historicky tietiho
zdkona o odpadech, ktery aplikuje pozadavky EU a piindsi komplexni koncepéni feSeni
v oblasti odpadového hospodafstvi a to tim, Ze zavadi tfistupiovou koncepcni strukturu plani
odpadového hospodatstvi CR, tedy i POH CR. Kratce po pfijeti se POH CR nevyhyba pole-
mice z hlediska vhodné zvolené formy a jeho zdvaznosti prostupujici skrze POH krajii a POH
obci'®, aviak ukazuje se, Ze prakticky vyvoj tyto obavy nenaplituje. Dochézi spise k proble-
matickému faktickému pInéni POH CR, kdy CR nedokézala naplnit uréité pozadavky vyply-

1991 pies tyto problémy je POH

vaji cich ze smérnic EU a samotné vyt&ené cile v POH CR.
CR velmi vyznamnym unikatnim koncepénim néstrojem, predstavujici ramec pro &innost or-
ganil vefejné spravy a podsadou pro ostatni nastroje ochrany Zzivotniho prostfedi uzivané
v oblasti odpadového hospodaistvi. Na zavér toho shrnuti je potieba zminit, Ze jiz byl pfipra-
ven novy POH CR na roky 2015-2024(v dobé& psani této prace se nachazi v piipominkovém
fizeni), n¢kolikrat v této ¢asti zminény, ktery jiz plné€ reaguje na pozadavky EU, ma v sobé
zakomponované programy piedchazeni vzniku odpadli a navazuje na Sedmy ak¢ni plan

ochrany Zivotniho prostiedi. V souladu se zménou POH CR se chysta i zména zakona o odpa-

dech a zakona o obalech, které akcentuji podobné pozadavky EU jako navrhovany POH CR.

" Dostupny na http://www.mzp.cz/cz/predchazeni_vzniku_odpadu.

1% VEDRAL, Josef: Otazniky kolem pléni...

' Informace MZP k pritbéhu jedndni snémovniho vyboru pro Zivotni prostiedi o novele zdkona o odpadech
[online]. mzp.cz, 27. kvétna 2014 [cit. 27 kvétna2014] Dostupné na

http://www.mzp.cz/cz/news_140527 informace_odpady.
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Z hlediska klasifika¢nich hledisek zminénych v obecné ¢asti, Ize tedy shrnout, ze POH
CR je koncepéni néstroj ochrany Zivotniho prostfedi. A to proto, Ze jeho ti¢elem je predeviim
rozvoj opatfeni slouzicich primarné k ochrané Zivotniho prostiedi v oblasti odpadového hos-
podafstvi. Jedna se o nastroj, ktery je orientovan na stiedni ¢asové obdobi a to deseti let.
Z hlediska tizemni pisobnosti dopada na tizemi celé Ceské republiky. Jedna se o koncepéni

nastroj zdvazny, tato zavaznost je explicitn¢ stanovena zakonem.

36



3. Lesni hospodarské plany a osnovy

Vedle Oblastnich planti rozvoje lest, predstavuji LHP a LHO klicové koncepcni
nastroje pro hospodateni v lesich. Jsou upraveny v zakong o lesich v § 24-27 v hlavé ctvrté,
kterd nese ptiznacny nézev: Pfedpoklady trvale udrzitelného hospodateni v lese. Jako takové
tak neslouZi pouze cisté hospodarskému hledisku vyuZivani lesa, nybrz rozviji 1 aspekt
adekvatniho stavu zivotniho prostfedi pro pristi generace a to konkrétné v oblasti ochrany lesa

jako jedné z jeho slozek.

3.1 Vyvoj pravni upravy lesniho planovani

Potfeba koncepcniho pldnovani v oblasti lesnitho hospodaistvi neni historicky
nastrojem neobvyklym, jednd se zejména o obdobi pramyslové revoluce, kdy vlivem
vyrazného rozvoje primyslu dochazi ke znaénému plosnému odlesnéni a vyvstava tak potieba
néjakym zptisobem regulovat tuto ¢innost a nastavit ji tak, aby nedoslo k totalni devalvaci
krajiny a vymizeni zdrojii dfevni hmoty.""

Z hlediska prvorepublikové legislativy se jednalo o zakon ¢. 82/1918 Sb., o prozatimni
ochrané lest, ktera navazovala na stavajici hospodarské plany a nafizovala majitelim lesi dle
nich hospodafit napt. § 1 vySe uvedeného zakona: ,,Majitelé lesii, hospodarici na lesich dle
pevnych hospodarskych planii, jsou povinni dale hospodariti dle téchto planu, pokud se ne-
PFIci ustanovenim § 2 a 3.

Majitelé lesu, kteri nehospodari dle pevnych hospodarskych planii, jsou povinni kazdé myceni
ohlasovati mésic predem prislusnému politickému uradu. Nedojde-li do mésice zakaz myceni,
je majitel k myceni oprdvnén. “

Na tento zakon navazal zédkon €. 37/1928 Sb. o zatimni ochran¢ lest, ktery pokracoval
v povinnosti hospodafit dle stavajicich lesnich hospodarskych planti, nicméné jiz nutil vlast-
niky lest, ktefi tuto povinnost nemé¢li, aby tak ucinili: viz napt. § 1 odst. 4 tohoto zékona: ,,
Viada se zmocnuje, aby narizenim rozsirila povinnost hospodariti podle hospodarskych planu
i na majitele lesi, kteri podle dosud platnych predpisii nemaji té povinnosti, a aby stanovila
dobu, do které nutno hospodarske plany poriditi “. Dochazi tak rozSiteni povinnosti zpracovat

LHP i na ostatni subjekty a tim padem i k rozsifeni ochrany na ostatni lesni celky. Tato po-

""" DROBNIK, Jaroslav. Koncepéni néstroje ochrany lesa v &eském pravu. In DAMOHORSKY, M.,
STEJSKAL, V. (ed). Koncepcni nastroje ochrany Zivotniho prostredi z pohledu prava. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta edi¢ni stiedisko, 2003, s. 107.
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vinnost se v této dob¢ vztahuje na vSechny hospodarské lesni celky piesahujici 50 ha, a které

v tehdejsi dobé zahrnovaly téméf 85 % lesti na uzemi CSR.'"!

V obdobi po roce 1948 dochazi vzhledem ke komunistickému ptevratu k velkym pie-
suntim majetku smérem ke statu a na tuto skutecnost reaguje zékon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a
lesnim hospodafstvi (lesni zakon), ktery pottebu vypracovani LHP stanovuje na vSechny lesni
celky: viz § 24 odst. 1: ,,Lesni hospodarské plany se vypracovavaji na desetileté obdobi pro
vSechny lesy v ramci lesnich hospodarskych celku, které se vytvareji bez ohledu na vlastnictvi,
se zretelem k produkcnim a ostatnim ekonomickym podminkam “. Tento lesni zékon byl pak
posléze nahrazen zdkonem &. 61/1977 Sb. a zdkonem Ceské narodni rady 96/1977 Sb. o hos-
podareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi, doslo tak jisté dvoukolejnosti zdkonné

upravy, nicmén¢ v oblasti koncepcnich nastrojl se nic zdsadniho nezménilo.

Po roce 1989 dochazi k ptijeti nového zakona ¢. 289/1995 Sb., stavajiciho lesniho za-
kona, ktery akcentuje zménu rezimu a dochdzi, tak k zdsadnim zménam ve spolecensko-
ekonomickém vyvoji. Novy lesni zakon piinasi predevsim dle divodové zpravy k tomuto
zakonu tyto nové smeéry:

— zvySuje se vyznam mimoprodukcnich funkci lest

— lesni pozemky a lesni porosty se vraci jejich piivodnim vlastnikim a dochézi k privatizaci
¢innosti v lesnim hospodaistvi

— vyzaduje se intenzivngj$i a efektivnéjsi ochrana lesnich pozemki

— lesni porosty jsou vazn¢ posSkozeny piisobenim negativnich civiliza¢nich vlivi

— chybi pravni uprava pro zabezpeCeni diferencovaného hospodaieni v lesich zejména
z pohledu zabezpeceni mimoprodukénich funkci lesa

— nezbytnost racionalizace a zkvalitnéni vykonu statni spravy s cilem zvySeni jeji ii€innosti.
Toto nové pojiméni se pfirozené projevuje a musi byt promitnuto do koncepénich nastroji

v oblasti lesniho pldnovani, kdy 1ze zdlraznit pfedev§im mimoprodukéni funkcei lesa. Jde tak

o odklon od stavajicitho sméru, ktery byl zaméten spiSe na hospodaiské vyuzivani lesa a ne-

rozvijel v patfiéné mife jeho ochranu, jako jedné z nejvyznamnéjSich sloZek Zivotniho pro-

stiedi.

""" DROBNIK: Koncepéni nastroje ochrany..., s. 108.
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3.2 Charakteristika LHP a LHO

Jak jiz bylo feCeno v obecné Casti, LHP a LHO nejsou zrovna typickymi koncepcnimi
dokumenty. Je to dano zejména formou ve, které jsou schvalovany a tim je, spravni akt.''?
Koncep¢ni materidly jsou ve valné mife spiSe ramcovym voditkem jak rozvijet ochranu Zivot-
niho prostiedi v urcité oblasti. LHO a LHP byly historicky ur€eny ptfedev§im k tomu, aby se
nevycerpal potencial lesa a bylo z néj jest¢ mozno tézit. Oblast environmentéalni ochrany pfi-
chézi az pozdéji a z LHO a LHP se tak stavaji nastroje ochrany lesa, a¢ to ptivodné ne zcela
bylo zamysleno. A¢ se v § 27 odst. 5 lesniho zdkona mluvi pfimo o tom, Ze na fizeni o schva-
lovani plant nebo povolovani jejich se zmén se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni,
s vyjimkou rozhodovani o namitkéach, z materialniho hlediska se vSak o spravni akty bezespo-

ru jednd.'"” Rozhoduji o pravech a povinnostech vlastnika lesa, presnéji jak v tomto lesnim
celku hospodafit, jedna se o formu schvalovaciho spravniho aktu, tzn. svoleni k ¢innosti je

potieba dat jesté pred tim, nez k ni dochazi a o schvaleni rozhoduje organ statni spravy lesi.

3.2.1 Lesni hospodarské plany

LHP jsou upraveny v § 24 lesniho zékona, pficemz jsou jako LHO konkretizovany
vyhlaskou ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani. Tato konkretizace je velmi
podrobna a piinasi tak velmi dulezité voditka pro obsahovou c¢ast LHP, kterd je v lesnim za-
koné¢ upravena velmi kuse. LHP jsou nastrojem vlastnika lesa a zpracovavaji se zpravidla na
10 let''" Je zde tak predznamendna Gloha vlastnika lesa, ktery by se mél aktivné podilet na
vypracovani LHP, tzn. zabezpecit jejich vypracovani a poskytnout zpracovateli potfebnou
sou¢innost. Casovy usek deset let je pomérné obvykly, nicméné slovo zpravidla piedzname-
nava, 7e ve zvlastnich piipadech se mize jednat o dobu kratsi ¢i delsi.'"> LHP jsou povinni
vypracovat vlastnici lesa s rozlohou nad 50 ha, hospodafit dle planu v§ak mohou 1i ti vlastnici,
kteti tohoto ploSného parametru nedosahuji.

LHP se skladaji ze zavazné ¢asti a ¢asti doporucujici. Zavaznou je maximalni celkova
vyse t&Zeb a minimélni podil melioraénich a zpeviiujicich dievin pii obnové porostu.''® Tento

poZadavek je pomérné logicky, protoZe pii téZb¢é dochazi k nejvétSimu zasahu do ekosystému

"2 DIENSTBIER: Procesnépravni aspekty...., s. 83.

3 Tamtéz.

114§ 24 odst. 1, zakona &. 289/1995 Sb., lesni zékon, ve znéni pozdg&jich predpisi.

"5 STANEK, Jifi. Lesni zdkon v teorii i praxi. Uplné znéni zdkona s komentdrem. 1. vydani. Pisek: Matice
lesnicka, 1996, s. 77.

116§ 24 odst. 2, zakona &. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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lesa a méla by tak byt dand pevna hranice této Cinnosti. Jistym nelogickym pozadavkem je
stanovit podil meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin pouze pii obnové porostu, jelikoz tyto die-
viny danou funkci plni i v pribéhu produkénich let lesa a tak vazanost pouze na moment ob-
novy neni zrovna zadoucim. Problematickym je rovnéz pozadavek stanovit pro lesy ve vlast-
nictvi obci jako statnim lesim zavazné minimalni ploSny rozsah vychovnych zéasahii v poros-
tech do 40 let véku. Je totiz nabiledni, zdali je tato povinnost v souladu s &. 11 odst. 4 Ustavy,
nebot’ stat miize ptisnéj$i podminky stanovit pouze ve vztahu sdm k sobé nikoliv k obcim,

které jsou pak diskriminovany viiéi jingm vlastnikiim lesa krom statu.'"’

Obsahovou ¢ast LHP dle vySe zminéné vyhlasky tvoii textova ¢ast, hospodarska kniha
a lesnické mapy. Uz jen z tohoto déleni je pomérné jasné, ze LHP jako koncepcni nastroj je
velmi podrobného charakteru a odliSuje se velkou mérou od ostatnich koncep¢nich néstroji,
pravé svym akcentem na podrobné zachyceni stavu lesa ale 1 pfisnym a hlavné zdvaznym re-
gulativnim opatfenim hospodaiského nakladani s lesem.

Textova ¢ast plni popisnou funkci, predevsim idenfitikuje vlastnika lesa, poskytuje
zékladni udaje o zpracovateli pland, zhodnocuje pfirodni pomeéry, piislusnost k lesnim ptirod-
nim oblastem, zhodnoceni stavu lesa a dosavadniho hospodaieni, technickou zpravu atd. Na
textovou cast navazuje hospodaiska kniha, kterd obsahuje tdaje jednak o stavu lesa dale na-
vrh hospodatskych opatfeni a plochovou tabulku. Musi obsahovat vysi a umisténi mytnich
téZeb a minimalni podil meliorac¢nich a zpeviiyjicich dievin. Mizeme tak fici hodné zjedno-
dusené, Ze tato Cast reprezentuje jisté cile a konkrétni opatieni, jako typicky rys koncepéni
nastroje. Obsahovou ¢ast uzaviraji lesnické mapy, které vymezuji prostorové rozdéleni lesa.

Navrh LHP je potfeba ptedlozit organu statni spravy lest ve dvou vyhotovenich a nej-

pozd&ji do 60 dni po skondeni platnosti predchoziho planu.''®

V tomto ptipadé se jednd o
ptislusny Krajsky ufad, pokud se nejedna o vojenské lesy. Organ statni spravy lest tento plan
schvali, pokud neni v rozporu s lesnim zdkonem a zdkony ostatnimi.'"” Pokud je plan schva-
len, je potieba, aby vlastnik lesa v pfimétené lhité, kterou mu ulozil organ statni spravy lest,
ptedlozil upraveny plan nebo do tficeti dnli od vyrozuméni o neschvaleni planu podal u tohoto

, ;o ;o I , . yas Y - , , rvr 1120
organu nadmitky, na proces rozhodovani o namitkach je vyjimecné aplikovan spravni fad.

""”DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 80.

118 827 odst. 1 lesniho zakona

"% Predevsim se zakonem o ochrané ptirody a krajiny, ke vztahu LHP a LHO k planim péce a celkové k tomuto
zékonu se budu vénovat v samostatné kapitole

120 8 27 odst. 5 lesniho zdkona

40



3.2.2 Lesni hospodaiské osnovy

LHO ptedstavuji zmensenou formou LHP a jako takové slouzi k podchyceni lesu, kte-
1é svoji rozlohou nepiekraduji 50 ha. Jsou upraveny v § 25 lesniho zékona. Ukolem LHO je
predevsim zjiSténi stavu lesa, ale i umoznéni vykonu statni spravy lesii. Tyto lesy velmi ¢asto
vlastni soukromé osoby, at’ uz pravnické ¢i fyzické. Nejedna se tak o statni lesy, pro které se
vzdy vypracovavaji LHP, i kdyZ je stat pouhym spoluvlastnikem.'?' Doba platnosti osnov je
formulovéna stejné€ jako u LHP a to na dobu zpravidla deseti let. Zamér zadat zpracovani os-
novy vyhladuje organ statni spravy lesti obecné zavaznou vyhlaskou.'” V tomto piipadé jim
neni krajsky ufad, ale obecni ufad obce s rozsitenou piisobnosti.'**Zde se jedna o pojem, ktery
jiz legislativné neodpovida stavajicim pomérim, nicméné nebyl zménén a to konkrétné ten, ze
zamér se nevyhlasuje obecné zavaznou vyhldskou, ale natfizenim obce, nebot’ jde o vykon

pienesené pusobnosti dle lesniho zakona.

Déle se jednd o moznost, aby fyzické i1 pravnické osoby, které vlastni lesy o mensi
vyméte nez 50 ha, tedy ty, které typologicky odpovidaji osobam na které se LHO vztahuji,
mohly v terminu, stanoveném orgdnem statni spravy lesti, oznamit své hospodaiské zaméry a
pozadavky na zpracovani osnovy. Tato moznost je stanovena z toho divodu, aby tzv. ,,zapo-
menuti“ vlastnici mohli navrhnout rozsiteni zfizovaciho obvodu-tedy rozsifeni lesnich po-

. . 124
zemki, na které se osnovy budou vztahovat.

Podobné jako u LHP 1 u LHO je vlastnik lesa, v tomto ptipad€ od 3ha, povinen zavaz-
n¢ dodrzovat celkovou vysi téZeb a podil melioracnich a zpeviiujicich dievin, rozdil je pouze
v tom, ze u opravdu malych lesi do 3 ha je vlastnik lesa vazan pouze celkovou vysi téZeb

nikoliv uz podilem dievin.'*’

Obsahové je LHO velmi podobnd LHP. Stejné¢ jako u LHP jsou obsahové podrobnosti
LHO upraveny ve vyhlasce 84/1996 Sb. o lesnim planovani. Obsahuje vSeobecnou cast, ktera
plni funkci textové ¢asti u LHP. Podrobné udaje pro porosty, porostni skupiny ¢i etaze a die-
viny, tedy jen atomizovana hospodatska kniha a dale pak plochovou tabulku obsahujici vycet

parcel pozemk urenych k plnéni funkce lesa, lesnickou mapu a vlastnické separaty.

Vyznaénym odliSujicim prvkem LHO od LHP je fakt, Ze jsou pro vlastnika lesa orga-

nem statni spravy lesi vyhotoveny bezplatng.'*® Jedna se tak patrné o snahu motivovat vlast-

"' STANEK, Jiti. Lesni zdkon..., s. 80.

122 8 25 odst. 2 lesniho zakona

123 § 48 odst. 2 pism. d) lesniho zédkona

124 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon..., s. 85.
125§ 25 odst. 3 lesniho zakona

126 § 25 odst. 4 lesniho zakona
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niky lesa, aby podle LHO skute¢n¢ hospodatfili a aby tak byla koncepcné pokryta vétSina lesi
na uzemi CR.

Je jesté nutno uvést, ze LHO a LHP vychézeji z jiného koncepcniho materidlu a témi
jsou Oblastni plany rozvoje lesti. Které jsou upraveny v § 23 lesniho zdkona a specifikovany
ve vyhlaSce €. 83/1996 Sb. Oblastni plany predstavuji ramcové doporuceni pro zpracovani
LHO a LHP a stanovuji zdsady hospodateni v lesich dle pfirodnich lesnich oblasti. Z hlediska
formy si nesou patrné znaky osvédceni, kterym Ministerstvo zemédé€lstvi jako zadavatel dava
najevo, ze zpracované plany odpovidaji zadani. Teprve dnem vydani osvédceni se navrh ob-
lastnich plant rozvoje lest stavd dokumentem se vSemi dopady vyplyvajicimi z provadéci

vyhlasky.'”’

3.2.3 Zpracovatelé LHO a LHP

Vzhledem k tomu, Ze koncep¢ni nastroje LHO a LHP jsou velmi podrobnymi a po
odborné strance slozitymi dokumenty, je ptfimo ze zakona stanovena explicitné¢ povinnost, aby
byly zpracovany fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které maji k této ¢innosti udélenou
licenci.'*®Jedna se tak o osoby, které maji odborné lesnické vzdélani vysokoskolského sméru
a odbornou praxi alespon deset let.'*” Tyto predpoklady dale konkretizuje vyhlaska Minister-
stva zemédélstvi €. 100/1996 Sb. kterou se stanovi ndlezitosti zadosti o udéleni licence
v lesnim hospodéaistvi a podrobnosti o udélovani licenci v lesnim hospodaistvi. V minulosti
obsahovala problémovy § 3'°°, ktery ve vysoké mife, nad ramec zékona, konkretizoval lesnic-
kou praxi a znevyhodiioval tak potenciondlni jinak vhodné zajemce o udéleni licence. Ze
soudnich rozhodnuti tykajici se této otazky se naptiklad jedna o rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze z roku 1999."! V ¢ se zalobce jisty Ing. Jaroslav K. dovolaval zruseni rozhodni Mi-
nisterstva zemédé€lstvi o neudéleni licence, pravé z toho divodu, Zze vySe zminéna vyhlaska,

132

kterd v rozporu se zmocnéni v § 44 odst. 57 nelimérné rozsifuje podminky udéleni licence

dané zakonem. Ministerstvo se naopak odvoldvalo pravé na zminénou vyhlasku a nic neade-

"“"DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon..., s. 75.

1288 26 odst. 1 lesniho zakona.

129°8 42 odst. 1,2 lesniho zakona.

130" P posuzovani podminek pro ud&leni licence se do doby trvani odborné lesnické praxe zapoditava pouze
doba vykonu odbornych ¢innosti v lesnim hospodaistvi, za néz se povazuje téz hospodaiska uprava lesa,
lesnické Skolstvi, lesnicky vyzkum a statni sprava lesi; u licence udélované podle § 26 odst. 1 lesniho zékona je
tteba dolozit alesponi pét let praxe v hospodarské uprave lesi.”

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1999, &. 5 A 136/97-17.

132 Ministerstvo stanovi pravnim piedpisem naleZitosti zadosti o udéleni licence a dal$i podrobnosti o udélovani
licenci.
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kvatniho v ni nespatiovalo. Vrchni soud rozhodl ve prospéch zalobce, kdy uznal, ze vyse uve-
dené zmocnéni, které je mimochodem velmi abstraktni a obecné, nemize byt konkretizovano
nad rdmec povinnosti uvedenych v § 41 a 42 lesniho zédkona a ukladat tak dalsi povinnosti pro
udélovani licenci, konkrétné na zdklad€ tohoto zakonného zmocnéni jinak vymezit podminky
pro udéleni licence, tj. stanovit oproti zakonu (ktery pozaduje urcitou dobu odborné lesnické
praxe jakéhokoli druhu), Ze pro ten ktery konkrétni ptipad se odbornou lesnickou praxi rozu-
mi toliko praxe jen urcité¢ho druhu a po jakou dobu. Zminény § 3 vyhlasky byl posléze zrusen
vyhlaskou 324/2003 Sb., ktera novelizovala stavajici.

Odborniky v oblasti lesniho planovani a hospodéfstvi je také kritizovdn momentalni
personélni a odborny stav osob, které LHO/LHP vytvateji.'”*> V minulosti byly LHP tvofeny
odborniky pracujici v Ustavu tpravy lesit Brandys nad Labem, kterych &italo zhruba kolem
200-300 osob a které zajistovaly tvorbu planii dle stanoveného planu a harmonogramu na de-
set let. Se zménou rezimu a nasledné s ptichodem nového lesniho zdkona dochazi k privatiza-
ci této Cinnosti, kdy dochazi k vydani rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 30. 12 1996,
kterym byl stanoven nové predmét ¢innosti vyse uvedeného Ustavu, z kterého odpadla &in-
nost zajistovat zpracovani lesnich hospodarskych plani.

V dasledku toho doslo jednak k odchodu zhruba 190 pracovniktt Ustavu a nasledné
k udéleni 100 licenci soukromym osobam, které vytvotily personalni zajisténi pro vytvaieni
LHO/LHP. V dutsledku privatizace bohuzel nedoslo ke zkvalitnéni sluzeb, ale spise k jejimu
zdrazeni a v nékterych ptipadech az ctyfnasobné oproti minulé cené€. Déle se porusil i izemni
princip vypracovani LHO/LHP, coz neslo postupné zvySené naklady na vypracovani plant a
pii stavajici cen¢ za vypracovana dila, se zpracovatelé dostavali do finan¢nich problémii a tak

se vyrazné zedtihlilo portfolium téchto osob.'**

K roku 2013 tak funkei zpracovateld LHO a LHP vykonava 80 osob, coz je stav velmi
nizky a dozajista se to projevuje na kvalit€ vypracovanych d¢l. Autofi zminéného ¢lanku na-
vrhuji tuto situaci vyfesit zejména navratem k izemnimu systému, kdy za vypracovani plant
budou odpovédny urcité designované osoby, jejichz tizemni piisobnost bude vymezena jistym
regionem a ty pak budou spolupracovat s vlastniky jednotlivych lest pfi jednotlivych tkonech

nutnych pro vypracovani LHO a LHP.

133 SIMON, Jaroslav, PODLENA, Richard, KADLEC, Jaroslav. Lesni hospodarské plany: Zmény postaveni a
aktivit zarizovatele LHP v poslednich desetiletich [online]. silvarium.cz, 27. ¢ervna 2013 [cit. 5. ¢ervna 2014].

Dostupné na http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-1-13/lesni-hospodarske-plany-zmeny-postaveni-a-
aktivit-zarizovatele-lhp-v-poslednich-desetiletich.
% Tamtéz.
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Osobn¢ se mi tento napad jevi jako rozumny, nicméné se obavam jistého plisobeni
ekonomickych ¢initeli, kdy je pochybné, zda by byl dany systém ufinancovatelny, dilezité je
také vzit potaz, pokud by doslo k navratu k izemnimu principu pisobnosti zpracovateld, jak
by se zajistila jejich personalni kapacita, pokud jiz ted’ je t€chto osob nedostatek. Rozhodné je
vSak potieba vést minimalné diskuzi o téchto nedostatcich, uz jen kvili kvalit¢ LHO a LHP,

které jsou touto situaci ohrozeny.

3.3 Vztah LHO a LHP k zidkonu o ochrané prirody a krajiny

LHO a LHP jako i jiné koncep¢ni nastroje nejsou od ostatnich koncepci oddéleny, ale
vzajemné se prolinaji s ostatnimi ndstroji a instituty prava Zivotniho prostiedi. Tento vztah se
u ochrany lesa ve velké mife projevuje pravé ve styku s instituty a koncep¢nimi nastroji upra-
venymi zakonem o ochran pirody a krajiny.'*’

V minulosti se jednalo zejména o § 90 odst. 4, ktery stanovoval zdvaznost zdkona o
ochrané¢ piirody a krajiny a jeho provadécich piedpisti vici piedpisim o lesich, vodach,
uzemnimu pldnovani a stavebnimu fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zeméd¢l-
ského ptidniho fondu, myslivosti a rybarstvi. Toto ustanoveni zejména fungovalo k tomu, aby
dochazelo k jasné aplikaci ZOPK a zdiiraznil se akcent ochrany piirody v jinych odvétvich.'*
Nicméng byl zrusen'’, coZ je patrné $koda, jelikoz se domnivam, e ted’ zavisi na upravé to-
ho daného konkrétniho ptedpisu, zdali zahrne ochranu dané sloZky na patfi¢né Grovni a zaro-
vent opét mlize dochdzet k jistym kolizim, kdy jistou otazku upravuje ZOPK i odvétvové
ptedpisy a situace tak mize byt dle mého nazoru pomérné nejasna.

Les z hlediska pojiméni v § 3 odst. 1 pism. b ZOPK tvofi vyznamny krajinny prvek,
kterému je poskytovana nélezZita ochrana. PfedevSim pak uprava v § 4 odst. 2 zdUraziuje
ochranu pfed poskozovanim a ni¢enim, stabiliza¢ni funkci krajinného prvku tedy i lesa a vel-
mi dualezity institut zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody v pifipadé zasahi do krajin-
ného prvku.

Pro LHO a LHP je nasledn¢ smérodatny § 4 odst. 3 ZOPK, ktery urcuje, ze pro schva-
leni téchto koncepcnich nastrojli je nutné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Déle je
nutné k ¢innostem, jako je: odlestiovani a zalesfiovani pozemkl nad 0,5 ha a k vystavbé les-

nich cest a lesnich meliora¢nich systémi. V piipadé, Ze dochazi k péstebnim a téZzebnim zasa-

135 114/1992 Sb., zékon o ochran& piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

3¢ BOROVICKOVA, Hana. In MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kolektiv. (ed). Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 340(§ 90 odst. 4 Zakona o ochran¢ ptirody a krajiny).

%7 Z&konem ¢&. 349/2009 Sb.
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hiim v lesich, které jsou v souladu s LHP nebo protokolarn¢ pievzatou LHO, tak se zavazné
stanovisko nevyZaduje.

Uprava zavazného stanoviska predstavuje pomérné zvlastni situaci, kdy zédvazné sta-
novisko orgdnu ochrany pfirody vydava tento organ jako spravni rozhodnuti, je tak sice pro
organ statni spravy lesti zdvazné, nicméné¢ nemd povahu zavazného stanoviska ve smyslu
ustanoveni § 149 spravniho fadu, protoze netvoii zdvazny podklad pro vydani spravniho roz-
hodnuti ve véci, nebot’ proces schvalovani LHP a LHO neprobiha dle spravniho #adu."®'*Ji-
ny nazor zastava poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery vnima jak LHO a LHP
jako sprévni akty, z hlediska jejich materidlniho pojiméni a pohled na tyto zdvazna stanovis-
ka, jako zavazna stanoviska dle spravniho fadu dovozuji z § 90 odst. 1 véty druhé ZOPK, kdy
zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlast-
niho pravniho piedpisu jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho tadu.'*® Pro lepsi orien-
taci by bylo patrné lepsi, aby schvalovaci proces LHO a LHP byl upraven spravnim fadem
s jistymi odchylkami od klasického spravniho fizeni a nebylo by tak nutné zabyvat ivahami,
zda z&vazné stanovisko je samostatnym rozhodnutim nebo opravdu zavaznym stanoviskem
dle spravniho tadu.

Co se tyce samostatného stanoviska, tak je to prostfedek velmi vyznamného charakte-
ru, prostfednictvim kterého dochazi k dirazu i na jiné funkéni zaméfeni lesa, nez je funkce
hospodarska a to predevsim funkce mimoprodukéni. Organy ochrany pfirody, tak mohou na-
priklad ptimo ovliviiovat podobu struktury lesnich porostl, prosazovanim zmény jejich dru-
hové skladby pfi jejich vysadbé. Zavazna stanoviska vydavaji krajské urady, krom zvlasté
chranénych celkil typu: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, ndrodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky a ochranna pasma téchto zvlasté chranénych uzemi, u kterych toto

. roor v v s , v o 141
stanovisko vydava ptislusna sprava téchto celk.

Vzhledem k pomérné tzké zavaznosti LHO a LHP, kde se v podstaté limituje pouze
vyse tézeb a podil vysadby meliora¢nich a zpevnujicich dievin, tak toto stanovisko krom

obecnych pozadavkl na ekologické standarty vyuzivani a zachovani lesa, tvoii z mého hle-

138§ 27 odst. 5, lesniho zakona.

39 MLCOCH, Svatomir. Vztah prdva ochrany prirody k lesnimu prdvufonline]. casopis.ochranaprirody.cz, 27.
unora 2008 [cit. 9. Cervna 2014]. Dostupné na  http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-
prirody/vztah-prava-ochrany-prirody-k-lesnimu-pravu.html.

140 Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu tadu. Zavér ¢. 90 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 30. 4. 2010 [online]. mvcer.cz, 30. dubna 2010 [cit. 9. ¢ervna 2014]. Dostupné na
http://www.mvcr.cz/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

141°8 77a odst. 4 pism. a, ZOPK.
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diska velmi silny preventivni institut, ktery ovliviiuje ekologickou ochranu lesu, jako vy-
znamného krajinného prvku.

Dalsi zajimavou interakei je vztah LHO a LHP k Planim péce o zvlasté chranéna
tizemi.'*” Plan péce je odborny a koncepéni dokument ochrany piirody, ktery na zakladé uda-
ji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chranéného tizemi navrhuje opatfeni na
zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany a jak jiz bylo feceno v obecné ¢asti, ze za-
kona je explicitné stanovena jeho nezavaznost pro fyzické a pravnické osoby. Tato opatieni
jsou samoziejm¢é sméfovana 1 k lesnim porostim na uzemi zvlast€¢ chranénych celkd. Muze
tak dochazet k jisté¢ duplicite, zvlasté¢ u plant péce Narodnich parkd, Narodnich ptirodnich
rezervaci a I. zon CHKO.'"” U t&chto vySe zmindnych piipadii se vétsinou setkdvame s mi-
moprodukéni funkei lesa, kde se da pocitat s tim, Ze Plany péce tuto ochranu plné rozvadéji a
¢ini tak pomérné i daleko vice vyhovujicim zpisobem, nez je tomu tak u LHO ¢i LHP, u kte-
rych naopak mohou nékteré dulezité akcenty na mimoprodukéni funkei lesa chybét. Navic se
u lesnich porostti na izemi NP a NPR setkavame i s explicitnim zafazenim do kategorie lest
zvlastniho uréeni'**, u kterych se diiraz na ekologickou funkci lesa viceméné odekava.

Hledisko pravni nezavaznosti plant péce pro fyzické a pravnické osoby jiz bylo zmi-
néno v obecné Casti, v této souvislosti bych rad poukazal na zajimavy judikat tykajici se praveé
tohoto vztahu a 1 vztahu zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody k témto koncepcnim
dokumentiim dle § 4 odst. 3.

Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009 €. j. 3 As
48/2008-113. Jednalo se o spor mezi stéZovatelem-Ministerstvo zivotniho prostfedi a statniho
podniku Lesy CR, ktery v predeslych fizenich vystupoval jako Zalobce. V pfedmétné véci se
jednalo o otdzku, zda organ ochrany ptirody, Sprava CHKO Jeseniky mize do LHP Lesniho
hospodaiského celku Jesenik, promitnout pozadavek, ktery mé obsazen ve svém Planu péce a
to konkrétn¢ redukci borovicové kleCe a olSe zelené a tim podminovat své zdvazné stanovis-
ko.

Zalobce se odvolaval na fakt, e kle¢ na svém celku nerozgifoval a nerozsifuje. Ze ne-
existuje konkrétni povinnost odstraiiovat tento typ dfevin v lesich ochrannych (v kleCovém
vegetaCnim stupni), tudiz by neméla byt pozadovana ani v LHP, ktery je nastrojem vlastnika
lesa a nikoliv nastrojem realizace péce o urcitou oblast zvlasté¢ chranéného izemi a nuti tak

vlastnika lesa na jeho finan¢ni néklady realizovat ¢innost, kterd nema oporu v zakong.

2 Upravené v § 38, ZOPK.
S MLCOCH, Svatomir: Vztah prava....
14§ 8 odst. 1 pism. c, lesniho zakona.
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Stézovatel se naopak branil argumentaci, ze do LHP konkrétné do doporucujici ¢asti
tento pozadavek Spravy CHKO zatazen byt mél uz s ohledem na obecné ustanoveni ZOPK a
Listiny zékladnich prav a svobod o povinnostech vSech subjekti chranit a nepoSkozovat Zi-
votni prostfedi. Dale kritizoval nazor Méstského soudu v Praze jako predchozi soudni instan-
ce, ktery rozhodl ve prospéch zalobce, kdy vidi jako neudrzitelny vyklad, Ze organ ochrany
zivotniho prostfedi nemize po vlastnikovi lesa pozadovat, aby odvratil negativni plisobeni
svého majetku na ¢ast zbyvajici a tim omezit degradaci funkce lesa typu zvlastniho urceni.

Dal8imi argumenty stézovatele byly: Ze se musi brat ohledy na lesy zvlastniho urc¢eni a
péci o jejich ekosystémy a vzit tak v potaz § 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., kde je
stanovena povinnost, aby LHP obsahoval v lesich pfirodni rezervace tidaj o vSech tézbach a
jejich rozsahu v daném decenniu. Je tak nezbytné, aby byla provadéna tézba klece pro zacho-
vani zvlastnich lesnich ekosystému nad hranici lesa. Nejedna se tak o zbozné ptfani Spravy
CHKO, ale povinnost vlastnika lesa promitnout tento pozadavek do doporucujici ¢asti LHP.
Dale by se m¢l akcentovat pozadavek § 8 odst. 12 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., kde v lesich prv-
nich zon narodnich parkl a prvnich zon chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirodnich
rezervaci a ptirodnich rezervaci, je pro uréeni vyse té€zby, rozhodujici schvaleny plan péce
pro tato uzemi.

Zalobce se v replice vyjadfil v podstaté ve stejnych argumentech, jak tomu uginil jiz
diive a dodal, Ze se nebrani tomu vyfezavat kle¢ v oblastech, kde dochazi k jejimu rozsitova-
ni, nicmén¢ nehodla zasahovat do stavajicich porostt klece, které se zde nachazeji dlouhodo-
be.

NSS se ve svém rozhodnuti nejdiive obecné hodnotil tlohu LHP, déle uvadi, Ze za-
vazné stanovisko dle § 4 odst. 3 slouzi zejména k tomu, zda LHP neni v rozporu se ZOPK.
Jako dulezité vidi NSS zejména fakt, Ze se redukce klece nachazela v popisu porostnich sku-
pin a nebyla umisténa jako té€zba s ploSnym vyjadienim, tedy v zdvazné casti LHP. Dale sice
souhlasi s faktem, ze plan péce ma pro lesy ve zvlasté chranénych izemich anebo pro jejich
ur¢ité casti, vyjmenované v § 8 odst. 12 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. rozhodujici charakter.
Nicméné¢ dodava, ze plan péCe stanovuje pouze limit vyse tézby, ktery vlastnik lesa nesmi
prekrocit a nelze tak urcit vysi povinné t€zby, ktera bude slouzit jistému ochrannému tcelu.

NSS také narazi na fakt, kdy bude patrné velmi obtizné vlibec kleC tzv. tézit, protoze
nedosahuje stanové tloustky a tudiz se mu jevi jako vyhovujici zatazeni popisného opatieni
k redukei klece do doporucujici ¢asti LHP, kdy tento fakt neznamena situaci, ze kle¢ nebude

redukovana vubec.
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Vlivem dalSich argumentt pak dochézi k verdiktu, ze piedlozeny LHP nebyl v rozporu
se ZOPK, protoZe Zalobce nebyl povinen, zahrnout redukci kle¢e do vysSe téZeb a uvedeni
popisu opatieni do nezdvazné Casti, by mélo byt dostacujici.

Tento judikat velmi vyrazné ukazuje, Ze 1 kdyZ plan péce nema dle litery zdkona mit
zavazné ucinky pro fyzické a pravnické osoby je tento explicitni pozadavek mnohdy mini-
maln¢ v rozporu s redlnou situaci a plany péce ovlivituji napiiklad vlastniky lesa dozajista
nepiimo, prostiednictvim doporucujicich opatfeni LHP a LHO, a prostfednikem v této ¢innos-

ti mtize byt zdvazné stanovisko dle § 4 odst. 3 ZOPK.

3.4 Shrnuti

LHP ptvodné slouzil jako nastroj pro hospodafeni v lese, aby nebyl vycerpan jeho
potencial, az postupné dochazi i k zdiraznéni jinych nez hospodarskych funkci lesa. Po pfijeti
nového lesniho zakona z roku 1995 dochazi k privatizaci, kterd se nevyhyba 1 lesnimu hospo-
darstvi a dochazi k vyznamnému zdiraznéni mimoproduk¢ni funkce lesa. Do pravniho tfadu
pfichazi krom stavajiciho LHP, i LHO a nadfazeny koncep¢ni nastroj Oblastni plany lest.
LHP a LHO obsahuji jednak zavazné casti, celkovou vysi tézeb a podil melioracnich a zpev-
nujicich dievin. A ¢asti doporucujici, na kterou je hlavné zaméien aspekt environmentalni
ochrany lesa, kdyz pomineme zavazné normovani té¢zeb. Oba dva koncep¢ni nastroje se vyho-
tovuji na 10 let. V ¢em se tyto dva nastroje odlisuji je jednak plosnd vyméra lesa, u LHP je to
plocha nad 50 ha, nicmén¢ dle LHP mohou hospodafit i vlastnici mensich lest, kdezto u LHO
se jednd o plochu do 50 ha. Dalsim rozdilem je fakt, ze LHP poftizuje vlastnik lesa na vlastni
finan¢ni naklady a je schvalovan organem statni spravy lesi, kterym je u LHP krajsky ufad,
kdezto u LHO je jim obecni ufad s rozsifenou pusobnosti a jedna se o nafizeni obce a vlastnik

lesa si mtze ¢i nemusi LHO od tohoto orgdnu pievzit.

Projevem faktické naroc¢nosti a odbornosti LHO a LHP je, Ze musi zpracovavany oso-
bami, které k této ¢innosti maji licenci. V minulosti tuto ¢innost zajistoval Ustav pro hospo-
datskou upravu lesti, dnes jsou jimi, jak bylo zminéno, licencované osoby, nicméné jej jich
malo a vyhledové hrozi, Ze kvalita LHO a LHP mZe upadat.

LHO i LHP maji vyznamny vztah vii¢i ostatnim odvétvim prava Zivotniho prostiedi a
to zejména vici ZOPK. Z hlediska dikce ZOPK piedstavuje les vyznamny krajinny prvek a je
mu tak poskytovana nalezitd ochrana. LHO 1 LHP mohou byt do jisté miry i ovliviiovany pro-

stiednictvim zavazného stanoviska organu ochrany piirody, ktery do n¢j mize promitat plan
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péce pro zvlasté chranéna uzemi. A tak ac je ze zdkona jasn¢ deklarovana nezavaznost téchto

planti, mohou mit vyznamnou ingerenci do lesniho prava a do vyhotovenych LHP a LHO.

Co se tyce pravni formy, jedna se o spravni akt, a¢ tato forma neni vyslovné v zakon¢
zminéna, miizeme ji dovozovat z materialnich znakti LHP a LHO, které jsou jasné individua-

lizované jako nastroje ur¢ené pro vlastniky toho daného lesa.

LHO a LHP jako koncep¢ni nastroje bezesporu plni funkci ekologické ochrany lesa a
naplnuji tak své zafazeni v oblasti ¢lenéni nastroji ochrany Zivotniho prostfedi. Jsou velmi
konkrétni a misty az technického charakteru, coz jim lehce ubird na optickém zjevu koncepce,

jako takové, ale zaroven dodava jistou davku individualni specifi¢nosti.

Z hlediska klasifikacniho ¢lenéni v obecné Casti Ize uzaviit se jednd o koncepéni na-
stroje ochrany zivotniho prostiedi, jelikoz obsahuji zdmérna opatfeni vedouci k ochrané Zi-
votniho prostiedi na Gseku ochrany lesa, jejich izemni plisobnost se vztahuje ke konkrétni
rozloze vlastnika daného lesniho celku. Jedna se o stiednédobé KNZP schvalované na dobu
zpravidla deseti let. Z hlediska zadvaznosti se jedna o koncepéni néstroje zavazné vnitin€ pro

vlastniky danych lest.
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Zavér

Koncepcni nastroje jsou nesporné vyznamnym prostiedkem k ochrané zZivotniho pro-
stiedi. Smyslem této prace bylo jejich problematiku osvétlit a poukdzat tak na jejich tlohu
v Ceském pravnim fadu. V obecné €asti jsem se snazil o uchopeni pojmu koncepcniho néstro-
je, ktery momentaln€ neni definovan v Zadném Ceském pravnim piedpise. Dosel jsem k zave-
ru, Zze za koncepCni nastroj lze povazovat ten, ktery ochranu zivotniho prostfedi primarn¢ sle-
duje, a dale svymi opatienimi pfispiva k této ochran¢, ¢ini tak smérem do budoucna, prostied-
nictvim svého planovaciho ramcového zamétfeni. Co se tyCe legélni definice, dosel jsem k
zavéru, ze by nezlepsila dosavadni situaci a spiSe by zkomplikovala tu stavajici.

Z hlediska kategorizace, bylo zminéno n€¢kolik moznych ¢lenéni, cilem bylo spiSe de-

monstrovat riznorodost koncepcnich néstroju.

Koncepéni nastroje bezesporu vykazuji i ptes svou rtiznorodost, jisté spole¢né znaky a
strukturu a cilem je popsat stav dané¢ho useku zivotniho prostfedi, pro ktery jsou koncepce
tvofeny, n¢jak se s témito tdaji vyrovnat a analyzovat je a dale pfedlozit konkrétni kroky,

opatfeni k tomu, aby byla zajiSténa ochrana zivotniho prostiedi.

Koncep¢ni néstroje jsou schvalovany v mnoha pravnich formach, témi relativné méné
problematickymi jsou opatieni obecné povahy, pro jejich soudni pfezkoumatelnost a zapojeni
vetejnosti na jejich tvorbé, atypicnost predstavuji néstroje v podobé spravnich aktd a dozajista
i historickou reminiscenci naopak koncepce v podobné normativnich pravnich aktt, které
postupné& ustupuji formém jinym.

Ve zvlastni ¢asti této prace jsem zkoumal konkrétni koncepcni néstroje. Plan odpado-
vého hospodaistvi je vyznamnou koncepci v ramci celorepublikové tizemni plisobnosti a jako
takovy celoplo$ny nastroj mé i pomérné zajimavou pravni formu, kterou je nafizeni vlady.
Tento fakt pfinaSel a stale miiZze pfinaset jisté otazniky ohledné pravni zavaznosti pro ostatni
koncepéni néstroje, které hierarchicky POH CR podléhaji, z hlediska praktického fungovani,
vSak nastésti nepredstavuji problém a jisté tézkosti tak 1ze poznamenat pouze v rovin¢ faktic-
kého napliiovani POH CR. Z hlediska ramcového pojimani koncepénich nastrojit POH CR
ptredstavuje 1 zajimavou ukdzku toho, jak koncep¢ni nastroj tvoii podklad pro budouci fungo-

vani nastroji ostatnich.

V druhé poloviné ¢asti zvlastni jsem naopak poukazal na koncepcni nastroje lesni hos-
podarské plany a osnovy, které z hlediska jejich odbornosti a technické naro¢nosti, jiz nemusi

z laického pohledu pfipominat koncepci. Nicmén¢ strukturu koncepcniho néstroje si plné za-
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chovavaji. Tyto nastroje poutaji zvédavost svou ne zcela pro koncepcni néstroj typickou prav-
ni formou, kterou je spravni akt. Zajimavosti je i interakce tohoto ndstroje vic¢i néstrojim
jinym ¢i institutim upravenych v jinych zdkonech, zamétenych na ochranu Zivotniho prostie-
di, zeyjména se pak jedné o zédkon o ochrané ptirody a krajiny, ktery pfinasi dulezity ekologic-

ky akcent nejen vaci LHP a LHO.

Zaveérem bych rad dodal, Ze koncep¢ni néstroje pfinasi v pravu zivotniho prostiedi tu
funkci, ze pro futuro dokdzi predjimat, jakym smérem se bude ubirat ochrana zivotniho pro-
sttedi a nalezité tak piipravit ptidu pro pfedchazeni jistym rizikovym faktorim. Nicméné zad-
ny ani sebelepsi koncepcni néastroj nemiZe pocitat s jakoukoliv anomalii a nemél by se stat
nastrojem, od kterého se nelze za zadnou cenu odchylit. V kazdé lidské Cinnosti, zvIasté u té
koncepcni, by mél tak predev§im prevladat zdravy lidsky usudek a rozum, slovy profesora
Damohorského, ktery v této souvislosti parafrazoval slavnou Sokratovu vétu: ,,Clovék nezije,
aby planoval, ale planuje, aby zil. Koncepce by tak nemély byt cilem, ale jen prostrednikem

)4 ’ ((145
naseho byti.

> DAMOHORSKY, Koncepéni ndstroje. ..., s. 72.
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Shrnuti

Cilem ptedkladané diplomové prace je analyza Koncepcnich néstrojii ochrany
zivotniho prostiedi. Je rozdé€lena na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné Casti se zaméfuje na
definici pojmu koncep¢niho nastroje, snazi se charakterizovat spolecné znaky koncepCnich
nastrojii a predklada jejich stru¢nou klasifikaci. Podstatna ¢ast obecné ¢asti diplomové prace
je nasledné vénovana rozboru pravnich forem koncep¢nich nastrojli. Ve zvlastni ¢asti se tato
prace zaméiuje na konkrétni koncepcni nastroje, kterymi jsou Plan odpadového hospodaistvi
Ceské republiky a lesni hospodaiské plany a osnovy. U POH CR, je charakterizovan vyvoj
planovani na useku odpadového hospodarstvi, nasledné je rozebrana problematickd pravni
forma toho koncepéniho nastroje a sni spojené problémy. Cely POH CR je nasledné
charakterizovéan z obsahového hlediska.

U lesnich hospodaiskych plani a osnov, je dle podobného schématu jako u POH CR
poukdzan na historicky vyvoj v oblasti lesniho planovani. Nésledné je rozebrana pravni
uprava téchto néstrojli, prace se pozastavuje i nad tlohou zpracovatelll téchto nastroji jako
specifického aspektu, kdy jsou vypracovany osobami, které¢ museji mit k této cinnosti licenci.
Zvlastni ¢ast pak uzavird rozbor vtahu LHP a LHO k institutim a koncepénim néstrojim

upravenym v zakon¢ o ochran¢ piirody a krajiny.
Klicova slova

Koncepcni nastroj ochrany zivotniho prostiedi, koncepce, Plan odpadového hospodaistvi

Ceské republiky, lesni hospodatsky plan, lesni hospodéaiska osnova.
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Summary

The diploma thesis addresses the issue of Conceptual tools of environmental protec-
tion. The thesis is divided into two parts: the general part and the special part.

The general part focuses on the definition of the conceptual tool of environmental pro-
tection, tries to characterize common abilities of the conceptual tools and introduces their
brief classification. A substantial portion of the general part of the thesis analyses legal forms
of the conceptual tools.

The special part of the thesis aims on the specific conceptual tools, which are Plan of
Waste Management in the Czech Republic and Forest Management Schemes and forest man-
agement plans. The evolution of planning in waste management is described in the waste
plan, subsequently, a problematic legal form of the waste plan and connected problems are
analysed subsequently. The whole plan is characterised from the point of view of the content.

In the section of forest management schemes and forest management plans, the same
pattern as in the waste plan is used, which means that the historic development in the area of
forest planning is analysed. The legislation of these tools is analysed subsequently, the thesis
explores the role of individuals who create these plans. The connection between the forest
management plans and schemes, and act on protection of nature and landscape conclude the

special part.

Keywords

Conceptual tool of environmental protection, conception, Plan of waste management Czech

Republic, forest management plan, forest management scheme.
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