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Uvod

Predmitem prace je weni vhodného demokratického modelu teskou
republiku (dale také jakoCR) na zéklad porovnani vlastnosticeského
demokratického modelu s typy, které definoval Aréiijghart. Po roce 1989, a
tim spise po rozpadleskoslovenska, v nadem prostoru zesilila diskuyzedok
ceského politického systému. Diskuze o tom, zdalinge volebnim zakonem
Ceska republika ifiklonit ke konsenzualnimu nebo konkuteimu modelu
demokracie. Smlouva o vytv@ni stabilniho politického prosidi vCeské
republicg, ktera byla uzakena vroce 1998 mezi @énskou demokratickou
stranou (dale také jako ODSY@skou stranou socialmlemokratickou (dale také
jako CSSD), si mimo jiné kladla za cil zmit volebni zakon v proponi
s wtdinovymi prvky ¢imZ by seCR na pomysiné osetipliZila vétSinovému
modelu demokracie.

V praci se zabyvam vyzkumnou otazkou, k jakémuanasti demokracie by
méla CR snéfovat. Pracuiji s hypotézou, ze gt® je vhodwjsi konsenzudlni typ
demokracie, a to ifpsto, Zze spuje dilezité znaky konkuremi demokracie.
Tuto hypotézu budu @wovat na nezddém pokusu zrény volebniho systému
v roce 2001, kterym by €R vyrazr priblizila k vétSsinovému typu demokracie.
Tato prace je roztiena do ti ¢asti. Prvnicast se ¥nuje teoretickému zakladu,
ktery prispiva k jaswjsi orientaci v danych pojmech. Jsou zde definovdwny
zakladni modely demokracie, tak jak je popsal Ajphart ve své knize
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consen&w/ernment in Twenty-
One Countriexz roku 1984. Jsou zdégquistaveny, porovnany a na 2axriticky
zhodnoceny znaky&sSinoveho a konsenzualniho modelu.

Nasledujici de¢ c¢asti uvadji analyzovany teoreticky rdmec do praxe.
Konkrétreé si druhacast klade za cil dit, jaky typ demokracie je ftomen
v Ceské republice. Osm zniakonsenzuéalni demokracie je zdénpo srovnavano
s vlastnostmi demokratickéhdizeni v naSi zemi. Poslediast této prace se
vénuje analyze obdobi mensinové viadgSD podptené ODS, znamého jako
obdobi tzv. opozini smlouvy, a stim spojenymi dopady na politickistém.
Kapitola analyzuje skuteosti, které vedly k povolebni patové situaci, havr
zmeny volebniho zakona itdody jeho zamitnuti Ustavnim soudem. Naéav
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této kapitoly konfrontuji moznosti zény volebniho zdkona na progaf systém
s wtSinovymi prvky a tim v praxi posunuti ke konkutefmu typu demokracie
v CR.

Z metodologického hlediska je v praci pouZzita jakveavaci metoda, tak
jednogipadovéa interpretativni studie. Oba typy maji spode Ze slouzi
k zodpowzeni jedné nebo vice konkrétnickdeckych otazek.V prvnich dvou
kapitolach vyuzivam srovnavaci metodu ve smyslwyadni kl€ovych znak
konkurergni a konsenzuéalni demokracie se znaky demokraCieské republice.
Vhodnost konkuremi a konsenzuélni demokracieCR je ve teti kapitole
ovéiena formou jedndijpadové studie, kterd aplikuje zavedenou teorii na
konkrétni pipad® V souasné dob se véeském politickém progdi sasto
diskutuje o zmin¢ volebniho systému, zéw z této kapitoly mohou do budoucna
poslouZit jako zobe@my model¢i zkuSenost se zav&tim nového volebniho
systému.

Z hlediskacasového se pracemuje obdobi od 1. ledna 1993 do &asnosti.
Obdobi vzniku samostatn€eské republiky je charakteristické politickymi,
spol&enskymi a kulturnimi zgnami, které mily vliv na vyvoj demokracie. Z
duvoda neustale probihajici diskuze o charakteru volabsistému a potazmo i
o modelu demokracie je ndiplprace stale aktualni. Posledni kapitola se
podrobrji vénuje obdobi od voleb do Poslaneckémavny (dale také jako PS)
v roce 1996 do roku 2006. V ramci této periody jdeditd skuténost tzv.
opozini smlouvy, ktera vznikla v roce 1998 a vyraavlivnila obdobi voleb do
Poslanecké smovnyCR v letech 2002 a 2006.

Teoreticky rdmec této prace twapredevsSim demokraticka paradigmata A.
Lijpharta. Tento nizozemsky politolog se problemmatkonsenzualni aétsinove
demokracie ¥nuje dlouhodob, a jak zdraziuji Vit HlouSek a Lubomir
Kopetek, jeho koncepty proSly postupeamsu rozsahlym vyvojem, ktery nemusi
byt u konce.

Vroce 1968 vydal A. Lijphar€lanek s nazvenTypologies of democratic

systems ve kterém identifikuje 4 typy demokratickych ma#i Demokracii

L FIALA, Petr — SCHUBERT, KlausWloderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a mepadicy
analysis Brno 2000, s. 44.

2 DRULAK, Petr:Jak zkoumat politiku. Kvalitativni metodologie Mifdogii a mezinarodnich
vztazich Praha 2008, s. 34.
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odstedivou, dostdivou, konsociéni a depolitizovanou. Ve svych dalSich
studiich se A. Lijphart zagiil na vyzkum konsocigni demokracie. Tento typ se
vyznauje konsenzualnosti elit spolu s vysokym stuprkulturni roztistnosti.
Svymi studiemi se snazil #dodnit, pr& se rkteré vysoce fragmentované
spoleé&nosti mohou vyznsovat vysokou mirou demokratické stability. V dilbe
Politics of Accommodation: Pluralism and Democracgythe Netherland$ento
model dale rozvadi a aplikuje na rodné Nizozem&lazdji model konsociani
demokracie modifikoval. Teorii vice zobecnil sikadal wtSi diraz na instituce

a politické procesy. Tento ndwznikly typ nazyva konsenzuélnim. Ve studii
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consen&w/ernment in Twenty-
One CountriesA. Lijphart definuje osm zakladnich znakkonsenzualniho
modelu, W¢i kterému zarove vymezuje model &Sinovy. Tyto dva typy
ozn&uje za protiplly na pomysiné ose, na kterotazaje jednotlivé staty. A.
Lijphart svou praci dale rozviji v diRatterns of Democracy. Government Forms
and Performance in Thirty Six Countridsa tuto praci je mozné nahliZet jako na
aktualizovany druhy dil vySe zn@imych Democracies Studie je dopléna o
patnact novych zemi a ndye zde pikladan vyznam zamovym skupindm a
centralni bance.

Mezi kritiky Lijphartovy koncepce p#tnagiklad Giovanni Sartori. Ve svych
dilech Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzwn8vaci ustavni
inZzenyrstvi: Zkoumani struktur, padia a vysledk ¢i The Theory of Democracy
Revisited nesouhlasi s Lijphartovymfiiis zobecgnym konceptem. Sartoriho
kritice bude ¥novan prostor v nasledujici kapitole prace.

Teorie konsenzualniho atéinového modelu je dostét€ interpretovana i
v ¢eskych textech. Vyvoji konsogiai a konsenzualni demokracie seénwje
nagiklad Blanka Richova v Prehledu modernich politologickych teorii,
spolupracovala i na sestavehitologie s¥tovych politolog 2. K problematice
vyvoje pispéla + prehledna publikacddemokracie. Teorie, modely, osobnosti,
podminky, nefatelé a perspektivy demokracasl jiz zminovanych autar V.
Hlouska a L. Kop&ka. Aplikovanim Lijphartova teoretického rdmce renkrétni
piipadCeské republiky se ve svych pracich zabyva Miroblavak. V dileJakou
demokracii pro nové demokracie? Konsensualni moelfektivita a kultura
homogenni ze#n textu Je konsensualni ,model* demokracie nejlep&i
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prednaScélroc je konkuredni model demokracie préeskou republiku vhodny?
kritizuje Lijphartiv konsenzualni model a dopdtije zavedeni &Sinového typu
v Ceské republice. Nazordvmu ve svych pracich oponuje Michal Klima.
V dilechKvalita demokracie \Ceské republice a volebni inZzenyrsteboSkryta
ticha velka koaliceryjadiuje obavy ze zavedenétginoveho volebniho systému a
naopak zfdraziuje kvality a vhodnost konsenzudlni demokracig¢eském
prostedi.

Uceleny pohled na problematiku, ktera je analyzavae druhé areéti
kapitole, ginasi sbornik od autdrTomase Lebedy a Miroslava NovaWalebni
a stranické systémy:R v mezinarodnim srovnarRozdleni volebnich systému
a jejich charakteristiku nabizi sbornWkolebni systémyktery sestavili auto
Roman Chytilek a Jakub Sedo. V préaci jsou dale cowény dalsi poznatky
ztexti T. Lebedy. Nafiklad studieHlavni pron#nné propothich volebnich
systéni vyznamrt prispéla k identifikovani hlavnich proémnych propagniho
volebniho systémuCR. Obdobim opozni smlouvy, naslednym pokusem o
zmeénu volebniho systému a vyzkumem volebnich systéenuessvych pracich
zabyvaji dalSi autg jako napiklad M. Novak, M. Klima, Ladislav Cabada,
Marek Zenidek, Dalibo€aloud, Tomas Dusek, Michal Kubéat a dal3i. VyuZita

literatura je podrobenaillladnsjSi analyze v fislusnych kapitolach.



1. Modely demokracie

Pro spravnou orientaci v této praci jerité vymezit zakladni pojmy. Jak jiz
bylo uvedeno v Gvodu, A. Lijphart jednotlivé modelgmokracie postupegasu
aktualizoval a rozvijel.V této praci budou uzivany pojmy tak, jak je Ajphiart
definoval ve studiiDemocracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countrigda @ikladu Velké Britanie je popsan
vétSinovy model, ktery rize byt ozn&ovan jako majoritni, konkuréni ci
westminstersky. Jinak je tomu u druhého konceptu, ktery A. Lijghar
demonstruje naifkladu Svycarska a Belgie. Zde pojednava o konsenia
modelu demokracig. Konsenzuélni demokracie tfe byt ozn&ena za
demokracii kontrakini ¢i propokni, nesmi byt zasména za demokracii
konsoci&ni. Model konsocigni demokracie f&dchazel modelu konsenzualnimu
a v uvodu knihy z roku 1984 A. Lijphart konsaaid model opousti. Lép@ceno
ho upravil a zobecnil tak, aby jej bylo mozné vhgdraplikovat na vice

empirickych piklad.®

1.1 VeétSinovy model

vvvvvv

na WtSinu. Princip majority prostupuje vSemi vrstvanohoto konceptu. A.
Lijphart popsal nejilezitéjSich de¥t znaki tohoto konceptu, pro lepSi ilustraci je
demonstroval na systému Velké Britanie, ktera&givmovému modeluijblizuje
nejvice’

Prvnim ze z&kladnich prik povaZzuje koncentraci vykonné moci a
jednobarevnou vladu. Po volbach viaduitvoastupci viizné strany, ktié maji

mandat ,k jednani za vSechny“fgstoze je powrné silné mensié uprena

¥ HLOUSEK, Vit — KOPEEK, Lubomir: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nep-atelé a perspektivy demokracirno 2004, s. 203.

* Tamtéz, s. 205.

® LIJPHART, Arend: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consen&mvernment in
Twenty-One Countried.ondon 1984, s. 1-36.

® RICHOVA, Blanka:Prehled modernich politologickych teorifraha 2000, s. 214.

" Westminstersky model demokracidifeme nalézt mimo jiné i v Australii, Novém Zélantlu
Kanad.
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moznost podilet se na vi&ll Druhym zékladnim prvkematsinové demokracie
je splynuti moci a dominance vlady. Protoze strddara volby vyhraje, ma
vétSinu v dolni komeée parlamentu, je nepragmbdobné, Ze by nepodiia
vladu. Naopak diky tomu, Ze ve viagou Fedni fedstavitelé viizneé strany, ma
vlada zaji&nou jasnou podporl. Asymetricky bikameralismus neboli
dominance jedné komory parlamentu nad druhou ugadiijphart jako teti
stavebni prvek westminsterského modelu. DalSimemvie bipartismus neboli
systém dvou stran, ktery Uzce souvisi s patym prvke sice jednorozénnym
stranickym systémem. Homogenni sgalest westminsterské demokracie 8 d
podél jedné &pné linie (znamé také jako cleavagekonfliktni linie). Ve Velké
Britanii se strany i spot@ost vyprofilovaly na pravolevé skakimz doslo k tzv.
jednoroznérnému zjednoduger.

DalSim z nepostradatelnych pivje wtSinovy volebni systém, ktery vice nez
propoknost preferuje akceschopnost a efektivitu. Nejioigsim systémem je
pak first-past-the-post (dale také jako FPTP), hebgstém, ve kterém Wt
bere vie“. K dalSim ze zakladnich piviati jednotna a centralizovana vlada, na
které jsou lokalni viady zAvislé jak formalrtak finaréng.'* A. Lijphart potom
zduraziuje, Ze neohrabéna suverenita parlamentu, kteraize byt dana
nepsanou ustavou, siirprispiva k majoritnimu modelu. Parlament v takovém
modelu neni forméath vazan zakony a teoreticky ma neomezenou thoc.
Poslednim devatym prvkem, ktery je charakteristipky westminstersky systém,
je takzvana exkluzivita reprezentativni demokracieboli vyloweni @gimé
demokraci€? Dle teorie to znamen4, Ze v zemich s konkimenlemokracii se

nepouzivaji referendd.

8 LIJPHART, Arend:Patterns of Democracy: Government Forms and Perémue in Thirty-Six
Countries New Haven 1999, s. 10.

® HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminkpiatelé a
perspektivy demokracis. 214.

9 SARTORI, GiovanniStrany a stranické systémy. Schéma pro anamo 2005, s. 337.

1 LIJPHART, A.:Democracies. Patterns of Majoritarian and ConsenSasernment in Twenty-
One Countriess. 15.

12 | |IJPHART, Arend: Non-Majoritarian Democracy: A Comparison of Federaind
Consociational Theories?ublius, 15, 198%;. 2, s. 8.

13 HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminkpratelé
a perspektivy demokragis. 215.

14 Uskutensna referenda ve Velké Britanii (vyuZzito celkefiktat) msla pro vliadu a parlament
vylueng informativni funkci, nebd jejich vysledky nejsou zavazné. DRAKOVA, Viadimira a
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Na zaklad vySe uvedenych prék by se mohlo zdat, Zze konkuter
demokracie je modelem, ktery se ve své poégtatioba autoritdkym reziniim.
Zde je nutné azitaznit, Ze agendy jsou v konkutemich demokraciich
schvalovany ¥tSinou (ostaté jak uz bylo zmigno, princip tSiny prostupuje
celym systémem), avSak &chto systémech nedochazi ktyranii ze strany
vétsiny!® Mensina a #tSina v poslanecké &movns spolu vzajema&
konstruktivie komunikuji. Navic zde existuje skdtest, Ze menSina e byt
po @istich volbach #tSinou. Tudiz takovyto systéntqupoklada alternaci stran u
moci. Nadto v&chto demokraciich figurujgada neformalnich a v zakonech
nezakotvenych limit a omezent® Jakékoliv nedemokratické uzurpovani moci je
proto vyloweno. Ke vSem deviti zakladnim kiod Lijphart uvadi vyjimky, ktere

jsou dikazem demokratnosti a legitimity systému.

1.2 Konsenzuélni model

Konkurereni model demokracie je vhodny pro spolest, ktera se vyzdaje
vysokym stupsm homogenity. BestoZe uvnit spol&nosti zdaleka neexistuje
obecna shoda na vSech agendach, nedaji tyto ,ktyifizniknout dalSi tpné
linii, tak jako je tomu u spotmosti heterogenni. A. Lijphart adhziuje, Ze
spole&nost sloZzena zZiznorodych skupin neni pro westminsterskou demokraci
vhodn&!’ Ve fragmentované spaieosti musi dochéazet k artikulaci zdjmasech
skupin, coZ v praxi znamena, Ze jina nez prépodemokracie neni mozna.

Jak bylo vySe uvedeno, vegtginovém modelu vSemi vrstvami systému
prostupuje princip &sSiny. V konsenzudélnim modelu vSechny vrstvy systém
prostupuje princip reprezentace a pra@posti. A. Lijphart uvadi pklad
Svycarska jako heterogenni spmiesti, kde je nezbytna artikulace z#jwsech
skupin. Zdiraziuje, Ze do federalni rady jsou zastupci voleni Aklat tzv.

magické formule, ktera zohlgdje stranickou fisluSnost, narodnost i zvlastni

kol.: Zakladni modely demokratickych sysiémdomparace politickych systémPraha 2008, s.
124-125.

> TOCQUEVILLE, Alexis:Demokracie v Americé>raha 1992, s. 143.

1 LIJPHART, A.:Democracies. Patterns of Majoritarian and ConsenSasernment in Twenty-
One Countriess. 10.

" HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminkpratelé
a perspektivy demokragis. 211.
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postaveni vybranych kantdn® Podobg jako u \&tSinového modelu, i u
konsensudlni demokracie akcentuje A. Lijphart ostkladnich znak, v tomto
piipact spiSe elemeft které omezuji &Sinu.

Na prvni mistoradi sdileni vykonné mocifesrEji feceno utvdeni velkych
koalic. V praxi to znamena, Ze se na ¥lgubdili vice politickych stran (vice,
nezli je zapaebi k wtSinové vlad), a tim dochazi k reprezentaci odliSnych
skupin ve spolénosti (nap. v Belgii jsou ve vlad zastoupeny jak vlamské, tak
valonské strany, které se navic li§i svym postamena pravolevé skaléj.

K tvoteni takovych vlad je nutny konsenzus a vyjednavémd, inasi oslabeni
exekutivy. Na oslabeni vykonné moci se podili drays/ tohoto modelu, a sice
formalni i neformalni rozptyleni moci mezi parlartesn a viadou tak, Ze jsou
obs instituce v rovnovazném stafllVV rovnovazném vztahu jsou v konsenzualni
demokracii i o komory parlamentwiimz je implikovan teti znak konsenzudlni
demokracie. Tim je vyvazeny symetricky bikameralismStejna relevance obou
komor zaji§uje vyraznou reprezentaci mensin v druhé kimmb

Heterogenni spobmost logicky generuje vicestranicky systém neboli
multipartismus, ktery je&tvrtym znakem prop@niho modelu. Zde jetdezita
role gipisovana nejen pdu relevantnich stran (vice nez&lvale i faktu, Ze
zadnad ze stran ndibe sama sestavit jednobarevnou vladu. Heterogenni
spole&nost, ktera je rozlena podél vice nez jedné¢ghé linie, generuje
viceroznérny stranicky systérff*®> Podobi jako u \&tSinového typu, i zde
volebni systém vyraznovliviiuje celou strukturu demokracie. Konsenzualni
model se vyznaije pongérnym volebnim systémem. Mandaty jsou ve volbach

propokn¢é rozdélovany na zaklagl vysledki ve volbach. Samaejme zalezi na

18 STRMISKA, Maxmilian a kol.Politické strany moderni Evropy: Analyza stranigkalitickych
systémuPraha 2005, s. 324-325.

Y LIJPHART, A.:Democracies. Patterns of Majoritarian and ConsenGasernment in Twenty-
One Countries s. 24.

2 HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminkpratelé
a perspektivy demokragis. 211.

ZLIJPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Perfmwe in Thirty-Six
Countries s. 43.

22 Napriklad ve Svycarsku je politick& s@t ukovana nejen rozdenim stran na ose pravice-
levice, nybrz zdeiezitou roli z&lesiuji otazky etnika, naboZenstvi, atd.

Z HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminkpratelé
a perspektivy demokragis. 212.
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nastaveni volebnich mechanigmprotoze i propami volebni systém fze
znané zkreslovat volebni vysledid/.

DalSim znakem konsenzudalni demokracie je vysokéa ndicentralizace.
které jsou do jisté miry na centru nezavislé a nagstni finagni prostedky.
Tim dochazi k rozptyleni moci a posileni autonojadnotlivych spoléenskych
skupin® Jako posledni prvek konsenzuélni demokracie Auhiaijt uvadi psanou
Ustavu a moznost mensSinového veta. Psana nebidlinirigstava brani prosazeni
vétSiny nad mensinou, péipad jejimu Utisku. Ustava je pragrzakotvena tak,
aby ji nebylo mozné zneuZzit ve présph wtSiny. Pro jeji zminu jsou nutné
vysoké kvalifikované #sSiny v obou komorach, které davaji megSmoznost

navrh na zrsnu zablokovat, a tim ji poskytnout moZnost mensovwete®
1.3 Porovnani modek

Z vySe uvedenych teoretickych koncepci fastyplyvaji ugité naroky na
zen®, ve kterych jsou aplikovany. Konkurémi demokracie vyZaduje homogenni
spolg&nost, ve které &tSinova podstata systému nebude datat menSinu.
Naopak je ejmé, Ze si zems vysokou mirou heterogenity musi osvojit systém,
ve kterém budou vSechny skupiny reprezentovanyn@tejrérou. Je roviz
dulezité zdiraznit, Ze i ve vysflych majoritnich demokraciich je nutné mezi
elitami dosdhnout konsenzu. Nuti je k tomu nejertada neformalnich omezeni
moci, ale také &domi kontinuity a mozZnosti, Ze po dalSich volbaadé
sowasna ¥tSina mensinou. Jeubbzité podotknout, Ze stranicky systém v
konsenzuélni demokracii neni rigidéii nesoutZivy.>’ Oba teoretické koncepty
predstavuji modely, které slouzi jako schéma pro ugzljednotlivych zemi.
Nesmime zapomenout, Ze tyto koncepty, jak je popsallijphart, jsou

24 LEBEDA, ToméasHIlavni promenné propoenich volebnich systémSociologickycasopis, 37,
2001.¢. 4, s. 440.

% HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminkpratelé

a perspektivy demokragis. 213.

% | IJPHART, A.:Democracies. Patterns of Majoritarian and ConsenSasernment in Twenty-
One Countriess. 30.

2" HLOUSEK, Vit — KOPEEK, Lubomir: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nep-atelé a perspektivy demokrackolitologicka revue, 6, 200%, 1., s. 10.
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piedevSim teoretickymi idedly, tudiz Ze v praxi senmlivé zend témto

modelim pouze vic&i mére pribliZuji.

1.4 Kritika v étSinového a konsenzualniho modelu

Lijphartovy modely se stalyipdmétem diskuzi a ziskaly si své&ipnivce a
odpirce. Jeho teoriim seasto vytyka ze typ konsocini demokracie byl
modifikovan na konsenzudélni model ve snaze Wtvaoniverzal platny
koncept, ktery by bylo mozné lépe vyuZivat v ddiSigzzkumech. Jak bylo
nazn&eno v Uvodu, jednim z krittkje G. Sartori. S Lijphartovym konceptem
konsocig&ni demokracie souhlasi ve smyslu nalezeni takovébdelu, ktery by
byl schopen fungovat i v n&gnivych podminkéach® Zarovei ale upozatuje, Ze
Lijphart poté svoje premisy doslova ,nafouknul dzké teorie* o nejlepsi forin
demokracie?

Dle A. Lijpharta byla konsocémi demokracie vhodna pro zém
s fragmentovanou spdieosti, avSak postuperdasu a s novym definovanim
konsenzudlni demokracie preferuje kontrékiademokracii i tam, kde je
spoleénost viceméd homogennf’ Zde nastava problém, protoze pojmy
heterogenni a homogenni spwlest jsou pojmy velice nejednozm& a jejich
skute&ny vyznam spéiva v kontextu a interpretadiimz mize dojit k nespravné
klasifikaci. Nagiklad pongérné homogenni spotmost, ktera by v dané chvili byla
nazoro¥ rozctlena podle konkrétni agendy, by dle Lijphartova deptu mohla
byt ozn&ena za heterogenni.

G. Sartori déale kritizuje glorifikaci jednotlivychzakladnich prvi
konsenzualni demokracie. Upo#oje, Ze vlada sestavena z vice stran nemusi
jednat tak efektivéhjako jednobarevna vlada vétsinovém systému, ale zZeige
dojit k naprosté blokaci vladyripvazrejSich neshodach v koalici. O efektivia
akceschopnosti (v ifpad konsenzualni demokracie spiSe neakcespochnosti)

pojednava ve svych pracich i M. Novak, ktery Aphbiarta kritizuje pro naprosté

B SARTORI, G.:Strany a stranické systémy. Schéma pro anal/Z88.

2 SARTORI, GiovanniThe Theory of Democracy Revisitétew Jersey 1987, s. 238.

% HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminkpratelé
a perspektivy demokragis. 211.
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opomenuti dleZitych faktofi, které definuji jednotlivé systéniy. Dalsi
nejasnosti a zpomaleni celého systémitenzmsobit Lijphartem zvyragovana
separace jednotlivych pravomoci. Striktni réledi moci mezi vliadu a parlament
nemusi zajistit kyZenou rovnovahu, spiSe naopaka, Tie dojde k posileni
jednotlivych skupin uvnit statu, nize vést spiSe ke konfliktu a kolapsu nez ke
konsensu G. Sartori se domniva, Ze v Lijphartovmodelu konsenzualni
demokracie by v praxi doslo k naprostému zablokovékonné moct?

Koncepty A. Lijpharta hodnotim jako fiposné z pohledu uceleného
teoretického rdmce, na zakéa#terého je mozné it sméfovani dané ze#n
k vétSinove ¢i konsenzualni demokracii. Souhlasim vSak s G.o8ert ktery
kritizuje Lijphartovo pojeti konsenzualniho modgako vSeobeah vhodného.
Vhodnost jednotlivych mod#l proto zavisi na specifickych vlastnostech dané
zen®. Pro transformujici se zeéndoporiuji konsenzualni model demokracie.
Soudim, Ze politicky a stranicky systém éghito zemich neni ustalen. Pro
eliminaci politickych otedi, které mohou byt zavémy nevyzralosti politickych
elit, je proto vhodySi, pokud se ve stranickém systému pohybuje vice

relevantnich straft
2. Aplikace konsenzualniho a #3inového modelu naCR

2.1 Utvareni vliad vCR

Prvni volby do Poslanecké&novny Parlament@eské republiky se konaly v
roce 1996. Btiprocentni volebni prah ipkratilo celkem Sest stran, oproti
poslednim volbam d@eské narodni rady se tedy jednalo o dva politickgekty
mér.3* Vitézne z nich vzedla ODS, na druhém miise umistila®SSD, nasledu;ji
Komunisticka stranaCech a Moravy (dale také jako K®1), Kieganska a

demokratick& unie €eskoslovenska strana lidova (dale také jako KC®L),

31 NOVAK, Miroslav: Je konsensuélni ,model* demokracie nejlép8ociologickyiasopis, 34,
1998,¢. 1, s. 14.

32 SARTORI, G.:Strany a stranické systémy. Schéma pro anal/Z86.

3 Za politicky otes Ize povaZovat n#flad vysloveni neiivéry vIAdk bshem pedsednictvi
Ceské republiky v RadEU. Vondra i Kohout: Pedsednictvi poskodil pad viadyyden, 21. 6.
2009 (www.tyden.cz)

34 Dostupné z http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u61(B. 12. 2008)
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SdruZeni pro republiku — Republikédnska stréieskoslovenska (dale také jako
SPR-R¥) a konené Obsanska demokraticka aliance (dale také jako OBSA).

Celkové vysledky voleb jsou prdaghlednost uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Vysledky voleb do PoslaneckéranovnyCR v roce 1996

Vysledky voleb v Pocet ziskanych

Strana % mandati
OoDS 29,62 68

CSSD 26,44 61
KSCM 10,33 22
KDU-CSL 8,08 18
SPR-RE 8,01 18

ODA 6,36 13

Zdroj: www.volby.cz

Povolebni vyjednavani o vytieni vlady byla obtizna. Strany, které v minulé
vladk tvorily viadni koalici (ODS, KDUESL, ODA), ziskaly jen 99 mandét
CSSD pod vedenim Milose Zemana vyrazwosilila a polepsila si 0 19,9 %
hlagi, ¢imZ ziskala o 45 flesel vice’®® Nestabilni a neakceschopna mensinova
vlada Véclava Klause vydrzeldilplizng rok a mil.%’
Poslanecké smovny CR vroce 1998 zwvizila CSSD, néasledovala ODS.
Patiprocentni hranici do Poslaneckéésrovny gekrasily jestt KSCM, KDU-

CSL a Unie Svobody (dale také US). Vysledky volaiujsivedeny v tabulce 2.

V predcasnych volbach do

Tabulka 2: Vysledky voleb do Poslaneckéraovny v roce 1998

Vysledky voleb v Pocet ziskanych
Strana % mandati
CSSD 32,31 74
OoDS 27,74 63
KSCM 11,03 24
KDU-CSL 9,00 20
us 8,60 19

Zdroj: www.volby.cz

% Dostupné z http://www.volby.cz/pls/ps1996/u4 (3. 2008)

3 Dostupné z http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u6 13. 2008)

3" LEBEDA, Tomés:Volebni reforma ¥'R. Zmaeny pokus z let 1998-200t: NOVAK,
Miroslav — LEBEDA, Tomas$ (Edd.Volebni a stranické systémyR v mezinarodnim srovnani
Dobréa voda 2004, s. 347.
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Volebni vysledky napovidaly, Ze vytkeni vliady bude komplikovan&SSD,
kterd ziskala 74 mandéatsestavila menSinovou vladu, kterd si podporu imeoz
zajistila podepsanim tzv. opdmi smlouvy. Toto obdobi bude podr@fin

analyzovano vitti kapitole prace.

Z voleb v roce 2002 vzedla &g CSSD, na druhém misse umistila ODS,
nasledovala KEM a koalice KDUESL a US-DEU (déale také jako Koalice).
Vysledky voleb jsou uvedeny v tabulce 3. Vladim@pidlovi se podélo sestavit
vétSinovou vladu, ktera se vSak v Poslaneckdérmvre opirala o kehkou ¥tSinu
101 poslant.

Tabulka 3: Vysledky voleb do PoslaneckéranvnyCR v roce 2002

Vysledky voleb v Pocet ziskanych
Strana % mandati
CSSD 30,20 70
OoDS 24,47 58
KSCM 18,51 41
Koalice 14,27 31

Zdroj: www.volby.cz

Posledni volby do Poslanecké&srovny prolkghly v roce 2006. Do dolni komory
ParlamentuCR vstoupilo celkem & politickych subjeki. Volby vyhrala ODS,

na druhém migtse umistilaCSSD, nasledovana K®1, KDU-CSL a no¥ i

Stranou zelenych (dale takeé jako SZ). Vysledky bgé®u uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Vysledky voleb do PoslaneckérsovnyCR v roce 2006

Vysledky voleb v Pocet ziskanych
Strana % mandata
OoDS 35,38 81
CSSD 32,32 74
KSCM 12,81 26
KDU-CSL 7,22 13
sz 6,29 6

Zdroj: www.volby.cz

Volby skortily nerozhodnym vysledkem, protoZze jak levicovy lblovoreny
CSSD a KE&M, tak nesourody #tdo-pravy blok ODS, KDW:SL a SZ,
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nedisponovaly 101 mandéaty pelbnymi pro vyjaéeni divéry vladk. Tento

volebni pat ochromil exekutivhi moc na bezmala 3e&iail. Vlada «ele s

Mirkem Topolankem ziskalatgiéru v lednu roku 2007. Natnuty trojkoaltni

padorys byl vak od pgitku naru$ovan odmitavym postoj€isSD a K&M.*®

K vytvoieni akceschopné exekutivy igpely jak rozkoly uvnit jednotlivych

stran koalice, tak jebihani“ poslant Nejednotnost aikehkost vliadni koalice
zarovei snizila divéru obsani v ceskou politickou scéntl.Na konci iezna roku
2009 byla kabinetu Mirka Topolanka vyslovena ineta.*® Novym premiérem
byl jmenovan Jan Fischer, ktery povetkskou exekutivu aZz dorgdiasnych
voleb na podzim roku 2009.

Z politickeého vyvoje vyplyva, Zze pro sestaveni yladéeském politickém
prostoru je nutné povolebni vyjednavani leddednotlivych politickych straf?
Aby mohla vitzna strana sestavit akceschopny kabinet, je nusemlapracovat
s dalSimi relevantnimi stranami. Od roku 1996 ned#&s Zadna ze stran
v Poslanecké s$movre dostatek mandét pro sestaveni jednobarevné,
akceschopné, stabilni &tginové vlady, a dochazelo k uteai velkych koalic.
Diky nutnosti participace vSech relevantnich smarvytvdeni exekutivni moci

Ceska republika tedy naplje kritérium konsenzualni demokracie.

2.2 Vztah exekutivy a legislativy

Pro vymezeni vztahu mezi vykonnou a zakonodarnogi,nmeeboli vztahu

mezi vladou a parlamentem, A. Lijphalifipzuje ¥tSinovému a konsenzualnimu

3 FOLTYN, Tomas — HAVLIK, Vlastimil: Teorie a praxe sestavovani vlady'eské republice
In: CALOUD, Dalibor a kol.:Volby do Poslanecké amovny v roce 200@Brno 2006, s. 192.

39 Vyzkum verejného miwni z listopadu roku 2006 ukéazal, Ze se spokojesgsiitickou situaci v
CR po parlamentnich volbach razanmhorsila. S politickou situaci byla spokojena pouecela
desetinaeskych obani (8 %). Dostupné z
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=vyldedni (15. 05. 2009)

%018:28:40.Cas, kdy padla Topolankova vladdospod#ské noviny, 25. 3. 2009,
(http://hn.ihned.cz)

“l Vlada ziskala silny mandat, pochvaloval si prenmfiéscher Lidové noviny, 8. 6. 2009,
(http://www.lidovky.cz)

“2 NOVAK, Miroslav: Typy vlad a jejich utv&ni: CR v komparativni perspekéivin: NOVAK,
Miroslav — LEBEDA, Tomas (Edd.)/olebni a stranické systémyR v mezinarodnim srovnani
Dobra voda 2004, s. 313.
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modelu typ rezimu. Westminstersky model spojujeezidentskym typem vlady,
propokni s vliadou parlamentfii.

Parlamentni izeni je charakteristické vzaemnou zavislosti ylad
parlamentu. Vykonna moc je zde odvozena z mocizad@rné, které je zarokve
odpowdna. V CR je hlavou exekutivy tzv. vrchniigdstavitel vykonné moci
(predseda vlady), ktery je spot@ svladou zavisly na vyjddni divéry
Poslaneckou smovnou. Iniciace sestaveni vlady @R nalezi prezidentu
republiky. Now¥ jmenovana vlada musi doficeti dmi predstoupit ped
Poslaneckou $movnu a poZadat ji o vysloveningry. ** Vykonna moc neni
v parlamentnim iZzeni omezena pouze zavislosti na moci zakonodasig? i
tzv. fazi moci. Splynuti moci je ¢R uplatiovano v tom smyslu, Z&lenové
parlamentu mohou byt zaraveleny viady. CR naphuje daldi podminku
parlamentniho ifzeni, a sice Ze ipdseda vlady se svym kabinetem itvo
kolektivni organ a disponuje nepgim pd&tem exekutivnich pravomoci, kdezto
prezident zastdva pouze reprezentativni roli a je@mavomoci jsou spiSe
limitované*® Je tedy moZné konstatovat, 7e vykonna mo€R/ je omezena
rozptylenim moci mezi vladu a parlament, coz imykk konsenzualni model

demokracie.

2. 3 Typ parlamentu a vyvazenost jeho komor

Parlamenty se podle gt komor @&li na jednokomorové (unikameralismus) a
dvoukomorové (bikameralismus). Dvoukomoroveé parlatyelze klasifikovat
jako symetrické (komory parlamentu jsou vyvazediypsymetrické (dominuje
jedna z komor). Parlamefieské republiky se sklada ze dvou komor: Poslanecké
smmovny a Senatff Pro ukeni miry vyvaZenosti komor Parlamen@R
vychazim ze Sesti zakladnich zhakkteré definoval A. Lijphart. ¥Sinova

demokracie je spojovana s asymetrickym typem, deawtk konsenzualni

“3 LIJPHART, A.:Democracies. Patterns of Majoritarian and ConsenSasernment in Twenty-
One Countriess. 89.

* UstavaCR, Hlava feti, ¢l. 68.

* UstavaCR, Hlava teti, ¢l. 54—66.

% UstavaCR, Hlava druh&gl. 15.
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s typem symetrickym. Aplikacéthto znak naCR je tedy mozné dit, k jakému
modelu demokraci€R sn¥tuje.

Prvni znak, ktery wuje vyvazenost komor je jejich velikost. Horni kamage
mnohem men$i neZli dolAf. CR tento znak splje, protoZe Poslanecka
snémovna je tviéena 200 mandaty, oproti Senatu, ktery se sklada Zeha.
Zarovar CR sphuje kritéria druhého arétiho znaku, podle kterych je fusrid
obdobi druhé komory delSi nezli prvni a horni koange obndnovana
v pravidelnych dvouletych intervalech. Sertatgou voleni na dobu Sesti let,
zatimco poslanci dolni komory disponéijiletym mandaterfi® Ctvrtym znakem
je podizenost horni komory kontie dolni ve formalnich pravomocech. V
piipadt CR se jedna o pravomoci Poslaneckénsovny fehlasovat Sen&f.Dale
se natlazenost Poslaneckéésmovny v legislativnim procesu projevuje tak, Ze
vznést navrh zakona the kazdy poslanec, Senat vSak jen jako celek. Toto
kritérium spfiuje i CR.

A. Lijphart zdiraziuje, Ze relevance druhé komory zavisi také nasaipu
jejiho zvoleni.Clenové obou komor Parlamentu jsou voletiinm, odliSnost
nachazime v kritériich volebniho systéM tohoto pohledu by &h mit senator
i poslanec stefhsilny mandat. MZe byt tedy konstatovano, Ze existuje vztah
mezi relevanci pravomoci SendflR a metodou jeho vyiu. Existence druhé
komory jako prostoru pro reprezentaci menSin jelgubém znakem. Toto
kritérium CR nesphuje. V horni komée nejsou vyhrazeny mandaty pro
jednotlivé minoritni skupiny spoteosti.

Dle vy¢tu vlastnosti ParlamentGR Ize soudit, Ze Poslaneckaésrovna a
Senat jsou v nerovnhovazném postaveigst®ze jsou abkomory voleny pimo,
dominuje komora dolni. Na Senat, ktery na rozdil Raslanecké smovny
nemize byt dle Ustavy rozpudt, mize byt nahlizeno jako na ,demokratickou
pojistku“. Svouc¢innosti kontroluje a filtruje legislativni iniciaty Poslanecké

smsmovny a v pipads zmeny Ustavy je jeho souhlas nezbyttyBikameralismus

*" LIJPHART, A.:Democracies. Patterns of Majoritarian and ConsenSasernment in Twenty-
One Countriess. 90.

8 UstavaCR, Hlava druh&gl. 16.

9 UstavaCR, Hlava druh&gl. 47.

0 Poslanci jsou voleni na zékkagomrného volebniho systému, kdeZto sefiatm zéklad
vétsinové volby. Ustav&R, Hlava druhégl. 18.

* UstavaCR, Hlava druh&gl. 39.
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CR je tedy mozné oz za asymetricky. V tomto bédse tedyCR priklani

k vétSinovému modelu.

2. 4 Typ stranického systému

Nastaveni stranického systému je dalSiiteZitym ukazatelem ip ur¢ovani
modelu demokracie. Bipartismus (systém dvou stjangharakteristicky pro
westminsterskou demokracii, multipartismus (viGestky systém) je
charakteristicky pro demokracii progoi.>®> Typologii stranickych systéinse
zabyvatada politolog. Maurice Duverger rozduje stranické systémy podle
poctu stran na systémy s jednou stranou, bipartijrstésyy a vicestranicke
systémy>® Tato koncepce byla rozpracovana Jeanem Blondedeary systémy
déli na bipartijni, systémy dvou ailpstran, multipartijni s dominujici stranou a
multipartijni bez dominujici strami}. G. Sartori dle kritéria pigu relevantnich
stran a ideologické vzdalenosti mezi stranami rampga systém jedné,
hegemonni nebo predominantni strany, systém dwvam,ssystém omezeného
nebo extrémniho pluralismu a systém atomizovanievRetni strana je podle G.
Sartoriho, takova strana, ktera disponuje Kod@h nebo tzv. vy&racskym
potencionalem® Pro z#azeniCR do jednoho z popsanych fyfe nutné utit
pocet relevantnich stran, kter&gském stranickém systému figuruji.

A. Lijphart pro stanoveni @tu relevantnich stran uzivi vzorec efektivniho
postu stran, ktery definuje Rein Taagepera takto.

2 LIJPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Perfmue in Thirty-Six
Countries s. 63.

>3 DUVERGER, MauriceLes partis politiquesParis 1976, s. 29.

> BLONDEL, Jean:Party Systems and Patterns of Government in WesdBEmocracies
Canadian journal of Political Science, 2, 19681, s. 180-203.

® SARTORI, G.:Strany a stranické systémy. Schéma pro analiz1B0.

* TAAGEPERA, ReinEffective Number of Parties: A Measure with Applimato West Europe
Comparative Political Studies, 12, 19€9]1, s. 3-27.
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Po dosazeni vysledkvoleb do Poslanecké &novny z let 1996, 1998, 2002 a
2006 do vzorce je sptian efektivni poet stran pro jednotliva volebni obdobi.

Vysledky jsou prezentovany v tabulce 5.

Tabulka 5: Efektivni p&et stran v jednotlivych volebnich obdobich

Volebni obdobi 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2007

Efektivni paet stran 4,15 3,71 3,68 3,92
Zdroj: www.volby.cz, vypity autorka

Na zéklad téchto vysledk je mozné konstatovat, Zze jeOR piitomen
vicestranicky systém (dle M. Duvergera), vicestianisystém bez dominantni
strany (dle J. Blondela)i omezeny pluralismus, ktery dle G. Sartoriho
piedpokladaii az pit stran>’ CR tak sphuje dalsi rys konsenzuélni demokracie.
2. 5 Stpné linie

Pritomnost jedné hlavni nebo viceémtych linii je znakem odliSujici
konkurergni a konsenzudlni demokracii. Teorig@tych linii geedstavili Stein
Rokkan a Seymour M. Lipset ve své pr@teavage Structures, Party Systems,
and Voter AlignmentsNarodni a pimyslova revoluce daly vzniknout celkem
¢tyirem SEpnym liniim: centrum vs. periferie, cirkev vs. stdgsto vs. venkov a
vlastnici vs. pracujict®

V. HlouSek a L. Kope&ek zdiraziuji, Ze do voleb vroce 1990 nebylo
v ¢eském prosedi mozné it relevantni politické strany. Kro#niniciacni
Sttpné linie transformace, kterd byla reprezentovéumosesn mezi komunistickou
stranou a Okanskym férem (dale také jako OF), neexistovalyéasktory, které
by piedstavovaly potenciélni osy polarizace &8é linie rodiciho se systému.
Ve volbach doCeské narodni rady v roce 1990 OFtatpedem zvizilo s 49,5
% hlag.®® Komunistickd strana byla porazena, cil Siroké damtické

*” SARTORI, G.:Strany a stranické systémy. Schéma pro analiz181.
% NOVAK, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnédlvastudia Praha 1997, s. 40.
*HLOUSEK, Vit — KOPEEK, Lubomir:Konfliktni demokracieBrno 2004, s. 90.
0 Dostupné z www.volby.cz (15. 04. 2009)
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antikomunistické aliance byl s@n. OF se poté zalo diferencovat na zaklad
klasického socioekonomického rogseni pravice-levicé

V letech 1991-1992 dochazi k posilovani vyznamu iosonomické
cleavage, kterou doprovazela postupna konstitugtilegitéjSich subjeki ceskée
pravice a levice, a zaroiwklesala relevance ostatnick@tych linii. Volby, které
nasledovaly v letech 1992, 1996, 1998, 2002 a 2Hmamenaly posilovani a
prohlubovani této 8pné linie. Je moZné konstatovat, Ze socioekonomicka
cleavage je hlavni &nou linii CR.

V ¢eském prosedi byly gitomny i dalSi &tpné linie, jejich vyznam byl ale
spise marginalni. &nou linii cirkev-stat reprezentovala KDS a KM$L, ktera
se v disledku poklesu religiozityceské spolkénosti vymezila na pravolevé
skale® Sepna linie centrum vs. periferie byla reprezentovémranou Hnuti za
samospravnou demokracii — Spmiest pro Moravu a Slezsko (dale také jako
HSD-SMS), ktera v3ak nikdy neziskala relevantny.vBpna linie nésto vs.
venkov se neprojevovala dsiiem agrarnich stran, nybrz odliSnym volebnim
chovanim venkovského asstského volistva®

Ceska spolknost je dlouhodabrozdlena podél jedné, a to socioekonomické
Sttpné linie. Na pravolevé Skale se vymezily vSecheigvantni politické strany,
¢imz doslo ktzv. jednorozémému zjednodusefif. Cesky jednorozmrny

stranicky systém splije rys modelu &Sinové demokracie.
2. 6 Volebni systém

CR vyuziva obou tyfp volebniho systému, které jsou charakteristické pro
konsenzudlni a konkureémi demokracii. Systém paitmmého zastoupeni se
vyuziva ve volbach do Poslaneck&movny, do zastupitelstev kiap obci a do
Evropského parlamentu. &8inovym volebnim systémem jsou reka/any
mandaty do Senatu. Zidodu rozsahu prace se tato podkapitola zabyva moteb

e

systémem do Poslaneckéésrovny, jakozto jednim z nejtezit¢jSich faktof,

®1 NOVAK, Miroslav: Geneze a problémieského stranického systéntic NOVAK, Miroslav —
LEBEDA, Tomas (Edd.)Volebni a stranické systémyR v mezinarodnim srovnaridobra voda
2004, s. 259.

®2HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: Konfliktni demokracigs. 93.

3 Tamtéz, s. 94.

% SARTORI, G.:Strany a stranické systémy. Schéma pro analZ387.
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ktery pimo ovliviiuje politicky systém a sestaveni akceschopné exgkut
vCR®

Lijphart za ctyfi nejdalezitéjSi  promeénné, které fimo  ovliviuji
proporcionalitu volebnich vysledk povazuje: volebni formuli, velikost
volebniho obvodu, volebni prah a velikost volenétiesa®® T. Lebeda, ktery se
ve studii Hlavni prongnné propo¢nich volebnich systémzabyva touto
problematikou, souhlasi silézitosti prvnich dvou dimenzi. Volebni prah a

viw s

velikost voleného subjektu vSak nepoklada za wefiltejSi faktory, misto
kterych uvadi kvorum (uzaviraci klauzuli) a&po skrutinii® Volebni préh
nemize byt poklddan za zakladni prémmou, nybrz zaikledek fisobeni jinych
faktoni (velikost obvod a volebni formule). Velikost voleného subjektuiza
mit do utité miry na vysledky voleb vliv, avSak ne tak mantad, jako Ctyfi
proménné definované T. Lebeddt. Dalsimi prongnnymi jsou nafiklad:
charakter kandidatnich listin, techniky persona&aolby, podoba stranického
systému apod., které v&ak maji druhotny vyzAa@uvedenych évodi jsou k
vyzkumuceského volebniho systému v nasledujicich podkapiigoouzityctyfi

promenné, jez definuje T. Lebeda.

2. 6. 1 Velikost volebnich obvodl

Velikost obvodi vyjadrtuje, kolik mandat se rozdluje v daném obvodu.
Obecr plati, Ze se zvySujici se velikosti obvodzristd mira proporcionality.
Naopak ¢im mérg mandat se v obvod rozcEluje, tim vice jsou vysledky
dispropoini. Za pomysinou hranici mezi progaifm a dispropamnim vysledkem
voleb miZe byt povaZovartyr aZ pti mandatovy obvod® Ctyimandatové a
mensSi obvody produkuji wte vytvorené étsiny, gtimandatové obvody jsou jiz

povazovany za obvody produkujici relativrpropogni vysledky. * Toto

% Kapitola se konkréthzabyva volebnim systémem do PS, ktery byl nastaverlou volebniho
zakona z roku 2002 a poprvé byl uveden do praxee 2006.

® LIJPHART, Arend: ElectoralSystems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven
Democracies, 1945-19908lew York 1994, s. 10-14.

67V préci je pro zjednodu$eni mezi uzaviraci klauaukvérum kladeno rovnitko,ipstoze si je
autorka ¥doma, Ze z fisns terminologického hlediska se jedna o dva rozd@kéory.

8 LEBEDA, TomasHIlavni promenné propotnich volebnich systéims. 426.

% CALOUD, Dalibor: Volebni systém a volebni inZenyrstvi: cammy stav a mozné 2ny. In:
CALOUD, Dalibor a kol.:Volby do Poslanecké amovny v roce 200@8rno 2006, s. 150.

"L LEBEDA, TomasHIlavni promenné propotnich volebnich systéims. 428.
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vymezeni je vSak spiSe obecné a berbyt aplikovano se stoprocentni platnosti
vdude. | VCR se vyskytuji vyjimky. Karlovarskyéi Liberecky kraj
vyprodukovaly v poslednich volbach disprofar vysledky, kdy SZ nestdo

v Libereckém kraji k ziskani mandatu ani 9,58%%.

NaSe zera je rozdtlena doctrnacti volebnich obvad které kopiruji vyssi
Uzemrgspravni celky (kraje). V tabulce 6 je znazowvo, jakym zfisobem je
celkem 200 mandatrozctleno mezi jednotlivé kraje. V tabulce 7 je vyidna
primérna a efektivni velikost volebniho obvoduCR.”® Velikost volebnich
obvodi se pohybuje mezigi a pstadvaceti mandaty. Bmérna velikost jednoho
obvodu je 14,29, efektivni velikost obviode blizi¢islu 17. MiZzeme tedyici, Ze

vétSina volebnich obvadv CR produkuije relativiéa propogni vysledky.

Tabulka 6: Péet mandat v obvodech ve volbach do PS v roce 2006

Kraj Patet krajskych mandat
HIl. m. Praha 25
Stredaiesky 23
Jihatesky 13
Plzeisky 11
Karlovarsky 5
Ustecky 14
Liberecky 8
Kralovéhradecky 11
Pardubicky 10
Vysocina 10
Jihomoravsky 23
Olomoucky 12
Zlinsky 12
Moravskoslezsky 23
Celkem 200

Zdroj: www.volby.cz

2 Dostupné z www.volby.cz (06. 03. 2009)

3 Vypocet efektivni velikosti obvoill pomahéa ufit skutetny primerny &inek celého systému.
M= E;‘Lf:_

Vzorec zni: 5 . TAAGEPERA, ReinEffective magnitude and effective thresholds

Electoral studies. 4, 1998,17, s. 404.
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Tabulka 7: Volebni obvody ¢R pro volby do PS v roce 2006

Volebni obvody vCR pro volby do PS v roce 2006

Celkovy p@et mandat 200
Paiet obvod 14

Minimalni velikost obvod 5
Maximalni velikost obvotl 25
Primérnd velikost obvodl 14,29
Efektivni velikost obvod 16,98

Zdroj: www.volby.czypocéty autorka

2. 6. 2 Volebni formule

Volebni formule jsou metody, s jejichz pomoci pong systémy jfevad;ji
pocty hladi na p@ty mandait. Existuji dva typyd&chto metod: tzv. volebni kvoéty
a volebni dlitelé. " Pro alokaci mandatPoslanecké smovny CR se pouZiva
nemodifikovana metoda d’Hondtovatlidele. Na zaklad této formule jsou
mandaty roz&8lovany stranam takto: get platnych hlas pro kazdou stranu se
postupr déli celymi¢isly 1, 2, 3 a dale vzd§islem o 1 ¥tSi. Na zaklad téchto
podili dochazi k postupnémufigsleni mandét jednotlivym stranani®> Dle
nazon politologi tato metoda favorizujectsi strany. RestoZe je proponost
vysledka voleb ovlivrena vice prordnnymi, Ize soudit, Ze d’Hondtova formule
vCR do ukité miry preferuje #3i strany. Vysledky v3ak nejsou natolik
dispropotni, abychom mohli konstatovat, Ze se volebni systénem pouZzivani

této metody fiklani na stranu westminsterského modelu.

2. 6. 3 Kvorum (uzaviraci klauzule)

Uzaviraci klauzule ve volebnim systému slouzi pradnégrnému tistni
parlamentnich sil a snazSimu sestaveni vladyujer kolik procent musi strana
ziskat, aby byla vpu&ta do skrutinia pro alokaci mandatT. Lebeda
zduraziuje, ze jeji dinky se mohou liSit podle toho, jestli je nastaveaalrovni
celého statugi v jednotlivych obvodech® Aby politicka strana ¥'R postoupila

do skrutinia, musi iekonat 5% kvorum na celostatni Urovni. Tato uzavira

* LEBEDA, Toméas:Stru'ny p-ehled volebnich systémin: In: NOVAK, Miroslav — LEBEDA,
Tomas (Edd.)Volebni a stranické systémgR v mezinarodnim srovnaridobra voda 2004, s.
28.

> CALOUD, Dalibor: Volebni systém a volebni inZzenyrstvi:d&mmy stav a mozné 2ny, s. 149.
° LEBEDA, TomasHIlavni promenné propotnich volebnich systéims. 441.
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klauzule plati i pro jednotlivé strany kandidujictzv. aditivnim féru (koalice,
kterou tvdi dw strany, musi fekonat hranici 10 % hléskoalice ti stran musi
piekonat 15 % hlads 4 a vice stran vic jak 20 % higs

PrestoZe je funkce klauzule provazana s vySe popsapsomennymi a jeji
vliv tedy nenmiize byt hodnocen zcela o#ddné, Ize fici, Ze ¢im je girozeny
volebni prédh vySSi nez volebni klauzule v danémodivtim je volebni systém
v daném obvodl mére propokni.’’ V tabulce 8 jsou uvedeny ziskané hlasy a
mandaty SZ ve vybranych krajich ve volbach do Resiké samovny v roce
2006. Na zakla# dat uvedenych v tabulcetifeme konstatovat, Zergkrateni
nebo naopak nedosazeni 5% uzaviraci klauzule nemiisha zisk mandat

vliv. 8

Tabulka 8: Ziskané hlasy a mandaty SZ ve vybrarirelich ve volbach do
Poslanecké smovny v roce 2006

SZ Zisk hlasi v % Ziskané mandaty
Jihomoravsky kraj 6,20 1
Karlovarsky kraj 6,71 0
Liberecky kraj 9,58 0
Moravskoslezsky kraj 4,34 1

Zdroj: www.volby.cz

2. 6. 4 Pdget skrutinii

Patet skrutinii neboli pdt drovni volebnich obvad je posledni
z nejdilezitéjSich proménnych. T. Lebeda uvadi, Ze volebni systémy, které
vyuzivaji vice skrutinii, sleduji dva cile: ponechp menSim a gtdre velkym
politickych stranam Sanci vytyib si t¢srejSi kontakt s volii a nely by zarwit
proporcionalitu volebniho vysledK® Jak bylo zmitino, pro pepaiet hlas na
poslanecké mandaty je pouzitlitel d’Hondt. Tato metoda alokuje mandaty

pomoci jediného skrutinia. Vliv jediné Graynvolebnich obvodl vCR na

" Prirozeny prah udava nejmensi mozné procentoihlkteré strana ve volebnim obvothusi
ziskat, aby obdrzela alespgeden mandat. LEBEDA, Toméa®sirozeny prah prornnych
systéni, teorie a realita Politologickyc¢asopis, 8, 200%. 2, s. 134.

8 Posledni mandat v Karlovarském kraji ve volbachae 2006 ziskala K8V s 14,82 %. SZ, by
tedy pro ziskani mandatu neddstealo ani 14,81 % hlas Dostupné z www.volby.cz (25. 6.
2009)

9 LEBEDA, TomasHIlavni promenné propotnich volebnich systéims. 443.
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propoknost vysledii nelze jednoznaé urit. PredevSim z dvodi vzajemné
provazanosti vSech relevantnich pgomych

Tato podkapitola analyzovalaciiek jednotlivych prordinnych na volebni
systém do Poslaneckéssmovny CR. MiZzeme konstatovat, Ze s@unost gchto

Ctyt  nejdilezitéjSich promgnnych zaji§uje ceskému volebnimu systému
proporcionalitugimz CR sphuje dal3i rys konsenzuélni demokracie

2. 7 Unitarni a federativni usparadani statu

Unitarni stat, ktery se vyztiaje jednotnou a centralizovanou vladou, je dalSim
znakem ¥tSinové demokracie. Federativitizeni, charakteristické decentralizaci
moci, posiluje autonomii jednotlivych sponskych skupin a je tedy vhodné pro
demokracii konsenzualfif.

Uzemni samospravu vymezuje Hlava sedma Ustd®y CR je tvdena
¢trnécti vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky nelodiji, které se dalesti
na zakladni uzemni samospravné celky neboli obcajeKa obce disponuji
samostatnymi afgnesenymi pravomocerfli.Bylo by tedy moznéici, e vCR
je moc rozdlena mezi centrum a periferii. Dan RySavy vSakradiuje, Ze kraje
a obce disponuji fipdevSim pravomocemi, které ustiad bézné ukony a
zjednoduduji kontakt dana se statem. Tyto pravomoci jsou spise drulfotné.
V CR proto nedochéazi k vyznamnému rozptyleni moci rjegniotnym centrem a
samospravnymi celky.CR je proto oznéovana jako unitarni stat. Toto

uspdadani statu je typické pr@téinovou demokracii.

2. 8 Ustava

Poslednim ze znék ktery nam usnadni &t model demokracie ¢R, je typ

Ustavy. Podle A. Lijpharta je pratginovou demokracii charakteristicka nepsana

8 LIJPHART, A.:Democracies. Patterns of Majoritarian and ConsenSasernment in Twenty-
One Countriess. 170.

8 UstavaCR, Hlava sedmé&l. 99.

8 RYSAVY, Dan: Lokalni politici v zastupitelstvech keaj— vliv velikosti obci aclenstvi
v politické strad. In: SARADIN, Pavel (ed.)Krajské volby \Ceské republiceOlomouc 2006, s.
245-256.
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& flexibilni Gstava®® Demokracie konsenzuélni se naopak identifikujsapu,
rigidni dstavou.

UstavaCR je psana a rigidni. Pro jeji #mu je teba vysoké kvalifikované
vétSiny v obou komorach, konkrétrse zndnou musi souhlasititpétiny vSech
posland a i patiny piitomnych senatér® Nutny konsenzus se zmou v obou
komorach dava men&irmoznost navrh na zimu zablokovat a tim ji poskytnout
moznost mensinového veta. UstaR tedy brani prosazeni&éiny nad

mensinou a tim spuje rys konsenzualni demokracie.

2. 9 Typ demokracie VCR

Druhacast této prace porovnava rysy konsenzualnihétsinového modelu
demokracie s nastavenim demokratickétiaeni vCR. Vysledky srovnani jsou
pro prehlednost uvedeny v tabulce(®R spliuje pst predpoklad konsenzuélniho
modelu a i znaky modelu ¥tSinového. Lze proto soudit, Ze demokratické
zFizeniCR piblizuje konsenzualnimu modelu demokratipresto, Ze existuji v
CR rysy tdinové demokracie, sdm A. Lijphaiteglpokladal utité odchylky od
koncepci, jez definoval jako idealni typy.

Tabulka 9: Vysledky srovnani

Zkoumany rys Konsenzudlni model \étSinovy model
Utvareni vlad X
Vztah exekutivy a legislativy X
Typ parlamentu a jeho vyvazenost X
Typ stranického systému X
StEpné linie X
Volebni systém X
Unitarni a federativni uspadani statu X
Ustava X

Zdroj: Druha kapitola této prace

8 LIJPHART, A.: Patterns of Democracy: Government Forms and Perfoee in Thirty-Six
Co’untriesv,s. 217.
8 UstavaCR, Hlava druh&gl. 39.
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3. Pokus o znénu volebniho systému \CR

V dasledku politické krize na konci roku 1997 se v edsjicim roce konaly
piedtasné volby do Poslaneckéésmovny CR, ve kterych zvizila CSSD s
32,31 % Predvolebni kampadvou hlavnich politickych stran ODSGSSD
byla ideologicky vyhrocena. Uzesni tzv. opozini smlouvy mezi negtSimi
piedvolebnimi rivaly, ODS &SSD, bylo o to viceiekvapivé. Tato tzv. oposi
smlouva je charakteristick& pro volebni obdobi nhezi 1998 a 2002°

3. 1 Vysledky voleb a povolebni vyjednavani

Ve volbach v roce 1998ipkonalo 5% klauzuli do Poslanecké&msiovny gt
politickych subjekt. Jednalo se @SSD, ODS, K&EM, KDU-CSL a USY
Vysledky voleb daly vzniknout situaci, Zze se Zadt&@ré nepodélo vytvorit
vétSinovy kabinet a bylo proto nutné vyjednat kéaii viadu, pro kterou
existovalo vice variant. Prvni moznosti, jak sdstaétSinovy kabinet, byl
sttedopravy blok ODS, KDUW:SL a US. Turbulentni vyvoj vipdeslém roce
v3ak naznéoval, Ze nebude mozné takto slozeny kabinet resiz&K DU-CSL
se podilela na padu vlady V. Klause v listopadwr@R97, Unie svobody zase
vznikla z platformy, ktera se odila na konci roku 1997 od maské ODS?

Jinou alternativou pro ziskanétginy v Poslanecké gmovné bylo sestaveni
koalice CSSD, KDUCSL a US. Toto s$edolevé uskupeni v3ak nevzniklo
z divodi osobnich neshod leadefjednotlivych straf® Spoluprace CSSD
s antisystémovou K& nepipadala v Gvahu. Tato dvoukoalice by ziskala pouze
98 mandéat a CSSD by porusila slib z bohuminského sjezdu, naéktese

zavézala, 7e nebude uzavirat vliadni koalici £ KS° Pokud tedyCSSD n#la

8 Dostupné z www.volby.cz (12. 11. 2008)

8 Dostupné z http://www.ods.cz/knihovna/dokument3iBE6 (9. 12. 2008)

87 Dostupné z www.volby.cz (04. 02. 2009)

8 vznikla nova strana Unie svobadsysilaniCRo do zahrawi, dostupné z
http://archiv.radio.cz/news/CZ/1998/18.01.html (09. 2009)

8 PECINKA, Bohumil: Cesta na hradPraha 2003, s. 79-96.

%V tzv. bohuminské deklaraci z XXVII. sjezdiSSD v roce 1995 €iSSD zakazuje spolupraci
s KSCM. Dostupné z
http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2088350326_cz_cssd_1140.shtml (04. 02.
2009)
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zdjem podilet se na exekutivni moci, neexistovaka noznost nez spolupracovat
s ODS.

3.2 OpozEni smlouva

Dohoda o vytveeni stabilniho politického prasdi vCR mezi ODS &£SSD
byla podepsana 9c¢ervence 1998. (dansti demokraté &ele s Vaclavem
Klausem se domluvili se socialnimi demokraty poderdm MiloSe Zemana na
nékolika s€Zejnich bodech. ODS se zavazala, Ze bude respe¢kiysiedky
voleb. Jinymi slovy bude podporovat mensinovou ul&ESD a nevznese ani
nepodpdi navrh na vysloveni négéry viadk. Prag tento bod je hodnocen jako
velmi problematicky, protoZze ODS se de facto vzdala opozéniho hr&e Wici
CSSD. Vznikla tedy menginova vlada, které ale igerbyt vyjadena nedvéra.
Skut&nymi opoztnimi stranami se tedy staly US, KDEBL a KSCM. CSSD
ODS garantovala roliadné opozice affznala olganskym demokréatm narok na
vysoké posty. Konkréth mista pedsed obou komor Parlamentu, vedeni
kontrolnich orgafi Poslanecké smovny (Komise pro kontrolu BIS, Komise pro
kontrolu Vojenského obranného zpravodajstvig¢dsednicky post Rozpmvého
vyboru Semovny a prezidenta NKE&: Je zejmé, 7e se jednalo spiSe neZ o
fadnou opozici o tzv. faséddovou“ opoziéi.Strany se shodly na roddni
dileZitych post v institucich CR. Zaroved vylowsily moznost koalice séti
politickou stranouci obsazeni &kterého z vySe popsanych piostienem teti
politické strany’

Politologové se id hodnoceni opoZni smlouvy ve svych nazorech liSi. M.
Klima hodnoti opozini smlouvu negativh Hodnoti ji jako kartelovou dohodu
mezi d¥ma dominantnimi stranami, ktera si klade za cibé@ni moci v dob
souwtasné i budouc® VIadu, ktera vznikla, ozmaje za tzv. skrytou, tichou,
velkou koalici. Jeden ze znakadné demokracie je oldma vladnoucich elit.

Prestoze se wWizem voleb stal&SSD, musela utiit mensinovou vladu, jelikoz

L NETOLICKY, Pavel:Opozini smlouvaEpolis, 5. 6. 2008, s. 2. (www.epolis.cz)

92 KLIMA, Michal: Skryta ticha velka koalicéolitologickycasopis, 6, 199%;, 2, s. 170-182.

% Opozini smlouvagl. 1-10.

% KLIMA, Michal: Kvalita demokracie Weské republice a volebni inZzenyrstefaha 2001, s.
30-40.

32



mél pravy blok stale faktickou &Sinu. ODS tedy volby nevyhrala, nebyla ve
vlak, presto se na fungovani statu diky ogazismlou¥ nadale podilela. Tato
situace dle M. Klimy implikuje nezavr§enou demokiracCR. > Naopak M.
Novéak opozini smlouvu oznéuje za konstruktivni. Dy nejsilngji strany VCR
se rozhodly déasré spolupracovat, aby bylo mozné &mit nastaveniceského
politického systému, a tim se do budoucna vyvarobatobnym situacim jako
v roce 1998%°

Opozini smlouva si kladla za cil zagti dlouhodobé politické stability,
uprela vSak ostatnim politickym subjékdt moznost podilet se na tomto projektu.
ODS vymenou za vysoké pozice v institucich naSi Zesouhlasila s podporou
mensinové vladyCSSD, ¢imZ se ¥ekla role demokratické opozice. Z tohoto
pohledu niZeme smlouvu uzaenou mezi ODS aCSSD ozndit za
klientelistickou a kartelovou. Nesouhlas sgalesti s opozini smlouvou
reprezentovaly iniciativy Dekujeme, odejge” a ,Impuls 99, které sdruZovaly
intelektualni elity. Tato hnuti vyzyvalagrstavitele ODS &SSD k demisi a ke

konsolidaci demokracie ¢R %’

3.3 Toleranéni patent a navrhy zmény volebniho zéakona

V tzv. toleragnim patentu z ledna roku 2000 strany ODESSD potvrzuji
spolupraci na utw@ni stabilniho politického prasdi. Jednim z hlavnich bidd
této deklarace byla Gprava volebniho systéfritrany se shodly na nedostfci
funkci Hagenbach-Bischoffovy kvoty, ktera se vywtéaspro pepaiet mandat
do Poslanecké smovny. Podle T. Lebedy tato kvéta profry odrazela volebni
vysledky®® Z pohledu dvou nejsitifsich stranCR vSak nezajifovala vitzi
moZnost sestaveni akceschopné viady.

Navrhy na zninu volebniho zékona fipravovali zakonodarci €SSD |
ODS! Navrhovatelé z&SSD preferovali roztit 200 poslaneckych flesel v

% Tamtéz, s. 35.

% NOVAK, Miroslav: Proc¢ je konkuredini model demokracie préeskou republiku vhodfy
Dostupné z http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php283 (6. 12. 2008)

" Tyto iniciativy byly podporovany tyikoalici.

% Dostupné z http://www.ods.cz/knihovna/dokument3iBz6 (9. 12. 2008).

% LEBEDA, T.:Struw'ny pehled volebnich systéirs. 30.

19 Nazory na podobu volebni reformy se lisily i uyigdnotlivych stran.
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ramci 36 obvod. K prepaitavani volebnich vysledk na mandaty
upfednostiovali d’Hondtiv délitel. Tvarci zmeény volebniho zakona z ODS
navrhovali snizit péet mandat Poslanecké $movny na 160 az 175. iKsla
mela byt distribuovana v 35 obvodech za vyuziti digacniho dlitele
Imperiali. Tato varianta vyraZnzvyhodiovala velké strany. SniZeni celkového
poctu mandai sowasre se zvySenim pu obvodi a vyuZiti metody Imperiali
ptedpovidalo vysoce disprogmi vysledky ku prosgchu velkych stran®
Zména navrhovan&SSD byla ve srovnani s reformoucabskych demokrat
mére vétSinova, nicméd nentla xiliS velkou Sanci na usph, jelikoz
neginaselare$eni pi patovych volebnich situacic¢fi?

Konetna podoba volebni reformy navrhovala énih vSechny¢tyii hlavni
proménné propatniho volebniho systému. Zeénmmeéla byt rozalena do 35
volebnich obvod, ve kterych by doslo k alokaci v&ech 200 mamd%t Pro
pierozdéleni mandat strandm by se vyuzZilo tzv. vyrovnavaciho d’Hondtov
delitele. Jednalo se o modifikacEného d’Hondtova élitele, jehoZ¢iselnarada
neza&ina &islici 1, alecislem 1,414 neboli odmocninou ze dv8ti.zvySenim
poctu volebnich obvoll se vyrazs snizil pa&et mandat rozdllovanych
v jednotlivych obvodech, spolu se zavedenim jednadiautinia a tzv.
vyrovnavaciho d’Hondtovagdtitele tedy doslo k vyraznému posileriitSinovych
prvka volebniho systému. Zarowebylo zavedeno tzv. aditivni kvorum, které
zvySenim uzaviraci klauzule zkomplikovalo vstup |kmdch subjeki do
Poslanecké smovny!® Nekte politologové ozné&uji tento krok jako cilenou
eliminaci relevantnich politickych uskupeniCR. Tato klauzule by totiz
nagiklad projektuCtyikoalice velice ztiZila, ba dokonce znemoznila, pstio

Poslanecké smovny!%

191 primerna velikost volebniho obvodu by setpdnich 25 sniZila na 5,7.

197 ALOUD, D.: Volebni systém a volebni inZzenyrstvi:d&mmy stav a mozné 2ny, s. 149.

103 BELKO, Marian:Vyvoj volebniho systémueskych zemich od roku 1848: CHYTILEK,
Roman — SEDO, Jakub (Eddolebni systémyBrno 2004, s. 205.

104 KOUDELKA, Zdermk: Prezident a z#na volebniho systému Dostupné z
http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=154 (2.20D8)

105 Aditivni kvérum viz kapitola 2.6.3

106 Ctyikoalice byl politicky projekt, ktery spojoval KDUSL, ODA, US a DEU. Podle
voli¢skych preferenci #fa tato koalice na konci roku 2001 aZz 29,1 %, dr@i3S zaostavala
5 20,8 % aitti CSSD dosahovala podobnych hodnot jakéaot$ti demokratéSTEM: Volby by
nyni vyhralaCtyrkoalice Lidové noviny, 18. 12. 2001, s. 2. (www.anopressNa zaatku roku
2002 vSak doSlo ke krizi a nasledrk rozpadu celéhétyrkoalicniho projektu a preference niov
vzniklé Koalice (US-DEU a KDUZSL) spadly ped ¢ervnovymi volbami na hodnotu 17,2 %.
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3. 4 Zruseni navrhované reformy Ustavnim soudem

Reforma volebniho systému byla schvalena 124 poslg@ko novela
stavajiciho volebniho zékona. Nejednalo se tedyakom Ustavni, kjehoz
schvéaleni je nutnd kvalifikovan&tgina vSech poslafnca kvalifikovana ¥tSina
piitomnych senatdr’®” Prezident Vaclav Havel zakon vetoval, avsak byl
opétovre prehlasovan Poslaneckou ésmovnou. Proto se spolu s 33 ddp
volebni reformy Zad Senatu obrétil s navrhem na zrudeni této naoaelystavni
soud. Prezident a senétdkritizovali volebni reformu pro pdeni principu
proporcionality, zarove zdiraziovali fakt, Ze touto novelou dochazi bez
potiebné kvalifikované &siny k aktualizaci Ustavi?® Kone:né rozhodnuti
Ustavniho soudu bylo zignsno v nalezu. 64/2001 SB® Ustavni soud &Sinu
zmen volebniho zdkona zrusil, jelikoz shledal jejickAjemnou kombinaci jako
narusujici pikaz pongrného zastoupeni do Poslaneck&nsovny, a tudiz

protitistavnf:'

3. 5 Analyza predkladané reformy

ODS aCSSD si od navrhované zmy volebniho systému slibovaly moznost
sestaveni jednobarevné&sinové vlady a §si soutZivosti volebniho systémit!
Zakonodarci z obou strarripvorbé reformy vychazeli z vysledkpredchozich
voleb v letech 1996 a 1998. To vSategstavovalo problém, protoze vysledky

uplynulych voleb nemohou poslouzit jako &odatny ukazatel pro vysledky

Posledni pfizkum: Koalice se vzdaluje komusist Lidové noviny, 10. 6. 2002, s. 2.
(www.anopress.cz)

107 DUSEK, Toma3K diskusi politii o volebni reforrt od voleb 1998 do rozhodnuti
Ustavniho soudun: NOVAK, Miroslav — LEBEDA, Tomas (Edd.)/olebni a stranické systémy.
CR v mezinarodnim srovnamiobra voda 2004, s. 365-374.

108 Tamtéz, s. 384

109 Dostupné z http://www.sagit.cz/pages/shirkasg?zdroj=sb01064&cd=76&typ=r (14. 5.
2009)

110 KOUDELKA, Z.:Zm¢na volebniho systéma. 93.

M1 vaclav Klaus ¢asto zdrazioval rozdil mezi tzv. okanskou spokosti a sowfivou
spole&nosti svobodnych @hani, ktera je z jeho pohledu vhogsi. Snahy o hledaniti cesty
stale nekodi. Lidové noviny, 7. 3. 1994 (www.anopress.cz)
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voleb nastavajicich? V tabulce 10 a tabulce 11 jsou porovnany skude
vysledky voleb z let 2002 a 2006 s modelovym Wpm podle Upravy volebniho

zakona.

Tabulka 10: Vysledky voleb do PSR v roce 2002 v porovnani s modelovym

vypoétem.

Celkové vysledky | Skuteény zisk Zisk mandata podle
Strana voleb v % mandati reformy
CSSD 30,2 70 84
ODS 24,5 58 63
KSCM 18,5 41 37
Koalice 14,3 31 16

Zdroj: www.volby.cz, vypéty autorka

Tabulka 11: Vysledky voleb do PSR v roce 2006 v porovnani s modelovym

vypoétem.
Celkové vysledky | Skute¢ny zisk Zisk mandati podle
Strana voleb v % mandati reformy
ODS 35,4 81 98
CSsD 32,3 74 93
KSCM 12,8 26 8
KDU-CSL 7,2 13 1
SZ 6,3 6 0

Zdroj: www.volby.cz, vypéty autorka

Na zaklad dat ziskanych z vy@gti je mozné konstatovat, Ze by &ma
volebniho zdkona néipesla moznost sestavenitdinové vlady jednou stranou.
Muzeme pozorovat postupny ubytek maridanensSim stranam, coz by
v kong&ném vysledku vedlo k eliminaci moznych kdaich partnek ODS a
CSSD. Pokud by tyto strany éht sestavit akceschopnou viadu s dostae!
podporou v Poslanecké @novns a zarové by odmitly spolupracovat s K3,

nezbyvalo by jinéeSeni nez vzajemna spoluprace.

3.6 Aplikace proporéniho volebniho modelu s #tSinovymi prvky na CR

112 Maze napiklad dojit k signifikantnimu néstu ¢i poklesu pétu hladi jednotlivych stran
oproti predchozim volbam. Viz procentudlni zisk €& zlet 1998 a 2002. Dostupné z
www.volby.cz (12. 5. 2009)
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Zhodnoceni vhodnostiésinového a proponiho volebniho modelu je do
urcité miry ovlivneno subjektivni preferenci autora, zabyvajiciho saod
problematikou. Politologové preferujici spravedlivaeprezentaci segment
spoleg&nosti se piklangji k propoknimu systému. Politti védci uprednosiujici
jednobarevnou &tSinovou vladu dopogiwji vétSinovy volebni systém. Je tedy
piirozené, Ze se v otazce vhodnositiSinoveého a proponiho volebniho modelu
v CR nazory expeitneshoduji.

Aplikaci vétSinovych prvk modelu demokracie dopamwje M. Novak.
Priznava, zZe se konkur&mi model nehodi vSudejgsto jej weském prosedi
podporuje'*® Upozotiuje, Ze sesesky politicky systém od roku 1996 vyzuge
nestabilitou a slabosti.&&inové prvky volebniho systém by politickym strana
umoznily sestavovat akceschopné vladdy. Sestavopaémblebnich koalic se
projevuje na implementovanych programech jednatlivystran. V dsledku
vytvéreni koalic velmicasto dochazi k Uprawredvolebniho programuimz se
strany dopou#fi ,zrady na volgich“!** Stimto argumentem nesouhlasi
nagiklad M. ZeniSek, ktery se ve své stuMiodel volebniho systému p@R
zabyva aplikaci &Sinového modelu ¢R. Zradu na voliich odmita, protoZe
diky propotnimu volebnimu systému ma wolivétsSi Sanci podilet se
prostednictvim svého hlasu na vi&t® Zamitnuti volebni reformy kvitoval M.
Klima, ktery koaléni vliadnuti chipe jako nezbytny institut, kteryiphontrolni
funkci. Propo&ni systém s&tSinovymi prvky gedpoklada vysgost politickych
elit, které se budou na zaktadysledki voleb stidat u moci a budou kontinudn
pokrasovat v agendach nastavenyctegichozi stranolt® V CR tuto vysplost
zatim nepozorujeme?’

Dalsim argumentem proti upl&m vétsinovych prvi systému \CR je fakt,

Ze by tento model vedl k postupné exkluzi menSialitigkych stran.

13 NOVAK, Miroslav: Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensuadel, efektivita a
kulturne homogenni ze#nBrno 2001, s. 64.

114 7 hlediska ideologicky polarizované rétoriky OD$'&SD fed volbami v roce 1998 musela
byt tzv. opozini smlouva pro votie obou stran zklamanim.

15 ZENISEK, Marek:Model volebniho systému p&R. In: DANCAK, Bietislav — HLOUSEK,
Vit (Edd.): Parlamentni volby 2006 &ska politika Brno 2006, s. 195.

HOKLIMA, M.: Kvalita demokracie ¥eské republice a volebni inzenyrss:i33.

"Napr. ZruSeni zdravotnickych popldtk zistava pro CSSD prioritou. Dostupné z
http://cssd.cz/s14983/tiskove-zpravy/a23303.htid). 6. 2009)

37



V parlamentnich volbdch vroce 2006 ziskaly maléanst téndtr 20 %
z celkového pe&tu hlag.™'® Zistava otazkou, jak by se malé strany zachovaly.
Jedna z moznych alternativ je spojeni sil v obdobngrojektu, jakym byla
nagiklad Ctyrkoalice. Pro zisk co nejtsiho p@tu volict se jednotlivé strany
svymi programy posunuji k tzvcatch all stranam neboli takovym subjéka,
ideologickych hrart!® Malé strany by z tohoto pohledésténs ztratily viastnost
volebni alternativy, kterou dnes vailm nabizeji, a byly by vytteeny na okraj
politického spektra. Je nutnétadznit, Ze VCR jsou obvody (nap Jihomoravsky
kraj), kde se kandidati ODS@ESSD umisuji az na druhych adtich mistech. V
Poslanecké smovre by tedy byly zastoupeny i jiné strany. Jedna sk \&piSe o
vyjimky. Pravd&podobnost, Ze by tyto strany mohly releva&nwrlivnit hlasovani
v Poslanecké smovrg, je spiSe nizka.

Zavedeni ¥tSinovych prvk volebniho systému tize byt véeském prosedi
velice nebezpmé z hlediska antisystémové €8l. Dominanci dvou politickych
stran ODS & SSD nenizeme do budoucna pokladat za zenou. V gipad
rozkoli ¢i rozSgpeni jedné z hlavnich stran by mohla komunistick@ans
zaujmout jeji pozici, coz by mohlo negatévavlivnit ¢eskou demokracii (ndpz
divodu, 7e KE&M stale neprodlala vnitni reformu a je reprezentovana
predstaviteli komunistického rezimu).

Aplikaci propotniho systému s&Sinovymi prvky vCR se zabyva i M.
Kubéat. Rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tykabmitnuti @tSiny
navrhovanych zrn volebniho zakona, hodnoti jako problematickéiradiuje,
ze zdivodreni Ustavniho soudu postradalo jakykoli odborny argnt, ktery by
podpdil tvrzeni Gstavniho nalezd° Ustavni soud se nebyl schopen odpoutat od
vngjSich faktofi spojenych s probiranou problematikou, jako bylypifidad
konfliktnost, Ut@nost, emotivnost a politnost ¢i vSeobecna oblibenosiiste

propokniho volebniho systému, umacd mylnym a zcela neodbornym

118 7a malé strany jsou zde povaZovéana vSechna uskufierd se &astnila voleb v roce 2006 a
negesahla hranici 10%. Tzn. vSechny strany kfo®@DS, CSSD a K$M. Dostupné
z www.volby.cz (12. 5. 2009)

19 NOVAK, M.: Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsensudlodel, efektivita a
kulturné homogenni zens. 69.

120 KUBAT, Michal: Nekolik Politologickych poznamek na margo néalezu Usiao soudu.
64/2001 Sb. ze dne 24. 1. 2001 In: NOVAK, Miroslav — LEBEDA, Toméas (Edd.)olebni a
stranické systémy.R v mezinarodnim srovnariobra voda 2004, s. 402.
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argumentem, a sice Ze je profar systém vice demokraticky nez systém
s Wtinovymi prvky*?* Za pozitivni dopad propsniho modelu s&tSinovymi
prvky mizeme ozn&t obmsnu a zkvalitini politické elity. VCR mize struktura
kandidatky zajistit zisk mandatu i takové osobnogtera by ve #tSinové
variang neobstala. Aplikace &Sinovych prvk vSak klade néaroky na kazdého
kandidata samostatri*®

Na zaklad popsaného nastaverteského politického systému je mozné
konstatovat, Ze proti zavedeni praogdho volebniho systému stginovymi
prvky VCR existuje ®kolik piiznasnych divoda: koaliéni vladnuti nabizi
volicam vétSi mozZnost podilet se svym hlasem na glaeské politické elity
nejsou na #sSinovou volbu ppraveny; dosSlo by k vyraznému znevyhédn
mensSich politickych subjekt které by mohlo vést k jejich eliminaci; vipadc
poklesu vyznamu jedné z hlavnich politickych stogrmohla jeji misto zaujmout
antisystémova KSM.

3. 7 Perspektivy znény volebniho zakona \CR

Na zaklad vysledki voleb a vyvoje vytvieni vliad (viz kapitola 2.1) izeme
soudit, Ze by vhodh koncipovanad zmrna volebniho systémuweskému
politickému prostedi prospla. Jak bylo uvedeno wedeslé kapitole, nazory na
vhodnost modelu pr@R nejsou jednotné. Zigodu limitovaného rozsahu si tato
prace neklade za cil &it nejvhodrEjsi model volebniho systému péR, nybrz
na zaklad analyzy neusfthu znény volebniho zakona stanovitékolik

obecnych dopoxgteni.

Zawr 1: Navrh na zrnu volebniho zakona prosazovalyedwejsilrgjsi politické
strany, které clity upevnit svou moc, bez konzultacaetimi stranami.
Doporuwteni 1: Pro demokratickou a Ustavni &m volebniho zakona je nutné

jednat nafi¢ celym politickym spektrem. Toto dop@eni se tykalo i vlady

2 Tamtéz, s. 408.
122 7ENISEK, M.:Model volebniho systému p€iR, s. 196.
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Mirka Topolanka, kterd se snazila prosadit navrhvolgbni reformu bez &sSi
konzultace s opozicf>

Zawr 2: Zmena volebniho zakona f@dpokladala eliminaci relevantnich
politickych stran.
Doporuweni 2: Restoze se reforma volebniho systému ismvyhnout utité

manipulaci s reprezentaci jednotlivych aktéresmi byt tento krok cilery?

Zawér 3: Volebni reforma byla zruSena, protoZe porulouaizeni UstavyCR o
propoknim nastaveni.

Doporuteni 3: Novela volebniho zakona musi byt prosazeseuladu s Ustavou
CR, bul’ aktualizaci stavajiciho zakona, nebo jako Gstagkbn, jenZ vyzaduje

kvalifikovanou podporu ndf Poslaneckou $imovnou a Senatem.

123 Blize k navrhovanym modih viz Navrh variant upravujicich volebni systém pro votiny
Poslanecké simovny Parlament@’eské republikyDostupné z www.vlada.cz (04. 12. 2008)
124vjiz kapitola 3.3
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Zaveér

Cilem této préce bylo #&eni vhodného demokratického modelu greskou
republiku. V praci testuji hypotézu, kter4 za vhe&dhmodel proCR poklada
konsenzualni typ demokracie. Proéteni této hypotézy bylo nutné stanovit
teoreticky ramec, na zakla#tterého by bylo mozné zhodnotit $asné nastaveni
demokratickéhoifzeni vCR. Préci jsem z tohotaigtodu rozdlila do i ¢asti.

V prvni ¢asti byly gedstaveny modely&Sinové a konsenzudlni demokracie,
které definoval A. Lijphart. $£ejnim rysem westminsterské demokracietjead
na \WtSinu. Tento princip majority GZeme sledovat ve vSech hlavnich znacich
tohoto modelu, které jsou: koncentrace vykonné meaci sestavovani
jednobarevnych vilad; splynuti moci a dominance akek nad legislativou;
asymetricky bikameralismus neboli dvoukomorovy @amént, ve kterém
dominuje jedna z jeho komor; bipartijni uggdani stranického systému, ktery je
jednoroznérny (ve stranickém systému dominuje jedngpia linie); &tSinovy
volebni systém; jednotna a centralizovana viadgleuseni gimé demokracie.
Konsenzualni demokracii A. Lijphart definoval jakorotipdl wtSinovému
modelu. Hlavni determinantou konsenzualniho modeluyropotnost, ktera
zaji¥uje reprezentaci vSem fragmemt spol€nosti. Propaini demokracie je
charakteristicka émito vlastnostmi: sdileni moci mezi vice strananebali
vytvareni velkych koalic; oslabeni exekutivy ve smyslzptyleni moci mezi
vladu a parlament; symetricky bikameralismus nedebukomorovy parlament,
jehoz komory jsou ve vyvazeném vztahu; multipartiispdadani stranického
systému, ktery je vicerozimy (politické strany jsou rozjieny podél vice
Stpnych linii); pormérny volebni systém; decentralizovana viada a psteva,
ktera zarduje menSig pravo veta. B hodnoceni modél vétSinové a
konsenzualni demokracie je nutnéspupovat k nim jako k idealnim koncépt,
které se \Eisté podob prakticky nevyskytuiji.

Druhd c¢ést prace se émovala srovnani dvou definovanych madel
s nastaveninteského demokratickéhdizeni. Na zakla&l tohoto srovnani bylo
stanoveno, ze sER priklani ke konsenzualnimu typu demokracie celkendt p
znacich. \Keském prosedi dochazi k utiéni koaltnich viad. Od roku 1996

muzeme sledovat slozitd povolebni vyjednavani, k&rkladou za cil sestavit
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vladu, ktera by ziskala podportitsiny v Poslanecké smovrg. Od roku 1996 se
sestaveni &3inové vlady podélo pouze Vladimiru Spidlovi, jehoZ vlada se v3ak
opirala o &snou ¥tSinu 101 mandéat a Mirku Topolankovi, jehoz viada byla
zaloZzena na 100 mandatech nestabilni trojkoalic€ DU-CSL a SZ a hlasech
jednotlivych poslani z ostatnich politickych stran.

Diky specifickym vlastnostem parlamentninigzeni vznika vCR vzajemny
vztah mezi vlddou a Parlamentetimz dochazi k oslabeni exekutivyiedseda
viady je spolu se svym kabinetem zavisly na vkgad divéry Poslanecké
snémovny, o kterou musi pozadat nejdéle diceti dni od svého jmenovani
prezidentem, ktery m& limitované pravomoci. f&¢ském stranickém systému
figuruje vice relevantnich politickych stran. Hotiocefektivniho p&tu stran
v obdobi od roku 1996 do roku 2006 se pohyboval&,68 do 4,15. Stranicky
systém tedy riveme ozné&t za vicestranicky, vicestranicky bez dominantni
strany ¢i za omezeny pluralismus. Analyza volebniho systéniiR dokazuje
jeho propokni charakter. Na zaklédzkoumani ¢tyé hlavnich prominnych
propoknich systér@ miZeme konstatovat, Ze: gmnérna velikost jednoho
volebniho obvodu je 14,29; efektivni velikost obiagk bliZicislu 17; mandéaty
jsou rozdaleny na zaklagl d’Hondtova dlitele; 5 % uzaviraci klauzule je
v mnoha obvodech nizsi neZirpzeny volebni prah; alokace mantdrobiha
v jednom skrutiniu. Satinnost &chto ¢tyi nejdilezitéjSich promgnnych pak
zaji¥uje ¢eskému volebnimu systému proporcionalitu. Usté@W® je psana a
rigidni. Pro jeji zndnu je teba vysoké kvalifikované&siny v obou komoréch,
¢imz je zabraéno omezeni mensinytsinou.

Ceska republika vSak zaravevykazuje fi prvky vétSsinové demokracie.
Dvoukomorovy ParlamentCR miZeme oznéit za asymetricky, protoze
Poslaneckd smovna je nathzena Senatu. Horni komoruibe dolni komora
piehlasovat, satasré ma horni komora moznost vznést navrh zakona pjakoe
celek, oproti dolni kom@, kde maji moznost legislativni iniciace i jednatl
poslanci. Vyznam Senatu je tedy akcentovan ve tgstiji s otazkami stalé
demokratické kontrolyCeska spoknost a politicka scéna je roddna podél
jedné socioekonomické&iné linie. Ta zéala posilovat v devadesatych letech,
kdy dochazelo k postupné konstituci negitéjSich subjeki ¢eské pravice a
levice, a astala nejrelevantsi $8pnou linii do sotiasnosti. Festoze s€ R &l
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na kraje a obce, které disponuji samostatnymiemgsenymi pravomocemi, je
ProtozeCR sphuje pst predpoklad konsenzuélniho modelu # ¥naky modelu
vétSinového, Ize konstatovat, 7?e se demokratickizeni CR priblizuje
konsenzualnimu modelu demokracie.

Ve ftreti ¢asti prace je analyzovan pokus oé&m volebniho systému OR
z roku 2000. V roce 1998 prétly v CR prediasné volby, ve kterych z¥itila
CSSD. Necely msic po volbach spolu ODS @SSD uzaiely tzv. opozini
smlouvu, ve které prakticky doSlo k ratehi moci v jednotlivych institucich
ceské zer mezi tyto d¥ strany a doSlo k exkluzi ostatnich politickych .
Spolupréaci stran stvrdil tzv. toleram patent z roku 2000. V tomto prohlaseni
strany deklarovaly za#n zmenit volebni systém do Poslaneck&miovny CR.
Finalni navrh reformy, ktery byl odhlasovan 124lposi bez diskuze s ostatnimi
politickymi stranami, pedpokladal rozéleni CR do 35 volebnich obvdg ve
kterych by bylo rozéleno vSech 200 mandatPro erozdleni mandat stranam
by se vyuzilo tzv. vyrovnavaciho d’Hondtovalitele, jehozc¢iselnarada zdina
¢islem 1,414. Saiasré doSlo k zavedeni tzv. aditivniho kvéra, které wzyea
zt¢Zovalo koalkénim projekim vstup do Poslanecké &novny, coZz je mozné
chapat jako cilenou redukci konkuaich stran. Zréna volebniho zadkona byla
zruSena Ustavnim soudem wddu porudeni ri&zeni o propamosti volebniho
systému.

Analyzou zamitnutého navrhu bylo z§igb rekolik duleZitych fakti. Na
modelovych vysledcich z let 2002 a 2006 bylo dokéazae by zréna volebniho
zakona nefinesla vitzné strad moznost sestaveni jednobarevn&swnové
vlady. Naopak by doslo k ubytku mant@ligiro mensi stranyimz by ODS a
CSSD isla o potencialni koalhi partnery. Zavedeni progmiho systému
s WtSinovymi prvky nadale nedopafuji z rékolika zavaznych @ivodi.

Vytvareni velkych koalic WCR zvy3Suje pravépodobnost, Ze se velisvym
hlasem bude podilet na vkadDale d¥ hlavni politické strany, které jsou
V sowasnosti vysoce polarizované, nepovazuji za #gspa gdipravené na
vétSinovou volbu. Zareti zdiraziuji, Ze v fFipac rozkolu ¢i rozpadu jedné ze
sowasnych hlavnich stran by antisystémova¥XSmohla zaujmout jeji pozici,
coz by se mohlo negati¥rprojevit na stavu demokracie nasi Zemakoctvrty
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divod proti zavedeni &Sinovych prvik uvadim nefirozené znevyhodmi
mensich politickych stran, které by mohlo véstjicienaprosté eliminaci.

PrestoZze nesouhlasim se zavedenim pkopbo volebniho systému
s witsinovymi prvky vCR, piklanim se k nazoru, Zze vhodna volebni reforma by
prispéla k wtSi stabilig politického systému. Cilem prace nebylo nalezeni
nejvhodrjSiho modelu volebniho systému. Na zaklamalyzy volebni reformy
bylo vygenerovano dkolik obecrg platnych doporéeni. Soudim, Ze by budouci
reformy nely sphovat nasledujici f@dpoklady. O zrmé volebniho zakona je
nezbytné jednat se vSemi relevantnimi politickynkitéay. Jednani ndjg
politickym spektrem neni jednoduché, avSak refommajisti potebnou ¥tSinu
v obou komorach ParlamentiR. Zarove: bude neprchodny kazdy navrh, ktery
by si kladl za cil nefirozenou redukci witych politickych stran. Nemeén
dilezitd je také podpora vychazejici z konsenzu velesposti, aby se
neopakovala negativni zkuSenost z obdobi @dzamlouvy.

Prestoze se analyzou #ny volebniho systému @R zabyva mnoho
politickych wdci a odbornik (nag. T. Lebeda, M. Novak, M. ZeniSek)fip
zpracovani této prace jsem postradala ucelenoalaktstudii, ve které by byly
akcentovany argumenty pro zachovani propobrvolby. Jsem si &doma, Ze
zmaeny pokus volebni reformy zlet 1998 az 2002 w&n slouzit jako
vSeobecny a netnny zaklad pro analyzu budoucich volebnich reforénahoto
duvodu v3ak byla obecna dopdeni stanovena tak, aby je bylo mozné aplikovat
na co nej¢tsSi mozny poet pripadi.
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Abstrakt

Tématem prace je &it vhodny demokraticky model pr@eskou republiku.
Oweiuji hypotézu, ktera za vhodsi model uéuje konsenzudalni demokracii.
Koncepty konsenzudlni &téinové demokracie definoval Arend Lijphart. Hlavni
znaky \tSinové demokracie jsou: koncentrace vykonné moaesatavovani
jednobarevnych vlad, dominance exekutivy nad lagisbu, asymetricky
bikameralismus, bipartismus, jednoragny stranicky systém,&sSinovy volebni
systém; jednotn4 a centralizovana vidda a wdau Fimé demokracie.
Konsenzualni demokracie je charakteristickimito vlastnostmi: vytvéeni
velkych koalic, rozptyleni moci mezi vladu a parlmy symetricky
bikameralismus, multipartismusiifpmnost vice gpnych linii, pongrny volebni
systém, decentralizovana vlada a psanda Ustavaaladsz srovnani &chto znak

s vlastnostmi demokratického nastavéii® je konstatovano, Zze se nade Zem
blizi konsenzualni demokracii. Na zaklabhoto zjiS¢ni je potom analyzovan
nezdd@eny pokus o zrnu volebniho systému v obdobi tzv. ogozi smlouvy,
kterou uzately strany ODS &€SSD. Znéna volebniho systému z propotho na
propokni s WtSinovymi prvky neni dopotigna z gkolika divodi: vhodnost
velkych koalic proCR, nevysplost dvou hlavnich politickych stranjipmnost

antisystémové K&8M a negtirozena redukce mensich politickych subjekt

Kli¢ova slova: konsenzualni demokraciétSinova demokracie, volebni systém,

Ceska republika

Abstract
The goal of this work is to determinate more suéédlppe of democracy for the
Czech Republic. | verify the hypothesis that cossah model of democracy is
more suitable. The concept of consensual and ntejiam democracy were
defined by Arend Lijphart. The main attributes oéjoritarian democracy are:
concentration of executive power in one-party catsn cabinet dominance,
asymetrical bicameralism, one-dimensional systemjo tparty system,
majoritarian system of elections, centralizationd aexclusion of direct
democracy. Consensual democracy is charactebyethese features: broad
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coalition cabinet, executive-legislative balance gfower, symetrical
bicameralism, multiparty system, multi-dimensiosgétem, proportional voting
system, decentralized government and constitutiagidity. As the result of the
comparison of these factors and configuration afcbhzdemocracy, it can be
claimed that our country tends to be a consensrabdracy. The analysses of an
unsuccessful attempt of changing voting systemaset) on this conclusion. To
change proportional system to proportional systeth majoritarian features is
not recommended because of the following argumeaygplicability of broad
coalition for CR, an immatureness of two main political partiesistence of

KSCM and constrained reduction of smaller politicatties.

Key words: konsensual democracy, majoritarian deawy; voting system,

Czech Republic
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