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1 UVOD

Ptaci jsou neoddélitelnou soucasti uciva piirodopisu v ramci obratlovcd na zakladni
Skole, proto je velmi dulezité, jak je zaci vnimaji a co o nich védi. Proc¢ se vSak u zaka kazdé
vékové skupiny vyskytuje znacny pocet chybnych interpretaci o ptacich? Védecka
1 popularizacni literatura pfitom dost Casto uvadi, ze prave ptaci patii mezi nejoblibené;si
zivocichy u déti i dospélych. O pricinach tohoto stavu se mizeme jen domnivat. Divodem
muze byt maly zajem o zoologii, pfipadné i celou biologii ze strany zakt. Pfi¢inami mylnych
predstav mohou byt rovnéz faktory vyskytujici se mimo Skolni prostredi. Nejvice se do mysli
zakt dostavaji informace poskytované z médii, jako je televize a internet, a zustavaji pak
v nich zakofenény predstavy naptiklad o tom, ze datel klove do stromu proto, aby je vylécil
(Kubiatko, Vaculovéa & PecuSova, 2010).

Informace o tom, jak zaci ptaky vnimaji a co o nich védi, mohou pomoci ucitelim
pozmenit, pfipadné upravit jejich ulitelské strategie tak, aby v co nejvétsi mire eliminovali
mylné predstavy zakt o této skupiné zivocicha. Eliminace miskoncepci muze probihat také
pfimym pozorovanim ptaki, tak jak uvadi Dillon et al. (2006) nebo aplikovanim prvka
problémového vyucovani, které vede ke zvyseni urovné mysleni zaka (Savery, 2006). Mylné
predstavy zakt o ptacich u zaka zakladnich Skol zkoumali také Prokop, Kubiatko
a FanCovic¢ova (2007) nebo Trowbridge a Mintzes (1985).

Andreska a Svecova (2014) ve své studii uvadgji, ze pii porovnavani vysledkd uréovani
jednotlivych tiid obratlovct pravé taxonomicka skupina ptaci ¢inila dotazovanym zaktum
nejvétsi obtize. Usp&snost uréovani byla na strané zak ZS pouze 15 — 30 %. Pfitom ptaci
jsou v CR druhové nejpocetndjsi tiidou obratloved. Za poslednich 200 let bylo na nasem
uzemi zaznamenano piiblizn€ 400 druhti ptaki, z toho je asi 200 druht hnizdicich (Hudec,
2001).

Efektivitou pracovnich listd v ramci tematického celku ptaci se ve své diplomové praci
rovné€z zabyva Jedlickova (2006), kterd propojuje praci s pracovnimi listy s exkurzi
v zoologické zahradé v Praze. Nasledné formou vytvoreného didaktického testu posuzuje,
zda zaci dosahuji lepSich vysledkt nez zaci béhem vyuky ve skole.

V diplomové praci se zabyvam hodnocenim zakovskych znalosti se zaméfenim na u¢ivo
ptaci u zaka 7. roéniku zakladni $koly (dale jen ZS), a to nejen v oblasti obecnych znalosti
zaku o ptacich, ale také urCovanim jejich konkrétniho druhu. Na zakladé obsahové analyzy

dostupnych vyukovych materialt s uCivem ptaci jsem piipravila pracovni listy, které slouzi



jako udebni pomticka u jedné ze dvou paralelnich tiid vybrané ZS. Nasledng je formou
didaktického testu provedeno porovnani, zdali pouziti pracovnich listd béhem vyuky vede
k lepsi fixaci probiraného uciva u zakl ¢i nikoliv.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zamerena na didaktické prostiedky a vyuziti
pracovniho listu ve vyuce. Dale obsahuje problematiku hodnoceni, planovani a konstrukci
didaktického testu a nechybi také zatrazeni ptakti do systému ¢i uchyceni uciva v ramci
kurikula RVP ZV. V praktické ¢asti je pozornost vénovana charakteristice vyzkumné skoly
a samotnému prubéhu vyzkumného Setfeni. Vysledky prace jsou podrobné zpracovany

a nasledné shrnuty v diskuzi spolecné s porovnanim s dosavadnimi vyzkumy.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem predlozené diplomové prace je zjistit, zdali pouziti pracovnich listd
beéhem vyuky slouzi k lepsi fixaci probiraného uciva u zaka ¢i nikoliv. Pfi vypracovani prace
byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

1. Pomoci literarni reSerSe obecné zpracovat teoretické poznatky o problematice
hodnoceni zakovskych znalosti se zamérenim na tematicky celek ptaci a shrnout
poznatky o dosavadnich vyzkumech provedenych na toto téma.

2. Na zakladé obsahové analyzy uciva a dostupnych vyukovych materiala vytvorit
pracovni listy, které budou slouzit jako ucebni pomucka u jedné ze dvou
paralelnich tfid vybrané zakladni Skoly.

3. Vytvortit pro ovéfeni zakovskych znalosti test, ktery bude obsahovat otazky
na obecné znalosti o ptacich a také jejich fotografie pro urceni konkrétniho druhu.

4. Provést analyzu testu, vyhodnotit zakovské znalosti u¢iva ptaki a posoudit

efektivitu pracovnich lista.



3 TEORETICKY UVOD

3.1 Didaktické prostiredky

Didaktické prostfedky jsou vSechny prostiedky vyuky, které ucitel vyuziva k dosazeni
vyukovych cild. Déli se na materialni prostfedky vyuky a nematerialni prostiedky vyuky.
Mezi nematerialni prostfedky vyuky patii forma vyuky, metoda vyuky aj. Mezi materialni
prostfedky se fadi pracovni list, ucebnice, mikroskop a dalsi. Pomoci nich ¢loveék ziskava
informace smysly. 80 % informaci ziskava pomoci zraku, 12 % pomoci sluchu, 5 % pomoci
hmatu a 3 % pomoci ostatnich smysli. Z tohoto divodu muzeme materialni prostfedky
vyuzit ve vSech fazich vyuky (Obst, 2002). Zormanova (2014) rovnéz rozliSuje materialni
a nematerialni prostfedky, které napomahaji k efektivnimu vyucovacimu procesu.

Podle Maridka (2003) didaktické prostiedky v Sir§im slova smyslu jsou predméty
a jevy, které slouzi k dosazeni vytyCenych cilt. V uzsim slova smyslu popisuje didaktické
prostfedky pouze jako materialni predméty a jevy. Jako didaktické prostiedky oznacuje
nejen ucebni pomucky, ale i skolni vybaveni a materialni prostiedky. Mezi u¢ebni pomucky
radi naptiklad ucebnice, hudebni nastroje, obrazy s reliéfem, pfirodniny a dalsi skutec¢né
predméty. Protoze uCebnich pomtcek je mnoho, je dilezité, aby ucitel vybiral takové, které
vhodné vyuzije ve vyucovani. Pii vybéru se zaméfi na manipulaci a podminky spojené
s realizaci, uroven zakt nebo na cile, kterych chce dosahnout.

Skalkova (2007, str. 249) didaktické prostiedky definuje jako ,,vSechny materidlni
predméty, které zajistuji, podminuji a zefektiviiuji pritbéh vyucovaciho procesu“. Pomoci
didaktickych prostiedkt ucitel napliiuje pfedem stanovené cile a k tomu vyuziva vhodné
vyucovaci formy a metody. Prostfedky se v pribéhu Casu stale rozviji a obnovuji, a tak

vznika mnoho modernich didaktickych prostredka.

3.1.1 Plan vyuky

Prvnim krokem ve vyuce je jeji planovani, pii kterém ucitel vychazi z kurikularnich
dokumentti zpracovanych oborovymi didaktiky. Ucitel bere na zietel dostupné didaktické

prostiedky, ucebnice a konkrétni aktivity, které chce do vyuky zapojit (Obst, 2002).



3.1.2 Vyukové cile

Dulezitou kategorii Skolni didaktiky jsou vyukové cile. Vyjadfuji nasi predstavu
o kvalitativnich a kvantitativnich zménach u zak( v oblastech kognitivnich, afektivnich
a psychomotorickych. Stanovenim vyukovych cilt si ucitel uvédomi, ¢eho chce ve vyuce
dosahnout. Pfitom vychazi z analyzy uciva a zaroven respektuje vysledky pedagogicko-
psychologické diagnostiky tfidy (Kalhous & Obst, 2002). Vyukové cile pomahaji pti volbé
metod a davaji vyuce rad (Skalkova, 2007).

3.1.3 Tematicka vyuka

Podstatou tematické vyuky je propojeni daného tématu s realnym zivotem. Pokud je
téma propojeno s realnym zivotem, tak vzbuzuje zajem u zaku hledat informace a odpovédi
na otazky, které si sami sobé& kladou, a tak jsou motivovani ke studiu (Capek, 2015).
Tematicka vyuka umoziiuje zakiim poznani v SirSich souvislostech. Takto ziskané poznatky
jsou pro n¢€ srozumitelnéjsi a efektivnéjsi nez ty ziskané tradi¢nim zptisobem vyuky (Kovalik
& Olsen, 1995).

Prostfednictvim zvoleného tématu probihd tematickd vyuka napfi¢ vzdélavacimi
predmeéty (obory). Zvolené téma bud’ zafadime do vyuk riznych predmeétt a pak nemusime
ménit bézny rozvrh nebo propojime vyuku nékolika predméti do souvislého tematického
bloku. Organiza¢né je tematicka vyuka méné narocna nez projektova. Téma mize byt
mnohem obsahlejsi. Zakladni téma je Clenéné na vice podtémat, kterym se zaci postupné
veénuji v libovolném poradi. PoCet podtémat, mira a rozsah souvislosti jsou limitovany pouze
nasimi organizacnimi podminkami (po¢tem integrovanych pfedmétd, moznou spolupraci
vyulujicich, Gasem). Zaci maji moznost zkoumat téma komplexné v §ir§ich souvislostech
a z ruznych thla. Cilem je ,,pouze” poznat, nikoli poznatky pouzit (https://clanky.rvp.cz, 20.

3.2022).

3.14 Moderni u¢ebni pomucky

Mezi moderni ucebni pomicky patii rizné softwarové programy, programy pro
interaktivni tabule, fotografie, modely nebo realné predméty, ¢i v posledni dobé velmi
popularni PPT prezentace. Tyto pomucky se mohou vyuzivat v dalSich letech, proto je

potteba si je dobfe uchovavat. Je nutné brat v ivahu vybaveni tiidy, zda je v dané tiidé vse
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potiebné k vyuce dostupné. Moderni uc¢ebni pomucky Casto potiebuji pfipojeni na pocitac,
internet, dataprojektor, videopiehravac ¢i interaktivni tabuli (Pecina & Zormanova, 2009).

Ucitelim nemusi vzdy dostupné ucebni pomicky vyhovovat, a proto se musi uchylit
k tvorbé vlastnich pomuicek. Nejdiive je tfeba si stanovit cil, ktery ma dana pomucka
spliovat, a zaroven bude respektovat hlediska didakticka, ekonomickd nebo technicka

(Matiak, 2003).

3.2 Pracovni list

Finkova a Pastierikova (2015, str. 14) definuji pracovni list jako: , doplitkovy ucebni
materidl vazici se k danému tématu“. Cilem pracovniho listu je zaméfit se na danou
problematiku, kterou mizeme zopakovat a prohloubit. K tomu se vyuziva raznych ukolt
a cviCeni, ktera se zabyvaji vybranymi tematickymi celky. Pracovni listy lze zaradit
do riznych fazi vyucovaciho procesu, ve kterém mohou byt vyuzity jako didakticka
pomiucka (Finkova & Pastierikova, 2015).

Pracovni list je soubor ukoll, cviceni a didaktického obrazového materialu, ktery slouzi
k samostatnému procvi¢ovani zaka nebo alesponl jako voditko k jeho praci. Nejedna se
o znalostni test a nemél by byt znamkovan, ale prace zaka by neméla ziistat neodmeénéna.
(Capek, 2015).

Z didaktického pohledu lze vnimat pracovni listy jako didakticky text. Odpovida to
definici v u¢ebnici Moderni pedagogika, kde se uvadi, ze pracovni list z funk¢niho hlediska
je didaktickym textem kterékoliv sdéleni (verbalni, obrazové nebo kombinované), které ma

specifické vlastnosti umoznujici mu fungovat v didaktické komunikaci (Pricha, 2017).

3.2.1 Pracovni listy ve vyuce

S pracovnimi listy se nepracuje celou vyucovaci hodinu, ale slouzi k doplnéni jinych
vyucCovacich metod. Kazdy pracovni list zafazeny do vyuky by mél plnit dany ukol. Jeho
obsah by mél nasledovat probiranou tématiku, ale také zakovi poskytovat novy uhel pohledu
a pobizet ho k hlubimu badani. Zaci tak diky pracovnim listim pouze nepiijimaji informace,
ale aktivné se zapojuji. Posiluji samostatnost zaka. Listy 1ze vyuzit i v domaci ptiprave, kdy
si zak muze procviCit nové poznatky z hodin nebo jej sdilet s rodici, aby méli predstavu o
probiraném ucivu. Pracovni listy v neposledni fadé napomahaji k upevnéni ziskanych

poznatki a k jejich kontrole (Finkova & Pastierikova, 2015).
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Pracovni listy l1ze uplatnit v riznych pfedmeétech i v riznych fazich vyuky. Jejich
vyuziti z&visi na funkci, kterou maji plnit. Pracovni listy mohou plnit ve vyuce mnohé
funkce, které 1ze vyuzit samostatné nebo soucasné:

* motivace zaku (muze zaujmout grafikou i obsahem),

« aktivizace zaku (zak neni pasivnim pfijemcem, ale aktivné musi feSit tlohy),

* posilovani samostatnosti zaka (zak si voli vlastni postup a pracuje samostatn¢),
» procviCovani a fixace probrané houciva,

* zdznam novych informaci,

» diagnosticky prostfedek pro ucitele (zjisténi problematickych uloh),

« prostiedek pro sebehodnoceni zaka (zak hodnoti svij postup, vysledek),

« prostor pro tvarci ¢innost uCitele (zafazeni uciva, které v ucebnici chybi),

« individualizace a diferenciace pfistupu k Zakiim (sniZeni ¢i zvySeni naro¢nosti),

* zpétna vazba pro rodice (jaké ucivo je probirano ve §kole) (Fryzova, 2014).

3.2.2 Tvorba pracovniho listu

Pfi tvorbé pracovniho listu je nutné brat v iivahu vyukové cile a vybrat ty, které budou
hlavni v dané vyucovaci hodiné. Cile by meély korespondovat s tlohami, které budou
pracovni listy tvofit. Jak bylo zminéno, pracovni listy mohou plnit mnoho funkci, a proto
také existuje mnoho druhli pracovnich listi, které se odlisuji svym cilem, obsahem,
narocnosti uloh i skupinou na kterou jsou zamétreny. Pracovni list nebo jeho ¢asti by mély
byt pfizpisobeny jednotlivym fazim vyucovaci hodiny a zaroven by mély byt podiizeny
dil¢im vzdélavacim cilim daného tématu (Fryzova, 2014).

Pii sestavovani pracovnich listd je tfeba dodrzovat urcité zasady. Obtiznost
pracovnich listd by méla byt odstuptiovana. Zaci potiebuji k procvigeni slozitého tikonu vice
nez jeden piiklad. Na zacatku volime jednoduché otazky, které dodaji zakim sebedaveéru.
Kde je to mozné, Clenime otazky na Casti. Kazda otdzka ma své Cislo. Slozitéjsi ukoly by
mely pfijit, az zaci pochopi zakladni postupy a dobfe si je procvi¢i. Do pracovnich listl
muzeme zafadit problémové tkoly, hadanky, kiizovky. Snazime se, aby pracovni listy byly
zajimavé. MéEly by obsahovat alesponi jednu otevienou otazku. Zvazime dosavadni
zkuSenosti zakd. Pouzivame rizna schémata, fotografie, nepfehlcujeme je informacemi.
Pracovni listy mohou zaky motivovat grafickym zpracovanim nebo obsahem, ktery mize
byt pro zaky zajimavy (Petty, 1996).

Kognitivni obtiznost u¢ebnich tloh je stanovena aktivnim slovesem. Pestrost
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a rozmanitost uloh predchazi jednotvarnosti tloh. Dalsi zasadou je zasada pfiméfenosti —
m¢él by byt zvolen pfiméfeny pocet otazek, aby se zak mohl zamyslet nad danym tématem
a vniting se s nim ztotoznil. Ukoly by mé&ly byt sestaveny podle pravidla od jednodussiho
po slozit&jsi 1 podle zasady od konkrétniho po obecné. Na konkrétni situaci, kterou znaji
1épe, pochopi dané téma a mohou z n€j vyvozovat obecné zavéry. Pracovni listy by mély byt
propojeny s mnoha vyukovymi metodami, které zajisti dosazeni védomosti, dovednosti
a postoju zajimavou formou. Otazky v pracovnich listech by mély byt pfevazné otevieného
typu, jelikoz si diky nim zaci rozviji schopnost formulovat a vyjadifovat své myslenky. Je
tteba brat zietel na Casovou dotaci. Je nutné se zamyslet, zda jsou otazky spravné
formulovany a zda budou odpovédi na n& efektivni. Cas vypracovani pracovniho listu se
vSemi aktivitami by nemél pfesahnout jednu vyucovaci hodinu, aby nedoslo k naruseni
soustiedéni (Kalhous & Obst, 2002).

Pracovni listy ve vyuce pfinaseji mnoho vyhod, které 1ze z nich Cerpat. Pokud jsou
spravné vytvoteny, tak vyhody nesporné pievysuji nevyhody. Hlavni nevyhodou je Casova
narocnost na jejich pfipravu. Pfiprava pracovniho listu neobsahuje pouze jeho samotnou
tvorbu, ale musime zohlednit také Cas, ktery vénujeme volbé cill, spravnych ucebnich tloh
a dalSiho planovani. Dalsi nevyhodou muze byt finan¢ni narocnost, ktera se projevuje
pfi tisku pracovnich listd. Tisténé pracovni listy mizeme nahradit elektronickymi, které
ucitel mize vyuzit pies rizna zafizeni, napfiklad interaktivni tabule nebo pocitace (Finkova
& Pastierikova, 2015).

Dalsi nevyhodou pracovnich listd je zabranéni zaktiim ve vlastni kreativité. Pracovni
list jim neumoziiuje vytvaret vlastni postupy a fesSeni, protoze ma danou strukturu s jasnym
zadanim. Zaci musi nasledovat postup, ktery vymyslel ugitel a tim se fidit po celou dobu
(Ransom & Manning, 2013).

Je tfeba zminit také vyhody, které pracovni listy pfinaseji. Jde naptiklad o motivacni
prvek. Zaci tak mohou ziskat novy pohled na problematiku, mohou je nabadat k hlubgimu
poznani. Také mohou zéky podpofit v samostatné ¢innosti. Pracovnim listem 1ze také zaky
zaujmout, pokud je zvolen vhodny zpusob provedeni nékdy i zabavny (Finkova

& Pastierikova, 2015).
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3.2.3 Klicové kompetence

Vzdélavani na zakladnich §kolach je dnes koncipovano v souladu s Rdmcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery tvoii zavazny ramec
pro vytvareni Skolnich vzdé€lavacich programu, podle kterych Skoly vyucuji. V ramci RVP
ZV je cilem nejenom predat zakim znalosti, ale také dovednosti, postoje, hodnoty
a schopnosti, které zaci vyuziji v dalSich obdobich zivota. Souhrn vSech téchto postoj,
hodnot a schopnosti nazyvame souhrnné jako klicové kompetence (Faltyn, 2021).

Bélecky (2007, str. 7) definuje klicové kompetence nasledovné: , Mit kompetenci
znamend, ze clovék (Zdk) je vybaven celym slozZitym souborem védomosti, dovednosti
a postojii, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, Ze diky tomu clovék miize uspésné
zvilddnout ukoly a situace, do kterych se dostavda ve studiu, v praci, v osobnim Zivoté. *

Rozeznavame celkem 7 ruznych klicovych kompetenci, které ma Skola za ukol
v zakovi rozvijet a jednim ze zpisobul rozvoje téchto kompetenci je i pouziti pracovnich listt
(Faltyn, 2021). Pracovni listy v pfirodopisu rozviji u zakd nasledujicich 6 klicovych
kompetenci:

1. kompetence k uceni

Pfi feSeni uloh v pracovnich listech se zaci uci samostatné vybirat vhodné postupy,
metody a strategie, které jsou vhodné pro feSeni zadanych tkold. Soucasné se pii jejich
vypracovavani uci vyhledavat potfebné informace, tfidit je, davat do souvislosti a vybirat
informace, které jsou pro né v danou chvili podstatné. Beéhem vykonavani jednoduchych
experimentil zadanych v pracovnich listech Zaci pozoruji svoji praci a hodnoti ji.
Pfi vypracovavani uloh si zaci navykaji na samostatné uceni a poznavaji jeho smysl.

2. kompetence k reSeni problému

Béhem feSeni zadanych ukolu se zak uci premyslet o nesrovnalostech, a také planovat
zpusob jejich feSeni. Rovnéz je nucen kriticky myslet, samostatné Cinit rozhodnuti a fesit
problémy, ¢imz dochazi k rozvoji jeho logického mysleni. Pfi feSeni pracovnich listu
dochazi k diskuzi se spoluzaky & ugitelem nad danymi problémy. Zak se uéi diskutovat,
naslouchat druhym a obhajovat vlastnich nazora.

3. kompetence komunikativni

Béhem zapisu feSeni uloh se zdk uc¢i své mysSlenky tridit, formulovat a vystizné
vyjadiovat. Pfi diskuzich nad spravnym feSenim uloh zak nasloucha svym spoluzakum,

aktivné se zapojuje do diskuzi, vhodné na né reaguje a uci se obhajovat své nazory.
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4. kompetence socialni a personalni

Zaci navzajem spolupracuji, poméhaji si béhem vypracovavani nékterych uloh, diskutuji
o svych pozorovanich, myslenkach a vysledcich. U¢i se uznavat nazory ostatnich zaku.
5. kompetence obcanské

74k se pii diskuzich se spoluzaky nad zadanymi ukoly uéi respektovat hodnoty a nazory
druhych. V pracovnich listech mohou byt obsazené ulohy, které zaky vzdelavaji v oblasti
environmentalni vychovy, ekologickych souvislosti a regionalnich zvlastnosti.

6. kompetence pracovni

V ramci odevzdavani pracovnich listd uciteli se zaci u¢i plnit zavazky a dodrzovat
ucitelem zadané terminy. Pokud pracovni listy obsahuji jednoduché experimenty, zak se
uCi bezpecné zachazet s potfebnymi pracovnimi pomuckami, v piipadé potieby

1 s vybavenim ucebny.

3.3 Hodnoceni

Kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu vyznamné ovliviiuje hodnoceni. Uciteli
umoziuje posuzovat uspésnost vyucovani, planovani dalsich cilt vyucovani, volbu metod,
organizacnich forem a vyukovych prostfedkd. Hodnoceni a klasifikace ocefiuje Groven
védomosti, dovednosti a navyku zaka. Konkrétni vysledky zaka jsou ovliviiovany jeho
nadanim, pili, zpisobem vzdé€lavaci a vychovné prace ucitele, také rodinnym zazemim
a §ir§im socialnim prostfedim. Dulezité jsou i nazory zakl na vyuzitelnost jiz ziskanych
védomosti a dovednosti v budoucim zivoté (Shanilova, 2010).

,,Hodnoceni je dovednost intelektudlné vysoce ndrocnd, ktera umoziuje clovéku na
zdkladeé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svété jevy diilezité od nedileZitych
a mezi dulezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patri neoddélitelné k hodnotam,
souvisi s jejich uvédomovdnim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo
zpochybiiovdnim a kritizovanim. “ (Slavik, 1999, str. 22).

Ucitel hodnocenim poskytuje Zakovi zpé€tnou vazbu, ktera maze byt bud’ pozitivni nebo
negativni. Vaze se k vykonim a k praci zaka ve vyuCovani. Vzhledem k tomu, zZe ucitel
posuzuje zaka na zakladé svého vlastniho ndzoru a jim zvolenych kritérii, jedna se
o subjektivni hodnoceni ucitele. Od ucitelli se ocekava, ze bude spravedlivy a objektivni
(Skalkova, 1999).

Hodnoceni je ve vyucovani nezbytné. Vede ke zdokonalovani vyucovaciho procesu. Ma

velky podil na utvareni psychické stranky osobnosti, nebot’ vyznamné ovliviiuje sebevédomi
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zaka a vztahy s ostatnimi zaky a lidmi. Chovani zaka a jeho jednani ovliviiuje potieba byt
uspésny a sni souvisejici potfeba vykonu. Hodnoceni vykonu zakl je velmi dilezité,
zejména pozitivni, které posiluje jejich motivaci (Kolai & Sikulova, 2009).

Na zékladé vyzkumu bylo stanoveno, ze hodnoceni méa do zna¢né miry vliv na samotné
udeni zake. ,, Zdci, kteri byli ve skupiné individudlné pochvdleni, dosdhli nejvétsiho pokroku
v ucenti. Pokdrani Zdaci ve druhé skupiné zaznamenali pokrok v uceni, ktery byl asi o polovinu
menSi nez u Zdki prvni skupiny. Ignorovani Zaci nedosdhli vithec Zddného pokroku, anebo
se u nich projevil nepatrny pokrok v uceni. Kontrolni skupina (ctvrta), kterd nebyla ani
chvdlena, ani kdarana, méla jesté horsi vykon nez pred zahdjenim experimentu “. (Skalkova,
1999, str. 292).

Hlavnim ucelem hodnoceni a klasifikace je motivovat zaka a poskytnout mu jiz
uvedenou zpétnou vazbu. Je zadouci, aby si kvalitni zpétnou vazbu zaci vytvareli 1 sami
anauCili se tak vlastnimu kritickému sebehodnoceni a hodnoceni svych spoluzaka.
Hodnoceni, které zak provadi sam a rozumi mu podle svych piedpokladi, se nazyva
autonomni hodnoceni. Pro tyto formy hodnoceni by mél ucitel vytvaret dostate¢ny prostor

(Shanilova, 2010).

3.3.1 Funkce hodnoceni

Zakladni funkci hodnoceni zaka je zpétna vazba, ktera jiz byla zminéna vyse.
Valisova a Kasikova (2007) uvadi tyto dulezité funkce hodnoceni:
a) funkce informativni — informuje o tom, jakych vysledkt zak dosahl, a souvisi
s funkci kontrolni,
b) funkce formativni — Ccili pribézné hodnoceni, kdy zak spatfuje dil¢i plnéni
jednotlivych ukola v prabéhu celého roku,

¢) funkce sumativni — zavérecné hodnoceni.

Hodnoceni by mélo byt provadéno tak, aby vedlo k zefektiviiovani vzdélavani
v oblasti Cinnosti zaka i ucitele. Spolu s vhodnymi vzdélavacimi strategiemi, dobie
zpracovanym obsahem vzdélavani, piiznivou kulturou Skoly atd. je nastrojem rozvoje zaka.
To bychom méli mit na zfeteli nejen pii tvorbé SVP, ale hlavné pii jeho realizaci. Zaci
nechodi do Skoly proto, aby byli hodnoceni, nybrz proto, aby byli rozvijeni. Hodnoceni neni

cilem, ale prostfedkem (Shanilova, 2010).
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Hodnoceni ma vyznam nejen pro zaka, ale i pro jeho ucitele a také pro rodice.
Stanovit ve Skole vSechny funkce hodnoceni je slozité, protoze vycet funkci je rozmanity
a Gasto se uziva vice pojml pro oznaleni stejné funkce. Kolaf a Sikulova (2009) hovoii
o nejcastéjSich Ctyfech funkcich: informativni, motivacni, diferencialni a prognostické.
Kratochvilova (2011) uvadi funkci poznavaci (informativni), motivacni, korektivni

(konativni) a rozvijejici.

3.3.2 Faze hodnoticiho procesu

Féaze hodnoticiho procesu slouzi k pochopeni pfinosu hodnoceni pro cely systém
vyucCovani. Jednotlivé faze hodnoticiho procesu, kterymi ucitel (dale jen u) a zak (dale jen
7) prochazeji, Kolaf a Sikulova (2009) déli nasledovng:

1. zadani ulohy (u) + pochopeni, pfijeti lohy (z),
expozice vykonu (z) + priabézna analyza (u),
ukonceni vykonu (z) + o¢ekéavani (z) + rychlé zpétné promitani vykonu (u),
zaveérecna analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),

vyneseni posudku o vykonu (u) + pfijeti nebo nepfijeti posudku (z),

A

uvédomeéni si moznych duasledkti daného posudku (n€kdy jsou soucast, moment
rozhodovani) (u),

7. dusledky v chovani a uebnim jednani zaka (z).

Tyto faze jsou platné v jakémkoliv konkrétnim procesu hodnoceni.

3.3.3 Druhy hodnoceni

V praxi se mizeme setkat s rtiznymi druhy hodnoceni zaka. Ve své praci se zaméfim
na rozdéleni hodnoceni na formativni a sumativni. Toto rozdéleni zohlediuje ucel,
ke kterému hodnoceni slouzi.

Formativni hodnoceni je chapano jako hodnoceni prib&iné. Zak je prabé&zné
hodnocen po dobu trvani celého vyucovaciho procesu. Slouzi tedy predevS§im samotnému
zakovi. Zjistuje, co se zak naucil a v ¢em jsou jeho slabiny vzhledem k probranému ucivu,
coz nam dava prostor pro napravu. Cilem formativniho hodnoceni je zlepsit vykon zéka
a vice ho tak motivovat. Vyhodou je, ze uciteli poskytuje zpétnou vazbu a zvySuje tak
efektivnost vyuovaciho procesu pro jednotlivé zaky. Casto byva soudasti finalniho

hodnoceni zaka (Petty, 1996).
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Formativni hodnoceni pfispiva k vétsi spravedlnosti a vede ke zvySeni uspésnosti
zaku. Dale vede k rozvijeni klicovych kompetenci.

Sumativni hodnoceni je oznacovano jako hodnoceni finalni ¢i souhrnné. Jedna se
o hodnoceni zpravidla konecné. Vétsinou probiha na konci kurzu ¢i konci §kolniho roku.
Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat konecny prehled o dosazenych vykonech nebo
kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor (zakd, pracovnich vysledkt apod.) (Slavik,
1999). Sumativni hodnoceni shrnuje, co zak po absolvovani kurzu umi. Cilem mtze byt zaky
klasifikovat nebo je roz¢lenit do raznych skupin. Pfikladem sumativniho hodnoceni muze
byt zavére¢né vysveédceni (Stary, 2000).

Pfi sumativnim hodnoceni se pouzivaji rizné metody. Mezi nejznaméjsi patii napf.
kompetence, zkouSky a charakteristiky. Kompetence jsou ovéfovany testy, které se
vyhodnocuji na zakladé kontrolnich otazek ¢i souboru kompetenci. Testy jsou potom
klasifikovany bud’ pomoci klasické pétistupnové skaly ¢i pouze na principu uspél-neuspél.
Pokud zak test nezvladne, mél by byt motivovan k jeho opakovani. U zkousky je dulezité,
aby zaci byli seznameni s jejim pribéhem a pozadavky, které na n¢ budou kladeny. Dobré
je, aby si zak predem vyzkousel typy ukolu, které ho u zkousky Cekaji, a tim ziskal praxi
v jejich feSeni. Zaroven ziskd potfebné informace a zkuSenosti a vyvaruje se tak Castych

chyb a omyld, na které pfi procvi¢ovani ucitel ho upozorni (Petty, 1996).

3.4 Didakticky test

Pojem didakticky test je definovan rizn€. Chraska definuje didakticky test jako
., zkouSku, kterd se orientuje na objektivni zjistovani urovné zvladnuti uciva u urcité skupiny
osob “ a ,,ndstroj systematického zjistovani (méreni) vysledkii vyuky “. Od bézné zkousky se
odlisuje tim, Ze je navrhovan, oveéfovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych pfedem
stanovenych pravidel (Chraska, 2016, str. 178).

Didakticky test je specialni diagnosticky nastroj, ktery je uréeny na objektivni méfeni
vysledkt vzdélavani v urCité konkrétni oblasti. Test vychazi z psychologické diagnostiky
a ma byt zalozen na védeckych poznatcich a postupech. M¢l by byt v ramci moznosti
objektivni, spolehlivy, pfesny, vystizny a srovnatelny, v maximalni mozné mife
kvantifikovany, technicky propracovany zptisob zadavani a hodnoceni a ovéfen na urcitém
poctu zakt (Burjan, 2005).

Didakticky test neni alternativou k Gistnim zkouskam, praktickym ani jinym, ale spiSe je

jejich vhodnym dopliikem. Od bézného ustniho zkouseni se didakticky test odliSuje tim, ze
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jeho navrh, ovéfeni, hodnoceni a interpretovani je dle predem stanovenych pravidel

(Schindler, 2006).

34.1 Druhy didaktickych testu

V pedagogické praxi se muzeme setkat stesty nejruznéjSiho druhu a kvality.
Didaktické testy je mozno tfidit podle riiznych kritérii. Pro praxi ma nejvétsi vyznam tfidéni
didaktickych testd podle dokonalosti pfipravy testu a jeho pfislusenstvi. V tomto ohledu
rozliSujeme didaktické testy standardizované, nestandardizované, a dokonce se v posledni
dobé velmi casto setkavame 1 s pojmem kvazistandardizovany didakticky test.
Za standardizovany didakticky test je ozna¢ovan takovy druh testu, ktery je dukladn€ ovéren
a jsou znamy jeho zakladni vlastnosti. VétSinou je profesiondlné pfipraven urcitou
specializovanou firmou nebo skupinou odborniki. Soucasti takového testu by méla byt
i prirucka, ze které 1ze zjistit zakladni vlastnosti testu, jeho spravné uziti, hodnoceni vysledka
apod. (Chraska, 2007).

Testy nestandardizované (ucitelské, neformalni) oznacujeme takové testy, u nichz
nebyly duasledné realizovany vSechny kroky obvyklé pii pfipravé a oveéfovani
standardizovanych testi. Tyto testy si vétSinou ucitelé pfipravuji sami pro svou vlastni
potfebu. Kvazistandardizovanymi testy se rozumi testy pripravené dokonaleji nez testy

ucitelské. Standardizace zde neni provedena beze zbytku (Obst, 2017).

3.4.2 Planovani a konstrukce didaktického testu

Pokud chceme vytvofit kvalitni didakticky test, musime vénovat dostatecnou
pozornost jeho planovani a postupovat systematicky pii jeho konstrukci. Pti jeho vytvareni
1ze doporucit nasledujici postup:

a) Rozhodnuti o ucelu didaktického testu — zde si musi ucitel ujasnit k jakému ucelu
ma didakticky test slouzit (GCelem testovani muaze byt zjisténi vysledku vyuky
na konci pololeti).

b) Réamcové stanoveni obsahu testu — v prvni fazi tivah o budoucim testu staci jen
ramcové vymezeni obsahu, ktery ma test zkouset.

¢) Upfesnéni obsahu testu pomoci specifikacni tabulky — ramcoveé stanoveny obsah
testu je nutné dale upfesnit. Pro tento ucel lze doporucit zejména techniku

specifikacni tabulky. Cely usek latky, ktery ma byt zkouSen, roz¢lenime
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na jednotlivé prvky. Déle rozhodneme, kolik bude mit test uloh, o Cemz
rozhoduje fada okolnosti. Na prvnim misté je to pozadavek dostate¢né vysoké
spolehlivosti a pfesnosti, tj. reliability testu. Plati, ze test ma tim vy§si reliabilitu,
¢im vice uloh obsahuje. Dulezitym faktorem je ¢as a druh pouzivanych aloh.

d) Navrh testovanych uloh — na kvalité testovych uloh zavisi kvalita celého
testovani. Testové ulohy délime na tilohy oteviené (s tvotfenou, volnou odpovéedi)
a na ulohy uzaviené (s nabizenou odpovédi, s nucenou odpovédi). Vybér urcitého
druhu zévisi na povaze testovaného uciva. Pfi ndvrhu dodrzujeme urcité zasady
a obecné doporuceni.

e) Sestaveni didaktického testu — zde se doporucuje, navrzené ulohy na nékolik dnt
odlozit a pak znovu posoudit. Doporucuje se posouzeni uloh i dalsimi uciteli.

f) Ovéfovani a optimalizace didaktického testu — se provadi jako dukladné
oveérovani na reprezentativnim vzorku zaka. Jde o posouzeni kvality jednotlivych
uloh a o posouzeni testu jako celku. Na zaklad¢€ vysledki prvniho testovani
muzeme test korigovat a vypracovat jeho optimalizovanou podobu. Posuzujeme
obtiznost a citlivost uloh. Posuzujeme, jakou ma test validitu, reliabilitu a jak

dalece je jeho pouzivani praktické (Obst, 2017).

3.4.3 Klasifikaéni standard didaktického testu

Klasifikac¢ni standard je hledisko hodnoceni vysledka studentt bez rozdilu hodnoceni
ucitele, Skoly, mista atd., proto je nutné vytvofit klasifikacni stupnici. Nabizi se nékolik
moznosti pristupu ke klasifikaci, a to intuitivni pfistup, klasifikace na zakladé procenta
spravnych odpovédi a klasifikace na zékladé normalniho rozdéleni, jez je v tomto ohledu
nejvhodnéjsi (Chraska, 1999).

Pétistupiiova hodnotici stupnice stale zdstava fenoménem v Ceské republice a je
zatim hlavni formou hodnoceni, jelikoz je lehce srozumitelna zakam i rodi¢im. Kazda skola

si sama urcuje kritéria pro jednotlivé stupné klasifikace.
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3.5 Ptaci

3.5.1 Evoluce

Nazev ptaci (Aves) je odvozen z latinského slova avis (= ptak). Jedna se
o teplokrevnou vyvojovou linii archosaurnich plaza, ktera je soucasti monofyletického
taxonu Reptilia resp. Sauropsida. Samotny vznik ptaka je dolozen jiz z obdobi jury pred 140
miliony let, coz je pfiblizné 80 miliond let po vzniku prvnich savci. Pfedpoklada se, ze se
vyvinuli z teropodnich dinosaurti skupiny Maniraptora, do nichz patfily 1-3 m dlouhé
bipedni druhy jako je naptiklad Velociraptor (Cau, 2018; Rashid et al., 2018).

Za témér dokonaly spojovaci ¢lanek mezi ptaky a plazy byl pokladan “praptak*
Archaeopteryx lithographica, jez je znam z nékolika fosilnich naleza z bridlicovych lomu
v Solnhofenu v Bavorsku. Mezi jeho apomorfni ptaci znaky se fadi zfetelna kiidla s pefim,
ptaci nohy s palcem obracenym dozadu a klicni kost srostla do vidlice. Mgl také
pleziomorfni znaky plazii — ozubené Celisti, plazi panev, dlouhy ocas s pery rostoucimi
po jeho stranach a na kiidlech 3 volné prsty s drapy. V soucasnosti jiz pfevlada nazor, ze
Archaeopteryx predstavoval slepou vedlejsi vyvojovou linii a nebyl soucasti linie vedouct
ptimo k ptakiim (Chiappe, 1992; Wang et al., 2021).

Biomolekularni rozbory ukazuji, ze evoluce ptaku prosla patrné tfemi vyraznymi
diverzifika¢nimi skoky. Prvni vina radiace ptaku probéhla jiz v jufe. Ke druhé ving radiace
doslo na prelomu ktidy a paleocénu, kdy navzdory obdobi postizeného katastrofou, jez méla
za nasledek vymfeni dinosaurt, néktefi ptaci podobni dnesnim bahnakim prezili. Pozd€ji se
vyvinuly dnesni ptaci fady. V obdobi eocénu nastoupila treti vina radiace, kdy vznikli pévci,
ktefi dnes tvoti asi 60 % ptacich druhti (Yu, Zhang, & Xu, 2021; Rocek, 2002).

Pro vznik a vyvoj schopnosti letu ptaku se predpokladaji dvé hypotézy. Prvni z nich
je kurzorialni hypotéza, jez uvadi, ze predkové ptakt behali po zemi a pomoci roztazenych
prednich koncetin dokazali nevysoko vzlétnout a klouzavym letem se opét snést dola
na zem. Naproti tomu arborealni hypotéza predpoklada, ze ptaci Splhali a z vysky se snaseli
klouzavym letem zpét dold. Obecné je vSak zastavan nazor, ze ptaci nejspiS létali jen
klouzavym letem a nedokézali tak dobfte 1état jako dnes pravi ptaci (Bajdek & Sulej, 2018;
Heers, Rankin & Hutchinson, 2018; Kuznetsov & Panyutina, 2022).
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3.5.2 Charakteristika a zarazeni do systému

Ptaci patii mezi obratlovce a jejich télo je kryto pefim. Hrudni koncetina je
preménéna v kiidlo, jez umoziuje aktivni let a panevni koncetiny zase bipedni chtzi nebo
veslovani ve vodé€. Ptaci maji velky pevny hrudni kos§, v srdci je vyvinutd uplna srdecni
prepazka a je zachovany pravy aortalni oblouk. Tito endotermni homoiotermové maji nejen
nejvyssi urovent metabolismu, ale také nejvyssi pohybovou aktivitu mezi obratlovci. Jejich
plice jsou malé, se soustavou plicnich vakd. Ptaci snaseji vejce s vapnitou skofapkou,
na kterych az na vyjimky sedi a peCuji o sva mlad’ata (Gaisler & Zima, 2007; Veselovsky,
2001; éerny & Drchal, 2004).

Hudec (2001) uvadi, e ptaci jsou v CR druhové nejpodetn&jsi tiidou obratlovei.
Za poslednich 200 let bylo na nasem Gzemi zaznamenano priblizn€ 400 druht ptakd, z toho
je asi 200 druhd hnizdicich.

V systému ptakd je nazev obou recentnich podtfid odvozen od spojeni vomeru
s vybézky kosti patrové a kiidlaté. RozliSujeme spojeni paleognatni a neognatni (fec.
palaeos = stary, neos = novy, gnathos = Celist). Mezinarodni ornitologicka unie rozeznava
k roku 2021 nasledujici systém, pfi¢emz Ceské nazvy jsou doplnény podle Nazvoslovné
komise Ceska spole¢nost ornitologicka (CSO):

RiSe: zivotichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Nadtrida: Celistnatci (Gnathostomata)
Trida: ptaci (Aves)
Podtrida: bézci (Palacognathae)
Rad: kasuafi a emuové, kiviové, nanduové, pstrosi, tinamy
letci (Neognathae)
Nadrad: Galloanserae
Rad: hrabavi, vrubozobi
Neoaves
Rad: brodivi a pelikani, ¢api, dlouhokfidli, dravci, dropi,
faetoni, gvacarové, hoacinové, kratkoksidli, kukacky,
kurolové, lel¢ikové, lelkové, lelkouni, mékkozobi, mesitove,
myS$aci, papousci, pévcei, plamenaci, potapky, potaplice,

potuové, seriemy, slunatci a kaguové, sokoli, sovy,
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srostloprsti, stepokurové, svi§touni, Splhavci, terejové,

trogoni, trubkonosi, tu¢iaci, turakové, zoborozci.

3.5.3 Zarazeni do kurikula

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je v RVP ZV rozdélen do deviti
vzd&lavacich oblasti. Tematicky celek ptaci je zafazen do vzd&lavaci oblasti Clovek
a priroda, konkrétné¢ spada pod vzdélavaci obor Prirodopis. Ucivo ptaci je soucasti
vzdélavaciho obsahu Biologie zivoCichi a zahrnuje nasledujici oCekavané vystupy zaka

(Faltyn, 2021):

P-9-4-01 porovna zakladni vnéjsi a vnitini stavbu vybranych zivocCicha a vysvétli
funkci jednotlivych organa

P-9-4-02 rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny zivocicht, urcuje vybrané zivoc€ichy,
zatazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

P-9-4-03 odvodi na zakladé pozorovani zakladni projevy chovani zivo€icht v ptirod€,
na piikladech objasni jejich zpusob Zivota a prizpusobeni danému prostredi

P-9-4-04 zhodnoti vyznam zivoCicht v pfirodé 1 pro Cloveka; uplatiiuje zasady

bezpecného chovani ve styku se zivocCichy

Co se samotného uciva tyka, ucitel by mél béhem vzdélavaciho procesu zaktum
predat poznatky o ptacich, jez zahrnuji tyto informace (Faltyn, 2021):
e stavba téla ptaku, stavba a funkce jednotlivych casti jejich téla,
e Vyvoj, vyvin a systém ptakt vCetné jejich vyznamnych zastupca,
e rozSifeni ptakd, jejich vyznam a ochrana, hospodaisky a epidemiologicky
vyznamné druhy, péce o vybrané domaci zivocichy, chov domestikovanych druhti
ptaka, ptaci spoleCenstva,

e projevy chovani ptaku.

3.6 Prehled vyzkumu se zamérenim na ucivo ptaci

V této kapitole bude predstaveno nékolik vyzkumnych studii, které se zaméru;i
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na tematicky celek ptaci. Vyzkumna prace stejného druhu nebyla realizovana, proto je
uveden piehled vyzkumu co nejvice se blizici tématu diplomové prace. Zminény budou jak
studie probihajici na naSem uzemi, tak studie zahrani¢ni. Prvni ¢ast je zamétrena na zakovské
znalosti pfi urCovani jednotlivych druha Zivocichu a rostlin. Druha ¢ast kapitoly poukazuje
na vhodné vyuziti vyukovych prostiedka a vyukovych metod, pfi kterych u zakd dochazi
k lepsi fixaci probiraného uciva. V posledni ¢asti kapitoly budou popsany vyzkumy, jejichz
vysledky odhaluji mylné predstavy zakt o ptacich.

Nejrozsahlejsi vyzkum zakovskych znalosti zZivocicha a rostlin byl u nas realizovan
pocatkem 70. let 20. stoleti pod vedenim J. Langa a O. Pravdy. Do vyzkumu se zapojily
viechny 6. a2 9. roéniky ze 14 zékladnich devitiletych $kol (dale jen ZDS) a 1. az 3. roéniky
8 stfednich vieobecné vzdélavacich kol — gymnazii (dale jen SVVS), a to konkrétné
v Praze, ve StifedocCeském a JihoCeském kraji. Vyzkumu se zacastnilo celkem 3500 zaka
ZDS a 2788 zakd SVVS, podet respondentll lze povazovat za reprezentativni (Lang
& Pravda, 1971).

Samotny vyzkum byl zaméfen jak na praktické, tak i teoretické znalosti zaku. Probihal
formou poznavani pfirodnin na barevnych diapozitivech a pomoci dotaznika, které Zzaci
vyplilovali soucasné s uréovanim ptirodnin nebo béhem skolni roku. Na zaklad¢ analyzy
uciva piislusnych ucebnic botaniky a zoologie, piirucek a atlast bylo do vyzkumu vybrano
25 druhd rostlin a 25 druha zivocicha (Lang & Pravda, 1971).

Vysledky Langa a Pravdy (1971) ukazuji, ze z ZivocCichu zaci dokazali nejlépe urcit krtka
obecného (témét 100 %), ropuchu obecnou (75 — 80 %) a ktizaka obecného (75 %). Naopak
nejhorsich vysledkt zZaci dosahli v pfipadé iguanodona (neznalost 75 - 100 %), hrobatika
obecného (20 %) a bekyné mnisky (25 %). Pii urCovani rostlin dopadl nejlépe dub zimni
(100 %), preslicka rolni a blatouch bahenni (oba druhy urcilo 75 % zaka). Nejhorsi vysledky
byly zjistény u tfemdavy bilé (neznalost téméf 100 %), terCovky bublinaté (neznalost
75 — 100 %) a tolice vojtésky (neznalost 75 %).

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze praktické znalosti zivocicht a rostlin u zaka vSech
roénikd ZDS a SVVS jsou neuspokojivé, protoze mnohdy neznali ani nejb&zngjsi
anejznaméjsi druhy. Autofi rovnéz poukazuji na skutecnost, ze zakovské znalosti druhu jsou
zavislé na ucivu probiraném v urcitém rocniku. Znalost se postupné v dalSich rocnicich
snizuje, az se Uplné vytrati znalost konkrétnich druhti a zistava pouze znalost rodd. Vysledky

rovnéz ukazaly, ze znalost druht je kladn€ ovlivnéna chovem zivocicha
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a péstitelskou Cinnosti na Skolnim pozemku. Ze studie také vyplyva, ze zaci 1épe urcuji
rostlinné objekty nez ZzivocCi§né. PfiCinou je nejspi§ obtiznost pozorovani zivocichd
v piirod€, nebot’ jsou ¢asto v pohybu (Lang & Pravda, 1971).

Dalsi vyzkumné Setfeni v oblasti uréovani druhd organismia bylo v Ceské republice
realizovano autory Andreska a Svecova (2014), jez se snazili navazat na vyse popsany
vyzkum Langa a Pravdy (1971). Svoji praci publikovali v roce 2014 a zaméfili se na znalosti
béznych druht nasich obratlovct (ryb, obojzivelnika, plazt, ptakt a savct). Testovani se
zacastnilo celkem 298 zakt zakladnich a stfednich Skol (gymnazia a stfedni odborné skoly)
a také &lenové piirodovédného krouzku ze stiednich Cech a Prahy (Andreska & Svecova,
2014).

Pro urCovani vybranych druht zivocichi byla pouzita pomérn€ jednoducha vyobrazeni
s podstatnymi didaktickymi znaky, kdy zaci méli do ocislované tabulky zapsat rodovy
i druhovy nazev ur¢ovaného zivocicha. Do testovani bylo celkem vybrano 52 taxont u nas
a 13 druha savcd. Pomér jednotlivych taxont byl zvolen zcela zamérné a vychazel z realného
zastoupeni jednotlivych tiid obratlovet v CR. Dalsi ¢asti vyzkumu byl dotaznik, zaméfeny
na otazky tykajici se predmétu pifirodovéda, prirodopis ¢i biologie ve Skole a zkoumal téz
volno&asové aktivity respondenti (Andreska & Svecova, 2014).

Vysledky ukazaly, Zze obecné lepSich vysledkt dosahovaly testované skupiny zaka, jez
byly zaméfené na piirodovédné obory: zaci stfedni odborné Skoly oboru Chovatel
cizokrajnych zvitat a zaci navstévujici Pfirodovédné — chovatelsky krouzek pfi ZOO Praha
(Andreska & Svecova, 2014). U testovanych zastupct tiidy ryby byla uspé&$nost zaka ZS
ptiblizné 50 %, v pripadé zaku stfednich skol to bylo v rozmezi 75 — 80 %. Obecné u nas
znalost ryb (mimo nékolika malo nejznaméjSich druht) neni nijak vysoka. Problémy
pii uréovani nemaji pouze Zaci zakladnich a stfednich $kol (dale jen SS), ale také Siroka
vefejnost. V piipadé obojzivelnikd a plazii se Gsp&nost zaki ZS pohybovala okolo
40 — 60 %, naopak zaci SS dosahovali vice jak 90% usp&snosti v uréovani. Usp&$nost
uréovani rodového jména v piipadé tiidy savcl byla na strané zaka ZS okolo 60 %, Zaci SS
byli v priméru Gsp&sni dokonce pies 80 % (Andreska & Svecova, 2014).

Pti porovnavani vysledkt ur€ovani jednotlivych tiid obratlovct bylo jednoznacn€ patrné,
e pravé taxonomicka skupina ptaci &inila dotazovanym zakaim nejvétsi obtize. Uspésnost
uréovani byla na strané zaka ZS pouze 15 — 30 % a u zaka SS v priméru necelych 60 %.

Pii urCovani ptakd bylo oproti predpokladim dosazeno pouze podprimérnych az
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pramérnych vysledk, pritom ze vSech tiid obratlovct jsou prave ptaci druhové nejpestiejsi
av Ceské republice i nejpoetn&jsi. Se zastupci této tiidy se miZzeme u nas setkat na kazdém
kroku. Vyskytuji se ve vSech biotopech a jejich hlasové projevy jsou vétSinou
nepieslechnutelné. Mnoho druhti ptakt Ize celkem snadno pozorovat dalekohledem, vétsi
druhy i pouhym okem. Muzeme je piivabit na krmitka, pitka, ¢i jim poskytnout hnizdni
prilezitosti. Pfesto jsou ptaci bohuzel u nas velmi opomijenou skupinou. Z vysledka studie
vyplyva, ze ani mezi nejmladsi generaci, do které patfili respondenti vyzkumu, nedochazi
k posunu k lepSimu. Autofi uvadi, ze vysledky urCovani nékterych naprosto béznych druhi,
jako je napt. brhlik nebo pénkava, byly naprosto tristni. Za moznou pfi¢inu pokladaji
nedostateCnou propagaci oboru ornitologie, a proto jsme Vv porovnani s nékterymi
evropskymi staty stale pozadu (Andreska & Svecova, 2014).

Na porovnani dvou riznych vyukovych metod uréovani druhti ptaku se ve své praci
zaméfili Randler & Bogner (2006). Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno 492 zaka
sekundariho vzdélavani, tedy Zaci odpovidajici vékem 8. — 9. tiidé ZS. Z celkového poétu
pak 329 zaki navstévovalo realnou Skolu (Realschule) a 163 Zzaki gymnazium
(Gymnasium).

Zaci byli rozdéleni do dvou vyzkumnych skupin, kdy v prvni skuping absolvovali Zaci
vyuku klasickym transmisivnim zptisobem s dominanci vykladu ucitele a zastupci ptakt jim
byli ukazovani na 37 obrazcich. Druha skupina zakt absolvovala vyuku dle navrhu autort
vyzkumné studie, a to konstruktivisticky zaméfenou. Duraz byl kladen predevsim
na skupinovou praci, praktické aktivity a zastupci ptaka byli zakim prezentovani
prostiednictvim vycpanin. B€hem jedné vyucovaci hodiny se zaci méli seznamit s 6 riznymi
ptacimi druhy (potapka roha¢, kachna divoka, lyska ¢ernd, racek chechtavy, lediiacek ticni
a vlastovka obecna). Pro eliminaci vlivu ucitele na ucebni vysledky zaka, vedl vyuku v obou
vyzkumnych skupinach stejny ucitel. Pfed zahgjenim samotné vyuky zéaci absolvovali
vstupni pretest, po vyuce rovnéz absolvovali posttest a pozdéji také druhy posttest, ktery
nasledoval 6-8 tydnli po realizované vyuce (Randler & Bogner, 2006).

Vysledky zcela jednoznacné ukazaly na skute€nost, Ze zaci, u nichz byla vyuka vedena
konstruktivistickym zptisobem s vyuzitim vycpanin ptakd, dosahovali statisticky vyznamné
lepsich vysledkii v urCovani uvedenych 6 druhi ptaki na Grovni druhu. Zaroven
z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze zaci z této skupiny méli také vyrazné lepSi retenci
poznatki, nebot’ i dva mésice po absolvované vyuce byli schopni dané druhy ptaka vyrazné

spolehliv§ji urcit. Autofi studie v zavéru uvadi, ze pravé maly pocet druht zafazeny
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do vyuky (v tomto pfipadé 6 druha ptakt), mize zakim usnadnit jejich osvojeni a zaroven
také zlepsit retenci svych poznatki (Randler & Bogner, 2006). K podobnym vysledkim
ve své studii dospéla také Sibravova (2016), jez uvadi, Ze nejen Zaci, ale i uitelé preferuji
zafazovat do vyuky realné biologické objekty.

Ve svém dalSim vyzkumu se Randler (2009) zabyval pouzivanim plySovych hracek,
respektive ztvarnénim ptacich druhti v podobé plySové hracky, béhem vyucovani na prvnim
stupni zakladni Skoly. Zaméfil se predev§im na jejich vliv pii urCovani vybranych druht
ptaku oproti vyuce urCovani druhti ptakti za pouziti vycpanin.

Vyzkumu se celkem zacastnilo 138 zaki, z toho 62 chlapct a 76 divek, ktefi navstévovali
2. — 4. ro¢nik zékladni Skoly. Vyuka s vyuzitim plySovych hracek byla realizovana pfiblizné
u poloviny zaki vyzkumného vzorku. U druhé poloviny zakti pak probihala vyuka
s vyuzitim vycpanin ptakt. V ramci takto vedené vyuky méli Zaci moznost se seznamit
s témito druhy ptaka: hyl obecny, kachna divoka, kos Cerny, pustik obecny, sykora kotiadra
a vrabec domaci. V ramci vyzkumného Setfeni zaci nejdfive absolvovali pretest a nasledné
dva posttesty, pficemz prvni z nich probéhl tyden po vyuce a dalsi poté za 6 — 8 tydnt po
vyuce.

Z vysledka studie vyplyva, Ze pfi pouZiti plySovych hracek ve vyuce zaci prvniho stupné
dosahuji obdobnych vysledk v urCovani uvedenych druht ptaks, jako za pouziti jejich
vycpanin. Pokud ve Skole nejsou k dispozici vycpané modely ptakl, jez by bylo mozné
béhem vyucovaciho procesu vyuzit, 1ze jako ndhradu vyuzit plySové hracky ptaci podoby.
Autor rovnéz uvadi, ze pro zvolenou vékovou skupinu zakt jsou plySové hracky vhodné
hned z n€kolika davodi. Jednim znich je vétSi odolnost pred poskozenim. Dale jsou
v porovnani s vycpaninami vyrazné levnéjsi a také neobsahuji na rozdil od vycpanin zadné
konzervacni latky. Pfestoze jsou plySové hracky vhodnou nahradou vycpanin, doporucuje
autor ve vyuce vyuzivat spiSe vycpaniny. Pokud vsak plySové hracky chceme vyuzit, je
dulezité dbat na jejich kvalitu, a aby vémné pripominaly skute¢né druhy ptakt (Randler,
2009).

Vyzkumna studie Kubiatky, Vaculové a PecuSové (2010) méla za cil zjistit mylné
predstavy zaku II. stupné zakladnich Skol na ptikladé tématu ptaci. Nasledné také zkoumali,
zda se mylné predstavy lisi v zavislosti na rocniku, jez respondenti nav§tévuji. Vyzkumu se
zacastnilo 719 zaki ze 7 slovenskych zakladnich skol, kdy vék zakia byl v rozmezi 10 az 16

let. Testovaci otazky (celkem 30) byly podle charakteru rozdéleny do 5 kategorii:
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identifikace ptakd (10), rozmnozovani ptak( (7), potrava ptak( (5), ptaci smysly (4)
a migrace ptakua (4).

Vysledky ukazaly, ze mylné predstavy se vyskytly ve vSech kategoriich a ve vSech
sledovanych roc¢nicich. Nejvys§siho skore dosahovali zaci osmého ro¢niku, naopak nejméné
Gspésni byli Zaci roéniku Sestého. Zaci méli problémy zejména s identifikaci ptakd, ktef
v jejich zemi neziji, jako je napf. tucidk. Ve vSech piipadech se vyskytoval problém
s urCenim pokryvu téla. Pii vyhodnoceni otazky o tom, co se d€je s pefim ptaka v prabéhu
jeho zivota, tvorily nespravné odpovédi az 58 % (Kubiatko, Vaculova & Pecusova, 2010).
Podobna zjisténi uvadéji také Trowbridge a Mintzes (1985).

Z druhé kategorie rozmnozovani ptakl Cinila zakim nejvEtsi problém otazka, co
znamena, ze ptak je krmivy. Spravnou odpoveéd , krmivi ptaci jsou ti, které rodi¢e krmi
na hnizdé, nebot’ nejsou schopni najit si sami potravu“ neuvedla ani 1/3 vyzkumného vzorku.
Jednoznacné€ jako nejvice problémova ze vSech se ukazala kategorie potrava ptakdu.
Ve srovnani s ostatnimi zde ani 1/2 zaka neodpovédéla spravné na zadnou z péti zarazenych
otazek. Napftiklad v odpovédich na otazku , Pro¢ datel klove do stromu?* byli nejméné
uspésni zaci 5. roCniku a celkova uspésnost vSech respondentt byla cca 43 %, kdy zvolili
spravnou odpoveéd , hledani, resp. vybirani potravy“. Podobny vysledek zaznamenali ve své
studii i autofi Prokop, Kubiatko a Fandovi¢ova (2007). Ctvrtou kategorii tvoiily ptadi
smysly, kdy ze vSech otazek v dotazniku byla zaznamenana nejnizsi uspésnost u odpovedi
na otazku ohledné zrakového smyslu sovy. Spravnou odpoveéd ,,sova vidi stejné pres den
i v noci“, uvedlo pouze necelé 4 % dotazovanych. Zcela nejhorsich vysledkt dosahli Zaci
5. roc¢niku, u kterych doslo k alarmujicimu zjisténi, ze ani jeden ztéchto zakl neuved]
spravnou odpoveéd’. V posledni kategorii migrace ptakd Cinila zakim nejvétsi problémy
otazka o tom, pro¢ né€ktefi ptaci u nas pres zimu zustavaji a jini odlétaji. Pouze necelych
13 % respondentt uvedlo spravny divod, a to nedostatek potravy, ptiCemz nejvice chybovali
zaci 9. rocniku (Kubiatko, Vaculova & PecuSova, 2010).

Autori v zavéru poukazuji na velké mnozstvi vyskytu mylnych predstav o ptacich u zakt
kazdé vékové skupiny, prestoze védecka i popularizacni literatura uvadi, ze ptaci patii mezi
nejoblibenéjsi zivocichy u déti 1 dospélych. Jako mozné pficiny se jevi maly zajem o zoologii
ze strany zakl a také faktory mimo Skolni prostfedi napt. informace poskytované z médii,
jako je televize a internet (Kubiatko, Vaculova & PecuSova, 2010).

Jedlickova (20006) se ve své diplomové praci zaméfila na tematické celky Selmy a ptaci.

Cilem prace bylo k vybranym tématim navrhnout exkurze do zoologické zahrady v Praze
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v€etné pracovnich listd s feSenim a metodické prirucky pro ucitele piirodopisu ¢i biologie.
Pro ovéfeni znalosti ziskanych pfi exkurzi a préci s pracovnimi listy vytvorila didaktické
testy, které nasledné slouzily k ovéfovani a hodnoceni zakovskych znalosti. Vyzkumu se
Giéastnili Zaci 2. roéniku Styfletého gymnazia, 6. a 7. roéniky ZS, Zaci ekologického seminate
pro 2. az 5. ro¢nik osmiletého gymnazia a Zaci 4. A 6. Tiidy ZS navstévujici zajmovy
ptirodoveédny krouzek. Ovéfovani pracovnich listd se zucCastnilo celkem 214 zaka. Pracovni
listy byly vyuzity také bdhem vyuky ve $kole, ale pouze Gasteéns. Test Selmy byl ovéfen
na 28 zacich a test Ptaci na 37 zacich, jednalo se tedy o testy nestandardizované.

Vysledky experimentu ukazaly, ze poznatky ziskané pii exkurzi do ZOO a praci
s pracovnim listem maji v porovnani s poznatky ve vyucovaci hodiné trvalejsi charakter.
Autorka uvadi, ze zaci pracovali s pracovnimi listy v zoologické zahrad¢ s vétSim zaujetim,
nez zaci ve vyucovaci hodiné€ ve skole. Pfi porovnani vysledki obou skupin je patrné, ze
experimentalni skupina dosahla v testu mnohem lepSich vysledkd. Predevsim ukoly
zaméfené na nové nebo méné znameé pojmy a fakta byly zaky, ktefi absolvovali exkurzi,

feseny uspésnéji (Jedlickova, 2006).
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumna Skola

Vyzkum byl proveden na zakladni Skole v Kozlovicich, kde souCasné pusobim jako
vychovatelka ve $kolni druzing. Skola se nachazi v samotném centru obce a je jedinou
Skolou ve vesnici. Zaroven je §kolou spadovou, nebot’ zde dochézeji zaci nejen z Kozlovic,
ale 1 prilehlych obci Lhotka, Mérkovice a Myslik. Zakladni skola je Skolou uplnou, vyuka
probiha na prvnim i1 druhém stupni a v souc¢asné dob¢ jsou v kazdém ro¢niku dvé paralelni
tiidy. Exteriér Skoly nabizi pohledy na pohoii Ondfejniki, horu Tabor a na Skolni komin,
na kterém kazdoro¢né hnizdi ¢api.

Skola je dobie uzplisobena k vyuce piirodopisu pro zaky. Nachazi se zde odborna
ptirodovédna ucebna (Obr. 1), v niz nalezneme na sténach motivacni plakaty, systémy
a obrazky zivocichu, dale vitriny se sbirkami pfirodnin a bezobratlych zivocichd, vycpané
modely zivocicha, kostry a jiné preparaty. Vitriny po obvodu ucebny jsou prosklené, takze
zaci mohou objekty volné€ pozorovat i sami. Velmi atraktivni jsou pro zaky zivi tvoroveé —
zelvy, akvarijni ryby, straSilky, kfecci a agama (Obr. 2). Pfiznivé klima tfidy dokresluji
rostliny na parapetech oken. Ucebna je rovnéz vybavena dataprojektorem, televizorem,
videorekordérem a DVD pirehrava¢em. Pro laboratorni cviCeni 1ze vyuzit také mikroskopy
a jiné potfebné laboratorni pomucky, jez se nachazeji v ucebné fyziky.

Za priznivého pocasi lze pro vyuku piirodopisu vyuzit Skolni zahradu, kde se nachazi
velky altan se stoly a lavicemi. Nové je zde vybudovana zahrada s ptirodnimi prvky. Tento
projekt byl spolufinancovan Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (SFZP
CR) na zakladé rozhodnuti ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP). Zahrada poskytuje
zaktum praktickou i teoretickou vyuku v oblasti Environmentalniho vzdélavani, vychovy
a osvéty (EVVO). Mizeme zde vidét expozici dieva, dendrofon, naucné tabule, vyvysené
zahony, geoexpozici (Obr. 3), hmyzi hotel (Obr. 4), ale také pocitovy chodnik ¢i slunecni
hodiny.
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Obrizek 1: Prirodovédna ucebna na ZS Kozlovice (vlastni fotografie 10. 6. 2022)

T

PR

. ) h .

Obrizek 2: a vousatd v Bl". udebné ZS Kozlovice (lastnl’ fotogr
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Obrazek 4: Hmyz

Uméle vytvofena skrys pro uzitecné druhy
hmyzu. Kromé moznosti tkrytu mu mize
posloutit i ke kladeni vajiéek a naslednému
vyvoji larev.

HMYZ{ HOTEL

Jedna se zpravidla o budku nebo dievény ram
rizné velikosti, ktery se sklada z nékolika
pfihradek. Do téchto prihradek jsou umisténa
napfiklad navrtana polinka z tvrdého dreva,
bambusové tyéinky, slima, sucha trava, mech,
duté stonky rakosu, déravé cihly, $isky a dalsi.
Hmyzi hotel by mél byt umistén na suchém
a klidném misté, které jo chranéno pred destém.
Otvory vieti, které maji mit pramér 3 az 10 mm,
by mély byt nasmérovany k jihu. Otvory by mély
byt zatisténé, bez tiisek a minimainé 10 cm
hluboké, neprichozi. Mezi nejcastéjsi obyvatele
hmyzich hoteld patfi samotaiské véely, kterych
na azemi Ceska ije vice nez 600 druhi a které.
patii mezi vyznamné opylovace. Kromé
samotafskych véel zde mohou najit kryt | ini
opylovati, jako jsou motyli a pestrenky, jejichz
larvy likviduji $kodlivy hmyz. Dalsi obyvatelé,
jako jsou zlatootka, berusky a Skvori, poziraji
Skodlivy hmyz, predevsim pak hojné se
vyskytujici msice.

i hotel na zahradé ZS Kozlovice (vlastni fotografie 3. 9. 2021)
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4.2 Prubéh vyzkumného Seti‘eni a jeho respondenti

Vyzkum byl realizovan u zakd sedmych tfid na zakladni Skolce v Kozlovicich.
Podminkou pro uskute¢néni vyzkumu bylo ziskat informovany souhlas vedeni Skoly a také
od vSech zaku, jejich zakonnych zastupcd, jez byli pozadani o ucast ve vyzkumu. Samotny
vyzkum byl realizovan v tnoru 2021 po bezprostiednim probrani uciva ptaci, a to online
formou v dobé zptisnénych epidemiologickych podminek v souvislosti s onemocnénim
COVID-19.

Béhem podzimu roku 2020 byla provedena podrobna analyzu dostupnych vyukovych
materiala na tematicky celek ptaci za ucelem vytvoreni pracovniho listu a didaktického testu
k ovéfeni znalosti. Analyzovany byly nasledujici publikace: Pfirodopis 7 — nova generace
(Cabradové et al., 2015), Prirodopis II (Dobroruka et al., 2006), Pfirodopis 7 — zoologie
a botanika (Rotreklova & Vieweghovéa, 2019), Pfirodopis pro 7. ro€nik zakladni Skoly —
zoologie a botanika (Cernik et al., 2016), Atlas ptaka Ceské a Slovenské republiky (Hudec,
2001), Historie obratlovci: Evoluce, fylogeneze, systém (Rocek, 2002), Complete birds
of Britain and Europe (Hume, 2013).

Zaci ZS Kozlovice pouZivaji ve vyuce ugebnici Piirodopis 7 — nova generace (Cabradova
et al., 2015) od nakladatelstvi Fraus. Ucebnice vyuziva ekologicky pfistup a tematicky celek
ptaci je zde vypracovan v rozsahu 24 stran. Systematicky celek navazuje na ucivo plazi a je
roz€lenén do 12 kapitol, kdy jsou jednotlivé druhy ptaka zarazeni dle naroku na Zivotni
prostiedi. V ucebnici je obsazeno celkem 58 zastupct ptakl, pticemz 50 z nich je popsano
formou textu 1 obrazku. Ucebnice zahrnuje také shrnuti, otazky k opakovani, naméty
k referatim, marginalie, mnoho ukolt k zamySleni a pracovnich aktivit. Na liStach se
objevuje fada informaci, upozornéni, propojeni s jinymi predméty ¢i zajimavosti o ptacich.

Na zéklad¢ dat ziskanych analyzou uciva byl vytvoren pracovni list (Pfiloha €. 1), jenz
nasledné slouzil jako ucebni pomiucka u jedné ze dvou paralelnich tiid vybrané zakladni
Skoly, a to konkrétné u zaku tfidy 7. A. Pracovni list byl koncipovan tak, aby nejen ukotvil
jiz nabyté znalosti zaka uciva ptaci, ale také aby tyto doposud ziskané védomosti rozvijel.
Slouzi tedy zaktim jak k opakovani daného tematického celku, tak k jejich myslenkovému
rozvoji.

Pracovni list obsahuje ucebni ulohy rizné obtiznosti a disponuje pro rozvoj zakovskych
znalosti hned nékolika mezipfedmétovymi vztahy. Najdeme v ném propojeni s Ceskym

jazykem, matematikou nebo vytvarnou vychovou. Jako hravy element je v pracovnim listé
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zahrnuta také kiizovka, jejiz tajenka odkryje Zakiim zajimavost o potapce malé a motivacni
obrazky.

Pracovni list byl vytvofen v programu Microsoft Word a pouzit u zaku tfidy 7. A
v asynchronni vyugovaci hoding piirodopisu ihned po dokondeni uéiva ptaci. Zaci pracovni
list po vytisknuti vypliiovali z domova samostatn€, poté naskenovali a poslali vyucujicimu
ptes platformu Microsoft Teams, kterou zaci bézné€ pouzivaji pfi online vyuce. Nasledné
vyucujici zakim poskytl zpétnou vazbu ve formé spravného feSeni jednotlivych tloh
a zaroven byly zodpovézeny pfipadné dotazy. Na zavér hodiny probéhla zavérecna diskuze
na téma naro¢nost a prace s pracovnim listem. Re$eni pracovniho listu je uvedeno v Pfiloze
¢. 2.

Pro ovéreni zdkovskych znalosti byl vytvoren didakticky test (Pfiloha ¢. 3), ktery se
sklada nejen z otazek na obecné znalosti o ptacich, ale také jejich fotografie pro urceni
konkrétniho druhu. Test byl opét vytvoren na zakladé dat ziskanych analyzou uciva. Pti jeho
koncepci bylo dbano na rozmanitost myslenkovych operaci a obsah uloh s riiznou trovni
obtiznosti inspirované Bloomovou taxonomii kognitivnich cild (Obr. 5). Didakticky test
obsahuje celkem 8 ucebnich uloh s otevienymi i1 uzavienymi moznostmi odpovédi, kde
nalezneme ulohy typu: ur€i, uved rozdily, uved ptiklad, vyber, vysvétli, popi§ nebo utvor

trojice. Reseni didaktického testu je uvedeno v Piiloze &. 4.

Obhaj stanovisko nebo rozhodnuti
Posuzuj, argumentuj, obhajuj, vyhodnocuj, vybirej, podporuj, ocefiuj, kriticky
hodnot, zvazuj.

Obrazek 5: Bloomova taxonomie vzdélavacich cili (dostupné z: https://epale.ec.europa.eu/cs/blog/jak-
muzeme-dosahnout-vynikajici-urovne-vyuky, 20. 3 2022)
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Jelikoz samotné testovani probihalo za zpfisnénych epidemiologickych podminek
kvuli onemocnéni COVID-19, a to formou online vyuky pies platformu Microsoft Teams,
byl test lehce pozménén. Konkrétné zadani ¢tvrté ulohy puavodné zné€lo: nakresli a popis
stavbu obrysového pera. V souvislosti se zménou prostiedi testovani vlivem vnéjSich
okolnosti byl test v programu Microsoft Word upraven pro zaky do jednodussi a ptiznivési
podoby. Ctvrta Gloha jiz obsahovala nékres obrysového pera a zadani ulohy bylo zménéno
nasledovné: popi§ stavbu obrysového pera. Cely test byl konstruovan pro zaky tak, aby
po otevieni dokumentu v online hodin€ mohli pohodlné zapisovat veskeré odpovédi piimo
do souboru, poté jen zmény ulozit a nasledné odeslat vyplnény test vyucujicimu zpét.

Krome otazek na teoretické znalosti ptakti obsahoval test také poznavaci Cast, kdy
zaci méli za ukol na zakladé sdilenych fotografii ptfes obrazovku urcit konkrétni druh ptaka.
Vyzadovana byla znalost rodového i druhového nazvu daného zastupce. Pro zaky obou tiid
byla jako ucebni pomiicka vytvorena vyukova prezentace s obrazky vSech vybranych
zastupcu ptakd. Obsahova validita vybranych druht byla ovéfena vedoucim diplomové
prace a také vyucujicim pedagogem vyzkumnych tfid.

Celkem bylo pro vyzkum vybrano 26 zastupct ptakt (Tabulka 1). Kritéria pro vybér
zastupcu byla nasledujici: (a) zastupci jsou soucasti projektové formy kurikula ve vétsiné
analyzovanych ucebnic pfirodopisu; (b) reprezentativni zastoupeni druht ptaka
prezentovanych zakam v jejich u€ebnici ptirodopisu (formou textu i obrazku), jez jim slouzi
jako opora pii uceni; (c) duraz byl kladen na vybér druhli z riznych zivotnich prostfedi;
druhy, se kterymi se zaci mohou bézné setkat v zoologické zahrad€. Pro samotné testovani
pak bylo vybrano 6 zastupcti ptaku. Jednotlivé fotografie pouzité pfi testu, na zakladé

kterych méli zaci konkrétni druhy ptakt spravné urcit, jsou uvedeny v Priloze €. 5.
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Tabulka 1: Vybér zastupct ptaki pro vyzkumné Setfeni

Nizev zivocicha Rad Skupina
kachna divoka
husa velka vrubozobi .
- vodni ptaci
labut’ velka
potapka rohac potapky
volavka popelava brodivi a pelikani o
por — p mokftadni ptaci
cap bily capt
lamendk rizovy lamenaci .
P LA P T mofs§ti ptaci
tuciiak patagonsky tuciiaci
jestiab lesni ) )
. dravci dravci
kané lesni
pustik obecny
- - Sovy sovy
vyr velky
datel cerny Splhavci
kos Cerny ) o
Y _ lesni stromovi ptaci
pénkava obecnd pevci
sykora konadra
holub hfivnad meékkozobi e oo ] Lo
- aci okraje lesa, kfovin a
: ; k P ye ‘esa, *
kukacka obecna ku Vacl‘<y oteviené krajiny
vrana obecna pevci
koroptev polni hrabavi
vlaStovka obecna .. o
o .. ptaci oteviené krajiny
jificka obecna pevci
vrabec domaci
ledniacek tiéni srostloprsti ptaci bieht tekoucich vod
Stros dvouprsty Strosi .
B prsty P - bézci
nandu pampovy nanduové

Béhem vyuky tematického celku ptaci vyucujici vyuzival nasledujicich vyukovych
metod. Z klasickych vyukovych metod byly zastoupeny metody slovni (vypraveéni,
vysvétlovani, prednaska, prace stextem, rozhovor), metody nazorné-demonstracni
(pfedvadéni a pozorovani, prace sobrazem) a metody dovednostné praktické
(experimentovani, vytvareni dovednosti, produkéni metody). Z aktivizatnich metod do
vyuky zatadil metody diskuzni (aktivita vSech nebo alespori vétsiny ucastnikt), heuristické
(motivace zaku kladenim problémovych otazek a ukazky rtiznych rozpori) a didaktické hry

(hravé cinnosti pfispivajici k rozvoji socialnich, kognitivnich, kreativnich, télesnych,
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volnich a estetickych kompetenci zaka). V neposledni fadé€ vyuzival také metody komplexni:
frontalni vyuku, skupinova vyuku, individualni vyuku, kritické mysSleni, brainstorming
a vyuku podporovanou pocitacem.

Dohromady bylo testovano celkem 43 zakt dvou paralelnich tiid. Z tfidy 7. A se
testovani ucastnilo celkem 20 zak, z toho 9 divek a 11 chlapct. U zaku této tfidy byl béhem
vyuky pouzit pracovni list. Z tiidy 7. B se testovani ucastnilo celkem 23 zaka, z toho 12
divek a 11 chlapci, pficemz u téchto zakt béhem vyuky pracovni list pouzit nebyl. Obsahova
a konstruktova validita pracovniho listu 1 didaktického testu byla ovéfena vedoucim prace,
rovnéz také prislusSnym pedagogem, a vSechny pfipominky posuzovatelt byly zpracovany
do jejich kone¢né podoby. Na zaklad¢ analyzy testu byly vyhodnoceny zakovské znalosti
uciva ptakt a provedeno porovnani, zdali pouziti pracovnich listd ve vyuce slouzi k lepsi
fixaci probiraného uciva u zaka ¢i nikoliv. Podrobny piehled dosazenych vysledkd bude

shrnut v nasledujici kapitole.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole budou na zakladé detailn€ provedené analyzy didaktickych testl shrnuty
poznatky o zakovskych znalostech na tematicky celek ptaci. Hlavnim cilem prace je zjistit,
zdali pouziti pracovnich listi béhem vyuky slouZzi k lepsi fixaci probiraného uciva u zaku ¢i
nikoliv. Vysledky zaka obou vyzkumnych tfid budou peclivé zaznamenany a porovnany
také graficky. Vysledky 20 zaka tfidy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouZit pracovni list,
budou prezentovany vzdy v prvnim sloupci. Nasledné pak v druhém sloupci budou
k porovnani prezentovany vysledky 23 zaku tfidy 7. B, u nichz pracovni list ve vyuce pouzit
nebyl. Jelikoz se pocty zaku v jednotlivych tfidach 1isi, budou vysledné hodnoty vzdy
uvadeény v procentech.

V prvni ¢asti kapitoly nalezneme rozbor poznavaci casti didaktického testu, kdy zaci
meli na zakladé predlozené fotografie ur€it zastupce tiidy ptakt. Pouzity byly fotografie
predem stanoveného seznamu vybranych druha ptaku (kapitola 4). Vyzadovana byla znalost,
jak rodového, tak druhového jména. Pro zaky obou tiid jsem vytvorila jako u¢ebni pomutcku
obrazkovou prezentaci s prehledem vybranych druha zastupct. V druhé cCasti kapitoly je
uveden rozbor uloh zaméfenych na teoretické znalosti zakli daného uciva ptaci.

Pro lepsi orientaci a prehlednost bude u kazdého zaznamu uvedeno zadani konkrétni
ulohy, a to vCetné autorského feseni. Nasledné pak budou vysledné hodnoty zaznamenany
v grafech a podrobnéji prezentovany v textu. Ve vétsiné piipadu zafazuji ziskané hodnoty
do tfech kategorii: spravné, jen Castecné€ a chybné. Do kategorie , spravne™ nalezi uplné
korektni odpovédi, napt. znalost rodového i druhového jména vybraného zastupce nebo
vysvétleni pojmu vCetné uvedeni zastupce. Kategorie ,jen ¢aste¢n€ zahrnuje odpovédi
partikularniho charakteru, napt. znalost pouze rodového nazvu vybraného zastupce nebo
vysvétleni pojmu bez uvedeni zastupce. Do posledni kategorie ,,.chybné“ spadaji zaci, jez

uvedli odpovéd’ chybnou nebo zadnou.
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ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i1 druhovy nézev.

Autorské reSeni: 1. vlastovka obecna

Vysledky ukazaly, ze vlastovku obecnou (rodovy i druhovy nazev) spravné urcilo
70 % zaka tiidy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 65,25 % zaku tfidy
7. B (Graf 1). Az 25 % zakl obou tfid nebylo schopno tohoto zivocicha viibec ur€it nebo jej
uréilo chybng. Zaci vlastovku obecnou nejlastdji zaméfiovali s pénkavou obecnou a jifickou
obecnou, méne¢ pak také se sojkou obecnou (prestoze nebyla na vybraném seznamu zastupct

ptaka k poznavacce).

Znalost vlastovky obecné u 74aka 7. trid

120
100

80

5
60
40
20
0
7.A

M Spravné Jen ¢astecné ® Chybné

13,04

Procenta (%)

Graf 1: Znalost vla§tovky obecné u ziki 7. tiid ZS Kozlovice
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ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy 1 druhovy néazev.

Autorské reseni: 2. pStros dvouprsty

Vysledky ukazaly, ze pStrosa dvouprstého (rodovy i druhovy nazev) spravné urcilo
75 % zaku tiidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list a 69,6 % zaku tfidy 7. B
(Graf 2). Zaci, jez odpovédéli spravné jen &aste¢ng, uvedli bud’ pouze rodové jméno, nebo
zaménili druhové jméno (pStros velky). VSichni zaci, kteti urcili vybraného zastupce chybné,

si jej zameénili s jinym rodem ze skupiny bézct, a to s nandu pampovym.

Znalost pStrosa dvouprstého u zaku 7. trid

13
7.B
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=]
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Procenta (%)

Graf 2: Znalost pstrosa dvouprstého u Ziki 7. t¥id ZS Kozlovice
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ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i1 druhovy nézev.

Autorské reSeni: 3. jestrab lesni

Vysledky ukazaly, ze jestfaba lesniho (rodovy 1 druhovy nazev) spravné urcilo 80 %
zaka tfidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list a 78,26 % zaki tfidy 7. B
(Graf 3). Zaci, ktefi jestiaba lesniho uréili chybné, jej nejdastéji zaméfiovali s jinym rodem
ze skupiny dravci, a to s kani lesni, poStolkou obecnou nebo orlem skalnim. Jeden zZak tiidy
7. B zaménil jestiaba lesniho za kukacku obecnou. Je nutné podotknout, ze rody postolka

ani orel nebyly na vybraném seznamu zastupct ptaka k poznavacce.

Znalost jestraba lesniho u zaku 7. t¥id
120

100

B
80 >
60
40
20
0
7.A

M Spravné Jen ¢astecné ® Chybné

Procenta (%)

Graf 3: Znalost jesti-iba lesniho u Ziki 7. t¥id ZS Kozlovice
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ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i1 druhovy nézev.

Autorské reSeni: 4. husa velka

Vysledky ukazaly, ze husu velkou (rodovy i druhovy nazev) spravné urcilo 65 %
zaku tfidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list a 73,92 % zaka tiidy 7. B,
u kterych pracovni list ve vyuce pouzit nebyl (Graf 4). Zaci, jez odpovédéli spravné jen
castecné, uvedli bud’ pouze rodové jméno, nebo zameénili druhové jméno (husa domaci, husa
obecna). Zaci, ktefi vybraného zastupce uréili chybng, jej nejéastdji zamétiovali s jinym

rodem Celedi kachnoviti, a to s kachnou.

Znalost husy velké u zaka 7. ttid
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40
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Graf 4: Znalost husy velké u Ziki 7. tiid ZS Kozlovice
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ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i1 druhovy nézev.
Autorské reseni: 5. vyr velky

Vysledky ukézaly, ze vyra velkého (rodovy i druhovy nazev) spravné urcila velka
vétSina zaka tiidy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a to piesné 95 %
zaka, pricemz pouze jeden zak nebyl schopen tohoto zZivocicha vibec urcit. Oproti tomu
zaku tifidy 7. B, u nichz pracovni list ve vyuce pouzit nebyl, urCilo vybraného zastupce
spravné pouze 60,87 % z celkového poétu (Graf 5). Zaci, ktefi vyra velkého uréili chybné
(26,09 %), jej nejCastéji zameénovali s jinym rodem celedi pustikovitych, a to s pustikem
obecnym, méné pak s kalousem usatym (pfestoze nebyl na vybraném seznamu zastupct

ptaka k poznavacce).

Znalost vyra velkého u zak( 7. trid
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Graf 5: Znalost vyra velkého u ziki 7. t¥id ZS Kozlovice
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ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i1 druhovy nézev.

Autorské reSeni: 6. kukacka obecna

Vysledky ukazaly, ze kukacku obecnou (rodovy i druhovy nazev) spravné urcilo
80 % zaku tfidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list a 69,6 % zaku tiidy
7. B, u kterych pracovni list ve vyuce pouzit nebyl (Graf 6). Zaci, jez odpovédéli spravné
jen &astetnd, uvedli pouze rodové jméno vybraného zastupce. Zaci s chybnou odpovédi
nejCastéji zameénovali kukacku obecnou sjinym rodem ptakd, konkrétn€ s holubem

hiivnacem.

Znalost kukacky obecné u zakl 7. ttid
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Graf 6: Znalost kuka¢ky obecné u Zikii 7. tiid ZS Kozlovice
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ULOHA C.2

Zadani: Vyber a zvyrazni spravné odpovédi. Na vybér je vzdy ze dvou moznosti.

Vsichni ptdci se vyznacuji/Veétsina ptdkii se vyznacuje schopnosti 1état. K 1étani jim slouzi pefi a kfidla, kterd
vznikla pfeménou prednich/zadnich koncetin. Létaci svaly se upinaji na hieben hrudni/klicni kosti a pefi
na ocase se nazyva kryci/rydovaci. Celisti ptakii jsou bezzubé/tvoFi ostré Spicaté zuby a maji tvar zobaku. Ptaci
rodi Ziva mladata/ se rozmnozujit vejci. Mlad’ata nekrmivych ptaki po narozeni vidi/jsou nevidouci a hold/jsou
operena prachovym perim.

Autorské reseni: VétSina ptaku se vyznacuje schopnosti 1état. K 1étani jim slouzi peri
a kridla, kterd vznikla pfeménou prednich koncetin. Létaci svaly se upinaji na hieben
hrudni kosti a pefi na ocase se nazyva rydovaci. Celisti ptakd jsou bezzubé a maji tvar

zobaku. Ptaci se rozmnozuji vejci. Mlad’ata nekrmivych ptakd po narozeni vidi a jsou

operena prachovym perim.

Vysledky ukazaly, ze ve vybéru spravnych odpovédi ze dvou moznosti v dané uloze
dosahli celkoveé lepsich vysledki zaci tfidy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni
list, nez zaci tfidy 7. B a to v poméru 5:3 (Graf 7). K nej¢astéjsSim chybam dochazelo
pii vybéru spravnych moznosti u posledni véty, kdy si velky podil zakt obou tiid (az 60 %)
zaménil mlad’ata krmivych a nekrmivych ptaka. Dale Zzaci Casto volili chybné odpoveédi
u véty treti, konkrétné v informaci, ze létaci svaly se upinaji na hieben hrudni kosti, kdy

Casto dochazelo k zameéné s kosti kli¢ni.

Znalost spravnych odpovédi ulohy €. 2 u zakd 7. tfid
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Graf 7: Znalost spravnych odpovédi dlohy & 2 u Ziki 7. tiid ZS Kozlovice
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ULOHA C. 3

Zadani: Vysvétli pojmy - kloaka.
Autorské reseni:

kloaka — organ, do n¢hoz je vyusténa travici, vylucovaci a rozmnozovaci soustava

Vysledky ukazaly, ze velky podil zakt obou tfid vykazuje znalost pojmu kloaka.
Konkrétné zcela spravné vysvétlilo pojem 40 % zaku tfidy 7. A, u nichZ byl béhem vyuky
pouzit pracovni list, a 39,13 % zakl tfidy 7. B (Graf 8). Jest€ vétsi podil zakt obou tiid
vykazoval ¢asteCnou znalost pojmu kloaka, a to presné 55 % zaka tiidy 7. A a 52,17 % zakt
tiidy 7. B. U téchto zakt nebyly v odpovédi zahrnuty vSechny 3 soustavy (travici, vylucovaci
a rozmnozovaci), ale pouze nékteré z nich. Zaci, ktefi byli zafazeni do kategorie chybng,

nenapsali v souvislosti s poymem kloaka zadnou odpoved’.

Znalost pojmu kloaka u Zaku 7. tfid

120

80

> 52,17

60

Procenta (%)

40

20

7.A 7.B

W Spravné Jen ¢astecné M Chybné

Graf 8: Znalost pojmu kloaka u zikii 7. t¥id ZS Kozlovice
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ULOHA C. 3

Zadani: Vysvétli pojmy - syrinx.

Autorské Feseni: syrinx — hlasové (zpévné) ustroji ptaka

Vysledky ukazaly, ze vétSina zaka obou sedmych tiid vykazuje znalost pojmu syrinx.
Ve tiidé 7. A, coz je tfida, u jejichz zakt byl béhem vyuky pouzit pracovni list, vysvétlilo
spravné pojem syrinx 90 % zaku a ve tfidé 7. B 91,3 % zaka (Graf 9). V kazdé tridé byli dva
zaci zatazeni do kategorie chybné, protoze nenapsali v souvislosti s pojmem syrinx zadnou

odpoved’. Do kategorie jen ¢astecné nebyli v tomto pfipade zatfazeni zadni zaci.

Znalost pojmu syrinx u zak( 7. t¥id
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Graf 9: Znalost pojmu syrinx u Ziki 7. t¥id ZS Kozlovice

47



ULOHA C. 4

Zadani: Popi§ stavbu obrysového pera.

Autorské reSeni:

brk osten prapor

Vysledky ukazaly, Ze velky podil zaki obou vyzkumnych tiid vykazuje znalost
stavby obrysového pera. Konkrétné zcela spravné popsalo stavbu obrysového pera 80 %
zaku tiidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 91,3 % zaku tfidy 7. B
(Graf 10). Méne¢ zaka pak vykazovalo jen CasteCnou znalost stavby obrysového pera, tedy
popsali nékterou ze tif &asti (brk, osten, prapor) chybng. Zaci, ktefi byli zafazeni do kategorie
chybné, nenapsali v této uloze zadnou odpovéd. VSeobecné dosahli zaci obou tfid u této

ulohy velmi uspokojivych vysledka.

Znalost stavby obrysového pera u zaka 7. trid
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Graf 10: Znalost stavby obrysového pera u Ziki 7. t¥id ZS Kozlovice
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ULOHA C. 5

Zadani: Uved rozdily mezi pojmy ptaci stali a tazni, ke kazdé skupiné€ napis 1 zastupce.
Autorské reseni:

Ptaci stali neopoustéji sva hnizdisté a ziji zde 1 v dobé mimo hnizdéni napt. kos Cerny.
Ptéci tazni (st€hovavi) kazdoro¢né opoustéji sva hnizdiste a stehuji se do jiznéji polozenych

uzemi, kde nehnizdi. Po urcité dob¢ se opét vraci zpét napt. Cap bily.

Vysledky ukazaly, ze vSichni zaci obou tiid 7. ro¢niku vykazuji alespoil Caste¢nou
znalost pojmu ptaci stali a tazni, nebot kategorie chybn€ neni ani u jedné z tfid zaky
zastoupena. Zcela spravné uvedlo rozdily mezi pojmy ptéci stali a tazni, a to véetné prikladu
zastupcu obou skupin, 85 % zaka tiidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list,
a 82,61 % zaka tiidy 7. B (Graf 11). Zaci, ktefi byli zafazeni do kategorie jen Gaste¢ng,
nejcastéji zapomnéli uvést priklady zastupct nebo je uvedli chybné. VSeobecné dosahli zaci

obou tfid u této ulohy velmi uspokojivych vysledkd.

s

Znalost rozdil( mezi pojmy ptaci stali a tazni u zaka 7. trid
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Graf 11: Znalost rozdilii mezi pojmy ptici stili a tazni u ziki 7. t¥id ZS Kozlovice
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ULOHA C. 6

Zadani: Vysvétli pojem pohlavni dvojtvarnost. Uved konkrétni priklad.

Autorské reseni:

Pohlavni dvojtvarnost (sexualni dimorfismus) je pojem, ktery se pouziva u zivoc¢ichi téhoz
druhu a oznacuje rozdilné sekundarni pohlavni znaky u samice a samce. Mohou se lisit
velikosti t€la, zbarvenim, tvarem aj. Napiiklad samec kosa Cerného je Cerny se zlutym

zobakem a samice je hnédava s hnédym zobakem.

Vysledky ukazaly, ze zcela spravné pojem vysvétlilo (veetné uvedeni piikladu) 40 %
zaku tfidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 34,78 % zaku tfidy 7. B
(Graf 12). Zaci, ktefi byli zafazeni do kategorie jen &astetn&, nejGastéji zapomnéli uvést
piiklad zastupce nebo pojem pohlavni dvojtvarnost vysvétlili nepiesnd. Zaci, jejichz

odpovédi byly oznaCeny jako chybné, nedokazali na danou otazku vibec odpovedét.

Znalost pojmu pohlavni dvojtvarnost u zaku 7. trid
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Graf 12: Znalost pojmu pohlavni dvojtvirnost u Ziku 7. téid ZS Kozlovice
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ULOHA C. 7

Zadani: Vyber a zvyrazni vzdy jednu spravnou odpoveéd.
Autorské reseni:
1. Ptaci se vyvinuli ze skupiny Zivocicha:
a, savcu b, obojzivelnika ¢, plazu
2. Coje pric€inou tahu ptakt?
a, hnizdéni b, nedostatek potravy ¢, nedostatek prostoru
3. Namluvy ptaciho samce o samici se oznacuji pojmem:
a, tokani b, varovani c, vabeni

Vysledky ukazaly, ze ve vybéru spravnych odpovédi na otazky (vzdy vybér ze tfech
moznosti) v dané uloze dosahli celkové lepsich vysledka zaci tfidy 7. A, u kterych byl béhem
vyuky pouzit pracovni list, nez zaci tfidy 7. B (Graf 13). V prvni otdzce zaci nejCastéji
zaménovali spravnou odpovéd plazi za obojzivelniky, vyjimecné pak za savce. V druhé
otazce zaci z chybnych odpovédi castéji oznacCovali odpovéd hnizdéni nez nedostatek
prostoru. K nejvyraznéj§imu rozdilu u spravnych odpovédi doslo mezi tfidami sedmého
ro¢niku u tieti otazky. Zaci tiidy 7. A, jez pojem tokani opakovali v kiiZovce v ramci vyuky
s vyuzitim pracovniho listu, dosahuji vyrazné lepSich vysledkt nez zaci tiidy 7. B. Nejcastéji
zaci spravnou odpoveéd zaménovali za pojem vabeni, méné pak za pojem varovani. Spravnou

odpoved na treti otazku oznacilo 90 % zaku tiidy 7. A a pouze 47,83 % zaka tridy 7. B.

Znalost odpovédi na otazky z ulohy €. 7 u Zaka 7. trid
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Graf 13: Znalost odpovédi na otizKy z tilohy & 7 u zdk 7. tiid ZS Kozlovice
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ULOHAC. 8

Zadani: Utvor spravné trojice z nabidky pojmu.

zakrnéla kfidla, drozd, labut’, vratiprst, syrinx, vyr, nesmacivé pefi, pstros

Autorské reseni:

Sovy — vratiprst — vyr

Bézci — zakrnéla kiidla — pstros
Vodni ptaci — nesmacivé peti — labut’

Pévci — syrinx — drozd

Vysledky ukazaly, ze zcela spravné tlohu vyftesilo 80 % zaku tfidy 7. A, u nichz byl
beéhem vyuky pouzit pracovni list, a 65,22 % zakua tiidy 7. B (Graf 14). Lepsi vysledky zakt
tfidy 7. A se mohly v této tloze odrazit diky poslednimu cviceni v pracovnim listu, kdy zaci
shrnovali své dosavadni poznatky o jednotlivych skupinach ptak(. Zaci, ktefi spadaji
do kategorie jen astetné, nejlastéji chybovali v zafazeni pojmd syrinx a vratiprst. Zaci,
jejichz odpovédi byly oznaceny jako chybné, nevybirali spravné moznosti z nabidky pojm,

ale psali o danych skupinach ptakt informace vlastni.

Znalost spravnych odpovédi z ulohy €. 8 u zak( 7. trid
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Graf 14: Znalost spravnych odpovédi z dlohy &. 8 u zdkii 7. t¥id ZS Kozlovice
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6 DISKUZE

Tato prace je zaméfena na hodnoceni zdkovskych znalosti se zaméfenim na tematicky
celek ptaci. Cilem bylo porovnat znalosti probraného uciva u dvou paralelnich tiid zaka
7. roéniku vybrané zékladni §koly v Kozlovicich, pficemz v obou tfidach vedl vyuku stejny
ucitel s vyuzitim stejnych vyukovych metod a didaktickych prostifedkt, pouze s jedinym
rozdilem, kdy u zakd tfidy 7. A byl béhem vyuky pouzit jako pracovni pomucka pracovni
list.

Z klasickych vyukovych metod byly ve vyuce zastoupeny metody slovni (vypraveni,
vysvétlovani, prednaska, prace stextem, rozhovor), metody nazorné-demonstracni
(pfedvadéni a pozorovani, prace sobrazem) a metody dovednostné praktické
(experimentovani, vytvareni dovednosti, produk¢ni metody). Z aktivizacnich metod
vyucujici do vyuky zafadil metody diskuzni (aktivita vSech nebo alespori vétSiny ucastniku),
heuristické (motivace zaku kladenim problémovych otazek a ukazky raznych rozpora)
a didaktické hry (hravé ¢innosti pfispivajici k rozvoji socialnich, kognitivnich, kreativnich,
télesnych, volnich a estetickych kompetenci zaka). V neposledni fad¢ vyuzival také metody
komplexni: frontalni vyuku, skupinova vyuku, individudlni vyuku, kritické mysleni,
brainstorming a vyuku podporovanou pocitacem.

Ovéfeni zakovskych znalosti probihalo formou didaktického testu, ktery byl v prvni
Casti zaméfen na urCovani 6 druht ptakd, dale pak obsahoval otazky na obecné znalosti
0 ptacich rizného charakteru i obtiznosti. Nasledné byly po analyze testu vyhodnoceny
zakovské znalosti uciva ptaka a posouzena efektivita pracovniho listu. Cely vyzkum byl
realizovan online formou v dobé zpiisnénych epidemiologickych podminek v souvislosti
s onemocnénim COVID-19.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni, které probéhlo v ramci praktické ¢asti diplomové
prace, vyplyva, ze zaci, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, dosahuji
v didaktickém testu lepSich vysledk(i nez Zzaci, u nichz pracovni list pouzit nebyl.
K podobnym zavérim s efektivitou pracovnich listi dosla ve své diplomové praci také
Jedlickova (2000). Nelze vsak presné posoudit, do jaké miry zde méla vliv také exkurze,
ktera byla s vyuzitim pracovnich list ve vyuce spojena nebo rozmanit&jsi vékova skladba
respondentu.

Pi urCovani ptaku na zakladé fotografii vybranych zastupcu, dokazali zaci tiidy 7. A

1épe urcit vlastovku obecnou, pStrosa dvouprstého, jestraba lesniho, vyra velkého a kukacku
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obecnou. Jednoznacné nejspolehlivéji se jim podafilo urcit vyra velkého, kdy procentualné
spravny rodovy i druhovy nazev uréilo 95 % zaku této tiidy. Oproti tomu zaku tiidy 7. B,
u nichz pracovni list béhem vyuky pouzit nebyl, urcilo vyra zcela spravne 60,87 %. LepSich
vysledkt dosahli zaci tfidy 7. B pouze pii urCovani husy velké, a to konkrétné 73,92 % zaku
a ze tfidy 7. A urcilo rodovy i druhovy nazev spravné 65 % zaku.

Celkova uspésnost pii urCovani vybranych zastupct ptakt obou tfid byla vice nez
60 %, coz lze povazovat oproti jinym vyzkumim v této oblasti za uspéch. Andreska
a Svecova (2014) ve své studii uvadgji, 7e pii porovnavani vysledkd uréovani jednotlivych
tfid obratlovel prave taxonomicka skupina ptaci ¢inila dotazovanym zakiim nejvétsi obtize.
Uspé&snost uréovani byla na stran& zak ZS pouze 15 — 30 %.

K nejcastéj§im chybam patrila zaména druhového jména ptaka, nasly se vSak 1 vyjimky
napf. zameéna jestiaba lesniho a kukacky obecné aneb jak uvadi ve své studii Zima (1961,
str. 296) ptiklady typického jevu pii zakovském urCovani druhti organismua — tedy zamény
uréovaného druhu za zcela neptibuzny organismus: ,,/ nesmysly se vyskytly: krtek byl nosdl,
rys leopard, sumec okoun, sumec hroch a colek jestérka.

V ramci diplomové prace bylo v teoreticky zaméfené Casti testu zjiSténo, ze zaci tiidy
7. A, jez ve vyuce pracovali s pracovnim listem, dosahovali v uloze ¢. 2 pii vybéru
spravnych odpovédi ze dvou moznosti sumarné lepSich vysledkt, av§ak ne velmi vyrazné.
Pro respondenty obou vyzkumnych tfid bylo nejvice problémové vybrat spravné tvrzeni
o nekrmivych mlad’atech ptaka, kdy se aspésnost spravnych odpovédi pohybovala v rozmezi
40 — 60 %. Rovnéz vyzkumna studie Kubiatky, Vaculové a Pecusové (2010) uvadi, ze
z kategorie rozmnozovani ptaka Cinila zakiim nejvétsi problém otazka, co znamena, ze ptak
je krmivy. Spravnou odpoveéd’ , krmivi ptaci jsou ti, které rodice krmi na hnizdé, nebot
nejsou schopni najit si sami potravu“ neuvedla ani 1/3 respondenti. Naopak u ostatnich
otazek dosahovali zaci procentualni uspesnosti piiblizne€ 90 %.

Treti tloha v testu byla zaméfena na znalost a vysvétleni pojmu kloaka a syrinx, kdy
bylo dosazeno u obou vyzkumnych tfid srovnatelnych vysledkt, byt tfida 7. B dopadla
u znalosti pojmu syrinx o néco 1épe, 1 kdyZz u ni nebyl pouzit pracovni list. Zcela jednoznacné
zaci maji jasnou predstavu o pojmu syrinx, kdy procentualni Gspésnost zaku Cinila kolem
90 %. Spravnou odpoveéd , kloaka je organ, do néhoz je vyusténa travici, vyluCovaci
a rozmnozovaci soustava“ napsalo asi 40 % zakt obou tfid. Nicméné i tuto znalost pojmu

lze povazovat za uspéch, nebot’ ¢astecnou znalost pojmu kloaka vykazovala dals§i vétsi
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polovina zaku obou tfid 7. rocniku. U téchto zakl nebyly v odpovédi zahrnuty vSechny 3
pozadované soustavy (travici, vyluCovaci a rozmnozovaci), ale pouze nékteré z nich.

Rovnéz u &tvrté tlohy dosahli Zaci obou tifd velmi uspokojivych vysledkd. Uloha se
znénim ,,Popi§ stavbu obrysového pera“ byla jako jedina z divodu distanéni formy vyuky
pozménéna. Zcela spravné popsalo stavbu obrysového pera 80 % zaka tfidy 7. A, u nichz
byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 91,3 % zaka tfidy 7. B. U této ulohy se efektivita
pracovniho listu na znalostech zakl neprojevila.

Pata uloha didaktického testu byla zaméfena na schopnosti zakt uvést rozdily mezi
pojmy ptaci stali a tazni, kdy ke kazdé skupiné meli napsat 1 zastupce. Vysledky velmi
pozitivné ukazaly, ze vSichni dotazovani zaci 7. rocniku vykazuji alespoii casteCnou znalost
pojmu ptaci stali a tazni, nebot” kategorie chybné€ neni ani u jedné z tfid zaky zastoupena.
Lepsich vysledkt dosahli zaci tiidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list. Zcela
spravné uvedlo rozdily mezi pojmy ptaci stali a tazni, a to v€etné piikladu zastupci obou
skupin, 85 % zakl tiidy 7. A a 82,61 % zaka tiidy 7. B. Zaci zatazeni do kategorie jen
CasteCn€ nejCast€ji zapomnéli uvést priklady zastupct nebo je uvedli chybné. Vseobecné
dosahli zaci obou tfid u této tlohy velmi uspokojivych vysledka.

V uloze €. 6 méli zaci vysvétlit pojem pohlavni dvojtvarnost a uvést konkrétni priklad.
Tuto ulohu lze vzhledem k vysledkim zak povazovat za problémovou. Zcela spravné
na otazku odpovédélo pouze 40 % zakd tiidy 7. A a 34,78 % zaka tiidy 7. B. Zaci, ktefi byli
zatazeni do kategorie jen CasteCné, nejcastéji zapomnéli uvést priklad zastupce nebo pojem
pohlavni dvojtvarnost vysvétlili nepfesné. AvsSak vysledky také ukazuji, ze 7 zaka
z celkového poctu 43 dotazovanych nedokazalo na danou otazku vibec odpoveédét. Z toho
vyplyva, ze by v budoucnu bylo vhodné tento pojem zakim jesté znovu vysvétlit a priblizit.

V sedmé uloze se projevil vyznam pracovniho listu jakozto didaktického prostfedku
k lepsi fixaci probiraného u&iva hned ve viech tiech otazkach. Zaci tiidy 7. A, u kterych byl
béhem vyuky pouzit pracovni list, dosahovali procentudlni ispésnosti 80 — 90 %. Na druhou
otazku ,,Co je pri¢inou tahu ptaka?“ uvedlo spravnou odpoveéd , nedostatek potravy™ v obou
tiidach pres 73 % zaku. Tyto vysledky lze v porovnani se studii Kubiatky, Vaculové a
Pecusové (2010) povazovat za velmi uspokojivé. Ti uvadeji, ze praveé otazka o tom, proc
néktefi ptaci u nas pres zimu zustavaji a jini odlétaji, Cinila zakiim nejvétsi problémy a pouze
necelych 13 % respondenti uvedlo spravny divod. Divodem muze byt atraktivita ¢apiho
hnizda na Skolnim kominé, kdy zaci kazdy rok vyhlizeji pfilet capa, pozoruji stavéni hnizda

a krmeni mlad’at. Nejvyrazn€jsi rozdil v poctu spravnych odpovédi se projevil mezi
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vyzkumnymi tiidami u teti otazky. Zaci tiidy 7. A, ktefi pojem tokani opakovali v kiiZzovce
v ramci vyuky s vyuzitim pracovniho listu, dosahuji vyrazné lepsich vysledka nez zaci tfidy
7. B. Vysledky ukazaly, ze spravnou odpovéd na tieti otazku oznacilo 90 % zaka tiidy 7. A
a pouze 47,83 % zakl tfidy 7. B. Muzeme zde tedy pozorovat vyrazny projev efektivity
pracovniho listu.

V ramci posledni ulohy didaktického testu méli zaci utvofit spravné trojice z nabidky
pojmi. Vyzkumné Setfeni opé€t potvrdilo efektivitu pracovniho listu k lepSimu upevnéni
zakovskych znalosti. Vysledky ukazaly, ze zcela spravné ulohu vyteSilo 80% zakua tiidy
7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 65,22 % zakd tfidy 7. B, u kterych
pracovni list pouZit nebyl. Lepsi vysledky zaka tiidy 7. A se mohly v této tloze odrazit diky
poslednimu cvi€eni v pracovnim listu, kdy zaci pomoci logickych myslenkovych operaci
shrnovali a porovnavali své dosavadni poznatky o jednotlivych skupinach ptaku.

Prestoze cely vyzkum probihal prostiednictvim distan¢ni vyuky v dobé& zpiisnénych
epidemiologickych podminek v souvislosti s onemocnénim COVID-19, podafilo se mi
praktickou cast diplomové prace s drobnou Upravou realizovat. Na zakladé vyzkumného
Setfeni formou testovani znalosti zakd 7. tiid ZS Kozlovice jsem zjistila, e pouziti
pracovnich listll ve vyuce pfispiva u zaki k lepsi fixaci probiraného uciva. Lepsi uspésnost
zaka tfidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, nelze potvrdit u kazdé ulohy
didaktického testu. Celkové vSak pii hodnoceni zakovskych znalosti na tematicky celek ptaci
dosahli zaci této tridy lepSich vysledkt. Celkové vysledky vyzkumu mohlo ovlivnit hned
nekolik skuteCnosti. Zaprvé je nutné zminit distancni prostiedi, kdy samotna vyuka
neprobihala ve Skole v ucebné (moznost snizeného soustredéni v domacim prostiedi, vliv
dalsi osoby pfi testovani zakovskych znalosti). Dal§im aspektem mohlo byt omezeni vyuky
v ramci vyuziti didaktickych prostiedkl, zejména pii demonstraci jednotlivych zastupca
ptakti nebylo mozné vyuzit vycpaniny ptakd, které by na zaklade studie autord Randler
a Bogner (2006) mély vést k dosazeni lepsich vysledkl. Vliv na vysledky studie mohla mit
také skladba jednotlivych tfid, kdy ve tfidé 7. A prevazovali chlapci nad divkami. Na zaklade
rozhovoru s vyucujicim jsou studijni vysledky zaka obou tfid srovnatelné a vyzkum lze tedy
povazovat za objektivni (relevantni).

Definitivni pfedstavu o vlivu pracovniho listu na zakovské znalosti probiraného uciva
muzeme ziskat az po dikladném oveéfeni testu na vzorku zaki. U standardizovanych testl se
pii ovéfovani pracuje vétSinou se vzorkem 300 — 500 respondentli (Chraska, 1999).

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 43 2akd sedmych tiid ZS Kozlovice, proto jsou mnou
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navrzené didaktické testy nestandardizované. Presto si myslim, ze se mi na zakladé
hodnoceni zakovskych znalosti se zaméfenim na tematicky celek ptaci podafilo efektivitu
pracovnich listd ovéfit. Vytvofeny pracovni list a didakticky test mize také poslouZit

ucitelum pii vyuce daného uciva.
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7 ZAVER

V této diplomové praci se zabyvam hodnocenim zakovskych znalosti se zaméfenim
na uéivo ptaci u zakd 7. roéniku ZS Kozlovice. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zdali pouiti
pracovnich listd ve vyuce slouzi klepsi fixaci probiraného uciva u zakd ¢i nikoliv.
Na zakladé obsahové analyzy dostupnych vyukovych materiali s danym ucivem byly
vytvoreny pracovni listy, které slouzi jako ucebni pomiicka u jedné ze dvou paralelnich tfid
vybrané ZS. Pro ovéfeni zakovskych znalosti byl vytvoren didakticky test, ktery obsahuje
otazky na obecné znalosti o ptacich, a také jejich fotografie pro urceni konkrétniho druhu.

V teoretické casti je formou literarni reSerSe zpracovana problematika hodnoceni
zakovskych znalosti, didaktické prostfedky a vyuziti pracovniho listu ve vyuce. Dale
obsahuje planovani a konstrukci didaktického testu a nechybi také zafazeni ptaka
do systému, uchyceni uciva v ramci kurikula RVP ZV a ptehled dosavadnich vyzkumt na
toto téma. V praktické casti je pozornost vénovana charakteristice vyzkumné Skoly
a samotnému prubéhu vyzkumného Setfeni. Vysledky prace jsou podrobné zpracovany
a nasledné shrnuty v diskuzi spolecné s porovnanim s dosavadnimi vyzkumy.

Z vyhodnoceni vysledka didaktickych testi vyplyva, ze zaci, u nichz byl béhem vyuky
pouzit pracovni list, jsou UspésSnéjsi nez zaci, u nichz pracovni list ve vyuce pouzit nebyl.
Efektivita pracovniho listu se projevila u zakt v urCovani konkrétnich druht ptakui
i v otazkach na jejich obecné znalosti. Pfi urCovani ptakt na zakladé fotografii vybranych
zastupcu, dokazali zaci, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni list, 1épe urcit vlastovku
obecnou, pstrosa dvouprstého, jestraba lesniho, vyra velkého a kukacku obecnou, pii¢emz
jednoznacné nejspolehlivéji se jim podafilo urit vyra velkého. Celkova uspéSnost
pii uréovani vybranych zastupctu ptakt obou tfid byla vice nez 60 %, coz lze povazovat
oproti jinym vyzkumam v této oblasti za uspéch. Zaci si vedli rovnéz Iépe také v teoretické
Casti testu v nasledujicich ulohéach: vybér spravnych odpoveédi ze 2-3 moznosti, znalost
pojmu kloaka, znalost rozdili mezi pojmy ptaci stali a tazni vCetné uvedeni piikladu
zastupcu, znalost pojmu pohlavni dvojtvarnost vcetné uvedeni piikladu a také v utvareni
spravnych trojic z nabidky pojmu. Celkové nejnizsich vysledka zaci obou vyzkumnych tid
dosahovali u uloh pfi vybéru spravného tvrzeni o nekrmivych mlad’atech ptaku, dale pak
vysvétleni pojmu kloaka a pojmu pohlavni dvojtvarnost.

Prestoze cely vyzkum probihal prostfednictvim distanéni vyuky v dobé& zpiisnénych

epidemiologickych podminek v souvislosti s onemocnénim COVID-19, podafilo se mi
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efektivitu pracovnich listd ovéfit. To, do jaké miry by byly vysledky ovlivnény v bézné
prezenéni vyuce, bohuzel nebylo mozné zjistit. Vytvofeny pracovni list a didakticky test

mize poslouzit uéitelim pii vyuce daného uciva.
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Priloha ¢. 1: Pracovni list: Ptaci
Jméno a piijmeni: \

1. Albatros stéhovavy muze dosahovat hmotnosti 6 az 12 kg.

Vypocitej jeho maximalni hmotnost kostry v gramech.

2. Jaky maji ptaci vyznam v prirodé? Uved’ také priklady vyuziti pro ¢lovéka.

3. Vysvétli, proc nelze nalézt kukac¢i hnizdo.

4. Jak od sebe rozliSime vlastovku a jiricku? Nakresli, popf. popis jejich hnizda.

5. Ktery rad ptaku dokaze vyborné napodobit lidskou re¢? Uved’ 3 zastupce.

6. Vysvétli vyznam slov: LepSi vrabec v hrsti nezli holub na streSe. Chlubit se

cizim perim. Ranni ptace dal doskace.
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7. Vylusti kfizovku a dopln tajenku.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

1. Dutinky v dlouhych kostech
Nejmensi znamy ptak
Namluvy samce o samici

Kost dolni koncetiny typicka pro ptaky

Pravidelna obmeéna pefi

Obrysova pefi na kiidlech

N o v e W N

Nas nejvétsi Splhavec

Tajenka: mala se dovede potopit az do hloubky 80 metrd, pod vodou

vydrzi 2 az 5 minut.
8. Porovnej zpusob zivota, prizpusobeni Zivotnimu prostredi a stavbu téla
vybranych skupin ptaki. Ke kazdé skupiné uved’ alespon dva zastupce.
Vodni ptaci -
Dravci a sovy -
Mokfadni ptaci -
Bézci -

Pévci -

Hrabavi -

Splhavci —
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Priloha ¢. 2: Autorské feseni pracovniho listu: Ptaci
Jméno a pfijment:

1. Albatros stéhovavy muze dosahovat hmotnosti 6 az 12 kg.

Vypocitej jeho maximalni hmotnost kostry v gramech.

Kostra ptaciho téla se podili asi na 1/10 celkové hmotnosti ptaka.
Vypocet: 12 kg:10=1,2 kg=1200 g
Maximalni hmotnost kostry albatrose stéhovavého je 1200 gramu.

2. Jaky maji ptaci vyznam v prirodé? Uved’ také priklady vyuziti pro ¢lovéka.

V piirodé ptaci zaji$t'uji udrzovani biologické rovnovahy (hubeni hmyzu a larev,

lov hlodavct), opylovani rostlin, rozsifovani semen rostlin. Pro ¢lovéka maji hlavné
hospodaisky vyznam. Poskytuji ¢loveéku pefi, maso, sadlo a vejce.

3. Vysvétli, proc nelze nalézt kukacci hnizdo.

Kukacka je znama tim, ze sva vejce snasi do hnizd jinych ptaka a dal se o né
nestara. Védci takové chovani nazyvaji hnizdni parazitismus.

4. Jak od sebe rozliSime vlastovku a jiricku? Nakresli, popf. popis jejich hnizda.

Vlastovky si stavi hnizdo u stropu v prajezdech, stajich nebo podchodech. Hnizdo
ma miskovity tvar a je nahote oteviené.

Jiticky si stavi hnizdo vné€ domu pod fimsy oken, podhledii nebo stiech. Jejich
hnizdo je vzdy uzaviené s malym otvorem na horni hrané€ hnizda, do kterého vléta.

5. Ktery rad ptaku dokaze vyborné napodobit lidskou re¢? Uved’ 3 zastupce.

Lidskou fe¢ dokaze vyborné napodobit fad papousci. Mezi papousky patii
napiiklad ara zelenokftidly, kakadu bily a korela chocholata.
6. Vysvétli vyznam slov: LepSi vrabec v hrsti nezli holub na streSe. Chlubit se

cizim perim. Ranni ptace dal doskace.

(1) Lépe spokojit se s mensim a jistym ziskem nez oCekavat vétsi, ale nejisty uzitek.
(2) Piipisovat sam sob& zasluhy n&koho jiného. (3) Clovék, ktery je od asného rana

pilny, dokaze vice nezli ¢loveék, ktery dlouho vyspava.

75



7. Vylusti kfizovku a dopln tajenku.

1. [P [N [E M [A [T [1 [z [A [C |E
2. |K |0 |L |[I |B |R |I [K
3. [T [0 |K N |1
4. |B |E |H |A |K
5. |P |E |L |I |CH|A |N |I
6. |[L |E |T |K |Y
7.|D |A |T |E |L

1. Dutinky v dlouhych kostech
Nejmensi znamy ptak
Namluvy samce o samici

Kost dolni koncetiny typicka pro ptaky

Pravidelna obmeéna pefi

Obrysova pefi na kiidlech

N s wN

Nas nejvétsi Splhavec

Tajenka: Potapka mala se dovede potopit az do hloubky 80 metrd, pod vodou vydrzi

2 az 5 minut.
8. Porovnej zpusob Zivota, prizpusobeni zivotnimu prostredi a stavbu téla

vybranych skupin ptaki. Ke kazdé skupiné uved’ alespon dva zastupce.
Vodni ptaci — nohy posunuté dozadu, plovaci blany, nesmacivé pefti, labut’ velka...
Dravci a sovy — silné nohy s drapy, ostry hakovité zahnuty zobak, vyr velky ...
Moktadni ptaci — dlouhé brodivé nohy, Spicaty zobak, ¢ap bily ...
Bézci — velci ptaci, zakrnéla kiidla, silné nohy, pstros dvouprsty...

Pévci — hlasové ustroji (syrinx), krmiva mlad’ata, drozd zpévny ...

Hrabavi — pohyb hl. po zemi, silné hrabavé nohy, bazant obecny...

Splhavci — silny dlatovity zobak, §plhavé kondetiny, datel Serny ...
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Priloha ¢. 3: Didakticky test: Ptaci
Jméno a pfijmeni:

Trida:

Datum:

1. Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev. (6b)

L o o
2 TP PO PPTPP PPN
B B

2. Vyber a zvyrazni spravné odpovédi. Na vybér je vidy ze dvou moznosti. (8b)

VSichni ptdci se vyznacuji/Vétsina ptdaki se vyznacuje schopnosti létat. K [étani jim slouzi
pefi a kfidla, kterd vznikla pfeménou prednich/zadnich koncetin. Létaci svaly se upinaji
na hfeben hrudni/kli¢ni kosti a pefi na ocase se nazyva kryci/rydovaci. Celisti ptakd jsou
bezzubé/tvori ostré spicaté zuby a maji tvar zobaku. Ptaci rodi Zivd mlddata/ se rozmnoZuji
vejci. Mladata nekrmivych ptdk( po narozeni vidi/jsou nevidouci a hold/jsou operena

prachovym perim.

3. Vysvétli pojmy. (2b)
kloaka -

syrinx —

4. Popis stavbu obrysového pera. (3b)
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5. Uved rozdily mezi pojmy ptaci stali a tazni, ke kazdé skupiné napis 1 zastupce. (4b)

6. Vysvétli pojem pohlavni dvojtvarnost. Uved konkrétni ptiklad. (2b)

7. Vyber a zvyrazni vidy jednu spravnou odpovéd. (3b)
Ptdci se vyvinuli ze skupiny Zivocichu:

a, savcu b, obojzivelnikl

Co je pric¢inou tahu ptaka?

a, hnizdéni b, nedostatek potravy

Namluvy ptaciho samce o samici se oznacuji pojmem:

a, tokani b, varovani

8. Utvor spravné trojice z nabidky pojmu. (8b)

napft. Brodivi — dlouhy Spic¢aty zobak — ¢ap

¢, plazi

¢, nedostatek prostoru

¢, vabeni

zakméla kiidla, drozd, labut’, vratiprst, syrinx, vyr, nesmacivé pefi, pstros

Sovy -
BéZci -
Vodni ptéci -

Pévci -

Celkovy pocet ziskanych bodu:
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Priloha ¢. 4: Autorské feSeni didaktického testu: Ptaci

1. Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev. (6b)

1. vlastovka obecna 4. husa velkd
2. pStros dvouprsty 5. wvyrvelky
3. jestfab lesni 6. kukacka obecna

2. Vyber a zvyrazni spravné odpovédi. Na vybér je vidy ze dvou moznosti. (8b)

Vétsina ptakl se vyznacuje schopnosti létat. K l1étani jim slouZi pefi a kfidla, ktera vznikla
preménou prednich koncetin. Létaci svaly se upinaji na hfeben hrudni kosti a pefi na ocase
se nazyva rydovaci. Celisti ptakd jsou bezzubé a maji tvar zobdku. Ptaci se rozmnoZuiji vejci.
Mladata nekrmivych ptakd po narozeni vidi a jsou opefena prachovym pefim.

3. Vysvétli pojmy. (2b)

kloaka — organ, do néhoz je vyusténa travici, vylu¢ovaci a rozmnozovaci soustava

syrinx — hlasové (zpévné) ustroji ptak

4. Popis stavbu obrysového pera. (3b)

brk osten prapor
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5. Uved rozdily mezi pojmy ptdaci stali a taini, ke kazdé skupiné napis 1 zastupce. (4b)
Ptaci stali neopoustéji sva hnizdisté a Ziji zde i vdobé mimo hnizdéni napfr. kos cerny.
Ptdci taini (stéhovavi) kazdorocné opoustéji sva hnizdisté a stéhuji se do jiznéji poloZenych

uzemi, kde nehnizdi. Po urcité dobé se opét vraci zpét napfr. ¢ap bily.

6. Vysvétli pojem pohlavni dvojtvarnost. Uved' konkrétni pfiklad. (2b)

Pohlavni dvojtvarnost (sexualni dimorfismus) je pojem, ktery se pouziva u Zivocicht téhoz
druhu a oznaduje rozdilné sekunddarni pohlavni znaky u samice a samce. Mohou se lisit
velikosti téla, zbarvenim, tvarem aj. Napfiklad samec kosa Cerného je cerny se Zlutym

zobakem a samice je hnédava s hnédym zobakem.

7. Vyber a zvyrazni vidy jednu spravnou odpovéd. (3b)
Ptdci se vyvinuli ze skupiny ZivocichU:

c, plazti

Co je pric¢inou tahu ptaka?

b, nedostatek potravy

Namluvy ptaciho samce o samici se oznacuji pojmem:

a, tokani

8. Utvor spravné trojice z nabidky pojmu. (8b)

napft. Brodivi — dlouhy Spic¢aty zobak — ¢ap

zakméla kiidla, drozd, labut’, vratiprst, syrinx, vyr, nesmacivé pefi, pstros

Sovy — vratiprst — vyr
BéZci — zakrnéla ktidla — pStros
Vodni ptaci — nesmacivé peti — labut

Pévci — syrinx — drozd

Maximalni pocet ziskanych bodu: 36
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Priloha ¢. S: Fotografie zastupct ptakt pro praktickou cast diplomové prace.

1. vlastovka obecna

2. pstros dvouprsty
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jestirab lesni

3

4. husa velka
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5. vyr velky

6. kukacka obecna
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Predmétem z4mu mé diplomové prace je hodnoceni
zakovskych znalosti se zaméfenim na tematicky celek ptaci. Na
zakladé obsahové analyzy dostupnych vyukovych materiala
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nez zaci, u nichz pracovni list ve vyuce pouzit nebyl. Efektivita
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