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Autorka si vybrala téma, k némuz piilnula na zéklad¢ vlastni zkuSenosti pii plisobeni na zru¢ském
zamku, kdy méla moznost sledovat proces postupného znovuozivovani a zviditeliovani pamatky,
vracejici se do mentalni mapy mistnich obyvatel, na redlné mapy turistickych cili a vyrazné
vstupujici do turisticky atraktivniho regionu Posazavi. Za téchto okolnosti se nabizeji mnohé otazky:
jakou kultivacni, osvétovou a edukacni ulohu mize zamek hrat, jak si mize nalézt misto na trhu
turistickych atrakci, jak koncipovat expozice pii poméfovani hledisek atraktivity, modnosti,
historické vérnosti a vkusu? Jaky ptibéh ze svych déjin ma nabidnout? Jakou hodnotu ma pro klima
meésta a jeho pamét’? Jak jej chapou a vnimaji mistni?

M. Kratka uchopila téma piedev$im v roviné turistického ruchu a na textu pracovala s gustem. Je
vSak otdzkou, zda se ji vZdy podatfilo odpoutat od subjektivniho vnimdni vlastni zkuSenosti,
ptredlozit vyvazeny text (objektivni uzitou metodou a fakty) a shrnout zavéry ve vice rovinach PR.

Vystavbu kapitol povazuji za logickou. V pasazich, které nutné pracuji s obecnymi informacemi
(mésto na mapé€, dopravni infrastruktura, moznosti stravovani atp.), bych uvital exaktné;si
zhodnoceni sdélovanych skutecnosti, u historie zdmku pak mela autorka nechat vyniknout své
Skoleni v historickych védach a pasadz hloubé&ji propracovat na zdkladé bohatsi literatury. Neslo
praveé zde nabidnout modelové piibéhy k ,,pouceni vefejnosti o vyvojovych tendencich v ¢eskych
dé€jindch? Pravda, autorka se napt. pokousi o jakési typologické zatazeni nejmladsi vyvojové faze
zamkunas. 11.

M. Kratkou je tfeba ocenit za snahu vystihnout charakteristiku jednotlivych pamatek a atraktivit
Vv bohaté oblasti s riznorodou nabidkou vyziti. Kolegyné¢ musela vmé&stnat na maly prostor fadu
polozek a uidaju a ji provedena skica ptisobi plasticky a vyvazeng.

Pochybnosti vzbuzuji néktera konstatovani, ktera nejsou opiena o objektivni fakta. V oboru PR je
samoziejmé mozné a Zadouci vychazet z vlastnich zkuSenosti, intuice, tviir¢ich vloh specialistt, le¢
pii vytvareni a fizeni PR by méla rozhodovat data a také silné ideje. Jako ptiklad uvadim prohlaseni
na s. 22: ,,Cesky Sternberk (...) prilaka predevsim konzumni navstévniky pamdtek, kteri piimo
Nevyhledavaji nové cile, ale cestuji po téch provérenych.* Jak toto vime? Zde se jednd o neumérné
subjektivni zjednoduSeni. Jisté formulace jsou vyznamové nejasné: ,,Neni zde podporovano triné
konkurencni prostredi*, s. 44; véta zni az jako kritika politickych pomért.

Na druhou stranu se stavim za etna autor¢ina osobni hodnoceni sledovanych komunikacnich
nastroji, nebot’ mnohdy rozhoduji nesnadno uchopitelné emoce, vnimani estetiky, obtizné
definovatelny naboj sdéleni — zde napft. viz pasdze vénované socialnim sitim a tiSt€énym materialim.
Je obhajitelné, Ze se zde autorka neboji piedkladat vlastni hodnoceni a doporuceni. AvSak jaké je
shrnuti fady dil¢ich faktt?

V casti vénované vlastnim public relations bych povazoval za Stastnéj§i sumarizovat rozhovor
S odpoveédnymi pracovnicemi a vyvodit z n¢j zavéry a mozna vychodiska.

Pro¢ se v seznamu literatury neobjevuje néktery z tituld, na ktery odkazuji pribézné citace? (M.
Sandera: Hynce Ptacek...). Zapis bibliografického udaje v pozndmkovém apardtu neni vzdy
jednotny a pii prubézném citovani stejného zdroje neodpovida uzu.



K hodnoceni prace pfi rozpravé povazuji rovnéz za podstatné uvést predpoklad dalSiho uplatnéni
a postupného profesniho zrani M. Kratké v oboru, jemuz se v textu vénovala.

Pti obhajobé navrhuji vést debatu o zavéru prace. Jaké je tedy PR zamku ve Zruc¢i nad Sézavou?
Dovidame se mnohé o ,turistickém obratu v misté, ale co $ir$i pojeti chapani vnéjSich vztaht,
které se neomezuje pouze na marketing? Autorka sama zmiinuje Novy zamek v Kostelci nad Orlici,
ktery je vyhranénym piikladem pamatky se znamenité rozdilnou image v misté a regionu (bez
ohledu na navstévnost): pro nékoho panské sidlo obyvateltim vzdalené Slechty hodné zapomenuti,
jinym svornik mésta, kulturni ohnisko, ¢i ptiklad barbarské devastace - rozdilnd vnimani jsou dosud
ziva. A Zru¢ nad Sézavou? Je to ona ,,image zamku jako rodinné pamatky*?

Préci navrhuji hodnotit stupném: .........
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