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Hodnoceni cile/ti prdace, vhodnost vyuZiti metod

Autorka se ve své bakalarské praci zabyva hodnocenim public relation zamku ve Zruci nad
Sazavou. Cilem prace je ,zhodnoceni vztah( instituce s verejnosti, komparace nabidky
turistickych atraktivit s obdobnymi destinacemi a predloZeni ndvrhu zlepseni prezentace
zdmku.” Z formulace prvniho cile neni zcela zfejmé, co konkrétné chtéla autorka sledovat a
jak vyuzit zavéry tohoto sledovani.

V metodologii zminuje studentka wvyuziti deskriptivni metody a kvantitativniho
sociologického prlizkumu. U kvantitativniho vyzkumu nebyla splnéna zakladni podminka
minimalniho poctu respondentl, objevuji se zde i chyby terminologické (napf. uvadi
oteviené, uzaviené odpovédi). Vyzkumné metody nejsou podloZzeny Zadnou literaturou ¢i
jinymi zdroji, zcela chybi odkazy.

VyuZité metody nejsou popsany a vysvétleny — u SWOT analyzy narazime pouze na vagni
konstatovani, ze ,je uzitecnym ndstrojem“. Odkazy a literatura chybi také k digitalnim
technologiim. Autorka se vétSinou opird o vlastni zkuSenosti se socialnimi sitémi — FB,
Instagram. U nékterych zavérd zcela chybi rozpracovani myslenky ¢i doporuceni reseni (str.
36 — 38; napt. ,Snimky nejsou primdrné Spatné, ale chybi jim ndboj, lidé, energie.”
»Instagram je o fotografii.” ).

| pfes zmifiované nedostatky ma prace urcity potencial — je solidnim pfehledem informaci o
zamku a celém mikroregionu a obsahuje vcelku kvalitni SWOT analyzu, bohuzel vSak bez
jakéhokoli komentare (6.1.2). Tzv. kvantitativni vyzkum (1 den/64 resp.) nema validitu.
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Hodnoceni obsahové stranky prace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ahe s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ahe s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ahe s vyhradami Ae
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ahe s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prdce

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spathé
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobra syhradami Spathnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Vlastnimu tématu BP, tedy kritickému zhodnoceni PR zdmku, se autorka vénuje v mensi ¢asti
prace (str. 24 — 25); na mnoha mistech dochazi k balancovani na rozhrani spisovného a
hovorového jazyka (odborna prdce X turisticky privodce; pt.: opakovani spojeni , notoricky
zndmy, -a“; Cerstvad publikace...)

Zdsadni pripominky k formdlni urovni prdace

V nékterych pasazich prace dochazi k naduzivani ukazovacich zajmen, na nékolika mistech se
objevuje anakolut (napf. str. 11 — 1. souvéti 2. odstavce, str. 25 a dalsi), ob¢as nesmysiné
véty Ci obraty (pt. str. 40 ,, ...zdmek...je kfiZovatkou mistnich obyvatel”); mnohdy neujasnény
plavodce déje (,autorka” X 1. os. mn.c.)

Otazky k obhajobé prdce

1) Uvedte autory a publikace, ze kterych bylo mozné cerpat metody sociologického vyzkumu,
ziskat odborné informace o SWOT analyze a dalSich moznostech vyhodnoceni PR zdmku.
2) Zhodnotte, do jaké miry jste dosahla splnéni jednotlivych cild stanovenych v Gvodu prace
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