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Abstrakt

Tato bakalatfska prace je zamétfena na vyzivu a potravni chovani slon ve volné
prirod¢ a v zajeti. Teoreticka Cast se zabyva obecnou charakteristikou slonti, taxonomii,
anatomii a fyziologii traviciho traktu, vyzivou a potravnim chovanim sloni ve volné
prirod¢ a v zajeti, a nakonec zdravotni problematikou souvisejici s vyzivou. Dospély slon
potiebuje dostatecné vyvazenou a pestrou potravu nejen jako zdroj energie a Zivin, ale také
jako moznost pro vyjadieni stadové hierarchie ¢i jako prostifedek pro snizeni stereotypniho
chovani v zajeti. V praktické Casti byly ziskany anamnestické udaje o vybranych slonech
druhu Elephas maximus (Linnaeus, 1758), jejich vyzivé a slozeni krmnych davek
v nékolika vybranych chovatelskych zatizenich, kde bylo ndsledn€ provedeno bodové
hodnoceni télesné kondice sloni. Vyzkum probéhl metodou dotaznikového Setfeni
v zachranné stanici pro slony Tangkahan na ostrové Sumatra, v chovu slon v provincii
Dalat ve Vietnamu a ve tiech zoologickych zahradach Ceské republiky: ZOO Liberec,
Z0O Praha a ZOO Usti nad Labem. Celkem bylo do $etéeni zapojeno 17 slont indickych:
2 sajici mlad’ata, 2 samci a 13 dospélych samic (2 kojici). Data byla zpracovéana
statistickym programem Statistica 12. Kruskall — Wallisovym testem byl prokazan
statisticky vyznamny vliv (p < 0,05) typu krmeni na index télesné kondice (IBC) - zvirata
krmena vice zeleninou méla vyssi IBC nez zvifata krmend ovocem; coz ziejmé souvisi
S prostiedim, protoze pouze evropska chovna zarizeni predkladaji slonim vice zeleniny.
Statisticky vyznamny vliv pohlavi, véku, vékové kategorie ani hmotnosti zvitat na hodnotu
IBC nebyl prokazan. Na zéklad¢ vysledkli lze konstatovat, ze domestikovani sloni
asijskych chovii vykazovali znamky podvyzivy, krmna davka nebyla vyvazena a ke krmeni
byly pouzivany lokalni suroviny bez dostate¢né kontroly a voda z pfirodnich,
pravdépodobné zavadnych zdroji. Oproti tomu sloni z tuzemskych chovnych zatizeni byli
Vv dobré télesné kondici ¢i vykazovali zndmky nadvéahy. Jejich krmna davka je pravidelné
monitorovana a ke krmeni se pouZzivaji suroviny vysoké hygienické kvality a pitnd voda.
Doporucenim pro Upravu krmného rezimu slonii ¢eskych zoologickych zahrad je pokud
mozno zvysit fyzickou aktivitu zvifat s ohledem na jejich zdravotni kondici.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on nutrition and feeding ecology of elephants in
natural and captive conditions. In the theoretical part of the thesis there was an attempt to
define subjects closely related to the thesis’ topic. An adult elephant needs appropriately
balanced and varied food not only as the source of nutrients, but also as an instrument for
forming and manifesting of the herd hierarchy or for decreasing of stereotypical behavior
in captivity. There were obtained basic anamnesis of certain Indian elephants (Elephas
maximus Linnaeus, 1758) in the practical part of the thesis as well as information about the
composition of elephant’s rations in several breeding facilities, where also an evaluation of
body condition was held. The research was carried out in Conservation Response Unit in
Tangkahan village, Sumatra, Indonesia; in Prenn Waterfall Elephant Camp in Dalat,
Vietnam; and in three Czech ZOOs: ZOO Liberec, ZOO Praha and ZOO Usti nad Labem.
Total amount of animals included into the research was seventeen. Data were processed in
statistical software Statistica 12. There was demonstrated a statistically significant effect
(p < 0,05) by Kruskall — Wallis test of the feeding type on index of body condition (IBC) —
elephants fed with vegetables showed higher IBC than elephants fed with fruit; this is
probably related with location of the breeding facility, because only European breeding
facilities include more vegetables to the elephant’s ration. Statistically significant effect of
gender, age, age category or weight of animal on IBC was not proved. Based on the results,
it can be said that domesticated elephants of East Asia breeding facilities exhibited signs of
malnutrition. They were fed on misbalanced ration from local commodities without any
hygienic or quality control and they used to drink water from natural resources, probably
not suitable for drinking. In contrast, elephants in Czech breeding facilities were in good
physical (body) condition or they showed some signs of being overweight. Their diet was
controlled by their handlers and they were fed only good nutritive and hygienic quality
food and used to drink fresh drinkable water. Recommendations for the adjustment of the
feeding regime in Czech ZOOs is to increase the physical activity of animals (if it is
possible) with regard to their health status.
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Indian/Asiatic Elephant, African Elephant, diet, nutrition, physiology of digestion
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1 Uvod

Sloni jsou diky své velikosti a vyjime¢nému vzhledu jedni z obecné nejznaméjsich
zastupcu zvireci fiSe (Fowler a Mikota, 2006). V soucasnosti se vyskytuji téi druhy slonti —
slon pralesni (Loxodonta africana cyclotis Matschie, 1900), slon africky (Loxodonta
africana africana Blumenbach, 1797) a slon indicky (Elephas maximus Linnaeus, 1758)
(Maglio, 1973; Shoshani a Tassy, 1996).

Sloni nalezi do skupiny velkych nepfezvykavych bylozravct s rozmérnym slepym a
tlustym stievem, ve kterém probihd hlavni ¢ast traveni (Owen-Smith, 1992; Stevens a
Hume, 1995). Spolu s kopytniky a pandami jsou konzumenty velkoobjemové, na vlakninu
bohaté potravy (Van Soest, 1995), pticemz jejich potravni strategie se pohybuje na pomezi
mezi spasanim a okusovanim (Van Soest, 1988) dle zmén jejich pifirozeného prostredi
(Sukumar, 1992). Kromé toho, Ze sloni maji vyznamny vliv na utvafeni okoli svou
potravni strategii, hraji v ekosystému také dilezitou roli pfi rozsifovani semen rostlin po
urCité ploSe ¢i aktivaci kliceni n€kterych semen po prichodu slonim travicim traktem
(Redmond, 1996).

Znalost vyzivovych naroki slonti je dulezita z pohledu alimentarnich onemocnéni a
také z pohledu welfare chovu téchto zvifat v lidské péci (Loehlein et al., 2003). Vzhledem
k omezené schopnosti slonti rozmnoZovat se V zajeti a vzhledem ke kritické velikosti této
populace, je vyziva vyznamnou soucasti chovu sloni v zajeti (Hatt a Clauss, 2006), jelikoz
celkova velikost populace slonii chovanych v lidské péci nezadrzitelné klesd a neni
kompenzovana nové odchycenymi kusy zvolné piirody (Sukumar, 2006). Nutricné
nezavadna potrava, obsahujici kvalitni pici (seno a okus), koncentrovand krmiva, ovoce a
zelenina musi byt poskytovana v mnozstvi natolik dostateéném, aby pokrylo fyziologické
naroky slonti chovanych v zajeti (Stevenson a Walter, 2002).

Anatomie a fyziologie travici soustavy sloni pfipomind zazivaci systém koni
(Equus), ktefi jsou stejné jako sloni monogastrickym druhem s kratkym, velice objemnym
travicim traktem, ve kterém je mikrobidlni fermentaci vldkniny ziskdvana energie pro dalsi
fyziologické procesy (Shoshani et al., 1982; Stevens a Hume, 1995). Dierenfeld (1994)
uvadi, ze slon Zzijici v zajeti a vazici 2500 — 4000 kg, denn¢ zkonzumuje 32,5 — 52 kg

potravy (véha suSiny). V porovnani s tim sloni Zijici ve volné ptirodé¢ denné zkonzumuji



4 — 8 % své télesné hmotnosti, tzn. 75 kg suSiny v potravé (samec), resp. 45 kg suSiny
(samice) (Estes, 1991).

Ange et al. (2001) konstatuje, Zze z divodu nevyvazeného sloZzeni potravy slont
chovanych v lidské péci trpi mnoho zvifat nadvéhou, a proto by méla byt pravidelné
monitorovana télesna kondice téchto zvirat.

Vzhledem k vyznamnému vlivu vyzivy a télesné kondice na zdravi a chovani zvitat
v zajeti byla tato prace vénovana kapitolam, které souvisi s vySe zminénymi tématy, S
cilem porovnat vyzivu a potravni chovani sloni ve volné ptirodé a v zajeti, a pokusit se
navrhnout pfipadna zlepSeni krmného rezimu slonti indickych ve vybranych chovatelskych

zafizenich ve dvou riznych klimatickych pasech.



2 Literarni reSerse

2.1 Charakteristika slonu

Sloni jsou nejvétsimi zijicimi terestrialnimi savci (Ullrey et al., 1997) nalezicimi do
fadu chobotnatci — Proboscidea (Shoshani a Tassy, 2005). Vytvotfeni a prodlouzeni
chobotu (proboscis) je spolu se zvétSovanim celkového télesného ramce a hypertrofii
sttedovych fezaku tvoticich kly jednim z evoluc¢nich trendt chobotnatct (Shoshani, 2006).
Dalsi typické znaky, které sdili v§echny recentni i vymfelé druhy chobotnatci, se projevuji
ve zmeén¢ struktury zubniho oblouku: vySe zminéné prodlouzeni druhych fezék, z nichz se
v prubéhu evoluce vyvinuly kly; ztrata prvnich tfenovych zubli a také vytvoteni
specifického zubniho povrchu ve tvaru hranolu na skloviné (Vonkoenigswald et al., 1993).

Chobot je tvofen pfiblizné 150 tisici longitudinalné (vnéj$i) a transverzalné (vnitini)
probihajicimi svalovymi svazky a vznikl diky sriistu silné prodlouZen¢ho nosu a horniho
pysku (Shoshani, 1997). Ma pét zakladnich funkci: dychaci (asti externich nosnich dutin),
¢ichovou (olfaktoricka téliska), hmatovou (hmatova téliska), manipula¢ni a vokalizacni
(Shoshani, 1998). Zvuky jsou produkovany ve dvou trovnich — infrazvuky (obvykle ve
frekvencnim rozpéti od 14 do 24 Hz), slouzici ke komunikaci mezi slony az na vzdalenost
deseti kilometri a majici dalezitou funkci pii koordinaci oddélenych slonich skupin
v obdobi nedostatku potravy, a zvuky v lidském frekvenénim rozpéti (16 — 20 000 Hz),
jako napiiklad troubeni (Payne et al., 1986). Chobot je také stiediskem nékterych vysSich
motorickych funkci, mezi néz patii nasavani vody a jeji pfenaseni do ust k piti ¢i pouzivani
ke stiikani do okoli, sbér prachu nebo travy na pokryti téla jakozto ochrany pied bodavym
hmyzem a ultrafialovym zafenim, zvedani rtizné tézkych zavazi, kterd mohou vazit az 350
kilogrami (Shoshani, 1998) ¢i tvofeni a pouzivani nastroji (uchopovani vétvi
K zptistupnéni tézko dostupnych mist) a v neposledni fad¢é projevy socialniho chovani
(Chevalier-Skolnikoff a Liska, 1993).

Kly jsou nejvétsimi, transformaci vytvofenymi, zuby v celé {iSi zijicich 1
vyhynulych zvitat (Shoshani, 1998). Velikost kIt (vyznacujici se pohlavnim dimorfismem
— u samcil vétsi) je spolu s jejich tvarem a tvarem usi jednim z diagnostickych znaki
pouzivanych pro rozeznani jednotlived (Fowler a Mikota, 2006). Funkce, které jsou

pfipisovany klim, zahrnuji: sbér potravy, obranu a utok ¢i exhibici té€lesné zdatnosti
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(Shoshani, 1998). V obecném méfitku jsou zuby a obzvlasté kly prirozenym zdrojem
informaci o historickém vyvoji chobotnatctll, protoze z udaji, které jsou z nich ziskavany,
védci vyvozuji zaveéry o vyziveé a cyklickych vzorech v chovani chobotnatct, jakymi jsou
sezonni hromadné uhyny (Fisher, 1996).

Unikatni charakteristika, kterou nalézame u samcd i samic druhu Loxodonta
africana (v soucasnosti se vyskytujici slon africky), Elephas maximus (recentni slon
indicky) a Mammuthus primigenius (vyhynuly mamut srstnaty), je v anglicky psané
literatuie oznaCovana jako tzv. ,musth gland* (ve volném piekladu tijova Zlaza), ktera se
nachazi v podkozi a Gisti mezi uchem a okem na tvafi (Shoshani a Tassy, 1996). Rijové
zlaza slouzi ke komunikaci a k vyjadfeni socialni dominance, a proto hraje dilezitou roli
Vv socialni hierarchii samcti a zaruCuje pienos nejlepSich a nejsilnéjsich genti do dalsi
generace (Shoshani, 1998).

Mozek slont vykazuje mozaikovou evoluci; nekteré jeho struktury zastaly
primitivni a jiné jsou vysoce vyvinuté — piikladem primitivni je dorzalné€ ulozeny mozecek
(cerebellum) a ptikladem vyvinuté struktury je objemny a vyrazné stofeny Celni lalok
(lobus temporalis) (Haug, 1970). U lidi jsou temporalnimu laloku pfisuzovany funkce
zahrnujici vizudlni rozpoznavani, uchovavani a naopak vyvolavani informaci/zazitka,
spojenych se zrakem, hmatem, ¢ichem a sluchem, které jsou asociovany s kratkodobou i
dlouhodobou paméti (Guyton, 1986). Jerison (1973) ve své praci diskutuje vyznamnost
relativni velikosti mozku a jeji mozné spojeni s inteligenci. Je pravdépodobné, Ze ptirodni
vybér upiednostnil relativné zvétSeny a vice specializovany ¢elni lalok u slonit z divodu
jeho funkce ukladani a pozdé&jsi moznosti znovu obnoveni vzpominek (Shoshani a
Eisenberg, 1982). Tato a jiné vlastnosti, kterymi je naptiklad schopnost pouzivat nastroje,
odlisuji slony od vétsiny dalsich savcu (Chevalier-Skolnikoff a Liska, 1993).

Dal§im vyznaénym rysem fadu je fixace ¢i posunuti vietenni kosti ptednich
koncetin do pronacni pozice (rotace chodidla a kotniku smérem dovniti po dopadu na
podlozku) (Shoshani a Tassy, 1996).
pro vSechny vyssi taxony chobotnatcii: plné vyvinuty chobot a hypselodontni chrup

s ¢etnymi ploskami a komplexnimi zZvykacimi plochami (Shoshani, 1998).



2.2 Taxonomie a fylogeneze

Ve své praci Janis (1988) vykresluje novy pfistup k taxonomii chobotnatct, kdyz
tvrdi, ze sdili spole¢né predky se sirénami, desmostyly a Moeritheriidy. Posléze ptichazeji
Snejnovéj§im  prezkoumanim na zékladé vysledkii z molekularnich analyz a
nekladistickych studii Shoshani a Tassy (2005) s kone¢nymi ¢isly: 175 druhd a poddruht,
42 rodi a 10 celedi fadu chobotnatcii.

Od pocatku Holocénu do dnesni doby se dochovaly pouze tfi rozdilné druhy
chobotnatcti, nalezici do ¢eledi slonovitych (Elephantidae) (Shoshani, 1998). Dva z nich
jsou monotypické a jeden polytypicky — jsou jimi: druh Elephas maximus (Linnaeus, 1758)
— slon indicky, druh Loxodonta africana africana (Blumenbach, 1797) — slon africky
(syn. slon stepni) a druh Loxodonta africana cyclotis (Matschie, 1900) — slon pralesni
(taktéz znam jako slon africky pralesni a slon okrouhlouchy) (Shoshani a Tassy, 2005).
V ceskeé literatufe pouzivany pieklad Elephas maximus jako slon indicky je zavadéjici,
vhodnégjsi by bylo oznaceni slon asijsky, kvili snadné zaméné s poddruhem Elephas
maximus indicus.

Diky modernim molekuldrnim metodam bylo také prokazano, ze tzv. trpasli¢i slon
(Loxodonta pumilio), Zijici v oblasti centralni Afriky, nalezi ke druhu Loxodonta africana
cyclotis a neni samostatnym druhem (Debruyne et al., 2003). Interpretaci genetickych
udaji DNA izolované z vykala slont z Ghany, Pobiezi Slonoviny, Mali a Kamerunu je
patrné, ze populace sloni v zapadni Africe prodélala samostatny vyvoj, a v budoucnu by
mohla byt posuzovana jako samostatny druh rodu Loxodonta (Eggert et al., 2002).

V ramci druhu Elephas maximus jsou rozliSovany tfi poddruhy: slon (indicky)
sumatersky (Elephas maximus sumatranus Temminck, 1847); poddruh Zijici na pevninské
Casti asijského kontinentu, slon (indicky) malajsky/bengalsky (Elephas maximus indicus
Cuvier, 1798) a na Sri Lance se vyskytujici slon (indicky) cejlonsky (Elephas maximus
maximus Linnaeus, 1758) (Shoshani a Eisenberg, 1982). Vyvojové je poddruh E. m.
sumatranus nejprimitivnéj$im, nasledovan ptechodovym poddruhem E. m. indicus a
nejodvozenéj$im E. m. maximus, coz je dokladano rozdilnym poctem pari zeber — E. m.
sumatranus 20 para, E. m. indicus a E. m. maximus 19 para (Temminck, 1847). Dle studii

DNA izolované z vykali slond Zijicich na indonéském ostrové Borneo (malajska cast



ostrova) lze predpokladat, ze tato historicky oddélené¢ se wvyvijejici populace je
potencialnim ¢tvrtym poddruhem Elephas maximus borneensis (Fernando et al., 2003).

Hlavnimi, jasné viditelnymi, rozdily mezi rody Elephas a Loxodonta jsou: vyska,
velikost usnich boltct, tvar hlavy, pocet ,,prsti“ na konci chobotu a nepfitomnost (ve
vétsing pripadi) kli u samic rodu Elephas — viz Tabulka 1.

V soucasné dobé dochédzi ke zméné v ptfistupu ke koncepci druhu, kdy klasické
pojeti neptipoustélo moznost mezidruhového kiizeni za vzniku zivotaschopného a
plodného potomstva na rozdil od nejnovéjSich poznatkli, podle kterych muize dochazet
k mezidruhové hybridizaci (Strickberger, 2005). Grubb et el. (2000) spekuluji moZnost
takové hybridizace mezi druhy rodu Loxodonta; dle jejich zavéru tito hybridi vznikaji
pouze vV malém procentudlnim zastoupeni a vyznamné neovliviiuji zbytek populace mimo
hybridizacni zoénu, a proto neni nutné brat jejich existenci v uvahu pii taxonomickeé
klasifikaci fadu chobotnatci.

Taxonomie chobotnatctli je nejednotna a stale proménliva, a proto je pro tuto praci
dalezité¢ jasné vymezit soucCasné postaveni sloni v zoologickém systému. Veskeré
nazvoslovi, pouzité Vv této praci, se fidi systémem ustanovenym Wilsonem a Reederem

(2005), které je ve shod¢ s pravidly ICZN.



Tabulka 1: Hlavni rozdily v morfologii slona afrického a slona indického (Shoshani, 2006)

ROD

m

m

PARAMETR

Slon africky Slon indicky

(Loxodonta africana) (Elephas maximus)

Vaha 4 000 — 7 000 kg 2 000 —5500 kg
Kohoutkova vyska 3-4m 2-35m
Kuze vice vrascita hladsi
Pocet zeber az 21 part az 20 part
Nejvyssi bod téla v kohoutku vrchol hlavy

Velikost uSnich boltcu
U dospélych jedinct
se hibet usnich boltct
Tvar hibetu

Tvar bficha

Tvar hlavy

Smycky zubnich ploch

Potravni strategie
Kly

Chobot

Pocet nehtiim podobnych
struktur — piedni koncetina
— zadni koncetina

vétsi, presahuji délku krku

rozklada medialné
konkavni
svazuje Sikmo dold odpiedu
dozadu
bez kompresi;
bez vybouleni, bez klenuti

ve tvaru kosoctverce

I

spiSe okusovani
obé pohlavi;
u 3veétsi
ma vice krouzki;
méné ohebny;
dva ,,prsty*

mensi, nepiesahuji délku krku

rozklada lateralné
konvexni ¢i rovny
bud’ téméf horizontalni ¢i
,»provésené* uprostied
predozadni komprese;
dorzalni vybouleni, klenuté
celo

uzce stlacené

spiSe spasani
obvykléu J;

u @ rudimentalni ¢i chybi
méné krouzkovany;
flexibilngjsi;
jeden ,,prst*




2.3 Puvod sloni

Ptistup, ktery v soucasnosti prevladd v taxonomii chobotnatctl, rozliSuje tfi hlavni
obdobi expanze - radiace, odpovidajici pravdépodobnym biotopovym stanovistim
(Shoshani a Tassy, 1996). Tento pfistup vyzdvihuje obecné trendy v morfologickém vyvoji
chobotnatct, jako je postupné zvétSovani télesného ramce (Gheerbrant a Bardet, 1999).

Chobotnatci prvni radiace byly z nejvétsi ¢asti okusovaci, zatimco taxony druhé a
tfeti radiace byly pfevazné spasaci, coz dokazuji slozité zubni Zvykaci plosky, slouzici ke
zpracovani vysoce abrazivni pice (Maglio, 1973; Shoshani a Tassy, 1996). Pro rangjsi
taxony chobotnatci bylo okusovéani pfevazujici potravni strategii a posun ke spasani
pravdépodobné koreluje s obdobim masivniho rozvoje travin (Poaceae a Gramineae)
(MacFadden, 1997).

Kolébkou vzniku druhu Loxodonta (viz Pfiloha 1) je podle fosilnich dikazi Afrika
(Dawson a Krishtalka, 1984) od Stfedozemniho mofte az k mysu Dobré nadéje, s vyjimkou
Sahary a vétSiny poustnich oblasti, s naslednym prinikem do Evropy (Mammuthus), Asie
(Elephas) a Severni Ameriky (Mastodon) (Nowak, 1999). Pied 6000 lety byla oblast
rozSifeni slona asijského od Mezopotamie zapadné pies indicky subkontinent do

jihovychodni Asie az na sever k fece Jang-c’-tiang (Olivier, 1978).

2.4 RozSireni slonu a velikost populace

2.4.1 Elephas

V soucasné dob¢ se slon indicky nachazi ve volné piirodé pouze na péti procentech
ptavodni rozlohy (Sukumar, 2006). Rozsiteni, vyobrazené v Ptiloze 2, je nesouvislé pies
Indii, Nepal, Bhitan, Bangladés, Myanmar, Thajsko, malajsky poloostrov, Kalimantan,
Kambodzu, Laos, Vietnam, Cinu a ostrovy Sumatru a Sri Lanku (Santiapillai a Jackson,
1990; Sukumar, 2003). Mala feralni populace se nachazi na indickych Andamanskych
ostrovech (Sukumar, 2003). Na ¢erveném seznamu ohrozenych druhti Svétového svazu
ochrany ptirody (IUCN) je populace slona indického vedena jako ohrozend vyhynutim
(anglicky endangered) s klesajicim trendem, a dale je slon indicky na seznamu Ptilohy I
Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln& Zijicich Zivogichi a plané

rostoucich rostlin (CITES) (Choudhury et al., 2008).
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Celkové velikost populace slona indického ve volné ptirodé¢ je odhadovana na
38 500 — 52 500 jedinct pti vyskytu v jednotlivych zemich od méné nez 100 jedinct ve
Vietnamu a vice jak 25 000 v Indii; navic je chovano 16 000 slonti v lidské péci, hlavné ve
statech pivodniho rozsifeni a dalSich tisic jedincii je chovano v zapadnich zoologickych
zahradach (Santiapillai a Jackson, 1990; Lair, 1997; Sukumar, 2003; Baillie et al., 2004).
Nejvétsi podil z celkové populace volné Zijicich slonti indickych Zije na uzemi Indie — 60
%; vyznamné populace Ziji také v Barmé, Malajsii, Thajsku, Indonésii a také na Sri Lance
(Sukumar a Santiapillai, 1996). Z divodu neptistupného terénu v tropickém deStném
pralese je obtizné kvantifikovat pfesné pocéty volné zijicich slond, avSak dostupné udaje
naznacuji znacnou redukci populace slona indického v mnoha zemich od Barmy aZ po

Vietnam a Sumatru (Sukumar a Santiapillai, 1996; Heffernan a Trinh, 2004).

2.4.2 Loxodonta

Vyskyt slona afrického je uvadén ve 37 zemich sub-saharské Afriky (viz Ptiloha 3)
s vyjimkou Burundi, Gambie, Mauritanie a Svazijska, kde tento druh jiz vyhynul (Blanc,
2007). Populace je kvili historickému vyvoji také znaéné zmenSena a roztfisténa a
Vv soucasnosti ¢ita asi 500 000 jedinct, z nichz piiblizné 350 000 nalezi k druhu Loxodonta
a. africana a 150 000 k druhu Loxodonta a. cyclotis (Barrett a Newman, 2001).

Monitoring pralesni populace je také znaéné obtizny a nekompletni, stejné jako u
slona indického (Walsh a White, 1999). Jak uvadi Blanc (2008), slon africky je i pies
celkové se zvySujici pocty také zahrnut na Cerveném seznamu ohrozenych druhi
Svétového svazu ochrany piirody (IUCN) s postavenim zranitelnosti (anglicky vulnerable);
a déle je v Pfiloze I Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng Zijicich
zivo€ichii a plan¢ rostoucich rostlin (CITES) s vyjimkou pro Botswanu, Namibii,
Jihoafrickou Republiku a Zimbabwe, ve kterych je uveden v Piiloze Il (Sharp, 1997;
Blanc, 2008). Vice jak 70 % celkové populace slona afrického se pohybuje na tizemich,
ktera nejsou chranéna, a proto je zna¢né ohrozovano pytlactvim (Payne et al., 1999; Blanc,
2008).



2.5 Anatomie traviciho traktu slonu

2.5.1 Chrup

Zubni vzorec sloni je I 1/0, C 0/0, PM 3/3, M 3/3 (Shoshani, 1996).
Charakteristicky znak — kly, vznikaji zvétsenim druhych hornich fezakt (Shoshani, 1998).
U mladych slont se vyvijeji doc¢asné kly (v anglicky psané literatuie u slond africkych
nazyvany ,tushes®), které jsou asi jen 5 cm dlouhé a nemaji konkrétni funkci, poskytu;i
pouze zaklad pro umisténi trvalych klt (Raubenheimer et al., 1995). Kly jsou piedni
charakteristikou pfedev§im samcti obou rodd, ale i samic druhu Loxodonta; samice druhu
Elephas maji pouze velice malé, rudimentalni kly, které jsou také oznaCovany jako
,tushes® (Chandrasekharan, 2002; Cheeran, 2002). Tzv. pravé kly nahrazuji docasné
béhem druhé poloviny prvniho roku Zivota a rostou primérné o 17 cm za rok po cely
zbytek zivota jedince, ptiemz samci rostou asi Sestkrat rychleji nez samici (Shoshani,
1996). Layser et al. (1985) piedpoklada, Ze existuje dominantné pracovni kel na pravé ¢i
levé stran¢, vznikajici opotfebenim uzivanéjSiho z obou kli. V pribéhu zivota ma slon
celkoveé 24 stolicek (n€ktefi autofi pouzivaji pojem molar pro vSechny zuby slonti mimo
kli, véetné ttenovych zubt) (Shoshani, 1996). Opotiebované stoli¢ky jsou nahrazovany
posunem zubd ze zadnich pozic, které jsou vzdy vétsi nez puvodni zuby (Lang, 1980).
Béhem Zivota dojde k obméné stolicek pét az Sestkrat a ztrata poslednich znamena pro
daného jedince neschopnost se uzivit a ten poté uhyne (Jachmann, 1985). Stolicka
dospélého slona miize vazit vice nez 5 kilograma (Shoshani, 1996).

Rada metod uZivajici dentalnich charakteristik k uréeni véku sloni byla popsana a
kritizovana védeckou obci (Lang, 1980; Lark, 1984; Roth a Shoshani, 1988). Objektivni
stanoveni v€ku na ziklad¢ morfometrickych udaji miize byt provedeno na zakladé poctu

zubnich lamel, délky a $itky zubu (Jachmann, 1985).
2.5.2 Ustni dutina

Velikost Ustni dutiny je v porovnani s celkovym télesnym ramcem sloni malé
(Dumonceaux, 2006). Horni ret je souéasti chobotu, spodni pysk se zuzuje smérem k velmi
uzkym rtim s velkym, masitym, obratnym jazykem, ktery je napevno pfipojen ke dnu Ustni

dutiny, a proto nemize byt vysunut z Gstni dutiny (Dumonceaux, 2006). Pro posouvani
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jidla hloubégji do traviciho traktu slouzi vytvofeni zahybu ve stiedu jazyka (Dumonceaux,
2006).

Sliny produkované zlazami usticimi do cavum oris neobsahuji alfa-amylazu,
albumin ani sodik, a tudiz slouzi pouze k usnadnéni prichodu traveniny dal do traviciho
traktu (Raubenheimer et al., 1988).

Na kaudalni strané¢ ustni dutiny se nachéazi faryngedlni vychlipenina, ve které
muzou sloni skladovat skoro pét litrii tekutiny, kterd mize byt vyuzita v piipadé nedostatku

(Miall a Greenwood, 1878).
2.5.3 Zaludek

Zaludek slonti je jednoduchy, s velkym mnozstvim slizni¢nich fas u velmi silného a
svalnatého kardialniho svéra¢e (Mariappa, 1986). Maximalni objem zaludku dospélé
samice slona indického je dle studii Shoshaniho et al. (1982) 76,6 litrGi a primérny objem
zaludku slona afrického dle Van Hovena et al. (1981) se pohybuje kolem 60 = 5 litrq.

2.5.4 Jatra

Sloni jatra jsou rozdélena na 2-3 laloky (pravy lalok je nejvétsi), avSak trojita
lobace je ¢ast&jsi (Sikes, 1971). Zludovy méchyi neni vyvinut, prestoze zlucovody existuji;
laterarni jaterni vyvod se spojuje s velkym pankreatickym vyvodem a poté prochdzi do

dvanactniku ve form¢ ampully s mnozstvim ¢etnych slizni¢nich fas (Mariappa, 1986).
2.5.5 Slinivka

Slinivka (pancreas), transverzalné prodlouzena a ulozena v mesoduodenu, ma

exokrinni i endokrinni funkci a u dospé€lych jedinct vazi ptiblizné 2 kg (Mariappa, 1986).
2.5.6 Stievo

Objem tenkého stieva (intestinum tenue), slozeného z dvanactniku (duodenum),
laéniku (jejunum) a kycelniku (ileum), je u dospélého jedince 133,5 litru (Shoshani et al.,
1982); délka je zavisla na parametrech, jakymi je velikost téla a vék zvifete, a podle
riznych studii se pohybuje od 11 do 21,6 metrd (Mikota et al., 1994). Povrch stfevni
sliznice dvanactniku pokryvaji Peyerovy plaky a usti sem vyvody endokrinnich zlaz —

jaterni vyvod a vyvod slinivky (Miall a Greenwood, 1878; Mariappa, 1986). Dvanactnik
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za¢ina u pylorického svérace a kon¢i u la¢niku, ktery je drzen ve smyckach mesenteria na
spodku bti$ni dutiny (Mariappa, 1986). Posledni ¢ast tenkého stfeva, kycelnik, navazuje na
la¢nik a tsti iliocékalni chlopni do prvni casti tlustého stfeva (intestinum crassum) —
slepého stieva (caecum); nasleduje tra¢nik (colon) a kone¢nik (rectum), ktery usti jako fit’
(anus) pod koifenem ocasu (Mariappa, 1986). Shoshanim (1982) uréeny objem tlustého
stieva je 483,2 litrti a rizné studie shrnuté Mikotou (1994) mu piisuzuji délku od 6 do 12,8
metrd. Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze celkova délka stiev (tenké a tlusté dohromady)
miuze dosahovat az 35 metri (Shoshani, 1996). Rozdilnost gastrointestinalniho traktu

obéma rody slond je znazornén na Obrazku 1.

Obrazek 1: Gastrointestinalni trakt slona indického (Elephas maximus) a slona afrického
(Loxodonta africana) (Clauss et al., 2007)

2.6 Fyziologie traveni slont

Zvlastnosti travici fyziologie slont je nezvykle nizké pH obsahu tenkého stieva,
které je béZné€ neutralizovdno v proximalni oblasti stiev, z diitvodu aktivace pankreatickych
a stfevnich enzymut (Clemens a Maloiy, 1982). Mikrobialni fermentace vlakniny je pro
slony hlavnim energetickym zdrojem a zacina v zadni Casti stiev (tlusté stfevo), tzn. ve
slepém stieve, které ma u slonli primérny objem 90 + 10 litrh (v anglicky psané literature
jsou proto oznacovani jako tzv. ,hindgut fermenters®) (Vanhoven et al., 1981). Hlavnim
mistem traveni vlakniny je vSak tracnik, jehoz primérny objem je 329 + 30 litra

(Vanhoven et al., 1981).
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Tréavici strategii slont je prichod velkého mnozstvi krmiva o niz§i vyzivové
hodnot¢ travicim traktem v kratkém ¢asovém tsek (Dumonceaux, 2006). Sloni, zijici ve
volné prirod¢, stravi denné¢ pramérné 16 — 20 hodin konzumaci potravy (Dumonceaux,
2006).

Dospély slon africky spotfebuje denné¢ 150 — 200 litra Cerstvé vody (Du Toit,
2001). Slon indicky vypije 3 — 4krat denn¢ 50 — 60 litrd denn¢; celkem 200 — 255 litrd
(Cheeran, 2002). Pro srovnani, denni potfeba vody koné je 50 — 100 ml/kg; pfi pfepoctu na
vahu slona (4000 kg) by tato spotieba odpovidala davce 200 — 400 litra (Dumonceaux,
2006). Aktualni potieba tekutin je zavisla na faktorech, jakymi jsou: aktivita, podminky
prostiedi a fyziologicky stav zvifete (Dumonceaux, 2006).

Sloni jsou monogastri¢ti bylozravci a jejich potravou ve volné piirodé jsou vétve
stromu, kara, palmy, mladé vyhonky a mnoho druhd travin; v zajeti jsou sloni krmeni
kultivovanymi druhy sena, jadrnymi krmivy, zeleninou, ovocem, okusovym materialem a
doplikovymi smésmi pro optimalizaci vitamind a mineral v krmné davce (Dumonceaux,
2006). Hackenberg (1987) konstatuje, Ze ptijem krmiva slontu v zajeti je 1,03 — 4,4 % pro
slona indického a 1,19 — 1,81 % pro slona afrického (uvedeno v procentech télesné
hmotnosti). Dle Reese (1982) je doba priichodu ingesta gastrointestinalnim traktem zavisla
na typu zkonzumované potravy — strava kombinujici jadrné a objemné krmivo ma rychlejsi
pasaz oproti straveé striktné¢ zaloZzené na sené. Existuji také rozdily mezi jednotlivymi rody
slonti, kdy je pozorovan rychlejsi pruchod sousta u slont africkych oproti slonim
indickym (Rees, 1982).

Ptedpokladana stravitelnost Zivin se u slond africkych pohybuje mezi 40 az 60 %,
existuje vSak predpoklad, ze skutecna stravitelnost suSiny potravy je mén¢ jak 22 — 24 %
(Field, 1971; Rees, 1982; Roehrs et al., 1989). Ve své studii dochazi Clauss et al. (2003a)
k vysledku, Ze stravitelnost organické hmoty je 35 — 62 %, u Cerstvych palmovych lista
dokonce 73  %. Porovnanim stravitelnosti suSiny v jednotlivych  Usecich
gastrointestinalniho traktu dosli Clemens a Maloiy (1982) k zavéru, Ze nejvyssich hodnot
(28,2 %) je dosahovano v horni sekci tra¢niku.

Hodnoty stravitelnosti jsou nizsi nez u koné, ktery je obecné povazovan za model
pro vyzivu sloni chovanych v lidské péci, protoze prichod potravy travicim traktem slont
je oproti konim zna¢né rychlejsi (Loehlein et al., 2003). U slont je pozorovan opacény efekt

pii zvySeni ptijmu koncentrovanych krmiv — u koni dochédzi ke zpomaleni doby priichodu
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potravy travicim traktem (Coenen et al., 1990), u slonti pak ke zrychleni pruchodu ingesta
(Hackenberger, 1987). Rozdilny je také efekt Zvykani na stravitelnost, kdy u koni dochazi
pii nedostate¢ném piezvykani potravy ke sniZeni stravitelnosti potravy (Meyer et al.,
2014), u slont nebyl pozorovan vyraznéjsi efekt dostatecného piezvykani krmiva na jeho
stravitelnost (Clauss et al., 2003a).

Sloni vymésuji 15 — 20krat denné primérné 5 — 8 kusi exkrementt o jednotkové
vaze 1 — 2,5 kg (Cheeran, 2002). Studie slont africkych v narodnim parku Tsavo (Kena)
udava primérnou hmotnost vykalii z jedné defekace dospélého slona afrického 10,36 kg,
s defekac¢ni mirou od 1,09 do 3,33 hodin (Bax a Sheldrick, 1963).

Rees (1982) ve své praci zminuje fenomén synchronizované defekace u slont
africkych. Principem synchronizované defekace je allelomimetické chovani, ovlivnéné
stddovym chovanim a vzdjemnou stimulaci, které ma vyznamnou roli v divoCin€, protoze
sloni jsou pfi vyméSovani ve velice zranitelné pozici, ve které nemizou chodit a obzvlast
slinata mohou pfi potiebé vymésovani zaostat za stadem a stat se tak snadnou kofisti pro
predatory (Rees, 1982).

Chemicka analyza slonich vykali devitilet¢ého samce slona afrického uvadi tato
procenta komponent Vvsu$iné — bezdusikaté latky vytazkové: 6,92 %,
dusikaté latky: 1,10 %, vlaknina: 46,93 %, vapnik: 2,04 %, fosfor: 0,246 %, sodik: 0,143 %
a draslik: 0,577 % — pti¢emZ hodnota okolo 50 % vlakniny dobie odrazi skladbu krmné

davky s nizkou stravitelnosti typickou pro voln¢ Zijicich slony (Dougall, 1963).

2.7 VyZiva slonii ve volné prirodé

2.7.1 Rostliny ve vyZivé slont

Vyziva slonti ve volné ptfirodé byla zdokumentovana fadou studii pro jednotlivé
druhy — Loxodonta africana africana (Kalemera, 1989; Tieszen et al., 1989; Viljoen, 1989;
Buss, 1990; Kabigumila, 1993; Chiaki, 1996), Loxodonta africana cyclotis (Buss, 1990;
Tchamba a Seme, 1993; White et al.,, 1993), Elephas maximus (Eltringham, 1982;
Sukumar, 1992) ¢i pro oba rody (de Regt et al., 1996; Ullrey et al., 1997; Olson, 2002). I
pfes toto mnozstvi je vSak mnoho faktort, které ovliviiuji potravni vybér slond, stile
neobjasnéno (Dierenfeld, 2006).
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Jak bylo uvedeno vyse, sloni jsou viad¢é studii popisovani jako vseobecni
konzumenti, ktefi se ve volné ptirodé zivi vice jak 400 druhy rostlin, a naopak v jinych
studiich jsou prezentovani jako velice selektivni konzumenti, ktefi se krmi pouze
omezenym poctem botanickych druhti (Dierenfeld, 2006). V riznych studiich se uvadi
pocet botanickych druhti, které jsou soucasti potravy slont indickych od 54 do 390
(McKay, 1973; Olivier, 1978; Sukumar, 1992; Roy et al., 2006; Baskaran et al., 2010).

Potravni vybér slond je znacn€ ovlivnén mistem jejich vyskytu — sloni Zzijici v
namibijské pousti preferuji dieviny bez ohledu na jejich mnozstvi ¢i velikost (Viljoen,
1989); hlavni slozkou potravy slont africkych z kenského narodniho parku Tsavo jsou
predevsim traviny, kefe a byliny (Chiaki, 1996). Podle studie Tchamby a Seema (1993)
sloni pralesni v Kamerunu konzumuji ptfedevsSim traviny a ovoce; 85 % potravy slonii
zijicich na jihu Indie, zahrnutych do pfimého pozorovani ve studii Sukumara (1992)
zahrnuje 25 druh rostlin — od travin pies bambusy, stromy Acacia spp., kef'e a ovoce.

Nejcastéji se vyskytujici soucasti potravy slonli jsou traviny, ndsledované (se
snizujici se Cetnosti) stromy, kefi, listy, vétvickami, kofeny, ovocem, semeny, bylinami,
pudou a kameny (Field a Ross, 1976; Chiaki, 1996). Ve studii, do které bylo zapojeno 70
volng Zijicich slonti, Buss (1990) pozoruje 99 % pievahu travin nad ostatnimi elementy,
které nalezl v Zaludcich zvitat. Pouze 10 % obsahu Zaludkt 71 slona studie Sikese (1971)
tvotily listy, vétvicky, ovoce a kete; byliny s kameny se podilely 3 % na celkové hmotnosti
obsahu Zaludku. Konkrétni sloZzeni potravy ve volné ptirod¢ analyzoval mikroskopickymi
technikami z trusu slont v Indii napfiklad Pradhan (2008) (viz Tabulka 2) a obsah Zivin
Vv potraveé Cinskych volné€ zijicich sloni pomoci mikroskopie trusu uvadi naptiklad Lihong
et al. (2007), viz Ptiloha 4.

Izotopové analyzy naznacuji, ze v potravé slonli indickych se ptirozené vyskytuje
vyssi podil travin v porovnani se slony africkymi (Cerling et al., 1999). B&hem obdobi
desti prevlada u slonli pastva, béhem které konzumuji ostfice a traviny, protoze v tuto
dobu obsahuji nejvyssi procento bilkovin, zatimco v obdobi sucha pfevlada okus z ditvodu
nizkého podill bilkovin (méné€ nez 2,5 %) a vysokého obsahu tannint a toxinll v travinach

(Barnes, 1982; Kaufman, 1998).
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2.7.2 Potravni strategie

Primarni strategie ziskavani potravy u slonli — okusovani — se postupné meéni
VvV pastvu, ktera hraje stale vyznamnéjsi roli, a je pravdépodobné nasledek piremény
zalesnénych luk na pastviny (Sikes, 1968a; McCullagh, 1973; Koch et al., 1995).
Vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje potravni strategii je stfidani obdobi sucha a obdobi
destt — Buss (1990) a Eltringham (1982) uvadéji, Ze konzumace travin v oblastech
Ugandy Vv obdobi sucha tvoii 28,6 % celkové potravni skladby slonti a v obdobi destt se
pohybuje mezi 57,2 — 97 %. Na ovlivnéni potravni ekologie slonid ro¢nim obdobim,
prostiedim i denni dobou poukazuje i Sukumar (1992), ktery pozoruje u slonti v oblastech
Jizni Indie pomér Casu straveného pastvou od 10 % do 94 % a okusovanim od 6 % do 90 %
praveé v zavislosti na vySe uvedenych faktorech.

Rada studii potvrzuje piimym pozorovanim (Field, 1971; Barnes, 1982; Kalemera,
1989; Kabigumila, 1993; Chiaki, 1996), stopovanim (Short, 1981; Tchamba a Seme,
1993), analyzou vykala (Field, 1971; White et al., 1993; Chiaki, 1996), studiemi traviciho
traktu (Field, 1971; Clemens a Maloiy, 1982) ¢i izotopovymi studiemi (Tieszen et al.,
1989; Sukumar, 1992; Cerling et al., 1999), Ze sloni ziskavaji potravu jak pastvou, tak
okusem, a ze malou, ale vyznamnou soucasti jejich stravy je ovoce a kira. Obecné lze
konstatovat, ze v potravé slont indickych je pozorovan vyssi podil travin ve srovnani se
slony africkymi, avSak ten je vzdy ovliviiovan pfedevsim prostiedim a rocnim obdobim

(Dierenfeld, 2006).
2.7.3 Geofagie

Konzumace zeminy olizovanim je cilenym doplinkem pii nedostatecném piijmu
sodiku v potravé slontl, nezavisle na koncentraci vapniku, hot¢iku a drasliku, i kdyZ jsou
tyto ostatni mineraly v okolni pidé zastoupeny ve vys$sich mnozstvich (Kabigumila, 1993;
Ruggiero a Fay, 1994). Pti studiich na zivinové chudych ptidach Zimbabwe konzumovali
sloni plidy s vysokym mnoZstvim sodiku ve snaze vyrovnat potieby organismu na tento
prvek a nevyuZivali tyto lizové plidy €i pldy s termitiSti bohata na jiné mineraly (vapnik,
hot¢ik), protoze ty byly v dostatecném mnozstvi zastoupeny v zelené pici (du Toit, 1989).

Oblasti s vyskytem termitist’ jsou pro slony vyznamnymi lokalitami, protoze maji lepsi
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slozeni z hlediska zivin a rostliny, které se na téchto lokalitach vyskytuji, maji nizsi obsah

sekundarnich metaboliti (Holde a McDowell, 2004).
2.7.4 Dusikaté latky ve vyzivé volné Zijicich slonti

Sukumar nalezl spojitost mezi sezonnim vybérem potravy a zivinovym slozenim —
obzvlast s obsahem dusikatych latek (NL) a sacharidd (1992). Obsah NL v potravé se
pohybuje od 2 % v susin¢ palmovych listt z Indie do 26 — 30 % v susin¢ ketd v Keni (Nair
a Ananthasubramaniam, 1979; Chiaki, 1996). Ovlivnéni obsahu NL ro¢nim obdobim je
patrné ve studii McCullagha (1969) z Ugandy a Baxe a Sheldricka (1963) z Keni: obsah
bilkovin v suSin¢ se béhem obdobi sucha pohybuje kolem 5,2 % (Uganda) a v rozmezi 5 —
7 % u travin a 10 — 12 % u legumindz (Kena); v obdobi destu 12,4 % (Uganda) a
v rozmezi 8§ — 18 % (Kena). Pozorované nizké koncentrace mocoviny v plazmé slont jsou
proto spojovany s niz§im obsahem bilkovin v potravé béhem obdobi sucha (Brown a
White, 1980). Dulezitym faktem spojenym s vyzivou slonti je inhibi¢ni vliv nizkych
koncentraci skutecné NL (niz8i nez 5 — 7 %) na rtst sloni pozorovany v obdobi sucha

(McCullagh, 1969).
2.7.5 Lipidy ve vyzZivé volné Zijicich sloni

Znacné mnozstvi rostlin, které slonim ve volné piirodé slouzi jako material
k okusovani, obsahuje vy$$i podil tukti ve srovnani Skrmivy podavanymi slonim
chovanym v lidské péci a i v porovnani s travinami (Mikota et al., 1994). Proto je mozné,
ze dieta sloni s nizkym podilem okusu, pozorovana v narodnim parku Ugandy ve studii
McMullagha (1969), ktera obsahuje pouze 1,2 — 1,8 % suSiny muze byt deficitni na
esencialni mastné kyseliny (McCullagh, 1969; Field, 1971; Mikota et al., 1994).

2.7.6 Vlaknina ve vyZivé volné Zijicich slont

Nejvhodnéj$i metodou stanoveni obsahu vldkniny v potravé slont je detergentni
analyza, kterd charakterizuje potencidlni stravitelnost jednotlivych frakei vldkniny
byloZravci: NDF — neutrdlné-detergentni vlaknina zahrnuje hemicelulézu, celulézu a
lignin, ADF — acido-detergentni vlaknina sestavajici z celulozy a ligninu a nakonec
samostatné vy¢lenény lignin, ktery zastupuje nestravitelnou soucast vlakniny (Van Soest,

1994). Koncentrace vlakniny zjisténé detergentni analyzou vykall slond v jizni Africe ve
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studii Meissnera et al. (1990) byly stanoveny nasledovné: 62 % NDF, 48 % ADF, 15 %

lignin.
2.7.7 Mineralni vyZiva slonii ve volné prirodé

Analyzy zamétené na mineralni vyzivu slont ukéazaly, Zze obsah prvka v rostlinach
je bezprostiedné zavisly na ro¢nim obdobi a samotném rostlinném druhu (Dierenfeld,
2006). Koncentrace vapniku, kterému je pfi studii mineralni vyzivy vénovana zvySena
pozornost (pevnost kosti a rust kli), se pohybuje v susiné rostlin v rozmezi 0,13 % — 0,38
% (obdobi destd) / 0,36 % — 1,44 % (obdobi sucha — traviny) / 0,53 % — 8,92 % (obdobi
sucha — kefe) (McCullagh, 1969; Sikes, 1971; Chiaki, 1996). Vyznamnym zdrojem
vapniku ve volné prirod¢ je ktira, ve které tento prvek dosahuje koncentraci az 5,7 %
(Holdg et al., 2002). Hodnoty obsahu drasliku v materialu, ktery slouzi k okusu sloniim, se
pohybuji od 0,25 do 3,6 % v Africe (Dougall a Sheldrick, 1964; Jachmann a Bell, 1985;
Holde et al., 2002) a od 0,4 do 2,4 % na Sri Lance (Dangolla a Silva, 2004). Studii
Shrestha et al. (1998) byla prokazana pfitomnost stopovych prvka — médi, Zeleza,
manganu, selenu a zinku — v sus$ing travin i okusovanych stébel a vétvi¢ek cejby ¢ihovité
(Bombax cejba) a fikovniku bengalského (Ficus religiosa), které jsou béznou soucasti

potravy sloni v Nepalu.
2.7.8 Vitaminy ve vyzivé slont ve volné prirodé

Bézné koncentrace vitaminii rozpustnych v tucich v krevni plazmé ¢i séru slonti
chovanych v zajeti i slonii volné zijicich jsou prokazateln€ nizsi oproti koncentracim téchto
vitamini u hospodaiskych zvifat ¢i kopytnikti chovanych v zoologickych zahradach
(Dierenfeld et al., 1998).

Spravnou funkei traviciho traktu, kvasnymi procesy a mikrobidlni syntézou by méla
byt zajiSténa dostate¢na zasoba cirkulujiciho vitaminu B v organizmu a tim by nemélo byt

nutné tento vitamin dopliiovat v KD (Dierenfeld, 2006).
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Tabulka 2: Procentualni zastoupeni rostlinnych druhi v potravé slona indického v narodnim

parku Bardia, Nepal (Pradhan et al., 2008)

Sezéna
Studend, sucha Tepla, Monzun
sucha
Rostlinny druh % % %
Okus
Akacie katechova (Accacia catechu) - 15 0,5
Oslizak libezny (Aegle marmelos) 2,5 1,0 -
Bauhinie (Bauhinia spp.) 8,0 4,0 3,0
Bridélie (Bridelia stipularis) - 1,0 0,5
Sapan desetiplate¢ny (Caesalpinia decapetala) - - 0,5
Puskvorec tenky (Calamus tenuis) 1,0 2,0 -
Dalbergie $iam (Dalbergia sissoo) 4,0 15 0,5
Stuzkovec (Desmodium oojeinense) 2,5 15 1,0
Hodara pétimuzna (Dillenia pentagyna) - - 0,5
Krabil mirny (Ehretia laevis) 1,5 0,5 3,5
Nahoska (Holarrhena antidysentrica) - - 0,5
Rottlera barviiska (Mallotus phillippinensis) 3,0 0,5 1,5
Hladovka ouskata (Millettia auriculata) - - 0,5
Stapholobus (Spatholobus parviflorus) 1,5 1,5 3,0
Neidentifikované druhy pro okus 59,5 43,0 23,0
Celkem okusové druhy 83,5 58,0 39,0
Pastva (traviny)
Apluda (Apluda mutica) - - 0,5
Trst’ rakosovita (Arundo donax) 1,0 2,5 3,0
Citronova trava (Cymbopogon spp.) - 15 -
Troskut prstnaty (Cynodon dactylon) - 0,5 -
Bambus (Dendrocalamus spp.) 1,6 34 34
Desmostachye (Desmostachya bipinnata) 1,6 53 2,4
Lalang valcovity (Imperata cylindrica) - 2,6 3,5
Narangea (Narenga porphyrocoma) - 34 4,2
Proso (Panicum spp.) - 3,0 -
Raékos pestry (Phragmites karka) 2,5 - 1,0
Tttina bengalska (Saccharum bengalensis) - 2,5 4,0
MundZa (Saccharum munja) - 1,0 0,5
Divoka titina (Saccharum bengalensis) 15 10,5 25,0
Stétkovka (Themeda arundinarea) - 1,0 -
Sloni trava (Typha elephantina) - 0,5 -
Vetiverie ovsuchovita (Vetiveria zizanioides) - - 1,6
Neidentifikované druhy pro pastvu 10,5 9,5 18,0
Celkem pastevni porost 16,5 420 61,0
Celkem okusové druhy + pastevni porost 100,0 100,0 100,0
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2.7.9 Mlééna vyZziva slinat ve volné prirodé

Béhem svych zivotl vkladaji sloni do potomstva dlouhodobé investice - samice je
brezi priblizné 660 dni a rodi zpravidla jedno mladé o hmotnosti 75 — 115 kg (Laws a
Parker, 1968; Eltringham, 1997; Poole, 1997; Shoshani a Knight, 2000). Nofs et al. (2013)
ve své studii potvrzuje, ze u slonll existuje transfer imunoglobulinti z matky na mlad¢ jiz
V prenatalnim stadiu, avsak pro slinata je zcela zasadni se bezprosttedné po porodu napit
matefského mléka, nejen za ucelem navazani pouta s matkou, ale pravé predevsim kviili
latkam, které jsou obsazeny v kolostru a mladéti jsou mlékem dodavany jesté nc¢kolik dni
po porodu (Abbondanza et al., 2013). Pro tento ucel se vyvinula laktace jako efektivni
zplisob transportu zivin, enzymit, ristovych faktor (cytokiny, hormony) a dal$ich prvka
dulezitych pro imunitni systém z matky na potomstvo (Jensen, 1995). Tvorba a vylucovani
mléka z mlécné zlazy u slonic pretrvavaji v pomérné Sirokém rozmezi od dvou do osmi let
a obvykle odvijeji od terminu dal§iho porodu (Sheldrick, 1990; Welsch et al., 1998; Ochs
et al., 2001). Slinata jsou pln¢ zavisla na mlécné vyzivé do véku 3 — 6 mésictu (Lee a
Moss, 1986), a piestoze od 2 let jiz neni piijem mléka nezbytny pro preziti, pretrvavajici
mateiska péce, v€etné obCasné¢ho piti mléka, mize byt dulezitd pro rast, télesnou kondici a
také pro samotné reproduk¢ni schopnosti potomstva (Sukumar, 2003).

Ptiblizné slozeni mateiského mléka slonii bylo poprvé stanoveno jiz v 19. stoleti
(Doremus, 1881). Mléko obsahuje fadu soucasti: kasein, syrovatku, aminokyseliny, mlé¢ny
tuk, mastné kyseliny, organické kyseliny, mono-, di- a oligosacharidy, makroprvky a
nékteré vitaminy rozpustné v tucich a dal$i rozpustné ve vod¢ — viz Tabulka 3 (Simon,
1959; McCullagh a Widdowson, 1970; Peters et al., 1972; Mainka et al., 1994; Welsch et
al., 1998; Kunz et al., 1999; Osthoff et al., 2005; Uemura et al., 2006). Porovnani s jinymi

zivo¢isnymi druhy je zobrazeno v Pftiloze 5.
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Tabulka 3: SloZeni materského mléka slona afrického ve 12., 14. a 18. mésici laktace
(Osthoff et al., 2007)

MESIC LAKTACE

12 14 18
ZIVINA [g/kg mléka)
Voda 823,1 853,8 703,2
Tuk 60,7 87,4 170,8
Susina (zbavena tuku) 116,2 58,8 126,1
Bilkoviny 47,3 52,0 68,6
Kasein 18,0 31,7 45,7
Syrovatka 29,3 20,3 22,7
BNLV 0,64 0,70 0,75
Laktéza 38,8 15,3 6,7
Oligosacharidy 26,1 26,9 10,8

2.8 Potravni chovani slonii ve volné prirodé

Na rozdil od vétSiny ostatnich bylozravci, na slony diky jejich velikosti neplisobi
predacni tlak (kromé mozného lovu lidmi), a tim padem neni u slonti selektivnim faktorem
pii shanéni potravy (Schulte, 2006).

Sloni ziji na raznych stanovistich, a proto je struktura jejich stravy velice pestra a
zahrnuje traviny, byliny, plody, kiru, vétvicky i kofeny (Sukumar, 2003). Kombinace
ohebného chobotu, pruzného jazyka a silné¢ho télesného ramce umoziuje sloniim krmit se
jak na malych rostlinkach, tak na velkych trnitych stromech, a ptestoze si sloni vybiraji
rostliny casto podle jejich momentdlni hojnosti, maji také jisté preference pro a proti
nékterym rostlinam (Guy, 1975; Santiapillai a Suprahman, 1986).

Schopnost spasani se vyviji v pribéhu celého Zivota — slinata saji pouze mléko a
S pici pouze experimentuji do véku n€kolika mésicu (Sukumar, 2003). Mlad¢ saje celé

Me¢nici se velikost téla v pribéhu zivota spolu s pohlavnim dimorfizmem
naznacuje, Ze sloZeni potravy se méni spole¢né s vékem i v zavislosti na pohlavi (Schulte,
2006). Ve své praci mezi slony v Botswané Stokke (1999) uvadi, ze samci slona afrického
jsou méné selektivni ve vybéru potravy v porovnani se sami¢imi rodinnymi skupinami.
Dospélé samice pohybujici se ve skupin€é okusuji vyssi stromova patra v porovnani
s menSimi mlad$imi samicemi; dospéli samci, ktefi se krmi osamocené, neziskavaji

potravu vy$ nez dospélé, ale ani mladsi samice (Stokke a Toit, 2000). Celkoveé lze
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konstatovat, ze samci se zdrzuji pfi krmeni na jednom misté déle a konzumuji také vice
jednotlivych ¢asti rostlin, zatimco samice spasaji ¢i okusuji rozmanitéjsi zastoupeni rostlin
vV mensi mife; samci zaroven vyzaduji vEét§i mnozstvi potravy oproti samicim, které
upiednostiuji kvalitu (Schulte, 2006).

Vyse zminéné je do jisté miry v rozporu snajezdy sloni na kulturni plodiny
péstované na polich: Sukumar a Gadgil (1988), Hoare (1999) a Osborn (2004) ve svych
studiich konstatuji, Ze samci asijskych 1 africkych slont maji vyssi tendence k poskozovani
polnich plodin a za timto ucelem dokonce buduji malé docasné skupiny, které spolecné
poradaji najezdy. Samci si navic ucéelné vybirali sklizenou, do otepi svazanou ryzi oproti
té, ktera byla jiz zrala, ale stala jesté nesklizena na poli (Rasmussen a Riddle, 2004).

Sloni v keniském narodnim parku travi 48 — 63 % (11 — 15 hodin) (Dougall a
Sheldrick, 1964; Chiaki, 1996) a sloni na Sri Lance 75 — 80 % (17 — 19 hodin) dne
(Vancuylenberg, 1977) aktivitami spojenymi s krmenim. Bylo zjisténo, Ze sloni v Ugandé
se krmi v pribéhu celého dne a prestavaji pouze, pokud se objevi misto, kde se mohou
skryt do stinu (Laws et al., 1975). Pohyb a migrace, nejcastéji K vodnimu zdroji a nasledné
hledanim potravy, spolu s ¢asem stravenym ve stinu, snizuje dobu, kterou sloni vyuZzivaji
ke krmeni (Eltringham, 1982). Vancuylenberg (1977) definuje tii faze krmeni slona
indickych béhem dne — prvni popisuje jako fazi, béhem které se zvifata hodné pohybuji a
malo se krmi, druhou jako f4zi s omezenym pohybem a zna¢nym mnozstvim krmeni, a
konec¢nou, ve které je pozorovan jen jisty rozsah pohybu a uvolnéné krmeni zvitat. Stejné
tak Elthringam (1982) pozoruje u slonu africkych v pribéhu nepftetrzité denni konzumace
potravy tii1 vrcholy, které nastavaji rano, odpoledne a béhem ptilnoci.

Pfi okusovani stravi sloni 86 % aktivitami zahrnujicimi odlistovani koncovych
vétvicek, 11% lamanim lodyh bylin a 3 % odstranovanim kiry ¢i kofinkd (Short 1981).
Tchamba a Seme (1993) ve své studii pozoruji, ze 45 % aktivit spojenych s krmenim
zahrnuje pastva, 38 % trhani ovoce ze stromli, 6 % odlistovani termindlnich konct
vétvicek, 5 % odstrailovani kiry, 4 % lamani bylinnych lodyh a 3 % odstrafiovani kofenti
rostlin. Sukumar (1989) konstatuje, Ze potravni chovani se nezbytné odviji od ro¢ni doby.

Field (1971) uvadi, Ze odstraniovani zeminy z kofenového systému rostlin je pro
slony velmi obtizné a Buss (1990) pozoruje pouzivani predni koncetiny k odstranovani
kotenll a ndsledné €isténi rostlinného materidlu pomoci ponofovani chobotu s potravou ve

vodé.
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2.9 Vyiziva sloni v zajeti

2.9.1 Obecna vyziva

Mnozstvi autordl ve svych pracich zdaraznuje vliv vyzivy slonti chovanych v zajeti
na jejich zdravi a welfare (Sukumar, 1992; Lair, 1997; Baker a Kashio, 2002; Lohanan,
2002; Tipprasert, 2002; Clauss et al., 2003a; Sukumar, 2006).

Zakladem krmné davky slonii chovanych v zajeti v evropskych a severoamerickych
zoologickych institucich je v zimnim obdobi seno a v 1été Cerstva trava (Ullrey et al., 1997;
Hatt a Clauss, 2006). Ptehled nutri¢nich hodnot riznych typt sena je zaznamenan v Pfiloze
6. Ve studii provedené v 17 zoologickych zahradach Spojenych stati americkych,
zahrnujici 56 slond (27 indickych a 29 africkych), Ange et al. (2001) konstatuje, Ze
pramérné 50 kg susiny bylo denné zkonzumované ve forme vojtéskového sena, 40 — 80 %
celkove ptijaté suSiny tvofilo seno, a Ze pouze ve 4 institucich je podavan okusovy material
jako pravidelna sou¢ast krmného programu.

Piidavek vétvi a vétvicek ve stravé ma dulezity vliv nejen na obsah vlakniny v KD,
ale také na chovani zvirat, protoze pii konzumaci této slozky potravy musi sloni vyvinout
komplexni interakci mezi chobotem a senem (Hatt a Clauss, 2006). Zaroven, pokud neni
tento material zahrnut ve stravé, existuje zvySend Sance na vyskyt dentdlnich problémi
(Mikota et al., 1994).

Olson (2002) uvadi ve své knize seznam rostlin pouzivanych v severoamerickych
zoologickych zahradach, vhodnych pro enrichment chovu a také jako doplinkové krmivo
pro okusovani, (viz Ptiloha 7). Poukazuje také na jejich ptiznivy dietarni vliv, spocivajici
v dosud nekvantifikovaném obsahu zivin a také vidi pfinos téchto dievin v jejich
zied'ovacim Géinku pii piilis snadno stravitelnych dietach (Olson, 2002).

Dierenfeld (2006) ve své praci uvadi piehled minimalnich narokd na nutri¢ni
hodnoty krmiva (viz Tabulka 4) pro rizné kategorie slonii na zakladé¢ obsahu suSiny
zaloZzené na extrapolaci nutriCnich pozadavki pro koné (1989) a zudaju uvadénych
Olsonovou (2002).

Koncentrované pelety se pouzivaji k vyrovnani hladiny vitamini a mineralt
v krmné davce, avSak nemiiZou pIn€ nahradit pici jako primarni zdroj vlakniny, nezbytny
pro spravnou funkci traviciho traktu a traveni (Dierenfeld, 2006). Granule se také pouzivaji
pro upravu vyzivovych hodnot pii zkrmovani vétsiho mnozstvi sena (Ullrey et al., 1985).
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Je vSak prokazan nepiiznivy vliv na vstiebani vapniku z potravy pfi zkrmovani granuli jak
u koni, tak u slonti (Clauss et al., 2003a). Béhem piechodu na krmnou davku obsahujici
granule je nezbytné, aby pelety byly za¢lefiovany pozvolna, protoze jinak by mohlo dojit
K travicim potizim (Ullrey et al., 1997).

Hatt a Clauss (2006) uvadéji, Zze pro slony neni zadouci zkrmovat vys$si podil
jadrnych krmiv. Jini autofi vSak konstatuji, ze problémy ve vyvoji a rastu chrupu maji
souvislost s vyzivou, ktera neumoziuje jejich dostatecné obrusovani (Plowee, 1943; Seitz,
1967; Heymann, 1969; Short, 1969; Reichard et al., 1982).

Tradi¢ni soucasti krmné davky pro slony chované v zajeti byly v minulosti otruby,
oves, zrno kukufice 1 jiné obiloviny, avSak v souCasné dobé, kdy jsou zvitata krmena
senem ¢1 kombinaci granuli a sena, jsou jako soucast potravy prekondny, protoze vladknina
je dodavana v jinych, mnohdy dostupnéjSich podobach (Ullrey et al., 1997). Piili§ velké
mnozstvi otrub je u koni dokonce spojovano se sekunddrnim hyperparathyreoidismem
(Forbes et al., 1989). Naopak existuji piedpoklady, ze zkrmovani pSeni¢nych ¢i ryZzovych
otrub muze mit u slonti prevenéni G¢inky proti kolikam (Ullrey et al., 1997). Pecivo,
obiloviny, ovoce a pelety s nizkym obsahem vlakniny jsou rychlym zdrojem energie, ktera
ovSem muze byt dodana 1 v podob¢ vétsitho mnozstvi sena ¢i granuli s vy$Sim podilem
vlakniny (Hatt a Clauss, 2006).

VétSina zafizeni chovajici slony na britskych ostrovech podava seno (lucni,
vojtéskove a jin¢€), tvotici objemnou cast krmné davky, doplnéné koncentraty uréenymi pro
kopytniky a ovocem a zeleninou (Stevenson a Walter, 2002). V zoologickych zahradach se
ovSem upousti od krmeni vétSich davek ovoce a zeleniny a to piedevsim z diivodu vysoké
pofizovaci ceny pii porovnani obsahu suSiny a zivin oproti jinym komponentiim krmné
davky (Ullrey et al., 1997; Hatt a Clauss, 2006). Obecné lze konstatovat, ze u slond
neexistuje védecky podloZzeny divod pro zkrmovani vétStho mnozstvi ovoce a zeleniny
(Hatt a Clauss, 2006).

U otazky zkrmovani vyZivovych doplikd obsahujicich vitaminy je tfeba zminit
predev§im nutnost suplementace vitaminu E pfedevSim u slonti africkych, kteti vykazuji
jesté vyssi pottebu tohoto vitaminu nez sloni asijsti i pfesto, Ze 1 jejich odbér je vy$si nezZ u
kopytniku, ktefi jsou svymi zivinovymi naroky ¢asto modelem pro potieby sloni (Swanson

et al., 2002).
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Z mineralnich latek je dilezity predevSim vépnik, fosfor, sodik, Zelezo a zinek
(Stevenson a Walter, 2002). Idealni pomér vapniku a fosforu v krmné davce je 1:1 — 2:1
(Forbes et al., 1989). Doporuc¢ené mnozstvi sodiku v krmivu slond zijicich v zajeti by se
mélo pohybovat v rozmezi 75 — 100 mg/den (Mikota et al., 1994), mnozZstvi Zeleza a zinku
potom 40 mg/kg vahy zvitete (Forbes et al., 1989).

Dierenfeld a Dolensek (1988) ve své praci informuji o nedostate¢ném mnozstvi
vitaminu E v KD slonli chovanych v zajeti, a proto je nutné kontrolovat jeho obsah
vV krmivu. Bézné je do KD davky slonti chovanych v zajeti pfidavan biotin na zlepSeni
kvality kolagennich struktur, obzvlast’ nehtd (Goeltenboth a Kloes, 1995).

Pii formulaci krmnych davek pro zvifata pfetrvava casto tendence zaméfovat se
pfedev§im na minerdlni prvky a obzvlast pak na vitaminy, a zéaroven prehlizet
nejzietelnéjsi a nejdulezitéjsi ucel krmeni: energeticky potencial (Hatt a Clauss, 2006).
V mnoha zdpadnich zoologickych institucich vykazuji sloni znaky obezity (zvySené
mnozstvi tuku pfi pitvé nebo jsou ve vice jak dobré télesné kondici) ¢i vykazuji o dost
vyS§$i hmotnost oproti volné zijicim ptibuznym (Ange et al., 2001; Hatt a Liesegang, 2001).

Soucasné studie naznacuji, ze v mnoha institucich neni slonim krmena nutricné
vyvazena strava, a proto dochdzi u fady jedincii k pfibyvani nadbytecné hmotnosti, u
nékterych ustici az ve vySe zminénou obezitu (Ange et al., 2001). Hatt a Clauss (2006)
proto doporucuji vynechani snadno stravitelnych energetickych zdroja, jakymi jsou
obiloviny, granule s nizkym obsahem vlakniny a ovoce, z krmné davky a konstatuji, ze ad
libitn¢ krmené objemné krmivo by vzdy mélo obsahovat vysoky podil vlakniny (naptiklad
vétve, pozdné sklizené seno, ovesné seno ¢i slama). Naopak objemna krmiva s nizkym
obsahem vlakniny a vysokym podilem dusikatych latek (ran¢ sklizené seno, seno luskovin

Ci zelena pice) by méla byt z krmné davky vynechana (Hatt a Clauss, 2006).
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Tabulka 4: Minimadlni nutriéni poZadavky na krmivo slonid chovanych v zajeti

(Dierenfeld, 2006)

KATEGORIE

Zachova, Pozdni biezost, laktace Rust
ZIVINA rana biezost
Dusikaté latky [%] 8-10 12 -14 12-14
Lysin [%] 0,3 0,4 04-05
Vapnik [%] 0,3 0,5 05-0,7
Fosfor [%] 0,2 0,3 0,3-04
Hot¢ik [%] 0,1 0,1 0,1
Draslik [%] 0,4 0,4 0,5
Sodik [%] 0,1 0,1 0,1
Sira [%] 0,15 0,15 0,15
Meéd’ [mg/kg] 10 10 10
Zelezo [mg/kg] 50 50 50
Mangan [mg/kg] 40 40 40
Selen [mg/kg] 0,1 0,2 0,2
Zinek [mg/kg] 40 40 40
Kobalt [mg/kg] 0,1 0,1 0,1
Jod [mg/kg] 0,6 0,6 0,6
Vitamin A [IU/kg] 3000 3000 3000
Vitamin D [1U/kg] 800 800 800
Vitamin E [1U/kg] 100 — 150 100 — 150 100 — 150
Thiamin [mg/kg] 3 3 3
Riboflavin [mg/kg] 3 3 3

2.9.2 Milé¢na vyziva slunat v zajeti

V souvislosti s mlé¢nou vyzivou slunat odchovavanych v zajeti je nutno zminit
dualezitost v€asného piijmu kolostra, coz znamena ne déle jak 19 — 24 hodin po narozeni,
idealné¢ v pribéhu prvnich 12 hodin (Emanuelson, 2006). Mar et al. (2012) uvadi
nedostatek mléka ¢i uplnou agalakcii jako jeden z hlavnich faktorti podilejicich se na
mortalité¢ slinat mladSich péti let a konstatuje, ze prevenci je v tomto piipadé ptfikrmovani
matek i slifiat a zaroven sniZeni pracovni zatéZe slonic, u nichZ se o¢ekava rizikovy porod.
Dalsi moznosti je potom podani kolostra od jiné samice ¢i oralni aplikace plazmy (Kinzley
a Emanuelson, 2004). Parrott (1996) uvadi sloZzeni matefského mléka slona afrického — 2,3
% bilkoviny, 4,38 % tuky, 2,79 % laktoza, 0,53 % popeloviny a 11,32 % pevné ¢astice a
Mainka (1994) obsah zivin u slona indického — 3,4 % bilkovin, 7,6 % tuku, 0,54 %
popeloviny a 19,7 % pevné castice. K témto hodnotdm musi byt ptihlédnuto pfi ptipravé

nahradni vyZivy ¢i ptikrma — v zdpadnich chovech slonil se vyuzivaji komer¢né vyrabéné
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smési, ale v Asii jsou tyto ndhrady vyrdbény z dostupnych zdroji, jakymi je hnéda ryze,
kostni moucka a kukufi¢ny olej spolu s pfidavkem dostupnych mineralnich doplika

(Emanuelson, 2006).

2.10 Potravni chovani slont v zajeti

Rees (2009) ve své praci uvadi tyto aktivity spojené s krmenim: krmeni (sbér pevné
potravy za pomoci chobotu a umistovani do Gstni dutiny pti chlizi ¢i ve stoje), sani (piijem
mléka sanim slinétem od matky ¢i jiného zvifete Zenského pohlavi), piti (sbér a stiikani
vody chobotem do ust), obohacené krmeni (krmeni za pomoci rekvizity, naptf. krmného
mice zavéSen¢ho na stromg¢).

JelikoZ jsou sloni vysoce inteligentni a spoleenska zvitata, je nutné poskytovat jim
dostatek podmétd i v ramci krmeni, protoze jSOU znaéné prizpusobivi diky tomu, Ze
druhova skladba jejich potravy je velice pestra a vykazuji znacné mnozstvi Cinnosti
spojenych se shanénim i pozivanim potravy (rtizné techniky uchopeni za pomoci chobotu
od prevraceni po vykofenovani vcetné pouziti rtiznych postoji k ziskavani potravy)
(Stevenson a Walter, 2002).

Je prokazano, ze sloni zijici v zoologickych zahradach obvykle stravi aktivitami
spojenymi s krmenim méné ¢asu nez jejich volné Zijici ptibuzni (Wiedenmayer, 1998). A
proto ¢asto v zoologickych institucich vykazuji stereotypni chovani, jakym je opakovana
bezdivodna chlize, kyvani hlavou, chiize v kruhu, pteslapovani dopiedu a dozadu ¢i do
oblouku (Rees, 2009). Ve své praci také tvrdi, Ze existuje statisticky dulezitd negativni
korelace mezi Cetnosti aktivit spojenych s krmenim a frekvenci stereotypniho chovani
(Rees, 2009).

Stoinski (2000) vyjadiuje presvédceni, ze slozky potravy, u kterych je nutné zapojit
komplexni chovéni (pouzivani chobotu k ulamovéani vétvicek z vétSich vétvi), vykazuji
pozitivni pfinos v krmeni slonti. Rovnéz je pravdépodobné, Ze vétsi benefit piinasi, pokud
je krmna davka predloZena ve vét$im objemu najednou, neZ v n€kolika menSich davkach
(Morimura a Ueno, 1999). Ukryvani jednotlivych ¢asti potravy ve vybéhu neposkytuje dle
Wiedenmayera (1998) zadny prospéch.
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2.11 Zdravotni problematika spojena s vyZivou sloni

2.11.1 Volné Zjici sloni

Zachyceni cizich téles, jakymi jsou sldma, seno nebo vétvicky, v mezizubnich
prostorech miize zpusobovat zanétlivé onemocnéni zavésného aparatu zubi (periodontitis)
(Welsch et al., 1989). V ptipadé nespravného vyvoje stoli¢ek dochazi k problémum se
zvykanim potravy, ke ztraté hmotnosti, zhorSené kondici a ke kolikdm (Dumonceaux,
2006).

V dutiné Gstni se lze setkat predevSim se stomatitidou (zanét dutiny ustni),
zpusobenou naptiklad nespravnym travenim, podrazdénim ¢i traumatem dutiny ustni,
kontaktem s potencialné ziravymi latkami ¢i moucénivkou (kandidéza ustni sliznice)
(Sharma et al., 2002). Klinickymi pfiznaky stomatitidy jsou nechutenstvi a bolestivé
zvykani, nadmérné slinéni, zapach z ust, dehydratace a zacpa (Evans, 1910; Robinson a
Sprayberry, 2009).

Mezi vyznamné infekéni choroby bakteridlniho plvodu, které jsou ve spojeni
Svyzivou, patii antrax, pienaSeny na vegetaci masafkami (Chrysomya albiceps a
Chrysomya marginalis) ¢i mechanicky, a ktery zpusobuje 0,28 % - 1,6 % umrti slond
v narodnich parcich Afriky (Du Toit, 1989). Dalsi je vifedova (ulcerativni)
pododermatitida, zpisobena prinikem bakterii (nejCastéji Streptococcus agalactiae a
Dichelobacter nodosus) do penetrujicich poranéni v obdobi sucha; jejimi piiznaky jsou
nadmérny rist nehtu a septicka vaskulitida (Keet et al., 1997).

V Africe se Ize Casto setkat s endoparazity traviciho traktu: hlistice méchovce, zijici
ve zluGovodu (Grammocephalus clathratus), je castym pivodcem nemoci a zvySené
umrtnosti u nové odchycenych sloni; pfitomnost hlistice spirurida (Parabronema
rhodesiense) zpisobuje poskozeni sliznice zaludku a pii zvySeném stresu i viedy (Mikota
et al., 2006).

V tropickych oblastech Asie (napiiklad Indonésie) se u sloni bézné vyskytuji
stievni endoparazité jako motolice ¢i Strongylus (Matsuo a Suprahman, 1997).

Ve spojeni s podkoznimi edémy a anémii se u slond ve volné piirod€ vyskytuji

infekce jater vedouci k hypoproteinémii (Du Toit, 2001).
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2.11.2 Sloni v lidské pééi

Néchylnost kli k poSkozeni je spojena s jejich vyCnivanim z horni celisti a
s faktem, ze zubni dfen piiléha ke sténé zubu jen volné€, a proto je snadno posSkozovana
(Dumonceaux, 2006). Zanét zubni dien¢ (pulpitis) se projevuje malou ¢ernou te¢kou na
konci kil a v piipad€¢ nezaléCeni mlize vyustit v chronickou infekci pretrvavajici roky €i
smrti (McGavin et al., 1983). Pulpitida je zpisobovana aerobnimi i anaerobnimi bakteriemi
zahrnujicimi rody Streptococcus spp., Staphylococcus spp., Pseudomonas spp., Proteus
spp., Klebsiella spp., Enterococcus spp., Corynebacterium spp., Fusobacterium spp.,
Bacteroides spp. a Actinetobacter spp. (McGavin et al., 1983; Allen et al., 1984; Mikota et
al., 1994).

Salmonela a abscesy kuze (s puvodci Staphylococcus a Corynebacterium) patii do
skupiny bakteridlnich infekénich onemocnéni, které se Casto vyskytuji u slond zijicich
v zajeti (Mikota et al., 2006). Typickymi ptiznaky salmonely u slond jsou septikémie,
akutni a chronicka enteritida (Mikota et al., 2006).

Du Toit (2001) rozliSuje dva druhy kolik: spazmodickou koliku, ktera je zptisobena
konzumaci zaplisnéného (vojtéskového) sena a obstrukcéni koliku vznikajici konzumaci
prilis velkého mnozstvi jilu ¢i potravy s vysokym obsahem vldkniny.

Du Toit (2001), Sikarskie et al. (1981) a Wood (1992) konstatuji, ze obstrukce jicnu
se vyskytuji u slont asijskych i1 africkych. Projevuji se dysphagii (obtizné polykani),
regurgitaci a Ubytkem hmotnosti; v ptipad¢, ze dojde k obstrukci do takové miry, ze zvire
nemuze polykat ani vodu, dochazi k dehydrataci a vysuSeni fekalii (Dumonceaux, 2006).

Déaveni miize byt zplsobeno konzumaci pfilis velkych pfedméti — ovoce a
zeleniny, pficemz spolknuti takové potravy miize vést az k ucpani traviciho traktu a
zpusobit tthyn dehydrataci (Mikota et al., 2006).

Nechutenstvi, koliky a zmény v postoji jsou typickymi klinickymi ptiznaky pro
zanétlivé onemocnéni zaludku ¢i zaludeéni viedy, které Murray (1997) pozoruje u koni a
vzhledem k anatomickym a fyziologickym podobnostem je mozno je aplikovat i na slony.

Mezi vyzivové poruchy dle Mikoty (2006) patii: kiivice — u mladych slonu
zpiisobend nevyhovujici vyZivou, projevuje se nateklymi tibio-tarzdlnimi klouby jedné

nebo obou zadnich koncetin a jeji 1é€ba zahrnuje dietu se zvySenym mnoZstvim bilkovin,

vapniku a fosforu; hypokalcemickd tetanie — nedostatek vitaminu D pii dlouhodobém

venkovnim odchovu, zplisobujici zhorSeni ptijmu vapniku z potravy a projevujici se
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nervovymi poruchami (nekoordinované pohyby chobotu, zaskuby oc¢i a faryngealni

paralyza); anémie — vznikajici pfi dlouhodobém nedostatku zeleza v krmivu, zptsobujici

celkovou slabost; nedostatek zinku — spjaty s nedostateénym piijmem vapniku v potravé

(Mikota et al., 2006). Dermatitida spojena s vyzivou (primarni nedostatek zinku
zpuisobujici sekundarni imunitni nedostatecnost) se projevuje puchyiky a bulami
vznikajicimi na nehtech a hyperkeratézou lokti a ocasu (Schmidt, 1989). Biotin (vitamin
B7) je pfinosnym elementem ke zdravi komiskych kopyt, a panuje proto predpoklad, ze
pusobi pozitivné i na zdravi slonich nehtt (Sadler, 2008). Vyziva je jednou z etiologickych
pti¢in vzniku prasklin na nehtech, které jsou poté nachylné k infekcim (Fowler a Mikota,
2006).

Poskozeni jater mize byt nasledkem pisobeni toxint a 1é¢iv (Dumonceaux, 2006)
nebo parazitti jako Salmonella london, ¢i Mycobacteria tuberculosis (Decker a Krohn,
1973; Caple et al., 1978; Allen et al., 1984). Pti poSkozeni jater je nutné zménit také
sloZzeni krmiva, spocivajici v Gpravé poméru mezi objemnym a jadrnym krmivem
(Dumonceaux, 2006). Skodlivé prvky, které miizou zpisobit intoxikaci, obsazené v krmivu
jsou napiiklad v avokadu obsazené kardioglykosidy nebo zaplisnéné potraviny obsahujici
askomycety Aspergillus a Diplodia; primarnim symptomem takovychto intoxikaci byva
vétsinou kolika (Mikota et al., 2006).

NejcastéjSimi priCinami onemocnéni stfev u slonit jsou bakteridlni infekce
zpusobené piedev§im rodem Salmonella spp., zpusobujici rychlou dehydrataci a
sekundarné také vodnaty, krvavy, mukoidni prujem (Janssen et al., 1984). Dalsim

vyznamnym stfevnim onemocnénim je enterotoxémie (typ C a D) zplsobena patogenni

vvvvv

(Bacciarini et al., 2001).

Caste&né &i Giplné stievni obstrukce vznikaji ¢asto po pozfeni hliny, jilu nebo pisku
poté, co jsou natraveny v oblasti GIT (Warren et al., 1996). Konzumace pfili§ velkého
mnozstvi stravy bohaté na vldkninu je dalsi z pti€in stfevnich nepriichodnosti, které mohou
vyustit az v kolikové stavy (Dumonceaux, 2006).

Pfi nevhodném krmeni stravou bohatou na vlakninu (palmové listy) v indické
Kerale byla pozorovana impakce tlustého stfeva (Radhakrishnan, 1992; Chandrasekharan
et al., 1995). V jihovychodni Asii se prujem vétsinou nevyskytuje u slond, ktefi jsou

krmeni pfirozenym zplisobem v lesich, ale spiSe u jedinci, ktefi jsou béZné v zajeti (zoo,
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cirkusy, pro turismus chovani sloni) pfekrmovani na sacharidy bohatou potravou (cukrova
titina a banany) (Heffernan a Trinh, 2004).

Jednim z nejCastéjSich multisystémovych onemocnéni slonti chovanych v lidské
pécCi je obezita, zplisobend prekrmovanim a nedostatkem pohybu sloni v zoologickych
zahradach, ¢asto zpusobujici neplodnost a hypertermii; proto je nezbytné prizptisobovat
ptijem krmiva télesné kondici jednotlivce (Fowler, 1998). Nadmérna hmotnost $kodi
zdravi koncetin, a proto musi byt energeticky ptijem v ptimé korelaci s télesnou hmotnosti
(Fowler a Mikota, 2006). Anatomicky i fyziologicky jsou koncetiny slonii uzptisobeny
K pfenaseni zna¢né vahy téchto zvifat; rozdily ve stavbé mezi slony indickymi a africkymi
jsou nepatrné (pocet nehti) (Miall a Greenwood, 1878; Fowler, 1980; Mariappa, 1986;
Smuts a Bezuidenhout, 1993, 1994). Zkrmovani kvalitniho sena a/nebo ovoce a zeleniny je
proto kontraindikovano pro nékteré kategorie sloni a jetelotravni sendz je obvykle
dostatecnym zdrojem energie s vyjimkou dospivajicich, bfezich a kojicich samic (Spala et
al., 1990).

Obezita je problémem sloni chovanych v zajeti, souvisejici s konzumaci vysoce
stravitelné stravy a redukované fyzické aktivity (Dierenfeld, 2006). Taylor (1998)
predpoklada, ze vysoka cetnost vyskytu obezity v zapadnich zoologickych zahradach mutize
mit souvislost nejen s malou reprodukéni schopnosti slont, ale 1 s omezenymi projevy
chovani spojen¢ho s reprodukci. Nadvaha je pravdépodobné také v mnoha piipadech
zapornym soucinitelem dlouhych porodnich bolesti, porodnich obstrukci, porodit mrtvych
ploda a nakonec i umrti plodu i samotné slonice (Olson, 2002). Naopak slonice, které jsou
v dobré¢ fyzické kondici a maji Casty pohyb, vykazuji pti porodu mensi porodni bolesti a
celkové jsou jejich porody snadnéjsi (Dierenfeld, 2006). Dastig (2002) pozoruje pozitivni
korelaci mezi relativni télesnou hmotnosti (kg/cm v kohoutku) a reprodukénimi vystupy u
slonil zijicich v pfirozeném prostiedi na Sri Lance. V humanni mediciné je obezita uznana
(Csuti et al., 2008) ¢i probléma s klouby (Hatt a Clauss, 2006). U sloni casto
diagnostikované leiomyomy (benigni délozni myomy ovliviiujici plodnost) pohlavniho
traktu samic (Hildebrandt a Goritz, 1995) jsou v piipadé lidské populace fazeny také
mezi nasledky obezity (Shikora et al., 1990; Sato et al., 1998).

Naopak v Kambodzi se lze setkat s podvyzivou u slinat, ktera jsou odchycena

v divo¢iné a poté odchovana na séjovém mléce, ryZzové vodé, vatené ryzi, bambusovych
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vyhoncich a bananech; pokud slinata vibec pfeziji, lze se u nich casto setkat
s deformacemi koncetin a patefe (Dany et al., 2002). Na Sri Lance jsou sloni b&ézn¢
chovani vaznym zptisobem, coz zpusobuje poskozovani zubl a sloni, ktefi poté nejsou
schopni zvykani, trpi malnutriénim syndromem (Dangolla a Silva, 2000).

Specifickym problémem spojenym s vyzivou slond je provazani metaboliky jodu a
reproduk¢ni schopnosti slontt v zajeti (Dierenfeld, 2006). Milewski et al. (2000)
predpoklada, ze reprodukéni potencidl, ktery si nese cela sloni populace, zavisi zejména na
dvou skutecnostech: prvni je dostupnost jodu, a proto je omezeni pfijmu vody bohaté na
tento prvek nezadouci; a druhou je lidmi fizeny chov sloni populace in situ.

Dalsim vlivem vyzivy slond na jejich reprodukci je mnozstvi v krvi obsazenych
mastnych kyselin, které je prokazatelné nizsi u slonli chovanych v lidské péci v porovnani
s volné Zijicimi slony (Crawford, 1968; Clauss et al., 2003b). Existuje spojitost mezi
nedostatkem kyseliny linolové a linolenové Vv potravé a narusenym vyvojem spermii
(Marzouki a Coniglio, 1982; MacDonald et al., 1984). Proto se ptedpoklada, Ze latkové
premény mastnych kyselin a jejich mnozstvi v krmivu: 1) ovliviiuje strukturu membrany
slonich erytrocyti a spermii, ve kterych jsou zapojeny omega-3 nenasycené¢ mastné
kyseliny; 2) ma vliv na oplozovaci schopnosti spermii (pohyblivost, pohyblivost po
zamrazeni/rozmrazeni, akrozomalni integritu) a 3) upravuje lipolyzu tuki (triacylglyceroly
a cholesterol v krevnim séru), a pusobi také na antioxida¢ni pochody séra a spermii

(Dierenfeld, 2006).

2.12 Hodnoceni télesné kondice slonu

Kondice zvifat je primarnim odrazem jejich tukovych zdsob, u kterych se
predpoklada, ze determinuji individualni reprodukéni potencial (Gerhart et al., 1996).
Hodnoceni télesné kondice je vhodnou alternativou k chemickym analyzam, protoze
poskytuje informace o obsahu energie ulozené ve svalové tkéni v podob¢ tukovych zasob a
zaroven je také rychlym prostiedkem k identifikaci extrémnich hodnot nutri¢niho stavu
(Franzmann a Ballard, 1985). Jelikoz fyzicka kondice sloni odpovida podminkam mistu
vyskytu a vyziveé, hodnoceni télesné kondice se ukazuje jako ptinos i pro studie ekologie 1
jinych volné Zijicich zvifat (Riney, 1982; Wemmer et al., 2006). U hospodaiskych zvifat
jsou kondi¢ni hodnoceni Siroce uplatiiovana ve vyZiv€, pii posuzovani rozmnozovaciho
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potencialu, nebo v piipadé¢ hodnoceni zdravi ¢i produkce stada (Russel et al., 1969;
Wildman et al., 1982; Otto et al., 1991). Stejné¢ tak jsou aplikovatelna na volné zijici
kopytniky (Riney, 1960; Gerhart et al., 1996; Singh et al., 2009), domestikované slony
indické (Wemmer et al., 2006) a volné Zijici slony africké (Pinter-Wollman et al., 2009).

Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyvd, Ze prumérnd télesnd hmotnost (odvozena
Z pramérné télesné hmotnosti volné Zijicich slont) by proto me¢la byt cilem chovnych
programu spolu s redukci nadvahy za pomoci vyzivovych optimalizaci (Hatt a Clauss,
2006).

Presny odhad t¢lesné hmotnosti mize byt uziteCny pii hodnoceni krmného
programu, kvality vyzivy 1 zdravi zvifete (napf. pro vypocet davky pro anestezii) a spolu
S hodnocenim télesné kondice mohou byt hodnotné uplatnény v managementu sloni
chovanych v lidské péci (Hile, 2001).

Existuje fada publikaci zabyvajici se hodnocenim télesné kondice slont (Sreekumar
a Nirmalan, 1989; Hile et al., 1997; Olson, 2002; Mikota, 2006, Wemmer et al., 2006;
Ramesh et al., 2011).

Sreekumar a Nirmalan. (1989) nalézaji prizkumem riznych zafizeni chovajicich
slony v oblasti Kerala, Indie rovnice pro uréeni vahy sloni indickych z délky téla a obvodu
hrudniku. Olson (2002) publikuje hodnoceni télesné kondice vychazejici z parametru
stanovenych v pracich Hile (1997), ktera zhodnocovala vhodnost odhadovat vahu
z namé&fenych télesnych parametrt a pozdéji (2001) hodnotila télesnou kondici a uréovatia
vahu u 75 slont indickych chovanych v severoamerickych zoologickych zahradach na
zéklad¢ vypoctl vychdzejicich z hodnot namétfené délky téla a obvodu hrudniku. Mikota
(2006) a Wemmer et al. (2006) stanovuji propracovany bodovaci systém, ktery na zakladé
individualniho hodnoceni posuzuje télesnou kondici domestikovanych slonti zijicich na
uzemi jihovychodni Asie (Wemmer et al., 2006) a sloni chovanych v zapadnich
zoologickych zahradach (Mikota, 2006). Ramesh et al. (2011) uvadi jednoduchou

bodovaci metodu pro posuzovani télesné kondice volné Zijicich sloni indickych.
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3 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo porovnat rozdily ve vyzivé, krmeni a potravnim
chovani slonii volné zijicich a slontt chovanych v zajeti, pomoci reserSe clankt
z védeckych databazi a sbérem dat z vybranych zoologickych zahrad a jinych chovii slon
Vv zahranici.

Dalsim cilem bylo na zakladé porovnani vysledkti se souCasnym stavem vyzivy
sloni chovanych v ¢eskych zoologickych zahradach sestavit navrhy na pfipadné zlepSeni

krmného rezimu.
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4 Material a metodika

4.1 Teoreticka ¢ast

V ramci této prace byl proveden systematicky piehled literatury o vyzivé a
potravnim chovani slonti ve volné piirod¢ a v zajeti. K vyhledéani relevantnich zdroji byly
pouzity tyto databaze: Web of Knowledge (Web of Science, Journal Citation Reports,
Current Contents Connect), SpringerLink a SCOPUS.

K vyhledavani v databazich byla primarné pouzita tato kli¢ova slova: slon africky,
slon indicky, dieta, vyziva, fyziologie traveni (v angli¢ting: Indian/Asiatic Elephant,

African Elephant, diet, nutrition, physiology of digestion).
4.2 Prakticka cast

Pfedmétem zajmu této prace byli sloni, pfedev§im nalezejici do rodu Elephas,
obyvajici asijsky kontinent. Sloni indi¢ti byli vybrani, protoze téma této bakalaiské prace
bylo ptipraveno na zakladé zajmu tustecké zoologické zahrady o tuto problematiku, a ta
chova pravé tento rod slonti, a také proto, ze slont africkych se v Ceskych zoologickych
zahradach chova piili§ malo pro prikazné porovnani.

Terénni vyzkum byl proveden ve dvou lokalitdch jihovychodni Asie v obdobi
17.8.2013 — 22.8.2013 a v obdobi od fijna 2013 do btezna 2014 v zoologickych zahradach
Ceské Republiky.

Misty vyzkumu v Asii byla zachranna stanice Tangkahan (Conservation Response
Unit Tangkahan — CRU Tangkahan) v provincii Severni Sumatra v Indonésii a tabor
mahoutti nachazejici se na jihu centralni vietnamské vysociny v provincii Dalat (Prenn
Waterfall Elephant Camp - PWEC). Zoologické zahrady Ceské Republiky zapojené do
vyzkumu této bakalafské prace byly ZOO Liberec, ZOO Praha a ZOO Usti nad Labem.

Vyzkum byl proveden ve spolupraci s vedoucim pracovnikem CRU Tangkahan a
se soukromymi chovateli (mahouty) slonti Prenn Watterfall kempu. V Ceské Republice ve
spolupraci s osetfovateli sloni jednotlivych zoologickych zahrad. Celkem byla zjisténa

data o vyziveé sedmndcti slont indickych.
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4.2.1 Conservation Response Unit, Tangkahan, Sumatra, Indonésie

Chovnou skupinu vtomto zafizeni tvofilo celkem 8 sloni sumaterskych (Sest
dospélych samic, jedno sajici mladé a jeden dospély samec). Sloni zde byli chovani na
oploceném pozemku na okraji deStného pralesa v blizkosti feky, ve které byli v ramci
jejich denniho rezimu dopoledne a odpoledne koupani. Myti slont provadéli pod dohledem
mahoutl Casto turisté, ktefi zaplacenim za tuto ¢innost pfispivaji na chov této skupiny a
podporovali také osvétovou kampaf, zaméfenou na ochranu zbylych slonii na Sumatfe.
Podpora byla zajistovana také ,,Spole¢nosti na ochranu volné Zijicich zvifat® sidlici
v Medanu, ktera také zajistovala veterinarni dohled nad chovy slond na Sumatfe.

Cast skupiny byla v dobé Setfeni na nékolikadennim vyjezdu v terénu s turisty, a
dalsi cast hlidkovala, jako soucéast ochranné kampané, v pralese. Proto byly ziskdny
informace o jedné dospé€lé kojici samici a sajicim mladéti slona sumaterského (Elephas

maximus sumatranus).
4.2.2 Prenn Waterfall Elephant Camp, Dalat, Vietham

PWEC bylo chovné zafizeni v oblasti centralni vietnamské vysoc¢iny nedaleko mésta
Dalat. Chovna skupina byla umisténa ve vietnamské verzi zdbavniho parku soustiedéného
v okoli vodopadu Prenn. Nékolik mahoutti zde vytvotilo skupinu za acelem vydélku skrze
aktivity spojenymi se slony. Chovnym prostfedim bylo vyhrazené misto v blizkosti feky.
Sloni byli zde pfivazani ke konstrukci po cely den s vyjimkou pracovnich aktivit, mezi
které patii pfedev§im vozeni turisti. Dohromady bylo mozné vidét ¢tyfi slony bengalské

(Elephas maximus indicus).
4.2.3 Zoologicka zahrada Liberec

V liberecké zoologické zahradé tvotily skupinu dvé dospélé bengalské slonice
(Elephas maximus indicus). Chovnym prostiedim je pavilon, ve kterém je volny prostor
pro pohyb, krmeni aj. a také bazén urCeny pro myti, které probiha denné. K pavilonu je
pfipojen venkovni vybéh s prvky enrichmentu — krmny strom, zavésné mice ¢i ukladani

okusu do ptikopu.
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4.2.4 Zoologicka zahrada Praha

V prazské zoologické zahradé¢ bylo v nové otevieném (2013) chovném pavilonu
s velkym venkovnim vyb&hem se spoustou zelené, ve kterém se nachazi napt. bazén na
koupani (venkovni, vnitini), umisténo celkem sedm slont indickych — dvé dospélé slonice
cejlonské (Elephas maximus maximus), tii dosp€lé samice, jedno sajici mladé a jeden

dospély samec slona bengalského (Elephas maximus indicus).
4.2.5 Zoologicka zahrada Usti nad Labem

Zoologicka zahrada v Usti nad Labem byla domovem pro skupinu &itajici dvé
dospélé slonice bengalské (Elephas maximus indicus). Jejich zazemi tvofil pavilon
vybudovany roku 2003. Soucasti chovného prostiedi byl také venkovni vybéh, ktery byl
obohacen velkym mnoZstvim pomtcek, které zpestiuji slonicim kazdodenni Zivot —

zéveésné mice, krmny kmen, umist'ovani potravy do napajecek aj.
4.2.6 Dotaznikové Setfeni a hodnoceni télesné kondice slont

Pro zjisténi potiebnych dat byl zvolen kvalitativni vyzkum a metoda dotaznikového
Setfeni (viz Ptiloha 8) zaméfena na soucasny stav vyzivy sloni, krmeni a potravniho
chovani slonti rodu Elephas chovanych ve vySe zminénych institucich.

Prvni Cast dotazniku byla nazvéna zdravotni anamnéza a zahrnuje pét otazek
zamétenych na obecné informace (pohlavi; vék; vaha; kategorie; ptivod; zptisob chovu) a
dalsi otazka, kterda ma sedm podotazek ohledné zdravotniho stavu zvifete (akutni/chronické
nemoci spojené s vyzivou, jiné akutni/chronické nemoci, stav kiize, stav koncetin,
zdravotni dohled).

Druha ¢ast dotazniku se zabyvala vyzivou. Sestavala ze sedmi otazek, pét z nich
ma dal$i podotazky (typ krmeni; vyzivové dopliiky; sloZzeni krmné davky — seno, pastva,
zelenina, ovoce, jiné; voda — ptistup, typ, Cetnost piti, jiny zdroj; problémy s travenim —
komponenty vyloucené z KD, divod, jiné problémy; medikace — prevence, stald, akutni;
potravni chovani — postaveni ve stddu, pozorovani). Déle byl v této Casti prostor pro
poznamky ¢i zajimavosti, které vyplynuly z rozhovort s respondenty.

Posledni ¢ast dotazniku byla vénovéna hodnoceni télesné kondice slont. K tomu

byl pouzit seznam parametrl, podléhajicich bodovéani, ptevzaty =z prace

-37-



Wemmera et al. (2006). Srovnavacim kritériem télesné kondice slond zahrnutych do
vyzkumu byl tzv. index télesné¢ kondice (IBC), ktery je vlastn¢ souctem bodi ziskanych
hodnocenim télesnych partii uvedenych na seznamu. Klasifikaci podl¢haly tyto télesné
partie — spankova kost (stupeit prohloubeni): 0 — 2 bodd, lopatka (stupen viditelnosti
trnového vybézku pod kuzi): 0 — 2 bodt, hrudnik (stupen viditelnosti zeber pod kazi): 0 — 2
bodu, bedra (stupen prohnuti): 0 — 1 bod, bederni obratle (stupeini viditelnosti pod kizi): 0 —
2 bodu, kyc€le (stupent viditelnosti pod kiizi): 0 — 2 bodu. Index télesné kondice tedy nabyva
hodnot 0 — 11. Podle hodnoty IBC byli pozorovani sloni rozdéleni do tii skupin dle jejich
télesné kondice: 0 — 5 bodl — podvyziva, 6 — 8 bodii — optimalni kondice, 9 — 10 bodt —
nadvaha a 11 bodi — obezita.

4.2.7 Statistické vyhodnoceni

Vysledky zjisténé terénnim vyzkumem byly v dubnu 2014 zpracovany statistickym
programem Statistica 12. Vystupem statistické analyzy je srovnani krmnych davek
podavanych v chovech zapojenych do dotaznikového Setifeni a také porovnani télesné
kondice pozorovanych zvifat. Byla vypracovana zékladni popisna statistika s praméry
hodnot a jejich smérodatnymi odchylkami. Pro hodnoceni vlivi mezi jednotlivymi
parametry byl pouzit Kruskall - Wallis test a korelaéni analyzy byla zpracovany

Spearmannovym neparametrickym testem pii p < 0,05.
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5 Vysledky

Zhodnocenim vysledkli ziskanych dotaznikovym Setfenim je mozno porovnat
kvantitativni a kvalitativni slozeni krmnych davek slont indickych rGznych kategorii
v nékolika chovnych zatizenich. Spolu s krmenim a ptistupem k vodé byly kladeny také
otazky v souvislosti se zdravotni anamnézou, obecnymi aspekty chovu a také bylo

provedeno hodnoceni télesné kondice.
5.1 Conservation Response Unit, Tangkahan, Sumatra, Indonésie

Jednim ze slonti chovanych v CRU Tangkahan je Sari (Obrazek 2), osmatficetileta
(v dob¢ dotazovani) dospé€la samice slona sumaterského, ktera se narodila ve volné piirodé
v okoli severosumaterského Acehu, ale kvuli konfliktim s lidmi byla odchycena a
premisténa do CRU Tangkahan. V soucasnosti vazi 2 345 kg. Pred osmnacti mésici se ji
narodilo slin¢ — samice jménem Amelia (Obrazek 2), které ve véku dvou mésict vazilo
240 kg. Spole¢né jsou chovany v oddéleném vybéhu od zbytku skupiny a budou takto az
do ttech let véku slinéte. Samice chodi i se slinétem dvakrat denné k fece, kde jsou myty a
maji moznost se zde napit; Sari, vzhledem K tomu, Ze stale jesté koji, vypije béhem dne

200 — 255 litrt vody.

Obrazek 2: Sari a Amelia pied koupeli v fece, CRU Tangkahan (foto: Syrovatkova, 2012)
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Sari méla po porodu malo mléka, a proto byla Amelia do doby, nez zacala ptijimat
veétsi mnozstvi pevné stravy, prikrmovana fedénym buvolim mlékem. Mezi dalsi zdravotni
problémy, kterymi Sari trpi je ¢asty prujem a problémy s nehtovymi strukturami koncetin,
souvisejici s nedostate¢nou pedikurou. U mladéte nejsou pozorovany zaddné zdravotni
komplikace. Je vSak jedinym pieziv§im slinétem CRU Tangkahan, protoze tfi dalsi
mlad’ata, ktera se zde narodila v minulosti, po infekci Herpes virem zemiela.

Vzhledem k tropickému podnebi zde neni rozdil mezi letni a zimni krmnou davkou,
ktera je konstantn¢, béhem celého roku, tvofena ptedev§im cukrovou titinou, bandnovymi
listy, ovocem a zeleninou. Jediny rozdil mezi KD matky a slinéte je, ze Amelia nedostava
z4dné palmové listy a stale jesté saje mléko — viz Tabulka 4 a 5; Graf 1 a 2. Dvakrat tydné
dostavaji obé namisto syntetickych preparatd, bézné€ uzivanych v zipadnich chovech,
mineralni dopln€k stravy sestavajici ryzovych otrub, ryze, palmového cukru a kukufice.

Hodnocenim (viz Ptiloha 9) byly zjistény tyto hodnoty indexu télesné kondice —

SARI: 4 £ 0,75 (podvyziva); AMELIA: 4 £ 0,47 (podvyziva).

Tabulka 5: Krmna davka dospélé samice, CRU Tangkahan (Lalouckova, 2014)

Conservation Response Unit Tangkahan, Sumatra, Indonésie
kategorie: DOSPELA SAMICE

mnoZstvi [kg/den]

krmivo

50 palmové listy

30 cukrova titina

40 meloun, banany, ananas, dyn¢ a fazolové lusky
1,5 ryze

121,5 celkem

Tabulka 6: Krmna davka sajiciho sliinéte, CRU Tangkahan

Conservation Response Unit Tangkahan

kategorie: SAJICI MLADE

mnoZstvi [kg/den]

krmivo

15 matetské mléko

10 cukrova tftina

10 meloun, banany, ananas, dyn¢ a fazolové lusky
15 ryze

36,5 celkem
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CRU Tangkahan - dospéla samice

1%

H palmové listy

m cukrové titina

i dyné, meloun, banany,
ananas, fazolové lusky
HryZe

Graf 1: Procentualni sloZeni KD dospélé samice, CRU Tangkahan

CRU Tangkahan - sajici mladé

4%

m mateiské mléko

m cukrové titina

i dyné, meloun, banany,

ananas, fazolové lusky

HryZe

Graf 2: Procentualni sloZeni KD sajiciho sliinéte, CRU Tangkahan

-4] -



5.2 Prenn Waterfall Elephant Camp, Dalat, Vietham

Chovna skupina (Obrazek 3) zde sestava ze tii dospélych samic a jednoho samce
slona bengalského. Nejstar§im slonem je dle informaci uvedenych chovateli osmdesatileta,
2 500 kg vazici samice Luan odchycend v mladi ve volné ptirodé v okoli Dalatu, stejn¢
jako pétatficetileta, tfi tunova samice Bac-hon a padesatilety samec I-tuoc, jehoz hmotnost
byla odhadnuta na 3 500 kg. Nejmladsi, pétadvacetileta samice Bach-tot, je potomkem
Bac-hon a I-tuoca a jeji predpokladana hmotnost je 2000 kg.

Obrazek 3: Sloni po praci, PWEC Dalat (foto: Slamova, 2013)

Sloni vtomto chovném zatizeni dostavaji krmivo jednou denné, a sice rano.
Dostanou kompletni KD sestavajici ze zelené pice, bandnovych listl, cukrové titiny,
banantl, dyné a jiného ovoce piimo na zem do vyb&hu. Piikrmuji se také vétvemi ze stromi
v okoli vybéhu. Nebyly zjiStény kvantitativni ani kvalitativni rozdily mezi KD samic a
samce (viz Tabulka 6, Graf 3). Bylo ziejmé, Ze neni zadnym zptusobem dohlizeno na
jakékoliv pomérné rozdéleni celkové KD pro vSechna zvifata, kterym byla poddvana velka
hromada potravy, a kazdy jedinec jedl, kolik mu ostatni dovolili. Vzhledem k tropickému

klimatu nebyly zaznamenany rozdily mezi KD v riznych roénich obdobich. K napajeni
-42 -



slonim slouzi neustédle proudici voda z hadice, ktera cerpa vodu z blizké teky, ve které se
sloni denné koupou a maji zde také moznost piti.

Vzhledem k pomérné¢ velkym komunika¢nim bariéram nebylo mozno zjistit bliz§i
informace 0 zdravotni problematice této skuping, ale 1ze subjektivné konstatovat, Ze sloni
méli konCetiny V prokazatelné Spatném stavu. Jednou z moznych pficin je pravdépodobné
nedostatecna péce chovatell a také fi€ni voda urcena slontim k piti, vytékajici jim pfimo
pod nohy z hadice v prib&hu celého dne. Kuze sloni trpéla blize neurenymi problémy,
predev§im na mistech, kde sloni nosili sedla. Po odsedlani byla na ktzi patrna krvavé
skvrny a odfeniny.

Hodnoceni télesné kondice (viz Ptiloha 10) bylo provedeno po odsedlani a zjisténé
indexy télesné kondice nabyly hodnot — LUAN: 3 £ 0,50 (podvyziva); BAC-HON: 5 +
0,69 (podvyziva); I-TUOC: 3 £ 0,36 (podvyziva); BACH-TOT: 3 £+ 0,50 (podvyziva).

Tabulka 7: Krmna davka dospélé samice/dospélého samce, PWEC

Prenn Waterfall Elephant Camp, Dalat, yie'gnam
kategorie: DOSPELA SAMICE/DOSPELY SAMEC

mnoZstvi [kg/den] krmivo

20 bananové listy
40 zelend pice

15 cukrova tftina
10 dyné

20 banany

105 celkem

PWEC Dalat - dospéla samice/dospély
samec

® bananové listy
m zelend pice

u cukrova titina
H dyné

H banany

Graf 3: Procentualni sloZeni KD dospélé samice/dospélého samce, PWEC
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5.3 Zoologicka zahrada Liberec

Rani (Obrazek 4), starsi a dominantngjsi ze dvou samic V liberecké zoologické
zahradg¢, je jednapadesatiletd a 3 300 kg vazici dospéla samice slona bengalského, narozena
Vv zoologické zahrad¢ v indické Kalkaté. Jeji dominance se projevuje napt. pti krmeni, kdy
konzumuje i nékteré ¢asti krmné davky druhé slonice, ktera si toto chovani necha libit.
Rani ve svém veku uz patii do kategorie starSich slontl, a proto jsou chovatelé schopni
rozpoznat jakékoliv patologické chovani spojené nejen s vyzivou. Tim byla naptiklad
nékolikrat prodelana kolika, projevujici se predevSim zvétSenim abdominalniho objemu,
problémy s vyprazdiiovanim a také neklidem. Zménou poméru mezi objemnym a
koncentrovanym krmivem se také upravuje konzistence trusu jak u Réni, tak u Bali
(Obrazek 5), druhé slonice chované v této zoo. Mezi zdravotni problémy, které Rani
prodélala, patii také abscesy na koncetinach a pyodermatitida. Problémim s koncetinami
se oSetfovatelé¢ snazi predchazet pedikirou a komplikacim s kiizi zase denni pé¢i o kazi,
zahrnujici koupani a kartaCovani. Presto v dob¢ Setieni trpély obé slonice zaléCenymi
infekénimi interdigitadlnimi abscesy. Z tohoto divodu byly obé vtomto obdobi

vakcinovany antibiotiky na potlaceni infekce.

Obriazek 4: Odpocivajici Rani, ZOO Liberec (foto: Lalouckova, 2014)
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Obrazek 5: Bala ve venkovnim vybéhu, ZOO Liberec (foto: Lalouckova, 2014)

Bala je tficetileta samice, kterd vazi 3 200 kg. Byla odchycena ve volné piirodé
Barmy a pted pfichodem do Liberce pobyvala v zoologickych zahradach v Hamburku a
Miinsteru, ze kterych byla pfesunuta z divodu nesprdvného zapojeni v chovnych
skupindch. S Rani si vSak vyhovuji, a proto je jejich souziti bezproblémové. Jednim
z divodi muZze byt naptiklad to, Ze Rani vzhledem ke svému v€ku nemd vyznamné
snizenou hybnost kloubi, ale uz si ulevuje naptiklad polehavanim. A jelikoz Bala trpi
skoliozou patefe, je méné asertivnim slonem Vv porovnani s jinymi jejiho véku. Kvili
problémim se zady je soucasti Baliiny KD také Kaprofen tiSici bolest. Se slonicemi se
pracuje Vv piimém kontaktu, a proto snimi muizou chovatelé vykonavat tadu aktivit,
kterymi se sniZzuje vyskyt stereotypniho chovéani, které se naptf. u Bali projevuje
pokyvovéanim hlavou.

Krmeni Vv liberecké zoologické zahradé probiha kontinualné béhem dne v pavilonu,
kdy je potrava umistovana do krmnych komini, ¢i ve venkovnim prostoru. Zvifata nejsou
na krmeni oddélovana zadnymi pevnymi piekazkami, ale je dohlizeno, aby kazda samice
zkonzumovala piedev§im svou porci KD. Nejprve je podavana snidané, pii které slonice
dostavaji cast krmné davky spolu s vyzivovymi doplilky, dale dostavaji dopoledne

celodenni davku okusu a v zim¢ v tuto dobu také seno; odpoledne se zkrmi nejvétsi cast
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z celkové porce zeleniny a ovoce, a naveCer dostanou slonice zbytek denni KD, kterou
konzumuji v pribéhu vecera a noci. Napajeni probiha ad libitum v pribéhu celého dne za
pomoci napajecek.

Slonice dostavaji stejnou KD jak ve slozeni, tak v mnozstvi. Zakladem letni davky
je cerstva trava (nejlépe del§i s tvrdSimi stébly, napt. ostfice) a v zim¢ luéni seno.
Z koncentrovanych krmiv je to predev§im zelenina, mackany oves a pSeni¢né otruby jako
krmivo s vysokym podilem vladkniny. Dale dostavaji pomérné velké mnozstvi materialu
vhodného k okusovani (ovocné stromky, jivu aj.; nevhodné jsou stromky se zvySenym
obsahem silic, a proto slonice nejevi moc velky zdjem o vanocni stromky) — Vv Iété Cerstvy
a Vvzim& zasuSeny. Jako odménu po dobfe vykonané aktivit€é dostavaji slonice
nizkokalorické granule, peCivo pouze ve vyjimecnych piipadech. Nejevi zdjem o hlinu
jako dopln€k nékterych minerald. Jejich obsah je v krmné ddvce vyrovnavan komerénimi
smésmi ur¢enymi pro kon¢ — Topsan Pferd, Nutri Horse ¢i Gela Pony (preparaty obsahuji:
vitamin A, vitamin B, vitamin B, vitamin Bg, vitamin B;o, vitamin D3, vitamin E, vitamin
Ks, biotin, kyselinu listovou, vapnik, zinek, fosfor, méd’, sodik, mangan, hot¢ik, kobalt,
niacinamid, jod, selen, L-lysin, zelezo aj.). Pro zlepSeni stavu nehtovych struktur a kiize je
do KD zatfazen specialné zvlast’ vitamin H (biotin) a tiikrat az Ctyfikrat do mésice také
jesté krmna stl.

Hodnoceni télesné kondice (viz Piiloha 11) je u téchto zvitat ponékud slozité
Posuzovat Rani je komplikované kvili jejimu véku, kdy nékteré svaly na téle i pfes stalou
fyzickou aktivitu zacinaji ochabovat. U Bali ma zasadni roli pfi hodnoceni skolidéza, kvili
které nema jeji patet idealni zakulaceny tvar. Konkrétni hodnoty indexu télesné kondice —

RANI: 7,5 + 0,56 (optimélni); BALA: 6 + 0,82 (optimalni).

Tabulka 8: Krmna davka dospélé samice, ZOO Liberec

ZOO Liberec

kategorie: DOSPELA SAMICE

mnozstvi (letni/zimni KD) [kg/den] krmivo (letni/zimni KD)

60 — 70/25-30 zelena pice/lucni seno

12 -15 petrzel, celer, mrkev, jablka, banany aj.
2 pSenicné otruby

2 mackany oves

10 okus

4 granule (nizkokalorické)

90 — 103/55 — 63 celkem
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Z.00 Liberec - dospéla samice
(letni KD)

m zelend pice

4%

mpetrzel, celer, mrkev, jablka,
banany, aj.
H pSeni¢né otruby

Emackany oves

mokus

B granule

Graf 4: Procentualni sloZeni letni KD dospélé samice, ZOO Liberec

700 Liberec - dospéla samice
(zimni KD)
H luéni seno
W peftrZel, celer, mrkev, jablka,

banany, aj.
H pSeniéné otruby

3%

B mackany oves
3% H okus

H granule

Graf 5: Procentualni sloZeni zimni KD dospélé samice, ZOO Liberec
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5.4 ZOO Praha

Nejstar§Sim clenem chovné skupiny sloni prazské zoologické zahrady je Gulab
(Obrazek 6), pétapadesatiletd dospéla samice narozena v lidské péci v Indii, vazici 3 342
kg. Jeji dlouholetou spolecnici je dospéla samice Shanti (Obrazek 7), které je 38 let, vazi 3
465 kg a narodila se také v Indii, avsak jeji pivod je ve volné piirodé. V roce 2012 byla
z rotterdamské zoologické zahrady do Prahy transportovana biezi samice Donna (Obrazek
8), oficialn& nalezici ZOO Usti nad Labem. Donna pochazi z volné ptirody Vietnamu, je ji
dvacet osm let, v soucasnosti vazi 3 666 kg a je to pomérné dominantni samice, ktera se
nerada koupe v bazénku a je nejzravéjSim jedincem v celé skupin€. Spolu s ni bylo do
Prahy transportovano také jeji mlade, v dobé prichodu (2012) tfiletd samicka Tonya, které
ovSem v prosinci 2013 uhynula z dtivodu bakterialni infekce. Donna porodila v unoru 2013
samicku Situ (Obrazek 9), jejiz soucasna odhadovand hmotnost je 600 kg. DalSimi
samicemi chovanymi v této skupin€ je desetiletd samice Janita (Obrazek 10) a devitiletd
samice Tamara (Obrazek 10), které byly transportovany do prazské zoologické zahrady
v iijnu 2012 z chovného zatizeni Pinnawala na Sri Lance, kde se ob¢& také narodily.
Soucasna vaha téchto slonic je 1 836 kg — Tamara a 1 854 — Janita. Samec, ktery je
soucasti této skupiny, a ktery se samicemi travi Cas ve venkovnim vybé&hu, je
dvaatticetilety, piiblizné 5000 kg vazici Mekong (Obrazek 11) pochazejici z chovu

domestikovanych slont ve Viethamu.

vlevo — Obrazek 6: Gulab ve venkovnim vybéhu, ZOO Praha (foto: Silberova, 2014)
vpravo — Obrazek 7: Shanti ve venkovnim vybéhu, ZOO Praha (foto: Silberova, 2014)
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vlevo — Obrazek 8: Donna ve venkovnim vybéhu, ZOO Praha (foto: Silberova, 2014)
vpravo — Obrazek 9: Sita ve venkovnich prostorech, ZOO Praha (foto: Silberova, 2014)

Obriazek 10: Janita a Tamara ve venkovnim vybéhu, ZOO Praha (foto: Silberova, 2014)
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Obrazek 11: Mekong ve venkovnim vybéhu, ZOO Praha (foto: Silberova, 2014)

Krmnou davku této skupiny tvoii v letnich mésicich predevSim zelend pice a
V zimnim obdobi seno. Déle je to slama, mackany oves ¢i pSeni¢né otruby, zelenina
(mrkev, zeli, petrzel, celer, cibule, porek a krmna fepa), okusovy material a také jablka ¢i
pecivo podéavané prilezitostné jako pamlsek misto granuli. Soucasti KD je v malém
mnozstvi také granulovana krmnéa smés ZOO C (sloZeni: jeCmen, jetelotravni ususky, oves,
pSenicné otruby, dihydrogenfosfore€nan vapenaty, krmna sil, krmny vépenec, oxid
hotecnaty a premix). Pfechod mezi letni a zimni davkou (¢i naopak) probihd postupnym
ubiranim zelené pice a zafazovanim sena (¢i naopak) do KD.

Bodovanim (viz Ptiloha 12) byly v pribéhu dotaznikového Setieni zjistény tyto
hodnoty indexu télesné kondice — GULAB: 6 + 0,82 (optimalni); SHANTI: 6 + 0,82
(optimalni); DONNA: 9,5 + 0,45 (nadvéaha); SITA: 10 + 0,37 (nadvdaha); MEKONG: 9 +
0,5 (nadvaha); JANITA: 8 + 0,47 (optimum); TAMARA: 9,5 + 0,45 (nadvaha).
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Tabulka 9: Krmna davka dospélé samice/dospélého samce, ZOO Praha

Z0OO Praha

kategorie: DOSPELA SAMICE /DOSPELY SAMEC

mnoZstvi (letni/zimni KD) [kg/den] krmivo (letni/zimni KD)

26/20 zelena pice/lucni seno

10 slama

10 mrkev, zeli, petrzel, celer, cibule, porek a krmna
fepa

2 jablka

4 mackany oves

25 okus

4 granule (nizkokalorické)

81/75 celkem

700 Praha dospéla samice/dospély
samec (letni KD)

H zelend pice

5%

B slama

u mrkev, zeli, petrZel, celer,
cibule, pérek, krmna fepa

B jablka

® mackany oves

B okus

u granule

Graf 6: Procentualni sloZeni letni KD dospélé samice/dospélého samce, ZOO Praha

Z.00 Praha dospéla samice/dospély
samec (zimniKD)
® [u¢ni seno
5%
B slama
B mrkev, zeli, petrzel, celer,

cibule, pérek, krmna fepa
W jablka

® mackany oves

® okus

3%

H granule

Graf 7: Procentualni sloZeni zimni KD dospélé samice/dospélého samce, ZOO Praha
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5.5 ZO0O Usti nad Labem

V tGstecké zoologické zahradé chovaji dvé dospélé samice: Delhi (Obrazek 15) je
necelych 31 let stara dospéla samice slona bengalského odchycena ve stfedovietnamské
provincii Dalat, stejn¢ tak jako jeji devétadvacetiletd spolecnice Kala (Obrazek 16).

Odhadovana hmotnost slonic je u Delhi na 3 — 3,5 tuny a u Kali na 2,5 — 2,75 tuny.

P S e

-

Obrizek 12: Delhi a Kala v pavilonu pro slony, ZOO Usti n/L (foto: Lalouckova, 2014)

Jiz zrozdilu hmotnosti je ziejmé, ze Kala je slon mensi télesné konstituce,
pravdépodobné pramenici z jejiho odchytu z volné pfirody ve velmi raném véku. Ptisla do
Z0OO0 totiz jako jedenactimésicni slin€ s pretrhanymi vazy v levé predni koncetiné, coz se
spolu s kloubnimi problémy promita v chizi kulhdnim; také se u ni chovatelé Castéji
setkavaji se zanéty nehtd. Pfedpoklada se, Ze s jejim brzkym odchytem (a pravdépodobné 1
odstavem) souvisi jeji obecna imunitni nedostate¢nost a obecné jeji atypické ,,nesloni*
chovani ve skupiné. K dal§Sim zdravotnim potiZzim, kterymi Kala trpi, nalezi jesté
nespecifikované potiZe s ledvinami, které se projevuji zakalenim moci a také dermatitida, u
které neni jasna pficina. Od raného mladi se u ni navic opakované vyskytuji cysty

pohlavniho traktu, a proto ji byl uméle prerusen estralni cyklus. Mezi problémy, které jsou
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spojené s vyzivou, patii neobvykle maly trus - jeho velikost se normalizuje ptredevSim
Vv letnich mésicich s pfechodem na §tavnatéjsi krmivo.

Oproti tomu Delhi nejevi vyraznéjsi ptiznaky jakékoli nedostatecnosti souvisejici
S pohybovym aparatem. Jelikoz vSak byla zatazena do prikopnického programu
rozmnozovani slonii a byla tak jako druhd slonice na svét¢ uméle inseminovana, trpi
v soucasné dobé hormondlnimi problémy definovanymi jako velmi ¢asnd menopauza.
V souvislosti s vyZzivou je nutno zminit, Ze Delhi je dominantnéj§im ¢lenem skupiny, a
proto zkonzumuje véEét§i mnoZzstvi predlozené KD, protoze ji Kala prenechavd i svou
potravu.

Hlavni krmeni slonic probihd odpoledne (az navecer) uvnitt pavilonu, kdy je
slonicim podano veSkeré objemné krmivo s vyjimkou zeleniny, kterd je rozdélena do dvou
porci — ranni a vecerni. Okus je slonicim podéavan v prabéhu celého dne.

Objemnym krmivem je mysleno v zimnim obdobi lu¢ni seno a s prechodem ze
zimni KD je postupné zatazovana zelena pice, ktera v letnim obdobi tvoii majoritni soucast
potravy, kdy slonice navic jesté spasaji porost na prochazkach mimo vyb&h i mimo ZOO.
Spolecné s tim je ve veCerni porci zahrnuta také vaiena ryze s piimichanymi vyzivovymi
dopliky. Témito doplnky jsou mineralni suplementy a chondroprotektiva, dle dostupnosti
napf. Vitamix, Farmafer, Plastin, Nutrihorse — H a Alavis; z dodavanych vitamint a prvka
jsou to predev§im vitamin A, vitamin B, vitamin C, vitamin D,, vitamin Dj, selen aj.
K okusovani slouzi predevsim ovocné stromky a jiva, javor, dub, po Véanocich také nékteré
druhy vano¢nich stromku (ob¢ slonice spofadaji 6 — 10 ks denné); do KD se po
zkusSenostech nezatazuje olSe, lipa a jedle). Z KD je téméf vylouceno ovoce, které se
podava pouze obcas za odménu (jablka), kterou jsou bézné¢ nizkokalorické granule. Dalsi
vyloucenou slozkou je pecivo, které bylo z KD odstranéno kvuli velkému energetickému
potencidlu. Soucasti KD slonic v tstecké zoologické zahrad€ je vSak cihlarskd hlina
umistovand nékolikrat do roka ve vyb&hu, jejiz konzumaci slonice vyrovnavaji potiebné
mnozstvi mineralti. Konkrétni slozeni letni i zimni KD je vyobrazeno v Tabulce7 a pomér
jednotlivych slozek v Grafech 5 a 6. V budoucnu je v této ZOO uvazovano, ze bude do KD
zatazena kukufice na zeleno. Napdjeni je umoZnéno ad libitn€ z automatickych napajecek a
navic jesté dva az tiikrat denné z hadice. Slonice jsou také za pomoci hadice myty.

Kwviili problémiim s pohybovym aparatem Kali a hormonalni nerovnovahou Delhi

doslo v minulosti k vyraznéjsimu ukladani tukové hmoty, a proto je KD i télesna kondice
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obou slonic zvySené¢ monitorovana. Hodnocenim (viz Pfiloha 13) byly zjiStény tyto
hodnoty indexu télesné kondice — KALA: 8,5 + 0,45 (nadvaha); DELHI: 9 + 0,41
(nadvaha).

Tabulka 10: Krmna davka dospélé samice, ZOO Usti nad Labem

Z00 Usti nad Labem

kategorie: DOSPELA SAMICE

mnoZstvi (letni/zimni KD) [kg/den] krmivo (letni/zimni KD)
60 — 80+0-5/16 — 20 zelena pice + seno/seno

Cervend fepa, krmna fepa, fedkvicky, mrkev,
kedluben, zeli, cuketa, kvétak, kapusta, petrzel,
24 —30/40 celer, ¢inské zeli, topinambur, cibule, porek,
paprika, okurka, rajce, bila fedkev, dyné,
patizon, jablka aj.

10 okus
8 - 10 NEBO 6 ryze NEBO pecivo
102 — 135/74 — 80 celkem

Z0O Usti nad Labem - dospéla samice
(letni KD)

H zelend pice

2%

m kofenova zelenina, jablka,
dyné, paprika, brambory,
cuketa, rajce, aj.

m okus

Hseno

HryZe

Graf 8: Procentualni sloZeni letni KD dospélé samice, ZOO Usti nad Labem
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Z0O Usti nad Labem - dospéla samice
(zimni KD)

m kofenova zelenina, jablka,
dyné, paprika, brambory,
cuketa, rajce, aj.

M okus

Hseno

HryZe

Graf 9: Procentualni sloZeni zimni KD dospélé samice, ZOO Usti nad Labem
5.6 Hodnoceni télesné kondice

Na zdkladé bodového hodnoceni Sesti riznych partii téla slonit byly zjiStény
hodnoty indexu télesné kondice u vSech pozorovanych slonti. Vyzivovy stav, ktery znaci
ur¢ité rozmezi hodnot indexu télesné kondice je uveden v Tabulce 11. Hodnoty indexu

télesné kondice se pohybovaly v rozmezi od 3 do 10 z maximalniho poé¢tu 11 boda.

Tabulka 11: VyZivovy stav zvirete dle indexu télesni kondice

Index télesné kondice VyzZivovy stav zvirete
0-5 podvyziva

6-8 optimalni

9-10 nadvaha

11 obezita

V Tabulce 12 je zachyceno ohodnoceni, které obdrzela jednotliva chovna zafizeni a
také je zde znazornén rozdil v télesné kondici slont chovanych v navstivenych

zahrani¢nich zatizenich a v ¢eskych zoologickych zahradach.
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Tabulka 12: Porovnani télesné kondice slonti dle jednotlivych zafizeni a mist chovu

CHoOV Tangkahan Dalat Liberec Praha Usti nlL

PRUMERNY IBS 4,00 3,50 6,75 8,29 8,75

SM. OD. 0 0,87 0,75 1,56 0,25
zahranicni chov Cesky chov

PRUMERNY IBS 3,67 8,09

SM. OD. 0,75 1,44

Konkrétni bodové vyhodnoceni IBS u definovanych skupin zvitat (mlad$i nez 3
roky, vrozmezi od 3 do 45 let, star$i nez 45 let) a na zakladé pohlavi je zobrazeno
v Tabulce 13. Hodnoceni jednotlivych parametrii IBS u vSech zvifat je znazornéno

v P#ilohach 9 — 13.

Tabulka 13: Vyhodnoceni IBS dle vékovych skupin a pohlavi

vékova kategorie

bez rozdilu <3 3-45 >45
E o+3 6,53 £2,45 | 7,00 = 3,00 7,0+223 4,88 £1,95 -
< Q 6,60 +2,36 | 7,00 = 3,00 6,85 £2,25 5,50 £ 1,87 g
= 3 6,00 + 3,00 - 9,00 + 0,00 3,00+ 0,00

5.7 Statistické vyhodnoceni

Zpracovanim vysledka ziskanych terénnim vyzkumem a pozorovanim byly za
pomoci programu Statistica 12 zjistény tyto funkéni zavislosti:

Kruskall — Wallisovym testem byl pfi hladin¢ vyznamnosti p < 0,05 prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi typem krmeni (pfevaha ovoce nebo zeleniny v KD) na
IBC (Index télesné kondice) - viz Graf 10. Dle této zavislosti maji zvifata krmena
zeleninou vyssi IBC nez zvifata krmend ovocem; tento vysledek ale ziejmé souvisi
S prostiedim, protoze vSechna chovna zatizeni, kde je sloniim ptedkladdano vice zeleniny
nez ovoce, se nachazi v Evropé. Statisticky vyznamny vliv pohlavi, véku, vékové kategorie
ani hmotnosti na mnozstvi krmné davky nebyl prokazan. Dale se timto testem neprokézal

vliv pohlavi, v€ku a vékové kategorie na hodnotu IBC.
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Krabicovy graf dle skupin

Proménna: BC
11

IBC

2 0 Median
[ 25%-75%
0xZ I Min-Max

Legenda:

IBC — Index télesné kondice (Index of body condition)
OxZ 1 — krmna davka s pfevazujicim mnozstvim ovoce
OxZ 2 — krmna davka s pfevaZzujicim mnozstvim zeleniny

Graf 10: Zavislost mezi IBC a typem krmné davky (p < 0,05)

Neparametrickym Spearmannovym testem s hladinou vyznamnosti p < 0,05
(viz Ptiloha 15) byla prokazana sttedné silna zaporna korelace mezi pohlavim a hmotnosti
zvitete — samci t€z81 nez samice; také mezi vékem a IBC — ¢im mladsi zvite, tim vyss$i
index télesné kondice; dale pak mezi hmotnosti zimni KD a typem krmné davky (pfevaha
zeleniny ¢i ovoce) a nakonec mezi hmotnosti zimni KD a prostfedim. Stfedné silnd avSak
kladn4 korelace byla zaznamenéna mezi hmotnosti a v€kem zvifete — ¢im starsi, tim tézsi
zvite. Velmi silnd kladna korelace byla prokazdna mezi typem krmeni a IBC a mezi
prostiedim a IBC — zvifata z evropskych zatizeni, krmena vys$i porci zeleniny, dosahuji

vyS$ich hodnot IBC, neZ zvifata krmena ovocem v asijskych zatizenich.
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6 Diskuze

6.1 Krmna davka

Zvysledki je patrny vyrazny rozdil v podilech riznych elementi KD
Vv jednotlivych Ceskych zoologickych zahradach, na rozdil od slozeni, které je surovinové
podobné a odpovidad dostupnym zdrojim. Z tohoto divodu je sloZzeni KD ceskych ZOO
zietelné odlisné od slozeni KD v tropickych oblastech. Jelikoz vSak Setfeni probehlo
V jednom pevninském a v jednom ostrovnim staté, je 1 zde signifikantni rozdil ve slozeni
KD.

Ve Vietnamu je 71 % KD tvofeno zelenym krmenim (bananové listy, cukrova titina
a zelena pice); na Sumatte tvoii zelené krmeni 66 % KD (palmové listy, cukrova titina) pro
dospélou samici a 28 % pro sliné. Tyto hodnoty nekoresponduji s udaji, které uvadi
Sukumar (2006), ze téméf vétsinu KD slond v tropickém destném pralese tvoii okus a
ovoce, ¢i Pradhan et al. (2008), ktery uvadi podil okusu v KD slonti 83,5 % v obdobi sucha
a chladu, 58 % v obdobi sucha a tepla; a 61 % v obdobi destd. Je tedy ziejmé, Ze a¢ jsou
sloni chovani v pro n¢ ptirozené ekologické nice, nejsou krmeni zpiisobem, ktery odpovida
jejich ptirozenym navykim ve volné piirodé. Nejvetsi podil zelené pice samostatné ¢i ve
spojeni se senem nebo slamou (a v zimnim obdobi ekvivalentné seno a slama) podavaji
slonicim v liberecké zoologické zahradé¢ — 67 % (resp. 47 % ), déale slonim v prazské
ZOO — 45 % (resp. 40 %) a nakonec v tstecké zoologické zahradé — 41 % (resp. 23% ).

Nejvyssi podil okusového materialu byl obsazen v KD prazské ZOO — 33 % / 31 %
(zimni/letni KD), dale v libereck¢ ZOO — 17 % / 11 % (zimni/letni KD) a poté v tstecké
Z00 - 13 % / 8 % (zimni/letni KD). Pti dotazovani nebyl okus jako soucast krmeni nijak
zminén v chovech na Sumatfe a ve Vietnamu, zvifata vSak méla pfirozené moznost
okusovat stromy a kefe ve své bezprostiedni blizkosti ¢i v pralese (v CRU Tangkahan vice
nez v PWEC Dalat).

Jedinymi misty, kde ptevladalo v potravé ovoce, byl sumatersky chov (33 % —
dospéla samice, 27 % — sajici mlad€) a PWEC, Dalat. Na Sumatfe je slonliim podavano
ovoce jako melouny, banany a ananas; zeleninu zde pouze v malé mite zastupuji fazolové
lusky a dyné. Ve vietnamském chovu krmi slony pfevazné banany (19 %) a ze zeleniny

dynémi (10 %). V ostatnich chovech pifevlada namisto toho zelenina:
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Z0OO Usti nad Labem — 52 % (zimni KD), 23 % (letni KD), sladké ovoce jen
V minimalnim mnozstvi jako odména; ZOO Liberec — 23 % (zimni KD), 14 % (letni KD)
ovoce a zeleniny dohromady, zelenina pievlada; ZOO Praha — 14 % zeleniny a 8 % ovoce
(zimni KD), 13 % zeleniny a 2 % ovoce (letni KD). Ullrey (1997) ve svém shrnuti krmeni
slonti v severoamerickych zoologickych zahradach tvrdi, ze vylouceni ovoce z KD kvili
vys$si potizovaci cenné nezpusobi zadné disbalance. V Ceskych chovech je vSak ovoce
vyfazovano spise z dietetického hlediska, kterym je zvySeny obsah jednoduchych snadno
stravitelnych sacharidi oproti jinym slozkam KD. Toto ovSem neplati ve vyzivé slonil
pralesnich (Loxodonta africana cyclotis), ktefi jsou rodem pievazné zavislym na ovocné
vyzivé (White et al., 1993; Turkalo a Fay, 1995).

Pozornost je v tuzemskych chovech vénovana také obsahu vlakniny, mineralnich
prvki a vitaminli. Vlaknina je dopliiovana v ZOO Liberec mackanym ovsem a pSeni¢nymi
otrubami (6 % zimni, 4 % letni KD), v prazské ZOO piedev§im mackanym ovsem (5 %
zimni i letni KD, ptileZitostné doplnéno otrubami) a ZOO Usti n/L vafenou ryzi (12 %
zimni, 8 % letni KD). Ryze je jako vyzivovy dopln€k pouzivana i v CRU Tangkahan (1 %
samice, 4 % mlad€). Soucasti vSech KD slonti z ¢eskych ZOO jsou v ur€ité mife specialni
krmné doplnky — mineraly, vitaminy ¢i kloubni vyZziva.

Obecné Ize konstatovat, ze krmné davky slonit v Ceskych zoologickych zahradach
jsou vice kontrolovany, optimalizovany a je kladen diraz na vyvazenost mineralnich prvki
a vitaminl, na coz nebyl v zahrani¢nich chovech, zapojenych do tohoto vyzkumu, bran
prakticky zadny ohled.

Dalsim specifikem zépadnich chovii slonti jsou pelety — granule. Jsou pouzivany
pro konecné dorovnani vyzivovych parametri krmné davky ¢i jako pamlsky.
Nizkokalorické granule s bananovou pfichuti tvofi v liberecké zoologické zahradé po cely
rok 4 % KD, v prazské ZOO spolu s dopliikovou krmnou smési pro ptezvykavee (ZOO C)
tvoii v pribéhu celého roku 5 % KD. V ustecké ZOO pouzivaji nizkokalorické granule
pfedev§im jako odménu po vykonu. Krmeni granulemi je velice jednoduchy zplisob
nahrady za cCerstvé krmivo v pfipadé vypadku béZného krmeni, ale jeho efekt na travici
trakt (stimulace stievni peristaltiky aj.) neni u slonti prozkoumana, a proto v Evropé stale
pfevazuje klasicky model krmeni. Tyto tdaje koresponduji s tvrzenim Hatta a Clausse

(2006), Ze pelety by mély byt vyuzivany pouze jako dopln¢k mineralli a vitamind, pokud
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jich ve zbytku KD neni dostatek. Celkovy piehled slozek KD dle chovnych zatizeni, ktera
byla soucasti praktické ¢asti prace je uveden v Piiloze 14.

Pro srovnani lze uvést piiklad KD slont africkych i indickych ze San Diego Wild
Animal Park, kde tvofi doplikova krmna smés pro bylozravce jiz 10 % krmné davky,
kterou z 59 % utvaii seno ze sudanské travy a 31 % vojtéskové seno (Ullrey, 1997). Rozdil
ve srovnani tuzemskych KD je jasné patrny a o ne/vhodnosti takové krmné davky lze
pouze polemizovat, z divodu nedostatku Stavnatych soucasti krmiva.

Pretorius et al. (2012) ve své praci uvadi jako pramérnou hodnotu procentualniho
ptijmu potravy vzhledem k télesné hmotnosti 1,5 %. Dle Hackenberga (1987) je tato
hodnota u sloni indickych 1,03 — 4,4 %. Jak je uvedeno v Tabulce 14, do tohoto rozmezi
nelze zahrnout ani jednoho ze slontit CRU Tangkahan a nejmladsi samici z PWEC Dalat.

Hmotnost KD ostatnich slonli zapojenych do vyzkumu odpovidala tomuto rozmezi.

Tabulka 14: Procentualni podil hmotnosti KD v zavislosti na hmotnosti zviiete

hmotnost zvifete hmotnost KD (1éto/zima)
zZvite [kg] [kg] % KD z hmotnosti zviiete
Sari 2 345 121,5 518
Amelia 240 36,5 15,2
Bach-tot 2 000 105 5,25
Bac-hon 3 000 105 3,50
Luan 2 500 105 4,20
I-tuoc 3500 105 3,00
Rani 3 300 92,5/55 2,8/1,7
Bala 3200 92,5/56 2,9/1,72
Gulab 3340 81,25/75,25 2,43/2,25
Shanti 3470 81,25/75,26 2,34/2,17

Hatt a Clauss (2006) ve své praci uvadi, Ze ovoce, obiloviny, pe¢ivo a granulované
krmivo nemohou byt doporuCeny jako vyznamnad soucast KD sloni v zajeti nejen
Z finan¢nich diivodl, ale kvali jejich slozeni, které vyznamné pftispivd k nadvaze ci
obezité. S timto tvrzenim koresponduji vysledky zjisténé v tuzemskych zoologickych
zahradach. V zahrani¢nich chovech je podavano vice sacharidovych krmiv, a pfesto se
tamni sloni nevyznacuji znaky nadvahy a obezity pravdépodobné v disledku zvySeného

pracovniho zapojeni.
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Doporuceni, vyplyvajici z vySe uvedenych skutec¢nosti, pro tupravu krmného rezimu
slonti Ceskych zoologickych zahrad je Vv chovnych zafizenich, ve kterych sloni trpi
obezitou, zvysit pracovni aktivitu zvifat s ohledem na jejich zdravotni kondici; v téchto
zafizenich je také potieba optimalizovat obsah energie v potravé — napf. zkrmovanim
nizkoenergetickych senazi. Travni sendz ma pramérny obsah susiny 35 — 50 % na rozdil od
sena ¢i slamy a jadrnych krmiv, u kterych se obsah suSiny pohybuje v rozmezi od
85 do 90 %. Idealnim krmivem vzhledem k obsahu suSiny je zelena pice obsahujici
piiblizné 15 — 30 % suSiny, a proto je k redukci vahy nejptihodnéjsi obdobi, kdy se
zkrmuje letni KD zalozend primarné na zelené pici, a kdy je mozno také zvySit pracovni

zatéz slonu.
6.2 Hodnoceni télesné kondice

Spankova jama (fossa temporalis), jaimové oblouky, nado¢nicové oblouky a thel,
ktery svira tstni $térbina, nejsou zietelné viditelné u zvifat trpicich nadvahou a naopak jsou
velmi vyrazné u podvyzivenych zvitat; lopatka, Zebra a bederni patef jsou u pretucnélych
zvifat zakulacena, ale se ztratou tuku ziskavaji vyrazné kontury (Wemmer et al., 2006).

Pro chovy v jihovychodni Asii byl IBC stanoven na 3,67 + 0,75 (n=6) a pro
tuzemské chovy 8,09 + 1,44 (n=11). Z téchto hodnot je patrny statisticky vyznamny vliv
chovného prostfedi na hodnotu indexu télesné kondice (p < 0,05) — lze konstatovat, ze v
zépadnich chovech je IBC vyrazné¢ vys$i v porovnani s chovy asijskymi. Vysledny
prumérny index télesné kondice vSech zvitat zapojenych do této prace byl 6,53 + 2,45
(n=17). Wemmer et al. (2006) ve své praci urCuje pramérny index télesné kondice u 119
zvitat obou pohlavi 7,3 &+ 0,02. Nenachazi zddnou vyznamnou spojitost mezi IBC a vékem
¢1 pohlavim (Wemmer et al., 2006). Statistickym vyhodnocenim dat z praktické ¢asti této
prace nebyla shodné¢ s Wemmerem et el. nalezena korelace mezi IBC a pohlavim, avSak
sttedné silnd zadporna korelace mezi indexem télesné kondice a vékem naznacuje, ze mladsi
zvitata jsou v lepsi télesné kondici oproti zvifatim starSim. Z této skutecnosti je taktéz
patrné, Ze IBC neni ovlivnén hmotnosti zvifete, protoZze Spermannilv test odhalil logickou
kladnou zavislost mezi vékem a hmotnosti zvifete (zvife se zvySujicim vékem nabyva na
hmotnosti, ale ne nutné¢ na télesné kondici). Ramesh et al. (2011) pouzivd obdobnou
metodu k hodnoceni télesné kondice a konstatuje, ze sloni jsou v lepsi télesné kondici
vV obdobi destd nez v obdobi sucha, a Ze nejvyssiho IBS dosahuje kategorie dospélych
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samic. Vliv sezony na IBS nelze z vysledki této prace hodnotit, avsak nominalni nejvyssi
hodnota primérného IBS nalezi shodné s Rameshem at el. (2011) dosp€lym samicim.

Statistikou byl také potvrzen také fakt, Ze samice maji niz§i hmotnost nez samci
zaporna zavislost mezi pohlavim a hmotnosti zvifete). Dalsi logickou zavislosti (p < 0,05)
je vazba hmotnosti zimni KD na typ krmeni — se zvySujici se hmotnosti zimni KD davky
klesa podil ovoce v této KD. Jelikoz v chovu na Sumatie a ve Vietnamu neni rozliSena
letni a zimni KD, poukazuje tato korelace pouze na tuzemské chovy, ve kterych ovSem
pievazuje v obou KD zelenina nad ovocem, pokud je tedy v krmném programu jakakoliv
zimni krmnéa davka, snizuje se (resp. v ni téméf neni) podil ovoce. S vyse uvedenou
skutecnosti souvisi i zavislost hmotnosti zimni KD a prosttedi — pokud je chov v Evropg, je
zavedena zimni krmna davka.

Z vysledku Setfeni je patrné, Ze sloni v navstivenych asijskych chovech byli v horsi
télesné kondici a dle zvolené stupnice spadaji do kategorie podvyzivenych zvifat. Sloni
ceskych zoologickych zahrad se pohybuji na opacné stran¢ stupnice — dle hodnoceni
vykazuji zvitata ze ZOO Praha a ZOO Usti nad Labem znamky nadvéhy (v ZOO Praha
néktera zvirata IBS v hodnotach optima). Télesnd kondice slonic z liberecké zoologickeé
zahrady je hodnocena jako optimalni. Zde je vSak nutné podotknout, ze jedna ze slonic je
jiz pokrocilejsiho veéku, a proto jeji télesny rdmec vykazuje jisté znamky piestavby svalové
hmoty, a druha slonice trpi skoliézou patete. Proto jsou tyto vysledky nejednoznacné.

Statisticky prokazana velmi silna, kladna zavislost mezi indexem télesné kondice a
typem krmné davky (ptfevaha zeleniny ¢i ovoce) odporuje predpokladu, ze s prevahou
ovoce v KD stoupa IBC (Fowler a Mikota, 2006; Spala et al., 1990). Tento rozdil byl vSak
pravdépodobné zptlisoben dalsi zavislosti a to spojenim IBC a chovného prostiedi. Jelikoz
Vv tuzemskych chovech pievazuji sloni s nadprimérné¢ vysokym IBC, je timto faktem
negativné ovlivnéna pritkkaznost této zavislosti. Obdobné negativni vliv na vysledky ma
podvyziva slonll z asijskych chovii, prestoze byli tito sloni krmeni KD s vy$Sim podilem
ovoce. Je proto pravdépodobné, ze zelenina v KD ¢Eeskych zoologickych zahrad je velice
dobré vyzivové kvality oproti ovoci v KD slontt z CRU Tangkahan a PWEC Dalat. Dal§im
Cinitelem, ktery ptispiva k faktu, ze IBS sloni v ¢eskych zoologickych zahradach je vyssi

nez IBS slont z asijskych chovii, je jejich mensi pracovni zatéz.
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7 Zavér

Cil této bakalarské prace, porovnat rozdily ve vyzive, krmeni a potravnim chovani
sloni volné¢ zijicich a sloni chovanych v zajeti, byl splnén propojenim informaci
Z teoretické Casti spole¢né s daty ziskanymi ¢asti praktickou.

V prvni ¢asti prace byl poskytnut teoreticky uvod do problematiky vyzivy sloni a
posléze byly shrnuty soudobé poznatky spojené s tématem prace. Sloni chovani v zajeti
jsou z hlediska vyzivy plné zavisli na svych chovatelich a oSetfovatelich, zaroven v nich
vSak pfetrvavaji instinkty divokého zvifete, a k tomu je tfeba ptihlédnout. Kazda KD by
proto méla odpovidat konkrétnimu zvifeti nejen Zivinovym sloZenim a s nim spojenou
pohybovou aktivitou, ale 1 zpiisobem podani.

Praktickou casti prace byly potvrzeny védecké poznatky ziskané resersi. Vysledky
této prace potvrzuji, ze nadvaha a obezita jsou v zapadnich chovech Casto se vyskytujicim
vyznamnym problémem, ktery ssebou nese nasledné zdravotni komplikace jako
onemocnéni pohybového apardtu (pfiCina 1 ndsledek) ¢i problémy s kizi (nasledek).
Slozeni krmné davky je v Ceskych zoologickych zahradach zcela odpovidajici potfebam
zvitete. Jelikoz je vSak KD tvofena vysoce stravitelnymi slozkami, v porovnani s potravou
volné Zijicich slont, jsou pravé tyto kvalitativni vlastnosti krmiv jednou z moznych pticin
vzniku obezity.

Statisticky prokazana zavislost mezi indexem télesné kondice a typem krmné davky
odporuje piedpokladu, ze obsah snadno rozlozitelnych sacharidii v krmivu ma vliv na
zvySeni hodnoty IBC slonli. Tato zavislost byla ovlivnéna faktem, ze V tuzemskych
chovech pievazuji sloni s nadprimérné vysokym IBC, stejné jako skutec¢nosti, ze sloni
z vychodoasijskych chovll vykazovali znamky podvyzivy. Tyto udaje podporuji myslenku
vyssi vyzivové kvality zeleniny v KD slont z tuzemskych chovt oproti kvalité ovoce v KD
slont z CRU Tangkahan a PWEC Dalat. Pohybové aktivity hraji dalsi klicovou roli pii
hodnoceni télesné kondice, protoZze sloni chovani v ¢eskych zoologickych zahradach
S niz8i pracovni zatézi vykazovali vys§i hodnotu IBC.

Data nashroméazdénd v praktické casti prace mohou byt vhodnym vstupnim
materidlem pro dal$i vyzkum. Chemickym rozborem pouZivanych krmiv by bylo moZné
dojit k pfesnym optimalizacim KD pro jednotlivé slony, a tim by také mohlo byt snaze
vyuzito krmeni ke korekci hmotnosti a télesné kondice.
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Prilohy
Piiloha 1: Model svétové expanze chobotnatcii (Gheerbrant a Bardet, 1999)
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Piiloha 2: Vyskyt slona indického (Elephas maximus) ve volné prFirodé
(Choudhury et al., 2008)
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Priloha 3: Vyskyt slona afrického (Loxodonta a. africana) a slona pralesniho (Loxodonta a.
cyclotis) ve volné piirodé (Blanc, 2008)
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Piiloha 4: Nutri¢ni sloZeni potravy slonii ve volné pkirodé provincie Yuman, Cina
(Lihong et al., 2007)

PARAMETR
susina | NL tuky | vlaknina | popel
ROSTLINNY DRUH [%] [%] [%] | [%] [%]
MorusSovnikovité | Bauhinie 90,99 |17,94 1,84 |10,31 19,09
(Moraceae) (Bauhinia acuminate)
Fikovnik hroznovity 90,88 | 15,18 1,95 | 13,95 14,41
(F. racemosa)
Fikovnik plstnaty 90,33 13,14 1,72 17,88 19,22
(Ficus hispida)
Fikovnik ¢incha 93,73 |9,38 2,86 | 27,31 13,99
(Ficus subincisa)
Fikovnik nuobsky 91,57 7,88 2,79 | 14,48 13,10
(Ficus nuobuo)
Fikovnik I 93,28 | 10,95 1,69 | 19,79 18,45
(Ficus hirta)
Fikovnik II 93,70 | 16,47 2,26 | 18,84 16,13
(Ficus cyrtophylla)
Lipnicovité Trst rakosovita 95,73 | 14,25 2,11 | 25,13 9,49
(Graminaceae) (Arundo donax)
Tygfi trava 92,63 | 11,94 159 | 31,97 9,14
(Thysanolaena maxima)
Bambusovnik hotky 95,03 | 11,55 1,94 | 28,57 11,92
(Pleioblastus amarus)
PsSenice seta 93,08 | 9,97 2,12 | 24,67 5,00
(Triticum aestivum)
Bambus 95,10 |8,01 1,36 | 38,82 8,88
(Dendrocalamus
hamiltonii) 95,75 7,85 1,23 | 33,64 11,36
Rosicka
(Digitaria sericea) 95,80 3,59 1,94 | 39,29 3,89
Microstegium
(Microstegium ciliatum)
Bobovité Akacie australska 92,42 | 19,68 1,94 | 25,95 7,97
(Leguminoseae) (Acacia megaladena)
Kudzu — vétve a listy 93,13 | 17,19 0,68 | 30,84 10,35
(Radix puerariae)
Kudzu — koteny 91,86 | 16,55 0,47 | 6,49 6,53
(Radix puerariae)
Kfivoc¢lunek 94,10 | 12,86 2,59 | 27,86 4,34
(Campylotropis
harmsii)
Bananovnikovité | Bananovnik zakrsly 94,97 3,7 1,94 | 23,76 12,98
(Musaceae) (Musa acuminata)
Bananovnik snézny 95,09 5,65 1,47 16,02 10,87
(Ensete glaucum)




Pokracovani tabulky 2

PARAMETR
susina | NL tuky | vlaknina | popel
ROSTLINNY DRUH [%] [%] [%] | [%] [%]
KopfFivovité Koptiva dlouholista 91,42 | 18,65 2,86 | 10,74 19,56
(Urticaceae) (Urtica longifolia)
Ofresakovité Engelhartie | 92,06 |1,91 0,47 | 20,89 4,67
(Juglandaceae) (Engelhardtia spicata)
Engelhartie 11 92,17 | 2,11 0,75 | 31,47 3,13
(Engelhardtia serrata)
PryScovité Mallotus 95,27 | 2,45 1,49 | 31,40 16,70
(Euphorbiaceae) (Mallotus tetracoccuss)
Gleicheniovité Dicranopteris 85,50 | 0,95 1,07 | 58,68 2,10
(Gleicheniaceae) | (Dicranopteris
dichotoma)
Ruzovité Ostruzinik 93,32 | 11,78 2,33 | 28,81 7,51
(Rosaceae) (Rubus multibracteatus)
Bukovité Kastanovec — vétve 93,33 | 1,23 0,60 | 42,54 9,86
(Fagaceae) (Castanopsis hystrix)
Kastanovec — kofeny 93,78 | 4,19 0,84 | 30,47 2,26
(Castanopsis hystrix)
Lithocarpus 92,39 | 241 1,38 | 37,56 3,79
(Lithocarpus grandifolius)
Ledvinovnikovité | Skumpa ¢inska 93,79 | 7,94 9,34 | 18,97 9,03
(Anacardiaceae) (Rhus chinensis)
Sapanovité Bauhinie 94,56 | 14,46 1,36 | 34,06 7,26
(Caesalpiniaceae) | (Bauhinia acuminate)
Palmy Wallichia 93,99 | 11,46 1,91 | 28,22 7,60
(Palmae) (Wallichia chinensis)
Hluchavkovité Hluchavka bila 94,94 | 11,90 00,53 | 33,65 13,49
(Lamiaceae) (Lamium album)
Cistec ¢insky 93,17 | 12,26 0,83 | 28,26 9,94
(Stachyphrynium sinense)
Hypoxidaceae Palmova trava 93,32 | 13,59 1,13 | 33,46 11,48
(Molineria capitulata)




Priloha 5: Porovnani sloZzeni matefského mléka slona afrického s dalSimi savci
(McCullagh a Widdowson, 1970)

DRUH

slon | ¢lovek skot | kan | prase nosorozec zirafa | kralik
ZIVINA
Susina [g] 20,1 (124 12,7 (10,1 | 21,0 8,8 23,8 31,1
Tuky [0] 9,3 3,8 3,7 1.6 |85 0,5 12,5 16,7
Bilkoviny [g] 51 1,2 3,3 2,2 58 15 5,8 10,4
Laktoza [g] 3,7 7,0 4,8 6,0 |48 6,1 3,4 2,0
Energie [keal] 121 68 67 48 122 35 154 206
Popeloviny [mg] 730 210 720 400 | 940 340 900 2000
Vapnik [mg] 130 33 125 100 | 270 60 154 500
Hoft¢ik [mg] 10 4 12 10 - - - -
Fosfor [mg] 80 15 96 60 160 40 104 340
Draslik [mg] 190 |55 138 70 - 90 100 160
Sodik [mg] 70 15 58 - - 40 100 120
Chlér [mg] 50 43 103 20 90 80 134 -

VI



Pi‘iloha 6: SloZeni sena uzivaného ke krmeni slonii dle analyzy suSiny (Pradhan et al., 2008)

SENO (dle prevazujici plodiny)

ZIVINA vojtéskové troskutové ovesné Cirokové bojinkové
susina 90-93 87-91 91-92 82 -93 84 - 88
[%]

NL 15-19 4-14 9-10 7-8 5-9

[%]

neutralné- 39 -46 80-81 59 - 66 62 -70 67 -70
detergentni

vlaknina

[%]

acido- 30-34 39-43 33-36 36 —49 36 —44
detergentni

vlaknina [%]

lignin 7-9 8-10 5-6 3-6 5-9

[%]

hruba vlaknina | 23 —26 30-34 28 -31 28 — 38 30-34
[%]

lysin 0,71-0,84 0,19-0,67 * * *

[%]

vapnik 1,15-1,74 0,29 -0,97 0,24-0,32 0,55-0,86 0,39-0,48
[%]

fosfor 0,23-0,31 0,13-0,34 0,22-0,24 0,17-0,24 0,13-0,22
[%]

sodik 0,01-0,42 <0,01-0,04 0,19-3,27 <0,01-0,06 0,01-0,18
[%]

draslik 1,61-3,18 0,79-2,49 1,34-1,52 1,41-2,07 1,24-1,61
[%]

hor¢ik 0,15-0,37 0,11-0,34 0,31 0,18-0,53 0,10-0,16
[%]

zelezo 48 — 547 20-99 156 — 263 67-1870 130-170
[ppm]

med’ 9-12 4-8 8-9 7-10 5

[ppm]

mangan 25 -62 49 -112 54 — 65 27 —59 25

[ppm]

zinek 13-31 11-31 24 - 40 26 —30 10-43
[ppm]

selen 0,05-1.49 0,02-0,16 0,18 -0,27 0,15-0,48 0,17
[ppm]

karotenoidy 52 -29 20-97 6-—20 5-58 11-45
[ppm]

vitamin D 1409 -1583 * * * 2 000-2 300
[1U/kg]

vitamin E 52 —29 * * * 50 - 63
[1U/kg]

* data nestanovena
Prevladajici plodina v senech: vojtéskovych - Tolice vojtéska — Medicago sativa — alfalfa

ovesnych

VII

troskutovych - Troskut prstnaty — Cynodon dactylon —bermuda grass
- Oves sety — Avena sativa — oat
girokovych - Cirok sadansky — Sorghum sudanense — sudangrass
bojinkovych - Bojinek luéni — Phleum pratense — timothy



Piiloha 7: Rostliny vhodné jako okusovy material pro slony dle Olson (Olson, 2002)

Jedle balzamova (Abies balsamea)

Akacie bélava (Acacia albida)

Kapinice dvouhlavkova (Acacia cyclopsis)
Akacie dlouholista (Acacia longifolia)
Akécie modrolista (Acacia saligna)
Akdcie Sieberova (Acacia sieberiana)
Javor jasanolisty (Acer negundo)

Javor mlé¢ (Acer platanoides)

Javor stéibrny (Acer saccharinum)

Javor cukrovy (Acer saccharum)

Javor (Acer spp.)

Pimentovnik Smithiiv (Acmena smithii)
Olse lepkava (Alnus glutinosa)

Olse Cervena (Alnus rubra)

Muchovnik kanadsky (Amelanchier canadensis)
Muchovnik (Amelanchier spp.)

Trst’ rakosovita (Arundo donax)

Bambus Oldhamiiv (Bambusa oldhamii)
Bambus soudkovity (Bambusa ventricosa)
Bfiza ¢erna (Betula nigra)

Btiza (Betula spp.)

Para trava (Brachiaria mutica)

Katalpa nadherna (Catalpa speciosa)
Biestovec hladky (Celtis laevigata)

Celtis spp.

Zmarlika kanadska (Cercis canadensis)
Svida vybézkata (Cornus sericea)

Skalnik (Cotoneaster spp.)

Tykev ovecna (Cucurbita pepo)

Mamaku (Cyanthea medullaris)

Bambus obrovsky (Dendrocalamus giganteus)
Buk velkolisty (Fagus grandifolia)
Fikovnik placici (Ficus benjamina)
Fikovnik pryzodarny (Ficus elastica)
Fikovnik lirovidny (Ficus lyrata)
Fikovnik velkolisty (Ficus macrophylla)
Fikovnik nekbudu (Ficus nekbudu)
Fikovnik leskly (Ficus nitida)

Fikovnik $plhavy (Ficus pumila)

Fikovnik tupy (Ficus retusa)

Fikovnik rezavy (Ficus rubiginosa)

Jasan americky (Fraxinus americana)
Jasan pelsylvansky (Fraxinus pennsylvanica)
Diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos)

Hvézdice levandulova (Grewia occidentalis)
Morusovnik bily (Morus alba)

Zazvor okrasny (Hedychium flavescens)
Zazvor Gardnertv (Hedychium gardnerianum)
Ambroti zapadni (Liquidambar styraciflua)
Liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera)
Zimolez (Lonicera spp.)

Jablon (Malus spp.)

Puka Sinclarova (Meryta sinclarii)
Ozdobnice (Miscanthus spp.)

Morusovnik ¢erveny (Morus rubra)
Morusovnik (Morus spp.)

Bananovnik (Musa spp.)

Bananovnik rajsky (Musa x paradisiaca)
Datlovnik kanarsky (Phoenix canariensis)
Datlovnik pravy (Phoenix dactylifera)
Listoklasec zlaty (Phyllostachys aurea)
Listoklasec (Phyllostachys spp.)

Borovice bahenni (Pinus palustris)

Platan zapadni (Platanus occidentalis)
Topol bavinikovy (Populus deltoides)
Platan (Populus spp.)

Platan osikovity (Populus tremuloides)
Platan junansky (Populus yunnanensis)
Pterokarpus indicky (Pterocarpus indicus)
Puerarie Thunbergova (Pueraria lobata)
Hrusen Calleryova (Pyrus calleryana)
Hrusen (Pyrus spp.)

Dub vavtinolisty (Quercus laurifolia)

Dub (Quercus spp.)

Dub virginsky (Quercus virginiana)

Tttina cukrova (Saccharum officinarum)
Vrba bila (Salix alba)

Vrba ¢erna (Salix nigra)

Vrba (Salix spp.)

Kokosovnik australsky (Syagrus romanzoffiana)
Mandlovnik motsky (Terminalia catappa)
Jilm k¥idlaty (Ulmus alata)

Jilm americky (UImus americana)

Jilm ¢insky (Ulmus parvifolia)

Jilm sibitsky (UImus pumila)

Jilm Gerveny (Ulmus rubra)

Kalina (Viburnum spp.)

Kukufice seta (Zea mays)

VI



Piiloha 8: Vzor dotazniku pouZitého v praktické ¢asti prace

Dotaznik k bakalarské praci
. VVZiva a potravni chovani slonu ve volné prirodé¢ a

V zajeti*

Datum pozorovani:

Misto pozorovani:

Pocet zvitat v chovu:
ANAMNESTICKE UDAJE

1. Identifika¢ni znak/jméno zvitete:

4. Hmotnost:
2. Pohlavi:
5. Kategorie:
3. Vék:
6. Puavod zvitete: volnd ptiroda X zajeti
konkrétné:
7. Typ ustajeni: volné X vazné
8. Zdravotni stav:
nemoc akutni - Ve spojitosti s vyzivou: ne X ano
specifikace
- ostatni problémy: ne X ano
specifikace
nemoc chronicka - ve spojitosti s vyzivou: ne X
ano
specifikace
- ostatni problémy: ne X ano
specifikace
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stav kaze:

stav kondetin:

chuze:

zdravotni dohled:

VYZIVA
1. Typ krmeni: letni X zimni X bez
rozdilu
2. Slozeni krmné davky:
- Seno: kg/den (druh: )
- Pastva: kg/den (druh )
- Zelenina: :
Druhové - kg/den
- kg/den
- kg/den
- kg/den
- kg/den
- Ovoce:
Druhové - kg/den
- kg/den
- kg/den
- kg/den
- kg/den
- Jiné:
3. Voda:
- Pristup k vodé: neomezeny X nékolikrat denné
- Typ napdjeci vody:

- Cetnost napajeni:
- Pfistup k jinému zdroji vody:  bazén X feka X jiné
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4. Problémy s traveni:

Komponenty vylouc¢ené z krmné davky:
Duivod:

5. Vyzivové dopliky:
Typ -

6. Medikace:
Prevence -

7. Potravni chovani:

- Postaveni jedince ve stadu/v chovu
- Pozorovani

8. Poznamky:

Xl
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HODNOCENI TELESNE KONDICE
(dle: Wemmer et al., 2006)

Bodové hodnoceni
1. Spankova kost — pohled z riznych Ghla
a. 0: vyrazn¢ konvexni;
¢elni hieben tvofi jasné ohrani¢eny lem okolo temporalni prohlubné
b. 1: mirn¢ az stfedné konkavni; ¢elni hieben viditelny
C. 2: pln€ konvexni kontura pii pohledu zezadu (na trovni krku a ramen);
¢elni hieben neurcity
2. Lopatka (scapula) — bo¢ni pohled
a. 0:trnovy vybézek vyrazny, acromion viditelny jako uzlik
b. 1:trnovy vybézek viditelny jako vertikalni hieben s vyduti mezi hiebenem
a zadni hranou lopatky
C. 2:trnovy vybézek lopatky viditelny mirné ¢i vitbec, pokud je
pfedni koncetina v ur€ité pozici
3. Hrudni ko$ — bo¢ni pohled
a. 0: mnoho Zeber jasné zietelnych; prohlubné mezizebernich prostor
b. 1: néktera zebra viditelna; rozsah a zietelnost viditelnosti omezeny
C. 2: zebra nevystupuji pod kizi; povrch hladky
4. Bedra (oblast zepiedu piiléhajici k panevnimu pletenci) — pohled z boku a zezadu
a. 0: prohnuti viditeIné jako propadlina pied panevni kosti
b. 1: bez prohnuti; vyklenuti bokt ven tésné pied panevni kosti
5. Bederni obratle (oblast hibetu za zebry, ale pted panvi) — pohled zezadu
a. 0: viditelné v podobé¢ ostré hrany; strany patefniho hfebene rovnobézné
a vyska jeho vyska odpovida ¢i prevysuje Sitku
b. 1: viditelné jako hieben; kiize se svazuje z vrcholu hiebene;
vyska obratli neptekracuje jejich Sitku
C. 2:nejsou zietelné viditelné; spodni ¢ast zad hladké a zaoblena
6. Kycel (vnéjsi tihel kosti ky¢elni) — pohled z rtiznych uhla
a. 0: vyrazné vyCnivajici; kyta tvoii prohluben mezi kosti kycelni
a ocasnimi obratli
b. 1: viditelna, ale bez prohnuti;
kyta vytvari mirnou prohloubeninu mezi kosti ky¢elni a ocasnimi obratli
C. 2:viditelna minimalné ¢i vibec;
kyta vyplnéna svalovou hmotou, bez prohlubné

Xl




Priloha 9: Hodnoceni jednotlivych parametrii u slonti chovanych v CRU Tangkahan

CHOV: CRU TANGKAHAN

JMENO Sari Amelia
BS1 0 1

BS 2 1 1
BS3 2 1

BS 4 0 0
BS5 0 0
BS6 1 1
IBC 4 4
SM. OD. 0,75 0,47
BC podvyZiva podvyZiva

Piiloha 10: Hodnoceni jednotlivych parametri u slont chovanych v PWEC, Dalat

CHOV: PWEC, DALAT

JMENO Bach-tot Bac-hon Luan I-tuoc
BS1 0 0 0 0

BS 2 0 1 1 1
BS3 1 2 0 2
BS4 1 0 1 0
BS5 0 1 0 0
BS6 1 1 1 0
IBC 3 5 3 3
SM. OD. 0,50 0,69 0,50 0,76
BC podvyZiva podvyZiva podvyZiva podvyZiva

XMl



Priloha 11: Hodnoceni jednotlivych parametra u sloni chovanych v ZOO Liberec

CHOV: ZOO LIBEREC

JMENO Rani Bala
BS1 0,50 1

BS 2 2 2

BS 3 2 2

BS 4 1 0
BS5 1 0
BS6 1 1
IBC 7,5 6
SM. OD. 0,56 0,82
BC optimum optimum

Piiloha 12: Hodnoceni jednotlivych parametra u slond chovanych v ZOO Praha

CHOV: ZOO PRAHA

JMENO Gulab Shanti Donna Sita Mekong Janita Tamara
BS1 1 1 1 15 1 1 1

BS 2 1 2 2 2 2 2 2
BS3 2 2 2 2 2 2 2
BS4 0 0 1 1 1 1 1
BS5 0 0 1,5 1,5 1 1 15
BS6 2 1 2 2 2 1 2
IBC 6 6 95 10 9 8 95
SM. OD. 0,82 0,82 0,45 0,37 0,50 0,47 0,45
BC optimum | optimum | nadvaha | nadvaha | nadvaha | optimum | nadvaha

XV



P¥iloha 13: Hodnoceni jednotlivych parametrii u sloni chovanych v ZOO Usti n/L

CHOV: ZOO USTI NAD LABEM

JMENO Kala Delhi
BS1 15 15
BS 2 2 2

BS 3 2 2

BS 4 1 1
BS5 1 15
BS6 1 1
IBC 8,5 9
SM. OD. 0,45 0,41
BC nadvaha nadvaha

XV



Piiloha 14: Procentualni sloZeni KD dle chovnych zafizeni

Procentualni slozeni KD dle chovnych zarizeni
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Piiloha 15: Spearmanovy korelace — sila vazby mezi proménnymi

Spearmanovy korelace (hladina vyznamnosti p < 0,05)

pohlavi | vé&kova kategorie vek m zvitete [kg] IBC | mKD letni [kg] | m KD zimni [kg] OxZ | prostiedi | puvod
pohlavi 1,000 0,066 -0,205 -0,522 0,094 0,042 -0,124 0,112 0,112 0,022
vekova kategorie 0,066 1,000 -0,109 0,217 0,199 0,225 0,301 0,223 0,223 0,341
vek -0,205 -0,109 1,000 0,588 -0,492 0,323 0,140 -0,189 | -0,189 0,397
m zviiete [kg] -0,522 0,217 0,588 1,000 0,062 -0,049 -0,171 0,276 0,276 0,361
IBC 0,094 0,199 -0,492 0,062 1,000 -0,298 -0,350 0,835 0,835 -0,230
m KD letni [kg] 0,042 0,225 0,323 -0,049 -0,298 1,000 0,751 -0,348 | -0,348 0,581
m KD zimni [kg] | -0,124 0,301 0,140 -0,171 -0,350 0,751 1,000 -0,565 | -0,565 0,427
OxZ 0,112 0,223 -0,189 0,276 0,835 -0,348 -0,565 1,000 1,000 -0,203
prostiedi 0,112 0,223 -0,189 0,276 0,835 -0,348 -0,565 1,000 1,000 -0,203
pavod 0,022 0,341 0,397 0,361 -0,230 0,581 0,427 -0,203 | -0,203 1,000
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