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Abstrakt

Potencial pFirozené obnovy na kalamitnich holinach reviru Kloko¢ka (LCR, LHC

Klokoc¢ka)

Kirovcova kalamita je dnes aktudlnim tématem a naprava ji zptisobenych skod bude

stat lesniky je$t¢ mnoho usili. Vedle klimatickych zmén je pfi¢ina v monokulturnim
hospodareni. Tato prace se snazi zhodnotit riizné formy obnovy, které jsou vyuzivany pii
obnové kalamitnich ploch a maji zajistit vytvafeni stabilnich porostti odolné&jSich vuci
Skodlivym faktorim biotickym i abiotickym.
Bakalaiska prace se zabyva zhodnocenim potencidlu pfirozené obnovy po kirovcové
kalamité na reviru Klokocka. Na Sesti zkusnych plochach o rozmérech 10 x 10 m hodnoti
vyvoj béhem jednoho vegetacniho obdobi. Dvé plochy byly pln€é ponechané ptirozené
obnové, ostatni byly v bireznu roku 2020 naorany a v dubnu osazeny obalovanym sadebnim
materialem borovice lesni (Pinus sylvestris). Na zkusnych plochach byly hodnoceny pocty
jedincti zmlazeni, jejich vyska a druhové slozeni, vliv zvéte a utlak buiené v zdvislosti na
pouzitych opatfenich ve formé& ozinu anebo oploceni. U umélé obnovy byl hodnocen vliv
opatieni na pfirtist a mortalitu.

Vliv opatteni na umélou obnovu nebyl pti tak kratké dobé sledovani vyrazné znatelny.
Nejvice byly pouzitymi opatfenimi ovlivnény pionyrské dfeviny, a to zejména biiza
bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula). Ty vykazovaly vyrazny potencial
pfirozeného zmlazeni zejména pii jejich ochrané oplocenim proti okusu zvéfi. Dalsi
dfevinou s nezanedbatelnym poctem zmlazenych jedincti byla borovice lesni (Pinus
sylvestris), ale objevili se i zastupci dubu zimniho (Quercus petraea), modiinu opadavého
(Larix decidua), smrku ztepilého (Picea abies) a vrby jivy (Salix caprea).

Na zkusnych plochach byl prokdzan znacny potencial pfirozené obnovy, ktery pii
spravnych péstebnich postupech a vhodnych zasazich miize vést ke vzniku nového stabilniho

porostu.

Klicova slova: kirovec, rozpad porosti, obnova lesa, pfirozena obnova, uméla obnova, vliv

zZvere



Abstract
Potential of Natural Forest Regeneration at Large-Scale Clearcuts in the Klokoc¢ka
district (LéR, LHC Klokocka)

Bark-beetle calamity is a topical issue today, and elimination of forest damages will
cost foresters a lot of effort of the forestry sector. In addition to climate change, the cause is
in monoculture tree plantation. This work tries to evaluate the various forms of forest
regeneration that are used in the restoration of large-scale clearcuts and to ensure the creation
of stable stands more resistant to harmful biotic and abiotic factors.

The bachelor's thesis deals with the evaluation of the potential of natural regeneration
after the bark beetle calamity in the Klokocka district. It evaluates the development during
one vegetation period on six test plots of 10 x 10 m size. Two areas were fully left to natural
regeneration, the others were ploughed in March 2020 and planted with containerized
planting material of Scots pine (Pinus sylvestris) in April. The numbers of individuals
rejuvenated, their height and species composition, the influence of game and the weed
competition were evaluated on the test plots, depending on the measures used in the form of
a weeding or fencing. In the case of artificial regeneration, the effect of the measures on
growth and mortality was evaluated.

The effect of the measures on artificial regeneration was not significantly noticeable
with such a short follow-up period. The pioneer tree species were particularly affected by
the measures used, in particular white birch (Betula pendula) and Aspen poplar (Populus
tremula). These showed a significant potential for natural regeneration, especially in their
protection by fencing against the game pressure. Another tree species with a significant
number of rejuvenated individuals was Scots pine (Pinus sylvestris), but there were also
representatives of winter oak (Quercus petraea), European larch (Larix decidua), Norway
spruce (Picea abies) and goat willow (Salix caprea).

The experimental areas have shown considerable potential for natural regeneration,
which, with the right cultivation practices and appropriate interventions, can lead to the

emergence of a new stable stand.

Keywords: bark-beetle calamity, forest decline, forest regeneration, natural regeneration,

artificial regeneration, game pressure
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1 Uvod

Kirovcova kalamita ovlivnila lesy na vét§iné uzemi Ceské republiky a snad neni
lesnik, ktery by jeji nasledky nemusel napravovat. Otazkou je, jaky zptsob je nyni ten
spravny a jak zamezit podobnym katastrofam v budoucnu.

V minulosti sahajici az do antiky pfevazovalo plantdzni hospodafeni se sadbou
monokultur a vidinou co nejvysSich ziskt. Prakticky se uzivaly podobné postupy jako u
zemédelské produkcee. Ty vSak v lesnictvi vedou ke vzniku nestabilnich porostt, které ztraci
svou odolnost vuci biotickym 1 abiotickym ¢initelim. U takovych porosti hrozi az uplny
rozpad ekosystému, ktery je pak nutné napravit. Oproti zemédé€lstvi vSak trva tato néprava
mnohonasobné déle (Poleno, Vacek 2007b).

Od poloviny 18. stoleti vznikaly na naSem tizemi pfevazné jednodruhové a stejnoveké
porosty, coz vedlo kK vyrovnané, bezpecné a trvalé produkci, ale také k jednotvarné porostni
struktuie vedouci k nestabilité. Byla tak vyzadovana intenzivni péce od zalozeni po mytni
seC. Od pocatku 20. stoleti zaCaly snahy péstovat porosty rliznoveké s ptirozenéjsi druhovou
skladbou, s cilem zvysit jejich stabilitu a diverzitu. V sedmdesatych letech 20. stoleti doslo
opét k navratu tvorby stejnoveékych monokultur z divodu zvyseni tlaku na zjednoduseni
porostni struktury a tim snadnéj$iho vyuziti moderni techniky. Intenzita péstebni péce ptitom
jevila klesajici tendenci. (Podrazsky 2009).

Vznik smrkovych monokultur i v niz§ich polohach vedl ke zvySeni produkce dieva,
ale snizila se odolnost takto vzniklych porostii a ochudila se i lesni ptida. Dnesni dospélé
porosty jsou vétSinou druhou nebo treti generaci téchto monokultur.

Péstebni ¢innosti by mély usmériiovat vyvojové procesy lesa s vynaloZenim co nejmensiho
mnozstvi energie, ale tak, aby vedly K uspokojovani okamzitych i dlouhodobych potieb
spole¢nosti (Prasa 2001).

Dnes je tendence zvySovat podil listnatych dfevin v porostech a piiblizovat se tak ke

struktufe lesti pfirozenych, ale pfi zachovani vSech hospodatskych funkcich lesa, které by

skladba ptirozenych lesti dnes nebyla schopna zajistit (Podrazsky et al. 2013).
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2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo zpracovani literarni reSerSe tykajici se riznych zpisobu
obnovy lesa se zaméfenim na kalamitni plochy. Byla analyzovana kalamitni holina v reviru
Klokocka a provedeno prvni zhodnoceni potencialu pfirozené obnovy lesa v této lokalité.
Byl vyhodnocen vliv bufené, vliv zvéfe, nezdar zalesnéni, ptirozena obnova a piirust za
jedno vegetacni obdobi na Sesti zkusnych plochach, u kterych se lisily formy obnovy i

ochrannych opatieni.

15



3 Rozbor problematiky

3.1 Vyvoj ¢eskych lesii a jejich soucasna struktura

Pievlada nazor, e na izemi Ceské republiky byla v dobé ledové bezlesa krajina pouze
s nizkymi vrbami a btizami (Betula nana). Podminky pro rozsiteni lesti u nas vznikly teprve
v dob¢ poledové zaCinajici mesolitem. Nejprve se lesy skladaly prevazné z borovice, biizy
a vrby, pozd¢ji se diky oteplovani rozsifovala liska a na konci tohoto obdobi se ve vysSich
polohach rozsifil i smrk a v oblastech vodnich toku olSe. V nizsich polohach se zacaly
roz§ifovat smiSené doubravy (dub, jilm, lipa) (NozZic¢ka 1957).

V neolitu bylo podnebi teplé a vlhké s primérnou ro¢ni teplotou o 2,4 °C vySssi nez
dnes. Tim byla horni hranice tehdejsich lesti posunuta o 400 m vySe nez nyni. Od mladsi
doby kamenné zacalo zeméd¢lské osidlovani. Rozsitfovani poli a potieba pastvy pro dobytek
vedly k profed’ovani lest a tim k zastaveni dal$iho Sifeni pralesa. Nejvice byly v této dobé
roz§ifeny buk a jedle, za to smrk a smiSené doubravy zaznamenaly zna¢ny ubytek a byly
nahrazeny buko — jedlovymi lesy.

V dob¢ Zelezné dochazelo k dalsi kolonizaci a zvysila se potfeba diivi na stavbu a
palivo (Nozic¢ka 1957). V tomto obdobi byly maximdlné rozsiteny buk, jedle, smrk a nové
se objevil i habr. Vliv ¢loveéka vedl ke snizeni zastoupeni jedle, a naopak zvyseni ¢etnosti
dubti a habrt, které byly upfednostiiovany pro svou vysokou vymladnost (Podrazsky 2014).
Az do 12. stoleti bylo osidleni Ceskych zemi tidkeé a soustied’ovalo se prevazné do malo
zalesnénych krajin. Ke kolonizaci lesii zacalo ve vétsi mife dochazet ve druhé poloving 12.
stoleti tim, Ze klaStery zacaly rozSifovat své pozemky a stavet osady.

Ve 13. stoleti zacalo platit, Ze veSkera neosazena piida, tedy i lesy bez vlastnika, pattila
panovnikovi. Ten ji odménoval klaStery 1 Slechtu a vybiral poplatky. Kdyz si chtéli kolonisté
rychle pfipravit ornou pidu, dosahovali toho obvykle vypalovanim lesd. K postupné
likvidaci lest dochazelo tak, ze byl do lesa vhanén dobytek, ktery spasl mlazi, a nakonec
zbyla jen pastvina s ojedin€élymi vzrostlymi stromy (Nozicka 1957).

Karel IV. st uvédomoval vyznamnost lesa, a proto jeho zdkonik Maiestas Carolina,
vznikly okolo roku 1350, obsahoval 1 pfisnd ustanoveni na ochranu lesi. V kralovskych
lesich se pod trestem ztraty pravé ruky zakazovalo hajnym kacet diivi mimo souse a vyvraty,
bylo také zakdzano loupani lesnich stromii. Kradez diivi a vypalovani lesa byly rovnéz ptisné
trestané. Tento navrh se nakonec nestal zdkonem, ale existuji dikazy, ze byl v této dobé

alespon ¢astecné dodrzovan.

16



15. kvétna 1379 byl vydan pro lesy na Chebsku prvni lesni fad v ¢eskych zemich. Bylo
zakéazéano kécet stavebni diivi na palivo bez svoleni lesnika a byly za to stanoveny pokuty
(Nozicka 1957).

Da se fict, ze od 15. stoleti se rozloha lesti a jejich rozmisténi téméi nezménily.
V lesich se nehospodafilo, vyuzivaly se jen jako zdsobarna diivi. Doly a huté spotifebovavaly
velkd mnozstvi dfeva a diky intenzivni tézbé v jejich okoli v lesich stoupal podil
svétlomilnych dievin. V této dob¢ se na nasem tizemi vyskytovaly luzni doubravy (dub letni,
jasan, jilm, habr, lipa, javor), v okoli toku fek mé¢kké dieviny (topol, vrba, olse) a teplomilné
doubravy Vv teplejSich oblastech. V niz§ich pahorkatinach prevladaly doubravy, nékde
s ptimési habru nebo bfizy, osiky a borovice. SmiSené lesy se vyskytovaly ve stfednich
nadmofiskych vyskach nékde s pfevahou buku, jinde jedle, s pfimési smrku v tdolich a dubu
na mélkych pidach. Vyssi nadmotské vysky byly charakteristické smiSenymi lesy (buk,
jedle, smrk), které ve vyskach nad 1000 m n. m. ptechazely ve smréiny (Rocek, Gross 2000).

V 17. stoleti Ceské zemé, a tedy i lesy, zasadn€ ovlivnila tficetiletd valka. Doslo
k velkému ubytku obyvatelstva, na ¢as se zastavil provoz v hutich, dolech a sklarnach a
pozastavilo se i osidlovani novych tzemi. To napomohlo lestim se alespoii ¢astecné zotavit.
Jako obnova lesa se pouzival pouze stary zptisob ponechavani vystavki. Jako vystavky se
mély ponechat nejlepsi duby, jedle, smrky, olSe aj. Nekteti pokrokovesi lesnici jiz zacali
zavadét umélou obnovu lesa. Holiny se zalesniovaly jedlovym a smrkovym semenem nebo
zaludy a bukvicemi. V druhé poloving 17. stoleti se u nas zacalo s lesnimi $kolkami, a to
zejména kvuli myslivosti, jelikoZ pro nedostatek dubi, a tim i zaludii, odchdzela ¢erna zvér
do sousedstvi (Nozicka 1957).

Diky industrializaci a zvySovani poctu obyvatelstva v druhé poloviné 18. stoleti
zapocaly problémy s nedostatkem dieva. Zacalo se téZit uhli, které se zacalo ve velké mife
pouzivat jako palivo. Zredukovala se pastva v lesich, ale s ustajenim dobytka zacala tézba
lesni hrabanky, kterd se pouZzivala jako podestylka. To vedlo misty az k degradaci lesnich
pud.

V druhé poloviné 18. stoleti bylo potieba ziskat v lese kvalifikovany personal, diky
¢emuz vznikly prvni lesnické Skoly (Rocek, Gross 2000).

V roce 1754 byl vydan Cisatsky kralovsky patent lest a diivi. V ném se zdiraznuje,
7e je nutné omezit neustalé kaceni a pustoSeni lesti, aby se zabranilo nedostatku drivi
V budoucnu. Kécet se mohlo od zacatku listopadu do konce tnora a vlastnici lesa méli

povinnost postarat se 0 jeho obnovu. Vykacené paseky se mély rychle vycistit, ohradit a
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chranit pfed poSkozovanim. Zcela odlesnéné plochy se mély zorat a osit lesnim semenem
nebo osazet stromky. V mladych kulturach se zakazovalo past dobytek a zakazano bylo také
hrabat mech v jehli¢natych lesich kvuli hnojeni poli (Nozi¢ka 1957).

Stale stoupala poptavka po diivi, predevsim po uzitkovém, a zvySovala se intenzita
lesniho hospodarstvi. Rostla cena jehlicnatych dfevin jako uzitkového diivi. Na pocatku 19.
stoleti byl podil tézeného uzitkového diivi jen 10 % oproti pfevazujicimu palivovému, ale
jiz v roce 1885 €inil podil uzitkového diivi 39 %. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se zvysil podil
tézen¢ho uzitkového diivi na 64 %. ZvySend poptavka po uzitkovém diivi vedla
k hromadnému péstovani smrku a borovic v monokulturach i v méné vhodnych lokalitach,
coz vedlo ke vzniku lesa mén¢ odolného vici kalamitam vétrnym i hmyzim (Rocek, Gross
2000).

Rozsahla expanze smrku ztepilého (Picea abies) mimo svij pfirozeny areal byla
v minulosti zptisobena jeho dobrymi vlastnostmi, jako jsou nendro¢nost péstovani, rychly
rust, vysokd produkce a kvalita dfeva umocnéna silnou poptavkou po smrkovém diivi
(Poleno et al. 2009). Smrk byl také oblibeny pro zalesfiovani mytin. To vSe vyustilo v jeho
vysoké zastoupeni v lesich byvalého Ceskoslovenska a piedstavovalo vice nez 40 %
zalesnéné plochy. V roce 1980 zaujimal smrk 56 % lest v Ceské republice (Mracek & Paiez
1986).

Od roku 1920 se zastoupeni prvnich tfi v€kovych tfid vyrazné snizilo, zatimco
zastoupeni IV. a VIIL. vékové tfidy se zvySilo. Z analyzy veékové struktury vyplyva, Ze
dochézelo k nedotéZovani porostl, coZ bylo jeSt¢ umocnéno vyraznym zalesiovanim
nelesnich pud v uplynulych 60 letech. Postupné také doslo ke zvySeni stiedniho véku dievin
a k prodlouzeni doby obmyti (Poleno, Vacek 2007b).

Pfirozené zastoupeni jednotlivych druhi dievin by dle Podrazského et al. (2013) mélo
byt 11,2 % smrku ztepilého, 40,2 % buku, 19,4 % dubu, jedle 19,8 % jedle, 3,4 % borovice
a 0 % modfinu. Jehli¢naté porosty by mély tvotit 34,7 % a listnaté 65,3 %. Soucasna

struktura lesa je vSak diametralné odliSna.
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3.2 Soucasny stav Ceskych lesii z hlediska druhové, vékové a prostorové
struktury

Plocha lesnich pozemk stale mirn¢ roste a v roce 2019 se meziro¢né€ zvysila o 2 278
ha a k 31.12.2019 &inila 2 675 670 ha. Zaujimala tak 33,93 % padniho fondu Ceské
republiky (CUZK 2020).

Zvysuje se podil listnatych dievin zejména buku a dubu a snizuje se podil dfevin
jehli¢natych.

V poslednich letech stale nartistd mnozstvi prestarlych porostti (nad 120 let), coz mize
60 let.

| vroce 2019 byl zaznamenan mirny néartist celkovych zasob diivi v lesich Ceské
republiky. Smrk ztepily zaujimal 49,5 % z celkové plochy porostni ptidy Ceské republiky.
To znamena postupny mirny pokles. Podil buku byl v roce 2019 8,8 %. V roce 2000 tvofil
smrk 54,1 %, v roce 2010 51,9 %. V roce 2000 zaujimal buk 6 %, v roce 2010 7,3 % (MZe
2020).

Tabulka 1 — Druhové slozeni lest v % z celkové plochy porostni pudy (MZe 2020)

Rok

2000 2010 2019
smrk ztepily 54,1 51,9 49 54
jedle 0,9 1,0 1,2
borovice 17,6 16,8 16,1
jehli¢naté celkem 76,5 73,9 71,0
dub 6,3 6,9 7,4
buk 6,0 7,3 8,8
listnaté celkem 22,3 25,1 27,7
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3.3 Smrk ztepily (Picea abies)

3.3.1 Charakteristika

Smrk ztepily (Picea abies) je hlavni dfevinou na stanovistich stfednich a horskych
poloh. V nizsich polohach se vyskytuje na oglejenych a podmacenych stanovistich
v inverznich polohach. V podminkach Ceské republiky dortista az 50 m a doziva se az 650
let. Obmyti smrku je 80—120 let (Zahradnik 2014).

Smrk ma kofenovou soustavu plochou, tim obvykle nema pevnéjsi zakotveni a je
nachylny k vyvratim a v umélych porostech ptdu také jednostranné vycerpava. Svymi
mélkymi kofeny nepfispiva ke kolob¢hu Zivin v hluboké vrstvé piidy. Smrkové dievo je
mekké, pruzné, s dlouhymi vldkny. Snadno se Stipe a zpracovava. Smrk velmi dobte snasi
nizké teploty, ale jiz hlife se mu dafi pti vysokych teplotach a nizké vlhkosti vzduchu.
Vyzaduje zna¢nou vzduSnou vlhkost a taky rovnomérnou padni vlhkost kvili svym

povrchové ulozenym kofeniim. Nadbytecnou piidni vlhkost snasi dobie (Rocek, Gross

2000).

3.3.2 Abiotické Skodlivé faktory

V pozd¢jsim veéku, zpravidla po prekroceni horni porostni vysky 15-20 m, za¢ina byt
smrk ohrozen vétrem. U smrkli s mélkymi kofenovymi systémy na podmacenych ptdach
zplsobuje vitr nejcastéji vyvraty, 1épe vyvinuté kofenové systémy na kyselych a zivnych
stanovistich byvaji poSkozeny zlomy (Slodic¢ak, Novak 2006). Odolnost smrku ztepilého
vici vyvratim a zlomtim kmene je vzdy niz$i nez u borovice lesni (Pinus sylvestris)
z divodu mél¢iho zakotenéni a nizsi pevnosti v ohybu (Peltola et al. 1999).

K ohrozeni smrkovych lesnich porostti snéhem dochazi ve vyskach 500-800 m.n.m.,
kde se Casto vyskytuje mokry snih. Mladé smrkové porosty v obdobi kulminace vyskového
zlomeni kmene (Slodic¢ak, Novak 2006).

Smrk je povaZovan za velmi citlivy na vliv imisi, zeyména V porovnani s listnatymi

dfevinami (Rocek, Gross 2000).
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3.3.3 Biotické skodlivé faktory

Na chifadnuti @ odumirani smrkovych porosti se vyznamné podili dfevokazna houba
diivi v Moravskoslezském kraji.

Aktualnim tématem je napadeni smrkového diivi lykozroutem smrkovym (Ips
typographus), ktery byva doprovazen lykozroutem lesklym (Pityogenes chalcographus) a
piredevsim v oblastech severni a stfedni Moravy a Slezska lykozroutem severskym (Ips
duplicatus) (Lubojacky et al. 2020).

Mezi kalamitni $ktidce typické pro smrkové porosty ve smyslu vyhlasky MZe CR ¢.
101/1996 Sb. se tadi bekyné mniska (Lymantria monacha), 1ykozrout leskly (Pityogenes
chalcographus), 1ykozrout smrkovy (Ips typographus), Iykozrout seversky (Ips duplicatus)
obale¢ modiinovy (Zeiraphera griseana), ploskohibetka cerna (Cephalcia alpina),
ploskohibetka severska (Cephalcia arvensis) a ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis).

Lykozrout smrkovy je brouk z ¢eledi nosatcovitych (Curculionidae) a podceledi
karovcovitych (Scolytinae). Vyskytuje se ve smrkovych porostech starSich 60 let, v piipadé
pfemnozeni i v mladSich. Napada siln¢jsi ¢ast kmene az po korunu. Smrk ztepily je jeho
hlavni hostitelskou dfevinou, ale mtize napadat na ptiklad i modfin opadavy (Larix decicua),
smrk omoriku (Picea omorica), borovici kle¢ (Pinus mugo) ¢i borovici lesni (Pinus
sylvestris). Ptiznaky poskozeni se na stojicich stromech projevuji jako jemné rezavé drtinky
za Supinkami borky na paté kmene. Na kmeni se objevuji vyrony pryskyfice a také zavrtové
otvory. Jehli¢i ziskava Sedozelenou barvu, postupné rezne a opadava. Na lezicich stromech
vznikaji hromadky rezavych drtinek pod zavrtem a po odloupnuti kiry je patrny typicky
pozerek. Lykozrout smrkovy je typickym sekundarnim Skidcem, ktery napada Cerstvé
odumielé diivi, ale pfi pfemnoZeni napada oslabené a nasledné i zcela zdravé stromy
(Zahradnik 2014).

Dalsim biotickym ¢initelem ohrozujicim smrkové porosty je sparkata zvér, ktera skodi
ohryzem, loupanim ve stfedn¢ starych a starSich porostech a okusem v mladsich porostech.
Mladé porosty jsou okusem piedev§im terminalnich vyhont hubeny nebo deformovany
Vv rastu. Pti ohryzu a loupani starSich porostl vznikaji podminky pro napadeni houbovymi

patogeny zpusobujicimi hnilobu difeva a jeho znehodnoceni (Zahradnik 2014).
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3.3.4 Problematika monokulturnich smrkovych porosti

Kontrast ve zranitelnosti monokulturnich smrkovych lest a lesti smiSenych je znacné
zesilen zménou klimatu (Dobor, Hlasny, Zimova 2020).

Smréiny se v minulosti obhospodatovaly piedevsim holoseci nasledované umélou
obnovou. Tak vznikly stejnovéké porosty nebo porosty s malymi vékovymi rozdily. V
nizsich polohéch s rychlejsim ristem je doba obmyti 80 let, v horskych polohach 100-120
let. Kvili snaze o co nejvétsi vynos se smrk chybné péstoval na nevhodnych stanovistich
(Rocek, Gross 2000).

V disledku oteplovani a nariistu sucha od roku 2000 vzrostla zranitelnost smrku a ten
se tak fadi mezi nejzraniteln&js$i druhy v Evropé. Snizuje se tempo ristu smrku v disledku
extrémnich obdobi sucha napfic gradienty, ale populace v nizs$i nadmotské vySce trpi silnéji
(Bosela, Tumajer, Cienciala et al. 2021).

Smrkové porosty na kyselych a exponovanych stanovistich stiednich a horskych poloh
(CHS 73,71 a 51), na kyselych stanovistich stfednich a vyssich poloh (CHS 43, 53) a
exponovanych stanovistich vyssich poloh (CHS 51) jsou méné ohrozené abiotickymi
Skodlivymi Ciniteli.

Smrkové porosty na bohatych zivnych stanovistich (CHS 45, 55), na stanovistich
oglejenych (CHS 57, 77) a na stanovistich podmacenych (CHS 39, 59, 79) jsou vice
ohrozené abiotickymi $kodlivymi ¢initeli. Pfi vychové porostid na téchto stanovistich je
Je nutné vytvofit dostateny prostor pro vyvoj korun a kotenovych systémt v mladém véku
a pro vyvinuti spadného kmene odolného proti zlomeni snéhem. Pravé snih je hlavnim
Skodlivym ¢initelem V téchto porostech v prvni polovingé obmytni doby. V druhé polovingé
obmyti je nutné zachovani maximalniho zapoje pro zvyseni odolnosti porostu vuéi vétru
(Zahradnik 2014).

Monokultury smrku ztepilého by mély byt nahrazeny nebo smiSeny s druhy
odolngj§imi vici suchu, naptiklad bukem lesnim a dal§imi listnatymi dfevinami (Bosela,
Tumajer, Cienciala et al. 2021).

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) je Vv posledni dobé povazovana za
vhodnou alternativu za upadajici porosty smrku ztepilého (Picea abies). Ptimés douglasky
znacn€ zesiluje rozkladné aktivity vpadé a vyrazné¢ zvysuje rychlost nitrifikace
v povrchovych vrstvach humusu a nejvyssi vrstvy pudy — horizont Ah (Podrazsky et al.

2020). Kromé pfiznivého pusobeni douglasky na pidu (ve srovnani S ostatnimi jehli¢nany)
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je dilezité zminit i jeji vysokou produkci, kvalitni dfevo srovnatelné nebo i kvalitngjsi ve
srovnani se smrkem a mnohem mén¢ vyrazné ovlivnéni biodiverzity, samoziejmé ve vhodné

smési (Mondek, Balas 2019).

3.4 Vyvoj kiirovcové kalamity

Lykozrout smrkovy byl ve stfedni Evropé soucasti predevSim pftirozenych horskych
smréin, ale vyskytoval se i na smrku v nizsich spolecenstvech s bukem. Jeho ptirozenou
funkci je reagovat na nestabilitu smréin vyvolanou riznymi poruchami v disledku zmén
ptirozené¢ho prostiedi, které¢ vedly k vyvratim nebo zlomim. Na takto nahle uhynulych
stromech se silnou vrstvou lyka se dovede velmi rychle mnozit a vytvaret tak ohniska hynuti
lesa. Mensi ¢ast broukl piezimuje v hrabance, vétsina pod kirou. V teplejsich oblastech je
schopen urychlit sviij vyvoj, zvysit pocet generaci a dokaze i dokoncit vyvoj pokoleni béhem
zimy (Mrkva 2016).

V historii naSich lesii byla zaznamenana &tyfi rozsahla premnozeni lykozrouta
smrkového, ktera vedla ke kalamitnim staviim. Ty probéhly v letech 1868-1878, 1944—
1952, 1983-1988 a 1993-1996. Nyni se potykdme S patou a zatim nejrozsahlejsi gradaci
(Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Soucasna kalamita zacala v roce 2003 a lze ji rozd¢lit do tii etap. |. etapa probihala
v letech 2003-2004. Zapocala jako disledek abnormalné suchého a teplého roku 2003.
Béhem dvou let bylo napadeno témét 2 mil. m® lesa a poté doslo k atlumu gradace. V letech
2005-2006 bylo napadeno pouze 1,3 mil. m® coz se piiblizilo normalnim hodnotam
(Zahradnik, Zahradnikova 2019).

Druhou etapu odstartoval v lednu roku 2007 orkan Kyrill, ktery zptsobil polomy
v rozsahu téméf 11 mil. m® (MZe 2008). Mezi lety 20072010 bylo evidovéno asi 8,6 mil
m? kiirovcového diivi (Mze 2011). V letech 20112014 doslo opét k poklesu evidovaného

ktirovcového dfivi a roéni hodnota byla v priméru 1,2 mil. m® (MZe 2016).

3.4.1 Rok 2015

Tteti etapu zahajil velmi teply a suchy rok 2015. Oproti minulym letim zacalo v roce
2015 drive jaro a 1éto bylo atakovano obdobimi extrémnich teplot s podpriimérnym tthrnem
srazek. Tim doslo v druhé poloviné roku k vyraznému ohrozeni lesnich porosti suchem.
Celorepublikové byla vyse nahodilych tézeb 8,2 mil. m®, coz je asi 0 3,7 mil. m® vice nez
v roce 2014. Nahodilé tézby tvorily témet polovinu vsech tézeb, coz je nejhorsi hodnota od
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let 2006-2008, kdy byla fesena kalamita nasledkem vétrnych pohrom Kyrill a Emma. Oproti
roku 2014 se zvysil objem celkového poskozeni abiotickymi vlivy o asi 60 % a biotickymi
dokonce o vice nez 70 %. Stale byl ale kvuli suchu horsi stav na Moravé a ve Slezsku nez
v oblasti Cech (MZe 2016).

V roce 2015 bylo evidovano 2,24 mil. m® smrkového kiirovcového dfivi, jedna se o
narQst 0 vice nez 70 % v porovnani s rokem 2014. Témét 75 % napadeného dfivi ptipadalo
na lykozrouta smrkového (Ips typographus), Iykozrouta mensiho (Ips amitinus) a lykozrouta
lesklého (Pityogenes chalcographus), zbyla ¢ast byla napadena Iykozroutem severskym (Ips
duplicatus). Situace byla nejvaznéjsi v oblasti Moravy a Slezska (MZe 2016).

Hlavni pfi¢inou celoplosného zhorSeni situace vroce 2015 bylo sniZeni
obranyschopnosti smrku ptasobenim extrémniho sucha zejména v druhé poloviné roku a
opakujici se viny letnich veder, které zvysily letovou aktivitu kuirovcovitych a rychlost jejich
vyvoje pod ktirou.

V pribéhu srpna roku 2015 bylo zjisténo rozsahlé napadeni smrkovych porostd
kategorii. Vznikla kiirovcova ohniska Citajici az desitky napadenych stromi. Zpocatku byly
barevné zmény korun patrné v hornich partiich, postupné dochazelo k odumirani i nizsich
partii. Spi¢ky a vrchni ¢asti kmene byly obvykle napadeny I. lesklym, kmenova ¢ast pak
nejcastéji |. smrkovym, misty i |. severskym a |. mensim. Dos$lo i K naristu vyznamu
lykohuba matného (Polygraphus polygraphus), ktery byva aktivizovan po poskozeni
smrkovych porosti suchem (Knizek 2016).

3.4.2 Rok 2016

V roce 2016 bylo v Ceské republice vytézeno 17,61 mil. m® surového d¥ivi, coz oproti
minulému roku znamena narast 0 1,47 mil. m®. Objem nahodilych té€zeb byl ve vysi 9,4 mil.
m3, coz ¢&ini 53,4 % celkové tézby. Podil t&zeb jehli¢natého dfivi tvofil pfiblizné 90 %
celkového poctu (MZe 2017).

V roce 2016 opét dochazelo k rozsahlému poskozeni smrkovych porosti podkornim
hmyzem. Morava a Slezsko jsou dlouhodobé vyraznéji zasazené suchem, proto zde bylo
mnohem rozsahlejsi poskozeni nez v oblasti Cech. Bioticti ¢initelé generovali vyssi nahodilé
tézby nez abioti¢ti. Rok 2016 byl opét teplotné nadprimérny, ale srazkové se jednalo o rok
normalni. Bohuzel stale ptetrvavalo ohrozeni porostl intenzivnim suchem ptedevsim z roku

2015. Vyse nahodilych t&Zeb byla o 1, 25 mil. m3vyssi nez v roce 2015 (MZe 2017). Rozsah
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poskozeni biotickymi faktory stoupl dvojnasobné oproti roku 2015. Oproti roku 2015 doslo
K vyraznému nartistu mnozstvi obrannych opatieni pouzitych v boji s podkornim hmyzem
na smrku.

V roce 2016 byl objem nahodilych tézeb zptisobenych abiotickymi vlivy 3,5 mil. m?,
coz znamena pokles o asi 20 % oproti predchozimu roku. Nejvétsi podil byl zpisobeny
suchem (cca 55 %), podil vétru, snéhu a namrazy zaujimal cca 43 %. V tomto roce se
evidovalo 4,21 mil. m® smrkového kiirovcového dfivi, coz piedstavuje témét 100% narist
ve srovnani S rokem 2015. Tém¢ér ze 75 % se na celkovém napadeni podilely druhy lykozrout
smrkovy, lykozrout mensi a lykozrout leskly. Zbyla cast byla napadena IykoZroutem
severskym.

Na vétsing€ tzemi republiky byl kalamitni stav kirovet na smrku, zejména v oblasti
Moravy a Slezska. Nejhorsi situace panovala na izemi Moravskoslezského a Olomouckého
kraje, které spoleéné vykazaly témét dvé tretiny objemu ktrovcového smrkového diivi
v celé Ceské republice (MZe 2017).

| v roce 2016 plocha lesnich pozemkii v Ceské republice trvale roste. Plocha lesnich
pozemku se oproti minulému roku zvysila o 1 458 ha.

Nadale dochazi ke zmensovani plochy jehli¢natych lest a zvysuje se podil listnatych
dfevin, zejména buku. Stale se zvySuje podil smiSenych porosti a porosti S pievahou
listnaci, jako snaha o dosazeni optimalni druhové skladby lest, ktera zarucuje optimalni
plnéni produkénich i mimoprodukénich funkei lesa.

V roce 2016 je vékova struktura lesit Ceské republiky nerovnomérna. Stale nartista
vyméra prestarlych porosta (nad 120 let), coz muze vést k ekonomickym ztratam
v budoucnu. Rozloha porosti mladsich 60 let je stale nizsi, nez je optimum. Také se zvysil
nartst celkovych zasob diivi v CR. Priméma zasoba na jeden hektar lesa byla 261 m® (MZe
2017).

3.4.3 Rok 2017

V roce 2017 bylo v lesich Ceské republiky vytézeno celkem 19,39 mil. m® surového
dfivi, coz opét znamena nartist oproti roku 2016 (o 1,78 mil. m®). Objem nahodilych t&zeb
¢inil 60,5 %, konkrétné 11,74 mil. m® dieva. Objem tézeb jehli¢natého diivi se zvysil na 17,
74 mil. m3, coz je 0 1,82 mil. m® vice nez v roce 2016 a zaujima tak 91 % celkovych tézeb
(MZe 2018).
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Biotické skodlivé vlivy opét pievazovaly nad abiotickymi. Nejvyraznéjsi byla rozsahla
poskozeni smrkovych porosti podkornim hmyzem. Stale bylo nejvice zasazeno tzemi
Moravy a Slezska. Rok 2017 byl teplotné nadpramérny, srazkoveé se jednalo o rok normalni,
ale stale ptetrvavalo ohrozeni lesnich porostii suchem piedevsim z roku 2015 (Lorenc et al.
2018). Objem nahodilych t&zeb dosahl v roce 2017 hodnoty 11,74 mil. m® a byl o cca 2,34
mil. m® vyssi nez vroce 2016. Nahodilé t&Zby piedstavovaly téméi dvé tietiny t&Zeb
celkovych (MZe 2018).

V roce 2017 abiotické vlivy zptisobily 4,8 mil. m® nahodilych téZeb, coz ¢ini mezirodni
narGst 0 témef 40 %. Vice jak 60 % se na abiotickém poskozeni podilel vitr. Polomy zasahly
nejvic porosty jehli¢natych dievin, pfedev§im smrku a borovice.

Bylo evidovano 5,34 mil. m® smrkového kiirovcového dfivi, coz &ini vice nez 25%
narGst ve srovnani s rokem 2016. Stejné jako v ptedchozim roce se z vice nez 75 % podilely
druhy lykozrout smrkovy, lykozrout mensi a lykozrout leskly. Zbylou ¢ast zaujimal
lykozrout seversky. | vtomto roce byla nejhorsi situace v oblasti Moravy a Slezska, ale
Kk vyraznému zhor$eni situace dochazelo jiz také v zapadni poloviné zemé. Nejvice postizené
byly kraje Moravskoslezsky a Olomoucky, které spoleéné vykéazaly téméf 3 mil. m3
evidovaného ktirovcového diivi. Vice jak 300 tis. m® kirovcového diivi bylo vytézeno
Vv krajich JihoCeském, Plzeniském, Vysoc¢ing, Zlinském a Jihomoravském. Nejhorsi byla
situace v moravskoslezské oblasti kvili odumirani zdejSich neptivodnich smrkovych porostt
péstovanych na nevhodnych stanovistich, coz velmi zhorsilo opakované sucho nejvice
v letech 2003 a 2015. Byl zde také masivni vyskyt vaclavky a ptidruzena gradace lykozrouta
severského, ktery se v Cechach kodlivé projevoval pouze okrajové (MZe 2018).

V roce 2017 doslo k meziro¢nimu zvyseni plochy lesnich pozemkt o 1809 ha na
2671659 ha. Stale se snizovalo zastoupeni jehli¢natych porostd ve prospéch porostl
smisenych nebo porostl s pievahou listnact. Neustale naristala vymeéra piestarlych porosta
(nad 120 let) a stale byla podnormalni rozloha porostti mladsich 60 let. Porostni zasoby dieva
se nadale zvysovaly, primérna zasoba na jeden hektar lesnich pozemki v roce 2017 byla
269 m®. Celkové zasoby dieva v Ceské republice v roce 2017 &inily 699 mil. m® (MZe 2018).

V roce 2017 nebyl schopen lesnicky provoz adekvatné reagovat na vzniklou situaci
kvili nedostateénym kapacitdm na zpracovani kiirovcového dieva. Vyplyva to naptiklad z
dlouhodobého trendu vyvoje zamé&stnanosti vV oboru, nepiiznivého vyvoje na trhu s dfivim a

rozsahlych vétrnych polomi z ptedchoziho a pocatku tohoto roku. Pozdni zpracovani
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kirovcového diivi bylo hlavnim problémem V ochrané lesa pted podkornim hmyzem
(Lorenc et al. 2018).

3.4.4 Rok 2018

V roce 2018 bylo v lesich Ceské republiky vytézeno celkem 25,69 mil. m® surového
dfivi, coz ¢ini meziroéni narist 6,3 mil. m*. Podil nahodilé t&zby &inil 90 % (23,01 mil. m3).
Podil jehlicnatého diivi na celkovych tézbach Cinil cca 94 % a mezirocné se zvysil 0 6,47
mil. m® na celkovych 24, 21 mil. m® (MZe 2019).

V roce 2018 byly vysoce nadprimérné teploty a vysoce podprumérné srazky a celkové

se piekonaly extrémy i velmi suchych let 2003 a 2015 (Lubojacky 2019).
Nahodilé t&Zby dosahly vyse 23,01 mil. m?, ¢imz doslo k meziroénimu zdvojnisobeni
objemu, a reprezentovaly vice nez 90 % tézeb celkovych, coz piedstavovalo nejhorsi stav
od kalamitnich let 2006-2008, kdy se pies Ceskou republiku piehnaly orkany Kyrill a
Emma. Doslo ke dvojnasobnému poskozeni abiotickymi $kodlivymi vlivy v porovnani
srokem 2017 a u vliva biotickych vzniklé poskozeni piesahovalo vice jak dvojnasobné
objem roku piedchoziho (MZe 2019).

Objem nahodilych tézeb z diivodu abiotickych ¢initel mezirocné vzrostl o ptiblizné
90 % na 9,1 mil. m3. Vice jak 70% podil mél vitr. Polomy tradi¢né nejvice zasahly jehli¢naté
porosty, predevsim smrku a borovice.

V roce 2018 bylo evidovano 12 mil. m?® vyt&zeného kiirovcového diivi, coz &inilo vice
jak dvojnasobny meziro¢ni narust. Druhy lykozrout smrkovy, lykozrout mensi a lykozrout
leskly se na celkovém napadeni podilely z vice nez 80 %. Zbylych 20 % zaujimal lykozrout
seversky. Odhadem asi 6 mil. m® predstavovaly dosud stojici (do konce roku 2018
nezpracovangé) kiirovcové stromy a souse (MZe 2019).

Na celém Gizemi se ktirovec jiz nevyskytoval v zakladnim stavu (dle vyhlasky MZe ¢.
101/1996 Sh.) a na vétsing tizemi byl naopak ve stavu kalamitnim. V roce 2018 doslo ke
Styficeti pétindsobnému piekroéeni hodnoty odpovidajici zakladnimu stavu 0,20 m®/ha.
Evidované kiirovcové diivi tvofilo v priméru asi 8,91 m3/ha smrkovych porosti.

| nadale byla nejvazngjsi situace v oblasti severni a stfeni Moravy a Slezska.
K meziro¢né vyraznému zhorSeni stavu doslo Vv krajich Jihoceském a Vysociné, kde bylo
v roce 2018 evidovéano spoleéné 3,593 mil. m? kiirovcového dfivi. V roce 2017 to bylo 0,886

mil. m®.
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V roce 2018 doslo ke zvétseni plochy lesnich pozemkl meziroéné 0 1 733 ha na 2 673 392
ha. Nadale se snizovala plocha jehli¢natych dievin a zvysoval se podil dfevin listnatych.
Stale nartstalo mnozstvi smiSenych porosti a porosti S pievahou listnac¢u pro dosazeni
optimalni druhové skladby lest.

Dale pozvolna rostl primérny vék dievin, ktery souvisel s nardastem plochy prestarlych
porostll @ prumérného obmyti. Primérnd porostni zdsoba dieva se opét mirné zvysila na
702 887 mil. m*, coz odpovidalo primémym 270 m? na hektar lesnich pozemkii (MZe 2019).

V roce 2018 byla vyse tézeb v ramci celé Ceské republiky vyrazné nerovnomérné
rozloZena. Ktrovcovou kalamitou bylo v této dob¢ nejvice postizeno Sir$i tizemi Bruntalska
a Olomoucka, ale kriticka situace se s vyjimkou nejvyssich partii Jesenikti a Beskyd (polohy
cca nad 900 m n.m.) tykala celého regionu od Jesenicka a Sumperska po Frydeckomistecko
a Vsetinsko, tj. hlavné uzemi piirodnich lesnich oblasti Pfedhotfi Hrubého Jeseniku, Nizky
Jesenik, Slezska nizina, Podbeskydska pahorkatina, Hostynsko-vsetinské vrchy a Javorniky.
V Cechach byl nejvice zasazen jihovychod, jih a jihozapad tzemi, tedy oblast
Ceskomoravské vrchoviny (Lubojacky et al. 2019).

3.4.5 Rok 2019

Vroce 2019 byla mnohem vice zasazena jizni &ast Ceska. V krajich Vysoéina,
JihoCeském a Jihomoravském bylo evidovano vice kurovcového diivi nez ve zbytku
republiky. V oblasti severni Moravy a Slezska, kde byla situace v piedchozich letech
nejhorsi, se kalamita zmirfiovala Vv souvislosti s ubytkem smrkovych porosti
v pahorkatinach a vrchovinach. Stale platilo, ze se vétSina napadenych porosti nachazela
v nadmoiskych vyskach do cca 800 m.n.m., takze horské polohy byly postizeny méné
(Lubojacky et al. 2020).

Rok 2019 byl opét srazkové podprimérny S vysokymi prumérnymi teplotami.
Nahodil4 tézba dosahla v tomto roce nadprimérné hodnoty 30,94 mil. m® a predstavovala
95 % celkové tézby dieva. Oproti roku 2018 se objem nahodilé t&zby zvysil o 7,93 mil. m®
(MZe 2020).

V CR bylo vytéZeno 32,58 mil. m? surového diivi, coz znamenalo narist 0 6,89 mil.
m?3 oproti roku 2018. Zvysil se také objem tézeb jehliénatého diivi ato 0 7,1 mil. m* a celkové
tvoril 31,31 mil. m3. Z celkovych t&Zeb zaujimal podil jehli¢natého diivi priblizné 96 %, coz

bylo dano predevsim zpracovanim nahodilych tézeb, zejména tzv. kirovcového diivi.
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Stejné jako v ptedchozich letech méli vétsi vliv biotiéti ¢initelé na objemu nahodilych
tézeb nez abiotiéti. Nejvice doslo k poskozeni pfemnozenym podkornim hmyzem na smrku
a negativnim vlivem putisobeni zvySenych pocetnich stavi sparkaté zvére (MZe 2020).

Rok 2019 se stejné jako piedchozi odchyloval od teplotniho normalu, ale srazkoveé
nebyl tak neptiznivy jako v letech 2018 nebo 2015 (Lubojacky 2020).

Poskozeni biotickymi Ciniteli meziro¢né narostlo o piiblizné 75 % a jednalo se
prakticky vyhradné o poskozeni pfemnozenym podkornim hmyzem, obzvlast¢ na smrku.
Nejvice byla zasazena jizni polovina zemé.

V roce 2019 bylo v Cesku vytézeno 20,7 mil m® smrkového kirovcového diivi, coz
¢inilo nardst o vice nez 70 % oproti roku 2018. Téméf ve vSech piipadech se jednalo o diivi
napadené lykozroutem smrkovym (Ips typographus), kterého vétsSinou doprovazi lykozrout
leskly (Pityogenes chalcographus). Piedevsim v oblasti severni a stiedni Moravy a Slezska

se vyskytoval lykozrout seversky (Ips duplicatus) (MZe 2020).

3.5 Prirozena a uméla obnova

V minulosti sahajici az do antického Rima znamenalo lesni hospodaistvi paralelu
K odvétvi zemeédélské rostlinné produkce. Podléhalo plantaznickému hospodateni
s vysadbou monokultur z divodu nepochopeni rozdilu délky produkéni doby mezi
zemé&délstvim a lesnictvim. Tyto postupy vedly ke katastrofalnimu snizeni odolnosti porost
vici snéhu, vétru i hmyzim $kidcim a zapftiCinily az uplny rozpad lesa (Poleno, Vacek
2007D).

Pro zdarné péstovani lesa je nutné sledovat ptirodu a témto poznatkiim piizpusobit
postupy a technologie. Pfi respektovani pfirody je potfeba jen velmi malo dodatkovych
vkladi energie, zatimco vytvareni novych porosti zemédélskymi metodami vede ke vzniku
vyrazné labilnich porostt, které musime po desitky let udrzovat pii zivoté specialnimi
agrotechnickymi opatfenimi, jako jsou boj proti bufeni, hmyzim $ktidciim, houbam i proti
vliviim pocasi.

V Evropé se puvodni ¢i pfirodni lesy vyskytuji jen vzacné a ve stiedni Evropé je dnes
nenajdeme. Tady pracujeme jiz jen s lesy hospodarskymi a snazime Se jiz pouze teoreticky

ptirodni les zrekonstruovat (Poleno, Vacek 2007D).
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Obnova lesa je dnes obvykle védomou ¢innosti S cilem vytvofit novy porost na misté
porostu starého. Existuji dvé zakladni formy obnovy — obnova pfirozena a uméla, které se
mohou i kombinovat.

Pfirozena obnova vyuziva reproduk¢ni schopnost matetského porostu. RozliSujeme
generativni a vegetativni obnovu lesa.

Pii generativni formé piirozené obnovy lesa se pro vznik nové generace vyuziva
reprodukéni schopnosti mateiského porostu, kdy dochazi ke kli¢eni semen pod nebo vedle
porostu. Pro lepsi tspéSnost naletu se piedtim doporucuje provadét zranovani pady, kdy se
naru$i drn nebo povrchova vrstva nadlozniho humusu a soucasné se promisi S mineralni
zeminou. Vegetativni obnova lesa spociva v obnové porostu z vymladki, a to bud’ piiovych
(pafezovych) nebo kofenovych. Pro nase lesy neni typicka, a proto nebyva ani vyuzivana
(Kupka 2008).

Pfi generativnim zptsobu vzniku ziskavame les vysokokmenny. Je to zakladni
hospodarsky tvar lesa a nejlépe plni v§echny funkce lesa. V soucasnosti zaujima 99,9 % lesi
CR. Doba obmyti se pohybuje od 80 do 150 let.

Vymladkovou ¢innosti vznika a obnovuje se les vymladkovy, jinak les nizky.
Schopnost vytvaiet patezové vymladky maji pouze nékteré listnaté dieviny, predevsim dub,
habr, olSe, lipa, jasan, jilm, akat, topol. Kofenové vymladky vytvari napiiklad osika a akat,
ale ty nejsou hospodatsky pfili§ vyznamné vyuzivané. Z hospodaisky vyznamnych dievin
se dobfe timto zptisobem obnovuje habr a zejména duby ¢i jefaby. V mladi probiha piirtst
rychleji nez v lese vysokokmenném, avsak jiz po 40-60 letech ochabuje, a proto doba
obmyti zpravidla nepiesahuje tento vek. Tento typ hospodaistvi je velmi jednoduchy a stary,
vznika pii ném jen dievo malych rozméri nizsi kvality, které je nejvhodnéjsi k energetickym
ucelim. Tento vegetativni zptisob rozmnozovani je a zistane pouze dopliikovym zptisobem
(Poleno, Vacek 2007b).

Kombinaci generativni a vegetativni obnovy vznika les sdruzeny. Vytvari se etazovité.
Spodni etaz tvoii les vymladkovy a horni je souborem tiid vystavku ze semene, jejichz vék
se od sebe lisi vzdy 0 jedno obmyti pafeziny, jelikoz se pii kazdé t€zbe pateziny vysadi urcity
pocet novych semennych jedincd. Jedna se 0 hospodaisky velmi naro¢ny les, ktery je ale
ekologicky ptiznivy a byl vyuzivan zejména v soukromych lesich (poskytuje nejen palivové
dtivi, ale i kulatinové kmeny) a v zapadni Evropé€ je ¢im dal tim Castéji pouzivany (Poleno,
Vacek 2007b).
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Pfi umélé obnové se porost zaklada sadbou, pripadné siji. V soucasné dobé Stoupa

vyznam piirozené obnovy lesa, ale stale pifevlada obnova uméla (Kupka 2008).
Vyhodami pfirozené obnovy jsou nizsi naklady na zalozeni lesniho porostu, zejména pokud
neni nutna piiprava pudy. Je méné naro¢na na praci a pouziti tézké techniky. Sazenice maji
pfirozen¢ tvarovany kofenovy systém na rozdil od sazenic, které¢ byly vypéstovany ve
Skolkach.

Nevyhodou je nutna piitomnost mateiskych stromi jako zdroja semen. Rozptyl semen
musi byt spravné nacasovan s piipravou pudy tak, aby byly vhodné podminky pro kli¢eni.
Nezbytna pro kliceni semen je dostate¢na vihkost pudy, vyjimecné sucha 1éta mohou vést
ke Spatnému kli¢eni nebo k umrti rostlin. Hmyz a jini Zivocichové mohou semena
zkonzumovat a konkuren¢ni vegetace miuze utlac¢it kli¢ici rostliny. Pokud vznikne pfilis
husty porost a je potieba snizit jeho hustotu, mize byt vychova nakladnéj$i nez u umélé
obnovy. Osivo pochézejici z matednich strom@i nemiize byt geneticky vylepseno. Casto
mohou byt jedinci nerovnomérné rozmisténi po plose a zajisténi porostu trva obvykle déle,
nez je tomu u umélé obnovy (Duryea 1987).

Hlavnimi pifednostmi umélé obnovy jsou moznost volby druhové skladby porostu (v
zavislosti na typu stanovisté) a tudiz nezalezi na druhové skladbé porostu matetského. Je tu
moznost pouzivani geneticky kvalitnéjsiho sadebniho materialu a tim zlepSovat kvalitu
porostu. Neni tu zavislost na semennych rocich matefského porostu, a tudiz se zkracuje doba
nutna ke vzniku nového porostu a jeho zajisténi. Také provedeni vech péstebnich praci je
v umélém porostu jednodussi. Nevyhodami jsou potom vyssi finan¢ni nakladnost, nizsi
poéty sazenic nez pocty semenacki v naletu a z toho plynouci vétsi nebezpeci poskozeni
zveii, dale vétsi riziko poskozeni a deformace kotfenovych systémut vysazenych sazenic a
riziko vzniku ekotypové nevhodnych porosti (Kupka 2008).

Od druhé poloviny 19. stoleti byl u nas jiz doporuc¢ovan odklon od péstovani borovych
a pozd&ji zejména smrkovych monokultur a zafala propagace lest smiSenych, které
odpovidaji lestim ptirozenym (Cizek et al. 1959).

V roce 2019 zaznamenala plocha obnovenych lesnich porostii vyrazny néartst. Cinila
33894 ha, coz je 0 8 574 ha vice nez v roce 2018. Plocha ptirozené obnovy se zvysila o
1149 ha, i kdyZz jsou na kalamitnich holindch zna¢né zhorSené podminky pro tento typ
obnovy. Podil listnatych dievin na umélé obnové také narostl a dosahl 51,3 %, coz je 0 6,6

% vice nez v piedchozim roce (MZe 2020).
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Sukcese je vyvoj ekosystému reagujici na zmény zpusobené vnéj$imi (pfevazné
abiotickymi) ¢i vnitfnimi (pfevazné biotickymi) ¢initeli, ktefi znemoznuji existenci daného
ekosystému v dosavadni podobé (Podrazsky 2014). Primarni sukcese se uplatiiuje pii novém
osidlovani zem¢ a dnes hraje roli pfedevsim pii rekultivacich odvali a vysypek vzniklych
dobyvanim nerostnych surovin.

Sekundarni sukcese je soubor procest vedouci k obnové lesa na stanovistich, ktera
byla diive zalesnéna, ale z néjakého divodu doslo na tomto tizemi ke zni¢eni ekosystému.
Je to dlouhodoby proces a jeho prabéh zavisi mimo jiné na velikosti narusenych lesnich
porostt. Cim je plocha vétsi, tim dochéazi K vétsim zménam mikroklimatickych podminek,
snizuje se Vliv okolnich vzrostlych dievin a tim dochazi ke zhorSeni schopnosti nasemenéni
ze sousednich porosti (Poleno, Vacek 2007a).

Pokud dojde k rozpadu lesniho ekosystému na velké plose, ztraci tato plocha na
néjakou dobu charakter lesa a méni se mikroklimatické i jiné fyzikalni podminky prostiedi.
Meéni se vliv zafeni, vznikaji tepelné rozdily, zvySuje se mineralizace a docasné i nabidka
zivin. Dochazi k reakci bylinné a travni vegetace i nékterych typt dievin. Na fadu pfichazi
ekologicka sukcese majici za cil obnovu lesniho prostiedi (Podrazsky 2014). Z bylinného
patra se na holinach rozsifuji nejprve jednoleté stracky (Senecio sp.), které druhym rokem
za¢nou nahrazovat vrbky tzkolisté (Epilobium angustifolium). Pozdéji se objevuji stale nové
druhy (malinik, ostruzinik, jiva). Tato vegetace ma schopnost vyuzivat dusik, uvoliujici se
po rozpadu puvodniho porostu. Po nékolika letech nastupuji druhy méné naro¢né na ziviny,
a to predevsim travy. Nejcastéjsi je titina kovistni (Calamagrostis epigeios), bezkolenec
(Molinia sp.), ostfice (Carex sp.) nebo metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa) (Poleno,
Vacek 2007a)

Béhem sukcese prochazi plocha nékolika stadii typu lesa.

V prvnim stadium ptipravného lesa dochazi k invazi ptipravnych neboli pionyrskych
dfevin, které jsou odolné vici extrémnim fyzikalnim zménam prostredi a nejsou tak naro¢né
na pudni podminky — v nasich podminkach jsou to piedevs§im bfizy, jiva, osika, na vlh¢ich
stanovistich i olse. Vhodné vlastnosti na sifeni v tomto stadiu maji i borovice a modiin. Tyto
drevin, jako jsou jedle, buk, smrk, javor aj. Tyto dieviny jsou schopny tolerovat zastinéni a
konkurenci ostatnich jedinct. Podrustaji les ptipravny a davaji vznik lesu pfechodnému.

Ptipravné dfeviny jsou postupn¢ doristany a predristany dievinami zavérecného lesa

(klimaxového). Klimaxovy les je nejproduktivnéjsim stadiem S nejvétsi akumulaci biomasy
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a byva i nejstabilngjsim typem ekosystému, ktery se muze na daném tuzemi vytvorit. V tomto
stadiu vSak les nezlistava navzdy, stale prochazi cyklickym vyvojem (Podrazsky 2014).

Na rozsahlych kalamitnich holinéch se v dnesni dobé ptedpoklada vyuziti dvoufazové
obnovy lesa, kdy budou pod piipravné dieviny postupné podsazovany perspektivni druhy
dfevin hlavnich. Vznika tak moznost vyuzit ristovy, kryci @ melioracni efekt piipravnych
drevin po celé jejich obmyti (Jurasek et al. 2018).

Vznik rozsahlych kalamitnich holin, pifedev§im kvali rozpadu nepuvodnich
smrkovych porostt, vede k zavadéni piipravnych dievin. Ty se jevi jako jedna z moznych
cest pii vzniku nové generace lesa. Tam, kde lze ocekavat nizky potencial vzniku
pripravnych porosti sukcesi, miizeme zvazit umélé zalozeni porostl ptipravnych dievin. Ty
mohou mit vyhody oproti sukcesi vzniklym porostim, jelikoZ jimi miZzeme od samotného
zac¢atku optimalizovat péstebni strategii podle podminek prostiedi a naSich zaméru.
Zavadénim ptipravnych dievin sadbou (mén¢ sukcesi) miizeme velmi usetfit na obrannych
porostu bez nutnosti nakladné péce. Jako vyhodné se jevi pouzivani sazenic btizy a na
stanovistich ovlivnénych vodou i olSe. Vyuziti osiky je limitovano zvéfi (Martinik et al.
2016).

Dle Mauera (2018) ponechani velkoplosnych holin bez obnovy nebo s obnovou jen
velmi ojedinélou Vv souvislosti s diskutovanym odkladem zalesnéni, povede k celé tad¢
negativnich vlivi na ekosystém a krajinu. Zejména Kkrychlé mineralizaci a ztraté
humusovych horizontt, absenci vhodnych mykorhiznich hub, naruseni kolob&hu zivin a

k vyrazné zméné mikrofauny a mikroflory.

3.6 Vyvoj studovaného tizemi, stav lesii na ném

Nami studované tizemi se nachéazi v reviru Klokocka, ktery je spravovan Lesy Ceské
republiky, s.p. Je soucasti pfirodni lesni oblasti 18a — Severoceské piskovcové plosiny, ktera
je soucasti PLO 18 — Severo¢eska piskovcova plosina a Cesky raj, jejiz hranice jsou
definovany v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 298/2018 Sbh. (Prusa 2001).

V minulosti se nikdy nejednalo o pfilis husté osidlenou oblast, osidleni zacalo ziejmé
teprve ve stredoveku. Geologickym podkladem je témér vyluéné kiidovy utvar s velkou

ucasti kvadrovych piskovci. Je zde pouze malé mnozstvi spraSovych piekryviu a slint. Pies
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50 % plochy tvoii podzoly a podzolované kambizemé. Jedna se 0 borealni oblast, kde je
nejrozsifené]si kysely a chudy dubobukovy bor s ptimési acidofilnich druhd.

Bory a kysela spole¢enstva bukodubového az jedlobukového LVS zcela pievladaji na
piskovcovych plosinach. Ostatni plochu tvofi soubory i bohatsich lesnich typu podle druhu
pud. Ztidka se tu nachazeji pudy ovlivnéné vodou a suté. Prfiznivéjsi typy pud jsou
zemé&délsky vyuzivany. V roce 2001 zcela pievazovaly borové typy a asi 25 % pokryvaly
smrkové porosty. V nizSich polohach ptevazovaly porosty dubové, ve vysSich bukové
porosty malé rozlohy (Prasa 2001).

Pro tuto oblast je pfirozenou skladbou 50,7 % jehli¢nant (3,5 % smrku, 44,6 %
borovice) a 49,3 % listnatych dievin (24,3 % dubu, 20 % buku). Jako cilova skladba se uvadi
70,7 % jehli¢nanu (15,7 % smrku, 52,6 % borovice) a 27,3 % listnatych porosta (11 % dubu,
12 % buku). V roce 2001, kdy zapocala platnost OPRL (2001-2020), tvofily jehli¢nany 84,9
% (23,7 % smrk, 59,2 % borovice) a listnaté porosty 15,1 % (2,8 % dub, 3,4 % buk) (Prtusa
2001).

Revir Klokoc¢ka se nachazi v hlavnim lesnim komplexu LHC Kloko¢ka ve
Stredoceském kraji a spada do ptisobnosti ORP Mlada Boleslav a ORP Mnichovo Hradiste.
Ze severu je ohranicen statni silnici na dolnim okraji obce Dolni Rokyta, dale vede po silnici
jihovychodnim smérem pies Bilou Hlinu na jizni okraj Mnichova Hradisté, pak pokracuje
po silnici do Bakova nad Jizerou a odtud tokem Jizery do Hrdlotez, kde se sta¢i do Bélé pod
Bezdézem. Dale mifi do Bakova nad Jizerou, kde jeho hranici tvoii obora Kloko¢ka. PUPFL
zaujimaji na nami sledovaném reviru 1908,74 ha (Lesprojekt 2012). Od roku 2015 do roku
2020 bylo na reviru vytézeno 51 525 m? kiirovcového diivi. Rozdéleni do jednotlivych let

udava tabulka nize.

Tabulka 2 — Mnozstvi vytézeného kiirovcového diivi na reviru Klokocka v letech 2015-2020 (Seiwin 5)

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vytézeno (m3) | 807,97 | 72324 | 1057 | 7591,96 | 13850 27495

Pro srovnani v roce 2013 bylo vytézeno pouze 44 m® kiirovcového diivi (Seiwin 5).

Nami sledovana kalamitni holina o velikosti 1,01 ha vznikla t¢zbou kirovcového diivi
v roce 2018. Nachazi se v porostu 239 D 08, kde bylo v dobé zatizeni LHP v roce 2012
procentualni zastoupeni dievin: SM 72 %, BO 19 %, OL 7 %, MD 1 %, DB 1 % (Lesprojekt
2012).
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3.7 Dieviny zastoupené na nami sledovaném tzemi

3.7.1 Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., v platném znéni je borovice lesni (Pinus sylvestris)
hlavni dievinou na fadé stanovistich nizsich, stfednich poloh a i na stanovistich vyssich
poloh, pokud jsou ovlivnény vodou. Nejvice je v Ceské republice zastoupena v CHS 23
(kysela stanovisté niz8ich poloh), dale je typicka pro CHS 27, 13, 21 a 39 (Poleno et al.
2009). V nasich podminkach mtze borovice lesni dorustat vysky az 45 m a jeji doba obmyti
je 80120 let (Zahradnik 2014). V mladi se vyznacuje velmi rychlym ristem, ro¢ni vyskovy
ptirtist mize byt az 80 cm.

U borovice jiz nejméné dvé stoleti pfevazuje uméla obnova bori. Pfirozena obnova
borovic je komplikovana ptfedev§im kvuli problematickému ristu na zabufenélych
stanovistich (Poleno et al. 2009).

Uméla obnova se provadi obvykle vysadbou prostokofenného nebo krytokorenného
sadebniho materialu (Zahradnik 2014).

Dle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., v platném znéni, ktera stanovuje minimalni hektarové
pocty dievin pii vysadbé, je u borovice lesni jako u zékladni dfeviny kritérium 9 000
prostokofennych jedincd na 1 hektar vniz§ich polohach na kyselych zivnych a
exponovanych stanovistich (HS 13, 21, 23, 25, 31, 35). U stanovist vysSich a nizsich
sttednich poloh (HS 43, 53) a u stanovist’ ovlivnénych vodou (HS 19, 27, 29, 39, 57) se
doporucuje 8 000 jedinct na 1 hektar. Pokud na stanovisti borovice neni zakladni dfevinou,
snizuji se pocty sazenic 1000 na 1 hektar (Zahradnik 2014). V borovych porostech je vhodna
ptimés listnaté smési pro jeji melioraéni funkci (Slodicak et al. 2017).

Vysadba je nejvice ohroZena oschnutim, mechanickém poskozenim a deformaci
kofenu. Proto musime dbat na Setrné zachazeni se sadebnim materialem, chranit ho béhem
roznaseni po plose a béhem vysadby pied vysychanim a pii vysadbé je nutné neporusit
kofeny a nedeformovat je. Krytokofenny sadebni material je sice chranény balem zeminy,
ale i tak je nutné ho béhem manipulace chranit proti vysychani a jinému poskozeni
(Zahradnik 2014).

Pro pfirozenou obnovu je nutné pfipravit povrch pudy naoranim nebo narusenim
lesnimi branami. Tzv. pionyrské dfeviny (piedevsim bfiza, jiva a osika) je nutné v porostu
redukovat. Listnaté dieviny (dub, buk aj.) se vyuzivaji, pokud je nutné doplnit mezernaty
borovicovy porost. Vyhodou je i jejich meliora¢ni funkce (Zahradnik 2014).
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3.7.2 Briza bélokora (Betula pendula)

Bfiza bélokora (Betula pendula) neni dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., v platném znéni,
povazovana za zakladni dfevinu v Zadném cilovém hospodaiském souboru. Je vedena jako
melioracni a zpeviujici nebo primisend a vtrousena dievina na pfirozenych borovych
stanovistich, oglejenych a podmacenych stanovistich nizSich az vyssich poloh a
exponovanych a kyselych stanovistich nizsich poloh. Dosahuje vysky az 30 m a doziva se
véku nejvyse 100 let. U biizy snadno dochazi k pfirozenému zmlazeni, nalet 1ze podpofit
narusenim pudniho povrchu. Bfiza ma vysokou ujimavost, intenzivni rist a expanzivni
povahu, proto se v nékterych piipadech stava nezadouci dfevinou ve smisenych kulturach
dievin. (Zahradnik 2014).

3.7.3 Topol osika (Populus tremula)

Topol osika (Populus tremula) dortista vysky az 25 m a doziva se asi 150 let. Casto
brani v rustu cilovym dfevinam kvuli své vysoké intenzité rustu (Zahradnik 2014). Dle
vyhlasky ¢. 298/2018 Sh., v platném znéni, jsou topoly zakladnimi dievinami na stanovistich
luznich lest. Na olSovych a jasanovych stanovistich na podmacéenych a luznich pudach je

topol osika povazovan za meliora¢ni a zpeviujici dievinu.

3.7.4 Mod¥in opadavy (Larix decidua)

Dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., v platném znéni, je modiin opadavy (Larix decidua)
doporucovan jako zakladni pfipravna dievina nebo jako meliora¢ni a zpevnujici na vétsing
stanovistich. Za zékladni neni povazovan v zadném CHS.

Doriista vysky az 50 m a doziva se véku az 500 let (Zahradnik 2014). Na oligotrofnich
a kyselych ekotopech nebyvaji s ptirozenou obnovou modfinu problémy, musi se ale dat
pozor, aby nebyl prostor nadmérné osvétleny, coz by vedlo k podpofe rozvoje piizemni
vegetace. Ta by méla pro zajisténi kvalitni obnovy pokryvat maximalné 40 % plochy (Poleno
et al. 2009).

3.7.5 Dub zimni (Quercus petraea)

Dub letni (Quercus robur) i dub zimni (Quercus petraea) plni funkci zakladni i
meliora¢ni dieviny od nejnizsich poloh luznich lesi (CHS19) a pfirozenych bort (CHS 13)
ptes stiedni polohy az po podmacena stanovisté stfednich a vyssich poloh (CHS 59). Dub

zimni dobfe Snasi i vysychavé stanovisté, zatimco dub letni je vhodny na stanovistich
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ovlivnénych vodou (Slodi¢ak et al. 2017). Duby dorustaji vysky 3040 m a dozivaji se az
500 let (Zahradnik 2014). V Ceské republice se velmi zfidka obnovuije ptirozené predeviim
kvuli své nizké odolnosti vuci bufeni a také naSe duby nesemeni v takové intenzité, aby

mohla byt ptirozena obnova dostate¢na (Poleno et al. 2009).

3.7.6 Vrba jiva (Salix caprea)

Jedna se 0 pionyrskou a na ziviny nenaro¢nou dievinu. Je dobie odolna vici nizkym i
vysokym teplotam. Pro vrby jsou typicka vlhka az podmacena stanovisté. Je rozsifena od
nizin az po podhorské oblasti. Roste jako vzptimeny kei az maly strom vysoky 5-7 m.
V listnatych a smiSenych porostech miize jako dievina pusobit konkurenéné a na vhodnych

stanovistich ma vysokou schopnost regenerace (Zahradnik 2014).
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4 Metodika

4.1 Zalozeni zkusnych ploch a provedeni zasahii

V kvétnu 2020 se zalozilo na kalamitni holin€ reviru Klokocka Sest zkusnych ploch o

rozmeérech 10 x 10 m.

. Zkusna plocha 1 byla neoplocena, bez umélé obnovy, bez ozinu a ochrany proti
ZVeti.

. Zkusna plocha 2 byla oplocena, bez umélé obnovy a bez ozinu.

. Zkusna plocha 3 byla neoplocend, s umélou obnovou, bez ozinu a ochrany proti
ZVeti.

. Zkusna plocha 4 byla oplocend, s umélou obnovou a bez ozinu.

. Zkusna plocha 5 byla neoplocend, s umélou obnovou, s oZinem a bez ochrany proti
Zveti.

. Zkusna plocha 6 byla oplocena, s umélou obnovou a ozinem.

Vyznaceni ploch se provedlo pomoci dfevénych kolikii oznafenych oranzovym
sprejem a umisténych do roht téchto ¢tvercovych ploch, vzdalenosti se métily pasmem.

Zkusna plocha 1 se pouze vyznacila koliky a zaddna dal$i opatfeni na ni nebyla
provadéna. Zkusna plochu 2 byla zvolena v misté, kde jiz diive byla postavena oplocenka a
prostor o danych rozmérech byl vyznacen koliky. Zkusné plochy 3 a 5 se vybraly na misté
sousedicim s oplocenkou, t€sné na sebe navazovaly a byly vyznacené koliky. Zkusné plochy
4 a 6 bylo zapottebi vykolikovat a nasledné oplotit. Oploceni se provedlo postavenim
oplocenky pro kazdou plochu zvlast'. Na oploceni byly pouzity dvoumetrové dievéné laté a
uzlové lesnické pletivo vysky 160 cm.

Na osazenych plochach jsme spocitali vysazené jedince.

Na zkusnych plochach 5 a 6 bylo za dobu sledovani dvakrat provedeno oZinani. Poprvé
v Cervnu a podruhé v srpnu. Ozinani bylo provedeno ru¢n¢ za pomoci srpu. Ostatni plochy
byly ponechany vlastnimu vyvoji bez dalSich zasahil v priibéhu sledovaného obdobi. Byla

pofizena fotodokumentace vyznacenych ploch.

4.2 Sbér dat

V fijnu 2020 prob&hl sbér dat na zkusnych plochach. Na kazdé plose s umélou
obnovou byl zjistén pocet vysdzenych borovic, naméfeny jejich pfirlisty a poznamenan
pfipadny thyn. Na kazdé ploSe se také zhodnotilo mnozZstvi zmlazenych dievin a to tak, Ze
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se spocitali jedinci jednotlivych druhd a zméfily jejich vysky vysouvacim metrem. Dale se
u kazdé dieviny zjistovala a zapisovala ptipadna poskozeni okusem. Také se zméfily
piiblizné vzdalenosti jednotlivych ploch od vzrostlych jedinct kazdého zmlazeného ¢i
vysazeného druhu. VSechna data byla zaznamenana do seSitu a byla provedena

fotodokumentace ploch.

4.3 Zpracovani vysledkii

Vsechny hodnoty ze seSitu byly pfepsany do programu Microsoft Excel a
vyhodnoceny. U umélé obnovy byly hodnoceny pocty sazenic, jejich vyska, piirast,
poskozeni okusem a nezdar zalesnéni. Pouzitim vzorct se v programu u kazdé plochy
spocitaly primérné vysky, primérny ptirast, procentudlni poskozeni okusem a procentudlni
nezdar zalesnéni.

U ptirozené obnovy se hodnotilo jejich druhové slozeni a Cetnost. Pomoci vzorct se
spocitaly primérné vysky a procentudlni poskozeni okusem. U kazdé plochy se vytvoftily
vyseCové grafy znazornujici podil jednotlivych zmlazenych dievin na celku, jako data byly
pouzity absolutni cetnosti kazdé dfeviny na dané ploSe. Pokracovalo se srovnavanim dvojic
ploch, aby se oziejmily rozdily mezi oplocenymi a neoplocenymi, oznutymi a neoznutymi.
Porovnavaly se plochy 1 a 2, na kterych se hodnotila pouze ptirozena obnova v zavislosti na
oploceni. Dale neoznuté plochy 3 a 4, kde se hodnotil vliv oploceni. U ploch 5 a 6 se hodnotil
vliv oploceni na oZznutych plochach. Srovnanim ploch 3 a 5 se hodnotil vliv 0zinani na
neoplocenych plochach a pomoci ploch 4 a 6 se zjiStoval vliv ozinani na oplocenych
plochéch.

U vSech téchto srovnani byly vytvofeny sloupcové grafy znazorfujici rozdily
Vv ¢etnostech zmlazenych dfevin a druhovém slozeni a déale grafy porovnavajici vysky téch
drevin, které se vyskytovaly na obou plochach z dvojice. Na zavér se zjisténé pocty jedinci

ptepocitaly na plochu jednoho hektaru a tato data se porovnala.
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5 Vysledky

5.1 Vliv ochrany proti zvéFi na prirozenou obnovu u zkusnych ploch bez
umélé obnovy
Plochy 1 a 2 byly bez umélé obnovy, rozdil mezi nimi byl v ochrané proti zvéfi, ktera
byla ve form¢ oploceni provedena u plochy 2. Zkusna plocha 2 byla naorana, na plose 1
nebyla provedena zadna ptiprava pudy.
Na plose €. 1 se obnovila predevs$im bfiza a borovice, v mens$i mife osika, dub a smrk.
Na ploSe ¢. 2 vyrazné pievazovala biiza, dale se pak objevila borovice, osika, dub, modiin a

vrba jiva.

Tabulka 3 — Absolutni etnost obnovenych dfevin na zkusnych plochach 1 a 2

Cetnost Plochal  Plocha 2
bfiza 53 165
osika 4 22

dub 3 10
borovice 18 24

smrk 1 0
modfin 0 5

jiva 0 3

Cetnost pfirozené obnovy - plocha 1

= briza osika smrk ®=dub m borovice

Graf 1 — Cetnost dievin pfirozené obnovy na zkusné ploge 1

Cetnost pfirozené obnovy - plocha 2

|

m borovice mdub = bfiza osika modfin = jiva

Graf 2 — Cetnost dfevin pfirozené obnovy na zkusné ploge 2
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Pii porovnani ploch 1 a 2 byla zji§téna vyrazné vyssi priméma vyska dievin. Cetnost
pfedevsim biizy a osiky na oplocené a naorané plose byla zhruba trojnasobna. Na plose 1 se
obnovil v malé mife smrk zfejmé diky malé vzdalenosti od mate¢ni dieviny (2 m), od plochy
2 byl smrk vzdalen 40 m. Na ploSe 2 se navic obnovili modfin a jiva, vzdalenost od mate¢ni

dfeviny byla u modiinu 30 m, u plochy 1 byla tato vzdalenost vice nez dvojnasobna (70 m).

Tabulka 4 — Pramérna vyska dfevin (v cm) na zkusnych plochach 1 a 2

Primérna vySka | Plochal | Plocha 2
biiza 8,8 20

osika 11,8 49

dub 5 14,4
borovice 4,4 5,6

Porovnani ¢etnosti na plochach 1 a2
180
160
140
120
100
80
60
40
20

"B -8 _. mbl

bfiza osika dub borovice smrk modfin jiva

H Plocha 1l Plocha 2

Graf 3 — Porovnani ¢etnosti zmlazennych dievin na zkusnych plochach 1 a 2

Porovnani vysek na plochach 1a 2

60
50
40
30
20

10
. . ] - -

bfiza osika dub borovice

H Plocha 1 Plocha2

Graf 4 — Porovnani pramérnych vysek zmlazenych dievin (v cm) na zkusnych plochach 1 a2
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5.2 Vliv ochrany proti zvéri na osazenych neoznutych zkusnych plochach

Plocha 3 byla neoplocena, plocha 4 s oplocenim. Na obou plochéch byla provedena

uméla obnova semenacky borovic, ozinani nebylo provedeno.

5.2.1 Zhodnoceni umélé obnovy

Na plose 3 bylo vysazeno mén¢ semenackii borovice nez na plose 4. Na prvni pohled
bylo znatelné, ze brazdy na ploSe 3 jsou nepravidelné a osazeni velmi fidké oproti plose 4.
Absolutni nezdar v zalesnéni je tim padem nehodnotitelny. Procentudlné vSak tvofily
uhynulé semenacky 6,7 % na plose 3 a 1,2 % na plose 4, coz vypovida o vy$§im nezdaru
zalesnéni na neoplocené plose.

Primérné vyska vysazenych borovic byla 20,3 cm na plose 3 a 21 cm na ploSe 4, coz
¢inilo rozdil o 1,7 % ve prospéch oplocenych kust. S vy$kou souvisi i pramérny prirast,
ktery na plose 3 nabyval hodnot 8 cm a 9,1 ¢cm na plose 4. Tyto rozdily byly ve prospéch
oplocené plochy 4, ale nebyly vyrazné. Poskozeni semenackl okusem bylo na plose 3

zaznamenano u 17,8 % borovic.

Tabulka 5 — Porovnani umélé obnovy borovice na zkusnych plochach 3 a 4

borovice uméla obnova | plocha3 | plocha 4
pocet 45 84
pramérna vyska (vcm) | 20,3 21

okus v % 17,8 0
pramérny pfirdst (vcm) 8 9,1
nezdar v % 6,7 1,2

Zavislost na ochrané proti zveéri
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Graf 5 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 3 a 4
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5.2.2 Zhodnoceni pFrirozené obnovy

Na plose 3 se zmladily pfedevS§im bfiza a borovice, v mensim rozsahu také osika a
dub. Na plose 4 byla druhova pestrost vétsi, doslo ke zmlazeni pfedevS§im biizy, déale ve

velkém mnozstvi také borovice a osiky, v mensi mife pak dubu, smrku a vrby jivy.

Tabulka 6 — Cetnost druhii pfirozené obnovy na zkusnych plochach 3 a 4

Cetnost Plocha 3 | Plocha4
dub 1 9

bfiza 95 323
osika 3 104
borovice 33 148
smrk 0 8

jiva 0 5

Cetnost pfirozené obnovy - plocha 3

|

m dub = bfiza osika = borovice

Graf 6 — Cetnost pfirozené obnovy na zkusné plose 3

Cetnost pfirozené obnovy - plocha 4

|

m dub = bfiza osika = borovice smrk = jiva

Graf 7 — Cetnost pfirozené obnovy na zkusné plose 4
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Porovnani ¢etnosti na plochach3a 4
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Graf 8 — Porovnani ¢etnosti zmlazenych dievin na zkusnych plochach 3 a 4

Na oplocené plose 4 byla také vétsi Cetnost a vySsi primérna vySka zmlazenych dievin.

Zejména procentualni zastoupeni osiky bylo u oplocené plochy vyssi.

Tabulka 7 — Porovnani primérnych vysek pfirozené obnovenych dievin (v cm) na zkusnych plochach 3 a 4

Primérna vyska (vcm) | Plocha3 Plocha 4
dub 12 22,8
bfiza 28 40,8
osika 33,7 78,2
borovice 6,5 6,2

Porovnani vysek na plochach3a 4
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Graf 9 — Porovnani pramérnych vys$ek (v cm) zmlazenych dievin na zkusnych plochach 3 a 4
Na plose 3 bylo okusem poskozeno 15 % jedinct btizy a 33 % osiky.
U piirozené se obnovujicich dievin byl pozitivni vliv oploceni na §ifeni a rist znatelngjsi

nez u vysazenych borovic.
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5.3 Vliv ochrany proti zvéri na osazenych a oZnutych zkusnych plochach

Plocha 5 byla neoplocend, plocha 6 oplocena, obé¢ byly ozinany dvakrat bé¢hem
jednoho vegetacniho obdobi. Plocha 5 t€sné navazovala na plochu 3. Ob¢ tyto plochy byly

osazeny nerovnomérné a mens$im mnozstvim jedincti borovice.

5.3.1 Zhodnoceni umélé obnovy

Kromé poctu jedincii, coz bylo dano spise kvalitou osdzeni, se hodnoty primérnych
vysek a priristi mezi oplocenou a neoplocenou plochou pfili§ neliSily. Okusem byla

neoplocena plocha 5 postizena v 19 %. Nezdar zalesnéni byl u obou ploch také srovnatelny.

Tabulka 8 — Porovnani umélé obnovy borovice na zkusnych plochach 5 a 6

borovice uméla obnova | plocha5 |plocha6
pocet 47 61

vyska (v cm) 20,6 20,1
okus v % 19 0

pfirdst (v.cm) 8,4 8,2
nezdar v % 4,3 3,3

Zavislost na ochrané proti zvéri na oznutych

plochach
70
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0 N -
pocet vyska (v cm) okus v % prirGst (v.cm) nezdarv %
H plocha 5 plocha 6

Graf 10 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 5 a 6

5.3.2 Zhodnoceni prirozené obnovy

Na neoplocené ploSe 5 se zmladily zejména bfiza, borovice a v mensi mite také osika,
dub a modiin. Na oplocené ploSe 6 doslo ve velké mife k zmlazeni btizy, dale pak osiky,

borovice a v malé mife modiinu a smrku.
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Tabulka 9 — Cetnost druhii pfirozené obnovy na zkusnych plochach 5 a 6

Cetnost Plocha5 Plocha6
dub 1 0

bfiza 32 191
osika 10 81
borovice 32 66
modfin 1 1

smrk 0 1

Cetnost pfirozené obnovy - plocha 5

m dub = bfiza osika = borovice modfin

Graf 11 — Cetnost piirozené obnovy na zkusné ploge 5

Cetnost pfirozené obnovy - plocha 6

= briza osika = borovice modfin smrk

Graf 12 — Cetnost piirozené obnovy na zkusné plose 6

Z grafii je patrné, ze oploceni ve spojeni s ozindnim nejvice napomahd zvySeni

procentualniho zastoupeni osiky a bfizy na ukor borovice.
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Porovnani ¢etnosti na plochach5a 6
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Graf 13 — Porovnani éetnosti zmlazenych dievin na zkusnych plochach 5 a 6

Diky opatfenim se na plose 6 obnovilo né¢kolikanasobné mnozstvi btizy, osiky i
borovice oproti neoplocené plose 5. Na zkusné ploSe 5 bylo okusem poSkozeno 40 % osiky

a 20 % biizy.

Tabulka 10 — Porovnani primérnych vysek piirozené obnovenych dievin (v cm) na zkusnych plochach 5 a 6

Primérna vyska (vcm) |Plocha5 | Plocha6
dub 15 0

btiza 31,4 54,9
osika 21 131,9
borovice 5,5 6,4
modfin 17 10

smrk 0 20

Porovnani primérnych vysek na plochach 5a 6
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Graf 14 — Porovnani pramérnych vysek (v cm) zmlazenych dievin na zkusnych plochach 5 a 6
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Pti oploceni a ozinani doslo k akceleraci rastu zejména osiky, nejvyssi jedinec
dosahoval vysky 260 cm, coz byla nejvyssi namétena hodnota ze vsech zkusnych ploch.

Dale méla opatteni pozitivni vliv 1 na rast bfizy.

5.4 Vliv ozinani na neoplocenych plochach s umélou obnovou

V této Casti se porovnavaly plochy 3 a 5, které, jak jsem jiz zminoval, byly borovici
osdzeny v mensim mnozstvi a vV nepravidelnych brazdach. Ozinani se provedlo na zkusné
ploSe 5. Srovnavané plochy ovSem nebyly silné zabutfenény. Tim nebyly podminky po

ozinani az tak rozdilné a zfejm¢ proto rozdily ve vysledcich méteni nebyly tolik znatelné.

5.4.1 Zhodnoceni umélé obnovy

U zasazené borovice doslo po 0Zinani k mirnému zvyseni primérné vysky a pfirtistu,
ale 1 okusu. Zfejm¢ se plocha stala pro zvét lakavéjsi. Po ozinani doslo také k mirnému
snizeni procentudlniho nezdaru obnovy. Rozdily vSak byly opravdu minimalni, jak je vidét

v grafu nize.

Vliv ozinu na neoplocenych plochach

50
45
40
35
30
25

20
15
10
; B =

pocet vyska okus v % prirdst nezdarv %

(9]

M plocha 3 plocha 5

Graf 15 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 3 a 5

5.4.2 Zhodnoceni prirozené obnovy

Na neoznuté zkusné ploSe 3 se zmladilo vice bfizy, srovnateln€ borovice a ménég osiky

nez na plose 5.
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Porovnani ¢etnosti na plochach 3a 5
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Graf 16 — Porovnani ¢etnosti zmlazenych dievin na zkusnych plochach 3 a 5

Zmlazené osiky bylo na neoznuté plose 3 méné¢, ale dortiistala v priméru vyssich vysek.
Na oznuté plose ji bylo vice, ale s nizsi primérnou vyskou.
Na neoznuté plose se zmladilo vice bfizy nez na oznuté, ale jeji vyska byla v priméru nizsi
nez na plose oznuté.

Na neoznuté plose byl okus osiky zaznamenan ve 33 % ptipadi a na oznuté ve 40 %
pripada.

U biizy se okus vyskytoval na neoznuté plose v 15 % ptipadi a v 20 % ptipadd na

ploSe s oZinanim. Zfejmé oZinani 1épe zptistupnilo porosty zvéfi a tim se zvysil okus.

Porovnani primérnych vysek na plochach3 a5
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Graf 17 — Porovnani primérnych vysek (v cm) zmlazenych dfevin na zkusnych plochach 3 a 5
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5.5 Vliv ozinani na oplocenych plochach s umélou obnovou

Zde se porovnavaly zkusné plochy 4 a 6. Na ploSe 4 ozinani nebylo provedeno, na

plose 6 ano.

5.5.1 Zhodnoceni umélé obnovy

Vliv ozinani na nami sledovanych oplocenych plochach byl na semenacky borovice
zanedbatelny. SpiSe byl na oznutych plochach zaznamenan nizsi ptirast 1 primérna vyska a

vy$si nezdar. Na posouzeni vlivu by bylo zfejmé zapotiebi delsi sledovaci obdobi.

Vliv oZinu na oplocenych plochach
100
80
60

40
20
: L = _
pocet vyska prirdst nezdarv %
W Plocha 4 Plocha 6

Graf 18 — Porovnani umélé obnovy na zkusnych plochach 4 a 6

5.5.2 Zhodnoceni pFrirozené obnovy

Na neoznuté zkusné ploSe 4 se obnovilo vice bfizy, osiky a borovice, ale tyto
dosahovaly nizsich praimérnych vysek. Navic se na této plose zmladil dub, smrk a vrba jiva.
Na oznuté plose 6 bylo méné jedincti, ale dosahovaly v priméru vyssich vysek. Na této plose

se navic zmladil modfin, a naopak se nevyskytovaly dub, smrk a vrba jiva.

Porovnani Cetnosti na plochach4a 6
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Graf 19 — Porovnani éetnosti zmlazenych dfevin na zkusnych plochach 4 a 6
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Graf 20 — Porovnani praimérnych vysek (v cm) zmlazenych dfevin na zkusnych plochach 4 a 6

5.6 Potencial pFirozené obnovy na sledovanych plochach

Déle se ptepocetly pocty pfirozen¢ zmlazenych dfevin na plochu jednoho hektaru,

viz tabulka nize.

Tabulka 11 — Pocty pfirozené zmlazenych dievin pfepoétené na 1 ha na jednotlivych plochach

bfiza osika borovice |dub smrk modfin | jiva
plocha 1 5300 400 1800 300 100 0 0
plocha 2 16500 2200 2400 1000 0 500 300
plocha 3 9500 300 3300 100 0 0 0
plocha 4 32300 10400 14800 900 800 0 500
plocha 5 3200 1000 3200 100 0 100 0
plocha 6 19100 8100 6600 0 100 100 0

Z uvedeného vyplyva, Ze poCty zmlazené borovice, jako zakladni dfeviny by samy

o sobé¢ stacily na kvalitni zalesnéni (minimaln€ 8000 ks/ha) na oplocené plose 4, kde

nebylo provedeno oZinadni. Ke splnéni tohoto kritéria se bliZi i plocha 6, ktera byla

rovnéz oplocena a navic ozindna. Na ostatnich plochéach je zmlazené borovice méng,

ale je doplnéna dostate¢nym poctem, melioracnich a zpeviujicich dievin (predev§im

bfiza a osika), diky kterym jsou i ostatni plochy dostatecné zalesnéné.
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Tabulka 12 — Zastoupeni pfirozené zmlazenych dievin na jednotlivych zkusnych plochach v %

bfiza osika borovice |dub smrk modfin | jiva
plocha 1 67 5 22,8 3,8 1,3 0 0
plocha 2 72 9,6 10,5 4,4 0 2,2 1,3
plocha 3 72 2,3 25 0,8 0 0 0
plocha 4 54,1 17,4 24,8 1,5 1,3 0 0,8
plocha 5 42,1 13,2 42,1 1,3 0 1,3 0
plocha 6 56,2 23,8 19,4 0 0,3 0,3 0

Dle Prilohy €. 2 k vyhlasce 298/2018 Sb. by MZD mély v nasem HS 43 pokryvat
miniméln¢ 35 % zalesiiované plochy, doporucené je 50% pokryti. Kdyz se pfihlédne
Kk procentualnimu zastoupeni jednotlivych dievin na plose, ma nejlepsi pomér zakladnich
a meliora¢nich dfevin plocha 5, kde je 42,1 % borovice (zakladni cilové dieviny) a 57,9
% MZD (btiza, osika, dub a modfin). V tuto chvili je na vSech zkusnych plochach
dostate¢ny pocet dievin ke splnéni zdkonnych podminek zalesnéni, ale jen na plose 5 jsou
dfeviny ve vhodném pom¢éru.

Pti hodnoceni umélé obnovy borovice byl na plochach 3, 5 a 6 zjistén nedostatecny
pocet sazenic na plochu 1 ha, na plose 4 jich zase bylo nadbytek. Pii celkovém pohledu
na vSechny zkusné plochy je zalesnéni mirn€ nedostatec¢né (5925ks/ha). Primérny nezdar

zalesnéni na uméle obnovenych plochach ¢inil 3,9 %.

Tabulka 13 — Poget jedinct umélé obnovy na jednotlivych zkusnych plochach a procentualni nezdar zalesnéni

borovice nezdar

plocha 3 4500 6,70%
plocha 4 8400 1,20%
plocha 5 4700 4,30%
plocha 6 6100 3,30%
primér 5925 3,90%
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6 Diskuze

Dle Ptilohy €. 2 k vyhlasce 298/2018 Sb. by MZD mély v HS 43 (PCHS a, SLT 3lI)
pokryvat minimalné 35 % zalestiované plochy, doporucené je 50% pokryti. Tyto minimalni
podily splnily vSechny nami sledované zkusné plochy. Sadebniho materialu borovice lesni
je k plnému zalesnéni v HS 43 potieba 8000 ks/ha, pokud je krytokofenny, mizeme pocty
snizit 0 20 % na 6400 kust. Pouze jedna zkusnd plocha (plocha 4) byla pln& zalesnéna
semenacky borovice lesni, u vSech vSak byly pocty jedinct doplnény dfevinami z fad MZD.

Primérny nezdar um¢lého zalesnéni u borovice lesni udavaji Narovcova a Narovec
(2012) 25-30 %. Nas pramérny nezdar zalesnéni 3,9 % je tedy velmi nizky a je dan pouzitim
krytokofenného sadebniho materialu a peclivou vysadbou.

Nejen na kalamitnich holinach je mozné pouzit postup dvoufazové obnovy lesa. Ten
predpoklada docasné vyuziti ptipravnych dievin, které vytvori lepsi stanovistni a ristové
podminky pro vnaseni a odrlstani cilovych dievin. Dvoufazova obnova kalamitnich holin je
vhodna zejména pii plosném vyskytu kalamit, kde je nerealné provést obnovu véas a spravné
napiiklad kvili nedostatecnym persondlnim a strojnim kapacitdm nebo nedostatku
sadebniho materidlu. Tato metoda také omezuje vznik rozsahlych stejnovékych porostli na
kalamitni holing. Pfed rozhodnutim o pouziti dvoufazové obnovy je nutné zohlednit
stanovistni podminky a potencial obnovy ptipravnych dievin. Uspésnost zaloZeni porostu se
hodnoti dva roky od vzniku holiny (Soucek 2016). Vzhledem k soucasné kalamitni situaci
vydalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi opatifeni obecné povahy prodluzujici nutnost zalesnéni
lesnich pozemki v disledku nahodilych tézeb na 5 let a jejich zajisténi prodlouzilo ze 7 na
10 let od vzniku holiny (MZe 2020).

Dvoufazova obnova je mozna na vétsing lesnich stanovistich CR. Nejlépe se p¥ipravné
druhy dfevin obnovuji na obnazené mineralni ptid€. Po t€zb¢ a uklidu klestu z holiny byva
nejprve dostateCny vyskyt vhodnych ploch s podminkami pro obnovu, ale jejich podil se
postupné snizuje zaristanim buieni (Soucek 2016).

V&tsi problémy neZ byliny, obvykle vytvaii travy kvilli tvorbé drnti. Cim je stanovisté
udrzovat porosty az do doby tézby v plném zapoji a ithned po t€zb¢ je opét obnovit, aby
svétlo pronikajici na povrch pidy nepodporovalo jeji riist. Negativnimi vlivy bufené jsou
napiiklad konkurence o Ziviny, vodu, svétlo a prostor (Mauer, Leugner 2014). PloSnym
pokryvem bufeni se omezuje rust obnovy (Soucek 2016). Buien vSak muze na kultury
pisobit 1 pozitivné. Mauer a Leugner (2014) ve své praci zminuji, Ze bufen mize svou
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nadzemni c¢asti pozitivné ovliviiovat mikroklima, stimulovat vySkovy rlst stromki i
eliminovat negativni vliv zvéfe. To je zfejm¢e ditvod, pro¢ na nasi osdzené a neoznuté plose
bez oploceni bylo vice zmlazené bfizy s mensim okusem a osiky bylo na této plose mén¢,
ale dosahovala vétsich primémych vysek nez na ploSe oznuté.

Vysledny vliv bufen¢ zavisi na jejim druhu, hustoté a rozsahu zakryti plochy,
klimatickych a stanovistnich podminkach. V fad¢ pifipadi je zasah nutny, aby byly vysadby
zachovany, ale v nékterych piipadech je vhodnéjsi zasah nerealizovat nebo ho provést
VvV mens$im rozsahu. Pozitivni vliv bufené¢ na sniZzeni miry poskozeni okusem se bude
pravdépodobné vice projevovat na plochach vice vyuzivanymi pocetnymi populacemi zvére.
Na plochach méné zatizenych zvéii budou prevazovat kladné vlivy zasaht proti bufeni, které
tak zlep$i prosperitu dievin (Cermak 2011).

Pro zlepSeni ujimavosti obnovy piipravnych dfevin je vhodné provést piipravu pudy
ve formé obnazeni svrchnich vrstev ptidy, mechanického ¢i chemického odstranéni bufené
a v nekterych spise vyjimecnych ptipadech i upravy ptidnich vlastnosti (hnojeni, vapnéni).
Tyto Gpravy je vhodné provést v pribcéhu prvniho roku po vzniku holiny (Soucek 2016).

V této praci byl hodnocen také vliv oploceni, které je jednou z forem ochrany proti
zveétil. Je to zpusob nejucinnéjsi, ale také velmi nakladny. Stav plotu je tfeba pravidelné
kontrolovat a oplocenku je nutné ponechat minimalné do doby zajiSténi kultury, ale mtizeme
jiponechat i déle zvlaste u dievin, které jsou pro zveét lakavejsi (Mauer, Leugner 2014). Nase
oplocené plochy vykazovaly vyrazné vétsi zmlazeni pionyrskych dievin nez neoplocené.
Nejvétsi vliv mélo oploceni na osiku, ktera je zvéii velmi vyhledavana.

Abychom mohli plochu povazovat za =zalesnénou, musi byt vyskyt obnovy
ptipravnych dfevin na minimalné 80 % obnovované plochy. Pokud v porostu vznikne
souvisla plocha bez obnovy vétsi nez 0,04 ha, je povazovana za plochu bez obnovy. Jedinci
na ploSe musi byt Zivotaschopni a vykazovat odpovidajici rGst a pocty jedincti musi
presahovat o 20 % minimalni pocty jedinci dané platnymi pravnimi piedpisy pro umélou
obnovu dfeviny na daném stanovisti (Soucek 2016). Tento pocet hodnoti jak dieviny
pfipravné, tak dieviny cilové, prob&hne-li jejich pfirozena obnova. Po splnéni téchto
podminek miZeme zaloZeny pfipravny porost povazovat za perspektivni (Soucek 2016).
Vsechny ndmi sledované zkusné plochy tyto podminky spliovaly jiZ po jednom vegetacnim

obdobi, a tudiZ miZeme potencidl ptfirozené obnovy hodnotit jako velmi dobry.
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7 Zavér

Tato prace spocivala ve zhodnoceni potencialu pfirozené obnovy na kalamitni holiné
v reviru Klokocka béhem jednoho vegeta¢niho obdobi roku 2020. Bylo zalozeno 6 zkusnych
ploch o velikosti jednoho aru. Dvé z nich byly ponechany ptirozené obnové a rozdil mezi
nimi byl v pfitomnosti oploceni. Ostatni byly naorany a v dubnu 2020 osazeny obalovanymi
sazenicemi borovice lesni (semenacky 20135). Na téchto plochach byl hodnocen piirast a
mortalita vysazenych borovic a potencidl obnovy i ostatnich dfevin v zavislosti na
opatfenich, jakymi byly ozinani a oploceni.

U uméle vysazené borovice se mirn¢ projevila pfitomnost oploceni zvySenim
primérné vysky a sniZzenim nezdaru zalesnéni. Primérny nezdar zalesnéni na uméle
obnovenych plochach byl 3,9 %, coz je vyborny vysledek, ktery pfisuzuji dobfe odvedené
praci pii zalesnovani a dobré kvalité krytokofenného sadebniho materialu. Ozinani vyvoj
semendcki ovlivnilo zanedbatelné. Pfi celkovém pohledu na vSechny zkusné plochy je
zalesnéni mirn¢ nedostate¢né (5925 ks/ha), ale tyto pocty jsou zna¢né doplnény pfirozenym
zmlazenim, a tudiz byla zdkonna povinnost zalesnéni naplnéna.

Pfi porovnavani ploch ponechanych pouze ptirozené obnové se zjistilo, ze oploceni ve
spojeni s ptipravou pudy naoranim zna¢né zvysuje mnozstvi i ristovy potencial pionyrskych
dievin jako jsou bfiza a osika. Na naorané¢ plose byla i pestiejsi druhova skladba. V malém
mnozstvi se zmladily i modfin a vrba jiva. I na oplocené a neoznuté plose s umélou obnovou
byla zaznamenana vétsi druhova pestrost, vyssi priristy zejména pionyrskych dievin a vétsi
procentualni zastoupeni u osiky, 1 kdyz stejné€ jako u neoplocené zkusné plochy prevazovalo
zmlazeni btizy. Bylo zjis$téno, Ze oploceni ve spojeni s oZinanim nejvice napomahé zvySeni
procentudlniho zastoupeni osiky a bfizy na ukor borovice. V téchto podminkach dosahly
pionyrské dieviny také nejvétSich vysek. Na neoznuté a neoplocené ploSe bylo méné osiky,
ale dortstala vyssich primérnych vysek nez na plose oznuté. U btizy byla situace opacna,
na neoznuté a neoplocené plose se zmladilo bfizy vice, jeji vySka vsak byla v priméru nizsi
nez na ploSe oznuté. Nejvétsi poSkozeni okusem bylo u bfizy na neoplocené plose
S ozinanim.

Osika byla dle zjisténi nejvice poskozovana okusem a oploceni vyrazné zvysilo jeji
rustovy potencial. Nejveétsi naméteny okus byl u osiky na neoplocené a oznuté plose, a to 40
%. Na této plose byl zaznamenan i nejvétsi okus biizy (20 %).

Borovice lesni nemé oproti pionyrskym dievindm takovy potencial ristu béhem
jednoho vegetacniho obdobi a pro zhodnoceni vlivu ozindni i oploceni na jeji pfirast by
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ziejm¢ bylo zapotiebi prodlouzit dobu sledovani. U borovice lesni byl prokazan i
nezanedbatelny potencial zmlazeni.

Pti pohledu na vysledky pfirozeného zmlazeni piepoctené na hektar je patrné, ze na
neoplocené plose s umelou obnovou a s ozinanim (plocha 5) ndm vznikl téméft idealni pomér
mezi zakladni a cilovou dievinou (42,1 % borovice) a MZD (57,9 %).

I u ostatnich ploch byl potencial ptfirozeného zmlazeni rovnéz dostatecny, jen vyrazné
pfevazovaly dfeviny pionyrské, coz bude v budoucnu vyzadovat vhodné vychovné zasahy.

Bylo zjisténo, Ze potencial pfirozené obnovy na ndmi sledované kalamitni holiné je
dostate¢ny. Nejlepsich vysledktl se dosahlo pfi naorani pidy ve spojeni s oplocenim, coz
nejvice ovlivnilo pionyrské dieviny jako jsou biiza a osika, které¢ mohou v budoucnu dobie
plnit svou melioracni a zpeviujici funkci. Tyto dfeviny maji schopnost vytvofit vhodné
prostiedi pro budouci cilové dieviny a také ndm pomohou rychle a G€inné€ zalesnit rozsahlé

kalamitni plochy.
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10 Prilohy

Pfiloha 1 — ZaloZena zkusna plocha 1, autor vlastni
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Ptiloha 3 — Zkusna plocha 4, stav v Cervenci, autor vlastni




Ptiloha 5 — Zkusné plochy 3 a 5 v dubnu, autor vlastni
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Ptiloha 7 — Sbér dat na zkusné plose 6, autor vlastni
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Piiloha 8 — Obrysovéa mapa se zékresem studované holiny (mapovy portal LCR
s.p.)
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Piiloha 9 — Porostni mapa studované oblasti (mapovy portal LCR s.p.)
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