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Abstrakt

Bakalarska prace pojednava a vyhodnocuje problematiku cerné zvéte
v obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Dobiis v letech 2015 a 2016. Piedevsim se
zaméiuje na Skody na zemédé€lskych pidach, navrh opatfeni, ktera by mohla vést
ke zmenseni $kod, vztahy a kooperaci mezi mysliveckymi spolky a zemédélci a
jakym zpusobem myslivecké spolky tyto Skody kompenzuji. Intenzivni vyzkum
probéhl v 5 honitbéach s riznou polohou a rozloZzenim honebnich pozemkd.

Vyzkum v obvodu obce s rozsitenou pusobnosti Dobii§ poukazuje na to,
ze na populaci prasete divokého ma vliv rozloZeni a lokace honitby. VSechny
tazané honitby maji spoleéné, Ze nejvétsi skody jsou na kukufici. Skody se v roce
2015 pohybovali mezi 40 — 50 % poskozenych plodin u honiteb s lokaci uprostied
z4djmového tzemi a 10 — 5 % poskozenych plodin u honiteb s izemim u feky
Vltavy, které jsou stejné i v roce 2016. Pro honitby nachylInéjsi ke Skodam byl rok
2016 piiznivéjsi Skody se pohybovaly okolo 20 % poskozenych plodin. 4 z 5
honiteb mély vyssi odstiely v roce 2015 nez v roce 2016. Pficemz jedna honitba
(Cim-Chotilsko) méla odstiely v obou letech vyrovnané s rozdilem pouze 3 kusi.
Honitby s polohou blize feky Vltavy (Ne¢in a Cim-Chotilsko) mély $kody nizsi
nez honitby ve stfedu uzemi, coz naznaluje, Ze divoka prasata tyto oblasti
nevyhledavaji. Honitby Varga¢ I. a Drhovy maji problém s nizkym poctem
aktivnich Cleni.

Mezi nejpouzivanéjsi ochranné prostfedky mezi tdzanymi honitbami je
lov, dale pachové ohradniky (Hukinol), agrotechnickd opatfeni ve formé délicich
pruhi kolem lesnich porostli a v jednom piipadé biotechnickd ochrana (policka

pro zver).

KliCova slova

Prase divoké, Sus scrofa, cerna zvér, zemédeélské plodiny, zemédé€lstvi, skody,
myslivost



Abstract

The bachelor thesis examines and evaluates wild boar problems in Dobfis
region in 2015 and 2016. It primarily deals with damage on agricultural crops,
precautions, suggestion which could lead to reduction of damage, relations and
cooperation between hunting associations and farmers, how hunting associations
compensate for these damages. Intensive research was carried out in 5 hunting
associations with different locations and the distribution of grounds.

Research in Dobfis region points out that population of wilde boar has an
impact to layout and location of interest area. All questioned subjects have in
common that biggest demages are on corn. In 2015 demages on agricultural crops
were in range 40 to 50 % damaged crops in location in the middle of the area of
interest and 5 to 10 % demaged crops in location around Vltava river which is
same like in 2016. For location with bigger damages crops are in 2016 better and
they are about 20 % damaged crops. Areas of interest with a location closer to the
Vltava river (Nedin and Cim-Chotilsko) had less damages than areas of interest in
the middle of the territory. It suggests that wild boar do not find these areas. The
areas of interests Varga¢ 1. and Drhovy have a problem with a low number of
active members.

Among the most frequently used protection instruments in the area of
interest belong hunting, odor fence (Hukinol), agrotechnical measures in the form
of dividing strips around forest and in one case biotechnological protection (field
for game).

Kay words

Wild boar, Sus scrofa, black game, agricultural crops, agriculture, damage,
hunting
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1. Uvod

Prase divoké (Sus scrofa) se v poslednich letech stava u myslivecké
vefejnosti, a nejen u ni, velkym problémem. Stavy ¢erné zvétre od konce
2. svétové valky, kdy byla na naSem uzemi skoro vyhubena, narostly do
extrémnich rozméra. Cernd zvéf se uZ nepohybuje pouze ve svém piirozeném
prostiedi, ale zasahuje 1 do blizkosti lidskych obydli ¢i volné zemé&délske krajiny,
kde v letnich mésicich puisobi $kody na plodinach.

Za populacni narist Cerné zvéfe, ale nemize nikdo jiny nez sam c¢lovek.
At je to vysazovani atraktivnich plodin do ohrozenych oblasti ze strany
zeméd¢€lch €1 Spatné hospodatfeni mysliveckych spolki. O népravu problému
piremnozeni ¢erné zvéte by se tyto dveé slozky mély rovnomérné podélit.

Tento nazor mé ptivedl k napsani této prace. Zijem o zjiSténi, jak
myslivecké spolky a zemédélci doopravdy vyfizuji nahrady za Skody a piipadné
nasledné spory v misté mého bydliste. Jestli je problematika ¢erné zvére opravdu

tak kontroverznim a zdvaznym problémem.

2. Cile prace

e Priblizit informace o Cerné zveéfi — jejich anatomie, rozsifeni, zpusob

Zivota, nemoci, potrava, legislativni statut.

e Ziskat informace a data o poskozeni a Skodach na zeméd¢€lskych plodinach

Vv letech 2015-2016 na tizemi obvodu s rozsifenou ptisobnosti Dobfis.

e Zpracovat tyto skutec¢nosti a navrhnout opatieni, kterd by mohla vést ke
zmenS$eni Skod.
e Zjistit, jak funguje kooperace mezi mysliveckymi spolky a zemédélskymi

spole¢nostmi a jakym zptsobem se Skody zvéti kompenzuji.
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3. Literarni reserse

3.1 Prase divoké
Ttida: Savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)
Podfad: neptezvykavci (Nonruminantia)
Celed’: prasatoviti (Suidae)

Rod: prase (Sus)

Druh: prase divoké (Sus scrofa)
(LINNE, 1758)

3.1.1 Anatomie

Prase divoké (Sus scrofa), sudokopytnik z ¢eledi prasatoviti, se diky své
Sedohn&dé az Eerné srsti také nazyva ¢erna zvét (CERVENY a kol., 2016).

Jeho télo je zavalité na kratkych bézich, s prostornym hrudnikem a
mohutnym krkem. Dozadu snizujici se hibet je zakonCeny ocasem, myslivecky
také pirkem. Pirko je dlouhé 20-40 cm, fidce osrsténé, na konci se StétiCkou
delsich ¢ernych chlupt (CERVENY a kol., 2016).

M4 klinovité protahlou hlavu ukoncenou dlouhym pohyblivym ryjem
s viditelnymi Spi¢aky. Dlouhd oblicejova ¢ast lebky je znamkou velmi dobie
vyvinutého ¢ichu. Mohutné Spi¢aky vyrtstaji hlavné u knourii a nazyvame je
zbrang. Spitaky jsou horni-klektaky a spodni - pardky, ty jsou delsi. U bachyni
jsou krat$i a nazyvame je haky. JelikoZ jsou vystaveny velké zatéZi (prasata je
nepouzivaji jen jako zbrang, ale také jako nastroje) nemaji zadné kofeny a
neustale dortistaji.

Na hlavé ma dvé malad vzpiimena slecha a mala svétla (HROMAS a kol.,
2008). Sluch je také dulezitym prase¢im smyslem. Jedin€ v piipadé, Ze jsou
divocaci aktivni a komunikuji mezi sebou zvukovymi projevy nebo se krmi,
mohou piestat vnimat vnéj$i zvuky. Na rozdil od ¢ichu ¢i sluchu maji velice
Spatné vyvinuty zrak (HESPELER, 2007).

U knourti dosahuje délka téla az 200 cm, vyska v kohoutku 115 cm a
hmotnost 160-200 kg. Bachyné jsou mensi a jejich hmotnost je 70-110 kg
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(CERVENY a kol., 2016), (HROMAS a kol., 2008).

3.1.2 Rozsireni

Prase divoké Zije ve znaéné Gasti Eurasie a severni Afriky (CERVENY a
kol., 2016).

Do nedévna se uvadélo, ze Skandinavie a Britské ostrovy jsou zatim timto
druhem neosidleny, ale to uz je minulosti. Divoc¢aci jsou jiz sledovani i na izemi
jizniho a stiedniho Svédska a v jizni Anglii jsou oborni chovy prasete (SIPEK,
2013).

Na tzemi dne$ni Ceské republiky Gerna zvéi Zila a zptsobovala skody
odjakziva. Az koncem 18. stoleti, kdy byla na zakladé¢ patenti Marie Terezie a
Josefa Il. ve volné piirodé zcela vyhubena a zachovaly se pouze oborni chovy.

Po konci 2. svétové valky zaCalo znovu pomalu osidlovat nase tzemi.
Obory byly rozboteny a zvéf se sem presunula také ze Slovenska, kde se ji nikdy
nepodafilo zcela odstranit (JELINEK, 2007).

Dnes se na celém tuzemi Ceské republiky fesi extrémni pfemnoZeni ¢erné
zvéie (CERVENY a kol., 2016).

Praseti divokému nejvice svéd¢i listnaté a smiSené porosty s velkymi
moznostmi pohybu. Dnes se vSak nachazi také v méné zalesnénych mistech a v
oteviené zeméd¢lské krajiné (HANZAL a kol. 2011). Do zeméd¢€lské krajiny je
laka velké mnozstvi snadno dostupné potravy ve formé masové péstovanych
plodin, jako je kukufice, slunecnice nebo fepka. Ty maji sice svlij vyznam pro
zemédélce z ekonomického pohledu, na stran¢ druhé vSak vytvaii pro ¢ernou zveér
vyhodnou krytinu, zdroj potravy, a i samotny klid pied civilizovanym svétem
(Metodicka ptirucka).

Fenoménem dnesni doby je, ze prasata nachazeji GitoCisté i v piiméstskych
¢i dokonce méstskych parcich (HANZAL a kol., 2011).

3.1.3 Zpusob Zivota
Prase divoké je aktivni hlavné v noci, ale neni to tim, ze by bylo no¢nim

zvitetem, ale spi$ proto, Ze se tak strani lidi. Za urcitych okolnosti (kus je zranény
nebo vede mladé) mizZe na Cloveéka i zautocit. Pti svych noc¢nich toulkach rado
navs§tévuje vlhkd a zabahnénd mista, kde se kalisti. Bahno utkvélé na téle poté
odird o okolni stromy, coz je Casty indikator navstévy prasete (HANZAL a kol.,
2011).
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Cerna zvéf Zije v tlupach, ve kterych jsou jedinci riizného pohlavi a véku.
Jen stafi knoufi byvaji nespolecensti. V tlupé dominuji samice, dokonce i v jejim
cele stoji vedouci bachyné. Ta byva Casto nejstarsi samici v tlupe, o své postaveni
vSak ptichazi v okamziku, kdy prestane vodit mladé nebo se uz neucastni fije.
Clenové tlupy jsou &asto blizce piibuzni, protoze do ni nepfichazeji zadné cizi
bachyné, jen kiourci ji opoustéji, aby se osamostatnili.

Knourek pohlavné dospiva v 8-11 mésicich, bachyika v 6-8 mésicich.
Chruti probiha od listopadu do ledna, bachyné ale mize byt oplozena i v jinou
ro¢ni dobu. Bachyné je plnd 16-17 tydni a meta 4-10 selat (mize i vice). Selata
jsou podélné svétle rezaveé prouzkovana.

Nesystematicky odstfel, energeticky bohatd nabidka potravy a fakt, ze
prasata jsou nase nejpiizpisobivéjsi zvifata, nejen co se tyée pocasi, ale i zmén
krajiny, zapficinily, Ze se dnes se selaty mizeme setkat uz po cely rok.

Metani probihd oddé€len¢ od tlupy. Bachyné si buduji vlastni zalehy a
zalezi na peclivosti bachyng, jak zaleh bude vypadat. V prvnich dnech jej bachyné
opousti jen malo, ale jiz tyden po metani se piipojuje zpét k tlupé. Kazdy den po
piipojeni k tlupe€ bachyné buduje novy zaleh pro sva selata.

Prvni tfi tydny selata nemaji zddny fad kojeni a miizou sat mléko od vSech
bachyn v tlup¢, az pozdé&ji zacnou cizi bachyn¢ selata odhanét.

Z celkového pohledu jsou prasata velmi socidln€ organizovana zvirata. O
jejich blizkosti svédci 1 fakt, Ze maji velice propracovany hierarchicky systém a
celou skalu dorozumivacich hlasovych projevii. Kromé zvukii varovnych,
vyhruznych ¢i vabivych dokédzeme rozeznat 1 hlasy vyjadiujici pocity blaha nebo
navazani kontaktu.

K dorozumivani mohou také pouzivat pach jednotlivych kust. Zdrojem
pachu byva Casto trus a mo¢, ale jsou 1 dalsi zplsoby, které pouzivaji kiloufi pii
chruti. Jako napf. pénu, kterou vytvaieji ze svych slin a rozstfikuji ji kolem sebe
(HESPELER, 2007).

3.1.4 Potrava
Prase divoké je ptikladny oportunni omnivor, jejhoZz strava v jakémkoli

konkrétnim ptipad€ je do zna¢né miry ur€ovana relativni dostupnosti rtiznych

druhti potravin. (SCHLEY, 2003).
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Do jejich rostlinné slozky potravy zaradime lesni plody, kofinky, lucni
travu, jetel, lesni semena a kulturni plodiny. Mezi oblibené lesni plody, a pro
divocaky lze ftici i typické, jsou bukvice, zaludy a kaStany. Dnes jiz nedilnou
slozkou jejich potravy jsou i kulturni plodiny, jako napt. kukufice, fepka, pSenice.
I diky dostatku téchto energetickych plodin dnes prasata presahuji unosné stavy.
(HESPELER, 2007).

I kdyZ se prase divoké fadi mezi vSeZravce rostlinnd strava pievlada
Vv jejich jidelnicku, tvofi totiz 70-98 % (SCHLAGETER, 2015). Zavislost na
plodinach s vysokou energetickou hodnotou, spojena s anatomii téla ¢erné zvéfe,
znamend, Ze divoka prasata zplsobuji znaéné zemédélské Skody (SCHLEY,
2003). Cerna zvéi se v dne$ni dobé podili v CR na pusobenych $kodach na
kulturnich plodinach skoro z devadesati procent (MIKULKA, CHARVAT, 2012).

Do ZivoCisné slozky mlzZeme zafadit drobné obratlovce, ptaky, hmyz,
Cervy, ale i uhynulou nebo nemocnou ¢i oslabenou zvét, ty se Vv jejich stravé
pohybuji konstantné. Nepohrdnou, ale ani obojzivelniky, plazy ¢i plzi (SCHLEY,
2003).

Vyhledavani larev hmyzu v ptid¢€ lesnich porosti se naopak od konzumace
kulturnich plodin povazuje za velmi zadouci. Dochdzi tak k ptirozenému kypieni
pudy. Ale i v lesnich porostech divoc¢aci mohou udélat Skody, pokud za¢nou hledat
svou potravu mezi mladymi stromky (HESPELER, 2007).

3.1.5 Choroby
Chorob, kterymi se mize nakazit prase divoké je celd fada, néktera jsou

mén¢ zavazna, jina vice.

U volné Zijici zivé zvéfe je velice Spatné rozeznatelny rozdil mezi zdravym
a nemocnym kusem. Nemocnou zvéf v honitbé lze rozeznat prevdzné diky
pozménénému chovani, stavu srsti ¢i pohybu. U ulovené zvéfe je mozné nemoci
rozeznavat Iépe, a to diky stavu organi nebo viditelné Cervivosti (HANZAL a
kol., 2011).

Dnes jsou nékteré nemoci diskutované vice nez ostatni. V mediich se ¢asto
setkdvame s Africkym morem prasat a mysliveckd spole¢nost se na konci roku

2017 znovu dozvidala o Aujezskyho nemoci diky jejimu monitoringu.
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Aujezskyho nemoc je virové onemocnéni, které muize nakazit mimo
divocakiti 1 ostatni zvéf sparkatou. Prase divoké je vSak jeho pfirozenym
hostitelem a nemusi na nemoc uhynout. Tato nemoc je nechvalné¢ znama i
snadnym pfenosem na psy, kocky a jind domadci zvifata, pro které je smrtelna.
Dalsimi castymi ptenaSeci jsou také potkani a krysy.

Pfiznaky infekce centralniho nervového systému i jinych organa je
sveédéni, kieCe, ochrnuti a nakonec thyn.

Na clovéka se nemoc nepienasi, ale zvéfina z nemocnych kusi je
nepozivatelna. (HANZAL a kol., 2011)

10. 10. 2017 Statni veterinarni sprava zahajila monitoring Aujezskyho
nemoci prasat u odlovenych kust divokych prasat na uzemi Ceské republiky. Za
uloveny kus, ze kterého byl odevzdan vzorek bylo do 31. 12. 2017 vyplaceno
1000 K¢&. Zasttelné mélo slouzit 1 jako motivace ke zvySenému lovu Cerné zvére,
ktera je na uzemi Ceské republiky pfemnozena.

Z vysledkti monitoringu uskute¢néného v letech 2011-2013 bylo zjisténo,
ze pozitivni je v praiméru zhruba tietina populace. To znamend, ze kazdy treti
divocak prisel do kontaktu s virem a ma proti nému protilatky.

Napt. v roce 2017 byly potvrzeny dva thyny loveckych pst na Aujezskyho
chorobu a v roce 2016 byl zaznamenan jeden pfipad nakazeni. (SVS (1), 2017)

Africky mor prasat (AMP) je komplexni a devastujici choroba prasat
zpusobenda DNA virusem (ASFORCE, 2015), pti kterém dochazi k poklesu
pohyblivosti u ¢erné zvéte, potacivé chiizi, ochrnuti zadni ¢asti téla, horecnatosti a
vytoku z o¢i. Trus je prijmovity az krvavy, mo¢ tmavohnédé zbarvena (HANZAL
a kol., 2011). Proti AMP neexistuje zadna ucinna vakcina ani 1é¢ba (ASFORCE,
2015).

U selat a mladé zvéte dochazi k thynu az u 100 % napadenych kust. Starsi
kusy mohou piezit a stat se zdrojem nakazy pro ostatni.

Pfenasi se kontaktem s infikovanymi sekrety, kontaminovanymi pfedméty
(krmivo, podestylka) nebo také chronicky nemocnymi zvitaty.

Nékaza podléha povinnému ohlaSeni veterinarni sluzbé, ktera zajisti

v§echna povinna opatfeni. (HROMAS a kol, 2008)
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V Ceské republice se AMP objevila v 1ét¢ roku 2017. K prvnimu
oficialnimu vyjadieni CMMIJ doslo v Tiskové zpravé k aktualni situaci vyskytu
Afrického moru prasat dne 27.6.2017, kde bylo ohlaSeno prvni ohnisko vyskytu
Afrického moru prasat v Ceské republice. Nalez viru byl potvrzen u dvou jedinct
prasete divokého na Zlinsku. (CMMYJ, 2017)

Po celé Ceské republice zacala nasledné platit Natizeni statni veterinarni

zpravy o mimotadnych veterindrnich opatfeni k zamezeni Sifeni nebezpecné

nakazy — afrického moru prasat na izemi Ceské republiky, ktera obsahuje:

J Narizeni vSem uZivatelim honiteb nebo opravnénym
ucastniklim lovu zapocit intenzivni celorocni lov prasete divokého bez
ohledu na veékovou kategorii a pohlavi s moznosti vyuziti i n€kterych
doposud zakdzanych zptisobu lovu napf.: pomoci zdroji umélého
osvétleni, na honebnich pozemcich, na kterych soucasné probiha sklizen
zem&délskych plodin, stiilenim v odchytovych zafizenich kratkou nebo
dlouhou kulovou zbrani. (Neplati pro zamotfenou oblast.)

o Zakaz vSem chovatelim prasat krmit prasata odpady ze
stravovacich zatizeni nebo kuchynskymi odpady.

. Natizeni vS§em provozovatelim podniki nebo zavodul, ve
kterych se zachazi s vedlejsSimi zivo¢isSnymi produkty ur¢enymi k vycpani
nebo jiné preparatorské upravé, které pochazeji z Polska, Litvy, Loty$ska a
Estonska, oznamit mistné piislusné krajské veterinarni spravé ptichodu
zasilky vedlejSich zivocisnych produktti druh a mnozstvi téchto vedlejSich
zivo¢iSnych produkti a preddvat odpady vzniklé pii zachdzeni s
vyjmenovanymi vedlejSimi Zzivoc¢iSnymi produkty osob& opréavnéné k
nakladani s vedlej$imi zivo¢iSnymi produkty.

o Fyzické nebo pravnické osoby, které dovezou téla ulovené
zveéte, Casti tél ulovené zvéie nebo vedlejsi Zivocisné produkty urcené k
vycpani nebo jiné preparatorské upravé z Polska, Litvy, LotySska a
Estonska, jsou povinny oznamit ptfichodu vyjmenovanych Zivocisnych
produktd druh a mnoZstvi mistné pfisluSné krajské veterindrni sprave.

(SVS (2), 2017)
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Zamotend oblast se vSak i nadéle zvétSuje. Dne 1. 2. 2018 bylo zvetejnéno
nové Narizeni Statni veterinarni zpravy, kde vymezuje zamotenou oblast, vysoce
rizikové oblasti a podminky lovu v ostatnich ¢astech okresu Zlin. (SVS (3), 2018)

Ke dni 18. 1. 2018 se v celém okrese Zlin za odstielené prase nad 50 kg
plati zastfelné 8 000 K¢ a za mensi kusy 4 000 K¢. (MZe (1), 2018)

Slintavka a kulhavka je nebezpeéné virové onemocnéni, které se
objevuje predev§im u domacich chovii, ze kterych poté muize piejit na sparkatou
zvet — srnci, danci, jeleni 1 Cernou.

Choroba se prenasi kontaktem nakaZenych zvifat. Projevuje se napadnym
kulhdnim, kusy nechtéji vstat a rychle zase ulehaji. Zptisobuji to puchyiky na
mulci, jazyku a mezi sparky. MiiZze dojit k uvolnéni aZ vyzuti sparku. Chize je
tedy pro n€ velmi bolestiva.

Nakaza podléha okamzitému nahlaseni Statni veterinarni sprave

(HANZAL a kol. 2011).

Na rozdil od jinych zemi svéta je u nas slintavka a kulhavka jiz dlouho

neprojevenou nemoci (SVS (6), 2017).

Vzteklina je onemocnéni, kterym trpi pfedev§im Selmy (lisky, kuny,
jezevci), ale pii pokousani vSechny druhy zvére.

Virus do téla pronika po kousnuti prenaSecem, u kterého nemusi byt zatim
viditelné¢ zndmky onemocnéni, nebot’ choroba mé extrémné dlouhou inkubacni
dobu (az 1 rok).

Ptiznaky mohou byt ztrata plachosti, zménéné chovani (béha bez cile a
pozird nestravitelné predméty), zufivost a kousavost. Nemoc konci paralyzou
vSech svalii, dochazi k uhynu (HANZAL a kol., 2011).

Vzteklina se u nas v soucasné dobé jiz 16 let nevyskytuje. Posledni
nalezeny nakazeny kus byla liSka obecna v roce 2001.

Vzteklina je nebezpecna i pro Clovéka proto je pii poranéni nemocnym

zvifetem nutné ithned vyhledat 1ékatskou pomoc (SVS, 2011).
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Bruceldza je infekcni bakteridlni onemocnéni, které se vyskytuje u ¢erné
zvéte, zaje¢i zveéte a miize byt prenosné i na ¢loveéka.

Jedna se o nebezpecnou nemoc, pii které dochazi k patologickym zméndm
pohlavnich orgénii a naslednému uhynu.

Kpienosu mize dojit kontaktem snakazenou zveéfi  nebo

Kontaminovanymi piedméty (HANZAL a kol. 2011).

Trichineléza (svalov¢itost) je znamym onemocnénim u ¢erné zvére, ale je
pienosné na vSechny masozravce (i ¢lovéka). Piivodcem onemocnéni je svalovec
stoCeny, jehoz dospélec Zije sice jen ve stieve, ale samiCky jsou Zivorodé a larvy
po narozeni putuji do dobfe prokrvenych svali.

U véetsiny zvifat se svalovCitost nijak neprojevuje a proto je nutné u
kazdého zvitete ptredlozit k vySetfeni dva kusy dobie prokrvené svaloviny (z levé
a pravé branice) na mikroskopické vySetteni.

Za vysetieni zvéte odpovida lovec a myslivecky hospodat.

Clovék se miZe nakazit pozienim syrového nebo $patné tepelné
upraven¢ho masa.

Pti nakaze ¢loveéka dochazi k hore¢natosti, silnym revmatickym bolestem a
pozdg&ji i k smrti (HROMAS a kol, 2008).

V Ceské republice byl vroce 2017 zaznamenan jeden piipad potvrzeni
parazita u prasete divokého v Libereckém kraji. Stejné tak i v roce 2016 byl

zaznamenan pouze jeden piipad (SVS (5), 2017).

vvvvvv

ktera mohou u mladych kusti zptsobit i thyn. Dale nddory nebo zranéni a trazy,
které Casto vznikaji pii pfekondvani silnic, Zeleznic nebo mize dojit ke zranéni
zemé&délskymi stroji (HANZAL a kol., 2011).

3.1.6 Lov Cerné zvére
Pro ¢ernou zvér je nejbéznéjsi lovecka technika lov odstfelem. Dnes jsou

ale stavy divoc¢akl v fad¢ honiteb tak vysoké, Ze tradicni lov odstfelem nestaci.
Proto pfichazi fada specifickych zplisobl lovu, jako instalace odchytovych

zatizeni. NejCastéji jsou vyuzivdny mobilni zafizeni, mald klecovd nebo trvala
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zafizeni jako jsou ohrady (SIPEK, 2013).

Cerna zvéf je lovena jak pii spoleénych, tak i individudlnich lovech. Ze
spole¢nych lovll na prase divoké jsou zcela bézné nahanky za pomoci loveckych
psu, které mohou zna¢n¢ snizit populaci ¢erné zvéte (HESPELER, 2007).

Individualni lov ¢erné zvéfe se provadi nejCastéji na vnadiStich.
(STROBACH a kol., 2018). Vétsina myslivecké spole¢nosti si lov prasete
divokého bez vnadist nedokaze ani predstavit. Tento zplisob lovu ale mize byt
také jednou zpfiCin zvySeni populace. V mnoha ptipadech nedochazi jen
k lehkému ptikrmovani, ale piimo k celoroénimu krmeni, které zpisobuje
rozmnozovani béhem celého roku (HESPELER, 2007). V této problematice je
dilezité, jaké plodiny a jakym zptisobem jsou podavany. Cerna zvéf by méla
vyvinout né¢jakou akci, aby se k potravé dostala. Zcela nevhodnou technikou jsou
hromady obilného odpadu, které Casto podléhaji plisnim a mohou zpusobit i
zdravotni problémy zvéte (SIPEK, 2013).

Pii regulaci populace prasete divokého musi byt bran ohled i na biologii a
ekologii druhd. Jednim ze zakladnich cili lovu je dosahnout zdravé populace, jak
z hlediska socialni struktury, tak i jednotlivce (SCHLAGETER, 2015).

Proto pii lovu cerné zveéfe dochdzi ke komplikacim. U téchto velice
socialnich zvifat miize jeden Spatny odstfel poskodit celou strukturu tlupy a tim
tfteba 1 zhorSit Skody na polich. Dochdzi zde i1 k etickym problémim. Lovci
nechtéji stiilet jeSté prouzkovana selata ¢i bachyné, coz vede K extrémnimu
zvyseni populace (VODNANSKY a kol., 2003).

Pravé pfitom na selata a bachyné ma byt zaméfeny lov. Selata by se méla
lovit uz od dosazeni 10 kg zivé vahy (kvéten, Cerven) a kazdy rok by mélo byt
odloveno 70-75 % selat. Jejich véasny odstiel nejen zredukuje populaci, ale také
snizi $kody na polnich kulturach.
zdrojem nové generace selat, jejich lov je naprosto nezbytny ke sniZeni populace.
U nich se setkdvame s etickymi problémy vodicich a vedoucich bachyn. Vedouci a
vodici bachyné by se nemély stiilet nikdy a jejich odlov miZe zapfiCinit velké
problémy. Pokud ulovime bachyni se selaty, selata poté zlistavaji na daném misté

a délaji dalsi skody. Ulovime-li vedouci bachyni, jeji tlupa se rozpadne a opét
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zGstava na misté (VODNANSKY a kol., 2003).

Odstel éerné zvéfe v CR v letech 1966 - 2016
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3.1.7 Legislativni statut
Dle Vyhlasky 245/2002 Sb. VyhlaSka Ministerstva zemédé€lstvi o dobé

lovu jednotlivych druhii zvéte a o blizSich podminkach provadéni lovu je mozno
prase divoké lovit od 1. ledna do 31. prosince, tedy celoroénd. Cerna zvéf neni
z hlediska ochrany piirody a krajiny nijak chranéna (CERVENY a kol., 2003).

3.2 Skody divokou zvéFi

Skody na zemédélskych piadach zptsobené divokou zvéii jsou
ekonomicky velmi dulezité po celém svété. V Evropé plsobi vliv divoké zvéte
vyznamné ztraty plodin (BLEIER a kol., 2016). Nejvétsi Skody jsou na
kukuti¢nych a obilnych polich (BLEIER a kol., 2016), (LOMBRADINI a kol.,
2016), (STROBACH a kol., 2018) a jsou &asto tvofeny pravé prasetem divokym
(LOMBRADINI a kol., 2016), (STROBACH a kol., 2018), (BOBEK a kol.,
2016). V Ceské republice jsou $kody na zemédélské ptidé zpiisobeny Sernou zveri
a7z 90 % (STROBACH a kol., 2018).

70 az 90 % celkovych Skod je ve vzdalenosti 300 m od okraje lesa
(BLEIER a kol., 2016) a jejich nejvétsi rozsifeni bylo v 1été€ a za¢atkem podzimu
(LOMBRADINI a kol., 2016).

3.3 Mozna prevence pired vznikem Skod ¢ernou zveéri
Prevenci pfed vznikem Skod mohou aplikovat jak myslivecké spolky, tak i

zemédélci. Nejlepsim fesenim je jejich vzajemna spoluprace (SIPEK, 2013).

Opatieni proti vzniku Skod je velké mnozstvi. Nejvice rozSifenym je
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samotny lov. Tedy redukce populace ¢erné zvétre (SCHLAGETER, 2015).
Dalsi ochranou pied Skodami mizou byt opatfeni mechanicka,
biotechnicka, organizaéni ¢i odvadéci prikrmovani (JELINEK, 2007).

3.3.1Lov
Lovectvi je nejstarSi odvétvi myslivosti, které¢ doposud proslo dlouhym

vyvojem, a to nejen v oblasti stfelnych zbrani, ale i loveckych technik a zptsobu
lovu.

Zatimco diive byl kladen diraz na uméni stopafstvi a celkové znalosti
zvyklosti zvéte, dnes by se mel myslivec pysSnit 1 schopnosti odhadu staii zvére
nebo posouzeni chovné hodnoty kusu.

Lov je vyvrcholenim myslivcovy snahy o spravny chov lovené zvéie.
Proto pfed samotnym lovem musi byt kazdy myslivec dikladné vzdélan
V nejriznéjSich oblastech (HROMAS a kol, 2008). Diiraz neni kladen jen na
lovecké zbran€ ¢i zplsoby lovu. Ke slozeni myslivecké zkousky musi znat 1
mysliveckou kulturu a mysliveckou etiku (HANZAL a kol., 2011).

Z téchto pravidel pochéazi nékolik zasad, které ovliviiuji lovectvi u nas.
Zveér by méla byt chovana jen v takovém métitku, aby nenaruSovala zivnost
honitby. Jeji lov by mél byt regulovany, aby nedoSlo k vyhubeni populace na
uzemi. Zveétr by neméla mit naruSeny denni rytmus a prednostné by se mély sttilet
staré a nemocné kusy (HANZAL a kol., 2011).

Lov je nejuCinnéjSim a nejpouzivanéjSim opatienim k prevenci pred
vznikem Skod a regulaci populace.

V dnes$ni dob¢ se na vétsin€ naSeho uzemi jiz nevyskytuji predatoii, ktefi
by mohli zvéf ohrozit. Museji je suplovat pravé myslivei, kteti jsou pro rovnovahu
nasi ptirody nepostradatelni.

Béhem letnich mésicii by se mél lov zaméfit na oblasti, kde se péstuji pro
zveét atraktivni plodiny jako kukufice, fepka ¢i obili. Lesni okoli orné pudy by
zase mélo byt usetieno tlaku.

Pro dosaZeni, co nejlepsi efektivity je dileZita spoluprace se zemédeélei. Ti
mohou uspésnost lovu jesté zvysit, pokud vytvoii priseky v plodinach. Do téchto

prisekil je vhodné postavit mobilni myslivecka zatizeni (JELINEK, 2007).
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Lov V letnich mésicich je pro myslivce extrémné obtizny. Poté, co zver
vkro¢i na plochy se vzrostlymi rostlinami kulturnich plodin, jako jsou kukufice ¢i
fepka, zlstanou tam po né¢kolik dnii az tydnd. V tomto obdobi je lov zcela
nemozny (CHARVAT, MIKULKA, 2012).

Dle zakona o myslivosti se pro lov smi pouzivat jen tyto techniky lovu.

e Lov zvéte odstfelem

e Lov zvéfe odchytem

e Lov zvéte lapanim

e Sokolnictvi (KUSTA, 2014)

Lov odstfelem spociva v pouziti stielné zbrané. Varianty lovu zvéie
odstielem jsou:

e Lovy spolecné — plouzeni, kruhova le¢, slidéni, nahanka, natlacka,
nadhanka

¢ Lovy individudlni — ¢ekan4, Soulacka, lov lestny

e Zvlastni zpasoby — fretkovani, norovani, na tjedi, na obnové (KUSTA,
2014)

3.3.2 Mechanicka opatieni
Pod mechanickou ochranou si mizeme ptedstavit fadu zafizeni, ktera maji

slouzit k zabranéni pfistupu na pole napf.: oploceni, zdbrany c¢i elektrické
ohradniky nebo ochrany optické a zvukové (JELINEK, 2007).

Mechanické zabrany Vpodobé oploceni, zébran ¢i elektronickych
ohradniki nejdou technicky v zeméd¢€lstvi Casto pouzit. Ob¢as byvaji instalovany
docasné elektrické ohradniky nebo klopytadla. V Ceské republice jsou elektrické
ohradniky zemé&délci pouzivany spiSe kolem pastvin jako ochrana pied tinikem
zvéte (JELINEK, 2007). V zahraniéi jsou viak pouzivany jako regulérni ochrana
zeméd¢lskych plodin (SCHLAGETER, 2015). Dlouhodobé umisténé ohradniky
se vSak zvéf nauci prolézat ¢i preskakovat. Proto je nutné takovou ochranu
natahovat v n€kolika vyskach, aby se zabranilo v prichodu mladatim.

Dalsi mechanickym opatfenim vhodnym K ochrané polnich kultur jsou
Klopytadla. Tedy drat ¢i pevné lano natazené ve vySce 2060 cm, jehoz Gi¢innost
miiZeme zvysit, zavésime-li na né plechovky nebo chrastitka. Dulezité je, aby

klopytadla nebyla vidét.
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Problémem u téchto mechanickych opatieni je, Ze u zvéfe mize dojit ke
zranéni ¢i dokonce k usmrceni. Zvér se do lan nebo dratli mize zamotat, a pokud
se ji nedostane pomoci, dojde &asto k uskrceni (JELINEK, 2007).

Optickd ochrana je pouzivana Vpodob¢é svételnych reflektori a
pohyblivych nebo reflexnich predmétti napt. vlajky ¢i pasky. Zvukova ochrana je
vhodnym prostfedkem piedchézeni Skod. Zvét ma Casto velmi vnimavé sluchové
ustroji, proto ji hlasité zvuky mohou zastraSit a na ¢as ji odradit od vstupu do
citlivé oblasti. Bézn¢ se pouzivaji hlu¢né zvuky, vcetné vybucht, sirény a zvireci
zvuky (bioakustika). Bioakustika jsou zvuky zvifeci komunikace, asto v podobé
poplachovych nebo tisnovych volani (SCHLAGETER, 2015).

3.2.3 Biotechnicka a agrotechnicka opatreni
V biotechnickych opatfenich se jedna o ochranu s pomoci rostlin, direvin a dalSich

biologickych materiald. Tato opatieni patfi mezi ta, ktera nejméné ovliviuji ¢i ohrozuji
zivotni prostfedi. Jsou zalozena na zlepSeni ekosystému zvéie a dostupnosti potravy.

Nejrozsitenéjs$im a velice G¢innym opatienim je udrzovani a zakladani novych
potravnich poli¢ek pro zver, biopast a remizk.

Vyhodou téchto biotechnickych opatfeni je, ze za uréitych podminek mohou
vyuzivat jisté legislativni ochrany ¢i na né lze ziskat finan¢ni prostiedky pomoci dotaci.

Legislativni ochranu mitiZe opatieni ziskat, pokud bude zaneseno jako zakladni
skladebni prvek Uzemniho systému ekologické stability (JELINEK, 2007). Finan¢ni
prostfedky mohou ziskat zemédélci, lesnici ¢i myslivei na Sirokou Skalu téchto zakrokd.
V nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani financnich
prispévkl na hospodateni v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist je finanéni piispévek na zlepSovani zZivotniho prostfedi zvére, jehoz predmétem
je, mimo jiné, i zaloZeni nebo udrzba policek pro zvét o maximalni vyméte 1 ha (MZe,
2018). Pro policka jsou vhodné pro zvéF atraktivni plodiny, jako jsou kukutice, luskoviny,
oves, okopaniny, kapusta, kedluben ¢i fepa. Pfi volbé vhodné plodiny se musi brat
v uvahu doby, kdy policka zvéri zptistupnime. Jestli budou pfistupna po cely rok nebo jen
V podzimnim a zimnim obdobi. Policka jsou obzvlast vhodna pro honitby s malou
uzivnosti. Pro ty je nejlepsi vice malych polic¢ek s riiznymi plodinami s rozdilnou dobou
dozrani.

Dal$im opatfenim je tvorba remizkii a biopasti. Vhodna je vysadba okusovych a
plodonosnych druhti drevin, jako jsou duby, buky, habr, vrby, jirovce, osiky, jefab,
jabloné a hrusky, které poskytuji zvéti dobré potravni podminky. Remizky se vysazuji
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uprostied zemédélské krajiny, proto je asto obtizné ziskat povoleni majitelti (JELINEK,
2007). Biopasy se umist'uji do lokalit, kde zvéf vchazi do zemédélskych kultur napf.:
kukufice, fepka, obiloviny.

Ze stran zemédélct je dalsi zajimavou volbou dlouhodobé pozorovat skody a
zvazit, zda v ohroZenych oblastech péstovat potencionalné nevhodné plodiny. Pokud se
nelze vyhnout péstovani plodin v ohrozenych oblastech, je nejlepsi velké plochy oseté
zemédelskymi plodinami typu kukufice, brambory aj. usporadat tak, aby v piipade
vzniklych Skod a navySenych poctl zvére mohla byt uzivateli honiteb Gspésné lovena. To
vSak vyzaduje prokladat velké plochy plodinami nizkymi, ¢imz by byly vytvotfeny
moznosti zveét 1épe pozorovat a lovit. Kromé toho se da k lovu vyuzit i vytvorenych
délicich pruhii kolem lesnich porostii ¢i skrz pole (CHARVAT, MIKULKA, 2012).

3.3.3 Chemicka ochrana

Chemickou ochranu miizeme rozdélit do tfi kategorii.
e chemikalie, které zptuisobuji bolest,
e chemikalie, které zplisobuji strach,
e chemikalie, které zptisobuji nemoc

Drazdivé latky zpasobujici bolest jsou téméf vzdy efektivnéj§imi odstrasujicimi
piipravky, nez latky zptsobujici strach nebo nemoci. Vyhybani se oblastem, na kterych
jsou senzorické drazdivé latky pouZity, je okamzité a adaptace na né je minimalni.

Semikochemikalie zptsobujici strach jsou mo¢ dravct (€lovéka) nebo pach siry
(napf. pachy, které zptsobuji degradace bilkovin). Na rozdil od senzorickych drazdivych
latek existuji urcité diikazy, ze semiochemikalie mohou zptisobit, ze zvifata oblast opusti.
Nevyhodou pouziti latek vyvolavajicich strach jako repelentt je navyk (SCHLAGETER,
2015). Do této oblasti patii i ptipravek HUKINOL, ktery se t&8i nejvétsi oblibé diky
pozitivnim zkugenostem béhem poslednich dvou let (JELINEK, 2007). Tento piipravek
odpuzuje vSechny druhy sparkaté zvéte, predevsim zvéfe Cerné. Jeho neatraktivnost pro
divokou zvét zplisobuje koncentrovany lidsky pot. Hukinol je pro myslivee a zemédélce
téz ptijatelny pro jeho snadné pouziti. Nakape se na latkové prouzky nebo bunicinové
vaticky a zaveési se ve vzdalenosti cca 10-20 m na sloupy ve vySce cca 50 cm
(HUKINOL, 2010).

Odrazujici ucinek chemickych repelent, které zplsobuji nemoci, je zalozen na
ziskané (nebo podminéné) vlastnosti vyhybat se oblastem, kde byla latka pouzita. Ziskana
obezifetnost mlize nastat jiz po jediné Spatné zkuSenosti. Tato prevence pied Skodami
funguje v oblastech kojoti predace na ovcich, myvali predace na vejcich a v dalSich

ptipadech (SCHLAGETER, 2015).
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Dale Ize kratkodob¢ pouzit pro ochranu pted divokou zveri lidské vlasy €i zvireci
vinu (JELINEK, 2007).

3.3.4 Odvadéci prikrmovani

Odvadéci prikrmovani spociva v poskytnuti dostatecného mnozstvi potravy zveéri
(SCHLAGETER, 2015). Zvéf je tfeba vydatné piikrmovat od poloviny zaii do konce
listopadu a dale v obdobi od unora do dubna. V prub&hu prosince-ledna by se mélo
provadét pouze tzv. udrzovaci ptikrmovani, aby se zamezilo vzniku $kod (JELINEK,
2007).

Odvadéci ptikrmovani divokych prasat je legalni a Siroce vyuzivané v mnoha
evropskych zemich napt. Belgie, Francie, Némecko, Madarsko, Lucembursko,
Nizozemsko, Polsko, Spanélsko, Svédsko a ve Svycarsku (SCHLAGETER, 2015).

Je dulezité hlavné v lesnich porostech, kterymi divokd zvéf prochazi na
zemédélskou plidu, kde nasledné zplsobuje Skody. Prikrmovani v polnich honitbach
Vv letnich mésicich, kde ma zvéf dostate¢né Siroké moznosti potravnich piilezitosti je zcela
zbyte¢né a neefektivni.

Utelem piikrmovani zvéfe je odvést ji na znatné vzdalena mista od zemédélské
pady, kde zpuasobuje $kody (JELINEK, 2007). Proto by krmeni mélo byt umisténo
nejbliZze 1 km od kraje lesniho porostu (SCHLAGETER, 2015). Odvadéci ptikrmovani by
se mélo soustfedit na klidna, proslunéna mista, kde je dostatek vody, ktera je atraktivni
zejména pro Cernou zvelr. Kromé vhodnych plodin by na takovém misté méla byt také
umisténa sil a méla by byt vyloucena z lovu. Naopak mista okolo zemédé€lské pudy by
méla byt vystavena vysokému loveckému tlaku (JELINEK, 2007).

Vysledky odvadéciho pfikrmovani jsou rozporuplné. V nékterych piipadech
dochdzi ke zmirnéni $kod, jiné nemély zadny ucinek nebo dokonce dospély k zavéru, ze
jsou odrazujici (SCHLAGETER, 2015).

3.3.5 Organiza¢ni ochrana
Do organiza¢ni ochrany jsou zapojeny prvky pldnovani a preventivniho feSeni

problémt spojené se Skodami zvéfi. Pozornost je vénovana dislednému sledovani rasta ¢i
poklesti populace zvéte. Pokud dojde ke zvySovani populace, je nutné jeji regulaci fesit
prubéznym odlovem s dirazem na zver, ktera se v lokalit¢ honitby na plsobenych
Skodach podili v nejvyssi mite. Jestlize je v honitb&é zvef, kterou neni povoleno lovit,
presto se zna¢n¢ podili na Skodach, je vhodné pozadat organ statni spravy myslivosti o

jeji mimotradny odlov.
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Prevence pted skodami se zlepsi, pokud se v honitbach bude provadét kvalitni a
smysluplné scitani zvéte, které bude uvadét pravdivé a nepozménéné vysledky
umoziujici planovani zachazeni se zvéii (CHARVAT, MIKULKA, 2012).

3.4 Teorie uplatiovani Skod

Uz nekolik let jsou Ministerstvem zemédélstvi CR vydavany ,,Metodické
prirucky*, které maji pomoci s vyporadanim se se Skodami zvéfi na polnich plodinach,
zemédélskych pozemcich a porostech ze strany vlastnikil, ¢i uzivateld pozemkd, ale i
uzivatelll honiteb dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich piedpist.

V roce 2012 byla vypracovana nova Metodicka piirucka, ktera obsahuje lépe, a
hlavné dikladnéji propracované pokyny, krok po kroku, jak se spravné domahat nahrad
Skod zvéri. Jednoduchost Metodické ptirucky je hlavné v sjednoceni chapani nahrad skod
zveri, jak je uvedeno v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (CHARVAT, MIKULKA, 2012).

Ptislusna ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tykajici se Skody

zpusobené uzivanim honitby a zveéii uvadeji, ze:

Cist Sesta
§52

odpovédnost uzivatele honitby

1. Uzivatel honitby je povinen hradit:

a) Skodu, kterd byla v honitb&é zplisobena pii provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo polnich plodindch dosud nesklizenych, vinné rév€ nebo lesnich
porostech,

b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich, nebo na polnich plodindch dosud
nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturach nebo lesnich porostech zpiisobila zvér.

2. Vykonava-li pravo myslivosti sdruzeni, Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani
obCantl, ve znéni pozdéjSich predpisti (ustanoveni § €. 53 zdkona o myslivosti)
ruci jeho Clenové za zavazek k nahrade skody spolecné a nerozdilné.

3. Skody zptisobené zvéfi, kterd unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory.
UZivatel obory se

zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li se, Ze uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim

ohrazeni obory, neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.
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§53

Opatreni k zabranéni Skod ptlisobenych zvéri

Vlastnik, popfipadé¢ najemce honebniho pozemku (uzivatel) ¢ini k
zabranéni Skod plsobenych zvéii ,,Pfimétena opatfeni, pti cemz vSak nesmi byt
zvef zranovana. Stejna opatfeni mize ucinit se souhlasem vlastnika honebniho
pozemku (jeho uzivatele) i uzivatel honitby. Ustanoveni zvlastnich ptedpist 29)
ukladajici vlastnikim, popfipadé¢ ndjemctim (uzivatelim) honebnich pozemku

provadét opatieni k ochrané pied skodami piisobenymi zvéfi nejsou dotéena®.

§ 54

Neuhrazované $§kody zpuisobené zvéri

1. Nehradi se skody zptisobené zvéii na:
a) pozemcich nehonebnich, na vinné révé neosetiené proti Skodam piisobenych
zveti (neoSetfena vinnd réva znamenda, ze nebylo provedeno napt. piihrnuti
zeminy a ochranny nater.)
b) neoplocenych kvétinovych skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinarskych 1
kdyz v mnoho piipadech jde (pokud nebyly piislusnymi organy statni spravy
myslivosti za honebni prohlaSeny) o pozemky honebni.,
c) stromofadi a stromech jednotlivé rostoucich, pokud by byly na honebnich
pozemcich a netvofily lesni porost. Vysazené stromy pii silnicich jsou na
nehonebnich pozemcich,
d) pozemcich s vysoko cennou plodinou, rozhoduje v pochybnostech orgéan statni
spravy myslivosti.,
e) pozemcich, zemédé€lskych plodindch nesklizenych v agrotechnické lhiité
(pojem agrotechnické lhiity jsou uvedeny v kapitole zdkladnich pojmil).
f) zeméd¢lskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba,

ktera uskladnéni
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§55
Uplatiiovani naroku na nahradu $kody zvéri na honebnich pozemcich,
polnich plodinach

a porostech ve smyslu ustanoveni

1. Narok na nahradu Skody zplsobené zveéii musi poSkozeny u uzivatele
honitby uplatnit:
a) u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodindch a zemédé€lskych
porostech do 20 dnti
ode dne, kdy Skoda vznikla,
b) u skody na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych od 1. ¢ervence
ptedchézejiciho
roku do 30. ¢ervna bézné¢ho roku do 20 dnt od uplynuti uvedeného obdobi.
2. Soucasné s uplatnénim naroku na nahradu $kody zplsobené zvéii vycisli
poskozeny 1 vysi Skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech,
u nichz Ize vy¢ist Skodu teprve v dob¢ sklizné, ji poSkozeny vy¢isli do 15
dnti po provedené sklizni.
3. Poskozeny a uzivatel honitby se maji o ndhrad¢ Skody zplisobené zvéii
dohodnout.
Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dni ode dne, kdy
poskozeny uplatnil svlij narok a vycislil vysi Skody, nebo ve stejné lhtté
neuzaviel s poSkozenym pisemnou dohodu o ndhrad¢ této skody, miize
poskozeny ve lhuté 3 mésich uplatnit svilj ndrok na ndhradu Skody u
soudu.
4. Nérok na nihradu Skody zplisobené zvéti zanika, nebyl-li poskozenym
uplatnén ve lhiitach uvedenych v odstavei 1 az 3.

3.4.1 Postup vlastnika honebnich pozemki pfi zjisSovani Skody
Pro zjiStovani zplsobené Skody je zapotiebi zjistit existujici rozsah a

plochu, na kterém byla Skoda zvéti zpusobena, kdo Skodu zplsobil, na jaké
zeméd¢lské ploding a doba (datum), kdy Skoda vznikla.
Poté se provede predbézny odhad zptiisobené Skody zvéii (jeji vySe v K¢&),

provede se fotodokumentace se zaméfenim na rozsah Skody, znehodnoceni
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zemedélské plodiny, piipadné poskozeni pozemku ¢i zafizeni, otisky stop, trus,
zalehy zvére.

Pokud je Skoda zpisobena zvéti velkého rozsahu, pak je vhodné
k vycisleni vySe skody a uplatiiovani jeji nahrady pozvat soudniho znalce nebo
odborného pracovnika.

V piipadé takového typu Skody zpusobené zvéti, ze ji lze objektivné
vycislit teprve v dobé& sklizné, zdkon o myslivosti umoziuje posSkozenému ji
vy¢islit do 15 dnli po provedené sklizni.

Dale se provede shromazdéni vSech poznatki a udaji, které poskozeny
zjistovanim zpiisoben¢ Skody zveti ziskal, ziskani potfebnych inicial pravnickych
nebo fyzickych osob, od nichz se nahrada zpusobené Skody bude vymahat.
Zpracovanou pisemnou zpravu o zpisobené Skod¢€ zvéti na honebnim pozemku
zasle poskozeny L, DOPORUCENE DO VLASTNICH RUKOU* uzivateli honitby,
véetn¢ opisu priloh, jako je napf. fotodokumentace, znalecké ohodnoceni
zpusobené Skody apod.

3.4.2 Postup uZzivatele honitby p¥i FeSeni Skody s uzivatelem pozemku, které
vznikly provozovanim myslivosti a zvéri

Poté, co uzivatel honitby obdrzi zpravu od vlastnika honebni plochy o
Skodé¢, pfijde na fadu obeznameni se S obsahem zpravy. Nasledné si overi
spravnost udajt, které mu byly oznameny.

V piipadé, ze Skoda zveéfi je extrémnich rozsahi nebo je zapotiebi
odbornika, mize si uzivatel honitby ptfizvat soudniho znalce. Vzdy je dobré si
opatfit vlastni porovnavaci fotodokumentaci.

Dalsim krokem by mélo byt potvrzeni mista a doby schiizky s majitelem
pozemkii, kde probéhne jednani o Skodach. Pfed samotnou schiizkou je zapotiebi
uskutecnit objektivni a subjektivni posouzeni zptusobené Skody zveti, objektivnost
uplatnéni ndhrady zplisobené Skody zvéfi a ndvrh na feSeni zplsobené Skody. Ze
schiizky majitele a uZivatele honitby je nutné provést zapis (CHARVAT,
MIKULKA, 2012).

3.4.3 Postup vlastnika honebnich pozemki pi‘ed podanim zaloby
VvV ob¢anskopravnim soudnim projednavani

Vlastnik honebnich pozemkl ptfed podanim Zaloby v obcanskopravnim

soudnim projednavani musi ovéfit, jestli splituje vSechny podminky, které jsou
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uvedeny v zakoné o myslivosti k tomu, aby pozadovanou nahradu skody zvéfi na
honebnim pozemku pozadoval soudni cestou. Pokud ma vlastnik pochybnosti o
zdarném konci soudu, je vhodné vyhledat pravni pomoc.

Vlastnik pozemkti nesmi zapominat, ze zadkon ¢. 99/1963 Sb. Obcansky
soudni fad umoznuje vyuzit k feSeni sporu mezi stranami ,,Smir¢i fizeni“. Pokud
tato cesta neni mozna, je vhodné si ke tvorbé zaloby, a i k samotnému soudu
pfizvat na pomoc pravniho zastupce.

Pokud si vlastnik honebnich pozemkt bude Zalobu vypracovavat sam, je
nejlepsi postupovat podle vzoru, ktery lze nalézt v Metodické piirucce pro rok
2012 (CHARVAT, MIKULKA, 2012).

4. Metodika

4.1 Metody

Data a informace ve vyzkumu byla ziskana od vybraného vzorku
mysliveckych spolkii v oblasti s rozsitenou ptisobnosti Dobii§ a Méstského uradu
Dobiis v letech 2015-2016. Pro vyzkum V oblasti mysliveckych spolki bylo
pouzito polostrukturovanych rozhovora, které byly poté analyzovany.

Do vybraného vzorku bylo vybrano 5 mysliveckych spolkt.

e Vargacl.
e Vargac Il
e Drhovy

e Necin

e Cim-Chotilsko

Prvni fize vyzkumu se tykala vyhleddvani kontaktd na myslivecké spolky
v z4jmové oblasti. Kontakty byly ziskdny od v oblasti piisobici myslivecké,
ptipadné lesnické vetejnosti.

V druhé fazi byli v jednotlivych spolcich kontaktovani €lenové rtzného
postaveni a sjednano osobni setkani. Se ¢leny byly vedeny polostrukturované
rozhovory.

Rozhovory byly zalozeny na téchto otazkach:

e Kolik ha ma Vase honitba?

e Kolik z rozlohy zabira lesni a kolik polni honitba?
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e Jaké jsou vztahy mezi Vasim spolkem a zemédélskou spolecnosti,
ktera obhospodaiuje piidu ve Vasi honitbe?

e Jak probiha kompenzace Skod?

e Probiha i n¢jaka vedlejsi spoluprace se zemédélskou spole¢nosti?

e Jak vysoké jsou skody na kulturnich plodinach zplisobené ¢ernou
zveéti ve Vasi honitbe?

e Na jakych plodinéch jsou Skody nejvetsi?

e Pouzivate ochranné prostiedky proti Cerné zveti?

e Kolik kusi prasete divokého bylo odloveno v letech 2015 a 20167

e Jaky pocet uhyni prasete divokého bylo nahlaseno v letech 2015 a
20167

VSechny uvedené otazky 1 otazky, které byly spontanné poloZeny
VvV pribéhu rozhovoru, mély maximalné pfibliZzit problematiku erné zvére ve
vybrané honitbé.

V treti fazi vyzkumu byly navrzeny mozné zmény, které by vedly ke
snizeni Skod na zemédé€lskych plodindch a zredukovani poctu cerné zvére
V honitbach.

S Méstskym aradem Dobiis, konkrétné s Odborem pro Zivotni prostiedi,
oblast myslivosti a lesa, bylo komunikovdno ve véci ziskani dat o odlovech

prasete divokého.
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4.2 Popis zajmového uzemi

Spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Dobii§ se rozklada v jizni
¢asti Stfedoceského kraje od podhuii Brd az k biehiim feky Vltavy, ktera také na
vychodni strané lemuje jeho hranice (HRNCIAROVA a kol., 2010).

SO ORP Dobfis

obecné-geograficka mapa
uzemni struktura k 1. 1. 2016
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Mapa &. 1 SO ORP Dobi{§ — obecné — geograficka mapa Zdroj: CSU

Do SO ORP Dobii§ patii 24 obci. Pouze 2 z nich maji statut mésta, a to
Dobti§ s 8 755 obyvateli a Novy Knin s necelymi 2000 obyvateli. Dalsi obce
patfici do ORP Dobiis: Borotice, Cim, Daleké Dusniky, Dobiis, Drevniky,
Drhovy, Hiimézdice, Chotilsko, Korkyné, Mald Hrastice, Mokrovraty, Necin,
Nova Ves pod Plesi, Nové Dvory, Novy Knin, Obofisté, Oubénice, Rosovice,
Rybniky, Stara Hut’, Svaté Pole, Velka Lecice, Voznice a Zupanovice.

Rozloha ORP je 31855 ha s 22 353 obyvateli. Z celkové vyméry tvofi
41,9 % zemédelska pada, 48,6 % lesni pozemky a 1,1 % zastavénych ploch.
S 48,6 % zalesnéné plochy se jedna o nejlesnatéjsi ORP ve Stredoceském kraji
(CSU, 2017).

Lesni porosty se nachazeji na celém tizemi SO ORP Dobftis. Nejveétsi

souvislé plochy jsou v jizni a zdpadni casti. Severovychodni uzemi ORP je
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kopcovitého razu, kde jsou lesy spise kouskovité rozlozené. Jsou zde zastoupené
dva vegetacni stupné. 2. lesni vegetacni stupenn zaujima 72 % rozlohy a 3. lesni
vegetacni stupenn zbytek tedy 28 %. Soubory lesnich typt jsou hlavné kysela
bukova doubrava, kyseld dubova bucina, chuda bukovd doubrava, vysychava
bukova doubrava a kysela doubrava.

Zajmové uzemi se nachdzi na hranici dvou piirodnich oblasti - Stiedoceska
pahorkatina a Brdska vrchovina. Nadmoiska vyska se pohybuje mezi cca 310 m n.
m. a 603 m n. m.. Nejvyssi bod je Brdo s 603 m. n m..

Podlozi je tvofeno kambriem z kontinentalnich slepenct, piskovci, drobi
a bridlic, dale stfedni ordovik z btidlic, piskovcli a drobl s vrstvami kiemence a
mensSim podilem algonkia z btidlic, drob a prachovct. Pidy jsou kambisoly a
stagnosoly.

Oblast je pfevazné V mirn¢ teplém, mirn¢ vlhkém, vrchovinném okrsku.
Jihozapadni cast je v okrsku mirné teplém, mirn€ vlhkém, s mirnou zimou a
pahorkatém. Primérnd rocni teplota je 7 az 7,5 °C, pramérné rocni srazky ¢ini 600
az 700 mm, vegetacni doba trva 140 az 160 dnti (ORP DOBRIS, 2009).
protéka sttedem celé oblasti. Kocaba je levym ptitokem feky Vltavy, jeji délka je
47,2 km a povodi 313 km2. V SO ORP Dobii§ je mnoho potokii (Meredsky p.,
Voznicky p., Trnovsky p., Sychrovsky p., Hubenovsky p.). Vodni plochy jsou
zastoupeny velkou fadou malych 1 velkych rybniki. Na Dobfisi jsou to rybniky
Papez a Koryto, v sousednich obcich Rosovice, Starda Hut' a Svaté Pole jsou to
Sychrovsky rybnik, Hut'sky rybnik, Strz a Svatopolsky rybnik (HRNCIAROVA a
kol., 2010).

4.3 Myslivecka sdruzeni v SO ORP Dobii$
V SO ORP Dobiis je zapsano 28 honiteb s celkovou honebni

plochou 29 225 ha z toho:
o zem&délska plocha 12 488 ha
e lesnipida 15 720 ha
e vodni plocha 419 ha
e ostatni pozemky 598 ha

Nejvétsi plochu zaujima lesni piida, coZ koresponduje s rozloZenim celého,
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SO ORP Dobiis, které ma skoro polovinu svého tizemi zalesnénou.

Nézvy honiteb jsou Bélohrad, Celina, Cim-Chotilsko, Daleké Dusniky,
Dobii§ - Daubek, Drevniky, Drazetice, Kozi Hory, Kralova Stolice, Kfizovnici 1.,
Kftizovnici II., Lib¢ice, Mannsfeld, Necin, Nové Dvory (Nevada), Nova Ves pod
Plesi, Novy Knin, Rochota, Rosovice, Skalice, Svatd Anna, Tetfevnik, Vargac I.,
Vargac II., Voznice — Chouzava, Aglaia a Knizeci Studanky.

Nejvétsi a jediné dvé honitby piesahujici rozlohu 2 000 ha jsou Svata Anna
a Nova Ves pod Plesi. Zatimco Svatd Anna je pievazné lesni honitba s rozlohou
lesni plochy 2 154 ha, honitba Nova Ves pod Plesi je honitba se zastoupenim
zemedélské pudy 1 878 ha. Honitba s nejvétsim zastoupenim vodnich ploch je
Ktizovnici II. (127 ha). Praimérna velikost honitby je 818 ha.

Normované stavy pro prase divoké maji pouze honitby Kralova Stolice,
Mannsfeld, Svata Anna a Voznice-Chouzava.

V roce 2015 bylo v zajmovém tzemi uloveno 1578 kust cerné zvéie a
probéhlo 31 thynt, tedy 56 kust na 1000 ha honebnich pozemki. V honitbach
Drhovy (109 ks), Nova Ves pod Plesi (130 ks) a Nové Dvory (137 ks) bylo
odloveno vice nez sto kust. VSechny tyto honitby maji vétsi rozlohu zemédélské
pudy nez lesni, u Drhov a Nové Vsi jsou pies 1000 ha. Ostatni honitby s plochou
zem&délské pudy pres 1000 ha maji uloveno ptes 65 kust ¢erné zvéie. Z honiteb,
které maji vétsi rozlohu lesni plochy, a pfesto maji odloveno vice nez 80 kusu
prasete divokého, jsou honitby Svata Anna a Mannsfeld, které aplikuji intenzivni
nahanky.

Nejméné kust bylo uloveno v honitbé Knizeci Studanky (14 ks),
KtiZzovnici I. (18 ks) a Kiizovnici II.. VSechny tyto honitby maji minimalni
zemédélskou plochu (Kitizovnici I. (20 ha) a K#iZzovnici II. (32 ha)) a v ptipad¢
Knizecich Studének zadnou.

V roce 2016 bylo v zajmovém tzemi uloveno 1273 kust Cerné zvéte a
probéhlo 24 uhynt tedy 43 kusti na 1000 ha honebnich pozemkii. V tomto roce
zadna z honiteb nepiekrocila hranici 100 kust odstield ¢erné zvéte. Nejvice kusi
bylo uloveno, jako v roce 2015, v Novych Dvorech (91 ks) dale Novy Knin (80
ks) a Drhovy (78 ks). | vroce 2016 vSechny tyto honitby maji vice zeme&délské

pudy nez lesni.
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Nejméné kusii bylo uloveno v honitbé Ktizovnici I. (3 ks), Vargac II. (18
ks) a Dob#is - Daubek (22 ks). Zadna z honiteb nemé rozlohu zemédélskych ploch
vétsi nez lesnich ploch (Ktizovnici I. (20 ha), Varga¢ II. (210 ha) a Dobfis -
Daubek (3 ha) (MU DOBRIS).

5. Vystupy vyzkumu a jejich
vyhodnoceni
5.1 Honitba Varga¢ 1. a Vargac¢ I1.

Honitby Varga¢ 1. a Vargac II. patii do uZivani jednomu mysliveckému
spolku. Honitby nemohou tvofit jednotnou honitbu, protoze ptes jeji izemi vede
dalnice R4, a nespliovala by tedy podminku danou zdkonem o myslivosti, Ze
musi byt jednotna.

5.1.1 Vargac L.
Vargac I. ma rozlohu 803 ha. Z toho 78 % je zemédélska ptda, 12 % lesni

puda, 8 % vodni plochy a 2 % ostatni pozemky.
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a vysadby atraktivnich plodin bez Zadné intenzivni ochrany.

Skody na zemédglskych plochach vznikaji z diivodii $patné polohy honitby

Odstrely prasete divokého v letech 2015 a 2016

Honitba Vargac I.

Rok Kfour | Bachyné| Loné&ak Sele Uhyn | Celkem
2015 0 5 25 32 3 65
2016 0 1 22 19 0 42

Tabulka & 1 Odstiely prasete divokého v letech 2015 a 2016, zdroj: MU Dobiis

Honitba Varga¢ I. nema normované stavy. Jedinych omezeni pfi lovu ¢erné
zvéte v minulosti se ji dostdvalo od zdkona o myslivosti (doby lovu) a od
méstského titadu neméli povolen lov knourt. V roce 2017 byl povolen neomezeny
lov (viz. kapitola Choroby). V roce 2015 bylo uloveno 65 kusi ¢erné zvéte.
Z toho 5 bachyn, 25 lon¢aka a 32 selat. Celkovy pocet dopliuji 3 uhyny. V roce
2016 bylo uloveno 42 kust ¢erné zvéfe. Z toho 1 bachyné, 22 lon¢aka a 19 selat.
V roce 2015 bylo uloveno o 20 kusii ¢erné zvéte vice neZ v roce 2016. Rozdil byl
piedevsim u selat, kde bylo uloveno o 13 kusi vice, coz je vice nez polovina
rozdilu. Po piepoctu kusti/100 ha bylo v roce 2015 8 kusti/100 ha honebni plochy.
V roce 2016 5 kusti/100 ha honebni plochy.

Skody na zemédélskych pudach na Gizemi Varga¢ 1. jsou piedeviim na
kukufici, Fepce, pSenici a zitu. V roce 2015 Skody dosahovaly az k 50 % z celé
urody na kukuficich, na ostatnich plodinach byly nizsi. Rok 2016 byl piiznivé;jsi,
Skody se pohybovaly na kukuftici okolo 25 %, na ostatnich plodinach byly nizsi
okolo 10 %.

V honitb¢ Varga¢ 1. probihaji ochrannd opatieni ve formé lovu. Pti zaseti
kukutice se mezi ¢leny sdruzeni rozd¢luji hlidky. Polnosti jsou vSak tak veliké, zZe
je nemozné je uhlidat. V roce 2017 byla na skoro 90 % honitby zaseta kukufice,
coz vedlo k extrémnim zatim nevycislenym Skodam.

Motivace klovu cerné zvéte probiha doplatkem za jeden rok, pokud
myslivec nenastfili dost zvétiny.

Vztahy mezi uZivateli honitby a zemédélskou spole¢nosti obhospodatujici
mistni polnosti jsou pfesto dobré. Majitel spolec¢nosti je zaroven 1 mistopfedsedou
spolku. Skody se kompenzuji predev§im formou brigad nebo naturalii.

V honitbé s takovou rozlohou polnosti by bylo vhodné pouzivat néktera

36



z agrotechnickych ¢i biotechnickych opatfeni napt. pruseky nebo pruhy nizsich
plodin ¢i tvorbu remizkd. Tato honitba ma velmi nepfijemnou polohu. Honitba je
pifevazné polni, kolem se ze vSech stran tahne les, ktery patii jiz jiné
honitbé (Svata Anna a Mannsfeld). S témito honitbami by bylo efektivni zavést
intenzivni spolupraci napt. domluvit odvadéci pfikrmovani.

5.1.2 Vargaé IL.
Varga¢ II. ma rozlohu 534 ha a patii s honitbou Kiizovnici 1. (539 ha) a

Aglaia (515 ha) mezi 3 nejmensi honitby. Vice jak z poloviny (53 %) zaujimaji
lesni plochy, z 39 % zemédé€lska pida a 3 % ostatni plochy.
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Honitba Varga¢ II. nema normované stavy stejné jako Vargac I.. Stejné tak
jeji limity lovu jsou dény pouze zdkonem o myslivosti (doby lovu) a méstskym

uradem neméli povoleny lov kilouri.
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Odstrely prasete divokého v letech 2015 a 2016
Honitba Vargac Il.

Rok Krour Bachyné Loné&ak Sele Uhyn | Celkem
2015 0 1 24 11 1 37
2016 0 2 8 8 0 18

Tabulka &. 2 Odstiely prasete divokého v letech 2015 a 2016, zdroj: MU Dobis
V roce 2015 bylo uloveno 36 kust ¢erné zvéfe. Z toho 1 bachyné, 24 loncakt a 11
selat. Jeden piipad uhynu dopliuje celkovy pocet 37 kusu. V roce 2016 bylo
uloveno 18 prasat divokych. Z toho 2 bachyné, 8 lonc¢aka a 8 selat. V roce 2015
bylo uloveno o 18 kust ¢erné zvéte vice nez v roce 2016. Rozdil je vice jak z
poloviny tvofen lon¢aky. Loncakt bylo uloveno v roce 2015 o 16 kust vice nez
v roce 2016.

Piepocet na kus/100 ha ukazal, ze v roce 2015 bylo uloveno 7 kust / 100
ha honebnich pozemki. V roce 2016 3 kusy / 100 ha honebnich pozemk.

Skody jsou v honitbé Varga¢ II. hlavné na TTP a kukuficich, fepkéch,
pSenicich a Zitech. V roce 2015 se Skody pohybovaly na 40 % poskozeni plodin.
Rok 2016 byl mirng;si se Skodami pod 10 %.

Ochranna opatfeni a vztahy mezi mysliveckym spolkem a zeméd¢lskou
spolecnosti jsou stejna jako v honitb¢ Vargac I..

Zemédeélska pada honitby Varga¢ 1. lezi spiSe na menSich a Spatné
dostupnych mistech. V téchto oblastech by se dalo uvazovat o do¢asném oploceni
poli ¢i pouziti chemické ochrany napt. Hukinol.

Na polich s vétsi rozlohou by se mélo zvazit pouziti agrotechnickych a

biotechnickych opatieni.
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5.2 Honitba Drhovy
Honitba Drhovy ma rozlohu 1305 ha a jeji velikost je nadprimérna, fadi se

K vétsim honitbam. Z jeji celkové rozlohy je 77 % zeméd¢lska pida, 22 % lesni

puda a 1 % vodni plocha.
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Mapa &. 4 Honitba Drhovy, Zdroj: UHUL, 1:100 000
Skody na zemé&délskych plochich vznikaji kvili $patnému rozloZeni

honitby a vysadb¢ atraktivnich plodin.

Odstrely prasete divokého v letech 2015 a 2016
Honitba Drhovy

Rok Kriour | Bachyné | Loncak Sele Uhyn Celkem
2015 0 3 36 68 2 109
2016 0 0 14 64 0 78

Tabulka ¢&. 3 Odstiely prasete divokého v letech 2015 a 2016, zdroj: MU Dobiis

Honitba Drhovy nema normované stavy cerné zvéfe. Jediné omezeni mu
tedy v minulosti daval zakon o myslivosti. V roce 2015 bylo Vv honitbé uloveno
celkem 107 kusii Cerné zvefe. Ztoho 3 bachyné, 36 loncdkl, 68 selat a 2
z celkového poctu 109 kusti byly thyny. Vroce 2015 bylo odstieleno o 22
lon¢akt a pouze o 4 kusy selat vice nez v roce 2016.

Prepocet na kusy / 100 ha honebnich pozemki ukazal, ze v roce 2015 bylo
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8 kusti / 100 ha a v roce 2016 bylo 6 kusi / 100 ha.

Skody v honitbé jsou predevsim na kukutici a TTP. Clen spolku, ale
dodava, Ze kazdé pole je jiné a velmi zaleZi na poloze zemédé€lské pudy. V letech
2015 bylo poskozeno ptes 50 % plodin. Dalsi rok Skody nedosahovaly takové
vyse, byly kolem 20 %.

V honitbé Drhovy uplatiluji celou fadu preventivnich opatfeni. Kromé
intenzivniho lovu zde myslivci hlidkuji, ale stejné jako v honitbé Vargac I. jsou
polnosti tak veliké, ze je nelze uhlidat. Pied sklizni a pti zaseti pouzivaji pachové
ohradniky — hukinol. Také zkouseli lidské vlasy. Zkusenosti myslivct ukazuji, Ze
pachové ohradniky 1 lidské vlasy funguji jen docasné€, nez si na n¢ zveét zvykne.
Jako dal$i pouzivaji agrotechnicka opatieni (d€lici pruhy kolem lesnich porosti).

Vztahy zemédélcii a mysliveckého spolku jsou kvalitni a klidné.
Zemédélska plda je rozlozena mezi vice majitelli. NejlepSi vztahy maji se zdejsi
zemédélskou spolenosti, jejiz agronom je ¢lenem spolku. Skody se kompenzuji
vétsinou domluvou — brigadami nebo v naturaliich.

Pro zlepseni ochrannych opatfeni by bylo nejlepsi jesté zvysit
agrotechnickou ochranu na formu prusekd s niz§imi plodinami. Dal§i moZnou
volbou by byla biotechnicka ochrana - vytvoieni remizka, biopast ¢i policek pro

ZVer.
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5.3 Honitba Necin
Honitba Necin ma 1620 ha ztoho 55 % je zemédélska puda, 35 %

zemédélska ptda, 0,2 % vodni plochy a 9 % ostatni plochy.
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Mapa &. 5 Honitba Necin, Zdroj: UHUL, 1:100 000

Odstrely prasete divokého v letech 2015 a 2016
Honitba Necin

Rok Kriour | Bachyné | Loncak Sele Uhyn Celkem
2015 0 0 0 32 0 32
2016 0 0 8 52 0 60

Tabulka ¢&. 4 Odstiely prasete divokého v letech 2015 a 2016, zdroj: MU Dob#s

Honitba Ne¢in i pfes svou velkou rozlohu nalovila v roce 2015 pouze 32
selat. V roce 2016 bylo uloveno 8 lon¢akut a 52 selat celkem 60 kust ¢erné zvéie.
V rozmezi let bylo zvySeni o 8 lon¢aka a 20 selat. Pokus odstiely pfepocteme na
kusy / 100 ha honebnich pozemku v roce 2015 byly uloveny pouze 2 kusy / 100
ha honitby a v roce 2016 4 kusy / 100 ha honitby.

Skody v honitbé Neéin se pohybuji v letech 2015 a 2016 na stejné trovni
7-10 % poskozeni porostu. Velké zvySeni Skod bylo v roce 2017, hlavné na TTP a
fepkach.

Z ochrannych opatfeni pouzivaji agrotechnickd opatfeni ve formé
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vysekanych pasu okolo lesnich porostti. Dale pouzivaji pachové ohradniky hlavné
Vv ptipadech, kdy je potenciondIn¢ problematicka plodina zaseta u lesnich porosti.
V téchto ptipadech se také drzi hlidky. V honitbé Necin maji také policka pro
zvet. V minulosti seli kukufici, ale opakované se jim stavalo, ze Cernd zveér
kukufici vysbirala diive, nez stacila vzkliCit, a to i pfes drzeni ptfisnych hlidek.
Dnes seji predevsim pSenici, zito, oves.

Vztahy mysliveckého spolku a zemédéelské spoleCnosti ¢i soukromich
majitelt zemedélské ptidy jsou vyrovnané a kvalitni. Kompenzace Skod probiha
formou brigad, které jsou pro ¢leny povinné a pokud se nedostavi, musi platit
poplatek nebo formou naturalii. V roce 2017 se poprvé platila penézni nahrada za
Skody na fepkach soukromému majiteli zemédélské pidy 15 000 K¢.

Zdejsi honitba ma velmi efektivni ochranné prosttedky, o kterych sveéd¢i 1
nizké Skody v letech 2015 a 2016. Dalsim krokem by bylo vhodné vybudovat
dalsi biotechnickd opatfeni ve formé remizkli a biopasi. PfedevSim v Cisté
zeméd¢lské krajin€ na severozapadé tizemi.

5.4 Honitba Cim-Chotilsko
Rozloha honitby Cim-Chotilsko je 776 ha. Z toho 60 % je zemédélska

puda, 38 % je lesni ptida a 2 % vodni plochy.
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Odstrely prasete divokého v letech 2015 a 2016
Honitba Cim-Chotilsko

Rok Knour Bachyné Loncak Sele Uhyn Celkem
2015 1 2 8 26 0 37
2016 0 2 4 28 0 34

Tabulka &. 5 Odstiely prasete divokého v letech 2015 a 2016, zdroj: MU Dobiis

Honitba Cim-Chotilsko mé4 jako jedina v odstielech za roky 2015-2016
knoura, a to za rok 2015. Dale bylo v roce 2015 odstieleno 2 bachyné, 8 lon¢akl a
26 selat, celkem 37 kusti. Za rok 2016 bylo uloveno 2 bachyné, 4 loncaci a 28
selat, celkem 34 kusti. Odstiely Cerné zvéte jsou v honitbé zcela stabilni a nejsou
tu Zadné extrémni odchylky.

Pti prepoctu kust / 100 ha honebnich pozemkl jsou vysledky takové:
v roce 2015 bylo 5 kust / 100 ha honebnich pozemku a v roce 2016 4 kusy / 100
ha honebnich pozemki.

V honitbé Cim-Chotilsko nejsou zemédélské pudy s velkymi rozlohami a
znaéna &ast je zatravnéna. Proto jsou $kody za roky 2015-2016 mizivé. Skody
byvaji pouze na kukuficich, které kvtili Spatné dostupnosti a velikosti zemédélské
pudy nejsou v lokalité sety. Naposledy byla kukuftice oseta pted 4 roky.

Skody myslivecky spolek nikdy neplatil ani nekompenzoval jinymi
zpusoby. Pii zaseti kukufice jsou rozdé€leny hlidky.

Mysliveckému spolku jeho fungovani vyhovuje. Skody na zdejs$im tzemi
prakticky neexistuji. Proto neni potfeba navrhovat Zzadna dalSi opatifeni. Ke
zlepSeni prostiedi zvéfe by bylo vhodné vybudovat biotechnicka opatieni

(biopésy, remizky) v severozdpadnim cipu izemi.
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6. Diskuse

Stavy cerné zvéte se V dneSni dobé nedaji ani odhadnout. Jedinym
ukazatelem, ktery nam dokdze néco fict, jsou statistiky odstfeli cerné zvére
(KOLIBAC, SLAVIK, 2015). V roce 2016 bylo uloveno 160 139 kusi ¢erné
nas (ZBORIL, 2017). Zalezi ale na piirodnich pomérech lokality. Vyzkum
poukazuje na skuteCnost, ze pokud cerné¢ zvéfi uzemi nevyhovuje, jeji stavy
zustavaji 1 v dnes$ni dob¢ nizké a stabilni.

Problematika nartstajicich Skod zpusobenych prasetem divokym je
celoevropskym problémem (KOLIBAC a kol., 2015). Dne$ni zemédélské krajina,
Casto rozsahlé plochy atraktivnich plodin, je jako stvofena pro sezdnni neruSeny
pobyt zvéte. Poté je samoziejmosti, ze dochdzi ke Skoddm na plodinach
(JELINEK, 2007).

Analyza vysledkd prace poukazuje na to, Ze at’ jsou honitby relativné
blizko u sebe, kazdd ma s Cernou zveii jiné zkuSenosti. VSechny tdzané honitby
ale maji spole¢né, Ze nejvétsi skody jsou na kukufici, coz potvrzuje i Strobach
(2018) v celorepublikovém métitku. 4 z 5 honiteb mély vyssi odstiely v roce 2015
nez v roce 2016, coz neodpovida myslivecké statistice pro rok 2016, kdy mélo byt
uloveno extrémni mnozstvi kusti ¢erné zvéte (ZBORIL, 2017). Zajimavy
poznatek mi poskytl ¢len mysliveckého spolku Vargac, ktery spojuje nizké skody
vroce 2016 s vysSim poctem Zzaludl a bukvic, diky kterym cernd zvétr opustila
zeméd¢lskou pudu diive a nezpisobila tak velké skody. Honitby Varga¢ I. a
Drhovy maji problém s nizkym poctem aktivnich ¢lent, kteti nedokazi v piipadé
potieby ohlidat vysoké rozlohy zemédé€lskych plodin. Tyto honitby maji také
nejvyssi Skody a nebyt skutecnosti, Ze v honitbé Vargac I. je ¢lenem majitel mistni
zemédélské spolecnosti a v honitbé Drhovy je ¢lenem agronom mistni zemédélské
spole¢nosti, Skody by byly pro ob¢ sdruzeni fatdlni.

Vsechny vzorové honitby se snaZi snizovat Skody predevSim regulaci
populace lovem. 2 z 5 honiteb pravidelné vyuzivaji pachovych opatieni (Hukinol),
které jsou populdrni i podle Jelinka (2007).

Nejcastéjsi doporucené zpusoby ochrany jsou agrotechnickd a
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biotechnicka opatfeni. Obzvlast’ u honiteb s velkou rozlohou zemédélské piidy je
vhodné pouzivani prasekd ¢i pruhii s nizkymi plodinami a zakladéni biopési,
remizkll a policek pro zveér. Kvuli velkym rozlohdm zemédélskych ploch a
nedostatenym financim nelze pouzit mechanickych opatieni v podobé

elektrickych ohradniki jako napt. ve Svycarsku (SCHLAGETER, 2015).
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7. Zavér

Vysledky vyzkumu vobvodu obce s rozsifenou pusobnosti Dobfis
poukazuji na to, ze na populaci prasete divokého ma vliv rozlozeni a lokace
honitby. VSechny tazané honitby maji spole¢né, Ze nejvétsi Skody jsou na
kukufici. Skody se v roce 2015 pohybovali mezi 40 — 50 % poskozenych plodin u
honiteb s lokaci uprostied zajmového tizemi a 5 — 10 % poskozenych plodin u
honiteb s uzemim u feky Vltavy, které jsou stejné i v roce 2016. Pro honitby
nachylné;jsi ke Skodam byl rok 2016 ptiznivéjsi, Skody se pohybovaly okolo 20 %
poskozenych plodin. 4 z 5 honiteb mély vyssi odstfely v roce 2015 nez v roce
2016, piicemZ jedna honitba (Cim-Chotilsko) méla odstiely v obou letech
vyrovnané s rozdilem pouze 3 kusii. Honitby s polohou blize feky Vltavy (Nec¢in a
Cim-Chotilsko) mély §kody niz§i neZ honitby ve stfedu izemi, coz naznacuje, Ze
divoka prasata tyto oblasti nevyhledavaji. Honitby Varga¢ I. a Drhovy maji
problém s nizkym poctem aktivnich Clend.

Mezi nejpouzivangjSi ochranné prostfedky mezi tazanymi honitbami je
lov, dale pachové ohradniky (Hukinol), agrotechnickd opatieni ve formé délicich
pruhti kolem lesnich porostii a v jednom piipad¢ biotechnickd ochrana (policka
pro zver).

V honitbach c¢asto chybi intenzivnéj§i preventivni opatieni v podobé
agrotechnickych a biotechnickych opatieni. To piisuzuji zemédélskym subjektim,
které nechtéji riskovat nizs$i sklizné. Obzvlast u honiteb s velkou rozlohou
zemédé€lské pudy je vhodné pouzivani prusekl ¢i pruhii s nizkymi plodinami a
zakladani biopast, remizkd a policek pro zveéf. Pro vSechny uZivatele honiteb

pusobici v zdjmovém izemi je Zadouci zavést preventivni organizaéni opatieni.
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