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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena s 16% shodou, coz je jiz pomérné vysoké cislo. Pfi podrobnéjsi analyze tohoto
vysledku je mozné zkonstatovat, ze mél autor vice sekci textu preformulovat, doplnit dalSimi zdroji
¢i vlastnimi nazory a zkusenostmi.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Z hlediska formalniho jsou v praci dodrzeny nalezitosti zavérecnych praci. Prace je relativné dobre
strukturovana. Jazykova Uroven neni pfilis zdafila a misty neni pouzita spravna/presna terminologie
(tvar vstupnich hodnot, podavat rozhodnuti, apod.). Autor zaradil mezi klicova slova i pfidavna jména,
coz neni vhodné. Nékteré kapitoly a podkapitoly by mohly byt vice popsany a kontextualizovany.
Autor Casto pouziva velmi kratké odstavce, coz neni idealni a je to spiSe rusivé. Podkapitola 3.1.1. je
zcela zbytecna, neb je jedinou podkapitolou kapitoly 3.1, bylo by lepsi ji necislovat.



V praci se vyskytuji se chyby vinterpunkci, stylistice a gramatice. Sem tam jsou v praci preklepy
¢i nespisovné obraty (napf. s nima). Viz by mél psat autor bez tecky. Neni také vhodné nechavat
v nadpisu zkratku (sw). V jednom vyctu by autor nemél mit napf. a apod. - uvadi se bud jedno,
nebo druhé.

Autor velmi nevhodné pouziva slovo néjaky. Zejména strana 4 a 5 obsahuje nadbytecné mnozstvi
tohoto vyraz. Uvést Ize mj. ,pfikladem néjakého rozhodovani®, ,najit néjakou jednotnou teorii*
nebo ,v procesu vybéru néjaké urcité metody". Z hlediska zdroj u nékterych z nich autor opomnél
uvést jejich autora. U uvedenych vzorcl je nékdy zvlastné uveden zdro;.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Autor si zvolil zajimavé téma, které porovnava metody rozhodovani. Jedna se o neustale aktualni
téma. Teoretické aspekty tématu nejsou popsany prilis do hloubky, ale jsou vhodné uvedena dilci
podtémata celé problematiky. Autor navic zahrnul vzorce, které udavaji rdmec diskutované
problematiky. Autor navic sestavil v MS Excel uZitecny nastroj, ktery je vyuzitelny v praxi a jehoz
priprava musela vyzadovat nemalé Usili!

Z hlediska zkratek a pojm0 by bylo vhodné vymezit pojmy pfi prvnim vyskytu. Mély by byt uvedeny
v AJ (obzvlast s ohledem na skutecnost, Ze vétSinou autor dale pouziva zkratku pravé v AJ), ale také
vymezeny v CJ (napF. CR). Autor také nékterd schémata a obrazky nechava v AJ. Bylo by Zadouci tato
prelozit a praci tak vice sjednotit. Nékde je dokonce mix ceskych a anglickych pojmd - napf. vstupni
data pro parové porovnani (Obrazek 8) jsou nevhodné naformulovéna: User-friendly, Nabizi E-shop,
Udrzovatelnost, apod. V kapitole 2.2.1 autor pomérné nestastné vymezuje vyznam BOCR az na konci
kapitoly, kterd je celd o tomto konceptu - lepsi by bylo uvést to na zacatku. Stejné tak by si vétsi
pozornost zaslouZzil pojem ANP...

Kapitola Shrnuti je pfilis kratka. Jeji pfidana hodnota poté neni dostatecna. Bylo by vhodné ji rozepsat
a vymezit vice vyuzitelnost vystup0 v praxi. Nicméné autor jisté vénoval praci nemalo ¢asu (¢emuz
odpovidd zejména vystup v MS Excelu). Je zjevné, ze postupoval systematicky. Celkové je prace
zdafila, nicméné se v ni vyskytuji zbytecné nedostatky zminéné vyse. Vysledky prace maji praktické
vyuziti a cil prace byl zmého hlediska napInén. Proto bych se priklanéla k hodnoceni , C*".

Otazky k obhajobé:
Uvadite, Ze rozhodovani se mulze tykat problém0 ,kratkodobych (neboli operativnich),

ale i dlouhodobych (neboli strategickych)®". Jak jsou na tom problémy taktické? Popiste prosim rozdil
mezi témito tfemi typy problémd a uvedte konkrétni priklady.

Zminujete, ze ke sprdvnému rozhodnuti je nutné mit spravna ,data - informace". Jak je to se znalostmi
a jejich vyznamem z hlediska spravného rozhodnuti?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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