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ABSTRACT

This work is about one of the most common Czech sedimentary rock, sandstone, and
a hydrophobic protection of its surface. We focused on protection of endangered baroque
nativity scene called Braun's Bethlehem, which was carved straight in sandstone rocks. It is
located in the forest ,,Novy les” near the Kuks Hospital. In these pages you can find out how
hydrophobic protection can change the contact angle between water drop and the surface of the
sandstone. It is also written here that far from all surfaces are suitable for hydrophobization.
Many factors determine whether the protection will help to objects or it will harm them.
Whether it is possible to perform it and if so, which method of this treatment would be most
appropriate. During the research, however, we find that the natural conditions in the forest and
the age of the sculptures make most of the common restoration interventions impossible, and
for feasible operations it is necessary to proceed with the utmost care during application in order
to avoid irreversible damage to the Bethlehem. The work also evaluate the properties of the

sandstone construction and sculpture.

Key words: sandstone, hydrophobization, surface protection, contact angle

ABSTRAKT

Prace se zabyva jednou z nejbéznéjsich eskych hornin, piskoveem, a hydrofobiza¢ni tpravou
jeho povrchu. Soustfed'ujeme se na ochranu souboru unikatnich baroknich soch a sousosi
vytesanych do piskovcovych skal MatyaSem Bernardem Braunem zvany Brauniv Betlém
u Kuksu. Cilem této prace je zjistit nejvhodnéj$i mozny postup konzervovani a ptipadné
restaurdtorské zasahy tohoto cenného barokniho dila. V prvni fadé¢ se fokusujeme na
vodoodpudivou tpravu povrchu soch. Zda je mozné ji provést a pokud ano, jaky zplisob tohoto
oSetfeni by byl nejvhodné;jsi. BEhem zkoumani vSak zjiStujeme, Ze mistni podminky a stafi
skvostu vétSinu klasickych restaurdtorskych zasahli znemoZiuji a u ostatnich je tfeba
postupovat s maximalni opatrnosti pifi aplikaci, aby nedoSlo k nenavratnému poskozeni

Betlému. V praci zaroveit hodnotime vlastnosti piskovce ve stavebnictvi a sochatstvi.

Klicova slova: piskovec, hydrofobizace, kulturni pamétka, ochrana povrchu, smaceci thel
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1.Uvod

V této bakalarské praci se na zakladé umelecké hodnoty Braunovych dél zamyslim nad jejich
ochranou z hlediska mozné hydrofobizace. S vyuzitim poznatkli z oboru historie, geologie,

hydrologie, sochafstvi, kamenictvi, chemie a fyziky.

V praktickém pokusu na vzorku kralovedvorského piskovce se budu snazit oSetfenim jeho
povrchu vodoodpudivym piipravkem dosdhnout co nejvétsiho snizeni nasédkavosti. Budu téz
pozorovat zménu barevného odstinu, odrazivosti, mensi nadchylnost k znecisténi, zhodnotim

lepsi mrazuvzdornost a dal§i zmény vlastnosti dané horniny pied a po oSetieni.

Cilem prace je tedy dozvédét se co nejvice o ochranné metodé povrchli pevnych materialii
jménem hydrofobizace a pokusit se navrhnout jeji pouziti k zachrané piskovcového dila, kterym
je soubor soch a sousosi od sochaie Matyase Bernarda Brauna. Najit nejvhodnéjsi metodu,
vodoodpudivy piipravek a pocet jeho nandSeni, vymyslet jak zajistit nejlepSi podminky

k aplikaci této Gpravy na cenny barokni skvost, tak, aby vysledek byl co nejucinné;jsi.

Struktura prace:
Hydrofobizace
Piskovec
Historie Braunova betlému

1

2

3

4. PodlozZi pod Novym lesem
5. Ptirodovédny prizkum

6

Navrh ochrannych opatfeni

Pfi psani jsem Cerpala z velkého poctu knih, ¢asopisti a periodik. Zejména psané slovo Ing.
Petra Kotlika, pfedsedy spole¢nosti STOP, mi v dané problematice bylo bezednou studnou
poznani. Dokud to bylo mozné, navstivila jsem fadu vystav a prednaSek v muzeich. Potfebnou
inspiraci mi byla velice zajimava pfednaSka o restaurovani a konzervovani betlémil

ve Svitavach.



2. Hydrofobizace

Aplikovani hydrofobizace nam zajisti, ze se povrch materialu stane odpudivy pro vodu. Uziva
se primarné za ucelem ochrany objektu pied vnéjsi vodou. Objektem zde mizeme rozumét
teoreticky jakykoliv material pevného skupenstvi. Nicméné ne vSechny predméty jsou
k takovémuto oSetfovani vhodné. V nasem piipad¢ jsme se zaméfili na ochranu uméleckého
dila z piskovce. Po hydrofobizaci tu dochéazi pouze k lokalnimu efektu, na rozdil od zdiva, jehoz
vodoodpudivou Gpravou se zméni také vlastnosti v interiéru stavby. Zcela urcité v ném dochazi
ke snizeni nebo naopak zvySeni vlhkosti zdiva. Budove se téz upravi jeji tepelné a vlhkostni
vlastnosti. !

Tato metoda probiha tak, Ze se na povrchovou vrstvu oSetfovaného predmétu nanese
hydrofobizac¢ni prostiedek, ktery zvetsi jeji smaceci (kontaktni) uhel 0, ¢imz se snizi nasdkavost
daného substratu. Prakticky se stane to, Ze se na povrch nanese mikroskopicka vrstva, ktera
pokryje vnitfek port a vytvofi tak vodoodpudivy film. Povrch vSak ziistane propustny pro plyny
(naptiklad vodni paru). Typy a chemické slozeni ptipravku, nanaSené mnozstvi, celkovy pocet
davek i frekvence opakovani jsou individudlni. Zalezi na mnoha faktorech, naptiklad druhu
materidlu hydrofobizovaného pifedmétu, velikosti jeho pérl,, nateploté prostiedi
a atmosférickych podminkéch.

Popisované povrchova uprava se provadi hlavné v exteriérech, jelikoz povrchy venku
jsou niceny piirodnimi vlivy. Mezi nejvyznamnéjsi fadime srazkovou vodu. Pro co nejdelsi
vydrz, vnaSem piipadé¢ soch, je nutné tuto vodu z povrchu dél co nejrychleji odvézt
a minimalizovat jeji vsaknuti. Hydrofobizace by méla byt aplikovéana spiSe za ti€elem prevence
jako dodate¢n4 oprava. 2

Mira ucinnosti zvySeni smaceciho uhlu je zavisld na mnoha Ccinitelich. Efekt
nepochybné ovlivni tfeba obsah vlhkosti oSetfovaného materidlu, teplota okoli a atmosféricky
tlak, velikost poru substratu, jeho drsnost povrchu, rychlost odparu prostiedku apod. VSechna
tato kritéria jsou navzajem provazana. Napiiklad doba odpatovani ptipravku bude velmi zaleZet
na teploté prosttedi.

Toto vodoodpudivé opatfeni se ovSem nemilze provést vzdy. V jakém rozsahu

ochranovat nebo jestli hydrofobizaci viibec provadét je opét otazkou nékolika faktorii. Je tieba

! Hydrofobizace stravebnich materiald. Zpravodaj STOP: ¢asopis Spolecnosti pro technologie ochrany pamdtek.
2014, 16(2), 66. ISSN 1212-4168.

2SLIZKOVA, Zuzana, Jakub NOVOTNY a Dita FRANKEOVA, ed. Materidlova, technologickd a ekonomicka
priprava restaurdtorskych zasahii na sochaiskych dilech a architekture. Praha: Ustav teoretické a aplikované
mechaniky AV CR, 2018. ISBN 978-80-86246-94-9.



pohlédnout na stav konstrukce, jeji vlastnosti a geometrické uspotfadani. Zjistujeme také
kondici materialu i konstrukce ve smyslu vlhkostniho zatizeni a zatizeni vodorozpustnymi
solemi (jesté zde neni tak rozsahlé, ani se Zadné enormni zatizeni neptfedpoklada). Jiny rozsah
upravy povrchu také budeme uvazovat pti ochran¢ dila, na kterém je jiz aplikovany néjaky
konzervacni piipravek, kde doslo k novému naneseni vapennych omitek nebo jeho konstrukce

obsahuje umélecka dila na obou stranach.

2.1. Smaceci uhel a hloubka vsaku pripravku

Uspésnost aplikace prostfedku se hodnoti podle miry omezeni nasikavosti ochrafiovaného
prvku. To je dano vysi zmeény smaceciho uhlu a hloubkou vsaku hydrofobiza¢niho piipravku.
Smaceci neboli kontaktni uhel je thel, ktery mezi sebou svira povrch kapky a povrch pevného
materidlu. Schéma A na obrazku 1 znazoriuje kapku vody na pomérné smacivém povrchu (thel
smaceni je zde maly), kdezto na ptikladu B je schematicky zndzornéna kapka na nesmacivém
povrchu. Kontaktni tthel mezi kapkou B a povrchem je oproti pfipadu A podstatné vétsi.
Cim vyznamngjsi zvySeni kontaktniho @hlu a hloubka penetrace, tim zdarndj§i sniZeni
nasakavosti materialu.

Zjistit zcela pfesné¢ ucinnost hydrofobizace je téméf nemozné. Na hladkych,
horizontalné uspotaddanych, homogennich povrsich se efekt vodoodpudivé ochrany pozoruje
nejlépe. Kapka uméle aplikovana na povrchovou vrstvu pfedmétu se zde vyfoti a smaceci thel
se odeCte pfimo z fotografie. U piskovce je tato metoda neproveditelnd, jelikoz se jedna
o porézni, heterogenni material s velice hrbolatym povrchem, ktery nejde popsat jednim thlem
smaceni. Proto se sahd po variant¢ méteni tzv. dynamického thlu smaceni, kdy se kapka
nevyfoti, ale nato¢i. Takto l1ze pozorovat nenasdkavé i nasdkavé materidly, a to dokonce i

materialy jiZ smocené.

;;y \“9> 90° |

>
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Obr. 1 kontaktni vihel vody a smacivého povrchu (A); nesmacivého, nebo smacivého hydrofobizovaného povrchu (B)



2.2. Zjistovani smacivosti objekth
Nejb&Zn&jsim postupem je oviem méfit rovnou nasékavost materialu. Cini se tak bud’ p¥imo
v terénu, nebo laboratorné (standardizovand veli¢ina). Metodu in situ volime na zakladé
individualnich kritérii. O vybéru rozhoduje citlivost k homogenitdm, citlivost na zménu
nasakavosti a pozadavky na méfeny povrch. Takto ziskand data se zpracovavaji diferenciaci
pted a po aplikovani vodoodpuzujiciho pfipravku. S pfihlédnutim na rGznorodost (odlisna
velikost ¢i tvar pordQ, hrubost, ...) jde touto metodou porovnavat i rozdilné materialy.

V praxi se nejCastéji orientacni zjiStovani smacivosti provadi prostym namocenim
povrchu a sledovanim, zda se nanesena voda sbaluje do kapek a kolik tekutiny je materidlem
absorbovano. O néco pracnéj$i metodou je zkoumana nasdkavost vertikaln¢ orientovanych
stran predméti, kterou je mozné zjistit i docela malou odchylku stopy zanechané¢ dobové
nanesenou vodou. Toto méfeni je prakticky nemozné u nenasdkavych materiala, jelikoz dojde
k okamzitému sbaleni kapaliny do kapek a steceni z povrchu pryc.

Konkrétnim postupem méfeni nasdkavosti materidlu v terénu je tradiCné tzv.
Karstenova trubice. Diky ni zjistime ¢as vsakovani vody v zavislosti na plose a to i na relativné
velkych plochach, coz ndm umozni pozorovani i hrubozrnnych materiali. Limitujicim prvkem
je tu pouze mala pevnost materialu, na ktery je trubice fixovéana, napiiklad degradovany kamen
¢i omitka. Technikou, zalozenou na podobném principu, jen s pfesn¢j$im vysledkem méfeni,
pii které na rozdil od Karstenovy trubice nema gravitacni sila t¢émét Zadny vliv a absorpce zavisi
jen na kapilarnich silach, je pouziti mikrotrubice. Pfi této metodé€ totiz pracujeme s objemy
o n¢kolik fadii mensi i mnohem mensi kontaktni plochou. U stfedo a hrubozrnnych povrchii
métenych timto postupem je Zddouci brat vysledky z vicero mist.

Materialy s malou porovitosti, tudiZ malo nasakaveé, se konfrontuji s metodou pomoci
vysoce sorpcni houby naséklé destilovanou vodou. Z hodnot zmény hmotnosti této houby
o definované velikosti, pfidrzené po dany €as na predmétu, zkoumame jeho nasdkavost.
Pro tuto techniku jsou nejvhodnéjsi hladké a rovné povrchy jako tfeba leStény mramor a Zula.
Po aplikaci hydrofobiza¢niho ptipravku se miize stat, Ze je doba vsaku méfitelného mnozstvi
kapaliny do oSetfovaného predmétu ptili§ dlouha. V takovych ptipadech se material vyhodnoti

jako vodou nenasékavy. 3
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Pro zjistovani smacivosti pfedmétii laboratornimi metodami je mozno postupovat
vsouladu snormou CSN EN 13755: Zkusebni metody priirodniho kamene - Stanoveni

nasdkavosti vodou za atmosférického tlaku.*

2.3. Penetrace hydrofobiza¢niho prostredku
Penetrace neboli hloubka priniku ochranného piipravku ukazuje ucinnost a zivotnost
hydrofobizace. Zjistit ji mizeme relativné snadno. Drtivou vétSinou pfi tom vSak musime
odebrat material do potfebné hloubky. Je nutné naptiklad odseknout kus omitky nebo provést
jadrovy vyvrt kamene, ¢imz dojde k poniceni objektu. Ponofenim odejmutého vzorku do
kapaliny néasledné¢ zmétime nenasdkavou vrstvu. Nastésti se pii zjistovani hloubky penetrace
prostiedku muze pouzit i fada nedestruktivnich metod. Nekteré probihaji na principu barveni
oSetrovaného  pfedmétu  (napiiklad  aplikace  nastiiku  roztoku s indikatorem
diphenylthiocarbazonem, reagujicim s dibuthylcindilauratem — nejbeznéjsi katalyzator

organokfemicitant).

2.4. Zména barvy a lesku
Po nanosu hydrofobiza¢niho pfipravku se déle sleduje zména barvy a lesku (odrazivosti)
povrchu materidlu. Zména ani jedné z onéch vlastnosti neni zaddouci. V praxi ovSem vice,
¢1 méng vyrazné zintenzivnéni barvy objektu nastava témet vzdy. Jev byva nasledkem zaceleni
povrchovych mikroprasklin, ¢imZ dojde ke snizeni rozptylu svétla na povrchu. Za problém vétsi
vahy povazujeme zmény hodnot odrazivosti, které byvaji zapti¢inény technologickou chybou
pii aplikaci prostiedku. Tim rozumime tfeba pfiliS koncentrovany pfipravek nebo rychlé
vyschnuti, coZ Ize Gispé$né eliminovat vhodnymi podminkami aplikace. Zda ke zménam lesku
¢i barvy doslo, se béZn¢€ urcuje jen vizuadln€. Pokud je za potiebi piesnéjsi zhodnoceni vysledku,
sahame po pfenosném spektrometru, ktery nam celkovou zménu barevnosti zjisti. U lesku jde

vysledek piesnéji stanovit odbornym zmonitorovanim zmény reflektance povrchu objektu.’

2.5. Paropropustnost
Paropropustnost je dlilezita veli¢ina pii povrchovych upravéach porovitych materiald, zjistitelna
pouze laboratorné a na standardizovanych vzorcich. Ovlivnéni této vlastnosti nebyva v ramci

procesu hydrofobizace testovano. Jde ale o povinny tdaj, ktery musi byt uveden v technickém

4 Smérnice: CSN EN 13755 (721149)
5 SLIZKOVA, Zuzana, Jakub NOVOTNY a Dita FRANKEOVA, ed. Materidlova, technologickd a ekonomicka
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listu certifikovaného hydrofobiza¢niho piipravku. Pti jeho zjistovani se postupuje naptiklad
podle normy CSN EN 15803 — Stanoveni paropropustnosti vodni pary.® Ne kazdy
hydrofobizant mé stejny dopad na hodnotu paropropustnosti. Prostfedky na bazi
alkylalkoxykiemicCitant ovliviiuji propustnost vodni pary poklesem o mén¢ nez deset procent,
coz je prijatelna mira zmeény. Ve srovnani s jinymi piipravky pouzivanymi pro hydrofobizaci

(vosky, pryskyfice, oleje, ...) jde o nepatrny pokles.

2.6. Vysychani materialu

Pti aplikaci vodoodpudivé ochrany mtize dojit ke zpomaleni vysychani vody z oSetifované¢ho
predmétu. Pro zjisténi, zda se tak stalo, pouzivame metodu stanoveni rychlosti vysychani,
zalozenou na sestrojeni kiivky hmotnostnich ubytkll vzorkii v zavislosti na ¢ase. Tuto rychlost
zkoumame u poréznich materialii nasycenych vodou v prostfedi s nizsi relativni vihkosti. Cas
pruchodu zde zavisi na porozité a rozdéleni velikosti portt materialu. Podminkou spravného
provedeni je ke zkouSce zajistit kompaktni vzorek, ktery se pii nasyceni vodou nerozsype.
U nehomogennich materialti musime testovat vice vzorkl (idealné 6), které je dilezité vazit
v pravidelnych ¢asovych intervalech. Pokud pro tuto metodu vybereme spravny vzorek,
ktery zistane soudrzny, nejednd se o destruktivni metodu. Pozorovani se provadi jeden az Ctyii
tydny.

Zjisténi mineralniho slozeni materialu v hloubkovém profilu a faktoru difizniho odporu

pro vodni paru je pro hydrofobizaci objektu taktéZ prioritni. ’

2.7. Proveditelnost oSetieni proti vodé

Jestli je vyhodné povrch hydrofobizovat, ¢i nikoliv nejvyhodnéji ur¢ime zhodnocenim
nasledujicich kritérii sestavenych Védecko-technickou spolecnosti pro sanace staveb a péce
o pamatky, spol. WTA, vroce 2009. Cely ndzev smérnice je WTA Merkblatt E 3-17:
Hydrophobierende Imprédgnierung von mineralischen Baustoffen. Tento ,,kodex spravné praxe*
pracuje na principu zodpovidani otdzek tykajicich se objektivniho posouzeni objektu.®

Druhy zplsob hodnoceni vhodnosti materidlu k hydrofobizaci ziskdme dosazenim
jeho stavajicich vlastnosti do tabulky pfehledné sepsané v uznavané metodice pro ,,urceni mezi

a intervalu vyznamnych materialovych charakteristik opravnych materialit a technologii

6 Smérnice: CSN EN 15803 (961502)
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pro kompatibilni zdasah®. Jednotlivé vlastnosti materidlu jsou zde bodovany na Skale nula
az deset. V tabulce se hodnoti naptiklad chemické a mineralogické slozeni. Zejména obsah
slozek, které jsou pro zdarnou hydrofobizaci stézejni (naptiklad vodorozpustné soli a jilové
slozky). Pro stoprocentni funkci vodoodpudivého oSetieni je také podminkou, Ze objekt nebude

zatizen vnitini vlhkosti ani vzlinanim.

2.8. Postupy aplikace
Pokud dilo splituje pozadavky a my se pro jeho hydrofobni upravu rozhodneme, je tieba povrch
pied nanasSenim hydrofobizacniho piipravku ocistit a zbavit liSejnikii a mechu.

Dilezité je téz, aby byl oSetfovany objekt dokonale suchy, (zajistime tim, ze bude
n¢kolik dni pred ikonem chranén pied srazkovou vodou, tfeba folii) a temperovany na teplotu
plus 10 az 25 stupiti Celsia. Pokud by doslo k prekroceni hranice 25°C, mohlo by pii nanaseni
dochézet k pfili§ rychlému vysychdni rozpoustédla, coz by neptiznivé ovlivnilo penetraci
hydrofobizantu do dila. Pfi teploté pod deset stupiili je naopak pravdépodobné, Ze se odparovani
rozpoustédla zpomali natolik, Ze nastane nezadouci zpomaleni chemické reakce, pii niz vznika
ucinna latka.

Stejny defekt ma na nékteré druhy hydrofobizacnich prostiedkil i prespfiliS nizka
vlhkost s hodnotami pod tficet procent relativni vlhkosti. Také je dobré dilo béhem oSetfovani
opatfit stfiSkou chrénici jej ped slune¢nim zafenim a v idedlnim ptipad¢ i pted silnym vétrem,
ktery ma také zna¢né negativni vliv na rychlost vysychani (pfipravek se mize nedostatecné
penetrovat).’

Ochrannd hydrofobni metoda, by méla byt provadéna s mimofadnou promyslenosti,
nebot’ se uvadi znacné omezeni reverzibility prosttedku a jejiho ucinku po dobu i nékolika
desetileti. Druhym diivodem opatrnosti pti aplikaci je fakt, Ze se materialu dila touto upravou
z4dsadné meéni vlastnosti. De facto dostavd svym zplsobem vrstvu ménici jeho historickou
kvalitu.

Argumentem k obezietnosti je také skuteCnost, Ze se na néjakou dobu znemozni
vykonavat velka cast oprav objektu, hlavné ukonti provazejici mokré procesy. Napftiklad jde
o ¢isténi povrchu, sparovani a dopliovani opravnymi materidly nebo nanaSeni opravnych
natért na vodni bazi. Hydrofobizace se proto provadi jako naprosto posledni zasah na dile,

az po restaurovani ¢i kolaudaci stavby, kdy mame jistotu, ze jiZ nebudeme provadét zadné

¥ Hydrofobizace stavebnich materialii. Imaterialy.cz [online]. Praha: Business Media CZ, 2007, 16. 2. 2008 [cit.
2020-01-16]. Dostupné z: https://www.imaterialy.cz/rubriky/clanky/hydrofobizace-stavebnich-
materialu_101418.html



zéasahy provadéné mokrymi technologiemi. Pokud bude do budoucna planovano pecovat
o pamatku za vyuziti kapaliny (Cisténi, lokélni opravy), aplikace vodoodpudivé pravy neni
prilis vhodna.

Co se tyce hydrofobiza¢nich prostiedk, tak jejich ucinek zavisi na velkém mnozstvi
faktort. Jak povrch objektu ochrani pred srazkovou ¢i stékajici vodou je otazka naptiklad typu
(druhy uc¢innych latek, jejich koncentrace, ...), intenzity aplikace (doba opakovéani a mnozstvi
ptipravku) nebo zpiisobu nanaSeni na povrch materidlu (néstiik, natér sté¢tcem, valeckem, ...).

Dnes nejvyuzivanéjSimi hydrofobnimi pfipravky jsou pfipravky na bazi
alkylalkoxyestert kyseliny kiemicité. Podle chemického slozeni s nimi dosahneme rtznych
vysledkt. Treba methyl a dalsi z typt s kratkymi alkylovymi skupinami jsou znamé nizsi
ucinnosti a odolnosti alkalickému prostiedi. Oproti tomu delSi fetézce (napiiklad butyl)
vykazuji podstatné vyssi odolnost 1 u€inek. Jejich nevyhodou byva vysoka pofizovaci cena.
Alkylalkoxyestery kyseliny kiemicité v soucasnosti zdarné nahrazuji dfive k hydrofobizaci
uzivané latky jako vosky, prirodni oleje i roztokovou ¢i disperzni formu polymernich
pryskyfic. !

V tomto, ale hlavné v druhé polovin€ minulého stoleti, se k hydrofobnimu oSetfeni
kamene pouzivaly silikony, konkrétné tyto tfi hlavni skupiny: roztoky silikonovych pryskytic
v organickych rozpoustédlech, c¢astecné kondenzované silikony s hydrolyzovatelnymi
skupinami, které reaguji s vlhkosti v kameni a zatteti vodné roztoky methylsilanolatu sodného.
Kazdy z vySe jmenovanych hydrofobnich prostfedkli ma své vyhody i nevyhody. U roztoku
polymerni pryskyfice je kladem, Ze u¢inkuje thned po odpateni rozpoustédla a jeho aplikaci je
mozné opakovat. Neni misitelny s vodou a nanasi se pouze na povrch suché¢ho kamene. Oproti
tomu je methylsilanolat sodny s vodou misitelny (pfipravek se v ni ptfimo rozpousti), takze ho
pouzivame i na vlhky kdmen ¢i Cerstvé zdivo. Nevyhodou je u néj, Ze pro jeho vodoodpudivost
po zaschnuti natér uZ neni mozné opakovat. Moznosti je ale jako druhy natér aplikovat prvni
zminény roztok silikonovych pryskyfic. Zasadni estetickou nevyhodou je u methylsilanolatu
sodného, ze miiZze na povrchu kamene zptisobit hnédé skvrny hydroxidu zelezitého. Nicméné
vSechny silikaty maji spole¢nou vyhodu, a tou je, Ze je kdmen po hydrofobizaci paropropustny.
Oseteni jimi, se musi provadét na odsolené porézni materidly (kdmen, cihly, ...), nezatizené
vlhkosti zpiisobené spodnimi vodami. To by potom mélo nedozirné nasledky ve formé

destrukci d¢€l hydrata¢nimi a krystalizacnimi tlaky zplisobené nahromadénou vodou a solemi
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na rozhrani hydrofobizované a nehydrofobizované hmoty materidlu. Nasledkem c¢ehoz
nastavaji ptipady poskozeni kamene v podob¢ odlupovani osetfenych vrstev z objektu.

Historii je dnes hydrofobizovani pomoci vysychavych oleji, které mélo fadu nevyhod.
Proto se kdanym ucelim jejich uziti jiz nedoporucCuje. PiestoZze jsou jiz nahrazeny
vodoodpudivymi pfipravky na jiné bazi, jesté je stdle mozné narazit na jimi hydrofobizované
kamenné objekty.!!

Kompatibilitu provedeni posuzujeme dle Skaly kritérii. Rozhoduji parametry
prostiedku, kterymi jsou: jeho koncentrace, viskozita, chemické slozeni a dalsi. Potom také
vlastnosti substratu. Pro proveditelnost je té€Z stézejnim faktorem pochopit dopad na celou
konstrukci objektu. 2

Na trhu miizeme objevit vodoodpuzujici ptipravky na vSemozné bazi od riznych firem.
Momentalné je velkym vyrobcem hydrofobizanti STACHEMA CZ spol. s r. o. s hlavnim
vyrobnim zavodem v Zibohlavech u Kolina. Na suché porézni povrchy (kdmen, cihly, beton,
palena stiesni krytina, dlazba, ...) nabizeji naptiklad produkt REPESIL BKH, coz je siloxanovy
polymer v lakovém benzinu. Sehnat se u nich da také ptipravek na vodné bazi REPESIL BKH
AQUA skladajici se z nefeditelné vodné emulze siloxant, téZ k ochrané suchych povrchi
pérovitych materiald.'* Jina spolecnost, konkrétn Lucebni zavody a. s. Kolin, vyrdbi
hydrofobni prostfedek LUKOFOB KLASIK. V tomto pifipadé¢ se jedna o hydrofobizant
skladajici se ze silikonové pryskyfice v organickém bezaroméatovém rozpoustédle s nizsi

hotlavosti. LZK deklaruji dobu Zivotnosti oetfeni 5 az 10 let.'*

2.9. Zdarné oSetfeno
Hydrofobizaci pokladame za uspéSnou, pokud jeji provedeni vedlo k vyrazné zméné
nasakavosti pfedmétu a u hodnoty doslo oproti neoSettenému materidlu k jejimu snizeni o vice
nez 50 %. V praxi se tento vysledek zjiStuje za pomoci Karstenovy trubice. Jeji velka méftici
plocha dokaZe probadavat hodnoty rliznych druht podkladd, jakymi jsou tfeba heterogenni

materialy, stfedné 1 hrubozrnné. Kvili obtiZzné manipulaci, obzvlast’ citelné na nezpevnénych

11 7ZELINGER, Jiii, Eva SIMUNKOVA a Petr KOTLIK. Chemie v prdci konzervitora a restaurdtora. Praha:
Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1982, 213 s.
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castech omitek a hornin, se piiurCovani nasdkavosti mnohdy sahd po méné narocnych
metodéch.

Neékdy staci ucinek vodoodpudivé ochrany zjistit pouze orientaéné. K tomuto ucelu
se provadi prosté namoceni povrchové vrstvy vodou a nasledné pozorovani transformace kapek
(smaceci uhel > 90 %). Poptipad€ se méii doba uplného zasdknuti do objektu, kterd ndm musi
vyjit del§i nez u neosetfené horniny.

Metodou pro zkusenéj$i konzervatory, vyzadujici odborné porozumeéni pifi vyhodnocovani
a interpretaci zkousky, je meéfeni nasakavosti technikou bodového smoceni kapalinou
a nasledné sledovani stop stékajicich kapek.

Ptesna hranice mnozstvi vodorozpustnych soli a vlhkosti v substratu nejde stanovit ani
pfiblizné bez obezndmeni se s konkrétnimi materidlovymi charakteristikami substratu
a podminkami konstrukce. Pro kazdy materidl a situaci je hrani¢ni hodnota individuélni.

I'hloubka penetrace ptipravku ovlivni tispéSnost oSetieni. Pti hydrofobizaci se vyzaduje,
aby nedoslo k prili§ mélkému vsaku a tim se zajistil pozadovany efekt a zivotnost.

Za bezpecnou hloubku aplikace se povazuje hodnota piesahujici 2 milimetry.

2.10. Odstranéni hydrofobniho pripravku
MuZou nastat ptipady, kdy je za pottebi odstranit vodoodpudivou ochranu jesté pted skoncenim
jeji Zivotnosti. Se zlepSujicimi se metodami odstrafiovani starych nepovedenych opravnych
zéasahii se mnozstvi takovych situacich zvysuje. Na spraveni chyb diivéjSich vodoodpudivych
technik existuje n¢kolik zptsobu.

Prvnim je mechanické ocisténi vrstvy nasdknuté hydrofobizantem (napf. abrazivni
metodou). S postupem Casu se ale od razantnich metod ¢im dal vice ustupuje.

Jinou moznosti je k akci pouzit odstraiiova¢ hydrofobnich uprav, ktery rozrusi jeji
chemickou strukturu a povrch objektu se tak znovu stane smocitelnym. PiestoZe se na trhu
momentalné objevuje nékolik takovychto pfipravkll (napiiklad POROSIL DEHYDRO
od prazské firmy AQUA obnova staveb s.r.o. !°), se pro konzervatorské uéely doporucuje na
kazdou situaci pfipravit jedine¢ny pifipravek namichan materidlu na miru. Takova pfiprava

ov$em vyzaduje zna¢né znalosti v oblasti chemie a zkusenosti s vyrobou podobnych ¢inidel.'®

15 AQUA obnova staveb s.r.0. ESTAV.cz [online]. Topinfo [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://www.estav.cz/aqua-obnova-staveb

16 Cisténi. Zpravodaj STOP: casopis Spolecnosti pro technologie ochrany pamdtek. 2014, 16(2), 66. ISSN 1212-
4168.



2.11. Zkouska hydrofobizace piskovcové desky

Na nésledujicim experimentu se pokusime demonstrovat sniZzeni nasdkavosti povrchu
piskového kvadru pomoci hydrofobniho piipravku. Vyhovujici piskovec jsme sehnali
v kamenictvi v naSem okrese. Jedna se pfimo o kralovedvorsky piskovcovy kvadr. Od svého
vytézeni a opracovani se nachéazel venku, takze pted samotnou hydrofobizaci bylo nutné ho
ocistit - provedeno zcela prostou abrazi zubnim kartackem - a vysusit. Ochranu pfed vnéj$imi
vlivy (minimalné 5 dni chrénit pted destém apod.) jsme zajistili docasnym premisténim kamene
do vnitinich prostor.

Nezbyvalo nez ¢ekat na ptihodné atmosférické podminky. V tomto piipadé na teplotu
nad 5°C, bez srazek a idedlné obla¢né bezvétii, tehdy je nejvhodnéjsi vodoodpudivou tpravu
predmétu provést.

Pfi pokusu nam jako hydrofobizant poslouzil Lukofob Klasik, silikonovy
hydrofobizacni ptipravek, vyrobeny firmou Lucebni zédvody a.s. Kolin. Pro vysokou cenu
postovného, v pripadé objednani prosttedku piimo v tovarné, byl zakoupen v internetovém
obchodu barvarna.cz s kamennou prodejnou v Caslavi.!” Castka ¢inila 191 K¢& plus postovné.
K nanaSeni Lukofobu byl pouzit stétec Spokar velikosti 1,5 s kombinaci pfirodnich $tétin a

dutych syntetickych vlaken.

Pribéh hydrofobizace
Po dlouhych mrazech ¢i destich provedena prvni vrstva natéru 10. bfezna 2021, ktera probihala
venku za optimalnich atmosférickych podminek dle technického listu: teplota vzduchu ptesné
5°C, polojasno, mirny vitr, beze srazek. Vrstva hydrofobizantu nanesena na zhruba jednu
tretinu piskovcové desky. Po dvou hodinach od aplikovani pro ndhlé ochlazeni vzorek s jesté
nezaschnutym natérem ptenesen do vétran¢ho interiéru s teplotou vzduchu 16°C. (Béhem
pokusu jsme zjistili, Ze na ptipravek nepisobi kapilarni sily. Jeho ptebytek nality do nanaSeci
vanicky se téméf nevsakl do pfiloZzeného papirového ubrousku.) Zapach ptipravku se téméf
okamzité po natfeni vytratil, a proto o den pozdé&ji na stejné misto jako prvni vrstva aplikovan
druhy natér, jiz v interiéru (16°C, nizka vlhkost vzduchu).

Zkouska miry sniZeni nasdkavosti naSeho piskovce probéhla pfi teploté vzduchu 21°C,
taktéz uvnitt budovy. Demonstrace zmény znazornéna umelym smocenim natfené i nenatfené

¢asti horniny soucasné. Na fotografiich (Obr. 2, 3 a 4) se nachazi oSetfena ¢ast vzorku vpravo.

Y7 Lukofob Klasik: silikonovy hydrofobizacni pripravek. Kolin: Lu¢ebni zavody, 2018, 2 s., tel.: 321 741 351-2,
e-mail: ots@lucebni.cz. Dostupné také z: www.lucebni.cz



Nenatfeny povrch piskovce velkou c¢ast kapaliny okamzité¢ vsakl a do 15 minut ji
absorboval zcela. Naopak Lukofob razantné snizil nasdkavost povrchu a voda uméle nanesena
na stranu s piipravkem se okamzité sbalila do kapky a do horniny se ani trochu nevsttebala.
Uhel smacivosti se skuteén& zvysil na hodnotu vétsi nez 90°.

U oSetfené strany piskovce doslo ke drobnému ztmavnuti barevného odstinu povrchu,

okem na prvni pohled k nerozeznani. Zména odrazivosti vizualné nepatrna.

Obr. 2: Stav nasdkavosti materialu tésné po navlhéeni (prava strana osetiena pripravkem)

Obr. 3: Situace po 15 minutach (voda na neoSetrené strané se zcela vpila)

Obr. 4: 60 minut po navlhceni (kapka na hydrofobizované casti stale perfekine drzi sviij tvar)



3. Piskovec

Rozmanitost této horniny mizeme v nasi zemi 1 po svét¢ obdivovat na mnohem vice mistech
nez v piskovcovych lomech. Pirodni Zivly daly vzniknout obrovitym piskovcovym utvartiim
riznych barev, vrstevnatosti, odolnosti, velikosti zrn a dalSich odlisnosti. Ptikladem takového
utvaru jsou Prachovské skaly, AdrSpassko-teplické skaly nebo mnohem vétsi Grand Canyon,
ktery svou majestatnosti uchvacuje navstévniky snad od samotné existence lidstva.

Piskovec patii mezi sedimentarni horniny, jejichz definice z petrografické stranky je slozita
a nejednoznacnd. Hlavni klastickou slozku zde tvoii zrna o velikosti v rozmezi 0,063 az
2 milimetry, kterych piskovec obsahuje nejméné 25% (podle jinych zdroji vice nez 50%).

Nejvice zastoupenym mineralem téchto hornin je kfemen. Dale Zivec, litické fragmenty,
dopliikové mineraly i v podobé¢ ulomkl jinych hornin: magmatickych (Augit, Topaz, ...),
metamorfovanych (Diopsid, Granat, Chloritoid, ...), irozlicn¢ vznikajicich (Magnetit,
Zirkon, ...),'® pak také stopové mnozstvi ¢astic vétsich nez 2 mm (tzv. $térkova/psefitova zrna),
dale jil, silt, schranky Zivocichi a podobné.

Ke klasifikaci této horniny se pouziva trojuhelnikovy diagram, podle kterého jsou hlavnimi

typy piskovce tyto:
¢ ktemenny piskovec,
¢ droba,
¢ arkoéza.

= jil, slidy (matrix)

kfemen a tlomky stabilnich hornin

Zivec a ulomky nestabilnich hornin'®

Obr. 5: Diagram pro klasifikaci piskovcii

18 NELSON, Prof. Stephen A. Sandstones and Conglomerates. Petrology [online]. 1998, 18 April 2013 [cit.
2021-02-14]. Dostupné z: http://www.tulane.edu/~sanelson/eens2 12/sandst&cong.htm
19 PETRANEK, Jan. Encyklopedie geologie. Ceské Bud&jovice: Jih, 1993. ISBN 80-900351-2-4.



Neékteré dopliikové minerdly v zédkladni hmoté ovliviiuji barvu piskovce. Pokud
se napiiklad v horniné nachazi hematit, bude mit kdmen cervené zbarveni. Limonit ho zase
barvi do Zluta az hnéda. Piskovec s kaolinitem mé obvykle bilou barvu a mineraly jako
glaukonit v ném vytvéieji zelené odstiny. 2°

Piskovec délime také do skupin podle velikosti klastického podilu na jemnozrnny se zrny
o velikosti 0,063-0,25 mm, stiedozrnny (pramér zrn 0,25-1,00 mm) a hrubozrnny s velikosti
zrna 1-2 mm.?! Pokud zmifiovana hornina obsahuje vétsi mnozstvi psefitovych zrn, nazyvame
ji bud’ slepencity piskovec (obsah téchto zrn je zde 25-50%), nebo piscity slepenec (50-100%
psefitovych zrn).

Jind d¢€leni probihaji naptiklad podle téchto kritérii: slozeni klastickych Castic, zadkladni
hmoty, tmelu, pfimési akcesorickych minerali, ulomk organickych zbytkt. Velké mnozstvi
délicich skupin piskovce nasvédCuje, Ze se jednd o kdmen s vysokou mérou lokalnich variant.

3.0.1. Kremenny piskovec
obsahuje hlavné kifemen a llomky stabilnich hornin a jen malé procento jilové a siltové frakce,
ma tedy vysokou mineralogickou i strukturni zralost. Vznikd rozpadem hornin s vysokym
podilem kiemene. Nasledn¢ probihd dlouhodobé tfidéni a opracovavani zrn, pii kterém se
z horniny vytraci meék¢i slozky (odplavenim ¢i rozruSenim). Obsahuje velmi malo Zivce a zrn
nestabilnich hornin.

3.0.2. Arkozy
Maji téz velikostné vyttidénou strukturu a maly obsah jilovité frakce, oproti kfemennému
piskovci ale obsahuji velky podil zrn nestabilnich minerdlti (nejCastéji zivee) a tlomku

nestabilnich hornin. Obvykle vznikaji pfi zvétravani granitoidd.

3.0.3. Droby
Droby a drobovité piskovce jsou pro uslechtilé socharské a kamenické tcely vhodné jen
vyjime¢né. Jedna se totiZ o strukturné€ nezralé horniny. Podil zakladni hmoty tvofené jilovymi
mineraly a silitem je zde vysoky (20 az 75 procent). Pokud v hornin€ pfevazuji Zivce, hovoiime
o zivcové drobé. V piipadé pievahy tlomkl hornin se jedna o drobu litickou. I zde se mohou

stopové vyskytovat zrna o velikosti priméru presahujici 2 mm. >

20 RYBARIK, Vaclav. Uslechtilé stavebni a sochaiské kameny Ceské republiky. Hotice v Podkrkonosi: Nadace
Stfedni primyslové skoly kamenické a sochatské, 1994. ISBN 80-900041-5-6.

2L Smeérnice: CSN EN ISO 14689 Pojmenovaini a popis hornin

22 piskovec - Geologickd encyklopedie [online]. Ceska geologicka sluzba, 2007 [cit. 2020-02-10]. Dostupné z:
http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl?piskovec



3.1. Tézba piskovce v okoli Braunova Betlému
3.1.1. Kuksky piskovec

Ptimo v Novém lese, kde se nachdzi Brauniv Betlém, se dfive tézil piskovec s pfizviskem
kuksky nebo stanovicky. Spolu s vyhnanovskym, doubravickym a hradist'skym piskovcem
se fadi do skupiny kralovedvorskych piskovcii. Jde o kdmen se stiedné velkymi zrny (o praméru
0,25-0,5 mm), vSesmérn¢ orientovanou texturou, slozen prevdzné z jednoho druhu castic,
konkrétné¢ z kiemene — monomiktni. Tato stanovickd hornina ma siln¢ deskovitou
az lavicovitou vrstevnatost. S obsahem vétSiho mnozstvi zkamenélin nebo jejich tlomku. Jeji
tmel je kfemity, misty obsahuje nepatrné mnozstvi kaolinitu. Od piskovci tézenych
v okolni oblasti Hoficka se 1i§i svou tvrdosti a odolnosti coz je diivodem pro jeho hojné
vyuzivani v sochafstvi. Pevnost tlaku po vysuSeni uvadéna Ing. Vaclavem Rybatrikem
se u kradlovedvorskych piskovci pohybuje v rozmezi od 49 MPa (lom Bild Tremes$na) do
104 MPa (t&Zba v Kocbefich). 23

V Novém lese se piskovec tézil na n€kolika mistech, az do Sedesatych let minulé¢ho
stoleti (tehdy naStésti uz jen prilezitostn¢). Lomy byly rozséhlé, s nékolikasetmetrovymi
sténami, ¢astecné zasucené. Vyska stén misty dosahovala i osm metrd. T€zba ru¢né i technikou
zde probihala do hloubky patnact az n&kolik desitek metrd. 2*

TéZzeny material se vyuzival kstavebnim 1 dekorativnim ucelim. Pro néj
charakteristickou Sedobilou az zlutou barvu mizeme obdivovat, mimo mnoha soch pfimo na
Kuksu, hned na nékolika pamatkach a dilech po nasi republice. Z kukského piskovce je
napiiklad zhotovena dlazba a schod se stupném v chrdmu svatého Vita na Prazském hradé¢.
Kamen byl také pouzit pro stavbu hradeb pevnosti Josefov, budovy pivovaru v Hradci Kralové,
kostela v Janskych Laznich, pomniku Bedficha Smetany v Olomouci a na mnoha dalSich

mistech po Cesku.?’

2 RYBARIK, Vaclav. Kralovedvorsky piskovec. Geologicky prizkum: technicky a hospoddisky mésicnik
ministerstva hospoddrstvi CR : Odborny casopis pro techniku, metodiku a ekonomiku prizkumu a otizky
surovinového hospoddrstvi. Praha: Ministerstvo hospodatstvi Ceské republiky, 1993, 35(6), 161-164.

24 Dekoracni kameny Ceské republiky [online]. Ceska geologicka sluzba, 2009 [cit. 2021-02-04]. Dostupné z:
http://dekoracni-kameny.geology.cz/dklom_cz.pl?tt =p&idlom =30318

25 Dekoracni kameny Ceské republiky [online]. Ceska geologicka sluzba, 2009 [cit. 2021-02-04]. Dostupné z:
http://dekoracni-kameny.geology.cz/dklom_cz.pl?tt =t&idlom =30318



Informace o zaniklém lomu v Novém lese

Nézev lomu: Novy les u Kuksu

Kraj: Kralovéhradecky

Okres: Trutnov

Katastr: Kuks (Hfibojedy)

Mapa: 03444 — Choustnikovo Hradisté

Hornina: piskovec

Mistni nazev: kuksky (stanovicky)

Typ horniny: sedimenty zpevnéné

Zrnitost: sttedozrnny (0,5-0,35 mm)

Textura: masivni, vSesmérné zrnita

Privlastek: monomiktni

Barva: Sedobila az zluta

Litografické ¢lenéni: perucko-korycanské souvrstvi — korycanské vrstvy
Stratigrafické ¢lenéni:  mezozoikum — kiida — svrchni kiida — cenoman?®

3.1.2. Horicky piskovec

Prim u piskovct pouzivanych pro staticky nenamahané staveni a sochaiské ucely hraje svrchné
kiidovy kvadrovy piskovec zté€zeny v lomech severovychodné od Hofic v Podkrkonosi.
V okoli Hofic se postupné zaloZilo okolo sto padesati vétSich i menSich lomt (vSechny kromé
jednoho jiz zanikly). Pivodné vytézeny kdmen slouzil pro mistni stavitelské prace. Tehdy se
hornina pojmenovavala podle konkrétniho mista tézby napiiklad doubravsky, ujezdsky,
hoticky, .... S postupem casu se vSak tyto piskovce stdvaly ¢im dal castéji soucasti
vzdalenégjSich architektonickych a uméleckych dél. Pro zjednoduSeni se tedy nazev téchto
kvalitnich piskovcti sjednotil na hoticky. V soucasnosti se hoticky piskovec tézi pouze
v kamenolomu provozovaném spole¢nosti Kamen Ostroméf s.r.o. v Podhornim Ujezdu. Tento
lom je zaroveii nejvétsim momentalnim zdrojem piskovce v Ceské Republice. V nedaleké
minulosti byl pouZit pro obnovu Narodniho divadla, Mlynské kolonady v Karlovych Varech
nebo pro tvorbu patnacti soch nové Kiizové cesty u Nového lesa pobliz Kuksu.

Slozeni 1 fyzikalné-chemické vlastnosti tohoto piskovce jsou, jak je pro tuto horninu

typické, velice rozmanité. 60-80% tvoii klastickd zrna (vétSinou kiemen), 5-20% sestava

26 Dekoracni kameny Ceské republiky [online]. Ceska geologicka sluzba, 2009 [cit. 2021-02-04]. Dostupné z:
http://dekoracni-kameny.geology.cz/dklom cz.pl?tt =s&idlom =30318



z mezerni hmoty a nepravidelné pory zabiraji 10-20% této horniny. Setkdme se zde se vSemi
piskovcei vlastnimi barevnymi odstiny od bilych pfes okrové, misty narezavélé i nazelenalé
(zptsobeno piimési glaukonitu).

Rozdily vysledkt fyzikalné-chemickych vlastnosti jsou patrné pti kazdém meéfeni. Jsou
ovlivnény jak riznym charakterem, tak zptsobu odbéru vzorkl. Zde uvadime ptiklady
odlisnych vysledkli méteni hotického piskovce v letech 1991 a 1999 (v zavorce). Objemova
hmotnosti [g/cm?®] 1,8-2,0 (1,9-2,1), nasdkavost [%] 7,2-11,1 (6,4-10,3), pevnost v tlaku po
vysuseni [MPa] 10,7-28,2 (20-41).”’

27 RYBARIK, Véclav. Hoticky piskovec z Podhorniho Ujezdu. Kdmen. Pelhiimov, 2010, 16(1). ISSN 1210-
9452. Dostupné také z: http://www.revuekamen.cz/sumar-1-10.htm



3.2. Piskovec ve stavebnictvi a socharstvi
Kamenici, geologové a jini odbornici pracujici s horninami a mineraly si uvédomuji, Ze je nase
Zemé celd z kamene, jen malé vrstvicka na ni je hlina a jesté mensi vrstvu tvofi biologicka
hmota.?8

Lidskou zru¢nost dokladaji prastard i zcela nové dila vytvofena z Casti této obrovské
masy, kterd najdeme rozsetd po celém svéte. K tvorbé byly od pradavna vybirany kameny
s men$im odporem a vétsi trvanlivosti. Tyto podminky piskovec spliiuje na vybornou, proto jde
o jednu z nejcastéji pouzivanych hornin pro stavebni a sochaiské ucely. V minulosti
posuzovana Stipatelnost dana vrstevnatosti piskovce, nebo opracovatelnost zavisla na tvrdosti.
Struktura, lestitelnost nebo odolnost vii¢ci mechanickému ptisobeni na stavbach jsou dnes piesné
méfitelné modernimi metodami. U kament pro stavebni ucely se zkouma objemova hmotnost,
nasakavost, odolnost vii¢i mrazu, pevnost v tlaku a tahu, odolnost vii¢i povétrnostnim vliviim,
obrusnost.?’

U piskovce se jedna o relativn€ lehce ru¢né ¢i strojné opracovavatelnou horninu, a to
Cisté kamenicky 1 sochatsky. Pridame-li fakt, Ze jsou i opticky velice zajimavé, neni divu,
Ze jsou piskovce spjaty s vyvojem kamenictvi a sochatstvi v ¢eskych zemich.

Jeho vyuziti ve stavitelstvi je prokazatelné uz v dobach prvnich kostelii a klasteri.
Zanejstar$i dochovany piskovcovy vytvor u nds povazujeme sloupky zdobené pletenci
z cerven¢ho az Cervenohnédého piskovce naleZici ke krypté byvalé Spytihnévovy baziliky
na Prazském hrad¢ (r. 1060). Podobnymi prvky (portdly, osténi oken ¢i dvefi apod.)
se v Cechach zdobily mnohé romanské stavby.

Velky rozmach uzivéni piskovce je zndm predevsim v gotice, odkud se ndm dochovala
prvni pisemna zminka o pouzivani tohoto kamene. Konkrétné se jednalo o latinsky psané¢ ucty
za piskovec (dovoz a opracovani) pro naro¢nou stavbu katedraly sv. Vita v Praze.

Vrenezanci se od vyuZzivani piskovce na chvili upustilo, zato v baroku ziskal
nezastupitelnou roli prfedev§im v sochaftstvi, kde si ho oblibili nejen vdzeni mistii jako Matyas
Bernard Braun, ale i lidovi umélci (selské baroko).

Zatim posledni dobu slavy zaZivala tato sedimentarni hornina v posledni ttetiné 19.
stoleti zndmé jako obdobi takzvanych historizujicich slohli. Z dél zmiflujeme naptiklad
novorenezanéni budovu Nérodniho divadla v Praze nebo dostavbu chramu sv. Vita

v novogotickém stylu.

28 Akademicky sochaf Petr Vana

29 TEPLY, Bohumil. Konzervovani a restaurovdni kamene. Hofice v Podkrkonosi: Nadace Stiedni primyslové
Skoly kamenické a sochaiské v Hoficich v Podkrkonosi, 1997, 200 s.



Od t¢é doby, po nastupu secese, se pro stavitelské ucely zacal vyuZivat beton. Dnes je
piskovec oblibenym sochafskym kamenem, nicméné pro architektonické projekty uplatnéni
nachazi uz jen ziidka.

3.2.1. Technické vlastnosti piskovce
Obrovska petrograficka rozmanitost této horniny zptisobuje, ze ma kazdy jeji druh jedinecné
technické vlastnosti. Mivaji proménlivou poérovitost a s tim souvisejici objemovou hmotnost,
podle které norma CSN 72 1800-87 Piirodni stavebni kamen pro kamenické vyrobky definuje
piskovce hutné a porovité. Skupina hutnych piskovclti ma zasadné objemovou hmotnost veétsi
nez 2,5 g/cm?’. U porovitych je tomu naopak. >

Vyznacuji se téz niz$i mrazuvzdornosti a pevnosti vtlaku ¢i vtahu za ohybu.
Po vyschnuti piskovce se tyto vlastnosti o néco zvysi. Jsou znamy i piskovce hiie odolavajici
povétrnostnim vliva (hlavné kysliéniku sific¢itému).

Souhrnné vzato, tato hornina neni pfili§ vhodna k pfiliSnému namahani. Pfi préci s ni je
vhodné vyuzit jejich pfednosti, kterymi je zejména snadna opracovatelnost. *!

3.2.2. Stavby na piskovcovém podloZzi

Lidské obydli na podlozi z této sedimentarni horniny nebo jejich naznaky u nés najdeme
zejména v oblasti, kde vychazi na povrch svrchni kiidova tabule, trochu také v mistech vychozi
svrchniho karbonu, permu a triasu. Kromé tizemi Cech jsou podobné stavby na piskovcovém
podlozi k vidéni napiiklad v Turecku, Némecku, Indii, Bulharsku, Jordansku, ve Francii,
Rusku nebo na Krété. Nekteré objekty ztratily funkci pro své uzivani a staly se tak
,archeologizovanymi objekty* (ze spoleCenského byti ptechazi stavba opét na byti pfirodni).
Konstrukce téchto starych staveb lze diky vlastnostem horniny dobfe dokumentovat. U drtivé
vétSiny takovychto staveb ale jiz nejsme schopni urcit ptivodni ucel nebo dobu spolecenského
byti.

Stavba v podlozi z piskovce mize byt pojata nékolika zplisoby. Zaprvé miize byt objekt
do zemé vertikaln¢ ¢i horizontalné€ zahlouben. Dals$i méné¢ ¢astou moznosti je vysekani prostorii
ptimo z podlozi. Posledni dobou se o archeologizované stavby zacinaji védci ¢im dal vice

zajimat. Jejich cilem je co nejpfesnéji zmapovat jejich plivodni funkci a vyznam a zatadit je

3% RYBARIK, Vaclav. Uslechtilé stavebni a sochaiské kameny Ceské republiky. Hofice v Podkrkonosi: Nadace
Stfedni primyslové skoly kamenické a sochatské, 1994. ISBN 80-900041-5-6.

3'SYROVY, Bohuslav. Kdmen v architektuie a jeho povrchové tipravy. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1956. Rada stavebni literatury.



opét do kulturniho kontextu. Déje se tak na zaklad¢é stavebné-historického priizkumu, ktery
se skldda z vyhodnocovani archivnich a terénnich prament. *

Jednou z lokalit s hojnym vyskytem piskovcovych objektli obyvanych clovékem je
katastralni izemi Hvézda pod Vlhostém v okrese Ceska Lipa. Oblast je dnes rozdélena na sedm
areall, ¢ehoz nekteré jsou navzajem propojené. Na jeji analyze se momentaln¢ aktivné pracuje
za pomoci studia archivnich pramenli a zkoumani terénnich pramend s vyuzitim
nejmodernéjsich digitalnich a digitalizacnich technik zdznamu a zpracovani dat.

Pozoruhodnymi horizontalné zahloubenymi objekty jsou byvalé susarny. Tyto stavby
se na naSem uzemi zakladaly od stfedovéku. Pisemné doklady prokazujici jejich hojné
vyuzivani k tepelnému zpracovani ovoce v§ak mame v obdobi od konce 18. stoleti do poloviny
20. stoleti. Jejich dimysIné propracovani mizeme stale obdivovat v oblastech Kokoftinska,
Dubska, Hruboskalska a na mnoha dalgich mistech Cech.>

3.2.3. Kasny a fontany
V Cechach, na Moravé i ve Slezsku bychom nasli nepieberné mnozstvi téchto objektd,
u kterych tvofi vodni element nedilnou soucasti uméni. Ve 14. stoleti vSak kasny nebyly
takovym uméleckym dilem. Tehdy se jednalo pouze o dievéné malé nadrze zachytavajici vodu.
S kamennymi a viibec architektonicky tvarovanymi nebo sochatsky zdobenymi kasnami jsme
museli pockat na pocatky budovani vodarenskych veézi.

Jedna ze zhruba Sesti set pozoruhodnych prazskych kamennych kasen, fontan, pitek,
pump a studni je Kasna s delfiny (patrnd na obrézku ¢islo --) nachézejici se Staroméstském
namesti u kostela sv. Mikulase. O tom, odkud a kdy se na své stavajici misto krasna kasna
dostala, jsou jisté pochybnosti. Jisté ale je, Ze zde stala pted rokem 1892. Dilo je postaveno
z n€kolika druht piskovce. Zaklad, ktery tvofi tfi navzijem propojené kruhové kasny je
vyroben z zehrovického piskovce. Sestiboky zdobny pilifek ve stiedu trojice téchto nadrzi
nesouci tfi navzdjem propletené delfiny je vytvoren z piskovce kralovedvorského. Kazdému
zviteti tryské z tlamy voda do jedné kasny. Tento vyjev k dilu ptfipojil sochat FrantiSek Hnatek
v roce 190534

Dalsi z ptikladi pozoruhodnych kasen zdobicich ceskd mésta je ta na Malém namésti

v Hradci Kralové. Jeji hlavni soucasti je vyobrazeni svatého Jana Nepomuckého s dvéma

32 pODROUZEK, Kamil. Vesnické stavby na piskovcovém podlozi. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJEP,
2006. ISBN 80-7044-841-5.

33 PODROUZEK, Kamil. Clovék a piskovec: tii piipadové studie osidleni piskovcii s teoretickym iivodem o
metodé formalni analyzy archeologizovanych staveb. Usti nad Labem: Scriptorium, 2018. Acta Universitatis
Purkynianae Facultatis philosophicae. ISBN 978-80-88013-64-8.

3 RYBARIK, Vaclav. Prazské kamenné kasny, fontany a pitka I:: Staré Mésto. Kdmen [online]. 2014, 20(2) [cit.
2021-03-02]. Dostupné z: http://www.revuekamen.cz/prazske%?20kasny.htm



andély pravdépodobné od jednoho ze sochatii z dilny Matyase Bernarda Brauna. Usuzuje se
tak podle charakteristickych rysi tvorby a dokonale provedené prace. Napiiklad kanovnické
roucho svatého vypada velice realisticky. Momentdln¢ je na namésti umisténa replika
barokniho origindlu, ktery byl kolem roku 1930 pro svou vysokou uméleckou hodnotu pfesunut

do lapidaria Muzea vychodnich Cech.*

Obr. 7: Kasna s delfiny na Staroméstském nameésti Obr. 6: Kasna se sochou sv. Jana Nepomuckého v HK

3.2.4. Hlavni pomiicky kamenika
K tomu vytvofit dilo z tak tvrdého materidlu potfebovali femeslnici odjakziva potfadné nastroje,
které musely byt velice kvalitni, aby pfili§ neschézely. Takové pomilicky se mezi kameniky

dédily z otce na syna.

3.2.5. Kamenické znacky
Pti rukodélné vyrobé si mistr znacil svou praci vlastni jedine¢nou kamenickou znackou, takze
kromé svého rukopisu pfi obrabéni kamene, ktery mél kazdy kamenik jiny, avSak ne vSichni jej
dokazali rozeznat, se jednalo o jasny doklad femeslnikovy denni prace. V dnesni dob¢ davaji
tyto kamenické znacky mostim ¢i hradiim dalsi rozmér a jsou restauratory zvlast cenény a
opecovavany. Na vyznamnosti jim pfidavé, ze moderni strojové metody opracovavani piskovce

vyrobu zcela anonymizovaly. *°

3 Pamatkovy Katalog - Kasna se sousoSim sv. Jana Nepomuckého [online]. Narodni pamétkovy ustav, 2015 [cit.
2021-03-18]. Dostupné z: https://www.pamatkovykatalog.cz/kasna-se-sousosim-sv-jana-nepomuckeho-2159524.
36 TEPLY, Bohumil. Konzervovani a restaurovini kamene. Hofice v Podkrkonosi: Nadace Stiedni primyslové
Skoly kamenické a sochaiské v Hoficich v Podkrkonosi, 1997, 200 s.



Krasny ptiklad kamenickych znacek je patrny na piskovcovych kvadrech Karlova
mostu. VSem témto znackam se pozdéji vyhotovily reliéfy na erbovni Stitky. Tato ptehlidka

femeslnické prace na nejslavnéjSim ceském mostu je umisténa na spodni ploSe fimsy stiisky

klinové &asti mostniho pilife pod sochou Bruncvika.?’

sl

Obr. 8: Priklady kamenickych znacek

Obr. 9: Pilii s erbovnimi kamenickymi znackami remeslinikii pracujicich na Karlové mostu

3.2.6. Brousek
Piskovce samotné sice nejsou lestitelné,*® daji se ale k lesténi pouzit. Napiiklad dokonale
hladkych povrcht skulptur ze starovékého Egypta dosahovali tehdej$i femeslnici pomoci

piskovcovych brouski o riiznych velikostech zrn. 3

3.2.7. Tmeleni piskovce
Tmeleni provadime, pokud dojde k takovému sejiti ¢i poskozeni sochy ¢i jinych staveb, kdy je
tieba urcité partie doplnit. U piskovcovych objekti se pro tyto piipady saha po Sedém nebo
bilém portlandském cementu. Ten se za sucha smisi s piskem a mineralni barvou. Pro tmeleni

se michd cement s piskem az do poméru 1:4, po té se ptidava voda. Nasledn¢ maltovou smés

3 BARTOS, Ladislav. Operativni dokumentace kamenickych znacek na 10. piliri Karlova mostu. In: Svazek N68.
Praha: Néarodni pamétkovy tstav. Uzemni odborné pracoviité v Praze, 2016. Signatura: N 68.

38 RYBARIK, Vaclav. Uslechtilé stavebni a sochaiské kameny Ceské republiky. Hotice v Podkrkonosi: Nadace
Stredni primyslové Skoly kamenické a socharské, 1994. ISBN 80-900041-5-6.

3 TEPLY, Bohumil. Konzervovani a restaurovini kamene. Hofice v Podkrkonosi: Nadace Stiedni primyslové
Skoly kamenické a sochatské v Hoticich v Podkrkonosi, 1997, 200 s.



aplikujeme na navlh¢enou sochu a udrzujeme v mokru po dobu vytvrzeni. Tti tydny vlhka by

na uplné zatvrzeni hmoty mély stagit.*

3.2.8. Mistrovska zkouska
Pied rokem 1949, kdy bylo skladani mistrovské zkousky v Ceské Republice zruseno, se jednalo
o nepochybny doklad toho, ze jste profesiondly ve svém oboru. V soucasnosti se pro fyzicky
narotna povolani rozhoduje ¢im dal min mladych lidi. Ve vSech femeslech kromé
strojirenskych a elektrotechnickych doslo v porovnani s rokem 2005 o pokles vyucenych zakt
téméf o 47%. AMSP CR (Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostnikdi v CR),
Ministerstvo primyslu a obchodu CR i sami femeslnici jsou toho nazoru, Ze maly podet
vychazejicich uéii md na svédomi ztrata prestize femesel. V poslednich letech se tedy
spole€nymi silami snazi o zatraktivnéni manudlné naro¢nych profesi jako kamenik, zednik,
tesaf nebo feznik. Jednim z pokusti by mélo byt znovu zavedeni mistrovskych zkousek, diky
kterym bude vysoka kvalita femeslnikovy prace garantovana stfedni odbornou $kolou nebo
sttednim odbornym ucilistém, kde se doty¢ny vyucil. Zminované vzdélavaci instituce jsou téz
ptesvédceny, Ze mistrovska zkouSka napomuze ke zlepSeni alarmujici situace a pozitivné
se ovlivni vnimani femesel u nas. V praxi se zkusenému kameniku — osazovaci dostane po
absolvovani této zkouSky na mistrovské Skole pod dohledem pfislusnému cechu (Svaz

kamenikti a kamenosochait v CR) titulu Mistr kamenik — osazovac.*!

4 TEPLY, Bohumil. Konzervovdni a restaurovini kamene. Hofice v Podkrkonogi: Nadace Stiedni primyslové
Skoly kamenické a sochaiské v Hoficich v Podkrkonosi, 1997, 200 s.

4 Mistrovska zkouska. Zpravodaj. Praha 9: Svaz kamenikti a kamenosochaiti Ceské Republiky, 2020, 29(1), 32-
34. http://kamenici.cz/wp-content/uploads/2020/12/zpravodaj 1 2020.pdf



3.3. Rozhovor s mistrem kamene
Pti shanéni vhodného vzorku pro zkousku hydrofobizace jsem méla tu Cest letmého setkani
s kamenikem. Ochotné nasel ve svych zasobach krasny vzorek kralovedvorského piskovce,
ktery poslouzil k demonstraci snizeni nasédkavosti piskovce hydrofobizaci v ptedchozi kapitole.
Ukazalo se, Ze je to muz se zajimavym Zzivotnim piibéhem. Byl ochotny s nami provést

rozhovor. Zachazi s bohatstvim zemé.

Jak jste se k praci kamenika dostal? Zajimaly Vas kameny uz od détstvi?

Byla to tak trochu ironie osudu. Muj tatinek se minulého rezimu zatradil do skupiny
nepohodlnych intelektudli a mné jakozto ,,syna nepfitele statu nebylo umoznéno takové
hluboké vzdélani, jako mél on. Tehdy jsem si mohl vybrat ze dvou profesi: hornik nebo
kamenik. Nelituji, ze jsem zvolil kameni¢inu. Od mala jsem maloval a svého tviir¢iho ducha

zde mohu dobie uplatiiovat. S postupem casu jsem zjistil, Ze m¢ tato prace velmi napliuje.

Jaka prace s kamenem Vas bavi nejvice?
O néco zakopnete, feknete si, Ze je to na vyhozeni, takovy odpadovy kousek. Tuknete do ngj

a vyjde z ného néco zajimavého, co se lidem zalibi.

Je videt, Ze Vas bavi uplatnovat své vytvarné citéni. Pracujete casto s piskovcem?

To ani ne, mnohem vice se mi pod ruce dostava zula. Z piskovcem mi ptijde ptilezitostné néjaka
zakézka, povétSinou jde o opravy nebo dopliiovani starSich praci. Jednu takovou jsme provadeéli
napiiklad u pomniku od sochate Frantiska Bilka ztvariiujici vyznamného akademického malife

a vojevudce, Bohumila Kubistu, ktery najdete zde na kuklenském hibitove.

Existuje objekt, k jehoz realizaci se piskovec nehodi?

Kazdy kdmen je mistopisné urcen. ProtoZe se zde, v okruhu tficeti kilometrti od Hradce
Kraloveé, nachazi piskovec, miizeme jeho vyuziti ve stavitelstvi pozorovat na kazdém kroku.
Oproti tomu o néco nize, okoli Hlinska v Cechach je zase vyznamnou lokalitou vyskytu
hlinecké zuly, ktera zde stavby hojné dopliiovala. Jeji vyuziti mizeme vidét naptiklad v podobé
soklikil (slangovy vyraz pro podezdivky) tamnich domil. Z hlediska miry zatizeni piskovec neni

ptili§ vhodny na to, k ¢emu se dnes pouziva.



Dovolte mi posledni otazku. Mate v planu néjaky projekt, ktery jste zatim nestihl realizovat?
Z4dné vysoké cile si nedavam. Jsem vdéény za kazdy den, ktery si uzivam naplno, a co chci
udélat, délam hned. Mym mottem je: ,,Precteni zadné krasné knihy nemé smysl odkladat

na duchod.”

Velice dekuji za rozhovor a preji mnoho zdravi a uspéchii.

Bude mi stacit to zdravi, dékuji. Rado se stalo a hodné zdravi i Vam.



4. Historie lazni Kuks

Za vznik Betlému, coz je soubor baroknich soch a sousosi rozsetych po Novém lese, vdécime
dvéma muzim. Je to nepochybnd cilevédomy hrabé Frantisek Spork, ktery v tehdy
obyc¢ejném, nevelkém lese nedaleko vyrustajicich ldzni Kuks, vidél od zacatku umélecky
potencidl. Druhym clovékem je rakousky sochat urcujici podoby svétového baroka, mistr
Matyas Bernard Braun, bez kterého by navstévnici této oblasti nemohli obdivovat preciznost
a smysl pro detail promitnuty na mistnich skalach. Za dochovani tohoto piskovcového skvostu
dodnes vdécime bezpoctu dobrosrdenych lidi, kterym alarmujici stav skulptur nebyl lhostejny,

a vSemozng se snazili o jejich ochranu.

4.1. Franti$ek Antonin Spork

Cesky slechtic (1662-1738) z rodu némeckého piivodu, byl nejstar§im synem Jana Sporka.
Vyznaéného vojevidce, ktery se svymi ¢iny vypracoval na generala jezdectva a nasledné za né
obdrzel Slechticky titul. Po smrti svého otce pusobil FrantiSek Antonin na mnoha ¢eskych

panstvich, naptiklad v Lysé nad Labem, Malesové nebo Choustnikové Hradisti.*?

4.2. Lazné Kuks

Zakladni kamen tohoto komplexu nechal polozit hrab& Spork roku 1699. Kuks byl postaven
za Ucelem zéabavy a odpocinku navstévniki ze vSech koutd zemé. Hosté se zde prochazeli
po kolonadach, navstévovali divadelni a hudebni predstaveni italskych umélci, veselili se na
balech, slavnostech ¢i hrach. Vyrazeli na lov a projizdky po nddherném okoli zkraSleném
mnoha uméleckymi dély, altdny, domy nebo letohradkem Bon Repos s mimofadnym vyhledem
do krajiny.

Impulzem ke zfizeni lazni pravé zde byla pro hrabéte domnénka o praménku zazracné
vody. K jejimu potvrzeni si pan z Choustnikova Hradisté roku 1695 povolal vyznamné prazské
lékate a univerzitni profesory. Voda zde byla opravdu vyhodnocena jako blahodarna a vhodna
pro léceni mnoha chorob. Jiz o dva roky pozdéji byly na Kuksu ztizeny provizorni lazné
v podobé jedné lazenské budovy a kaple Nanebevzeti Panny Marie.

Prvotni sochatské prace na Kuksu vSak nebyly provadény umélci prvniho fadu. Prvnimi

celkem hrubé provedenymi exemplafi konce 17. stoleti jsou alegorické a mytologické figury:

%2 K ASE, Jifi a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha: Paseka, 1999,
11-13 s. ISBN 80-7185-233-3.



socha Junony a neznamé zenské postavy (v zahrad¢ hostince) a alegorie Léta s Podzimem (dnes

umistény na zamku v Teplicich nad Metuji).**

4.3. Matyas Bernard Braun

Dilo Betlém dostal od hrabéte Sporka roku 1720 zakazkou mistr sochaiského uméni Maty4as
Bernard Braun (1684-1735) a jeho pomocnici.

Za zhotovitele soch v Novém lese si hrabé nemohl vybrat 1épe. Jiz v dobé davno pred
Betlémem byl Matya$ znam jako jeden z nejtalentovanéjSich sochaid baroka. Tento muz,
narozen 24. unora 1684 v Rakousku, svymi skulpturami z kamene i1 ze dfeva vyrazné zasahl do
vyvoje uméni v Cechach. Zazaftil tady hned prvnim dilem (souso$im sv. Luitgardy na Karlové
Most¢), které mu umoznilo usadit se v Praze na Novém M¢ésté a zalozit dilnu s nékolika
tovarysi. #

Mezi dalsi slavna dila mistra Brauna patii tfeba alegorie Ctnostni a Netesti na Kuksu,
Trojice v Teplicich, plastiky v Cerninském palaci na Hrad¢anech.

Umélec zemiel, Sest tydni pied jeho nejvétsim zakaznikem F. A. Sporkem, na plicni

chorobu &asto postihujici kameniky. 4°

4.4. Brauniiv Betlém

Soubor piskovcovych soch, souso$i a rytin z obdobi baroka se nachazi podél stezky
Novym lesem spojujici hospital Kuks a obec Zire¢. Nazev Brauntiv Betlém dostal komplex
podle hlavniho dila - vyobrazeni Narozeni Pané. Soucasti je jeskyné s pramenem.
Po obou jejich stranach jsou reliéfy postav. V levé Casti je doposud zietelny piijezd tii krald.
Napravo od jesli¢ek potom Vidéni svatého Huberta.

Piskovcové skaly, do kterych mél sochaf tesat, se ty€ily na hranici hrabéciho lesa a lesa
zite¢skych jezuitll. Sochami si hrabé obyvatele Zirde znepiatelil.

Za prvni kamennou plastiku v Novém lese je povaZovan reliéf Vidéni sv. Huberta. Dilo
vzniklo kolem roku 1723. Nasledovaly sochy poustevnika Onufria, Juana Garina, Jana Kititele

a Mari Magdalény.

43 NEUMANN, Jaromir a Josef PROSEK. Matyds Bernard Braun - Kuks. Praha: Statni nakladatelstvi, 1959,
7- 17 s. ISBN D 561862.

4 KASE, Jiti a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha: Paseka, 1999,
15-17 s. ISBN 80-7185-233-3.

4 POCHE, Emanuel. Matthias Bernhard Braun: Monographie. Hans Jiger. Innsbruck: Studienverlag, 2004,

336 s. ISBN 978-3-7065-1856-7.



Sochy sv. Jeronyma, velkého kiestanského bojovnika nebo andéla Glorie (tato plastika
pochazi z dila Narozeni Krista), zhotovil znamy sochai také do Nového lesa, dnes je ale
najdeme v zahrad¢ hospitalu Kuks.

Za pozd¢jsi dila je povazovan napiiklad reliéf Narozeni Krista, Klanéni pastyit
a Prichod tii krala. Pti tvorbé jesliCek z vyjevu narozeni Krista byl pry Matyas Bernard Braun
napaden Zire¢skym sedlakem, jemuz naleZel kus skaly, do které sochat zrovna tesal.*®

Dilo v té¢ dobé¢ slouzilo jako zpestieni navstévniklim lazni Kuks, pfi jejich vyjizd’kach
v kocare a také zde relaxovali a uzivali odzy klidu.

Kdyz hrabé Spork v bieznu roku 1738 zemiel, osud soch za¢al byt nejisty. Ve rozhodla
velka povoden (1740), ktera znicila 1azné Kuks, ¢imz ptisel Novy les o navstévniky. O sochy
se pak dlouho nikdo nezajimal.

Prvni restauratorské prace provedli vroce 1907 dva prazsti sochaii J. Kiepcik
a L. Kofranek a dva némecti sochati H. Jager a H. Eger. Odbornici odkopali navezeny terén,
ocistili figury a zatmelili praskliny.*” Provedli také ochranu povrchu soch pied srazkovou
vodou. Pouzili v benzinu rozpustény vosk. Metodu uc¢innou co se ty¢e odpudivosti srazkové
vody. Nefesi oviem problém s vlhkosti okolniho prostredi.*®

Tézba Nového lesa napadeného mniskou roku 1923 ptirodnimi vlivy zkouSeny Betlém
jeste vice ponicila.

Roku 1935 si ptimo v lese se skvosty postavil sviij srub sochat Josef Wagner. Ve svém
volném case na sochdch mistra Matyase provadél restauratorské zasahy. Také se snazil vyfesit
problém s pramenem, ktery sochy dlouhodobé nicil a stale nic¢i. Po Josefové smrti v nelehké
praci pokracoval do roku 1961 jeho bratr Antonin.

Byt se rozhodnuti podani Zadosti o uchovani a ochranu Betlému projednavalo
uz na schiizi vyboru Klubu &eskych turisti 9. kvétna 1899,* kulturni pamatkou se dilo stalo
az vroce 1957 a jeho narodni vyznam byl uznan vice nez 44 let poté, aZ v roce 2001, tehdy
se Braundv Betlém na Kuksu stal Narodni kulturni pamatkou.>® Této ochrany se mu dostalo
nepochybné nésledkem zafazeni téchto piskovcovych soch a sousoSi organizaci World

Monuments Fund v New Yorku do seznamu 100 nejohrozenéjSich pamétek svéta pro rok 2000,

46 K ASE, Jiii a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch ¢asu. Praha: Paseka, 1999,
73 s. ISBN 80-7185-233-3.

47 SIROVA-MOTYCKOVA, Kamila a Jiti SIR. Krdsy nasi zemé: pozapomenutd mista. Olomouc: Agentura
Rubico, 2015, 46 s. NaSe zem¢. ISBN 978-80-7346-182-9.

48 KASE, Jiti a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch ¢asu. Praha: Paseka, 1999,
224 s. ISBN 80-7185-233-3.

4 Archiv Klubu ¢eskych turistti

50 SIROVA-MOTYCKOVA, Kamila a Jiti SIR. Krdsy nasi zemé: pozapomenutd mista. Olomouc: Agentura
Rubico, 2015, 47 s. Nase zemé&. ISBN 978-80-7346-182-9.



které o n¢ho vzbudilo veliky zdjem u nés i ve svété. Velkolepé dilo timto zapisem ziskalo

finance na nejnutngjsi kroky pro svou zachranu.”!

4.5. Zaznamy $kod na Betlému

Béhem své existence zazily sochy neuvétitelné zachazeni. Jeden Cas se cesta v Novém lese
vybudovala tak, Ze vozy piejizd€ly ptfimo ptes nohy lezicich soch. Takto bylo ni¢eno napiiklad
vyobrazeni sv. Onufria nebo podobizna sv. Magdaleny.>? Cesta byla téZ zasypavana tlomky
z jinych dél mistra Brauna. Jasné znamky tohoto poskozeni byly vidét uz v devatenactém
stoleti. Neni proto divu, Ze na Statni pamatkovy ufad ptichazelo ¢im dal vice dopisii s popisem
zalostného stavu souboru v Novém lese a naléhavou prosbou o zasah. Mnohdy pisatelé sami
ptichazeli s dimyslnym feSenim a nabidkou jeho realizace na vlastni naklady.

Vétsina dochovanych dé¢l z Braunova Betlému jsou autochtonni. To znamena, Ze jsou
vytesand ptimo do skaly. Vyjimkami jsou teba télo Kristovo (jeho horni ¢ast) a hlava pijiciho
psa ze studny Jakobovy, které byly nasazeny na ¢ep. Chybi. N&které sochy z volné skaly byly
pfemistény do parku piimo k hospitélu. Patii mezi n¢ and¢l Glorie, pes od jeskyné Garinovy
nebo postavy kiest’anskych vojinti. Dal$i socha z balvanu, nikoliv skaly, je postava poustevnika

Onufria, stéle jesté k vidéni na svém plivodnim mistg. >

31 List of 100 Most Endangered Sites 2000. New York: American Express Company, 1999, 18 s. ISBN 1-890879-
08-8.
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5. Podlozi pod Betlémem

Podlozi celé zajmové oblasti je tvoieno slabé metamorfovanymi horninami vzniklymi
v obdobi ordoviku. Jedna se zde o regionalni metamorfézu spojenou s vrasnénim kaledonské
orogeneze a ranou fazi variského cyklu. Na povrchu tvofi tzv. metamorfovany ostrov Zvicinu.
Reprezentovan pievazné chloriticko-sericitickymi fylity s vlozkami z grafitickych fyliti a
zelenych brtidlic.

V podloznim tutvaru krystalinika dochazi k jen minimaln¢ vrasovym deformacim.
Nenajdeme zde zadné presmyky ani strmé vrasové struktury, pouze vrasy s amplitudou nékolik
desitek metri.

Druhym typem podlozi, které¢ se na uzemi Nového lesa objevuje, jsou platformni
uloZeniny obdobi svrchni kiidy (éra mezozoikum), a to jak motské, tak sladkovodni sedimenty
cenomanu a turonu, diskordantné usazené na krystalinickém podlozi. Konkrétné se zde jedna o
zvicinsky zlom - svah strm¢ klesajici do kralovedvorské synklinaly, tvofeny hlavné

kfemennymi piskovci, misty se vyskytuji také slepence a glaukonitické piskovce a prachovce.>*

5.1.1. Dvé podlozi vyskytujici se pod Braunovym Betlémem (oznacen hvézdou):

= "~?5 Pl SR "
& \ ' J 1 /4

Obr. 10: Vyrez z geologické mapy 1:60 480 (zdroj: https://mapy.geology.cz/geocr50/)

54 Geovédni mapy 1 : 50 000 [online]. In: . Ceska geologické sluzba [cit. 2021-02-04]. Dostupné z:
https://mapy.geology.cz/geocr50/.



Podlozi 315

Geneze: marinni

Horninovy typ: zpevnény sediment

Hornina: kfemenné, jilovité a glaukonitické piskovce
Soustava: Cesky masiv - pokryvné utvary a postvariské magmatity
Region: Ceska kiidova tabule

Era: MEZOZOIKUM

Utvar: KRIDA

Oddé¢leni: svrchni kiida

Stupeni: cenoman

Litostratigrafické ¢lenéni: perucko-korycanské souvrstvi

Tradi¢ni nazev: facie kvadrovych piskovci®?

Podlozi 883

Horninovy typ: metamorfit

Hornina: fylit

Soustava: Cesky masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum
Oblast: luzicka (zapadosudetska)

Region: orlicko-snéznické krystalinikum

Era: PROTEROZOIKUM-PALEOZOIKUM

Mineralogické slozeni: chlorit sericit>®

55 Geologie geocr25 [ArcGIS Layer (.yr)]. In: . ArcGIS REST Services Directory [cit. 2021-02-04]. Dostupné
z: https://mapy.geology.cz/arcgis/rest/services/Geologie

56 Geovédni mapy 1 : 50 000 [online]. In: . Ceska geologické sluzba [cit. 2021-02-04]. Dostupné z:
https://mapy.geology.cz/geocr50/



6. Prirodovédny prizkum

Pro zhodnoceni stavu a postupii pii ochrané dél je nutné odebrat vzorky piskovce na raznych
mistech betlémské stezky. U takto cenéného souboru je pii odebirani vice nez doporucena

konzultace s pamatkovym tstavem.

6.1. Vzorky

Byla zde zkoumdna nasdkavost vodou a distribuce pért rtutovou porozimetrii — metoda
zjistujici celkovy objem volnych port v materidlu a jejich zastoupeni podle velikosti. Dale
probéhl petrograficky priazkum. Nékteré odebrané vzorky byly roziezany na blocky o potifebné
velikosti pro méteni pevnosti v tlaku (krychle 4x4 cm), rychlost vzlinani kapalin (tramecky
1x2x13,5 cm), retencni ¢ary vlhkosti (t€liska 7x7x3 cm) a odolnost vii¢i krystalizujicim solim
(zhruba 120gramové ulomky nepravidelného tvaru). Na individualnich vzorcich se zkoumala
také teplotni roztaznost a zména objemu v zavislosti na vlhkosti. Mimo odebranych télisek

piskovce je nutna také identifikace bakterii kolonizujicich na tomto kameni.>’

6.2. Priciny poskozeni Betlému

Odborny prizkum zjistil, Ze: posSkozeni tohoto velkolepého dila je zpisobeno za prvé
zvétravanim samotného materidlu soch (piskovce), za druhé vnéj§imi vlivy. Mimotadné
odolnosti vici normalnimu zvétravani kamene t€zeného v této lokalit€ muzeme vdécit za to,
ze 1 v dneSni dobé mame moznost obdivovat velkou ¢ast Braunova uméni na Kuksu (pravda,
Ze misty se jedna uZ jen o naznaky). K tomu bylo zjiSténo jen velice malé plisobeni exhalath
na korozi soch a povétSinou nizka kontaminace solemi, které korozi podporuji, a to 1 pfes sirany
obsahujici tamni prameny.

Povrch skulptur je hojné obydlen mikrobiologickym materialem. Rasy nebo houby jsou
zde okem viditelné ze vSech uhli pohledu. S takovymto povlakem vysycha povrch mnohem
pomaleji nez Cerstvy kamen bez ného. Na piskovci v Novém lese se vyskytuje jen malé
mnoZzstvi necistot ze vzduchu. Na povrchové vrstvé se slabé koncentruje Zelezo. Dlisledkem
biodegradaci a usazovanim kaolinitu ptivodné hladky povrch zrn kfemene na povrchu piskovce

zkorodoval a zhrubl.>®

57 KASE, Jiti a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha: Paseka, 1999,
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6.3. Antropogenni pri¢inéni

Piskovec v této oblasti je bohuzel velmi nehomogenni s obsahem nesourodych vrstev,
provazejicich praskliny, ve kterych je nachylny k odlupovani se. Pivod mechanického
poskozeni Braunova skvostu ale hledejme u lidské Cinnosti. Svou dan si od Casu stvofeni
pamatky vybrala tézba jak kamene, tak dieva probihajici v blizkosti soch. Déle pak vojenska
aktivita v Novém lese (valka o habsburské dédictvi). Nechvalnou zdsluhu ma i prosty
vandalismus, kvili kterému bylo jednu dobu i zamezeno chodit a 1ézt na urcitd mista soch
a sousosi.

Dalsi zménu antropogenniho piivodu pfinesla tUprava cesty vedouci kolem dél.
Nasledkem bylo ovlivnéni hydrologické situace, pti kterém doslo ke zvySeni mnozstvi vody
v piskovcich nad stezkou. Nedostatek zdjmu a péfe o tuto pamdatku se projevil
na vSudypfitomnosti zivych organismu, které je vidét opravdu vSude. Jelikoz nedochazelo
k odstranovani necistot, naptiklad spadaného listi, ze skvosti ani i jejich okoli. Tyto organismy
se urcitym zpisobem zasluhuji o korozi povrchové vrstvy kamene, projevem ¢ehoz byva Casto
vyrazné zbarveni kolonizovanych ploch. Z kolonizatorii ohrozuji dila nejvice lisejniky, kterym
se zde, diky stalému ptisunu vody z pramenti vyvérajicich mnohdy piimo ze sousosi, velice
dobfte dafi. Prorast houbovych vlaken liSejnikll byl zjistén misty na alarmujicich deset i vice
milimetrii pod povrch kamene. NejohroZengj$im ze souboru dél je centralni jeskynni sousosi
Klanéni pastyit a Prichod tii kralt, u kterého dochazi kvili pramenu vyvérajicimu z jeskyné
k permanentnimu z4sobovani piskovce vodou. Pro sviij tvar u tohoto dila také skoro nedochazi
k odpafovani. Zminény problém ovSem neohrozuje vSechny sochy stezky, naptiklad jeskyné
Garinova je v tomto v mnohem lepSim stavu.

Nedostatek informaci o ptredchozich restauratorskych zasazich ndm dnes neumoZznuji
dost dobfe zjistit, jaké postupy a prostiedky byly pro Cisténi a konzervaci pamatky pouZity.
Je mozné, Ze nékteré neodborné zachranné zasahy mély opacny efekt, napt. zpisobovaly
korozi. Jeji hlavni pficinou je v Novém lese ale bezpochyby voda. Bez ni je de facto nemozné
poSkozeni piskovce mrazem nebo vodorozpustnymi solemi. Na takovém kameni je téz
limitovan vyskyt Zivych organismil a dochazi zde k vyrazné pomalejSim chemickym reakcim

slozek kamene s latkami z okoli (ze vzduchu).>

9 KASE, Jiti a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha: Paseka,
1999,258 s. ISBN 80-7185-233-3.



6.4. Stromy nad sochami

Znacnou hrozbu ptedstavuji i v té€sné blizkosti stojici stromy. Jejich vétve mizou padem
zpusobit znacnou Skodu na dilech. Kofeny i kmeny je mohou také ohrozovat. Svou svézesti
a stinici schopnosti dale podporuji vlhkost vzduchu a zhorSuji ventilaci okolo skulptur. Mytina
pied jeskyni vSak zajistuje dostatek svétla umoznujici tamnim rostlindm fotosyntézu. Hojné se
vyskytujicimi kolonizatory skulptur v Novém lese jsou napiiklad: mech Tetraphis pellucida
(étyfzoubek priizraény), lisejnik Cystocoleus ebeneus nebo zelena fasa Trentepohlia aurea.”’

V archivu pamatkového ustavu zemé jsou k vidéni dopisy od mistnich obyvatel,

vétsinou z fad kantor a podobné edukovanych lidi, s naléhavou prosbou o feSeni ohrozovani

Betlému letitymi stromy, které se na Braunav skvost bortily.

6.5. Hydrologické podminky
Oblast okoli Nového lesa patii ke srazkové vydatnéjsim v Republice. Ve spojeni s hustym
zalesnénim neni divu, Ze jsou pamatky suzovany vySe zminénou $patnou ventilaci a odparem
vody v prostoru soch.

Hydrogeologickym prizkumem byla zjisténa pfitomnost izoldtoru - vrstvy témér
nepropoustéjici vodu - pod propustnou vrstvou. Izolator zplsobuje, Zze se voda zasaknuté
do kamene dostdva propustnymi vrstvami (v naSem piipad€ piskovce) pry¢ a plsobi tak
rozséahlé Skody na sochéch a reliéfech Braunova veledila. Hydrologicka rozvodnice se nachazi
na jiznim svahu a vede pod vrcholem kopce, severnim svahem, kde se nachdzi areal

s Betlémskou stezkou, do udoli feky Labe. (viz obrazek ¢. 11)

BErLel

LRI

kﬂjfo erk]
Lase

Fotf/l’?fl, }Zf
[: f“l/u,,/”} - ,'zo/a’éor

Obr. 11: Stratigrafické schéma oblasti Nového lesa

6 K ASE, Jiti a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha: Paseka, 1999.



Zavislost mnozstvi podpovrchové vody na momentalnim tthrnu srdzek potvrzuji zmény
intenzity prutoku vody v prameni vyvérajiciho v jeskyni za reliéfem Vidéni sv. Huberta /
vpravo od vyjevu Klanéni pastyiti i zmény vysky vlhkosti, které je mozné sledovat v pribéhu
roku napiiklad na soSe Onufira.

Pti realizaci byla voda svadéna rychlou a dimyslnou cestou do fontan a co nejrychleji
pry¢ od mistrovych d€l. Zub casu a nulova udrzba z téchto drenazi bohuzel nenechaly skoro
nic. Dnes dochazi k samovolnému toku prament a jejich mimodékému vsakovani do pidy
(naptiklad staly pramen nad studnou Jakobovou). DalSim stalym pramenem je ten vyvérajici
z pukliny ve skéle za souso$im Klanéni pastyit. Ke vsakovani pramenité vody do kamene
dochazi, i ptestoze je odvadéna potrubim pod cestou. Tento problém potvrzuji siranové kvéty

u rezervoaru vody v jeskyni. ®!

6.6. Morfologie mista

Faktorem ovliviiujicim obsah vlhkosti v kameni jsou také morfologické podminky. Miru
ovlivnéni zjistime pti porovnani dvou morfologicky zcela odlisnych piipadt. Prvnim je jeskyné
se sochou poustevnika Garina, dilo na ze vSech stran odtézen¢ skale, které ma diky tomu skvélé
podminky pro odpatovéni vlhkosti z povrchu. Naopak druhy ptiklad, centralni skéla s vyjevy
Klanéni pastyiti a Ptichod tii krélii, je ze vSech stran vyjma opracované strany v kontaktu
s podlozim a vyrazné odvlhéeni je zde nemozna zdlezitost i v letnich dnech. Vidéni sv. Huberta
je na tom, diky jeskynnimu prostoru a dutinou pod vlastnim reliéfem o néco 1épe, 1 piesto

se z této skaly voda odpatuje velmi tézko.

6.7. ZastreSeni a jeho pozitiva
K elementim ovliviiujicim vlhkost musime pfidat jest¢ vodu srazkovou. ZastfeSeni sochy
poustevnika Onufria jasné prokazalo, Zze zamezeni pfimého styku deStovych a sné€hovych
srazek s piskovcovymi sochami pozitivné ovlivni vyskyt liSejnikid na povrchové vrstvé, kterych
se od doby realizace ptistteSku objevovalo vyrazné méné, nez dtive. ZastieSenim se prakticky
jejich vyskyt na soSe omezil pouze na pruh o vysce nékolik decimetri od zemé, po hranici
vzlindni pidni vlhkosti. Lepsi stav miizeme vysledovat 1 podle fotografie sochy Onufriovy

z roku 1957, na které jsou tmavé a svétlé plochy na skulptufe podle toho, jak byla omyvéana

61 KASE, Jiti a Petr KOTLIK. Brauniiv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha: Paseka, 1999,
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srazkami. Tmava barva zna¢i mista, kam bézn¢ dopadala voda. Svétla mista byla naopak
v destovém stinu. Dnes na so$e tmavé plochy k nalezeni téméf nejsou.®

U sousosi Klanéni pastyitd byla snaha o zachytavani srazkové vody tekouci ze svahu
nad dilem do vybudovanych kamennych zlabi, k tomuto ucelu bylo ptfizdéno nékolik tad
kamene na horni stranu opracované ¢asti skaly. Dnesni stav tohoto opatieni se ovSem naprosto
181 od ptivodni podoby. Vétsina kamenii, pokud nechybi zcela, je poskozena nebo uvolnéna.

Piivodni myslenka naklddani se srdzkovou vodou pfetrvala v pivodni podobé pouze
u studny Jakobovy, kterd nema zdrojem své vody pramen, nybrz pouze dést’, snih, kroupy
a dalsi typy srazek. Jako bezpecnostni pieliv zde slouzi hlava berana, ze které voda piipadné
vytéka. Tvar i vlastnosti kamene se Casem ukézaly skvéle zvolenymi pro stavbu této studny,
i pfestoze se z ni na zimu voda nevypousti, nedochazi k jeji zamrzani. Po technické strance je
tato pamatka stale v dobrém stavu. Za staleti studna, co se funkce tyce, ziskala jen jednu vadu,
a tou je prosakovani vody v bezprostredni blizkosti sochy Samaritanky.

Pro omezeni vyskytu zivych organismi nenavratné poskozujicich piskovcovy poklad je
tieba zamezit ke kameni pfistup vod¢ a slune¢nimu zafeni. Pravdivost tohoto tvrzeni opét
dokazuje zastfeSeni sochy poustevnika Onufria, které velmi G¢inn€ omezilo populace
fotosyntetizujicich rostlin na povrchu sochy. V porovnani s Garinovou sochou je krasné patrné
mens$i mnozstvi zelenych fas.

I situaci s biologickymi kolonizatory napoméhajici korozi by mohlo zlepsit zastteseni
pamatek. LiSejniky, mechorosty 1 bakterie ke svému vyskytu vyZaduji ur€itou miru vlhkosti
kamene, kterd se pfistfeSkem podstatné snizi. Zcela jist¢ by potom nemohlo dochazek
k pfipadiim, kdy jsou hyfy hub nalezeny v hloubce presahujici deset milimetrti pod povrchovou
vrstvou. JelikoZ je spojitosti mezi stupném zavlhéeni, vyskytem liSejnikt a korozi kamene jasné
zifejma. Logicky se situace s korozi piskovce projevuje z celé Betlémské stezky nejhlife praveé
na nejvlhéim misté, kterym je vyjev Klanéni pastyii. Sousosi je pfimo v kontaktu s vodou
z pramene a obsahuje nejvetsi mnozstvi lisejnikovych porosti.

Material soch je na piskovec mimofaddné odolny proti vodorozpustnym solim
a atmosférickému plsobeni. Krom¢ jiz zminéné nachylnosti k vytvafeni prasklin podél
vnitinich nehomogenit ma i dobré mechanické vlastnosti. Voda lehce projde do porézniho

prostredi piskovce, ale zaroveil i pomérné rychle vysycha. 3
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7. Navrh ochrannych opatreni

Z davno dokonalého dech berouciho dila se nam dochovalo v nékterych pasazich pouze torzo.
Ale za dukaz jeho jedinecnosti 1ze povazovat skutecnost, ze se ve vSech dobach od stvoieni
téchto nadhernych baroknich vyjevt nasli lidé, kterym zalezelo na jejich stavu. Ptispéli svymi
¢iny - od aktivniho restaurovani, konzervace, odkldnéni mistnich vodnich pramenti a dalSich
zéasahti v okoli, pres urgentni dopisovani Gfadiim, které mély prostiedky k ochran¢ a kvalitni
spravé mistrova uméni, aZ po jen prosté Setrné zachazeni. Pokouseli se zachovat jej pro nas co
nejlepsi, a my se pokusme zachovat je pro dals$i generace. Kazdy se o to mizeme zaslouzit
minimalné zminovanym slu§nym chovanim k témto piskovcovym skulpturam.

Pokud by se kapitola o navrhu ochrannych opatieni méla zabyvat pouze hydrofobizaci
Betlému v Novém lese, byla by to velice kratka kapitola. Hydrofobizovat barokni skvost je
totiz, pro jeho momentalni stav, krajné nevhodné a do budoucna se takové opatfeni
ani neplanuje.

Historickému dilu brani v provedeni klasického vodoodpudivého oSetieni spousta faktt.
Hlavnég skutecnost, Ze si mistr odvazné zvolil vytesat sochy piimo do skaly, ¢imz se potykame
se vzlinanim vlhkosti ze zemé do kamene. Jedna se o velmi znatelny jev umocnény vzrostlymi
stromy v bezprostiednim okoli skvostd, branicim dostatecné cirkulaci vzduchu a zhorSujici

podminky pro vysychani soch.®*

7.1. Navrhovana FeSeni

Hydrofobizace se sice na tomto dile provadét nebude, existuje vSak nékolik krok, které
by s pfiklonénim k vySe zminovanym tskalim byly na Braunové betlému proveditelné.

Prvnim nejradikalnéjSim ndzorem je odejmout sochy a piemistit je na bezpené misto,
napiiklad do lapidaria. Mista po originalech poté zaplnit vérohodnymi replikami, které nebudou
Jiz soucasti skaly, a diky tomu je bude mozné mnohem lépe opecovavat, nez pitvodni skulptury.
Replika centralniho sousosi by byla zhotovena podle piesné kopie ptivodni podoby Braunova
Betlému, precizni dievofezby v métitku 1:7 od tezbate LeoSe PrySingera ze Dvora Kralové
nad Labem.%® Podle zminované repliky byl vytvofen virtudlni model, jehoZ 3D animace je

mozné zhlédnout na této webové strance: https://vimeo.com/42621380.%
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Druhym navrhovanym feSenim byl projekt ziidit lapidarium piimo nad baroknimi
sochami v Novém lese. Bud’ v podobé¢ velikého poklopu, chraniciho stezku pfed neptiznivymi
podminkami pfirodnich vlivli, nebo ve formé jakych si prihlednych bun€k instalovanych
jednotlivé na kazdé sousos$i nebo sochu. V ptipad¢ piikryti soch samostatné nastava problém
s vlhkosti vzlinajici do piskovce ze zem¢. Hornina musi vétrat, diky ¢emuz je tento navrh

neproveditelny. Dochézelo by ke sklenikovému efektu, ktery by vyrazné podporoval vyskyt

vvvvv

7.2. Prvni etapa
Kolektiv prizkumnik Braunova Betlému v Novém lese, v Cele s piedsedou spolecnosti
STOP, Ing. Petrem Kotlikem, sestavil tieti moznost spravy téchto piskovcovych skvosti.
Tento navrh ptedstavili v mezinarodnich kruzich, a jelikoz se jedné o vSestranné¢ promysleny
plan opatrnych, dostupnych a vratnych zasahi, setkal se pouze s kladnymi ohlasy a nikdo
ze zucCastnénych se nevyslovil pro radikalni variantu pfemisténi baroknich originalli. V prvni

vIng se jedna o nasledujici kroky:

- pravidelnd udrzba arealu,

- vybudovani drenazi pro odvod vody od d¢l,

- instalovani pristreskil,

- analyza rozsahu prasklin.
V piipadé€ bodu s pravidelnou udrzbou aredlu je mySleno zejména castého odstranovani sn¢hu,
spadaného listi a vétvi. Sprava aredlu téZ zahrnuje zorganizovani dohledu nad ukaznénosti
navstévniki. Ne&kteti imysIné, ale ve vétsiné piipadi bez Spatného umyslu ni¢i barokni skvost
(naptiklad lezenim po reliéfech za ucelem potizeni atraktivnich fotografii).

Druhym o nic méné dulezitym krokem je vyfeSeni odvodinovani soch. Na nékterych
mistech ptijde o obnoveni stavajicich nefunkcnich drenazi. Naptiklad u vyjevu svatého Jana
Kititele byly vybudovéna trubkova drendz vedouci okolo tohoto reliéfu, pod asfaltovou cestou
a mezi jeskyni sochy poustevnika Garina a parkoviStém. Jako odvadéci kanalky by bylo mozné
pouzit 1 stopy po archeologickych sondach, které¢ zde zbyly po prizkumech pidni Grovné
terénu.

Skodlivé uéinky srazkové vody velmi efektivné fe§i i provizorni piistfesky. Jeden
takovy byl v osmdesatych letech minulého stoleti experimentalné instalovan nad vyobrazeni
poustevnika Onufia. Od této doby dochazelo k piekvapivé skvélym vysledkiim v oblasti

vyskytu Zivych organismi na povrchu sochy a ke korozi zakryté horniny. Sluzbu zde stfiSky



piinesly i1 tim, Ze pomohly odd¢lit vlhkost ze srazek od vlhkosti vzlinajici z ptidy do kamene.
Dodnes se nicmén¢ debatuje o ptipadnych negativech zastieSeni urcitych skulptur.

Kuksky piskovec je, jak uz bylo zminéno, pro stavitelstvi velmi vhodny svou nevidanou
odolnosti. Vadou na krase mistni horniny je ale zvySeny obsah prasklin poskytujicich snadnou
cestu vodé do nitra horniny a zapfi¢itiujicich vétsi nachylnost kamene k odlupovani. Zadanym
opatfenim je analyzovat tyto praskliny v Braunovych sochich. Na né¢kterych mistech ani
nevime, jak hluboko praskliny sahaji. Teprve po zjisténi jejich hloubky bude mozné navrhovat
dalsi opatfeni sestavena na miru témto hodnotam.

Odbornici jsou piesvédceni, Ze je nezbytné provadét tyto zadsahy s nejvyssi opatrnosti a
po kazdé provedené zméné v Novém lese monitorovat stav Braunovych soch, zda se skute¢né
jednalo o zasah dobrym smérem. VSichni se jednomysIné shoduji na tom, ze nejvétsi hrozbou
pro barokni skvost je voda a neZz se tento pfirodni Zivel vyfesi, Zadné ociStovani ani
restauratorské zasahy nebudou provéadény. V ptipad€ akutniho mechanického poskozeni a

ohroZeni soch by bylo ov§em nutné udélat vyjimku. ¢’
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8. Vysledky prace

V naSem Setfeni jsme dosli k zavéru, ze je krajné nevhodné piskovcovy soubor soch a sousosi

v Novém lese u Kuksu zvany Brauniiv Betlém hydrofobizovat.

Provedena zkouska vodoodpudivé upravy povrchu vzorku krilovedvorského piskovce se
povedla na vybornou. Ptipravek Lukofob Klasik zpiisobil razantni zménu nasakavosti horniny,
a to na tém¢ét nulovou. Kapalina uméle aplikovana na oSetfeny povrch se okamzité sbalila do
kapky a k jejimu vsdknuti do piskovce nedoslo ani po hoding, kdy stale dokonale drzela sviij
tvar. Toto oSetfeni ma jist¢ velmi pozitivni vliv na zivotnost kamennych soch, ale v ptipadé
nami zkoumaného Braunova Betlému by mélo katastrofické ti€inky. Dilo je autochtonni, a tak
by dochazelo k akumulaci vody na hranici vrstvy s hydrofobizantem a vrstvy, kam se tento

pripravek jiz nevsakl. Nasledkem by bylo odpadnuti napusténé ¢asti skulptur.

9. Diskuse

U Braunova Betlému sice neptichazi hydrofobizovani jeho povrchu v uvahu, lze zde ovsem
diskutovat o navrzich feseni budouci spravy tohoto dila. Osobné se plné¢ priklanim ke tfetimu
z navrhovanych postupt konzervace a restaurovani dila, zahrnujicimu co nejjemné;jsi zachazeni
se souborem 1 jeho okolim, postupné pozorovani vysledkil zasahli provadénych jednotlivé a

beze spéchu.

Mozna bych se ptiklonila také ke zpoplatnéni vstupu do Nového lesa, aby se k socham dostal
jen ten, kdo je opravdu touzi vidét a viibbec ho nenapadne je nicit ani se nechce jen vyfotit na
jelenovi. Mozna by také bylo vhodné upravit prostor tak, aby bylo jasné¢ vymezeno, kam az se
smi stoupnout, jako v nékterych skalach ¢i jeskynich. Slo by tak uéinit naptiklad jednoduchym

provazkem definujicim toto ochranné pasmo.

Nékdo by mohl namitat, Zze se pii tvorb€ Braunova souboru jednalo o zéasah clovéka
do panenské krajiny a degradace vodou, atmosférickymi vlivy, vnitinimi vlivy z podlozi i zajem

rostlin a zvitat, ktery urychluje zanik soch, jsou pochopitelné ukazy ptirozenosti ptirody.



10. Zavér

Tento projekt byl pro mé velmi edukativni. Pfi vybirdni tématu pro tuto praci se mi totiz
hydrofobizace Braunova Betlému na Kuksu zdalo jako skvély, mozna ne Uplné nejsnadnéjsi,
ale splnitelny ukol a nevidéla jsem zadny divod, pro¢ by mél nastat jakykoliv problém.

Ponofteni se hloubéji do této problematiky mi otevielo oci, ziskala jsem vice informaci.

Téma ochrannych opateni mistrovych soch se ukézalo jako obtizny ukol, ktery je nutno
pojmout jako celozivotni snazeni a dlouholety vyzkum. Pfesto se nasli odbornici, kterym srdce
bije pro tuto pamatku a ktefi se jiz nékolik desetileti zabyvaji onou pietézkou praci. Snad
vSichni znich se angazuji ve spolecnosti STOP, kterd se od samého zaloZeni o ochranu
Braunova Betlému stara. Také musim pfiznat, Ze jsem vSem témto lidem na pocatku psani
prace, kterou pravé Ctete, velice kiivdila, za coz se hluboce omlouvam. Tehdy jsem si neuméla
predstavit desitky faktorli znemoznujici to ¢i ono ochranné opatfeni, kterych se nakonec

ukazalo proveditelnych velmi velmi malo.

V podstaté¢ kazdy objekt dlouhodobé vystavovany nasim klimatickym podminkam schézi.
U Braunova Betlému se k tomuto zdkonu pfirody nicméné piidavaji jesté dals$i neptiznivé
okolnosti. V porovnani tfeba s piskovcovymi sochami na Karlové mostu jsou ty v Novém lese
povétsinou autochtonni (femeslnik je tesal ptimo do skaly). Dal§i mimotadnosti s nepfiznivym
dopadem na barokni sochy je skladba podlozi pod nimi. V ¢asti Nového lesa, kde se Braunovo
dilo nachézi, vystupuje na povrch fyliticky izolator nepropoustéjici vodu. Voda po ném stékajici

pomalu eroduje piskovcovou vrstvu s betlémskou stezkou do Labe.

Béhem studia této problematiky bylo zjisténo, ze jeden z hlavnich divodt, pro¢ by bylo krajné
nevhodné Brauniiv Betlém hydrofobizovat, je skutecnost, Ze si sochat vétSinou vybiral sochy
a sousosi tesat pfimo do vzrostlych skal. U téchto skulptur tedy dochéazi k nepfetrzité dotaci
vody zpodlozi pod nimi, kterd vzlind do piskovce. Pokud by na takovy povrch bylo
vodoodpudivé oSetieni aplikovano, vlivem zminované vnitini vlhkosti by u kamene dochazelo
k akumulaci vody na hranici vrstvy s penetrovanym hydrofobiza¢nim piipravkem a vrstvy
pod ni. Délo by se tak az do stadia, kdy by se na onom misté nashromazdilo tolik vody, Ze by

to hornina jiz nevydrzela, a ¢ast nasakla vodoodpudivym prostiedkem by se z ni odloupla.



S timto problémem se u autochtonnich objektti bohuzel nejde zcela vyporadat. Nejlépe 1ze pied
vzlinajici vlhkosti dilo chranit funkénim drenaznim systémem, ktery odvede vodu okolnich
prament co nejrychleji od soch. Dalsi zlepsSeni by prokazatelné¢ nastalo vhodnymi terénnimi
upravami. U soch, které mistr nevytesal pfimo do skaly (napf. vyobrazeni sv. Jana Kititele), by
pro ochranu pted vzlinavosti z povrchu u¢innym feSenim bylo umistit hydroizola¢ni vrstvy pod

baze. S opatfenim se ovSem spojuji mozna rizika nutnosti odkryti ¢i nadzvednuti baze sochy.

Pti feSeni problematiky spravy Betlému se stale operuje s tfemi variantami:
- razantni cesta, nahradit dilo kopiemi a originaly uschovat do idealniho prosttedi lapidaria,
- lapidarium zfidit pfimo nad sochami,
- pravidelna citlivd udrzba barokniho skvostu na misté bez jakychkoliv architektonickych

uprav jeho okoli.

At uz tomu bude jakkoliv, vé€fime, ze odbornici zvoli tu nejvhodnéjsi variantu a Betlém nam
bude jesté dlouha 1éta piipominat dobu hrabéte Sporka a jeho majestatného Hospitalu a

v neposledni fad€ 1 biblicky ptibéh.
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