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1 Uvod

Tato prace se bude tykat vlivu velikosti zemédélského podniku na aroven vysledku
hospodateni, z ¢ehoz ihned mizeme usoudit, ze bude tieba podrobné&ji zkoumat
zeme&d@lské podniky rizné velikosti, ale ve stejnych ¢i podobnych klimatickych
podminkach. Ac¢koliv se to na prvni pohled nezda, tak klimatické podminky jsou u nas
na riznych mistech zcela odlisné a proto je tieba si vybrat takové podniky, které budou

mit stejné podminky pro svou rostlinnou a zivoc¢isnou produkci.

Zeméd¢lstvi jako takové je tu uz od nepaméti. Zajistovalo, zajist'uje a i nadale bude
zajistovat obzivu veskerého obyvatelstva na zemékouli. Sice je provozovano v kazdém
kouté na svéte, ale i tak kazdy Sesty ¢lovek trpi hladem. Bohuzel v§ude v zemédélstvi
nejsou takové prostiedky, jakymi disponuje naptiklad technologicky velmi vyspéla
Evropa, kde se naopak jidlem velmi plytva. Témito prostfedky jde znacné ovlivnit
Uroda atim imnozstvi jidla, které se dostane k rukdm lidi. Velmi velky vliv ma
zemé&d¢€lstvi také v pé¢i o krajinu arozvoj venkova. Venkov ma totiz v zemédélstvi
zasadni dilezitost, protoze zrovna tam se odviji vétSina zemédélské produkce. Naprosta
vétsina této produkce je pak odvezena domést, kde dochazi k jejimu dal$imu
zpracovani. Ve vyspélych statech se tak da venkov chapat jako jakasi méné rozvinuta
zem¢, ze které proudi do vyspélejSich statd produkty zeméd€lské prvovyroby

a na oplatku ji zase vyspélé staty dodavaji nové stroje a dalsi technologické vybaveni.

Kazdy zemédé€lsky podnik se potykd stadou neptedvidatelnych vlivi, které znaéné
ovliviiyji jeho hospodateni. MiZzou to byt povodné, krupobiti, pozary nebo také vyrazné
kolisani cen natrhu. Z tohoto hlediska je pro podnik dilezité péstovat vice komodit
najednou a nespecializovat se jen na produkci jedné komodity. Ta sice jeden rok mutze
byt vyrazné ziskova, ale druhy rok udéla takovy propad, ze mize ohrozit i sSamotnou

existenci podniku.



2 Literarni reSersSe

2.1 Podnik, podnikani, podnikatel

Definice podniku je dana jiz v 8§ 5 Obchodniho z&koniku (1) a to tak, Ze ,,Podnik tvofi
soubor nehmotnych, hmotnych a osobnich slozek podnikani, které slouzi nebo maji
slouzit k jeho provozovani.“ AvSak mizeme se setkat i s jinymi definicemi od riznych
autorl. Zajimavy nahled, ale svym obsahem dosti podobny definici podniku
Vv Obchodnim zakoniku, mizeme spatfit v dile Leibera (2), ktery pod podnikem vidi
»soubor vyrobnich faktord slouzicich k produkei vyrobkl.® Déle zminuje jesté vyvoj
podnikti, které se dle ng& wvyvijeji nabazi vyrobnich faktorti, svého stanovisté
a spolecenského prostiedi. Dalsi, neméné vystiznou definici, udava ve svém dile Synek
(3), podle kterého podnik ,,vznika na zaklad¢ zjisténi, a poznani potieby, ze je tcelné
organizovat hospodafskou c¢innost navyssi urovni nez jen v moci jednotlivee.*
Komplexni pohled na podnik nam naopak umoziuje Zadrazil (4), jenz pod podnikem
vidi jakési ,,obecné oznaceni proekonomicko-pravni subjekt, ktery tvofi jednu
ze zékladnich forem institucionalniho uspotfadani ekonomiky zalozené na vyrobé zbozi
a poskytovani sluzeb zauplatu. Zakladnimi znaky rozliSujicimi podnik od jinych
instituci spole¢nosti jsou ekonomicka samostatnost a pravni subjektivita. Podle toho se
rozliSuji podniky nafyzické osoby nebo pravnické osoby.“ ztéchto definic
od rozli¢nych autort je tedy vidét, Ze se kazdy snazi 0 vysvétleni podniku z jiné stranky

véci, | kdyz vzajemné se piili§ nevylucuji.

Kazdy podnik je zna¢né ovlivnén podnikovou kulturou. Griinwald (5) v této souvislosti
upozorfiuje nasoubor nepsanych zakond, podle nichz se maji feSit problémy
a konfliktni situace mezi zaméstnanci, Ve vztahu zaméstnanci k vedeni firmy,
ve vrcholovém vedeni av neposledni tadé vuci zdkaznikim a ostatnim partnertim.
Rovnéz piipodobiiuje podnikovou kulturu k podnikové etice a zdiraziuje jeji velkou

roli pii honb¢ za dosahovanim vyssiho a vyssiho zisku.

Pro mou bakalaiskou praci nyni bude dileZité si blize charakterizovat i jeden specificky

druh podniku, tedy podnik zemédélsky. Zadrazil (4) v této souvislosti definuje



zem&délsky podnik jako ,funkéni celek, souhrn vyrobnich prostiedki nutnych
K uskuteénéni zemédé€lské vyroby.“ V navaznosti natuto definici uvadi c¢lenéni

zemédélskych podnikt na:

e podniky orientované nazisk — trzni produkce se ptiblizuje celkové

produkci
e rodinné farmy (podniky) — ¢ast produkce je uréena pro vlastni spotiebu

e kovorolnickd hospodaistvi — vétSina produkce je spotfebovavana
pro vlastni spotfebu. Hlavni zdroj pfijma spociva v nezemédélské

¢innosti.

Z tohoto clenéni je zifejmé, ze vSechny zemédélské podniky se nemusi vyhradné

orientovat jen na zisk.
Obchodni zakonik zaroven vysvétluje i pojem podnikani a podnikatel.

Dle § 2 odst. 1 Obchodniho z&koniku je podnikani definovano jako ,,Soustavna ¢innost
provadéna podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku.* EXistuji vsak ijina vymezeni, avSak jak je z dé€l riznych autorti znamo (napf.
ze Zadrazila), neexistuje jedina a jednoducha definice podnikéni. V podstaté tak lze
shrnout, Ze pod podnikanim si mizeme ptedstavit ur¢itou tvofivou praci vykonavanou
jednotliveem, ¢i tymove, kterd ma za cil vytvofit nové, originalni ptilezitosti (at’ uz se
jedna o nové produkty nebo o0 nové myslenky zavadéni novych ¢&i stavajicich produkti
na trh). Jak z pfedeslych slov vyplyva, podnikani je néco, co si nelze koupit nebo prodat
jako jiné produkty.

Osobu podnikatele kratce, ale vystizné vymezuje Samuelson (6), podle kterého je to
osoba, kterd organizuje vyrobu, tedy najima vstupy, fidi kaZdodenni ¢innosti a nese

riziko. Velké riziko pak pro podnikatele vidi v zavadéni inovaci.



Podrobng&jsim rozdélenim podnikatelti se zabyva Marek (7), ktery odkazuje na 8 2 odst.
2 Obchodniho zakoniku. Ten rozdéluje podnikatele do ¢tyt skupin, a to:

1. osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, tj.:

a. obchodni spole¢nosti (vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni
spolecnosti, spolecnosti s ruenim omezenym, akciové spolecnosti,

evropska hospodaiska zajmova sdruzeni a evropské spolecnosti),
b. druzZstva,

C. zahrani¢ni osoby se sidlem ¢i bydlistém v zahrani¢i majici podnik nebo

jeho organizaé¢ni slozku umisténou na izemi Ceské republiky,

d. fyzické osoby, které maji trvaly pobyt na tizemi statu tvoficiho Evropsky
hospodéisky prostor, nebo jsou obcany néckterého ztéchto statl,

a soucasné
I. vySe jejich vynosti ¢i piijmti (pfip. snizena 0 dan z ptidané
hodnoty, je-li dan zpfidané hodnoty soucasti vynosi nebo
pfijmil) dosdhla v priméru zadvé posobé bezprostiedné

nasledujici ucetni obdobi ¢astku 120 mil. K&, nebo
ii. provozuji zivnost primyslovym zptsobem, nebo
iii. se k zapisu do obchodniho rejstiiku rozhodly na vlastni zadost,

e. dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu do obchodniho rejstiiku

zvlastni pravni predpis
2. o0soby, které podnikaji na zaklad¢ zivnostenského opravnéni,

3. osoby, které podnikaji nazakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni

podle zvlastnich predpist,

4. fyzické osoby, jez provozuji zemédélskou vyrobu ajsou zapsany do evidence

dle zvlastniho ptedpisu



2.2 Finance podniku, finan¢ni fizeni, financni rozhodovani

a finan¢ni planovani

Podle Valacha (8) ,,Podnikové finance zobrazuji pohyb penéznich prostiedku, kapitalu
| finan¢nich zdroji, pfinémz se podnik dostava do rGznorodych kvantitativnich
a kvalitativnich penéznich vztahii s ostatnimi podnikatelskymi subjekty, zaméstnanci

a statem.*

Ve spojeni s vysvétlenim podnikovych financi mizeme definovat i pojem finanéniho
fizeni a to tak, Ze ho lze chapat jako ,,subjektivni ekonomickou ¢innost zabyvajici se
ziskdvanim potiebného mnozstvi penéz akapitdlu z riznych finanénich zdroju
(financovani), alokaci penéz do riznych forem nepenézniho majetku (investovani)
arozdélovanim zisku (dividendova politika) scilem maximalizace trzni hodnoty
vlastniho majetku.“ Zékladnim stavebnim kamenem uspéchu ve finan¢nim fizeni pak
Valach vidi ve vybéru nejvhodnéjSich variant pohybu penéz, kapitalu a finan¢nich

zdroji a v kontrole realizace téchto rozhodnuti.

Finan¢ni fizeni mize mit i mnoho dalSich dil¢ich cilti. Griinwald (5) zminuje dalsi
velmi dulezité cile, jako zajiStovani platebni schopnosti podniku v daném okamziku,
investi¢ni ¢innost, vyrobu ¢i prodej. V souvislosti s poslednimi 3 cili se jedna o typicky
fidici proces, ktery je slozen ze vstupi, pfemény a vystupt. Ten pak probiha ve dvou

proudech:

e vklad kapitalu — pfeména ve vynosny majetek — ocekavany vydélek

z vlozeného kapitalu.
Tento prvni proud je zalezitosti dlouhodobého fizeni a planovani.

e vydaje naopatifovani materialu a lidskych zdroji — pfeména vstupu

na vyrobky — pfijem z prodeje vyrobki.

Pozitivni rozdil mezi vydaji aptijmy ptedstavuje realizovany vydélek z vloZzeného

kapitalu. Tento druhy proud je zalezitosti kratkodobého fizeni a planovani.
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Uspéch finanéniho fizeni je tak vidén v jakési odolnosti podnikovych financi
vici rizikim podnikani a samoziejmé také o schopnosti podniku chytit se vyhodnych

prilezitosti jakmile je to mozné.

Mezi dal§i vyznamné procesy, které musi mit podnik bezchybné zvladnuty, patii
i finanéni rozhodovani, na které navazuje finan¢ni planovani. Oba dva procesy vystizné

definoval ve svém dile Valach (8).

Ten charakterizuje financni rozhodovani podniku jako ,proces vybéru optimalni
varianty ziskavani penéz, podnikového kapitalu a jejich uziti z hlediska z&kladnich

finan¢nich cili podnikani s pfihlédnutim k riznym omezujicim podminkam.*

Na zéaklad¢ této definice pak uruje ruzné typy rozhodovacich situaci, s kterymi se

mizeme setkat v oblasti financovani podniku. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii:
e rozhodovani o celkové vysi potiebného kapitalu
e rozhodovani o struktufe podnikového kapitalu
e rozhodovéni o struktufe podnikového majetku
e rozhodovani o investovani (uziti) podnikového kapitalu
e rozhodnuti 0 rozdélovani zisku podniku po zdanéni
e rozhodovéani o rtiznych formach pievzeti a spojovani podniki

Tyto uvedené typy se vSak tykaji dlouhodobého rozhodovani (je tfeba brat v potaz

faktor Casu a zvySeny stupen rizika).

Kratkodobé finan¢ni rozhodovani je znacné ovlivnéno dlouhodobym finanénim

rozhodovanim. Patii do n&j zejména:
e rozhodovani o velikosti a struktufe jednotlivych slozek obéZzného majetku
e rozhodovani o optimalni form¢ kratkodobého kapitalu

e rozhodovani o zpuisobu ochrany proti riznym formam rizika

11



Pod finan¢ni rozhodovéni patii velmi dilezita ¢ast kazdého podniku a tou je financ¢ni
planovani. Kazdy podnik by se m¢l do detailu vénovat naplanovanim toho, ¢eho chce

za doby sve existence dosahnout a vyvinout maximalni mozné usili, aby se tak i stalo.

Pod planovanim muazeme tedy vidét ,.komplexni rozhodovaci proces, spocCivajici

v navrhovani, hodnoceni a vybéru cili i odpovidajicich projektt k jejich dosazeni.*

Jak rozhodovani, tak planovani je posuzovano z dlouhodobého i kratkodobého hlediska.
V dlouhodobém planovacim procesu se podnik zaméfuje na vytyCeni cilu a strategii
pro svou budoucnost. Naproti tomu u kratkodobého planovani se cile ptizpusobuji
mnozstvi disponibilnich prostfedkd. Déje se tak zpravidla najeden rok acilem je
planova vysledovka, podle niz se pak podnik v daném roce chovd. Zamérem této

planové vysledovky je vytvofit si co nejlepsi vychozi zakladnu.

2.3 Finan¢ni analyza

Historii a teorii ohledné finanéni analyzy ve svém dile velmi vyCerpavajicim zptisobem

shrnul Griinwald (5), ktery této problematice vénoval téméf celou knihu.

2.3.1 Historie finan¢ni analyzy

Finan¢ni analyza se nejprve zacala uplatnovat v USA, kde méla spiSe teoretické
uplatnéni. Postupem Casu se nani zacinal klast vétsi a vétsi duraz aziskala tak
I na prakti¢nosti. Po svétové hospodarské krizi v 30. letech 20. stoleti se pak zacalo
pfistupovat i K likvidit¢ aschopnosti o pteziti. Finan¢ni analyza se tak dostala
do povédomi jako nezbytna slozka kazdého podniku. V jinych zemich se vSak mizeme
setkat i s jinymi nazvy pro finanéni analyzu. Naptiklad v Némecku se bézné pouziva
termin bilan¢ni analyza (Bilanzanalyse) nebo bilan¢ni kritika (Bilanzkritik). U nas, jesté
v tehdej$im Ceskoslovensku, se pouzival termin rozbory hospodateni, ktery viak byl
v roce 1989 nahrazen jiz zminénou finan¢ni analyzou (z anglického financial analysis).
Tyto tzv. rozbory hospodafeni byly centralné planovany, na rozdil od finan¢ni analyzy,
Vv které se kladl diiraz na individualni hospodateni podniku jako celku, jejimz cilem bylo

co nejvic zefektivnit ¢innost podniku.
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2.3.2 Financni analyza jako celek

Finan¢ni analyza sama o0 sob¢ piedstavuje nedilnou slozku pii fizeni kazdého podniku.
Spojuje prvky ucetnictvi s prvky finan¢niho fizeni, jejichz spoluprace je zékladem
uspéchu pro preziti podniku v trzni ekonomice. Vztah mezi nimi je jednoznacné dan a
to tak, ze ucletnictvi poskytuje data ainformace pro finan¢ni rozhodovani pomoci
finanénich vykazi. Témi je pak mySlena rozvaha, vykaz ziski aztrat a ptehled
0 penéznich tocich (cash flow). Prakticky se da shrnout, ze ucetnictvi slouzi
k ekonomickému rozhodovani podniku. Samotné finanéni vykazy vSak maji jen
omezenou vypovidaci schopnost. Nastava tak cas pro finan¢ni analyzu, kterd jednotlivé
udaje pométi mezi sebou aumozni tak ohodnotit finan¢ni hospodateni v minulosti

a Vv soucasnosti, anazakladé takto ziskanych dat pak doporucit vhodnou formu

hospodareni do budoucna.
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Kazdad financni analyza se opira o dilezité¢ udaje, které jsou po pifipravu finan¢nich
vykazu a dal$ich ukazatelti nezbytné. Jindtichovska (9) uvadi tato klicova data v tabulce

na strance 246.

Tabulka 1 Kli¢ova data pro finan¢ni analyzu

Trzby/Zisk Rizeni aktiv
Cisté trzby prumérna aktiva celkem
zisk pied zdanénim obrat aktiv
Cisty zisk (po zdanéni) pramérné zasoby
ziskova marze (ROS) obréatka zé&sob (dny)
ROA (zisk na aktiva) doba splatnosti pohledavek
cash flow doba splatnosti zavazka
investi¢ni vydaje Cista fixni aktiva
odpisy obrat pracovniho kapitalu
material

Statistiky
hodinova mzda pocet pracovniki
celkové mzdy ptrepocteny pocet pracovniki
vyrobni rezie trzby na pracovnika

hruba marze
vyrobni naklady
nakladovost

Pramen: JINDRICHOVSKA, Irena; BLAHA, Zden&k Sid, 2001

2.3.3 Ugel, soustavnost a cil finan¢ni analyzy
Ugelem finanéni analyzy tedy je co nejpiesnéji popsat majetkovou a finanéni situaci
v podniku. Ta by pak méla dale poslouzit budoucim investorum, ktefi se na jejim
zékladé budou rozhodovat, zda je podnik natolik finan¢né zdravy, Ze se jim pti daném

riziku vyplati do podniku investovat.
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Aby finan¢ni analyza méla ty spravné vypovidaci parametry, méla by se provadét
minimalné v mési¢nich intervalech. Pro spravny chod podniku tedy nepiichazi v Gvahu

provadét finanéni analyzu jednou do roka spolu s Géetni zavérkou a vyro¢ni zpravou.

Cilem finan¢ni analyzy je stanoveni takové situace v podniku, kdy bude financné
zdravy. Tento pojem znamena, ze dany podnik je schopen nyni i v budoucnu napliiovat

smysl své existence. Nékdy se muizeme setkat i S vystiznou tezi, ze:
e finan¢ni zdravi = likvidita + rentabilita.

Finan¢ni zdravi je tedy dovelké miry zavislé namife vynosnosti investice
za podstoupeni urcitého rizika. Druhym neméné dilezitym faktorem finan¢né zdravého
podniku je likvidita. Podnik by mél mit dostatek penéznich prosttedkli na okamzité
splaceni svych zéavazkli. Obecné¢ ztoho vyplyva, ze takovy podnik by mél mit

dostatecné velky zisk.

Opakem finan¢niho zdravi podniku pfedstavuje finan¢ni tisen. Je to situace, kdy podnik
neni dostatecné likvidni a podnik musi ucinit nezbytnd finan¢ni opatfeni, aby zabranil

svému dal$imu upadku. Mezi témito dvéma situacemi existuje Siroky prostor, kde se

Vv

2.3.4 Financ¢ni vykazy
Tyto finan¢ni vykazy sleduji hospodatfeni a chovani podniku. Slouzi ndm k zjiSténi
spousty informaci, napiiklad kolik ma podnik penéz v pokladné, jaké ma dluhy, jaké
jsou jeho mzdové néklady, jaké mé vynosy a naklady a z nich vyplyvajici zisk nebo
sleduji jeho majetek a zptsob jeho financovani. Kazdy podnik sestavuje pravidelné tii
finanéni vykazy, které sleduji chod podniku kazdy z jiné strnky. Jedna se o rozvahu,
vykaz zisku a ztrat a vykaz cash flow.

2.3.4.1 Rozvaha (bilance)
Definici rozvahy ndm poskytuje mnoho autorf, avSak mezi t€émito definicemi neni
podstatny rozdil. Jen se ji snazi vysvétlit zZ riznych uhli. Mezi t€émito definicemi bych

uvedl napiiklad definici od Jindfichovské (9). Ta definuje rozvahu jako ,,0¢etni vykaz,
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ktery podava piehled o majetku podniku v ur¢itém okamziku.” Dal$i, velmi podobnou
definici, muze byt definice od Leibera (2). Dle n¢j je rozvaha ,ustfednim stavovym
uctem atim jadrem kazdého podvojného ucetnictvi.“ Téméf stejnou definici se pak
prezentuje i Valach (8), ktery rozvahu chape jako ,,staticky pohled na majetek podniku

a jeho strukturu.*

Kazdd rozvaha vychazi z podvojného ucetnictvi. To znamend, Zze nalevé strané je
skupina aktiv a na stran¢ pravé je skupina pasiv. Skupina aktiv je takovy majetek, ktery
nam zajiStuje operativni chod podniku, nebo zjednodusené¢ mulzeme fici, Zze je to
majetkova struktura podniku. Skupina pasiv na druhou stranu je zptsob financovani

téchto aktiv. Tyto dvé skupiny musi byt v rovnovaze — plati tedy tzv. bilanéni rovnice:
e aktiva = pasiva
Marek (7) pak jesté zminuje mozné rozdéleni rozvah do dvou forem:

1. bud vucetni form¢, tj. ve formé dvoustranného uctu, kde levou stranu tvoii
aktiva a pravou stranu pasiva (vzor ave 4. Direktivé Evropské unie) — tuto
formu smensimi odchylkami pievzala dosvé legislativni Gpravy i Ceska

republika

2. nebo ve vertikalni form¢, kdy jsou postupné pod sebe fazeny nejdiive polozky
aktiv, dale s minusovym znaménkem polozky pasiv, pfi¢emz koneény vysledek

tohoto vypoctu tvofi vlastni kapital (vzor B ve 4. direktivé Evropské unie)
Nyni se pokusim vysvétlit obé strany rozvahy — aktiva a pasiva.

Problematikou aktiv se blize vénuje Svato§ (10), ktery pod aktivy vidi ,strukturu
majetku — véci, penéz, pohledavek a jinych majetkovych hodnot, které jsou vyuzivany
pfi podnikatelské cCinnosti a které se od sebe 1isi stupném likvidnosti, tj. dobou,
za kterou se preméni na penézni formu.* Jednodussi a pochopitelngjsi definici uvedl
ve svém dile Samuelson (6), podle néjz jsou aktiva ,fyzickym majetkem nebo
nehmotnym narokem majicim ekonomickou hodnotu.* na zaklad¢ likvidnosti se aktiva

déli na dlouhodoba (neboli stala) a obézna. Pod stalymi aktivy si mizeme predstavit
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hmotny, nehmotny ¢i finan¢ni majetek, ktery podnik pouziva po dobu delsi nez jeden
rok a dle dalsich kritérii uvedenych v zakon¢. Jedna se 0 budovy, strojni zafizeni, pudu,
nemovitosti, patenty, licence, akcie apod. Obézna aktiva naproti tomu zUstavaji
V podniku méné nez jeden rok a miizeme mezi né zatadit zasoby, pohledavky ¢i penézni
prosttedky. Charakteristické pro n¢ je jejich ,,obihani®, tzn., ze na zacatku naseho cyklu
nakoupime za penézni prostfedky material, ktery se nam nasledné procesem vyroby
zméni ve vyrobek, ten dale proddme a vznikne pohledavka, po které opét podnik ziska

penézni prostiedky.

Pod pasivy pak lze vidét strukturu podnikového kapitalu, ze kterého je financovan
majetek a to ze statického pohledu k ur¢itému okamziku. Pasiva se déli dle finan¢nich
zdroji na vlastni jméni a cizi zdroje, kde vlastni jméni predstavuje vklady od majiteld,
spole¢niktl ¢i akcionait a nerozdéleny zisk z minulych let. Cizi zdroje jsou vklady
od vétiteld, kterymi jsou naptiklad banky, zaméstnanci nebo dodavatelé. Dale muzeme

pasiva délit i z kratkodobého a dlouhodobého hlediska stejné jako aktiva.
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Pro piiklad 1ze uvést tabulka rozvahy, jeZ je uvedena v Jindfichovské (9) na strance 259.

Tabulka 2 Rozvaha firmy Alfa, a.s.

Rozvaha firmy Alfa, a.s., k 31. 12. 1999 (tis. K¢)

Aktiva celkem 14 500 | Pasiva celkem 14 500
Stala aktiva 11 000 | Vlastni jméni 7 500
Budovy 4500 | Zékladni jméni 6 000
Stroje, zatizeni 6 500 | Nerozdéleny zisk minul. let 1500
Obézna aktiva 3500 | Cizi zdroje 7000
Z&soby 1500 | Dlouhodobé zavazky 4 000
Pohledavky 1100 | Dlouhodobé bankovni uvéry 4 000
Finan¢ni majetek 900 | Kratkodobe zavazky 3000
Zavazky vici dodavatelim 2 500

Kratkodobé bankovni uvéry 500

Pramen: JINDRICHOVSKA, Irena; BLAHA, Zden&k Sid, 2001

2.3.4.2 Vykaz zisku a ztrét
Vykaz ziskG aztrat je statickym vyjadfenim vynosi anakladd. Jednd se tak
0 realizovani cCinnosti v ur€itém cCasovém obdobi, ¢imz je nejcastéji jeden rok
aoproti rozvaze se nezaméfuje na zachyceni stavu podniku, ale tocich, jez jsou
realizovany. i ptes to, ze za jakysi zaklad ucetnictvi je povazovana rozvaha, pfisuzuje se
vetsi vyznamnost praveé vykazu ziskt a ztrat. Udava totiz, jak je podnik schopen
zhodnocovat vlozeny kapitadl atak ukdzat UspéSnost podniku dalSim potencidlnim
investorim prostfednictvim kladného hospodaiského vysledku. Ten ma iz hlediska

vSech ekonomickych ukazatelli podniku nejvétsi vahu.

Vykaz ziskli a ztrat je zaloZen natzv. aktualnim principu. Ten znamena, Ze vynosy
a naklady jsou zachycovany v obdobi, kterého se ¢asové i vécné tykaji. Nezalezi tedy
natom, zda v daném obdobi doslo k penéznimu piijmu ¢i vydaji. Na zavér tedy lze

dodat, ze tento vykaz ziskl a ztrt se neopira o skute¢né penézni toky.

Vykaz ziskli a ztrat se dé€li se na tfi okruhy Cinnosti podniku, které zachycuji celkovy

stav hospodatského vysledku.
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protoze zachycuje obchodni avyrobni ¢innosti v podniku. Provozni naklady tedy
zahrnuji napfiklad ndklady za material, sluzby, odpisy apod. Pod provoznimi naklady se
naopak nachdzi trzby za prodej zbozi a vyroby. Vysledkem této Cinnosti je provozni
zisk, ktery je velmi dulezité z dlouhodobého hlediska mit kladny. Pokud podnik tak

nema4, pak je na misté prehodnotit smér, kterym se ma dal fidit.

Druhd z ¢innosti se nazyva ,,finan¢ni“ a ma za cil podporovat provozni ¢innost. Jeji
hlavni ukol spo¢ivd vtom, aby podnik mél vzdy dostatek finan¢nich prostiedkl
k ndkupu materialu ¢i nezbytné techniky. Vynosy ztéto finanéni ¢innosti podniki
ptichazeji ve form¢ tGroki z prebyteénych penéz na Gcétech a naklady z avérd, které nam
vSak poskytla tfeti strana za pfedem dohodnutych podminek. Tato ¢innost je tak u drtivé
vétSiny podnikii zéporna. Porovnanim finan¢nich vynost andkladt pak ziskdme

hospodaisky vysledek z finan¢nich operaci.

Sectenim provozniho zisku a hospodatského vysledku z finan¢nich operaci sniZeného

0 dan z piijmul z bézné Cinnosti ziskame hospodatsky vysledek z bézné Cinnosti.

Ttetim okruhem ¢innosti podniku je ¢innost mimotadna. Tento okruh ¢innosti je nejvice
nevyzpytatelny, nebot’ zahrnuje mimofadné vynosy (ve formé¢ manek asSkod nebo
z prebytkli majetkll) a mimotfadné nédklady (rovnéz manka aSkody nebo ztratové
pohledavky pfi likvidaci dluznikd). Hospodaisky vysledek z mimotadnych ¢innosti

podniku se tedy ziska ode¢tenim mimofadnych vynost a mimotradnych nakladu.

Z téchto tii okruhii ziskdme hospodaisky vysledek za ucetni obdobi, neboli ucetni zisk,
ktery je vysledkem souctu hospodatského vysledku za béznou ¢innost a mimotadného
hospodaiského vysledku (od kterého je uz rovnéz odectena dan z pfijmi z mimotadné
¢innosti) a je hospodatrskym vysledkem po zdanéni. AvSak musime jesté rozliSit jeden
druh zisku, kterym je zisk daitovy. Tento zisk se zjiStuje pro ucely vypoctu dané
z piijmi podnikatelskych subjekti aje jest¢ dale upraven 0 nédklady, které danové
zakonodarstvi nedovoluje zahrnout do nakladt, nebo jsou tyto naklady uvedeny
V nespravné vysi. DalS§im faktorem, kterym musime upravit danovy zaklad, jsou ¢astky

neopravnéne zkracujici vynosy.
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AvsSak v nékterych pramenech (napt. Jindfichovska (9)) se uvadi, ze hospodatsky
vysledek z mimofadné ¢innosti nema byt zahrnut do koneéného ucetniho zisku, nebot’
se jednd o zisk, ktery nebyl podnikatelskym zamérem, tudiZz nema zadnou vypovidaci

schopnost 0 hospodaieni podniku.

Z hlediska diilezitosti zisku samotného pro tuto bakalarskou praci by bylo vhodné uvést
i par definic. Podle Zadrazila (4) podnikatelsky =zisk ,plyne zlep$i schopnosti
odhadnout a uspokojit trzni poptavku, nez maji ostatni.* Jiny nahled na zisk jako takovy
zdroj podniku a soucasné kritérium vynosnosti vlozeného kapitalu a tedy efektivnosti
¢innosti podniku.” Velmi podobnou definici jako Koneény se pak prezentuje i Valach
(8), ktery jen dopliuje, ze zisk ovlivituje trzni hodnotu firmy, kterd je v dnesni dobé

chéapana jako hlavni cil finan¢niho fizeni podniku.

Z hlediska pojeti hospodatského vysledku je pro financni analyzu dulezité, jaké jeho

slozky by mély byt do n&j zachyceny. Griinwald (5) rozliSuje dvé moznosti:

1) vysledek hospodafeni zahrnuje veskeré zisky (ztraty) za dané obdobi, tedy jak
bézné zisky aztraty, tak izisky aztraty mimotadné povahy (napi. ztraty

ze zivelnych pohrom)

2) vysledek hospodateni by mél byt kritériem vydélkové schopnosti podniku a jako
takovy by nemél zahrnovat mimotadné zisky a ztraty, vzniklé v ptislusném
obdobi. Toto pojeti zdlirazituje vztah nakladt a vynosu k ¢innosti daného obdobi
a je z ni tedy nutné vyloudit jakékoli vyznamnéjsi polozky, u nichz tento vztah

chybi, jako napf.:

o zisky a ztraty vzniklé prodejem téch slozek aktiv, které nejsou za tcelem

prodeje potizovany (napi. dlouhodoby majetek a material),

o Skody ze zivelnych pohrom u hospodaiskych prostfedkli takové povahy,
které se obvykle nepojist'uji (napt. povodné),

o zuctovani a tvorba rezerv, ¢asového rozliSeni a opravnych polozek

20



Déle uvadi Grunwald (5) itabulku, vniz se vénuje problematice rtiznych druhtu

hospodaiskych vysledku ve vicestuptiovém vykazu zisku a ztrat:

Tabulka 3 Vicestupiiovy vykaz ziski a ztrat

l. OBCHODNI CINNOST

+ trzby za prodej zbozi

- naklady na prodané zbozi

= OBCHODNI MARZE

. VYROBNI CINNOST

+ trzby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb

+/- zména stavu vnitropodnikovych zasob vlastni vyroby

+ aktivace (materialu, zbozi a dlouhodobého majetku, vyrobenych ve vlastni rezii,

a vnitropodnikovych sluzeb)

- vykonova spotieba (materidl, energie, sluzby)

= PRIDANA HODNOTA

- osobni néklady (mzdy, odmény, socialni zabezpeceni)

- dané a poplatky (kromé dané z ptijmu)

- odpisy nehmotného a hmotného investiéniho majetku

- ostatni provozni naklady

= PROVOZNI VYSLEDEK HOSPODARENI

1. FINANCNI CINNOST

+ vynosy z finanénich operaci

- naklady finan¢nich operaci

= FINANCNI VYSLEDEK HOSPODARENI

PROVOZNI VYSLEDEK HOSPODARENI

+/- FINANCNI VYSLEDEK HOSPODARENTI

- dafl Z pfijmu za béZnou ¢innost

= VYSLEDEK HOSPODARENI za BEZNOU CINNOST
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IV. MIMORADNA CINNOST

+ mimofadné vynosy

- mimotradné néklady

- dan z piijml Z mimofadné Cinnosti

= MIMORADNY VYSLEDEK HOSPODARENI

VYSLEDEK HOSPODARENI za BEZNOU CINNOST

+ MIMORADNY VYSLEDEK HOSPODARENI

= VYSLEDEK HOSPODARENI za UCETNI OBDOBI

Pramen: GRUNWALD, Rolf; HOLECKOVA, Jaroslava; STROUHAL, Jif, 2006

Takto zjisténé informace 0 hospodatreni podniku pak lze pouzit k samotnému vyjadieni
efektivnosti podniku, nebo je muzeme pouzit ipro vyjadieni dalSich pomérovych

ukazateld.

2.3.4.3 Vykaz cash flow

Pro prvotni pochopeni tohoto vykazu je tieba si charakterizovat pojem cash flow.
Podle Jindtichovské (9) pod timto pojmem rozumime ,,veskerou vytvotfenou hotovost
podniku béhem urcitého obdobi®, nebo zjednoduSené ,,soucet Cistého zisku a odpist.*
pro vysvétleni — odpisy jsou ta ¢ast pené¢znich prostiedki, které podnik nikomu neplati,
ale pouze v nich splaci dlouhodoby majetek, ktery uz je zakoupen. Tyto penéZni
prostiedky tak nikomu nedluzi. Na druhou stranu Valach (8) uvadi, ze cash flow lze
charakterizovat jako ,,pohyb penéznich prostiedkd (jejich piirtstek a Ubytek) podniku
za urcité obdobi v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti.“ Rovnéz uvadi i druhou
definici, kterou zminuje i Jindfichovska, ze cash flow je rovno souctu Cistého zisku
a odpist, ale oznacuje ji za nespravnou. DalS§im autorem, jenZ se vénuje pojmem cash
flow je Svato$ (10). Ten ji vSak definuje velmi jednoduse a to jako rozdil mezi pfijmy
a vydaji. Nejlepsi vysvétleni tohoto pojmu bych tedy osobné¢ ptisoudil Valachovi, ktery
se problematikou cash flow zabyva i velmi podrobné.
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Pod vykazem cash flow si tedy lze predstavit urity prehled o penéznich tocich, tedy
0 tocich pfijmt avydaji za uplynulé Ucetni obdobi. Laicky by se dalo fict, kolik
hotovosti v urcitém obdobi piislo a odeslo. Avsak tento termin neni tak piesny, jelikoz

hotovost je jen Casti penéznich prostredkd.

Tento vykaz se d¢la hlavné proto, ze vykaz ziski a ztrat je pouze stavovym vykazem
aktualniho Ucetnictvi. Neopira se tedy 0 skuteéné penézni toky avznikd ungj tak
obsahovy a ¢asovy nesoulad mezi naklady a vydaji, vynosy a ptijmy, zisky a skute¢nym
stavem penéznich prostfedkli. Timto nesouladem miize mit podnik v ucetnictvi vysoky
zisk, ale stav penéznich prostfedk nizky. Tato situace je U kazdého podniku velmi
zavazna, nebot je dobré mit v podniku wuréité penézni prostiedky na kryti
nepiedvidatelnych vydaji. Ztoho lze usoudit, Ze tento vykaz je velmi uziteCny

pti posouzeni likvidity a platebni schopnosti podniku.

Cash flow sledujeme dvéma zplsoby. Bud’ ptimo, nebo neptimo. Prvnim zplisobem
pouze sledujeme piijmy avydaje za urcité obdobi. Druhy zplsob se naopak vénuje
transformaci zisku do pohybu penéznich prosttedkt a naslednymi Upravami o dalsi
zmény penéznich prostfedkt v majetku a kapitalu. Tento druhy zpusob je pouZzivan

nejcastéji.

Pro upfesnéni nam poslouzi tabulka Valacha (8) ze stran 84 a 85, ktera se vénuje

sledovanim cash flow nepfimym zptasobem.

Tabulka 4 Sledovani cash flow nepiimym zptisobem

+ zisk (po thradé urokl a zdanéni)

+ odpisy (snizily vykazovany zisk, protoze vSak nejsou penézni vydaj, musi se k zisku
pricist)

+ jiné naklady, nevyvolavajici pohyb penéz (plati o nich co o odpisech — napt. rezervy
na mzdy na dovolenou, na opravy aj.)

- vynosy, které nevyvolavaji pohyb penéz (zvysily zisk, ale protoze nejde 0 penézni
piijem, musi se odecist 0d zisku — napf. zactovani predem piijatého najemného

do vynost).

CASH FLOW ze SAMOFINANCOVANI
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+ Ubytek pohledavek

- ptirtstek pohledévek

+ ubytek nakoupenych kratkodobych cennych papirt

- prirGstek nakoupenych kratkodobych cennych papirt
+ Ubytek zasob

- ptirtstek zasob

+ prirastek kratkodobych dluha

- Ubytek kratkodobych dluhi

CASH FLOW z PROVOZNI CINNOSTI (obsahuje i cash flow ze samofinancovani)
+ Ubytek fixniho majetku

- ptirtistek fixniho majetku

+ Ubytek nakoupenych akcii a dluhopist

- ptirtistek nakoupenych akcii a dluhopist

CASH FLOW z INVESTICNI CINNOSTI

+ ptirtistek dlouhodobych dluha

- ubytek dlouhodobych dluhi

+ piirastek vlastniho jméni z titulu emise akcii

- vyplata dividend

CASH FLOW z FINANCNI CINNOSTI

Pramen: VALACH, Josef, 2003

Souctem cash flow z finan¢ni, provozni a investi¢ni ¢innosti dostaneme celkové cash
flow, které je vysledkem i celého vykazu cash flow.
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3 Cile, hypotézy a metody
3.1 Cil prace

Cilem prace je posoudit vliv velikosti zemédélského podniku na vysledek hospodateni

po vstupu do EU.

3.2 Hypotézy
S rostouci velikosti zemédé€lského podniku rovnomérné roste i hospodarsky vysledek.

Hospodaisky vysledek zemédelského podniku je ovlivnén dotacemi.

3.3 Metodicky postup
Metodicky postup pouzity v této praci lze rozdélit do tii ¢asti:

e Studium odborné literatury

V této casti jsem Cerpal zodbornych publikaci, jez jsem mél uvedeny jiz
v samotném zadani mé prace a z publikaci, které jsem si sam vyhledal, a zdaly se mi byt
uziteCnymi pro splnéni smyslu prace. Zaroven jsem si zvolil takova klicova slova, ktera
by mi svym vyznamem mohla pomoci k potfebnému teoretickému zakladu. Konkrétné
to jsou slova: podnik, podnikéni, podnikatel, finance podniku, finan¢ni fizeni, finanéni
rozhodovani, finan¢ni planovani, finan¢ni analyza asni blizce souvisejici finanéni

vykazy.

o Analyza vysledkii hospodareni vybranych zemédeélskych podnikii
po vstupu do EU

Zékladnim stavebnim kamenem protento bod bude ziskani potiebnych informaci
formou interview ve vybranych podnicich v regionu Strakonice a okoli. Region jsem si

zvolil proto, ze budu srovnavat podniky, které se nachazeji ve stejném klimatu, coz
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bude mit, jak pfedpokladam, vétsi vypovidajici schopnost. Zarovei bych byl rad, kdyby
mi byly od vybranych podnikti poskytnuty Gplné informace a Vv piipadé nesrovnalosti
I vysvétlivky k témto informacim, ale jak jsem jiz byl upozornén — nékteré informace si
fada podnikli nechava jen cCisté pro svou potiebu. To se tyka piedev§im rozvahy. | tak
vetim, ze se mi fadu podnikl podafi presvédcit k ziskani alespon téch informaci, které
jsou ke splnéni ucelu této prace nezbytné. Posléze bych tyto ziskané informace
analyzoval (hlavné pak hospodarsky vysledek) aurcil, jak se jejich hospodateni
a hospodarsky vysledek zménily v obdobi, kdy jsme jiz byli ¢leny EU. Tyto informace
budou analyzované za tti po sobé¢ jdouci obdobi a to za rok 2008, 2009 a 2010.

e Posouzeni vlivu velikosti podniku na vysledek hospodareni

V posledni ¢asti mé prace se zaméfim na posouzeni vlivu velikosti podniku na vysledek
hospodafeni. Velikost podniku uréim dle ro¢niho obratu. Samotnou velikost
zeméd¢€lského podniku lze totiz s pomérnou jistotou odhadnout dle rocniho obratu.

Tudiz se da predpokladat, ze vétsi podnik bude mit i vétsi obrat.
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4 Vysledky

Prakticka c¢ast mé prace bude spocivat v analyzovani hospodaiského vysledku
vybranych zemédé€lskych podnikli anésledném vyjadieni vlivu velikosti podniku
na arovni vysledku hospodateni. Nejdiive zde budou pfedstaveny podniky, které jsem si
pro svou potiebu vybral a u kazdého budou uvedeny a analyzovany jejich hospodarské
vysledky v letech 2008, 2009 a2010. Pouzivanymi ukazateli budou: hospodarsky
vysledek/pocet pracovnikli (timto zplsobem vyjadiim podil kazdého pracovnika
na hospodarském vysledku, hospodaisky vysledek/rocni obrat (jednak timto ukazatelem
zjistim vliv velikosti podniku na vysledku hospodaieni, azadruhé kolik procent
z celkovych piijmi pfipadne podnikateli ve formé zisku), hospodaisky vysledek/vyméra
(ur¢i velikost zisku ptipadajiciho na kazdy hektar pudy — v tabulkach bude pouzit jeden
vymér pudy za tii posledni roky, protoze podle dialogu s podnikateli svou pozemkovou
technologii) a dotace/ro¢nim obrat (tento ukazatel ur¢i ¢&ast celkovych piijmu
ptipadajicich na dotace). Pro muj ucel bude pouzit zisk pred zdanénim a nebudu déle
rozepisovat jednotlivé slozky hospodarského vysledku u kazdého z vybranych podniki,
protoze dle mého usudku jsou si v téchto podnicich dosti podobné. Provozni vysledek
hospodareni tvoii jejich suverénné nejvétsi ¢ast samotného hospodaiského vysledku
au9 z 10 zkoumanych subjekti je kladny. Kdezto financni vysledek hospodafeni je
u kazdého podniku vyrazné zaporny. V tomto ptipadé se jednad 0 uveéry a pujcky, jenz
zemé&delské podniky splaceji. Tyto dva druhy jsou zasadni. Poslednim druhem je
mimotadny vysledek hospodateni, ktery vSak nckteré publikace (napf. Jindfichovska
(7)) ani za druh hospodatského vysledku neuvadéji. U mych zkoumanych subjektt se
tento druh hospodatského vysledku vyskytuje v nezanedbatelné castce pouze jednou
ato u zemédélského druzstva Sudkovice v roce 2009, kde se jednalo o vynos v ¢astce

1.316.000 K¢, coz pak podstatné ovlivnilo i vysledny hospodaisky vysledek.
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o Lubos Chvosta

Jednd se o0 soukromého zemédélského podnikatele, ktery se zabyva chovem ovci
a skotu. Jeho piijmy tedy tvofi jen Zivoc¢iSna vyroba. Tou je: 160 ovci, 25 krav bez trzni
produkce mléka, 8 bykt a26 mladého skotu. Tuto zivocisnou produkci realizuje

na plose 100 hektart, které ma vSechny ve formé trvale travnatého porostu (TTP).

Tabulka 5 Ekonomické udaje a ukazatele p. Chvosty

2008 2009 2010

Hospodaisky vysledek 405.411 K¢ 240.981 K¢ 543.000 K¢

Roc¢ni obrat 1.599.598 K¢ 2.323.921 K& 2.078.000 K¢
hospodaisky vysledek | yne 419 ke 240.981 K& 543.000 K&

celkovy poiet pracovnikia
hosp. vysledek 253 % 10.4 % 26.1 %

roéni obrat

hospodatsky vysledek 4.054 K& 2.410 K& 5.430 K&
celkova vymeéra
_ dotace 12,5 % 8,6 % 9,6 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Hospodartsky vysledek mé v pribéhu ¢asu rostouci tendenci. Z hospodaiskych vysledkt
muze byt zavadéjici rok 2009, ale tento zisk je velmi ovlivnén pofizenim nového
traktoru. Dotace pobira tento podnikatel v poslednich tfech letech ve vysi pohybujici se
kolem 200.000 K¢. Da se tedy fict, Ze i bez dotaci by byl Zivotaschopny, ale nemohl by
tolik investovat do svého podnikani, coz by velmi nepfiznivé ovlivnilo jeho
konkurenceschopnost. V poslednich letech ma prosvou produkci jen jednoho
odbératele, ktery od né&j odebira zivoéisnou produkci za stalou cenu, coZ mu umoziiuje

vyhnout se problémum s kolisanim cen.
o Josef Kvéton

Pan Kvéton se zabyva hlavné rostlinnou produkei, ktera tvoti zhruba 90 % jeho piijml
z vyroby. Zbylych 10 % zisk&va z prodeje skotu a ¢astecné prasat. Chova 60 ks skotu

bez trzni produkce mléka a zhruba 45 prasat, kterd vSak z nejvetsi ¢asti pouziva jako
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nahradu pachtovného. Hospodati na celkové pozemkové vyméte 140 hektari, z nichz

ornou pudu s produkci jeCmene, fepky, ovsa a psSenice tvoii 95 hektari. Zbytek jsou

TTP.

Tabulka 6 Ekonomické Gdaje a ukazatele p. Kvétoné

2008 2009 2010
Hospodaisky vysledek 226.189 K¢ 300.546 K¢ 169.679 K¢
Roc¢ni obrat 2.427.478 K¢ 2.738.007 K¢ 2.667.481 K¢
hospodafsky vysledek | 45 496 g 100.182 K& 56.560 K&
celkovy poget pracovnikia
hosp. ?jsledek 9,3 % 11 % 6.4 %
roéni obrat
hospodatsky vysledek 1.615 K& 2.146 K& 1.212 K&
celkova vyméra
_ dotace 38,7 % 34,6 % 42,1 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

V tomto piipadé hospodaisky vysledek se v Case nikterak vyrazné neméni a je tedy
pomérné staly. Rast pfijmi se kompenzuje ristem cen vstupl. Dotace (940.000 K¢&
(2008), 948.000 K¢ (2009), 1.124.000 K¢ (2010)) vsak hraji v piipadé tohoto
zemé&d¢€lského podnikatele vyznamnou roli, nebot’ bez nich by se dostal do velmi

zapornych ¢isel. Da se tedy fici, Ze je zcela zavisly na dotacich.
e Kozi farma Bilsko

Jak jiz v samotném nazvu stoji, farma se zabyva chovem Kkoz, z nichz ma spolu
s dotacemi jediny svij pfijem. Kozy vSak neslouzi na prodej masa, ale pro vyrobu
mléka, z kterého se dalsi tpravou ziskava velmi zdravy kozi syr. Farma chova zhruba
115 koz a ma pozemkovou vyméru 24 hektari. Tato plocha ma formu TTP a slouzi

vyhradné pro obzivu koz.
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Tabulka 7 Ekonomické Udaje a ukazatele Kozi farmy Bilsko

2008 2009 2010
Hospodaisky vysledek 113.084 K¢ 136.433 K& 163.114 K¢&
Roc¢ni obrat 706.966 K¢ 1.054.972 K¢ 944.645 K¢
hospodatsky vysledek | po 0/ o 68216 K& 81.557 K&
celkovy poiet pracovnikia
hosp.vysledek 16 % 12,9 % 173 %
roéni obrat
hospodatsky vysledek 4712 K& 5.685 K& 6.838 K&
celkova vymera
_ dotace 207 % 16,6 % 18,5 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Staly, ackoliv velmi pozvolny rist hospodaiského vysledku je ztejmy, ale kdyz se
vezme v Uvahu, Ze farma si vzala Uvér ,,Maly zacinajici zeméd¢lec®, kde hlavni
podminkou je dosazeni zisku druhy rok po obdrZzeni dotace v Castce nejméné
120.000 K¢, tak se farma pohybuje jen tésn€ nad trovni této podminky, jejiz nedodrzeni
by mohla stat farmu velké pendle, které by mohlo dosti ohrozit jeji podnikéni.
Z finan¢ni stranky bych jesté uvedl, Zze farma je naprosto zavisla na dotacich. Ty by se
méli pohybovat v poslednich tfech letech v rozmezi 150.000-200.000 K¢, takze tvoii
velmi vyraznou slozku jejich piijmda.

o Zemédeélské druzstvo Sudkovice

Druzstvo se zabyva jak chovem skotu, tak rostlinnou vyrobou. AvSak zivociSna
produkce, kterou ptedstavuje chov zhruba 45 krav bez trzni produkce mléka, ma
oproti produkci rostlinné jen zanedbatelnou hodnotu. DruZzstvo ma v uzivani

400 hektart ptidy, z nichz tfi ¢tvrtiny tvofi ornd ptda, na niz se pestuji bézné obiloviny,

pak tfepka a kukufice. Zbytek jsou TTP.
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Tabulka 8 Ekonomické udaje a ukazatele ZD Sudkovice

2008 2009 2010
Hospodartsky vysledek 206.000 K¢ 827.000 K¢ 103.000 K¢
Roc¢ni obrat 10.717.000 K¢ 7.967.000 K¢ 7.468.000 K¢
hospodaisky vysledek | o) a35 yx 137.833 K¢ 17167 K¢
celkovy poiet pracovnikia
hasp. ?jsledek 1.9 % 10,4 % 1,4 %
roéni obrat
hospodatsky vysledelk 515 K& 2,067 K& 257 K¢
celkova vymera
_ dotace 24.3 % 32,6 % 34.8 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Hospodatsky vysledek vroce 2009 byl znaén€ ovlivnén na stran¢ mimorddného
hospodaiského vysledku, ktery predstavoval 1.316.000 K¢. Jinak byl rok 2009 velmi
slaby a dokonce bylo druzstvo donuceno ke zruseni produkce mléka, protoze byla velmi
ndkladna. | tak se da hovofit v poslednich letech o vyrazném zlepseni. Do roku 2007
totiz bylo druzstvo jen ztratové. Dotace ve vysi kolem 2.600.000 K¢ predstavuji

pro druzstvo rovnéz zivotné diileZitou slozku ptijmda.
e Pivkovice a.s.

Tato akciova spole¢nost se zabyva jak rostlinnou (realizovdna na cca 545 ha orné puidy,
naniz péstuji obiloviny, fepku, kukufici a jetel, acca 340 ha TTP), tak zivociSnou
vyrobou (ta zahrnuje cca 1000 ks skotu, z toho 460 dojnic). AvSak postupem ¢asu se
spolecnost zacina orientovat jen na mléko, jehoz vyprodukuje zhruba 3.000.000 litra

rocné.
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Tabulka 9 Ekonomické Udaje a ukazatele akciové spoleénosti Pivkovice

2008 2009 2010
Hospodaisky vysledek 1.819.000 K¢ 799.000 K¢ 1.884.000 K¢
Roc¢ni obrat 87.740.000 K¢ 57.532.000 K¢ 66.098.000 K¢
hospodaisky vysledek | 4 341 ke 24.969 K& 62.800 K&
celkovy poiet pracovnikia
hasp. ?jsledek 2.1% 1.4 % 2.9%
raéni abrat
hospodatsky vysledelk 2,051 K& 940 K¢ 2,128 K&
celkova vymera
_ dotace 10,8 % 16,5 % 14,4 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Rok 2009 byl tak jako pro ostatni zemédélské podniky velmi kriticky. Spole¢nost
zaznamenala pokles v trzbach o vice nez 30.000.000 K¢, coz navelikost této
spole€nosti je skutecné vyrazna castka. Na hospodaiském vysledku to sice moc znéat
neni, ale to proto, Ze se snazili co nejvice zmensit naklady vzhledem k tomuto defektu
na trhu komodit. Dotace se na hospodatrském vysledku podili opét velmi velkou mérou
ato konkrétné cca 6.500.000 K¢ roéné. Do toho vSak nejsou zapoc€itdny dotace
na investice, jeZ pobiraji v ¢astce pohybujici se okolo 3.000.000 K¢& ro¢né. Dosti velkou
nevyhodou spole¢nosti je zadluzeni, které k dnesku tvoii témét polovinu celého majetku

spolecnosti.
o Josef Kurina

Tento drobny soukromy zemédé€lsky podnikatel uskuteciiuje svou produkeci hlavné
v podob¢ rostlinné vyroby. Ta tvoii cca 90 % jeho piijmi z produkce a jedna se zde
0 péstovani pSenice, fepky ajecmene naplose 0 vymétre 120 ha. Zbylych 10 % tvori
prodej ovci na maso. Ti se pasou volné na 10 ha pady. Z této celkové plochy vsak sam

vlastni jen 30 hektart, zbytek si pronajima.
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Tabulka 10 Ekonomické Udaje a ukazatele p. Kufiny

2008 2009 2010
Hospodartsky vysledek 287.657 K¢ 179.964 K¢ 196.204 K¢
Roc¢ni obrat 3.494.892 K¢ 2.444.909 K¢ 2.625.866 K¢&
hospodaisky vysledek |5 599 ki 89.982 K& 98.102 K&
celkovy poiet pracovnikia
hosp.vysledek 8,2 % 7.4% 7.5%
roéni obrat
hospodatsky vysledek 2.213 K& 1.384 K& 1.509 K&
celkova vymera
_ dotace 15,7 % 22,5 % 209 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Opét je vidét velky propad roku 2009 oproti roku 2008. Bylo to zpusobeno opét jiz
Casto zminovanym poklesem cen vSech zeméd¢€lskych komodit. | tak se da fici, ze si
hospodaisky vysledek drzi v prib&hu let na podobné urovni a maji tak dlouhodobé
prosperujici hospodafstvi. Dotace pro né rovnéz znamenaji zivotadarnou silu. Jedné se

0 ¢astku pohybujici se okolo 550.000 K¢ ro¢né.
o Viadimir Hanzl

Velmi hezky prosperujici hospodarstvi pana HanZla se rozléha na ploSe 115 ha, z nichz
orna puda piedstavuje 62 ha a TTP 53 ha. Z rostlinné vyroby se soustiedi na péstovani
fepky, je¢mene, kukufice, picniny a pSenice. AvSak vétSinu ze své rostlinné vyroby
pouzivaji pro vyrobu krmnych smési pro svou vlastni spotfebu. NejvétSim piijmem
pro n¢ tedy je Zivo¢isna vyroba. Tu ptredstavuje 131 ks skotu, z toho 42 krav, 35 jalovic
a 54 byku.
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Tabulka 11 Ekonomické Udaje a ukazatele p. HanZla

2008 2009 2010
Hospodartsky vysledek 293.908 K¢ 414.041 K¢ 692.485 K¢
Ro¢éni obrat 3.731.320 K¢ 3.829.543 K¢ 4.802.171 K¢
hospodétsky vysledek | o gog y 138.014 K& 230.828 K¢
celkovy poiet pracovnikia
hosp.vysledek 7.9% 10.8 % 14.4 %
roénl abrat
hospodatsky vysledek 2,556 K& 3.600 K& 6.022 K&
celkova vymera
_ dotace 24.4 % 30,2 % 29.8 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

V pribéhu poslednich let je zietelny vyrazny narist ziskil. Je to hlavné tim, Ze se jim
podafilo rozsifit zivo€isnou produkci, kterd v poslednim roce opét zacinad byt ziskova.
Slaby rok 2009 prezili tim, Ze navySovali stav skotu, aby v dalSich letech, kdy by méla
cena opét zacit 1ézt nahoru, méli 0 to vyssi zisky. 911.000 K¢ (2008), 1.157.000 K¢
(2009) a1.012.000 K¢ (plus 420.000 K¢ investi¢nich dotaci) (2010) — to jsou castky,
které jim byly v poslednich tfech letech vyplaceny na dotacich. Uz z téchto sum je

vidét, ze dotace tvofi neodmyslitelnou ¢ast jejich hospodateni.
e ZOD Némeétice

DruZstvo hospodati na celkové pozemkové vymeéie zhruba 1200 hektarii, z nichz vSak
vlastni pouhych 70 hektarti. Na ornou pidu pfitom piipada zhruba 814 hektard a zbytek
na louky a pastviny. Druzstvo péstuje obiloviny a picniny hlavné pro vlastni potiebu
(krmiva). Co se tyce dalsi produkce, tak péstuji brambory, mak a fepku. Konkrétnéji
obiloviny zaujimaji 508 ha, picniny 70 ha, fepka 128 ha, mak 16 ha, meziplodiny 80 ha,
brambory 36 ha. Obiloviny tedy zaujimaji piiblizné 62 % orné pudy. Z zivocisné
vyroby maji 495 ks skotu (kravy 181 ks, vykrm 79 ks), prasata (814 ks, z toho pranice
89 ks), ovce 550 ks (z toho bahnice 271 ks) a driibez 17.000 ks.
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Tabulka 12 Ekonomické Gdaje a ukazatele ZOD Némétice

2008 2009 2010
Hospodartsky vysledek 507.000 K¢ 598.000 K¢ - 1.877.000 K¢
Ro¢ni obrat 50.766.000 K¢ 48.556.000 K¢ 48.147.000 K¢
hospodasky vysledek 11.522 K& 14.950 K& - 46.925 K&
celkovy poget pracovnikia
hosp.iijrsledek 1% 1,2 % 399%
roéni obrat
hospodatsky vysledek 422 K& 498 K& - 1.564 K&
celkova vymeéra
_ dotace 19,7 % 21,3 % 21,8 %
roénl obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Rok 2009 druzstvo ustalo jen s menSim poklesem trzeb audrZzovalo si pomérné
ptijemny zisk, avSak relativni propad zisku nastal v roce 2010. To vSak bylo zplisobeno
akciemi, které spole¢nost vlastnila, a které vtomto roce prodala za polovi¢ni cenu
oproti jejich hodnoté. Druzstvo tak prodélalo 1.534.000 K¢ a celkovy finanéni vysledek
hospodateni tak byl - 1.946.000 K¢. Provozni vysledek hospodatfeni se drzel jen tésné
Vv kladnych &islech (69.000 K¢). Proto ten z&sadni propad v hospodaiském vysledku. Da
se v8ak s pomérnou jistotou fici, ze se podnik v roce 2011 vréati zpatky do zelenych
Cisel. Dotace opét znamenaji pro podnik nezbytny piijem ajednd se o castky:
9.955.000 K¢ (2008), 10.341.000 K¢ (2009) a 10.500.000 K¢ (2010).

e VOD Lidmovice

V tomto piipadé se jednd o druzstvo, které uz svou rozlohou patii k t€m nejveétSim
v mém okrese. Hospodati na celkové ploSe 2806 ha (2010), z nichz 360 ha tvoti louky
apastviny azbytek orna puda. Zabyva se péstovanim ftepky, pSenice, je¢mene
a kukufice. Pfevaznou ¢ast své rostlinné vyroby investuje do krmnych smési. Rostlinna
produkce vSak tvoii jen polovi¢ni produkci oproti produkci zivocisné. Ta je tvofena

z 2141 ks skotu (z toho 672 krav) a 3827 ks prasat (z toho 241 ks prasnic) (2010).
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Tabulka 13 Ekonomické Udaje a ukazatele VOD Lidmovice

2008 2009 2010
Hospodaisky vysledek 8.437.000 K¢ 408.000 K¢ 4.907.000 K¢
Roc¢ni obrat 129.423.000 K¢ | 102.654.000 K¢ | 107.718.000 K¢
hospodaisky vysledek | 4, 651 kg 5.299 K& 64.566 K&
celkovy poiet pracovnikia
hasp. ?jsledek 6.5 % 0,4 % 4,6 %
raéni abrat
hospodatsky vysledelk 2.880 K& 141 K& 1.749 K&
celkova vymera
_ dotace 12,7 % 17,5 % 16,8 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Opét se velmi nepiiznivé projevil rok 2009, kdy trzby klesly 0 téméi 27.000.000 K¢,
coz bylo znat i na vysledku hospodafeni. Podnik si sice udrzel zisk, ale na podnik jeho
formatu to byl skutecné zanedbatelny zisk. V roce 2010 uz se vSak zacalo vracet
vsechno do starych koleji a tteba bude rok 2011 takovy, jako byl rok 2007, kdy zisky
spolec¢nosti §ly i pies 10mil. K¢&. S velikosti podniku rovnéZ rostou i dotace, které v roce
2008 cinily 16.471.333 K¢&, v roce 2009 17.939.394 K¢ a v roce 2010 18.065.000 K¢.

Predstavuji tak znovu velmi nezbytnou slozku piijmt podniku.
o Josef Divi§

Tento zemédé€lsky podnikatel ma ve svém uzivani 440 ha, coz je skutecné uz velka
rozloha vzhledem k tomu, ze se jedna 0 podnikani FO. Avsak jen 20 ha z toho vyuziva
jako ornou pudu. Zbytek tvoii TTP. Trzby tedy tvofi jen zivo¢isna produkce, ktera se
sklada z: 85 dojnic, 2 plemennych bykd, 65 ks masného skotu, 20 jalovic masnych, 60
ks holstynského skotu a 9 bykt. Roéné vyprodukuji cca 750.000 litra mléka.
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Tabulka 14 Ekonomické Udaje a ukazatele p. Divise

2008 2009 2010
Hospodaisky vysledek 280.535 K¢ 236.899 K¢ 57.833 K¢
Roc¢ni obrat 7.013.905 K¢ 11.829.730 K¢ 14.562.141 K&
hospoddisky vysledek | g 515 i 78.966 K& 10.278 K¢
celkovy poiet pracovnikia
hasp. ?jsledek 4% 2% 0.4 %
roéni obrat
hospodaisky vysledek 638 K& 538 K& 131 K&
celkova vymera
_ dotace 57 % 35,9 % 30,9 %
roéni obrat

Pramen: Vlastni vyzkum

Hospodartsky vysledek v pribéhu let se vzhledem k ro¢nimu obratu udrzuje na pomérné
nizké arovni, ale zde hraje velkou roli to, ze své podnikani v zemé&délstvi teprve
Postupem casu, kdyz se budou drzet tempa, které nasadili, si mohou vytvofit velmi
prosperujici hospodaistvi. Dulezitost dotaci zde uz ani nemusim zdtraziovat a snad jen
uvedu, ze rok od roku se podil dotaci na celkovych piijmech zmensuje, tudiz je ziejmé,

Ze se snazi navySovat svoji zemé&délskou produkci.

Srovnanim téchto podnikd pak ziskame urcitou ptedstavu, jak to chodi v malych
a velkych zemédélskych podnicich. Dokonce zjistime, Ze at’ je podnik mensi ¢i vétsi, da

se s jistotou Fict, Ze se potyka s obdobnymi problémy.

Ze ziskanych dat 1ze usoudit, Ze jakysi vliv velikosti zemédélského podniku na vysledek
hospodateni bude. Otazkou tedy je jak velky. Srovnanim téchto 10 subjektli 1ze ziskat
pomérné vypovidajici grafy, které své informace Cerpaji z let 2008, 2009 a 2010.
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Graf 1 Zavislost velikosti podniku na HV za rok 2008
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Vliv velikosti podniku najeho vysledek hospodateni je zde sice znazornén celkem
prudce stoupajici spojnici trendu, ale je tieba si také vS§imnout hodnot na osach x ay.
Z téch 1ze naopak posoudit, ze vliv bude ve vysledku celkem maly. Dokonce by se dalo
fict, Ze srostoucim obratem se vysledek hospodafeni bude zvétSovat stdle menSim
tempem. Hlavni vypovidajici hodnotu pro nas budou mit grafy zroka 2008, 2009
a2010. Rok 2009 je vSak poznamenan velkym poklesem cen zemédé€lskych komodit
a s tim souvisejicim vyraznym poklesem trZzeb. Proto také spojnice trendu mé jen mirné
stoupajici tendenci. V roce 2010 se ceny zemédélskych komodit zacaly opét zvétSovat

a proto je také i spojnice trendu strmé;si.
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Graf 2 Zavislost velikosti podniku na HV za rok 2009
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Graf 3 Zavislost velikosti podniku na HV za rok 2010
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5 Diskuse

Trzby zemédé€lského podniku jsou ovlivnény fadou faktorti. Ackoliv se to nezda, tak
zemé&délsky podnik je svym podnikanim takovy unikat. Jednak musi byt dotovan, aby

viibec mohl fungovat, a jednak je zavisly na ptirodnich podminkach.

O prvnim ptipadu, tedy o dotacich, se dnes vede diskuze navsSech frontach.
Nezasvéceni lidé si mysli, ze zeméed€lci jen pobiraji dotace a obcas néco vyprodukuji.
To je v8ak jen nazor laiki, ktefi 0 zemédélstvi slysi pouze v televizi, nebo si maximalné
0 ném néco piectou v novinach. Bohuzel realita je takova, ze zadny zemédélec se
nemuze svymi vyrobnimi ndklady (at uz na zivocisSnou nebo rostlinnou jednotku
produkce) vyrazné pohybovat pod hladinou prodejni ceny. Tudiz ani nemutize tvofit zisk,
ktery by jeho podnikani umoznil dalsi fungovéani bez obdrzenych dotaci. Je to pak dano
jednak ze strany samotnych obchodnikl, tak izpracovateld. Do karet zemédélcim
nenahravaji hlavné obchodnici. Ti sviij obchodni podil na prodaném zbozi neustile
navySuji atim ubiraji potiebné finance zeméd€lcim. Nejina situace je i na strané
zpracovatelll. K tomuto ucelu vérné poslouzi ndasledujici tii grafy, vénujici se
problematice navySovani podilti trzeb na kone¢né cen¢ produktu (12). Je zde postupné
znazornéna situace U polotu¢ného trvanlivého mléka, u brambor a v poslednim piipadé

u kminového chleba.

40



Graf 4

Vyvoj podilu ceny zemédélcti, zpracovateli a obchodniki na cené polotucného

trvanlivého v %
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Graf 5 Vyvoj podilu zemédélcii a obchodnikii na cené brambor v %
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Graf 6 Vyvoj podilu ceny zemédélcii, zpracovateli a obchodnikii na cené kminového chleba v %
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Dnes je tedy situace takova, Ze neni uméni produkt vyrobit, ale produkt prodat, coz je
samoziejme dano velkym mnozstvim druhii produktd natrhu. Z téchto pfi¢in (hlavné
navySovani podilu obchodnikl na kone¢né cené produktu) vyvstava dalsi problém, jimz
jsou ceny vstupt a vystupt. Ceny vstupt se rok od roku zvySuji, kdezto ceny vystupt
zustavaji nebo stoupaji velmi pomalym tempem. S nadsizkou se tedy da hovofit

I 0 jakesi diskriminaci vi¢i zemédélcim samotnym.

Dalsim faktorem, pro¢ zemédé€lci pobiraji dotace a pro¢ je podnikani v zemédelské sféte
tak slozité, jsou samotné ptirodni podminky. Ptiroda ovliviiuje, kolik obili se za rok
podaii vypéstovat, kolik novych telat, jehiiat a dalSich mlad’at se narodi, nebo zda
nedojde k n&jaké necekané ptirodni katastrofé. Myslim, ze kazdy z nas se jiz setkal se
situaci, Zze povodné sebraly zemédelcim kus turody, ¢i se o0d n¢jakého sklicka
pohozeného v poli zapalil stoh slamy. Specialné v 1ét€ se nejedna jen 0 ojedinélé

ptipady.
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Rovnéz kolisani cen natrhu se zemé&délskymi komoditami je velmi nevyzpytatelné
amuze vyznamné ovlivnit samotné fungovani zemédélského podniku. Pro piiklad
muzeme uvést rok 2009, ktery po silnych letech 2007 a 2008 znamenal vyrazny pokles
cen vSech komodit. Naptiklad v roce 2008 se tuna fepky prodavala za 9.785 K¢, kdezto
v roce 2009 uz jen za 7.104 K¢. Jesté horsi situace byla v ptipadech pSenice, kde cena
klesla z 5.106 K¢ na 2.889 K¢, a krmného jeCmene, ktery se propadl oproti roku 2008
ze stavajicich 4.278 K¢ na 2.483 K¢ zatunu, tedy o 1.795 K¢/t. Stejna situace byla
i Ujinych komodit, z nichz pak nejvice zasahl zemédélské podniky cenovy propad
mléka, kde primérna ro¢ni vykupni cena klesla z 8,76 K¢/l na 6,20 K¢/l. To uz jsou
velmi znacné ztraty, kdyz si pfedstavime podnik, jako je VOD Lidmovice, ktery ro¢né
vyprodukuje az 4 mil. litrt mléka. Pak je tedy ztrata pouze za komoditu mléko v ¢astce
10.240.000 K&, coz je skutecné velkd castka. Nemluvé o tom, Ze vyrobni naklady
na 1 litr mléka se pohybuji n€kde na urovni 7,50 K¢. Dalsi cenové propady mizeme
nalézt v pfiloze ¢. 1, kterd ndm ukazuje celkovy cenovy vyvoj zemédélskych komodit

od roku 1989 aZ po soucasnost.

Bohuzel v cest¢ zemédélskych podnikti stoji ijiné piekazky, konkrétné v podobé
ostatnich nezeméd¢lskych podnikii. Velmi znama je aféra ze zacatku roku 2009, kdy se
¢esti zemédelei snazili najit néjaky alternativni zplsob, jak zamezit velkému poklesu
trzeb. Nasli jej v podobé automatii na mléko, kde by bylo prodavano mléko piimo
od zemédélct. Zpocatku tento zplisob prodeje pies tyto automaty na mléko slavil velké
uspéchy, kdy se dokonce na Cerstvé mléko staly i fronty. Vse vSak bylo razné ukonéeno
v bfeznu roku 2009, kdy spole¢nost Tetra Pak uspofadala tiskovou konferenci, kde
hlavni hygienik prohlasil, Ze mléko z téchto automatli nemusi byt zcela zdravé, ba
naopak miZe zpusobit i salmonelu. Samoziejmé se jednalo o cileny Gtok na zemédélce,
protoze tyto automaty znamenaly potencialni hrozbu pro tak velkého vyrobce baleni
jako je Tetra Pak. Potéto konferenci se témét okamzité objevily ve vSech médiich
zpravy o zdravotni zavadnosti mléka odebiraného z téchto automati a ze dne na den se
prodej zmensil o polovinu. Odté doby se zacal ruSit jeden automat za druhym
a zemé&délcim zbyly jen oci pro plac. Bohuzel takova je realita. Lidé dnes uvéti vSemu,

co se fekne v televizi nebo napiSe v novinach.
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Dal§im problémem nebo spiSe soutasnym trendem v Ceské republice je zatraviiovani
orné pudy. V Bruselu byly vyjednany hlavné dotace na vymeéru, coz nahralo do karet
zlatokopctum, ktefi vlastnili, ale nevyuzivali pudu pro zemédélskou produkci. Tito
zlatokopci dnes pobiraji velmi vysoké castky z dotaci a jedinym jejich zavazkem je
posekat svlij pozemek minimalné dvakrat do roka amit na lha urcity pocet VDI
(vyrobnich dobytéich jednotek). Tento systém tak je nespravedlivy pro opravdove
zemé&délské podnikatele, kteti den co den vstdvaji brzy rano, aby se starali 0 Své
hospodarstvi. Jak jsem ze svého vyzkumu zjistil, kazdy zemeédélsky podnikatel
vyhodnocuje tento systém dotaci jako pon¢kud nepromysleny. Ptivitali by spise dotace
na jednotku produkce, které by podle jejich minéni, mély zanasledek zvySeni
efektivnosti celého ceského zemédélstvi. S timto jejich ndzorem se zcela ztotoZiluji
a doufam, ze v roce 2013, pfi prilezitosti dal§iho jednani v Bruselu ohledné¢ zeméd¢lské
politiky, bude vyjednan jiny ahlavné spravedlivéjsi systém dotaci. Rovnéz plnéni
nékterych nafizeni EU neni zcela v potadku. Jednad se zejména 0 rtizné jimky, které
podnik musi v ramci své Zivo¢isné vyroby budovat a ani v tomto ptipadé se nejedna
0 levnou zaleZitost. Vybudovani jedné jimky muZe totiz podnik pfijit aZ na n€kolik
milioni korun a nemtize tak investovat do novych stroji a dalSiho technologického
vybaveni, které by zvySilo jeho produktivitu prace atim pfispélo ke zvySeni
konkurenceschopnosti jak na tuzemském, tak i na evropském trhu. Bohuzel ne$tastné
jsou i vyjednané kvoty pro nase zemédé@lstvi. Skuteéné by chtélo na zemédé€lské politice

vice zapracovat a chtit mnohem lepsi podminky, nez se nam dostavaji od roku 2004.

V souhrnu lIze tedy uvést, ze vliv velikosti zemé&délského podniku na Grovni vysledku
hospodafeni je podminén fadou faktor. Pokud bychom tento vliv chtéli blize
charakterizovat, mizeme 0 ném fici, Ze je maly, nebot’ kazdy podnik usiluje o0 to, aby
statu odvadél co nejmensi ¢ast svych penéz na danich. Tomu se pak snazi podiidit i svij
hospodarsky vysledek. V tomto pifipadé se mulze jednat o0 upraveni konec¢ného
hospodaiského vysledku zejména 0 odpisy, které muze v piipadé slabého roku
pozastavit a v dalsim roce, kdy vykaze velmi vysoky zisk, zase uplatnit a zmensit tak

velmi zasadné tento hospodaisky vysledek a tim i svou danovou povinnost.

44



6 Zaver

Cilem této prace bylo posoudit vliv velikosti zeméd¢lského podniku na troven vysledku
hospodateni. V prvni ¢asti mé praktické prace jsem musel najit podniky, které jsou svou
velikosti fazeny mezi malé avelké. Podniky jsem posléze kratce ptedstavil, poté
analyzoval a nakonec uvedl vliv velikosti podniku (prezentovana ro¢nim obratem)
nauroven vysledku hospodafeni. Analyza probihala tak, ze jsem si nejdiive zjistil
veskeré informace tykajici se dané¢ho podniku (vykaz ziskl a ztrat, rozvaha, vyro¢ni
a s pomoci dalsich dat jsem vypocital ukazatele, které nam piiblizily, jak si podnik stoji
Vv soucasné dobé. Po ziskani téchto dat jsem m¢l jiz volnou cestu k samotnému cili mé
prace, tedy k vlivu velikosti zeméd€lského podniku na uroven vysledku hospodareni.
Vypracoval jsem tii grafy, kazdy tykajici se jednoho zahrnutého roku zkouméni.
Na zé&kladé téchto grafii uz jsem mohl usoudit, zda zavislost hospodatského vysledku
na velikosti je, ¢i neni. Tato zavislost se sice prokézala, ale ne v takovém méfitku,
Vv jakém jsem piedpokladal. Dokonce doslo ke zjisténi, ze s rostoucim obratem bude

podnikem ziskany hospodaisky vysledek stoupat ¢im dal mensim tempem.

Zavislost na dotacich predstavuje Sirokou vefejnosti ¢asto zminovany problém
u zemé&delskych podnikii. Témétr kazdy cloveék totiz v dneSni spolecnosti oznacuje
zemédé€lského podnikatele za pfizivnika statu, ale v tom se naprosto myli. Naopak by
m¢el byt rdd, ze stat (v soucasnosti jiz hlavné EU) tyto podniky dotuje, protoze pak by
nebyl chléb za takovou ,,almuznu“ jako je dnes. | tak bych navrhoval zlepSeni v systému
dotaci, ktery je velmi nespravedlivy vici zemédélskym podnikatelim, ktefi se skute¢né
snazi vyprodukovat co nejvice zemédé€lskych komodit. Konkrétné bych navrhoval
zruseni, nebo omezeni Casti dotaci pfipadajici na pozemkovou vyméru a zavedl dotaci
na produkci, ktera by dne$ni zemédé€lce nabadala k jesté vétSimu zapalu pro svou

vyrobu.

Prvni hypotéza se nepotvrdila, protoZe jak miizeme z grafli vy¢ist, tak velikost podniku

sice kladné ovliviiuje i velikost hospodarského vysledku, av§ak ne rovnomérnou meérou.

45



S rostoucim obratem se totiz hospodatsky vysledek zvySuje stidle pomalejSim tempem.
Druhd hypotéza se potvrdila celd, nebot’ jak jsem z vyzkumu zjistil, tak by zadny

zemedelsky podnik nemohl tvofit kladny hospodarsky vysledek bez zahrnuti dotaci.

Na tuplny zavér bych snad jesté uvedl, Zze hospodarsky vysledek nebyl zrovna Stastné
zvoleny ukazatel. Pomérné velky rozdil je totiz mezi pravnickymi a fyzickymi osobami
(FO vedou jednoduché a PO podvojné ucetnictvi) atim dochdzi kurcité casové
nesouladnosti mezi vykazanymi vynosy anaklady (pfijmy a vydaji). Jeden rok tedy
muze mit FO 0 dost mensi ptijmy, nez rok nasledujici a nemusi to ani byt diky tomu, Ze
zvysila razantné svou produkci. Muze to byt, ale kvili tomu, Ze pravé v tomto roce mu
teprve priSly penize za vyrobky, které prodal jiz v roce ptedeSlém. Dal§im problémem je
systém mezd. FO totiz nezahrnuji do vydaji mzdy, které vyplaci sami sobé a své roding.
U PO jsou tyto mzdy v nakladech jiz plné zahrnuty. Proto bych doporucoval pro piisti
analyzu pouzit Cistou pfidanou hodnotu a jejim prostiednictvim vyjadrtit celkovy vliv
velikosti podniku na vysledek hospodaieni (u PO). Ur¢ité to bude mit vétsi vypovidajici
schopnost. Ale zaddni mé prace bylo jasné déno, tudiz jsem se snazil drzet jen

hospodatského vysledku.
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/ Summary

This study examines impact of company size on the level of economical outcome. The
study focused on particular 10 subjects which were analyzed in detail to obtain more
detailed information about the economy of these enterprises. The major company size
assessment criterion was the turnover range examined in comparison to the final trading
outcomes. The acquired data were sequentially merged into agraph and further
compared with the graphs of the other year-periods under study (2008, 2009, and 2010).
Time-line has been set to avoid extreme fluctuations due to one-year-scale irregularities.
As the result of the project, a trend-line was inserted into the three graphs, involving the
data of the tracked companies, in order were to analyze whether company size affects
the economic results and to what extent. A minor interaction occurred; therefore we can
declare the size of the agricultural company to have only a low influence on economical
outcome, caused by tendencies of the companies to economize on tax-payments as little

as possible.
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10 Piilohy

Piiloha 1 Ceny zemé&délskych vyrobeti v CR



S

Zemédélsky svaz

Ceské republiky
Ceny zemé&d&lskych vyrobci v CR (K¥kg %h.f)

Rolk/obdobi | Byci jat. | Jalovice j. | Krévy jat. | Prasata j. Miéko Kufata j. | Penice potr. | Je¢men slad. | Jetmen krm. | Repka | Brambory k.
1989 29,00 25,99 21,57 4,81 18,50 1927 1890 4367 2450
1990 29,59 . 8 21,69 547 i 2005 1919 ’ 4367 2918
1991 27,38 24,19 15,75 24,88 4,96 20,60 2393 2495 1764 4009 3502
1992 26,36 23,23 16,56 26,64 5,67 21,32 2675 2648 1910 4942 3226
1993 27,60 23,73 18,04 26,45 597 22,88 3306 3138 2565 5265 2609
1994 33,09 28,05 2,15 31,75 587 24,31 2983 3009 2297 5438 4241
1995 35,57 29,85 25,02 3441 6,48 2,22 2780 3001 2121 5482 7982
1996 35,78 26,69 25,11 35,50 6,90 23,64 3980 3776 2934 5943 5243
1997 35,48 28,81 23,28 35,53 7,14 26,93 4331 4119 3523 6535 2816
1998 39,56 30,93 26,49 34,06 7,89 27,58 3973 3804 2930 6949 4941
1999 37,87 29,43 25,23 30,48 1,25 22,34 3269 3196 2240 5349 3748
2000 40,31 31,56 27,05 35,59 745 21,82 3475 3782 2622 6099 3972
2001 33,81 26,25 21,40 44,06 7,80 25,96 3878 4429 3234 6904 2838
2002 37,29 2748 21,05 32,89 8,05 21,95 3362 4123 2852 6467 5937
2003 36,68 26,09 18,94 3047 7,75/1.80 MZe | 21,03 3427 3831 2698 7348 4129
2004 38,27 27,63 22,96 33,01 7,99/8,06 MZe | 22,11 3738 3 805 3077 7183 6746
2005 41,31 30,77 27,26 32,39 821/828 MZe | 21,08 2749 3241 2348 5628 ° 2460
2006 41,89 31,27 27,24 31,80 7.82/181 MZe| 19,18 3150 3270 2464 6657 4059
2007 39,84 30,36 27,02 28,85 8,22/836 MZe| 20,97 4578 4729 3675 7418 6252
2008 38,81 30,55 26,97 30,39 8,76/845 MZe| 22,82 5106 6012 4278 9785 3533
2009 39,95 30,58 26,41 29,90 6,20/6,15MZe | 20,66 2889 3848 2483 7104 3303
Biezen 2010 40,07 30,94 26,26 26,00 7,09/7,17 MZe 20,20 2756 3409 2412 7268 3073
Duben 2010 40,14 30,54 26,03 26,22 7,16/726 MZe 20,03 2741 3198 2359 7358 3265
Kvéten 2010 39,82 30,56 25,82 26,40 724/733MZe | 20,18 2731 3250 2357 7556 3452
Cerven 2010 39,93 29,95 25,97 27,52 731/735MZe | 20,15 2810 3081 2335 7791 3426
74K 2010 39,25 30,10 26,03 28,36 7,51/764MZe | 20,55 4218 3388 2903 7876 5880
Rijen 2010 39,23 30,20 25,85 21,711 7.64/7,78 MZe 20,74 4510 3652 3138 8455 5714
Listopad 2010 39,69 30,58 26,01 26,72 7.84/790MZe | 20,87 4558 4017 3201 8631 5909
Prosinec 2010 40,36 30,19 25,55 26,15 7,97/8,03 MZe 20,81 4649 4147 3393 8768 5862
2010 39,62 30,45 25,90 2722 7,35/745MZe 20,37 3392 3408 2640 7731 4237
Leden 2011 41,70 30,87 26,08 2647 8,11/8,10 MZe | 20,71 4816 4241 3615 10313 5995
Unor 2011 4245 30,91 26,53 26,24 8,12 21,40 5280 4518 4020 11 830 6404
Leden-nor 2011 | 42,08 30,89 26,31 26,35 8,12 21,06 5048 4380 3818 11072 6200

Zdroj: CSU. Migko CSU - jakost Q. Mléko MZe - priméma realizatni cena. Od tinora 2009 je cena MZe I tf. jakosti véetn® vysich tfid.




