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UvVOD

Osobni svoboda je zakladnim pilitfem demokratického statu, ktery uznava
neporusitelnost pfirozenych prav c¢loveéka. Statu, ve kterém jsou si lidé rovni
v distojnosti 1 pravech. Zakladni pravni ptedpisy ve smyslu mezindrodnich umluv,
Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod respektuji zakladni prava a
svobody jako nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. Jen ze zakonnych
davodu je lze prekracovat. Omezeni na svobod¢ je zasadni zasah do zékladnich prav a
svobod kazdého cloveka. Jednim ze zplsobu, jakym v dneSni demokratické pravni
realit¢ mlze byt nékdo zbaven osobni svobody, je umisténi do policejni cely. Pojem
policejni cela nahradil laickou vetejnosti do dnesni doby stile pouzivany nazev "cela
predbézného zadrzeni." Piestoze takovym zpluisobem omezit na svobodé lze pouze na
zaklad¢é zékona a jen zdkonnym zptisobem, predstavuje takovy represivni tkon statni
moci pro jedince vyrazny zasah do jeho psychosocidlni integrity. Prvotni omezeni
policii se svou délkou az 72 hodin omezeni na svobodég, pfedstavuje ¢asto mezni zivotni
zkuSenost, vjemy a pocity mize skute¢n¢ posoudit pouze ten, ktery takovou zatézovou
situaci sam zazil. Vzhledem k moZnému zavaznému dopadu na psychickou, fyzickou 1
socialni oblast osob zavienych do cel je dilezité vice prohlubovat povédomi nejen o
pravnich, ale také o etickych a psychologickych aspektech kratkodobého omezovani na
svobodé¢.

Cilem préace je popsat a vyhodnotit pravni skutecnosti, které jsou podkladem pro
opravnéni statu omezovat osoby na osobni svobodég, zhodnotit etické aspekty opravnéni
statu zasahovat do jejich prav a svobod a pomoci vyzkumného Setieni ukéazat aktudlné
prozivané pocity osob pfi jejich prvotnim omezeni Policii CR, zejména pak riizné druhy
strachu.

V soucasné dobé¢ je znalost zékoni a dalSich pravnich norem kli¢ovym faktorem
pfi feSeni takto zadvazného problému, jakym omezeni na svobod¢ je. Neznalost vlastnich
prav a povinnosti zatéz pti omezeni zvySuje. Prace tak pomoci rozboru pravnich aspektt
prvotniho omezeni na svobod¢ umisténim do policejni cely podava resumé prav a
povinnosti osob pii umisténi do cely. Jesté vice diilezitd je znalost zdkonnych, ale i
etickych a psychologickych aspekti u osob, které se v rdmci své delegované pravomoci
na omezovani na osobni svobod¢ podileji. Pravni normy vymezuji urCity prostor, jak

konkrétni ukony realizovat a je tak dan prostor pro zapojeni dalSich aspekti konkrétniho
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pfipadu. Striktni dodrZeni zakonem stanovenych pravidel bez vlastniho etického a
"lidského" nahledu miize bezdiivodné zvysovat zatéz a psychicky, fyzicky a socialni
dopad na omezovanou osobu. Znalost a pochopeni divodu reakce ,klienta® na urcité
nutné procesni ukony tak muze pomoci predchazet konfliktim a potizim, které maji
zaklad ve Spatné interpretovanych signdlech a projevech. Pro ucelengj$i obraz jsou
proto v praci rozebirdny nejen pravni, ale také psychologické a etické okolnosti
prvotniho omezeni na osobni svobodé.

Ve vyzkumné casti prace byl realizovan exploracni vyzkum za ucelem
zmapovani prozivanych druhti strachu u osob, které jsou aktudln¢ umistény v policejni
cele. Strach je spolu s pocitem nejistoty nejzasadnéjSim prozitkem pii omezeni na
svobodé¢. Policejni cela je pfisné rezimové zafizeni, kam mimo taxativné uvedeny okruh
osob nemd nikdo povolen vstup. Ve vyzkumu bylo vyuzito moznosti zpfistupnit
aktudlni pocity a emoce osob, prozivajicich vlastni omezeni na zakladnich pravech a
svobodach. Kazdy proziva sviij pocit strachu vlastnim subjektivnim zplisobem, proto
nelze z vysledkli vyzkumného Setieni pfili§ generalizovat ziskana data, nebo vyvozovat
pausalni zavéry. Vyzkum neukazuje strach pouze jako negativni emoci, ale také jako
vyrazny zaté¢zovy prozitek s pozitivnim dopadem.

V teoretické Casti se prace opira o ustavni a jiné zdkony, které jsou nezbytné pro
osvétleni zédkonnosti jednotlivych pravnich ukonii ze strany statu, respektive policie a
také o komentafe k zdkonim piednich odbornikii na danou problematiku. V
psychologické a etické Casti je vyuZito mySlenek, postiehli a znalosti tématu

kvalifikovanych a uznavanych psychologt, filozofi a mysliteld.



I. TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI PRAVNI NORMY UPRAVUJICI OMEZENI NA SVOBODE

1.1. Ustava Ceské republiky

Mezi nejvyssi pravni predpisy Ceské republiky patii Gstavni zakony &islo 1 a2 z
roku 1993, Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Ustava byla
piijata Ceskou narodni radou 16. prosince 1992 a vyhlasena ve sbirce zakond jako
zéakon &. 1/1993 Sb. Ustava moderniho statu musi zakotvovat zakladni lidska prava a
délbu moci ve staté, jinak ji nelze povaZzovat za ustavu. Demokrati¢nost Ustavy pak
vyjadiuje jeji ,,nadrazenost vsem ostatnim mocenskym aktum a instituciondlni garance
dodrzovani této nadiazenosti."' Ustavu CR charakterizujeme jako psany (je ve formd
psané¢ho zdkona), rigidni (k jeji zméné je potfeba souhlasu kvalifikované vétsiny),
demokraticky a unitaristicky (stat neni federaci) dokument. Ustava je rozdélena do 8
hlav, 113 ¢lankd a preambule. Preambule je uvozujici vstupni prohlaSeni. Nema
normativni vyznam ve smyslu zdvazného pravidla chovani, ale miiZze byt pomoc pii
vykladu zékona.” Preambule ¢eské ustavy obsahuje odkaz na tradice Seské statnosti i
statnosti eskoslovenské a zakotvuje odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou
republiku.’

Ustava Ceské republiky obsahuje celkem 113 ¢lankd rozdélenych do 8 hlav.
Hlava prvni, Zdkladni ustanoveni, obsahuje charakteristiku a zékladni prvky pravniho
statu. Je zde zakotvena konstrukce a délba statni moci. Hlava druha, Moc zdkonodarna,
definuje poslaneckou snémovnu a senat jako dvoukomorovy parlament. Jemu nalezi
zakonodarnd moc v Ceské republice. Tieti hlava, Moc vykonnd, ptiznava vykonnou moc
mezi prezidenta a vladu. Jsou zde také zakotvena ministerstva a jiné spravni uiady.
Hlava &tvrta, Moc soudni, obsahuje obecné zasady soudni moci v Ceské republice a
pfifazuje vykonavani soudni moci jménem republiky nezavislym soudiim. Pfesné urcuje

strukturu soudi, které poskytuji ochranu pravim. Pata hlava, Nejvyssi kontrolni urad,

Y HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné statovédy, s. 265.
) Srov. SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky. Komentar, s. 1-5
) Srov. BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky, s. 21.
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vymezuje nejvyssi kontrolni Gfad jako nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu nad
hospodafenim se stitnim majetkem a plnéni statniho rozpodtu. Hlava Sesta, Ceskd
ndrodni banka, uréuje Ceskou narodni banku jako ustfedni banku statu Pé¢i o cenovou
stabilitu pak jako hlavni &innost tohoto organu.* Hlava sedma, Uzemni samosprdva,
zakotvuje ¢lenéni samospravnich celkl a jejich pravomoci a strukturu. Urcuje obce jako
zakladni a kraje jako vyssi izemni samospravni celky. Posledni osma hlava, Prechodna
a zaverecnd ustanoveni, obsahuje ustanoveni procesniho charakteru, zruSovaci
ustanoveni a datum 1. ledna 1993 jako pocatek G&innosti Gstavy.’

Existence ustavy je vyznamnym projevem pravni a politické kultury statu.
Predstavuje zakladni zdkon statu, proto je nezbytné, aby se na ustavou zakotvenych
hodnotach a zékladech statniho zfizeni shodla vétSina 1 menSina spolecnosti.
Predstavuje zéklad pro vznik spolecenské smlouvy mezi lidem a ustavodarcem, kde se
lid vzdava své suverenity a zaroven ocCekava ochranu hodnot a principi, které jsou
definovany v daném tustavnim systému. Novodobé ustavy tak zakotvuji hodnotové ideje
a materialni pojeti statu.°

Novelizaci ustavy Ceské republiky lze provést pouze na zakladé Gstavniho
zékona (¢l. 9 Ust. CR). Prvni novela byla uskuteénéna Gistavnim zékonem &. 347/1997
Sb., na jehoz zakladé¢ byly vytvofeny vys$i uzemni samospravné celky. Pomoci
Gstavniho zakona ¢ 300/2000 Sb., ohledné vysilani ozbrojenych sil CR, pobytu
spojeneckych sil na izemi Ceské republiky, participaci CR na obrannych systémech
mezinarodnich organizaci a také rozd€leni kompetenci mezi vladu a parlament, byla
provedena dalsi novela Ustavy CR. Vstup Ceské republiky do Evropské unie a z toho
plynoucich mezindrodnich zévazka si vyzadalo dal$i novelu. Divodem pro pfijeti
ustavniho zdkona ¢. 319/2009 Sb., o samo rozpuSténi Poslanecké snémovny bylo
rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl zrufen ustavni zdkon o zkraceni patého
volebniho obdobi do Poslanecké snémovny, kdy Ustava pominula piechod pravomoci
vyhlasovat volby do Snémovny a senatu v piipadé, ze prezident nemuze funkci

vykonavat.’

Srov. SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr, s. 817-841.
Srov. MIKULE - SLADECEK. Zdkon o iistavnim soudu, s. 368-400.

Srov. KLOKOCKA, V. Ustavni ziizeni Ceské republiky, s. 9.

Srov. BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky, s. 821-822.
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Ustava Ceské republiky oznaluje soudni moc jako nastroj pro ochranu
zékladnich prav a svobod ob¢anii Ceské republiky. Nedotyka se ji jen nékolika svymi
¢lanky, ale vénuje soudni moci celou ¢tvrtou hlavu. Soucasti soudni moci je ustavni
soudnictvi, které vychazi vedle ustavy CR z dalSich pravnich norem, piedev§im pak ze
zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni novel. Ustavni soudnictvi je
¢innost sméfujici k ochrané zachovani ustavnich zakonti provadénou statnimi organy
soudniho typu. Individualni vyvoj a politické, historické a jiné okolnosti kazdé zemé
urcuji a formuji konstrukci a model ustavniho soudnictvi. Mezi zakladni Cinnost
ustavniho soudu patii pfezkoumavani tstavnosti pravnich predpist. Dale ustavni soud
rozhoduje o podanych individudlnich stiznostech na poruSovani ustavnich prav nebo
pfezkum ve volebnich vécech a tUstavnosti rozpusténi politickych stran. Ustavni
soudnictvi se v Ceské republice postupné formuje jiz od dob Rakousko-Uherska,
napiiklad v zakon& o zfizeni Ri$ského soudu, ktery plnil nékteré funkce tstavniho
soudnictvi. Ustavni soud svym ptisobenim pii kontrole Gstavnosti piispiva k ochrané
individudlnich prav jednotlivcd, ktera jsou garantovdna Ustavou a listinou zakladnich

, 8
prava a svobod.

1.2. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod patii spoleéné s Ustavou Ceské republiky mezi
nejvyssi pravni predpisy Ceské republiky. Listinou zékladnich prav a svobod jsou
deklarovana ptirozena zékladni lidskd prava a svobody. Byla vyhldSena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 jako ustavni zakon
&. 2/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ozna¢uje Listinu zakladnich prav a svobod ve
svém Clanku ¢. 3, jako soucast ustavniho potfadku. Zakladni lidska prava jsou
fundamentalnim stavebnim kamenem vztahu mezi jednotlivci a statni, vefejnou moci.
Jejich vyznam se v prib&hu vyvoje lidstva formuje.” Nutnost jejich rozvoje a predevim
ochrany se pak ukazuje v souvislosti s dvéma globalnimi valkami v prvni poloviné 20.
stoleti. Lidska prava se stavaji relevantnim atributem pii politickych jednanich na

narodni a predev§$im pak na mezinarodni urovni. Vyvoj lidskych prav vlivem hriiz

) Srov. MIKULE - SLADECEK. Zdkon o iistavnim soudu, s. 11-17.
) Srov. WAGNEROVA, E. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar, s. 1-4.
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béhem svétovych vale¢nych konflikti eskaloval v konkrétni dokument, kterym se stala
Vseobecna deklarace lidskych prav, kterd byla slavnostné schvalena 10. prosince 1948
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd. Deklarace obsahuje prava
hospodaiska, ob&anska, politickd, socialni i kulturni.'® Lidska prava jsou zde chapana
jako vysledek lidského byti a nalezi svym nositelim z podstaty jejich existence.
Prestoze je VSeobecna deklarace lidskych prav pravné nezdvazny dokument, je
vychozim impulsem ke vzniku dalSich umluv, zdkonii a nafizeni, které si kladou za cil
ochranu a rozvoj lidskych prav a svobod.'" Pro nase tzemi je to pak pfedevsim Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolt, ktera byva casto také
oznacovana jako Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento
dokument Rady Evropy z roku 1950 byl tehdejsi CSFR ratifikovan v roce 1992 a
vstoupil v platnost od 1. ledna 1993. Umluva ma charakter mezinarodniho zavazku a je
instrumentem mezinarodniho prava vefejného. Umluva zavazuje jednotlivé staty
respektovat prava svych fyzickych a pravnickych osob spadajicich pod jejich jurisdikci.
Kazdy subjekt m4 pak moznost domahat se svého prava formou stiznosti k organiim
Umluvou vytvofenym. '

V Listiné zékladnich prav a svobod jsou zakladni neboli pfirozena prava
nadfazena 1 nad ustavu a vychazi tak zjusnaturalismu. Také Listina ZPaS, jako
VSeobecnd deklarace lidskych prav, pojima lidskd prava tak, Ze vyvéraji piimo
z lidského byti a maji hodnotu pro zachovani integrity clovéka a zajisténi jeho
dastojnosti, prava na zivot a osobni svobodu. Prava a svobody zde vychazeji
z ptirozeného prava a jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Tato
prava nebyla vytvofena zdkonodarcem a nelze je zakonem zrusit nebo nadmiru omezit.
Kazdy ma pravo se domahat prav uvedenych v Listiné. Je to bezprostfedné platny
pramen prava, lze se tak prav domahat uz na zaklad€ jejich znéni v Listin¢, vyjma
pfipadl, které Listina piimo vyjmenovava v ¢lanku 41 a u kterych je tak dovolani
mozné pouze v mezich zakond, které ustanoveni téchto prav provadgji."

Listina zékladnich prav a svobod se sklada z neoznacené preambule, Sesti hlav a

44 clankh. Hlava druha je rozdélena na dva oddily. V hlavé prvni, o obecnych

10
11
12
13

Srov. CAPEK, J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav — I. Cast — Umluva, s. 9-12.
Srov. WAGNEROVA, E. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr, s. 1-4.

Srov. CAPEK, J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav — I. Cast — Umluva, s. 9-12.
MIKULE - SLADECEK. Zdikon o tistavnim soudu, s. 401-404.
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ustanovenich, jsou zakotveny zéklady a principy demokratického stitu a jeho
nezavislosti na nabozenstvi a ideologii. Listina zde deklaruje rovnost lidi v distojnosti a
pravech a tato prava a svobody pfiznava a zaruCuje vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
narodnosti, jazyka, viry a politického ¢i jiného smysleni. Je zde uvedeno pravo kazdého
¢loveéka rozhodnout se o své narodnosti. Listina dava pravo kazdému ¢init to, co zakon
vyslovné nezakazuje a co zdkon neuklada, nesmi byt nikdo nucen konat.

Druhé hlava, Lidska prava a svobody, je rozd€lena na dva oddily. Oddil prvni
jsou Zdkladni lidska prava a svobody, kde je definovan rozsah prav (Cl. 5), ktery je
znakem modernity a posunem v soucasné civilizaci. V sou¢asném modernim vyspélém
staté je zpusobilost vlastnit prava ptipsana kazdému bez ohledu na jeho ptinalezitost k
urcité¢ kolektivité. V soucasné dobé je cCasto diskutovanym aspektem v piipadé
védeckého a spolecenského vyvoje také pravo na zivot. Napiiklad urceni piesné¢ho
okamziku vzniku i zaniku Zivota je velmi komplikovanou otizkou.'* Rozsah poatku
ochrany prava na zivot je v Listin¢ definovan pomérné obecné, ma pravo ochrany jiz
pfed narozenim. Trest smrti se v Listin€ nepfipousti, nikdo nesmi byt zbaven zivota. Je
zde zakotveno pravo na svobodu pohybu a pobytu, na nedotknutelnost obydli, vyjma
pfipadii danych zadkonem a pravo vlastnit majetek. Dale Listina nepfipousSti nucené
prace a sluzby, vyjma praci uklddanych v souladu se zakonem. Listina svym ¢lankem 8
zaruCuje osobni svobodu a definuje lhlty, po které miize byt osoba na zdkladné
zakonnych diivodli omezend na osobni svobodé€. Tyto lhiity nesmi byt piekroceny a
omezeni pro jiné, nez zakonné divody a zplusobem jinym, nez zakonnym, se
nepfipousti. Druhym oddilem druhé hlavy jsou Politicka prava. Listina zde zarucuje
pravo na informace a svobodu projevu, definuje také povinnosti a odpovédnost.
Svoboda projevu a pravo na informovanost zde naradzi na pravo kazdého cloveéka, aby
byla zachovana jeho osobni Cest, lidskd diistojnost a pravo na soukromi (¢l. 10).
V ramci politickych prav jsou zarucena peticni, shromazd’ovaci a sdruzovaci prava,
nesmi viak vzniknout nikomu ujma."” Je zde urena povinnost pro statni organy a
organy uzemni samospravy, ptimeéfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti
tak, jak jim to stanovuji jednotlivé zékony.

Hlava tieti nese nazev Prava narodnostnich a etnickych mensin a zaruuje

ochranu proti yymé kvili etnické pfislusnosti. Listina zde dédva obCanlim tvoficich

) Srov. WAGNEROVA, E. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr, s. 141-153.
) Srov. FLEGL, V. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR, s. 87-92.
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etnickou nebo narodni mensinu prava na vlastni kulturu, na vzdélani ve vlastnim jazyce
a také pravo ucastnit se feSeni véci, které se tykaji narodnostnich a etnickych mensin a
za podminek stanovenych zakonem uZivat jejich jazyka pii ufednim styku.'®

Pravo na svobodnou volbu povolani a svobodné podnikani zarucuje hlava
¢tvrtd — Hospodarska, socialni a kulturni prdva. Listina uréuje kazdému pravo na
vzdélani a zédkon stanovuje podminky pomoci statu pti studiu. Garantuje zvySenou péci
t¢hotnym zendm, rodiCovstvi a rodin¢. Dale Listina garantuje zajiSténi zékladnich
ivotnich podminek lidem v hmotné nouzi.'” Mezi zakladni prava ob&ant Ceské
republiky patfi pravo na ochranu zdravi a na zaklad¢ vefejného pojisténi také pravo na
bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomuicky v rozsahu stanoveném piislusnymi
zékony, na dosaZeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi.'®

Hlava pata, Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu, davéa pravo kazdému
domaéhat se svého prava u nezéavislého a nestranného soudu a jinych orgédni. Listina
nezaruduje Gsp&ch u t&chto fizeni, pouze pravo na jejich realizaci.'” Listina oznaGuje
soudy jako jediné kompetentni orgdny urcit, kdo je vinny a jaky trest za trestné Ciny lze
ve smyslu pfislusného zdkona ulozit. Definuje presumpci nevinny a pravo obvinéného,
odepftit vypovéd’, pravo na tlumocnika a na pomoc v fizeni pted soudy v rozsahu a za
podminek uréenych zdkonem. Sté€zejni zasadou spravedlivého procesu je rovnost stran
a presumpce nevinny.

Hlava Sestd, Ustanoveni spolecna, upravuje rozsah nékterych prav, definuje
pojem obcan a zakotvuje zdkladni atributy azylové politiky statu. Zakonodarclim
poskytuje moznost omezit vybranym profesim pravo na stdvku nebo pravo na svobodné
podnikani, k dosaZzeni uéelu sledovaného natizenim.*’

Pii dohledu nad dodrzovanim zakladnich prav a svobod obéanti Ceské republiky
pomdhaji vedle nezavislych soudii také rGzné ndarodni a mezindrodni nezavislé
organizace a poradni a pracovni organy vlady CR. Dal§im nastrojem, jakousi supervizi
pro dodrZzovani zékladnich prav a svobod ve smyslu Listiny ZPaS a dalSich
mezinarodnich umluv zakotvujicich ochranu lidskych prav a svobod, je ufad vefejného

ochrance prav. Néplni jeho prace je ochrana osob pfed jedndnim ufadii a dalSich

16
17
18
19
20

Srov. WAGNEROVA, E. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar, s. 539-543.
Srov. MIKULE - SLADECEK. Zdkon o tistavnim soudu: komentdr, s. 433-440.
Srov. FLEGL, V. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR, s. 148-149.
Srov. MIKULE - SLADECEK. Zdkon o tistavnim soudu: komentdr, s. 444.

Srov. WAGNEROVA, E. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr, s. 866.
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instituci, které je v rozporu a neodpovida principim demokratického pravniho statu,
nebo pfed necinnosti téchto instituci. Vyfizuje individudlni stiznosti a jejich
implementace v ramci piipominkového fizeni k jednotlivym nafizenim a normam.
Ombudsman je nezavislou, nestrannou a parlamentem volenou osobou, kterd Setii na
zakladé¢ vlastni iniciativy, nebo stiznosti, jakékoliv pochybeni, nepravost,
nespravedlnost, nebo nepfiméienost v piipade€, ze nejsou dostupné jiné ucinné obranné

prostredky.?!

1.3. Trestni pravo a Trestni zakonik

Souéasti pravniho fadu Ceské republiky je trestni pravo. Jeho Gidelem je chrénit
Gstavni ziizeni Ceské republiky, opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a
zajmy spolednosti a dalsich subjekti CR. Trestni pravo plni funkci preventivni,
represivni, ochrannou a regulacni. Stanovuje, ktera spolecensky Skodliva jednani jsou
trestnymi Ciny. Trestni pravo rozdélujeme na hmotné a procesni. Hmotné stanovuje,
které jednani je trestnym Cinem a jaky lze za takové jednéani ulozit trest. Procesni pak
upravuje proceduralni postup pfi trestnim Fizeni.*> Hmotné trestni pravo proslo v roce
2009 po témér padesati letech odménou. 8. ledna 2009 byl schvalen zcela novy zakon
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (dale jen TZ), ktery pfinasi do trestniho prava hmotného
novy pravni kodex. Nova pravni uprava piinesla mnohé podstatné zmeény, které si
vyzéadal znaény posun spolecnosti ve druhé poloviné€ 20. a na zacatku 21. stoleti. TZ tak
reaguje do znacné miry také na zménu struktury trestnych ¢inl. TZ a Trestni fad jsou
zakladni platnou pravni Upravou trestniho prava. Mezi dalsSi patii napiiklad zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, zédkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
veécech mladeze, nebo zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Zéakladnim pravnim pramenem, ktery upravuje otdzku viny a trestu, je Listina
zakladnich prav a svobod. Tento Ustavni zdkon stanovuje ve své paté hlavé exkluzivni
pravo, povinnost a odpovédnost nezavislym soudim, urc¢it vinu a trest za trestny ¢in

Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny* (Cl. 40). Jako jeden z nejvysSich

2y Srov. SLADECEK, V. Zdkon o Veiejném ochranci prav. Komentdr, s. 1-3
2 ) Srov. FRYSTAK, M. a kol. Tresti prdvo hmotné - obecnd cdst, s. 8-9.
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pravnich dokumentti Ceské republiky také zakotvuje, Ze pouze zakon urluje, jaké
jednani je trestnim ¢inem a jaky lze za toto jednani ulozit trest.”

Podstatou trestniho prava je poskytnout ochranu pied kriminalitou, ktera itoc¢i na
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektii, na pravem
chranéné zajmy spolednosti a také na tstavni ziizeni Ceské republiky. Trestnépravni
ochrana zde nastupuje ve smyslu principu ,,ultima ratio* az v pfipad¢, ze jsou ostatni
odvétvi prava, napi. prava spravniho, obcanského, rodinného nebo obchodniho,
nedostatecna pro naplnéni ucelu ochrany spolecnosti, opravnénych zajmi fyzickych a
pravnickych osob a dalsich subjektd, véetnd ustavniho ziizeni CR. Trestni pravo je
odvétvim vetejného prava, kde stat prostiednictvim organti vefejné moci vystupuje proti
druhému subjektu z pozice nositele autoritativné vykonavané svrchované moci a za
pfedpokladu reflektovani zésady, ze tato moc smi byt vykondvana pouze v rozsahu
a v souladu se zakonem. Ustavni zfizeni a mezinarodni pravni zavazky Ceské republiky
upravuji zpusob a rozsah vyuziti vefejné moci vic¢i druhym subjektim. Sankce za
trestny ¢in a jeho pravni nasledek, musi mit pfiméteny represivni u¢inek vzhledem
k povaze a zavaZnosti trestného &inu, ale také musi zaroven pusobit preventivng.**
Trestné Ciny se podle nové pravni Upravy trestniho prava déli na preCiny a zlociny.
Pieciny jsou viechny nedbalostni trestné ¢iny a umyslné TC, za které stanovuje TZ trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou pak vsechny TC,
které nejsou ptreCiny. Tam, kde TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let, se jedna o zv1ast’ zavazné trestné &iny.>

V Ceské republice je trestni pravo v historickém kontextu koncipovano na
zasad€ individualni odpovédnosti fyzické osoby. Tato zékladni zésada trestniho prava
byla zasadn¢ upravena piijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Nabytim Uc¢innosti dne 1. ledna 2012 doslo
k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a tim k zakotveni doposud neznamé
kolektivni odpovédnosti. Zasada individudlni trestni odpovédnosti se tak méni na

zasadu nezavislé soubeézné trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.

2 ) Ustavni zékon &. 2/1993Sb. Listina zdkladnich prdav a svobod, lanek &. 39 a 40.
) Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a? 139. Komentdf’ s. 1-4.
2 Srov. FRYSTAK, M. a kol. Tresti pravo hmotné - obecnd cdst, s. 33.
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Zanesenim trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského trestniho prava vznikla
moznost sankcionovat tam, kde neni mozné nalézt individuélni trestni odpové&dnost.*®

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik ve znéni novel, tvofi tfi ¢asti rozd€lené
celkem do XIII hlav. Prvni obecna Cast se zamétfuje na pusobnost trestnich zakond,
trestni odpovédnost, okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, zanik trestni odpoveédnosti
a trestni sankce. Re$i i otazky zahlazeni odsouzeni, zvla3tni ustanoveni o n&kterych
pachatelich 1 vykladova ustanoveni.

V nové kodifikaci je oproti pivodnimu Trestnimu zakonu z roku 1961 jasné
formulovéana zésada nullum crimen sine lege - zadny trestny ¢in bez zakona, kdy § 1 TZ
stanovuje zékaz retroaktivity. Skutek je podle této zasady trestny pouze za predpokladu,
ze jej jako trestny definoval néktery zékon jesté pred jeho spachdnim. Nejde pfitom
pouze o TZ, ale i o dalsi specidlni zakony, které trestné ¢iny a odpovédnost za né
upravuji. Na § 1 pak navazuje § 2, ktery dale rozvadi ¢asovou plisobnost ve vztahu
k trestnosti ¢inu. Je zde uplatnéna snaha korigovat nutnou miru represe ve smyslu
zasady humanismu, kdy se v zavislosti na casu spachani skutku uzije mirn¢jsi, nebo pro
pachatele pfinosnéj$i posuzovani trestnosti ¢inu. Trest lze vSak ulozit pouze takovy,
ktery zna platna pravni tprava v dobé& rozhodovani o uloZeni trestu.”’ Piijetim nové
pravni Upravy trestniho prava doSlo také ke zméné pohledu na povahu a zavaZnost
trestného Cinu. Trestni zakon €. 140/1961 Sb., uzival pojem spolecenska nebezpecnost,
ktery byl spojen s tfidnim pojetim a uplatiovanim trestniho zdkona. TZ pouZzivéa pojem
spolecenskéd Skodlivost, ktery je urovdn povahou a zavaznosti trestného ¢inu. Na
zéklad¢ toho je pak v souladu se zdsadou ,,ultima ratio“ ve smyslu § 39 TZ stanoven
druh trestu a jeho vyméra. Soud pii urceni druhu a vymeéry trestu posuzuje v souvislosti
s mirou spoleCenské Skodlivosti trestného €inu zejména vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, nasledky a zplsob provedeni trestného ¢inu, zdméry a cil
pachatele a miru jeho zavinéni. Zhodnocuje také okolnosti, za kterych byl trestny ¢in
spachan.”®

Prvni cast TZ fte$i otazky trestni odpovédnosti, okolnosti vylucujici
protipravnost, trestni sankce, zahlazeni odsouzeni, zvlaStni ustanoveni o nékterych

pachatelich a dalsi vykladova ustanoveni. Obecnd ¢ast TZ upravuje, jaké jednani lze

26

Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Komentdr, s. 11-13.
Srov. STRIZ, 1. a kol. Trestni zdkonik a Trestni Fdd. 1. dil - Trestni Fdd, s. 3-10.
) Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 a 139. Komentdr, s. 117-118.

27
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povazovat za trestné a pojem a osobu pachatele. Umyslné vytvaieni podminek pro
spachani zvlast zavazného zlocinu u piislusného trestného ¢inu je ptipravou trestného
&inu. Definice pachatelstvi kopiruje formalni pojeti trestného &inu.” Zakonik v § 22
odst. 2 zakotvuje nov¢ institut nepiimého pachatelstvi. Pachatelem tak mtze byt osoba,
ktera k provedeni trestného ¢inu pouzije jinou osobu, i trestné¢ neodpovédnou. Hranice
trestni odpovédnosti byla jesté pfed samotnou ucinnosti TZ zménéna novelou
¢. 306/2009 Sb. z 14 na 15 let. Podle TZ neni za trestny Cin trestné¢ odpovédny pro
nepricetnost ten, kdo pro duSevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost, nebo ovladat své jednani (§ 26 TZ). Kdo mél schopnost rozpoznat
protipravnost jednani, nebo ovladat své jednani, podstatné snizenou, je ,,zmenSené
pficetnym* (§ 27 TZ). Rozdilem je tedy stupenn snizené schopnosti rozpoznat
protipravni jednani nebo ovladat své jednani. V ptipad€ nepficetnosti neni tato
schopnost viibec, v druhém piipadé postadi jeji podstatné snizeni.™

Ve druhé casti zdkoniku, zvlastni ¢asti, je taxativni vycet vSech trestnych ¢ind,
jejich nazev a popis skutkové podstaty. Druhd ¢ast TZ se deli do XIII hlav, ve kterych
jsou jednotlivé trestné ¢iny ¢lenény podle zajmil chranénych timto zdkonem. V novém
trestn¢ pravnim kodexu je zanesena zména piistupu k trestnépravni ochrané
vyznamnych spole¢enskych zajmi. Nejvys$im chranénim zdjmem jsou zde zakladni
lidska prava a svobody. Prioritnim zdjmem hodnym ochrany je v TZ ¢lovék a jeho
télesnd integrita, zdravi a zivot, proto jsou skutkové podstaty trestnich ¢inti uto¢ici na
tyto hodnoty zaneseny do prvni hlavy zvlastni &asti TZ.*' Do prvni hlavy zvlastni &asti,
,, Trestné ciny proti Zivotu a zdravi, ““ jsou zatazeny ty trestné ¢iny, které maji zivot nebo
zdravi jako hlavni nebo jediny objekt. TZ zde poskytuje ochranu proti umyslnym i
nedbalostnim utokim proti Zivotu a zdravi. DuleZitost této ochrany je zde koncipovéana

v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.*?

29

Srov. FRYSTAK, M. a kol. Tresti pravo hmotné - obecna cast, s. 32-37.

Srov. Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 22-27 a § 123.

Srov. SAMAL, P. akol. Trestni zdakonik II. § 140 az 421, s. 1451-1452.

Srov. STRIZ, 1. a kol. Trestni zdkonik a Trestni #ad. 2. dil — Trestni fad, s. 502-503.

30
31
32
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Dalsi hlavy resp. kategorie trestnych ¢int jsou:
- 1L Trestné ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi
- 1l Trestné ciny proti lidske diistojnosti v sexudlni oblasti
- IV. Trestné ciny proti rodiné a détem
- V. Trestné ciny proti majetku
- VI Trestné ciny hospodarské
- VII Trestné c¢iny obecnée nebezpecné
- VIII Trestné ciny proti Zivotnimu prostredi
- IX Trestné ciny proti Ceské republice, cizimu statu a mezindrodni organizaci
- X Trestné c¢iny proti pordadku ve vécech verejnych
- XL Trestné ciny proti branné povinnosti
- XII. Trestné ciny vojenské

- XIII Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vilecné trestné ciny™

Trieti Cast zakoniku tvoii piechodné a zavéreCné ustanoveni. Piechodné
ustanoveni predklada v § 419 postup, jak postupovat v ptipadé€, Zze jde o trestni €in,
ktery od 1. ledna 2010 jiZ neni trestnym ¢inem. Toto ustanoveni ma vyznam piedevsim
v souvislosti s procesni strankou trestniho Fizeni.**

Trestni zékonik, ale i celé trestni prdvo a ostatni zdkony jsou velice uzce
propojeny s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Jejich
novelizované znéni jsou v souladu s mezinarodnimi dohodami, k jejichZz dodrZovani se
Ceska republika zavazala. Jsou to pravni akty, které maji nejvyssi pravni silu a ostatni

, . - 35
zakony s nimi tedy nesmi byt v rozporu.

) Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 140-418.
) Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421, s. 3555-3557.
) Srov. MIKULE - SLADECEK. Zdkon o tistavnim soudu, s. 404-406.

-17 -



2. VYBRANE DRUHY INSTITUTU PRO OMEZENI NA SVOBODE

Omezit osobu na svobod¢ lze pouze na zakladé zakona a jen zakonnym
zpusobem. Jednou z moznosti, jak mize byt ¢lovék omezen na svych pravech, je jeho
omezeni na svobod¢ policejnim orgdnem pomoci zakonnych institutii zajisténi, zadrzeni
nebo zatceni. Jedna se o zasadni zasah do prav kazdého jedince, proto zdkony piesné

formuluji zptisob a podminky omezeni na svobodé.

2.1. Zajisténi

Mezi prvotni ukon, kterym miize policejni organ omezit osobu na svobod¢, patii
zajisténi. Tento Ukon mé povahu bezprostiedniho zdsahu. Policista miize zajistit na
zékladé paragrafu 26 a 27 zikona o Polici Ceské republiky ob&ana Ceské republiky,
cizince a to i osobu mladsi 15 let.*® Zajisténi je tradi¢ni institut policejniho prava. Jedna
se o administrativni kratkodobé omezeni na osobni svobod¢ osoby. Vyuziva se
v pfipadé, kdy je potteba zamezit jednani, které narusuje vetejny pofadek a bezpecnost,
nebo za ucelem zajisténi podminek a dikazi pro dalsi sluzebni ukony. Zajisténi ma
potadkovy charakter. ZajiSténi je prvotni druh omezeni na svobodé a mize ho vyuzivat
pouze policista a jen pokud je dan néktery z taxativn€ vyjmenovanych divodi
uvedenych v zakon& 273/2008 Sb., o Policii CR. P¥i zajistovani osoby se postupuje
v souladu s obecnou zasadou pfimétenosti, zakotvenou v paragrafu 11 zakona o policii,
a sice dbat, aby zadné osob¢ v dasledku postupu policejniho organu nevznikla
bezdiivodna ujma a aby zplsobeny zdsah do prav a svobod osob, proti kterym sluzebni
zakrok sméfuje, nebyl nepfiméteny ucelu sledovaného timto zdkrokem. Napiiklad u
agresivni osoby je mozné pouzit sluzebni pouta ve smyslu paragrafu 54, nebo ji
pfipoutat ke vhodnému predmétu dle paragrafu 25 zékona o Policii CR.”’

Policista je povinen osobu propustit ze zajiSténi ihned, jakmile pominou divody
pro jeji zajisténi. ,,Maximdlni mozna doba omezeni na svobodé v pripadé zajisteni je

24 hodin od okamziku prvotniho omezeni osoby, pokud se nejednd o zajisténi cizince

36 Srov. MATES, P. Nové policejni pravo, s. 61.

7Y Srov. VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, s. 130-131.
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3% Pokud tato lhiita uplyne

podle paragrafu 27 odstavec 2, kdy to miize byt az 48 hodin.
a nejsou dany divody pro piekvalifikovani zajiSténi na zadrzeni osoby podle § 76
trestniho tadu, kde dochazi k prodlouzeni lhlity az na 48 hodin, je policista povinen
osobu ihned bezodkladné propustit a to 1 v piipad¢, ze stale trvaji diivody, pro které byla
policejnim organem zajisténa.

Policista je opravnén provést zajisténi osoby v pfipad¢ naplnéni zakonnych
diivodt, které jsou taxativné vyjmenovany v zakon& o Policii CR. Prvnim diivodem je
situace, kdy se osoba, proti které sluzebni zakrok policisty sméiuje, dopousti
bezprostfedniho jednani proti Zivotu ¢i zdravi svému, nebo proti zZivotu, zdravi ¢i
majetku jiné osoby. Pokud tato osoba svym jednanim napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu a dal§i podminky, napiiklad jsou zde dény vazebni divody, provadi
policista misto zaji§téni osoby jeji zadrzeni ve smyslu paragrafu 76 trestniho fadu.*’
Zajistit osobu miize policista také v situaci, kdy umyslné¢ znecistuje nebo poskozuje
majetek v budové utvaru policie, anebo urdzlivé verbalné uto¢i na policistu nebo
jakoukoliv jinou pfitomnou osobu ve smyslu paragrafu 49 zakona o ptestupcich, ktery
upravuje prestupky proti obéanskému souZziti.

Zakon o Policii CR dava opravnéni policejnimu organu zajisténim omezit na
pravech také osobu, kterd je predvaddénd podle jiného pravniho piedpisu, naptiklad
podle trestniho tadu, spravniho fddu nebo obcanského soudniho fadu. Pro pouziti
opravnéni podle toho pismene zdkon nevyZaduje, aby mu pfedchazel pokus o utek nebo
kladeni odporu proti ptedvedeni.*” Osobu predvadénou podle zékona o policii je mozné
zajistit za predpokladu, ze tato kladla pii ptedvedeni pasivni nebo aktivni odpor, nebo se
pokusila o uték. DalSim diivodem k zajisténi osoby je jeji uték z vykonu trestu odnéti
svobody, z vykonu ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence podle trestniho
zdkoniku. Déle pak pokud osoba utekla zvykonu tustavni vychovy vychazejici
ze zakona o roding, piredbézného opatieni ulozeného podle § 76a obcanského soudniho
fadu, nebo utekla z vykonu ochranné vychovy nafizené¢ ze zadkona o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Zajistit 1ze také osobu,
kterd neni trestné¢ odpovédnd, nebo je jeji trestni odpovédnost z n¢jakého divodu

omezena a kterd byla pfistiZzena pii jedndni majici znaky trestného Cinu a je ,,diivodnd

#) Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 26, odst. 3.
) Srov. MATES, P. Nové policejni pravo, s. 63-65.
0 Srov. VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky, s. 131-132.
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obava, ze v protipravnim jednani bude pokracovat anebo marit radné objasnéni
véei.“*! Policejni organ mize také zajistit nezletilou osobu, pokud je to nezbytné pro jeji
navraceni do rodicovské nebo obdobné péce zakonnému zastupci. Poslednim diivodem
zajisténi ve smyslu § 26 zakona o Policii CR je omezeni svobody osobg, ktera byla
pfistizena pii jednani majici znaky spravniho deliktu. Podminkou zajiSténi je na zaklad¢
konkrétnich diivodu existujici pfedpoklad mozného pokraovani, ¢i opétovného pachéani
deliktu, nebo obava z mozného mareni jeho objasnéni. Ve druhém odstavci paragrafu
26 je explicitné vyjadieno pravidlo, které ukladd policejnimu organu povinnost
zajisténou osobu neprodlené propustit, pokud odpadne divod, pro ktery byla zajisténa,
neuvadi-li zékon jinak, napfiklad pfedani jinému pfislusSnému orgdnu nebo zafizeni.
Zakon dale uklada povinnost policii informovat zakonného zastupce nebo Skolské,
vychovné ¢i jiné zafizeni, ve kterém ma byt osoba umisténa. Tato zafizeni, nebo
zakonny zastupce maji povinnost si bez zbytecného odkladu zajistit odvoz zajisténé
osoby z utvaru policie, nebo uhradit ndklady na pfevoz, nestanovi-li tento zakon jinak.
O kazdém zajisténi je obligatorn& sepsan ufedni zaznam.*

Zakon o Policii Ceské republiky definuje specidlné nad ramec obecného
ustanoveni o zajisténi osoby divody, pro které je mozné zajistit cizince. Jednim
z takovych davodi je jednani cizince, pro které mu mize byt ukon¢en pobyt na izemi
Ceské republiky, nebo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi z izemi CR. Dale pak
v ptipadé, Ze fizeni o spravnim vyhoSténi ze zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, bylo jiz zahijeno a jsou zde diivody pro zajisténi podle
tohoto zdkona, nebo ma byt cizinec na zakladé vykonatelného rozhodnuti z izemi CR
vyhostén. Divodem k zajiSténi cizince je diivodna obava, Ze vstoupil a pobyvéa na
tizemi CR neopravnéng. O zajidténi cizince musi policista bez zbyte¢ného odkladu
informovat organ, ktery o ukonéeni pobytu na uzemi CR, nebo o spravnim vyhosténi
cizinct ze své podstaty rozhoduje.*

Osoba omezena na osobni svobodé¢ pomoci zajiSténi ma pravo na takoveé
zachazeni, které napliiuje standardy pfijaté v rdmci mezinarodnich imluv o lidskych
pravech a ustavnich zakonti Ceské republiky. Je vyslovné zikonem zakazano ji podrobit

jakémukoliv muceni, krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Kazdy ma pravo

D) Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 26, odst. 1 pism. g.
) Srov. VANGELI, B. Zékon o Policii Ceské republiky, s. 136.
) Srov. MATES, P. Nové policejni pravo, s. 66-68.
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cestou policejniho organu vyrozumét o svém zajisténi osobu blizkou, nebo osobu,
kterou si ur¢i. Vyrozuméni provede policista ihned, jakmile to okolnosti a povaha
sluzebnich tkonti umoziuji, pokud tomu nebrani dilezity zdjem sluzby a mohlo by tim
dojit k ohrozeni splnéni ucelu zdvazného ukonu. Prava, vyrozumét osobu blizkou, nebo
jinou ur¢enou, se osoba mize vzdat vyjma piipadu, kdy se jedna o osobu nezletilou, kde
je policista povinen vyrozumeét zdkonného zastupce. U osob mladSich 15 let navic
vyrozumi i1 organ socialné-pravni ochrany déti. Dale ma zajiSténa osoba pravo nechat
se vySetfit nebo oSetiit 1€kafem a zajistit si v soucinnosti s policii na vlastni naklady

- 44
pravni pomoc.

2.2. ZadrzZeni

Zadrzeni je vedle zajiiténi ve smyslu zékona o Policii CR a zateni podle
trestniho fddu dal$im institutem, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni omezuji na
osobni svobodé. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim - trestni fad, ve znéni
novel (dale jen TR), umoziuje v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod zadrzet
osobu az na 48 hodin od okamZziku prvotniho omezeni na osobni svobodé. Diky tomu
muze v piipadé zadrzeni dochazet k velmi vyraznému zésahu do zékladnich lidskych
prav a svobod, proto je postup a divody pro zadrZeni v zdkoné& ptesné¢ definovéan a je
mozné ho aplikovat pouze v souladu se zdkonem.

Zadrzeni je v trestnim fadu rozdéleno na zadrZeni obvinéné¢ho policejnim
organem (§ 75 TR), zadrzeni podezielého policejnim organem (§ 76/1 TR), zadrzeni
osoby pfistizené pii spachani ¢inu nebo bezprostfedné poté ve zkraceném piipravném
fizeni a omezeni osobni svobody osoby prfistizené pii spachani trestného
&inu (§ 76/2 TR).* Zadrzeni osoby neni rozhodnutim. Podstatou zadrzeni je kratkodobé
omezeni na svobodé, které slouzi k zajiSténi ptfitomnosti obvinéného na procesnich
ukonech nezbytnych pro dosazeni Ucelu trestniho fizeni. ZadrZeni provadi policejni

organ, aby mohl ziskat potfebné dikazy, vypoveédi svédkl a dal$i materidly potiebné

) Srov. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 24.
45 ) Srov. FRYSTAK, M. a kol. Tresti pravo procesni, s. 47-48.
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pro trestni fizeni. Proti zadrZzeni neni mozny Zzadny opravny prostfedek, nejde
o rozhodnuti, ale pouze o opatfeni organt &innych v trestnim Fizeni.*®

Zakon stanovuje pro moznost uplatnéni institutu zadrzeni splnéni nékolika
podminek. Pfedevsim, Ze jde o osobu, u které je predpoklad, Ze spachala trestny ¢in, pro
ktery je omezena na svobodé. Proti osob& zadrzované podle § 75 TR musi byt jiz
zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TR. V piipadé zadrzeni podle § 76 TR tato
povinnost neplati. Dale pak, Ze jsou zde diivody vazby ve smyslu § 67 TR, bez
prozatimniho zkoumani podminek vazby ve smyslu § 68 odst. 2 a 3. Zadrzeni mize
provést policejni organ pouze s pfedchozim souhlasem statniho zastupce. Bez souhlasu
je mozné provést zadrzeni osoby v pripad¢€, ze véc nesnese odkladu a souhlas statniho
zastupce neni mozné opatiit ptedem.*” Omezit osobu na osobni svobodé zadrzenim ve
smyslu § 76 TR miiZe nejen policejni organ, ale zakon stanovuje, Ze omezit na svobodg
muze kdokoli. Podminkou je, Ze jde o osobu, kterd byla pfistizena pfi trestném ¢inu
nebo bezprostfedné poté a omezeni této osoby je nutné pro zjisténi jeji totoznosti,
zabranéni ji v Utéku, nebo k zajiSténi dikazii. Ten, kdo osobu omezil na osobni
svobod¢, je vSak povinen ji ihned pifedat policejnimu organu nebo nejbliz§imu Utvaru
ozbrojenych sil v ptipad¢ piislusnika ozbrojenych sil. Nelze-li predani ucinit
bezodkladné, je povinnost toto omezeni osobni svobody policejnimu organu, resp.
utvaru ozbrojenych sil, ihned oznamit.

Policejni organ o provedeném zadrzeni sepisuje protokol a provede vyslech
osoby zadrzené. Ze zakona o Policii Ceské Republiky &. 273/2008 Sb. je policista
povinen poucit osobu o jejich pravech a povinnostech a o pravnich divodech provedeni
tkonu ihned, jakmile to povaha a okolnosti ukonu dovoluji.*® V protokolu policista
uvede presny Cas zadrzeni. Pokud zadrzeni ptfedchazelo jiné omezeni na osobni
svobod¢, naptiklad zajisténi nebo predvedeni, zanese tento fakt policista do protokolu.
Cas omezeni, ktery je dileZity pro stanoveni maximalné mozné lhiity omezeni na
svobod¢ se pocita od okamziku prvotniho omezeni na svobod¢. Dale v protokolu uvede
osobni udaje zadrZzené osoby, oznaci misto a blizsi okolnosti zadrzeni a uvede podstatné

o v r 49 r v ’ - .y , v - .
divody pro zadrzeni.” O provedeném zadrZeni policejni organ bezodkladné informuje

46

Srov. SAMAL, P.akol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentar, s. 964-965.

Srov. STRIZ, . a kol. Trestni zdkonik a Trestni ad. 1. dil - Trestni Fad, s 252-254.
Srov. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 13.

Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § I az 156. Komentdr, s. 976-977.

47
48
49
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statniho zastupce, ktery po predlozeni opisu protokolu o zadrzeni a dalSiho spisového a
dikazniho materidlu od policejniho organu zhodnoti opravnénost zadrzeni a divody
a podminky vazby a také divodnost usneseni pro zahdjeni trestniho stihani podle
§ 160 TR. V piipadé, Ze statni zastupce shleda diivody vazby ve smyslu § 67 a 68 TR,
musi do zdkonnych 48 hodin od okamziku prvotniho omezeni osob na osobni svobodé¢
podat navrh na vzeti do vazby k pfisluSnému soudci. Soucasné¢ s ndvrhem na vzeti na
vazbu piedava statni zastupce soudu také spisovy a dikazni materiadl. Pokud pominou
divody zadrzeni, nebo statni zastupce neshleda diivody vazby, je statni zastupce, resp.
policejni organ povinen bezodkladn& propustit osobu ze zadrZeni na svobodu.”® Pokud
statni zastupce preda soudu navrh na vzeti osoby na vazbu, musi o tomto navrhu
ptislusny soud rozhodnout do zdkonem stanovenych 24 hodin od podéni navrhu, pokud
se tak nestane, nebo neni v€as podan navrh na vazbu, je povinnost osobu bezodkladné
propustit ze zadrZeni na svobodu.”’ Soud vyrozumi o dob& a misté konani vyslechu
zadrzeného bezodkladné vhodnym zptisobem zvoleného nebo ustanoveného obhdjce, za
predpokladu, Ze je pro soud dosaZitelny a jeho ucast zadrZena osoba poZzaduje. O
vyslechu téZ vyrozumi statniho zastupce.™

Zakladnim pravem zadrZzené osoby je pravo na obhgjce. Policejni organ je
povinen ji o tomto pravu prokazatelnym, pisemnym, zpisobem poucit. ZadrZzena osoba
ma pravo s advokatem hovofit bez pfitomnosti tieti strany. Ma pravo poZadovat jeho
pfitomnost pii vyslechu pfed policejnim organem v pribéhu zadrzeni. Pro zvoleni
obhdjce poskytne policejni organ piiméfenou lhitu. Policista umozni zadrzenému
telefonické vyrozumeéni a spojeni se zvolenym advokatem.” Zadrzena osoba mé pravo
o svém omezeni na svobod¢ informovat osobu blizkou nebo jinou osobu, kterou si sama
ur¢i. Zakon nestanovuje zpusob, jakym policejni organ vyrozuméni provede.
Vyrozuméni policejni organ provadi ihned, jakmile to okolnosti a povaha sluZzebniho
ukonu dovoli tak, aby nedoSlo k ohrozeni splnéni tcelu sledovaného timto ukonem,
nebo pokud vyrozuméni neni spojeno s nepfimeéfenymi obtizemi, naptiklad vyrozuméni

nedohledatelné osoby.™

50

Srov. STRIZ, 1. a kol. Trestni zdkonik a Trestni ad. 1. dil — Trestni Fad, s 256-257.
Srov. Ustavni zdkon &. 2/1993Sb. Listina zdkladnich prav a svobod, ¢lanek ¢. 8 odst. 3.
Srov. Zakon ¢. 141/1961 Sb., Trestni rad, § 77 odst. 2.

Srov. FRYSTAK, M. a kol. Tresti pravo procesni, s. 47.

Srov. VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, s. 126-127.
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Dal$im druhem institutu zadrzeni je omezeni v souvislosti s vydanim osoby,
kterd je omezena na osobni svobodé zadrzenim na uzemi Ceské republiky. Zde je
postupovano ve smyslu § 93 resp. § 203 a § 204 zakona ¢ 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci. Pokud jsou dany divody piedbézné vazby ve smyslu § 94 odst. 1,
tohoto zékona, tedy diivodna obava z Gtéku osoby pramenici ze zjisténych skutecnosti,
které tomu naznacuji, miiZe statni zastupce, resp. policejni organ se souhlasem statniho
zastupce osobu zadrzet. Bez souhlasu statniho zastupce muze policie osobu zadrzet v
piipadé, ze véc nesnese odkladu a nelze opatiit souhlas piedem. Policejni organ je
povinen bezodkladné statniho zastupce informovat a ptredat mu opis protokolu o
zadrzeni ihned, jakmile to okolnosti a povaha sluzebniho tkonu dovoluji. Statni
zastupce mé lhiitu 48 hodin na podani navrhu na vzeti do ptedbézné vazby k soudu,
jinak musi byt osoba bezodkladné¢ propusténa. ZadrZzend osoba je vyslechnuta
policejnim orgdnem, nebo statnim zastupcem a o tomto vyslechu je sepsan protokol,
ktery musi obsahovat vSechny ptfedepsané nalezitosti. Pfedev§im pak zde musi byt
uvedeno misto a piesny €as zadrZeni, osobni udaje k osob¢ zadrzené a blizsi okolnosti a
divody zadrzeni. Zadrzend osoba ma pravo na prokazatelné pouceni. Soucasti je i
pouceni o moznosti souhlasit se svym vydanim do ciziho stitu. Zaroven se osoba
poucuje také o nasledcich a podminkéch spojenych s vyslovenim tohoto souhlasu,
véetné prava na vzdani se uplatnéni zasady speciality. Zadrzend osoba ma pravo zvolit
si svého obhdjce, a pokud je obhajce dosaZitelny pro organy ¢inné v trestnim fizeni
v piimétené lhité, ma zadrzenad osoba pravo pozadovat jeho pfitomnost u
vyslechu.” Na rozdil od zadrzeni podle § 75 a 76 TR nedochazi u zadrzeni z dtvodi
predbéZzné vazby ke vzneseni obvinéni, ale je proti této osobé vedeno vydavaci fizeni.
Nafizeni o zat€eni vyZadované osoby, na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu z
rozhodnuti organu ciziho statu, neni na uzemi Ceské republiky vykonatelné, piedstavuje

vak pravni diivod pro jeji zadrZeni kompetentnimi organy.®

> ) Srov. Zékon €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich,
§ 93 odst. 2 a 3.
) Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni Fad IIL. § 315 az 471. Komentdr, s. 4153-4154 a 4230.
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2.3. Zatéeni

ZatCeni je dalSim zdkonnym institutem, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou omezit zakladni lidska prava a svobody kratkodobym omezenim na osobni
svobod¢. Trestni fad upravuje problematiku zatCeni ve svém § 69. ZatCeni provede
organ Policie CR na zakladé ptikazu k zat&eni podle § 69 odst. 3 TR. Ptikaz k zatéeni je
institut, ktery md formu sui generis a zakon proti tomuto rozhodnuti nepfipousti
stiznost.”” Zateni ma povahu zadrZeni osoby za uéelem jeji dodani organu, ktery ptikaz
k zatCeni na osobu vydal. Pro naplnéni zdkonnosti tohoto rozhodnuti je nutné splnit
definované podminky.”®

Zakladni podminkou pro vydani ptikazu k zatceni je zahajené trestni stihdni
podle § 160 odst. 1 TR. Proti osob& podezielé piikaz k zatéeni vydat nelze. Dalsi
podminkou je piedpokladany fakt piitomnosti nékterého z diivodti vazby podle § 67 TR,
nebo kvalifikovaného ditvodu vazby podle § 68 odst. 3 nebo 4 TR. Vydavajici organ pii
zvazeni opravnéni piikazu k zat€eni musi taktéZ posoudit, jestli je zatceni v konkrétnim
ptipad¢ adekvétnim zajistovacich opatfenim.” Piikaz k zat&eni jako prostfedek pro
dosaZeni Ucelu sledovaného rozhodnutim je mozné vydat pouze za predpokladu, Ze
pouziti jiného zptsobu, naptiklad pfedvolani, pfedvedeni nebo zadrzeni, je nemozné.

Subjektem opravnénym k vydani piikazu k zatCeni je vzdy pouze soudce, resp.
pfedseda senatu. Soudce rozhoduje o vydani ptikazu k zatceni v ptipravném fizeni a to
pouze na navrh statniho zéastupce, ktery je povinen soudu piedlozit trestni spis, véetné
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR s dokladem o jeho
oznameni obvinénému. V navrhu na vydani piikazu k zat€eni je statni zastupce povinen
uvést popis skutku, pro ktery ma byt ptikaz k zatceni realizovan tak, aby nemohlo dojit
k zdméné. Uvede také zdkonné oznaceni trestného Cinu skutku a shledané¢ divody
vazby. Pro opravnénost vydani piikazu k zatCeni zde musi byt predestieny okolnosti,
které¢ dokladaji nemoZznost zajistit pfitomnost obvinéného pii vyslechu pfed soudem.
Pokud je to pro vydani piikazu k zat¢eni podstatné, predklada statni zastupce stejnopisy

protokolti o dikaznich prostfedcich. V fizeni pied soudem vydava piikaz k zatCeni

7Y Srov. FRYSTAK, M. a kol. Tresti pravo procesni, s. 47-48.
58 ) Srov. STRIZ, 1. a kol. Trestni zakonik a Trestni rad. 1. dil — Trestni 7ad, s. 215-216.
) Srov. SAMAL, P. akol. Trestni 7ad 1. § 1 az 156. Komentar, s. 782-783.
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piedseda sendtu, ktery tak mize konat i bez predchoziho navrhu statniho zastupce.®’
Nedilnou soucasti piikazu k zatceni jsou identifika¢ni idaje obvinéného, aby nemohl
byt zaménén s jinou osobou. Ptikaz k zatCeni se vydava pisemnou formou.

Policejni organy provadéjici zatCeni na zaklad¢ piikazu k zatCeni jsou povinny,
pokud je to potieba, vypatrat pobyt obvinéného.®' Policejni organ je povinen zatéenou
osobu bezodkladné¢ predat soudu, jehoz soudce piikaz k zateni vydal, nejpozdéji vSak
do 24 hodin od okamziku omezeni na svobodé. V Listin¢ zékladnich prav a svobod je
doslova uvedeno ,,zatcena osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu.“®* Piislugnost
soudu dale upravuje trestni tad, ktery umoziuje policejnimu orgadnu dodat zatCenou
osobu nejen soudu, jehoz soudce piikaz vydal, ale v pfipad¢ neptfedvidatelnych
okolnosti, které¢ dodani zatCeného piisluSnému soudu znemoziuji, miize byt obvinény
dodan nejpozdéji do 24 hodin od okamziku prvotniho omezeni na svobodé¢ jinému
véené  prislusnému  soudu. Vyslech mlze soud provést 1 prostfednictvim
videokonferenéniho zafizeni.®’ Pro uréeni presného okamziku je nezbytné, aby policejni
organ, ktery zatéeni provedl, vyznacCil pfesny okamzik dostizeni obvinéné¢ho do
protokolu o zatleni, ktery se zatCenym sepisuje. Zakon nepfipousti jakékoliv
prodlouzeni, nebo preruseni této 24 hodinové lhiity. Pro pocatek a konec lhlty neni
rozhodné, pokud pfipadaji na den pracovniho klidu, svatek nebo no¢ni dobu. Pokud
neni osoba dodéna soudu do stanovenych 24 hodin, musi ji policejni organ bezodkladné
propustit na svobodu.**

Soudce, kterému byl obvinény dodan, je povinen obvinéného vyslechnout a
rozhodnout o vazbé¢ a toto rozhodnuti oznamit obvinénému do 24 hodin od doby, kdy
byla osoba obvinénd doddna soudu. Pokud vyslech obvinéného provadi jiny vécné
pfislusny soudce, informuje vécné piislusSného soudce vydavajiciho ptikaz k zatceni
a ten rozhodne o vazbé a své rozhodnuti ozndmi obvinénému prostifednictvim soudce,
ktery provadi vyslech obvinéného.”” Pokud soud nerozhodne o vzeti do vazby, je
povinen zatéené¢ho bezodkladné propustit na svobodu. Soud musi splnit svou povinnost

vyrozumét obhdjce obvinéného o ¢asu a misté konani vyslechu, pokud obvinény Zzada
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Srov. SAMAL, P.akol. Trestni rad I. § 1 az 156. Komentar, s. 783.

Srov. Zakon €. 141/1961 Sb., Trestni rad, § 69 odst. 3.

Ustavni zékon &. 2/1993Sb. Listina zdkladnich prav a svobod, lanek &. 8 odst. 4.
Srov. Zakon ¢. 141/1961 Sb., Trestni rad, § 69 odst. 4 a 5.

Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr, s. 787.

Srov. Zakon ¢. 141/1961 Sb., Trestni rad, § 69 odst. 5.
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uplatnit toto své prdvo a pokud je obhdjce v dané lhité pro soud dosazitelny.
Vyrozuméni obhdjce obvinéného muize byt provedeno telefonicky a to i zanechanim
vzkazu na zdznamovém zatizeni v sidle advokatni kancelafe obhajce.®® V piipadg, Ze se
obvinény zdrzuje v cizing, je vydani piikazu k zatéeni podle § 69 TR zjevné
bezpfedmétné. V tomto piipad€ lze zajisténi obvinéného pro ucely soudu dosahnout

pomoci vydani evropské zatykaciho rozkazu.®’

3. POLICEJNI CELA

Policejni cela je zatizeni slouZzici k umisténi osoby omezené na osobni svobod¢ na
dobu nezbytné nutnou. Tato doba je stanovena v zdvazném pokynu policejni prezidenta
¢. 159 zroku 2009 ve znéni vSech zmén: ,,Celou se rozumi policejni cela pro
kratkodobé umisténi osoby omezené na osobni svobodé na dobu nezbytné nutnou,
nejdéle vsak v celkovém souctu 6 hodin, neni-li mozné nebo ucelné tuto osobu umistit do
cely pro vicehodinové umisténi.“®® Pominou-li diivody pro umisténi osoby v policejni
cele, musi byt neodkladné propusténa na svobodu. Mezi divody pro okamzité
propusténi osoby z policejni cely patii predevSim piekroceni zdkonné lhlity pro omezeni
na osobni svobod¢. Doba omezeni ve vicehodinové cele je pak upravena zdkonem o
Policii Ceské republiky ve smyslu zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim - trestni fad, ve znéni novel a Ustavniho zakona c¢islo 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod. Maximalni moZna doba omezeni v policejni cele je 48 hodin
od okamziku prvotniho omezeni na svobodé opravnénym organem.” Pokud je trestni
véc pfedana cestou statniho zastupce vécné a mistné piisluSnému soudu, mize byt
prodlouZena doba omezeni na svobod¢ umisténim v policejni cele o tzv. ,,soudni lhitu*
k ptipravé soudniho projednani véci, a to az o 24 hodin, na celkovych 72 hodin od

pocatku prvotniho omezeni.”
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Srov. STRIZ, 1. a kol. Trestni zdkonik a Trestni ad. 1. dil - Trestni Fad, s. 215-216.

Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr, s. 784.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. Prosince 2009, ¢lanek €. 9, pism. b.
Srov. Ustavni zakon ¢&. 2/1993Sb. Listina zdkladnich prav a svobod, &lanek ¢&. 8.

Srov. Zakon ¢ 141/1961Sb., Trestni 7#ad, § 77 odst. 2.
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Kazdé takové umisténi v policejni cele predstavuje vyrazny zdsah do prav obc¢ana.
Predevsim je zde siln¢ doteno pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu. Toto
ustavnim zdkonem garantované pravo je mozné prolomit umisténi do policejni cely
pouze na zaklad¢ zadkona a v mezich stanovenych zdkonem. Umisténi do policejni cely
neni ¢inéno formou spravniho rozhodnuti, ale mé povahu bezprostiedniho zasahu.”!

Konkrétni zakonné divody, pro které lze omezit osobu na osobni svobodé
umisténim do policejni cely taxativné vyjmenovava zakon o Policii Ceské republiky
v paragrafu ¢. 28 tohoto zdkona. Zde jsou upraveny podminky, za kterych lze
v policejni cele zbavit dogasné osobu jejich prav.”

Do policejni cely je policista opravnén umistit osobu, kterd je,

o zajisténa dle § 26 a 27 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

e zadriena dle § 75, §76 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim -
trestni 7ad, ve znéni novel,

e zatcena dle § 69 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim - trestni 7ad,
ve znéni novel,

e dodavana do vykonu trestu odnéti svobody dle § 321 zakona ¢. 141/1961 Sb. o
trestnim Fizeni soudnim - trestni 7ad, ve znéni novel,

e prevzata policistou z vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
léceni k provedeni procesnich ukonii,

e predvedena dle § 63 a 65 a nelze-li pro jeji odpor zajistit provedeni ukonii
uvedenych v § 63 a 65 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim - trestni

Ny ., 73
rad, ve znéni novel.

Zéakon o Policii Ceské republiky vymezuje piipady, kdy je policista povinen do
policejni cely umistovat osoby oddélené. Jednd se o osoby rtizného pohlavi a osoby
mladsi 18 let. Divodem je jejich ochrana pfed potenciondlnim obtézovanim a
nevhodnym piisobenim dosp€lych osob a ochrana distojnosti. Oddélen¢ se umist'uji
také osoby zadrzené nebo zatéené dle trestniho fadu, u kterych jejich trestni véci spolu
souviseji, nebo mizZe byt vedeno spolecné trestni fizeni a mohlo by tak dojit k jeho

mareni. Osoby, které vykazuji znaky mozného agresivniho chovéni, nebo uz agresivné

D) Srov. MATES, P. et al. Nové policejni pravo, s. 69-70.
2 Srov. VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, s. 138.
D) Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 28.
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jednaji, umistuje policista oddélené¢ z obavy, aby nedoslo k protipravnimu jednéani
a yyme na zdravi. Taxativni vyCet podminek pro oddélené umist'ovani do policejni cely
udava povinnost, ale neni zde vylouCeno zaroven vyuziti tohoto opravnéni v dalSich
piipadech. Napiiklad u osob zajisténych podle zikona o polici CR, u kterych je
z takticko-operativniho hlediska vhodné provést oddé¢leni pro jejich spole¢né jednani,
muze policista zvazit jejich oddélené¢ umisténi do policejnich cel. NejcastejSim
divodem je zabranéni domluvy vypovédi a tim mateni dalSiho postupu policejnich
organd.’

Dalsim specifikem pii umistovani do policejni cely je osoba zjevné pod vlivem
navykové latky, kterou Ize umistit do cely pouze po provedeni 1ékaiské prohlidky ve
smyslu § 67 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Pokud vySetiujici lékat
neshledd diivody pro umisténi osoby na protialkoholni a proti toxikomanické zachytné
stanici, nebo v jiném zdravotnickém zafizeni, vydava pisemné vyjadieni 1ékate, ve
kterém uvede, ze je osoba schopna umisténi v policejni cele bez omezeni, popiipadé
uvede za jakych podminek a omezeni je tuto osobu mozné do cely umistit.”” Pojem
navykovou latku vysvétluje trestni zakonik ve svém § 130 jako ,.alkohol nebo
omamnou, psychotropni a jinou latku ovliviujici oviladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti a psychiku clovéka nebo jeho socidlni chovani.“’® Povinnost podrobit se
takovému vySetfeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona ¢&. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochran¢ pfed Skodami piisobenych tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami. ,,Pokud se Ize diivodné domnivat, Ze umistovana osoba
vykonava pod viivem alkoholu nebo jinych latek cinnost, kterou by mohla ohrozit zdravi
nebo Zivot sviij nebo jinych osob, anebo poskodit majetek, je povinna se podrobit
orientacnimu a odbornému lékarskému vysetieni”’ Lékaiské vySetfeni a vyjadieni
k dalS$imu umisténi v policejni cele je také vyzadovano i u osob, které pfed nebo béhem
umisténi v policejni cele uvedou akutni nemoc, dlouhodobé uzivani 1€kt nebo zranéni.
Povinnost podrobit se lékarskému vySetieni zakotvuje také blize nespecifikovanym
zptisobem zakon o policii Ceské republiky. Je zde také zanesena povinnost policisty

konajiciho ostrahu policejni cely poskytnout osobé prvni pomoc a ptfivolat 1ékaie
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Srov. VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky, s. 139-142.

Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 159/2009 ze dne 2. Prosince 2009, ¢lanek ¢. 12.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 130.

Zakon €. 379/2005 Sb., O opatrenich k ochrané pred Skodami piisobenych tabdakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, § ¢. 16 odst. 2 a 3.
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v ptipadé, Ze se osoba pokusi o sebevrazdu, onemocni nebo utrpi jinou Gjmu na zdravi.
V ptipadé, Ze se osoba i pfes upozornéni na zakonnou povinnost odmitd prohlidce nebo
vysetieni podrobit, sepisuje s ni o této skutecnosti 1ékar pisemné prohlaseni — revers ve
smyslu § 34 zakona o zdravotnich sluzbach.”™
Podrobnosti ke zfizovani a ruSeni policejnich cel, rezimu pobytu a jejich
povinném vybaveni a dali otazky, upravuji vnitini pokyny policejniho prezidenta.”
Reditelim piislugnych tutvard policie naleZi rozhodnuti o zfizeni nebo zruSeni
policejnich cel pro kratkodobé i dlouhodobé umisténi osob omezenych na svobodé.
Kazda cela musi spliiovat podminky pro zfizeni a provozovani policejnich cel,
hygienickou nezavadnost a vybavenost vyplyvajici z pfislusnych predpisi. K
dodrzovani a splnéni podminek pro zfizeni a provoz policejni cely se vyjadiuje hygienik
a vedouci 1ékat zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra.*® Vybaveni cely a zasady
pro budovani cely stanovuje zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/ 2009
o eskortach, stiezeni osob a policejnich celach a ptilohy tohoto zdvazného pokynu. Cela
pro vicehodinové umisténi osob omezenych na svobodé¢ musi splilovat obecné a
stavebni zdsady vcéetné odpovidajiciho vybaveni. Dohled a kontrola osob umisténych
v celach se zajistuji pomoci kamery s vyvedenim na monitor u dozor¢iho sluzby.
Kamera je zabudovana tak, aby byla zajiSténa distojnost osoby pifi pouzivani toalety.
V ptipadé, Ze neni vykondvana ostraha cely pomoci technickych prostfedki, je
provadéna kontrola osoby minimaln€é kazdou hodinu osobné policistou konajicim
ostrahu cely. V prostorach cely je nutné zabezpecit moznost pouZiti toalety a umyvadla
s tekouci vodou a zajistit odpovidajici osvétleni a vétrani dle parametrii uvedenych
v piislusnych pravnich ptedpisech. Mezi dal$i zafizeni vicehodinové cely patii ltzko,
stolek a sedaCka stanovenych rozmérl, jejichZ konstrukce musi umoZznovat pevné
spojeni s podlahou nebo zdi cely, a spliiovat tak pozadavky na bezpeénost.®!
Zéakon o Policii CR uklada povinnost zabezpegit, aby v policejni cele nebyly zadné
pfedmeéty, které by mohly byt umisténou osobou zneuZity k ohroZeni Zivota nebo zdravi
vlastni nebo policisty. Je pfimou odpoveédnosti policisty konajiciho ostrahu cel, aby se

v cele nenachéazely zadné ostré predméty pouzitelné jako piipadnd zbran, drogy a jiné

D) Srov. Zakon ¢&. 372/2011 Sb., O zdravotnich sluzbdch, § 34.

I Srov. MATES, P. Nové policejni pravo, s. 69.

80y Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. Prosince 2009, ¢lanek €. 10 a
¢. 11.

81y Srov. Tamté, &lanek &. 16 a priloha &. 1.
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nebezpecné predméty. Policista je opravnén se pied umisténim osoby do policejni cely
presvédcit, Ze tato u sebe nema zbrail nebo jinou véc, kterou lze ohrozit Zivot anebo
zdravi a takovou ji pfipadné prfed umisténim do policejni cely odebrat. Toto opravnéni
policista naplituje vykonanim prohlidky osoby ve smyslu § 111 zakona o Policii CR.
Prohlidku osoby a jejich svrskii smi vykonat pouze osoba stejného pohlavi s vyuzitim
pfimého fyzického kontaktu nebo pozorovanim odhaleného téla. Policista je povinen
sepsat seznam vSech odebranych véci a kopii osob¢ piedat. Seznam véci slouzi osobé
jako doklad o odebranych vécech. Seznam podepisuje policista, ktery veéci osobé
odebral i osoba, které byly odebrany. Po propusténi osoby z policejni cely ji policista

. . v e v 4 4 W 2
proti podpisu véci predava dle seznamu zp&t.®,*

3.1. Prava a povinnosti osob omezenych na svobodé

Zakon o Policii Ceské republiky natizuje policii povinnost prokazatelng, nejlépe
pisemnég, poucit kazdou osobu, kterd je omezovana na svobodg. Poucuje se o jejich
pravech a povinnostech. V pfipad¢ umisténi do policejni cely tuto povinnost jesté
doplituje zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159 zroku 2009. Pokud je
poucovanym cizinec, ktery prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk, musi mu byt informace o
jeho pravech a povinnostech poskytnuta v jazyku, ktery uvede.** Omezeni na svobodé
je zasadnim prolomenim zékladnich prav a svobod ob¢ani CR. V ustavnim zékonu
¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, jsou ve druhé hlavé prvniho oddilu
zakotvena zakladni lidska prava a svobody. Listina garantuje kazdému ob&anu Ceské
republiky pravo nebyt stihan nebo jinak zbaven svobody, nez z diivodl a zplisobem
stanovenych ze zédkona. Také prava osob v pfipadé umisténi do policejni cely vychazi
z tohoto Gstavniho zakona.*’ Zasah do téchto prav provadi obvykle policejni organ.
Policie se pii zasahovani do prav a svobod ob¢anti ¥idi zikonem o Policii Ceské

republiky ve smyslu &lanku 2 Ustavy Ceské Republiky ,stdtni moc slouzi viem
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Srov. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 29, 33, 111.
Srov. VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, s. 139-145.
Srov. MENDEL, R. A. Méné slov a vice pomoci, s. 37.

8 Srov. Ustavni zakon &. 2/1993Sb. Listina zdkladnich prdav a svobod, &lanek &. 2.
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obcantim a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon. “%°
Procesni tkony, na jejichz zaklad¢ dochéazi k omezeni na osobni svobod¢, jsou
ze zdkona o Policii CR zajisténi, zadrzeni, zatdeni nebo predvedeni osoby. Dale
v piipad¢ dodani osoby do vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby. Doba omezeni na
svobodé¢ je zakony stanovena na nezbytné nutnou dobu. V pfipadé zatceni osoby podle
§ 69 trestniho fadu, které mize byt realizovano pouze na zakladé¢ odivodnéného
pisemného piikazu soudce, je doba omezeni stanovena v ¢lanku 8 Ustavy CR,
na maximaln¢ 24 hodin od okamziku prvotniho omezeni osoby na svobod¢. Do této
doby je povinnost soudce osobu vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na
svobodu. Zat¢ené¢ho je policejni organ povinen neodkladné, nejpozdéji vSak do 24
hodin, dodat k soudu, jehoZ soudce piikaz vydal. Ve vyjime¢ném piipadé¢ vzhledem
k neptfedvidatelnym okolnostem to muze byt i jiny vécné prislusny soud. Pokud
policejni organ nestihne v této stanovené lhtité 24 hodin od prvotniho omezeni osoby na
svobode¢ tuto k soudu dopravit, je povinen ji bezodkladné propustit na svobodu.®” Osobu
obvinénou nebo podezielou z trestného ¢inu policejni orgdn omezuje na svobodé
pomoci institutu zadrzeni, ktery je zakotven v § 75 resp. 76 trestniho fadu. Na zakladé
tohoto opravnéni je mozno zadrzet osobu jen na dobu nezbytn€ nutnou k provedeni
procesnich tkonl a to maximalné na 48 hodin. Do této doby musi byt véc predana
cestou statniho zastupce pfislusSnému soudu snavrhem na vzeti na vazbu
podle nékterého z diivodli uvedenych v § 67 a 68 trestniho fadu. O navrhu na vzeti na
vazbu musi pfisluSny soud rozhodnout do zdkonem stanovenych 24 hodin od podéni
navrhu, pokud se tak nestane, nebo neni v€as podan navrh na vazbu, je povinnost osobu
bezodkladng propustit ze zadrzeni na svobodu.™

Ze zakona o Policii Ceské Republiky &. 273/2008 Sb. je policista povinen poudit
osobu o jejich pravech a povinnostech a o pravnich divodech provedeni tikonu ihned,
jakmile to povaha a okolnosti ukonu dovoluji.* Paragraf &islo 12 zékona o Polici CR
pojem policista definuje jako ptislusnika policie, ktery ma za povinnost se pti provadéni

tikonu prokazat svou piislugnosti k Policii Ceské republiky sluzebnim stejnokrojem,
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Ustavni zakon ¢.1/1993Sb. Ustava Ceské republiky, &lanek &. 2 ods.3.

Srov. Zakon ¢ 141/19618b., Trestni #ad, § 69 odst. 4 a 5.

Srov. Ustavni zakon &. 2/1993Sb. Listina zdkladnich prdav a svobod, lanek ¢&. 8 odst. 3.
Srov. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 13.
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sluzebnim prikazem nebo odznakem policie s viditelnym identifikacnim cislem,
popiipad¢ ustnim prohlasenim policie, ihned jakmile to povaha nebo okolnosti ikonu
umoziuje, aby byla ztizena moznost se za policistu vydavat jinou osobou. V ptipad¢, ze
policista plni sluzebni ukony v situaci a prostfedi, kde by jeho prokazani ptisluSnosti
k policii mohlo vést ke zmateni ucelu, sledovaného timto Ukonem, ma opravnéni
piislugnost k policii zastirat.”

O svém omezeni na svobodé ma kazda osoba pravo informovat osobu blizkou
nebo jinou osobu, kterou si sama ur¢i. Zakon nestanovuje zpusob, jakym policejni organ
vyrozuméni provede. U osoby nezletilé je policista povinen vzdy vyrozumét zakonného
zastupce a u osoby mladsi 15 let navic organ socidlné-pravni ochrany déti, odbor péce o
dité. Vyrozuméni policejni orgdn provadi ihned, jakmile to okolnosti a povaha
sluZzebniho tkonu dovoli tak, aby nedoslo k ohroZeni splnéni ucelu sledovaného timto
ukonem, nebo pokud vyrozuméni neni spojeno s nepfimeéfenymi obtizemi, napiiklad
vyrozuméni nedohledatelné osoby.”’

Prava a povinnosti osob omezenych na svobod¢ umisténim do policejni cely
uréené pro vicehodinové umisténi vychazeji z pozadavki na dodrZzovani a respektovani
lidské dustojnosti a zdkladnich lidskych prav a svobod pramenicich ze zavazkt
demokratického pravniho statu a mezinrodnich umluv, zakotvenych v Ustavé Ceské
republiky a Listing zakladnich prav a svobod. Zakon o Policii CR stanovuje policejnimu
organu povinnost osobu umistovanou do policejni cely prokazatelné poucit o jejich
pravech a povinnostech.

Kazda osoba umisténa do policejni cely ma pravo na respektovani své lidské
diistojnosti, a aby na ni nebyl ¢inén zadny psychicky ani fyzicky natlak. M4 pravo na
poskytnuti pravni pomoci a na mozZnost informovat osobu blizkou nebo ji urc¢enou o své
situaci. Ostraha policejni cely na Zadost osoby umisténé v policejni cele provede cestou
policejniho orgdnu, ktery osobu do policejni cely umistil, kontaktovani pravniho
zastupce a vyrozumeni o umisténi do cely. Pokud pied, nebo béhem umisténi v policejni
cele uvede osoba akutni nemoc, dlouhodobé uzivani 1€kt nebo zranéni, je policista
konajici ostrahu cely povinen umoznit osob& vyuzit jeji pravo na oSetfeni a vySetieni

lékafem v souladu se zdkonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni novel.”?

20 Srov. VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky, s. 99-102.
1 Srov. Tamtéz, s. 126-127.
) Srov. Zéakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 31 a 32.
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Zakon ¢. 20/1966 Sb., deklaruje, Ze kazdy oban mé pravo na poskytnuti zdravotni péce
ve smyslu tohoto zdkona a podle zdkona o vSeobecném zdravotnim pojiSténi a ze
zékona o ochran¢ veifejného zdravi. VySetfeni a oSetfeni provadi 1ékat zdravotnického
zafizeni Ministerstva vnitra, nebo Iékat jiného zdravotnického zafizeni. Osoba méa pravo
si lékafe sama urcit, pokud to povaha a okolnosti vySetfeni a oSetfeni umoziuji
a nehrozi tim ohroZeni zdravi a Zivota osoby.” Osoba mé pravo na poskytnuti
potfebnych 1ékti a zdravotnich pomucek, které jsou vySetfujicim Iékafem uvedeny
v pisemném vyjadieni 1ékate pro Policii CR, v souladu s § 18 a 31 zakona o Policii CR.
Dale ma osoba omezena na svobod¢ umisténim v policejni cele pravo na piiméieny
odpocinek vcetné spanku, vykonany zpravidla v no¢ni dobé mezi 22 az 6 hodinou.
Nérok na odpocinek a spanek, na poskytnuti ptikryvky, na pfistup k vodé pro vykonani
nezbytné hygieny, vcetné uUstni a na provedeni toalety, je minimélnim standardem
z hlediska obvyklych hygienickych zvyklosti pfi péci o pfijatelny fyzicky a psychicky
stav osoby umisténé v policejni cele. Na stravu ma osoba narok zpravidla 3x denng.
Strava se poskytuje zpravidla kazdych 6 hodin od doby prvotniho omezeni na svobodé a
to béhem denni doby. Policejni orgdn miiZze na Zadost osoby poskytnout stravu i diive
nez po 6 hodinach od prvotniho omezeni, nebo v no¢ni dob¢. Napiiklad z diivodu delsi
Casove prodlevy mezi poslednim jidlem a okamzikem omezeni na svobodé, nebo pokud
ma specialni stravovaci poteby. Pokud ma osoba u sebe vlastni finan¢ni prostiedky,
u kterych neni divodné podezieni, Ze pochazeji z trestné Cinnosti, je ochotna si
poskytnuti stravy uhradit a nebrani tomu jiné sluZzebni okolnosti, miiZze ji byt strava
podle pozadavku zakoupena.” Dale ma osoba narok na zaptjéeni Gistého odévu a
obuvi, pokud jeji vlastni nesplituje spolecensky ptijimany standard nebo neni dostate¢ny
z hlediska obvyklych zdravotnich a hygienickych zvyklosti.”

V piipadé potieby ma osoba omezena na svobod¢ umisténim v policejni cele
pravo podavat navrhy, podnéty a stiznosti. Sepsani stiznosti na postup Policie Ceské
republiky miize uskute¢nit prostiednictvim svého pravniho zastupce, nebo pokud je to
potieba, za pomoci pracovnika vnitini kontroly Policie CR. Sepsanou stiznost

bezodkladné policista zabezpec€ujici vykon ostrahy cely pfedava nadiizenému k dalS§imu

) Srov. Zakon & 20/1966Sb., 0 péci a zdravi lidu, § 9 odst. 1a 2.

Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. Prosince 2009, ¢lanek ¢. 12 a
¢. 19.

D) Srov. VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, s. 145-146.
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opatieni a kopii zaklada do evidence pfislusného tutvaru. Dale mé osoba umisténa v cele
narok, aby bylo na jeji ndklady poslano jeji sepsané sdéleni statnimu organu Ceské
republiky nebo mezinarodni organizaci, ktera feSi podnéty tykajicich se ochrany
lidskych prav. Mé pravo byt informovana o dal§im ufednim postupu a prubéhu dalsiho
omezeni na svobodg.”

Mezi zakladni povinnosti osoby umisténé do policejni cely patii natizeni fidit se
pokyny a piikazy policistli, dodrzovat rezim pro pobyt v policejni cele a podrobit se
prohlidce. Policista je ze zdkona o Policii CR povinen piesvédéit se, zda osoba u sebe
nema zbran nebo jinou véc, kterou lze ohrozit zivot anebo zdravi a takovou ji ptipadné
pred umisténim do policejni cely odebrat. Prohlidku provadi vzdy osoba stejného
pohlavi. Osoba je povinna strpét prohlidku svrSka a odhaleného téla s vyuzitim pfimého
fyzického kontaktu nebo pozorovani. Odebrané véci policista uchovava na misté k tomu
ur¢eném a zaprotokoluje jejich seznam, ktery podepisuji obé& strany. V piipadé
propusténi na svobodu jsou véci oproti podpisu osob¢ vraceny, nebo jsou predany
jinému organu.”” Dalsi povinnosti osoby v cele je udrzovani pofadku a neposkozovani
zatizeni policejni cely. Ze zdkonnych divodi je policista opravnén pouZzit donucovacich
prostiedkti podle zakona o Policii CR, naptiklad hmatt, chvat, udert a kopi, nebo
sluzebnich pout a pouzit je k pfipoutani osoby ke vhodnému pfedmétu. Takové omezeni
musi byt ukonceno v momenté, kdy je ziejmé, ze uZ nebude osoba v protipravnim

jednani pokracovat, nejdéle viak do 2 hodin od okamziku piipoutani.”®

) Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. Prosince 2009, ¢lanek ¢. 15.
7 Srov. Zéakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 29, 33 a 111.
%) Srov. Tamtéz, § 25 a 52.
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4. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY OMEZENI NA SVOBODE

4.1. Kriminalni jednani z pohledu psychologie

Kriminalni jedndni je specificky zptsob lidského chovéani. Obecné je
kriminalnim chovanim jednani, které poruSuje pravni normy, jimiz si kazda spole¢nost
stanovuje pravidla spolecného souziti. Nemusi jit pouze o instrumentalné pohybovy akt
nebo projev feci, ale chovanim je i samotna ne¢innost, napiiklad lhostejné ptihlizeni. Pti
posuzovani lidského chovani je potfeba na celou situaci nahlizet komplexnim
pohledem. Jednani jedince ovliviiuje nejen aktualni, ale i celkova jeho situace v Zivote,
v socidlnim prostfedi a dalsi vlivy. Druhy jednani rozliSujeme podle zdkladniho ¢lenéni
na aktivni a pasivni formu. Déle také na expresivni nebo adaptivni, reaktivni nebo
operantni formu aj. Obvykle je pojem jednani spojen s konkrétnim aktivnim jednanim.
Lidské chovani je ptilis komplikované a plsobicich vlivi je velmi mnoho, nez aby bylo
mozné vyhodnotit v aktualni okamzik vSechny vnitini pochody a aktivity organismu.
Clovek, ktery v urdité situaci jednd pasivng, miize vykazovat vnitini aktivitu, jenz miize
napiiklad zabranit aktivnimu pohybovému projevu.” Chovani je obecné chapano jako
aktivita ¢lov€ka v urCitém case a prostiedi. ,,Kazdy druh chovani ma své specifické
zvldstnosti a pro organismus konkrétniho clovéka ma urcity smysl.“'® Chovani je
ovlivnéno motivy a vnéjS§imi motivujicimi podnéty. Zplsob chovéani je ovliviiovan
vnéjsimi situaénimi podminkami a vychazi tak ze vztahu situace a dosahovaného cile. V
pfipadé¢ jednani probihajiciho v delS§im ¢asovém horizontu se mize jednat o pfedmétnou
¢innost cloveéka. Chovani ¢loveéka je projev, v némz se uplatiiuje celd fada dil¢ich
behavioralnich aktl, které jsou slozkami aktualnich a trvalejSich motivaci konkrétniho
jedince.'!

Kriminélni chovani je souhrn vnitfnich a vné&jSich Ciniteld. Nelze generalizovat
motivaci krimindlniho jednani, ale je mozné nalézt v ném typické strukturdlni
charakteristiky osobnosti. U lidi, ktefi pachaji kriminalni jednani, je mozné nalézt fadu

shodnych vzorcli chovani. Maji sklon k bezprostfednosti uspokojeni svych potieb.

*) Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 35-37.
100 SILLAMY, N. Psychologicky slovnik, Chovani.
1o ) Srov. NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani, s. 17-22.
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Jejich nezdrzenlivost je dana egocentrickou orientaci osobnosti na uspokojeni svych
tuzeb bez ohledu na mordlni a pravni normy. Pfi krimindlnim jednani dochézi
k preskakovani fazi rozhodovaciho procesu, kdy po vzniku faze motivu nésleduje
bezprostiedn¢ faze realizace chovéani vedouci k impulzivnimu jedndni za ucelem
uspokojeni touhy. U recidivy, tedy kriminalniho opakovéni, dochédzi k uréitému
zautomatizovani tohoto procesu jedndni. Krimindlni jedndni se pak muze stat
instinktivnim procesem, ktery probiha na zékladé urcit¢tho vhodného spoustéciho
jednani a je definovéano jako jednani realizované se znacnou energii a bez zjistitelné
motivace. Je to provedeni okamzitého napadu bez néjakého afektivniho doprovodu,
napftiklad zlosti. Na rozdil od impulzivniho jednani, sleduje zkratkové jednani dosazeni
cile nejkrat§i moznou cestou. Je to jednani bez rozmyslu a jedinec timto chovanim
dosahuje pouze okamzitého uspokojeni své potfeby bez ohledu na vyhodnost svého
jednéni. Zkratkové jednani je bézné v détském veéku. Dalsim druhem lidského jednéni je
projev vyustujici ze silné tzkosti a doprovdzené nemotivovanym utonym chovanim
a velkym neklidem. Takové jednani je oznaceno jako raptus. Jde o psychotickou
poruchu, ktera v piipadé jejiho konstatovani vede k exkulpaci pachatelova jednani.'”
Kriminalni jednéni, trestnd ¢innost, zloCiny a delikvence jsou zédvadna jednani,
kterd v pravnim kontextu vznikaji az s formulaci kodexli a norem. Ptedpisy a kodexy
jako formdlni normy, stanovuji hranice, které v urcité dobé a konkrétni spolecnosti
vymezuji urité jednani jako neZadouci. Vedle tohoto vnéjSiho imperativu,
vychazejiciho z historie, zkuSenosti a urCitého konsensu spole¢nosti, jsou jesté normy
neformélni. Tato vnitini norma chovani je brana jako piirozena soucast jedince.' Urgit
hranici mezi duSevni normalitou osobnosti a jeji patologii je velmi slozité. Jednani,
které je v urcité dob€ nebo u konkrétniho spolecenstvi povazovano za normalni, miize
byt vjiné dob& nebo u jiné spolenosti chapano jako patologické.'” Kazda
z nejrozsifenéjSich a nejvyznamnéjSich psychologickych teorii soucasnosti se zabyva
jinym pohledem na podstatu a divody krimindlniho jednani, jakoZ i osobnosti osob

podilejicich se na takovém jednani. PfestoZe jsou teoretické zaklady nejvlivnéjsich

102

Srov. BLATNIKOVA, S. Psychologické aspekty uvéznén, s. 18-20.
Srov. PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie, s. 112-117.
Srov. NEVRALA, J. Forenzni psychologie, s. 5-6.

Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 75-76.
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psychologickych smérii soucasnosti piivodné diferencované v hodnoceni a ptistupu
k jedinci a jeho chovani, neni vétSina soucasnych psychologii osobnosti ptiklonéna
pouze k jedné z nich. Vice se uplatiiuji kombinace nékolika piistupi.'®

Jednou z psychologickych teorii, na zdklad¢ kterych se zkoumaji davody
a podstaty krimindlniho jednéni, je behaviorismus. Podle prikopnika behaviorismu,
amerického psychologa Johna Watsona, miize byt psychologie definovana jako véda
o chovani. Omezuje se na studium pozorovani organismu na zéklad¢ reakce na podnéty
z okoli a odmény a tresty, které pak nasleduji.'”” Pro tuto psychologickou teorii je
ptiznac¢ny pedagogicky optimismus a osobnost chape jako souhrn vzorct chovani, které
jsou vysledkem procesu uceni jedince. Uceni je rozhodujici role ve vyvoji. Pokud ma
¢lovék nevhodny vzor chovani pfi svém vyvoji, miiZze to vést k inspiraci pro krimindlni
chovani. Behavioristicky vyklad psychickych jevii je pfili§ zjednodusujici.'®™ Oproti
puvodnim tezim behavioristického uceni pfipousti tzv. neobehaviorismus aktivni roli
organismu. Neobehavioristické sméry se snazi piekonat zékladni behavioristické
stanovisko redukujici psychologicky akt na podnét a reakci. Behaviorismus navazuje na
objev podminénych reflexii 1. P. Pavlova. Instinkty jsou vnimdny jako série
propojenych reflexi. Clovék je v behaviordlnim smyslu vnimén jako systém naucenych
zpusobi, kterymi reaguje na urcité situace. Podle této teorie je mozné chovani
1 vyjadfovani citlh zménit vychovou.

Behaviorismus byl postupné pfekonan jinymi psychologickymi teoriemi, protoze
vnitini proménné veli¢iny je mozné méfit pouze v laboratornich podminkach.'®
Behavioristé definuji kriminalitu jako kriminalni chovani, které podléhd stejnym
zakonitostem jako kazdy jiny typ chovani. Kriminalni chovani je vysledkem uceni,
které miiZze byt inspirovano nevhodnymi vzory napiiklad v podobé rodict, vrstevnik,
socialniho okoli, nebo masmédii. Behavioralni terapie vychazi z predpokladu, ze 1ze
nahradit nevhodné postoje a chovani jingmi lépe adaptovanymi.''® Pokud vnimame
osobnost jako souhrn naucenych vzorcii chovani a reakci na dané podnéty, je clovék

takovym, jakym ho ucinilo jeho prostfedi. Pro prevenci a castecné i1 napravu
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Srov. NOLEN-HOEKSEMA, S. a kol. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda, s. 556.
Srov. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik, Behaviorismus.

Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 13.

Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 59-60.

Srov. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik, Behavioralni terapie.
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kriminélniho chovéni n€kterych skupin pachatelll, je moznost zpétné usmérnovat uceni
dilezitym vychodiskem.'"

Mezi dalsi psychologické teorie, které se pokousi objasnit okolnosti
kriminalniho jedndni, patfi psychoanalyza. Sam jeji zakladatel Sigmund Freud ji
definoval jako védu o nevédomi. Freud v prubéhu své psychiatrické praxe na pielomu
19. a 20. stoleti odvodil tfi slozky lidského psychického aparatu, id, ego a superego.
DusSevni zivot je pak interakci téchto tii slozek, kdy se stietdvaji pozadavky pudi
s pozadavky osobni moralky a moralkou spole¢nosti.''? Poukazuje na dynamické
a konfliktni stranky lidské psychiky. Psychoanalyza se zabyva jednotlivymi vyvojovymi
stadii Cloveka, ktery prochazi riznymi konfliktnimi situacemi. Konflikty mohou byt
vyvojové naprogramované, napiiklad Oidipliv nebo Elektfin komplex, nebo mohou
vznikat pfirozené v mezilidskych vztazich a socidlnim prostiedi clovéka. Podle
psychoanalyzy mohou byt v détstvi nefeSené konflikty mezi rodi¢i nebo ztrata
nékterého nejblizsiho rodinného pfislusnika podnétem pro vznik konstitu¢nich vad
a abnormalit, které jsou velkym rizikem pro vznik zédvaznych duSevnich nemoci nebo
pro projev kriminalniho jednéni a poruch chovéani v dospélosti. Psychoanalyza svym
pojmem nevédomi oproti behaviorismu zdlraziuje vnitini zdroje chovéani. Nahodné

jednani nebo chybné vykony jsou vyrazem nevédomych konfliktd.''?

Kriminalni
chovani v dospélosti je zaseto jiz v détstvi. Netfesené konflikty z minulosti, abnormality
a konstitu¢ni vady rozpoznané v détstvi pak pfedstavuji riziko pozdéjsiho kriminalniho
chovani nebo zavaznych dusevnich nemoci.'*

Dal$im psychologickym smérem, ktery podrobuje chovani ¢lovéka rozboru, je
kognitivni teorie. Zakladnim principem kognitivni teorie je aktivni role jedince pfi
zpracovavani jeho zkuSenosti. Kazdy ¢lovék zpracovava vlastnim zpisobem
pfichazejici vné&j$i podnéty a dava jim urcitou vyznamovou hodnotu. Tento proces
poznavani ovliviiuje jeho daldi chovani.''> Kognitivni pfistup je reakci na nedostatky
behaviorismu a jeho nedostate¢cné vnimani lidské komunikace, planovani, usuzovani
a dalsich lidskych ¢innosti. Soucasny kognitivni smér psychologie vychéazi ze dvou

premis. Za prvé je to mySlenka, Ze jen na zadkladé studia duSevnich procestt mizeme
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Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 26-27.
Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 58-59.
Srov. KERN, H. Prehled psychologie, s. 192.

Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 27-30.
Srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, s. 53.
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pochopit ¢innost organismi a pak za druhé, Zze tyto duSevni procesy lze objektivné
sledovat zamétenim se na specifické chovani, které interpretujeme z hlediska dusevnich
procest, jen? je jejich zakladem.''®

Kognitivni psychologie je rychle se prosazujici smér a znamena urcity prevrat na
poli psychologie. Zabyva se mySlenim a inteligenci. Jako interdisciplindrni véda
zahrnuje filozofii, psychologii, neurovédy, lingvistiku, antropologii a umélou
inteligenci. Kognitivni v&du lze charakterizovat jako interdisciplinarni aktivitu.''”
Kognitivni psychologie jako mlady psychologicky smér na rozdil od behavioristické
teorie akceptuje existenci nepozorovatelnych vnitfnich procestt v organismu. Kazdé
chovani je vysledkem volby jedince, kdy si ¢lovék vzdy voli pro danou situaci
z n€kolika moznych alternativ jedndni. Ke konkrétnimu zpiisobu jednéni ¢loveka vedou
jeho myslenky, sny, pfedstavy a fantazie, tedy jeho kognice. Podle kognitivniho
psychologického sméru se pro krimindlni jednani ¢lovék nerozhoduje proto, ze trpél
v détstvi, nebo protoze to vidi ve svém okoli, ale toto jednani si vybere z moznych
alternativ chovani. Kognitivni psychologie ukézala moZznost ménit pohled ¢lovéka na
smysl riznych Zivotnich uddlosti. Kognitivisté se snazi zjistit diivody pachatelova
pohledu na konkrétni zivotni udalosti a vybér varianty jednani, které je zavadné. Pro
posuzovani kriminalniho jednani je nezadouci pohlizet na pachatele jako na obét

. 118
spole¢nosti nebo osudu.

Pro kognitivni terapii je ,prioritni dialog, jehoz cilem je
naucit pacienta podrobovat své pocity a emoce rozboru rozumem.“'" Snahou je zde
kriticky pohled na vlastni moZnosti, nadéje a chovani.

Vliv masovych médii na chovani a vyvoj osobnosti je v poslednich letech
sou¢asti mnoha riiznych sociologickych a psychologickych vyzkumi. Rada takovych
vyzkuml ukazuje na kauzalni spojitost mezi mnoZstvim agresivniho a zavadného
obsahu v televiznim vysilani, internetu a pocitacovych hrach a narGstu agresivity jak
v détském véku, tak 1 v dospé€losti. Negativni ndzory na disledky zvySeného piijmu
agresivniho obsahu v masmédiich nejsou jediné. Pozitivni pfinos nékteré studie vnimaji

v odreagovavani a tlumeni agresivity. Polaritu vlivu takového obsahu na cloveka

ovlivituje fada faktorti, predev§im pak zralost psychiky kazdého jedince, patologické
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Srov. NOLEN-HOEKSEMA, S. a kol. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda, s. 31.
Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 62-63.

Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 31-34.
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predispozice a naruSeni zabran a oslabeni regulacnich mechanismi.'*® Vyzkumy, které
ukazuji negativni dopady na konzumenta nasilného obsahu, maji vliv na vyvoj médii.
Negativni dopady néckterych typti obsahu v médiich jsou tak pfedmétem velmi
soustiedéné pozornosti. ZvIlasté obsah s explicitné nasilnymi prvky, nebo naturalisticky
prezentovanym sexualnim chovanim byva zna¢né regulovan. Pozornost se zamétuje na
obsahy zobrazujici fyzické nasili, plisobeni bolesti, poskozeni zdravi, zbaveni Zivota.
RozliSuje se nésili implicitni, které¢ si uzivatel domysli, od explicitniho, které je
predvedené podrobné véetné nasledka.

V soucasné dobé¢, ktera byva oznaCovana jako postmoralistni, je v médiich
patrny trend uptfednostnit fakta pfed hodnotami. Informace prezentované v médiich jsou
smes senzacechtivosti a spektakularnosti a zrezirované aktudlnosti. V soucasné
konzumni individualistické spolec¢nosti ma sdélovanéd informace v médiich z poloviny
podobu emocné Sokujici, désiveé tvrdé katastrofické reality a napil mé podobu zabavné
show. '*! Vyznamny vliv ma role, do které se divak pii konzumaci zavadného obsahu
ztotozluje. Mize se vzit do role obéti ndsili nebo do role agresora. Dulezity je také
zpusob podéni zla konzumentovi. Zlo a agrese mohou byt prezentovany jako
,Hhrdinstvi® a ,, spravna‘“ volba zpisobu projevu, nebo mtizou pisobit naopak vychovné
jako Spatné teSeni potizi. Nasili tak 1ze posuzovat podle roli v kontextu, v némz je
pfedvadéno. Muize zde byt jako ,,zpestfeni dé&je, nebo zakomponovano jako krajni
feseni a nepiijatelny zptisob jednani.'”

Impuls ke kriminalnimu jednani mtze mit rizné podoby. Za urcitych podminek
se krimindlniho jednani mtze dopustit i jinak zcela trestné bezuhonna osoba. Pachatele
trestniho jednani lze podle motivace a okolnosti spachani kriminalniho jednéani rozliSit
na ty, ktefi jednaji pod vlivem emoci a aktualnich impulsii, naptiklad strachu a vzteku,
nebo v disledku vlastni neschopnosti feSit nastalou krizovou situaci jinak. Dalsi
skupinou jsou pachatelé, ktefi se vyznacuji vysokou schopnosti sebeovladani a k jejich

3 Dalsim faktorem

. . o . y . v 12
zévadnému jednani dochazi programové po zralé tvaze.
promitajicim se do kriminalniho jednani je mira inteligence pachatele, ktera hraje roli

v povaze trestné Cinnosti. Jedinci se snizenym intelektem maji obecné vétSi sklon
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Srov. NEVRALA, J. Forenzni psychologie, s. 27-28.

Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 72-74.

Srov. JIRAK, J. - KOPPLOVA B. Média a spolecnost, s. 23-25.
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k trestné ¢innosti, nez lidé s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci. Vysoky intelekt
je typicky u pachatelli pocitacové kriminality, danovych unikii a sofistikovanych
hospodarskych delikti. Lidé se snizenym intelektem maji sklon jednat vice nelogicky a
nesmysln¢ a jejich trestnd ¢innost je casto snadno odhalitelnd a vykazuje znaky ptilisné

agresivity a bezucelné tvrdosti. Tito jedinci jsou mnohem ¢astéji zavisli na jinych lidech

vvvvv
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naprava a je zde vétsi sklon k recidive.

Psychologické sméry a koncepce se snazi vyprofilovat divody a wvnitini
pohnutky pachatelti kriminalniho jednani. VétSinou se ¢astecné lisi ve zdtivodnéni, pro¢
¢lovék podlehne vnéj§im faktorim a vnitinim pochodim své mysli a dopusti se
zavadného jednani. V ptipadé obecnych znakl ptiznacnych pro krimindlni jednéni se
ruzné psychologické teorie vétSinou shoduji. K obecnym znakiim pro kriminalni jednani
patii sklon pachatele k bezprostiednimu uspokojovani potteb. Vedle nezdrzenlivosti je
to také znac¢na egocentri¢nost a sklon k relativizovani moralnich a pravnich norem.
Dal$im obecnym znakem pachatelii kriminalniho jednani je vynechévani urcitych fazi
v rozhodovacim procesu, ¢im dochdzi k impulsivnimu jednani. Mezi pfizna¢né znaky
pro krimindlni jednani je pachatelova bagatelizace diisledk jednani a nasledk pro
obé&ti.'” Okolnosti, motivace a zptisob provedeni kriminalniho jednani jsou relevantni
informace pro organy ¢inné v trestnim fizeni a maji vliv i na vysi uloZzeného trestu. Tyto
faktory zavadného jednani tak miZou byt polehcujicimi nebo naopak pfitéZujicimi

okolnostmi daného trestného deliktu.

4.2. Osobnost pachatele

V soucasné dobé se bez odpovédného nédhledu na jednotlivé psychické procesy v
lidském organismu neobejde vétSina fundovanych teorii krimindlniho jednéni.
Psychologie osobnosti, potazmo pojem osobnost je dnes centralnim psychologickym
tématem. Osobnosti se zabyva nejen psychologie, ale dal§i védni discipliny, napiiklad
sociologie, filozofie nebo pravo. Osobnosti rozumime pro jedince piiznacné vzorce

chovani, emoci a mysleni, které tak definuji individualitu ¢lovéka a jeho osobni styl

124 ) Srov. NEVRALA, J. Forenzni psychologie, s. 31.
125 ) Srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, s. 87-91.

-42 -



interakce s fyzickym a socidlnim prostfedim.'*® Osobnost je tedy soubor riznych
vnitinich faktort, které Cini jedince za urCitych okolnosti jedine¢ného. Z pohledu
psychologie nemiizou existovat dva lidé se stejnou osobnosti. Kazdy ¢lovek za urcitych
okolnosti jedna jako vSichni ostatni, jindy jako vétSina a nékdy zase jedinecné. Pokud
hledame odpovéd’ na otdzku, jakou mé ¢lovek osobnost, ptdme se v podstaté na to, jaky
ten &lovek je. Osobnost jako celek dusevniho Zivota nahradila pojem duge.'”’
Psychologie osobnosti se zabyva psycho—socio-biologickymi vlastnostmi, rysy a
stavy osobnosti. Podstatou je ziskavani poznatka o vzniku, vyvoji, fungovani a struktuie
osobnosti. Podstatnou charakteristikou osobnosti je jeji individualni struktura a
dynamika chovani. Je to otevieny systém interakci jedince a jeho prostiedi. V piipadé¢
osobnosti se psychologie ptd po struktuie osobnosti, dynamice osobnosti, genezi a

vy - 128
utvareni osobnosti.

Z pohledu nezadouciho, zdvadného kriminéalniho jednani je pak
nejdulezitéjsi patologie osobnosti. Struktura osobnosti je to, co ¢loveéka charakterizuje
a ¢im se projevuje. Tvori individudlni zadklad jedince. Jednd se o relativn¢ stalé
charakteristiky a dispozice jedince, které se v zavislosti na situaci mohou aktualizovat.
Podle psychologického ptistupu se liSi pohledy na strukturu osobnosti. Vedle
tradicniho pojeti Hanse Eysencka, kdy se za zakladni slozky respektive faktory
osobnosti povazuji inteligence, temperament, charakter a stavba téla, predpoklada
psychoanalyza tii zakladni slozky osobnosti. Patii sem id, ego a superego.'” Podle
Freuda je osobnost rozdé¢lena na tyto tfi hlavni systémy, které ve vzajemné interakci fidi
chovani jedince. Id jakozto pudova slozka je zédkladnim systémem, z n¢hoz se postupem
vyviji ego a superego. Podstatou Id je bezprostfedni uspokojeni impulzi. Ego se vyviji
z 1d jako nova slozka osobnosti s ohledem na pozadavky skuteénosti. Ridi se principem
reality, kdy bezprostiedni uspokojeni impulzii ustupuje pozadavku vhodnosti
uspokojeni. Ego je prostiednikem mezi Id a Superegem. Superego posuzuje spravnost a
Spatnost jednani. Je to zvnitinénd reprezentace hodnot a moralky spole¢nosti. Jde o
svédomi jedince.'**

Na strukturu osobnosti se nahlizi dvéma rliznymi obecnymi sméry. Prvnim

smérem je statisticky piistup, ve kterém jednotlivé diferencované slozky osobnosti 1ze
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kolacionovat metricky za pomoci psychodiagnostickych testovych metod. Statisticky

4 W v . . . 1 1
piistup rozé&letiuje osobnost na schopnosti, rysy osobnosti, temperament a charakter."

Druhym smérem je klinicky pfistup, ktery klade daraz na individualitu clovéka a

zhodnoceni jednotlivych charakteristik osobnosti, které jsou podminkou vysledného

chovani pachatele. Ve forenzni diagnostice se vyuziva specificky model osobnosti

amerického psychologa Richarda Lazaruse, jenz navrhl sedmi uroviiovy model

komponent osobnosti nazvany ,,BASIC ID%, kde kazdé¢ pismeno piedstavuje pocatecni

pismeno jednotlivé modality osobnosti. Tento model je vyuzivan ke zptesnéni nebo

upravé chyb pii odhadu pachatele a byvad nékdy oznacovan jako zakladni identita

pachatele.

»B* vychazi ze slova Behaviours, tedy viditelné chovéni, projevy a navyky.
Smyslem behavioralniho pohledu je pfedpovédét na zakladé zmapovani urcitych
vzorci chovani v riznych situacich mozné dalsi jednani pachatele.

,»A“ jako Affective Processes, tedy afektivni procesy, city, emoce a nalady.
Ukolem je zjistit, jaké podndty u pachatele pfedmétné pocity navozuji a
takovych poznatkl vyuzit v dal$im prab¢chu trestniho fizeni.

»3 vychdzi z vyrazu Sensations, ktery vyjadiuje smyslové vjemy a télesné
pocity, naptiklad napéti, Cervendni, tfes a zvySené poceni. Znalost téchto
spoustéct je dilezitym prvkem pii planovani dalsi taktiky jednani s pachatelem.
1 ze slova Imagery ptedstavuje pachatelovy sny a predstavy o vlastnim
chovani a dobfe charakterizuji jeho osobnost.

,C* jako Cognitions vyjadfuje obsah mysli pachatele, naptiklad néazory,
hodnoceni, a oCekavani.

1 — Interpersonal Realtions, neboli mezilidské vztahy pachatele. Jejich
zmapovani je cCasto nezbytné pro zhodnoceni prostiedi, které formovalo
osobnost pachatele a pomaha tak vysvétlit jeho motivaci k zdvadnému jednani.
D jako Drugs — znaci biologickd hlediska a funkce. Zkouma se predevsSim

pachateliiv zdravotni stav, hygiena, vyziva nebo abuzus alkoholu a drog.'**'*
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atributem pro mapovani motivu spachan¢ho kriminalniho jednéni, zpisobu spachéni a
vybéru cile atoku."** V pripadé osobnosti pachatele kriminalniho jednani jsou
predmétem zajmu psychologie dusevni pochody a vlastnosti uvozujici trestnou ¢innost,
kterymi jedinec ke kriminalnimu jednani dospiva. Déle psychologie sleduje psychické
zvlastnosti pachatele od lidi, kteti nepachaji zdvadné trestni jedndni a zdali neni urcita
spojitost mezi riiznymi pachateli trestniho jednani.'*®> Nahled psychologie na pachatele
kriminalniho jednani prosel postupnym vyvojem. Mezi krajni, mnohdy az extrémni
teorie osobnosti pachatele patfi tzv. biologizujici teorie, které spojuje predpoklad, Zze ma
pachatel kriminalniho jednani zakotveno v biologickém zdkladu své vnitfni osobnosti
dédi¢né, nebo konstitucné. Piikladem biologizujici teorie osobnosti pachatele je
atavisticka teorie kriminality, kterou vypracoval italsky lékaf, biolog a kriminolog
Cesare Lombroso. Podle této teorie lze pomoci ruznych fyziognomickych znaki
¢lovéka rozeznat mozného pachatele kriminalniho jednani. Pomoci této metody se
Lombroso snazil detekovat rozené zloCince. Biologizujici teorie se staly inspiraci k fadé
genofobnich a fasizujicich ideologii."*® Predpoklady d&di¢nosti kriminality pachatelt
trestného jednani u biologizujicich teorii vyvraci vyzkumy putativni kriminality.
Vysledkem takovych vyzkumd je prokdzani urcité potenciondlni pfipravenosti
bezuhonnych jedinch ke kriminalnimu jedndni za predpokladu, ze takové jedndni
nebude odhaleno a tim ani stihano."’

V sou€asné dob& se dédicny vliv na mozné kriminalni jednani nepodafilo
spolehliveé prokazat a misto dédicnych vlivil vstupuje do poptedi zajmu psychologie tzv.
socialni dédi¢nost. Misto dédi¢ného zatiZeni se ukazuje socialni vliv, tedy podminky a
prostiedi, ve kterém se Cloveék vyviji a kde piejima urcité vzory chovani, mysleni a
usilovani, jako pfi¢ina krimindlniho jednani, které je tak vysledkem stereotypniho
socialniho pusobeni a socialnich o¢ekavani.*® Dalsi psychologické studie dospéli na
zakladé¢ longitudinalnich vyzkumi k definovani tfech urcitych rizikovych osobnostnich
predpokladti, které, za pifedpokladu pfitomnosti vSech tii soufasné, mohou vést

k zdvadnému jednani i u jedinct, u kterych nejsou zpozorovany zadné rizikové vnéjsi

134 Srov. ZAHORSKA, J. Psychologickd intervence pri vySetiovani trestych cinit, s. 48-49.

Srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, s. 59-60.
Srov. NEVRALA, J. Forenzni psychologie, s. 16-17.
Srov. CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie, s. 67-68.
Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 68.
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vlivy a jsou tak predpokladem k takovému jednani. Takové napadné projevy chovani je
pozorovatelné uz od détstvi. Patii sem sniZend uzkostnost jedince, kterd mu umoziuje
bez obav zkouSet nové nejisté aktivity, zvysena impulsivnost, kdy jedinec chce byt
neustdle v akci a nezavislost na odmené, ktera u jedince zpiisobuje lhostejné vnimani
faktu, zdali bude chvalen, nebo nebude.'®

Mnoho riznych psychologickych typologii, které vychazeji z ptedpokladl, ze
lze veskerou populaci na =zakladé¢ raznych charakteristik zafadit do urcitych
osobnostnich skupin, vyuziva forenzni a kriminalni psychologie pfi svych typologiich
osobnosti pachatelti zavadného jednani. Zobecnénim téchto teorii vzniklo rozliSeni 5
zakladnich typi osobnosti pachatelll krimindlniho jednéni, se kterym kriminalni
psychologie pracuje. Patti sem socializovany typ, na ktery se vztahuji obecné poznatky
o prozivani a chovani a chybi zde vyraznéj$i poruchy osobnosti. Druhym typem
osobnosti pachatelll je neuroticky, ktery vykazuje ur¢ité neurotické poruchy a byva
oznacovan jako emocné naruseny. Psychopaticky typ se vyznacuje svéraznym a
napaditym zpisobem prozivani a chovani a byva znacné zastoupen mezi recidivisty. Do
tohoto typu osobnosti patti také sociopaticky typ, pro ktery je charakteristické odmitani,
porusovani a nerespektovani socialnich a pravnich norem. Pro mentdlné nedostacivy typ
osobnosti je typickd nizka inteligence a zavadné jednani postrdda promysSlenost.
Poslednim typem osobnosti je psychoticky typ, u kterého je pfitomno nékteré dusevni
onemocnéni.'*

Rozbor osobnosti pachatele je pro forenzni védy a kriminologii duleZitym
ukazatelem pii hodnoceni pohnutek, motivli a okolnosti pachatelova jednani a mtize mit
vliv na pfipadnou vysi trestu nebo beztrestnost. Znalost rtiznych typi osobnosti
pachatele a jejich typické projevy chovéni, miiZze pomoci kazdému clanku v celém
trestné-pravnim soukoli pochopit ,klienta®, ukazat cestu, jak stakovym Ccloveékem
jednat a umoznit 1épe porozumét jeho vnimani a prozitklim. Znalost struktury osobnosti
a jeho diferenci je pomocnikem pro fundovany a kvalifikovany individuélni ptistup

organt ¢innych v trestnim fizeni pfi jednani s pachatelem kriminalniho jednani.

139 ) Srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, s. 61.
140y Srov. CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie, s. 69-75.
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4.3. Psychicka zatéz

Docasna ztrata svobody pohybu a dalSich zakladnich prav a svobod, ktera je
v podobé kratkodobého omezeni na osobni svobod¢ umisténim do policejni cely
zpuisobend represivnim zasahem zdkonné moci, piedstavuje psychicky vyhrocenou
situaci. Osoba, jejiz prava jsou takto zasazena a omezena, proziva svizelnou a konfliktni
situaci, ve které dochazi ke zvySeni naroki na psychickou odolnost a k poruSeni
rovnovahy mezi vnéj$imi tlaky a pozadavky a mezi piipravenosti a zptisobilosti ¢lovéka
takové situace zvladat. Takové situace psychologie souhrnné nazyva psychickou
zatézi.'"*! Psychicka zatéZ pii prvotnim omezeni na svobodé ma rtizné podoby. Osoba
omezena na pravu svobodné se pohybovat proziva velké psychické vypéti, které je
doprovazené obavou o svou osobu, o svou budoucnost, uzkosti a pocitem osamocenti,
nebo obavou o své socidlni zdzemi a ekonomické postaveni. Pojem psychosocidlni zatéz
vychazi z neschopnosti ptizptsobit se rychle nové situaci. Plynou z ni zesilujici pocity
nejistoty a vnitiniho a vnéjSiho ohrozeni. Psychosocialni zatéz doprovazi pocit ztraty
dobrého zdravi a nenaplnéni v socialnich rolich.'** V $ir§im pojeti znamena pojem
psychicka zatéz psychofyzické zmény zpusobené situacemi, které vyzaduji po jedinci
nadmérné psychické nebo psychofyzické vypéti a z hlediska psychologie nabyva
ruznych podob, naptiklad frustrace, deprivace, nebo jako stres.

V souvislosti s psychickou zatézi se soucasné dobé v odborné i neodborné
literatufe prosazuje pojem stres. Plivodni pojeti stresu vypracoval kanadsky fyziolog
Hans Selye vroce 1936 na zakladé vysledki vyzkumut se zviraty. Uvéznéni neboli
omezeni na svobod¢ je jednim ze zékladnich zdroji psychického stresu. Podnéty, které
zesilujici psychickou zaté€z, jsou Uzkost, vztek, pocit bezmocnosti a nesvobody,
nadmémé starosti a zal.'* Stres je reakce organismu lidi na ur&ité vn&jsi nebo vnitini
udalosti, které jsou vnimany jako mozné ohrozeni vlastni télesné nebo duSevni
pohody.'* Mezi vngjsi faktory patii traumatické udalosti, napiiklad Zivelna pohroma,
vazna nemoc nebo smrt blizké osoby. Neptedvidatelné udalosti, naptiklad rizikovy

sluzebni zakrok slozek integrovaného zachranného systému, nebo piedvidatelné,
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napiiklad n¢jaka ohlaSend zkouska, na kterou se miizeme doptedu ptipravit. K vnitinim
faktorm patii napiiklad nevyfesené védomé nebo nevédomé konflikty.'*

Pojem zatéz je obecné oznaceny skutecny nebo pomyslny rozpor mezi vnejSimi
pozadavky na jedince a tim jakou ma vnitini zplsobilost je fesit. Psychicka zatéz osoby
vznikd nejen na zdkladé redlné probihajicich a prozivanych udalosti, ale tlak na
schopnost a pfipravenost ke zvladnuti takového nepfiznivého stavu navic zvysuje vliv
vlastnich pfedstav. VIliv predstav na psychofyziologicky stav jedince je védecky
prokazany.'*® Clovek si v disledku probihajicich zat&Zovych situaci dokaze predstavit
ve vlastnim nitru velmi negativni vize, které posiluji nezddouci emocni stavy, naptiklad
uzkost nebo strach. Pobyt v policejni cele pro dlouhodobé umisténi je pro umisténou
osobu znaéné nestandardnim prozitkem, ktery mize pomahat tvorbé nelibych fantazii a
pfedstav. Riizné osoby mohou reagovat na omezeni na svobodé¢ odliSnym zpiisobem.
Reakce a zpisob prozivani zavisi na predchozich zkusenostech a na tom jak je jedinec
vnimal. Recidivista diky svym zkuSenostem z pfedchozich podobnych situaci zvlada
aktualni omezeni bez vyrazngjSich emoc¢nich prozitkd. Vniméa omezeni na pravech jen
jako zménu své situace a dopady na jeho psychiku jsou dasto minimalni.'*’

Soucasnd psychologie osobnosti oznafuje rysy, stavy a procesy pii zvladani
zatézovych situaci pojmem dynamismy adaptace a zvladani. Na nich zavisi uchovani
vnitini integrity osobnosti. Pokud se prozivana situace nevymyké obvyklému schématu
jedince, adaptuje se na ni bez vétSich potizi. Teprve v zatéZovych, neobvyklych nebo
novych situacich zacinaji adaptacni mechanismy viditelnym zplsobem regulovat a
determinovat individudlni proZivani ¢lovéka.'*® Na zékladé provedenych dlouhodobych
vyzkumt osob ve vykonu trestu odnéti svobody bylo vypozorovano, ze ztrata svobody
zpisobuje neadekvatni reakce a nepfedvidatelny zpiisob chovani jedince, projevujici se
agresivnim a impulzivnim jednanim. Jako nejzasadnéjSim problémem pii omezeni na
svobod¢ byva jedinci uvadéna ztrata kontaktu s osobou blizkou, nemoznost nalozit
s Casem dle vlastniho uvéazeni, omezeni pohybu, socialni izolace, pocit zivotni
prazdnoty a ztrata zibavy.'*’ Teorii zabyvajicich se divody rozdilného vniméni

psychické zatéze a zplsobu s jejich vyporadavanim je nekolik. Podle teorie psychologa

145
146
147
148

Srov. KERN, H. a kol. Prehled psychologie, s. 24.

Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 127.

Srov. BLATNIKOVA, S. Psychologické aspekty uvéznéni, s. 19.
Srov. SMEKAL, V. Pozvani do psychologie osobnosti, s. 266.
Srov. BLATNIKOVA, S. Psychologické aspekty uvéznént, s. 20.
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Richarda Lazaruse mé vliv na zptisobu zpracovani podnétd na psychické urovni jedince
jeho vlastni hodnoceni jejich vyznamu. Kazdy dava riznym podnétim své vlastni
hodnoceni. Hodnoty vyznaml rozClenil na neutrdlni, pfiznivé pozitivni a stresujici.
Stresujici podnétovou situaci rozd€luje podle psychického zpracovani na ubliZeni,
ohrozeni nebo vyzvu.'>°

Fungovani psychiky v zatézovych situacich, naptiklad pti umisténi do policejni
cely, probihéd v n€kolika fazich, béhem kterych dochézi ke zméndm chovani a prozivani
jedince. Prvni fazi je faze aktivizace, pii niZ dochdzi k mobilizaci psychickych a
fyzickych moznosti jedince. Pii této fazi napiiklad nariistd pocit Gzkosti. Dalsi fazi je
zvladani nebo pokus o zvladani zatéze. Nasleduje faze disledkova, ve které nabyva
zietele fakt, jestli jedinec narocnou situaci zvladnul, nebo zda situaci podlehl, tedy Ze
doslo k jeho psychickému selhani. Pii takovém stresujicim zazitku dochdzi k emo¢nim
projevim, zejména stavum uzkosti, vzteku, deprese a agrese a k oslabeni nékterych
kognitivnich funkci, které se projevuje potizemi s logickym usporadavanim myslenek a
soustfedénim. Fyziologickym projevem zatéZové situace je zvySena srdecni Cinnost,
vyplaveni endorfinii do krve, stoupajici krevni tlak a svalové napéti Stres je také
spojovan se situaci, pii niZ se od jedince vyzaduji obvyklé a osvojené Cinnosti, ale za
ztizenych podminek pro jejich realizaci. Ztizenou podminkou miiZze byt naptiklad
Casova tisen pro realizaci pozadované cinnosti nebo pocit ohroZeni z nelispé$né
realizace. Podle stresologa Vratislava Schreibera je stres jakykoliv fyzikalni, chemicky,
socialni nebo politicky vliv okolniho prostfedi, ktery ohrozuje fyzické a psychické
zdravi citlivych jedincti. Emoce a fyziologicka aktivace vyvolana stresovou situaci je
obvykle nepfijemnd a proto byvd motivaci pro aktivni jednani vedouci k odstranéni
nebo zmirnéni nepiijemného stavu a je nazyvéana zvladanim. Zvladani stresovych situaci

ma dvé hlavni formy rozdilné podle zpisobu zaméfeni. Zvladani zamétené na problém
151 152

2

a zvladani zamétené na emoce.
Pti hodnoceni proZivani a psychické zatéZze osoby, ktera je omezena na svych
zakladnich pravech umisténim do policejni cely, je mozné pouzit oznaceni stresujici a

organismus ¢lovéka ohrozujici. Pro takové hodnoceni jsou typické projevy neklid,

0 Srov. SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti, s. 266-267.
151 ) Srov. NOLEN-HOEKSEMA, S. a kol. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda, s. 609.

192 ) Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 127-128.
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napéti, tzkost a strach, které jsou casto viditelnym projevem u osob zavienych

v policejni cele.

4.4. Emoce

Emoce jsou subjektivni projev libosti a nelibosti, doprovazené fyziologickymi
zménami a motorickymi projevy. .,V psychologii se rozlisuje osm zakladnich typu
emocli, které provazeji zakladni Zivotni udalosti. Patri sem radost, ditvéra, prekvapeni,

.. , (153
anticipace, strach, vztek, smutek a znechuceni.”

Psychologicky vymezit pojem emoce
je znacné nesnadné a mnoho psychologli se orientuje spiSe na popis jednotlivych druhti
cit misto samotné definice emoce. Pojmy emoce a city byvaji ¢asto zaménovany. City
vSak tvoti zazitkovou sloZzku emoci. City jsou rozhodujici slozkou v lidské psychice,
jsou podstatou uceni, ovliviiuji vnimani, imaginaci a mysleni. Emoce hraji dulezitou
slozku v motivaénim procesu zaméfovani chovani k dosahovéani piijemného nebo
k vyhybani se nepifjemnému.™* Emoce lze charakterizovat zmnoha hledisek.
Naptiklad podle Wilhema Wundta je mozné kazdy pocit umistit mezi zdkladni dimenze
citového prozivani, které jsou piijemnost a nepiijemnost, napéti a uvolnéni, vzruseni a
uklidnéni. Dalsi psychologové povazuji za zékladni charakteristiku spiSe strach a zlost,
libost a nelibost. Obecné je zakladnim rozd&lenim na pozitivni a negativni emoce.'>
Emoce maji regulativni charakter a velky vyznam pro uceni. Maji stimulujici
nebo tlumici u¢inek a ovliviluji tak miru aktivace organismu a tim i intenzitu nasledné
reakce na urcit¢ podncty. Emoce vstupuji mezi podnét okoli a naslednou reakci
organismu a zajiSt'uji tak optimalni zplisob chovani, kterym je dosazitelné biologicky
chténé, nebo naopak vyhnuti biologicky nechténého. Pocit uspokojeni potieby vyvolava
pfijemny pocit a pozitivni emoce. Naopak objekty, situace ¢i osoby vyvolavajici
nepiijemné pocity jsou vhimany negativné a snahou je pak eliminace téchto pocitl a
posileni tendence, vyhnout se pfisti konfrontaci s témito podnéty. Pavodni funkce emoci

souvisi s biologickou ucelnosti, kterd je hodnoticim kritériem pii hodnoceni podnéti a

situaci, vnichz se Clovék nachazi a ovliviiuje tak jeho uceni se reakcim na dané

153 HARTL, P. - HABTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik:emoce zdkladni, s. 138.
%) Srov. NAKONECNY, M. Lidské emoce, s. 8-9.
i) Srov. PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie, s. 400.
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podnéty, ovlivitluje podstatu motivace. Emoce jsou propojené s aktivaci organismu,
mobilizaci energie a dal§imi biologicky Gi¢elnymi zmé&nami stavu organismu.'*®

Projev citl je ve tfech trovnich. V prvni fad¢ si ¢lovék uvédomuje svou naladu a
rozpolozeni. Dale se emoce projevuje v mimice, gestikulaci a dalSich pozorovatelnych
vngjSich projevech emocionalniho chovani, naptiklad v placi, Gt€ku nebo tutoku.
Posledni wrovni projevu emoci jsou fyziologické procesy v organismu, napiiklad
poceni, blednuti, &ervenani nebo zrychlené dychani.'’

Emocni prozitky je mozné rozdélovat také podle intenzity prozitku a délky
trvani. Zpravidla pak plati neptfimo timérné, ze ¢im krats$i dobu trvani ma urcity emoc¢ni
prozitek, tim vyraznéjsi intenzitu ma. Znalost moznych reakci na rizné podnéty a jejich
emocni projevy u clovéka, doprovazené pro konkrétni emoce typickymi fyzickymi
projevy, je piinosna pro spravné porozuméni reakci ¢lovéka. Schopnost poznat vnitini
pocity a stavy ¢lovéka na zékladé jeho emocnich projevl je nespornou vyhodou pii
kazdé interakci vice osob. Vnéjsi projev emoci, naptiklad mimikou, je do jist¢ miry
univerzalni a vrozeny, proto je mozné je s pomoci empatie a pozorovani odhadnout a
porozumét tak emocnimu prozitku na druhé osobé. Potizi emocniho hodnoceni je
ambivalence a proménlivost citovych prozitki. Clovék mize mit nepifjemné pocity i
z pro n¢j velmi chténych véci. Omezeni na svobod¢ je situace, ktera zptsobuje jedinci
velké emocni prozitky. V pribéhu omezeni na svobod¢ dochazi k neuspokojovani
nékterych potieb. Projevem je pak emoc¢ni prozitek ve formé smutku a zarmutku. Tento
stav muze spadnout az do stavu deprese. V piipadé¢ vzniku Gjmy a tim i pocitu
nespravedlnosti miize dojit k potifeb& napravit situaci, nebo potrestat vinika za vzniklou
okolnost a dochazi k velmi negativnimu emoc¢nimu proZitku ve form¢& hnévu, zlosti a
vzteku. Typickou fyziologickou reakci doprovazejici tyto emocni prozitky byva

158

agresivni jednani. >~ Dal§im moZnym projevem emoci u osob omezenych na svobodé¢ je

strach.

156 Srov. I}I’AKONEC’NY, M. Uvod do psychologie, s. 177-178.
7y Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 110.
8y Srov. VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie, s. 145 a 151-154.
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4.5. Strach

Strach je urCitd reakce - stav organismu, kterd je doprovazena ftadou
fyziologickych zmén organismu c¢lovéka. Strach obvykle byva doprovazen ftadou
dalsich emoci a pociti. Strachova reakce je odpovédi jedince na urcité piekdzky a
nenadalé situace. Projevuje se formou zmény chovani a jedndni jedince. Na intenzité
strachové reakce se podili fada riznych faktorti, naptiklad emocni labilita a stabilita
jedince, nebo jeho fyzicka kondice."™ ,.Strach je nelibd emoce s neurovegetativnim
projevem organismu. Je to prirozend obrannd reakce organismu na pocit nebezpeci a
ohroZeni, vyviji se s vékem a zkuSenostmi jedince a mira jeho proZitku souvisi

e C e 160
s konstitucnimi viastnostmi clovéka.

Fenomén strachu patii do emocni kategorie
psychickych procesti. Strach jako reakce na hrozbu je zadkladni lidskou emoci, jejimz
poslanim je biologicky ucelna aktivace organismu, pii které dochazi k mobilizaci
energie. Zatazeni strachu do kategorie zakladnich emoci a citil je jiz od Aristotela.
V soucasné dobé se klasifikace a fenomenologie emoci vztahuje pfedevsim k jejich
vztahu k situacim a jejich vyznamu pro jedince. Intenzita projevu strachu sahi od
obavy, které patii do slabSich forem strachu a patii do ni naptiklad strach o budoucnost
v zaméstnani, az po hriizu. Hrlza je afektivnim projevem strachu a ¢lovek ji vnima
v situacich, kdy je obrana zdanlivé nebo fakticky nemozna.'®'

Vyznamnym spoustécim mechanismem strachu, ktery je reakci osoby na
vyznamny podnét, je ulek. Vyznamny vliv na intenzitu prozitku strachu mé nahodilost
podnétu a pfipravenost organismu na néj. Kazdy ¢lovék reaguje svym charakteristickym
zpiisobem na rtizné ohroZujici podnéty. Vliv na intenzitu reakce jedince na strach
vyvolavajici podnéty zavisi nejen na jeho fyzickych ptredpokladech, naptiklad
nespavosti, oslabeni po nemoci nebo jiném fyzickém vycerpani organismu, nebo na
jeho psychickém stavu, napiiklad emocni stabilité a labilite, ale také na jeho predeslé
zkuSenosti s podobnym strach vzbuzujicim podnétem. Opakovanym studiem fenoménu
strachu u ¢lovéka je pozorovan fakt, ze se lze cilevédomym piistupem na fadu strach
vyvolavajicich podnéti pfipravit a zmirnit tak jejich vliv na intenzitu projevu strachu u

jedince. Trénink a opakované vystavovani se podobnym strachovym podnétiim, cilena

9y Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. Tvofivd sila strachu, s. 9-10.
160y HARTL, P. - HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik:strach, s. 554.
) Srov. NAKONECNY, M. Psychologie, s. 355-361.
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piiprava a také vychova uéi zvladat strachové situace.'® Toho se vyuzivéa napiiklad u
nékterych povoléni, ve kterych je urcité potlaceni obrannych reakei organismu na riziko
a s nim spojené¢ho strachu velmi zadouci. Strach pfi vstupu do neznamych prostor,
ve kterych hrozi redlné riziko napadeni vlastni osoby ze strany pachatele trestné
¢innosti, irazu nebo dokonce smrti, nesmi byt pro policistu v tak silné intenzité, aby mu
znemoznil provést pozadovany sluzebny zékrok, zaroven vSak by nemél byt plné
potlacen. Urcita mira strachu je Zadouci, funguje naptiklad jako disledny oponent pii
rozhodovani dalSiho postupu zakroku.

Strach lze rozdélit zdkladnim zptisobem na zdravy, ktery mobilizaci organismu
zasobuje nase télo potfebnou energii pro pfipadné zdolani obtiznych piekazek a na
nezdravy, ktery naopak zplsobuje fadu télesnych obtizi, jako jsou naptiklad lapani po
dechu, pocit duSeni az po zéstavy srdce a tim moznou smrt. V piipadé tak silné emoce
jakou je strach, dochazi ke zmén¢ frekvence dychéni a srde¢niho tepu, zuzovani cév a
daldim fyziologickym projeviim. Clovéku v afektu vzteku se mohou napiiklad
nekontrolovateln¢ roztiast ruce a v piipadé emocniho prozitku tizkosti mize mit pocit
sevieni hrdla, tlak v Zaludku nebo zmény ve funkei travicitho a vyméSovaciho traktu.
Strach je v urcité Zivotni situaci normdlnim pfirozenym pocitem a je obvykle spoustén
nejistymi a ohrozujicimi situacemi.'®

Strach byva spojovan s fadou dal$ich emoci. Clovék obvykle reaguje na vnitini a
vngj$i podnéty kombinaci n€kolika emoci, kdy urcit pfesné hranice proZivané jedné
emoce od druhé je velmi slozité. Strach a vztek jsou dvé zdkladni lidské emoce, které se
velmi podileji na lidském chovani. Zatimco strachem reagujeme na hrozbu, vztek je
reakce na piekdzku v uspokojeni n¢jaké potieby. Podle C. E. Izarda (1981) je strach
»hejtoxictéjsi“ emoce, ktera mize i zabijet. Strach je vZdy z néceho konkrétniho a tim
se lisi od emoc¢niho stavu tizkosti. Uzkost konkrétni pfedmét nema, piesto néktefi
psychologové mezi strachem a izkosti nevnimaji podstatné rozdily a tyto pojmy slucuji.
Ob¢ tyto negativni emoce jsou vyjadienim obavy z redlného nebo mozného ohrozeni
v budoucnosti. V pfipadé uzkosti je obava vyvoland neuritym a casto blize
nespecifikovanym podnétem, naproti tomu strach je vzdy obavou pted konkrétni

164

skutecnosti a ¢loveék si je védom, ¢eho se boji. ~ Strach je kratkodobou emocionalni

2y Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. TvoFivd sila strachu, s. 12.
163 Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 112-113.
14 ) Srov. NAKONECNY, M. Psychologie, s. 361.
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reakci na viceméné¢ znamé riziko, zatimco uzkost je souborem dlouhodobéji
prozivanych emoci strachu, nejistoty a zlych tuSeni, které maji t¢zko definovatelnou
pfi¢inu. Strach je reakci na podnét, uzkost je stav organismu.'® Obecné je strach
prezentovan a vniman v jeho negativni poloze. Mezi emocemi patii na druhy konec
hodnotici $kaly lidskych emoci. Mezi negativni duasledky prozivani strachu patii
pfedev§im jeho vliv na zdravi jedince. Silna psychicka zatéz a prozivana vyrazna
strachova reakce mtize u ¢lovéka vyvolat komplexni hluboké psychické pietizeni, které
pak muze vyustit v psychicky stres se vSemi jeho fyzickymi a psychickymi dusledky
pro lidsky organismus. Kazdy proziva strach individualné. Reakci na konkrétni
strachovy podnét nelze pausalizovat pro kazdého. Pro jednoho silny podnét, vedouci
k hlubokému intenzivnimu projevu strachu, mize u jiného vyvolat jen slabé emocni
rozruSeni, které nemusi byt doprovazeno zadnou, na prvni pohled viditelnou fyzickou
aktivitou organismu.

Fritz Riemann (1961) rozliSuje na zaklad¢é lidské existence ve svété a z toho
pramenici nerozlu¢né protikladnosti a rozpornosti, ¢tyfi zakladni druhy strachu. Prvnim
je strach ze sebeodevzdani, prozivaného jako ztrdta ja a zavislosti. Clovék svadi vnitini
boj mezi snahou o individualitu své osoby a zarovein snahou nevybocovat piilis
z bezpe€i soundlezitosti a pospolitosti vlastniho okoli, které vede k vylouCeni ze
skupiny a pfiliSnou osamélost. Druhym typem strachu je strach ze sebe uskutecneni,
prozivaného jako nezajisténost a jako izolace. Obava prameni z piiliSného otevieni se
svetu a ze ztraty svého ja, vedouci k zavislosti na druhych. Strach z promény, prozivané
jako pomijivost a nejistota, je dal$im zdkladnym druhem strachu. Podstatou tohoto
strachu je protikladnost poZadavku Zit Zivot tak, jako by mél trvani bez hranic, planovat
budoucnost a byt cilevédomi, pfesto vSak védet, ze nas zivot miize kdykoliv skoncit.
Poslednim druhem je strach z nutnosti, prozivané jako definitivnost a nesvoboda.
Rozpornost je mezi pozadavkem na vyvoj jedince, piijimani zmén spolecnosti, jejich
tradic a z toho pramenicich nutnosti, pravidel a zakoni a mezi omezovanim vlastnich
moznosti a touhy po svobodé. Kazda varianta strachu ¢i uzkosti je pouze variaci téchto

¢tyt zékladnich druhi stracht. Schopnost zvladnout strachové podnéty zavisi nejen na

165 ) Srov. HANOVSKA, L. Clovék a strach. Strach v antropologickych perspektivich, s. 180.
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nasem dédictvi, tedy okolnich podminkach, fyzické a psychické vybavenosti, ale i na
nasi biografii, na historii vyvoje nasich tizkosti.'*®

Cirtkova (2000) uvadi déleni strachu podle povahy vyvolavajicich podnéti do
Ctyf druhii. Prvnim druhem strachu je strach v nebezpeci. Tento hodnotny a zdravy
strach je uvozovan signaly konkrétniho nebezpeci a spousti télové reakce, které mohou
byt rozhodujici pro odvraceni nebezpe¢i. Reakce téla na takovy podnét muze byt
pozitivni, kdy jedinec zvladne vlivem zvySeného mnozstvi energie nestandardnich
vykonii, nebo negativni, kdy dojde k ochromeni akceschopnosti téla i mysli. DalsSim
typem je strach v nezvyklé situaci. Byva zpusoben signaly, které z divodu jejich
neznalosti povazujeme za podezielé. V momenté zorientovani se v nezvyklé situaci a
tim zaZehnani pocitu ohroZeni pocit strachu zmizi. V pfipad€ intuitivniho strachu si
¢loveék neni védom konkrétnich signald, které v ném vyvolavaji vnitini intenzivni pocit,
pfesto na né reaguje. Startéry intuitivniho strachu mohou byt napiiklad urcité
nonverbalni projevy nebo drobné nelogi¢nosti v jednani osob v nasem okoli, které
podprahové vnimame. Poslednim typem strachu délenych podle povahy vyvolavajicich
podnétil je fantazijni, resp. klamny strach. Ten byvéa spojen s urcitymi osobnostnimi
dispozicemi a jeho zdrojem mohou byt nepfitomné signdly ohroZeni, které plynou
z katastrofickych scénaiti a moznych komplikaci existujicich v mysli dané osoby.'®’
Strach u ¢loveka mliZze byt vyvolan konkrétné danym podnétem, zejména v souvislosti
s obavou o jeho vlastni osobu, napiiklad obavy z nadchazejici bolesti pfi pldnovaném
1ékatském zakroku, nebo z divodu jeho duchovniho ptesvédceni, kdy muze clovek
pocitovat obavy v souladu se svou virou, v souvislosti s nevysvétlitelnymi zahadami,
nebo mystikou.

Z jiného thlu pohledu je déleni strachu na strach o sebe a strach o druhé. Strach
strachu o svou osobu a tim 1 popifeni urCitych pudovych obrannych mechanismi, je
obvyklé predevSim u tak silnych vztahti, jakymi jsou napiiklad vztah rodi¢ a jeho
potomek. Takové konani je patrno i v jinych souvislostech, naptiklad béhem vale¢nych
konfliktt, kdy pfekondni strachu o svou osobu vede k fadé mimotadnych hrdinskych
¢inll a zachrané tak neznamych lidi. Strach o sebe tak miize byt za jistych okolnosti

potlaCen jinym strachem, napiiklad o rodinu nebo blizké. Navzdory sile pudu

166 ) Srov. RIEMANN, F. Zakladni formy strachu, s. 16-19.
167 ) Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 112-114.
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sebezachovy tedy nemusi strach o sebe vzdy zaujimat nejvyssi pficku v hierarchii

168
strachu.'®

Prvotni omezeni na svobod¢ je svoji povahou a prubéhem tak psychicky
zatézovym prozitkem, ze se v jeho pribé¢hu kombinuje n€kolik poloh strachu. Pravée
v takovém typu zafizeni se ukazuje adaptacni schopnost jedince na zatézové prostiedi.
Pii opakovaném pobytu v policejni cele klesa u urcitych typt strachu intenzita jeho
prozitku, naptiklad u obavy o svou osobu v pribehu kratkodobého omezeni na svobode,
nebo u strachu z moznych zdravotnich dopadi.

Strach vychézejici z negativnich okolnosti nemusi byt vzdy pocitovan
nepiijemné. Typickym prikladem jsou straSidelna divadelni nebo filmova dila,
pfi jejichz konzumaci divak pocituje urcit¢ formy strachu. Mira intenzity takového
vjemu zavisi nejen na kvalité zprostiedkovani takového zéazitku, ale ptfedevSim na
schopnosti empatie a vnimani divéka, s jakou se dokaze do sledovaného piibéhu vecitit.
Zajimavym prozitkem strachu jsou rtizné domy hrizy, ve kterych je navstévnikovi
nabizen fiktivni pocit ohrozeni vlastni bezpecnosti a diky vysoce realistickému
ztvarnéni zivot ohrozujicich situaci je prozitek strachu intenzivni, pfesto je vnimén
s oblibou. Prestoze se u takového prozitku u ¢lovéka mize dostavit vétSina negativnich
doprovodnych fyzickych a psychickych disledki, lidé se opakované tomuto dobrovolné
vystavuji. Mad’arsky psychoanalytik Michael Balint takové jednani vysvétluje tak, ze
lidé maji ,,chut’ bat se.«'®

Navzdory vSeobecné vnimané negativni poloze strachu v lidském Zivotg, je jeho
pozitivni tloha neméné podstatnd. Vedle zdravého, pozitivniho disledku strachu, ktery
mobilizaci organismu zasobuje naSe té€lo potfebnou energii pro pfipadné zdolani
obtizného, nepiijemného, nebo dokonce Zivot ohroZzujicitho problému, je kladnym
vlivem strachu samotny proces pouceni se z chyb v historii. Pravé strach z neznamych
pfirodnich sil patfil v historii k motivacnim impulzim ¢lovéka k porozuméni ptirodnich
zékonitosti a ukazl. Strach pted vSude pfitomnym nebezpecim divoké zveie vedl nase
praptedky k hledani dalSich zpisobli ochrany a boje, lovu, nebo vyuziti ohné. Psychicky
stav strachu motivuje ¢lovéka k hledani zptsobu, jak tento strach ovladnout nebo mu
pfedchazet. Diky urcité kvalité strachu se mohl a stdle mize ¢lovék posouvat ve svém

vyvoji.'”® V socialnim kontextu strach &lovéka nejen zuslechtuje a pomaha vytvaiet
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Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. Tvofivd sila strachu, s. 84-87.
') Srov. KERN, H. a kol. Pfehled psychologie, . 63-64.
70y Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. Tvofivd sila strachu, s. 15-18.
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lidska seskupeni, naptiklad za ti¢elem ochrany, ale také zarovenn umoziuje silnéjSim
slabsi ovladat. Lidska historie je celd protkana snahou ovladnout zakladni strach, a sice
strach z vlastni smrti. Clovék je jediny tvor na tomto svété, ktery znd a zaZiva ten
nejvetsi mozny stupen strachu, jakym je strach z pfichazejici a nevyhnutelné vlastni

smrti.'”!

Strach je pocit znepokojeni z nezadrzitelné¢ se bliziciho zla. Strach je
emocionalnim projevem vnimanych dtsledkii koneénosti lidského Zivota. Clovék Zije
na rozdil od zvifat ve strachu z budoucnosti, ve které si s jistotou uvédomuje vlastni
existenéni konec.!”” Tato nevyhnutelnid soudast naSeho Zivota a jeji zdanliva
definitivnost a surova fatalnost vzbuzuje v lidech nejsilngjsi druh obav a toho vyuziva
fada duchovnich a politickych systémi, nabozenstvi, magii a také véda. Zatimco
soucasna veéda neslibuje ,,pokofeni” smrti, ale nabizi moznosti jeji oddaleni v Zivote,
vétSina nabozenstvi predkladé feSeni v néjaké podobé posmrtného Zivota. V cirkvi vedl
strach lidi k dodrZzovani desatera, jakozto mravniho kodexu. Vyboceni z pozadované
poslusnosti, slusnosti a moralniho chovani mélo za nasledek vizi boziho trestu, pekla a
pekelnych muk. Takovy zptsob ovladani lidi vSak nemél pouze pozitivni dopad
v podobé zvySovani mravniho chovani spolecnosti, ale vedl ke zneuziti moci, které se
projevilo ve form¢ zavedeni odpustkl, tedy zkraceni posmrtnych trestli za hiichy
vyménou za dar cirkvi, nebo neopravnéné hromadéni majetku cirkve v rozporu
s vlastnimi kfestanskymi idedly. Kazdd nedemokratickd a totalitni vlada vyuziva
strachu, jako nastroje k udrZeni vlastni moci. Stabilitu spole¢ensko-politického systému
zajistuje v celospoleenském méfitku pravé strach.'” Vedle mravniho uv&doméni
kazdého jedince je to pfedevsSim strach z mozného dopadu vlastniho jedndni, které by
bylo v rozporu se spolecenskym konsensem, a ktery nuti dodrZzovat psand i nepsana
pravidla.

Poruchami strachu se zabyvéa psychopatologie. Poruchou strachu je napiiklad
nepiimérené prozivani strachu umérné ke konkrétni situaci, pokud strach pretrvava
ptili§ dlouho nebo se pfehnan¢ Casto opakuje, je spojen se ztrdtou kontroly vlastniho
chovéni, zasahuje podstatné do b&zného Zzivota jedince, nebo zplsobuje intenzivni
psychické stradani. Nejbéznéjsi formou poruchy strachu jsou neurotické poruchy —

fobie, kdy navzdory raciondlnimu zhodnoceni podnétl vlastniho strachu ho nedokaze

Yy Srov. DELUMEAU, J. Strach na Zdpadé ve 14. - 18. Stoleti, s. 242.
2y Srov. HANOVSKA, L. Clovék a strach, s. 194.
) Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. Tvoiva sila strachu, s. 79-81.
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clovék ovladat. U paranoidnich poruch je typicky chorobny strach z bludnych
domnélych rizik a predstav. Snahou odborné pomoci neni strach Gplné odbourat, ale
utlumit jeho nezdravé a zdvadné podoby. Pro redukovani nezadoucich pocitl strachu se
vyuzivaji dva zakladni piistupy. Prvni metodou jsou povzbuzovaci techniky, kdy je
cilem vzbudit v osobé pevny pocit divéry ve vlastni schopnosti zvladat strach
vyvolavajici podnét a tim zvladnout nepfijemnou situaci. Druhou jsou relaxacni
techniky, jejichz podstatou je usmeérnit télesné projevy strachu pomoci zamérného
uvolnéni t&la i mysli, pomoci navozeni vnitini harmonie, klidu a pohody.'”*

Strach je vrozeny obranny mechanismus a ma pro ¢lovéka nekolik zasadnich
funkei. V ptipad¢ ohrozeni dokaze strachova reakce organismu pomoc udrzet jedince
ve stavu pfipravenosti k feSeni nastalych konfliktnich a zatéZovych situaci, na druhou
stranu dokéze strach ochromit ¢lovéka natolik, Ze je neschopen adekvatné reagovat.
Misto akéniho projevu je u néj utlum, odevzdanost situaci nebo apatie. Strach patii
nevyhnutelné k zivotu. Navzdory tomu, Ze diky moderni védé a technickému pokroku
lidstva dokazeme vysvétlit fadu strach vzbuzujicich situaci a pfirodnich jevil, vytvareji
se neustdle nové a dalsi okolnosti, které vzbuzuji strach novy. Divodem je zatim
nepiekonand, naopak v disledku udalosti poslednich staleti vzristajici obava z vlastnich
moznosti a také jejich znaéné zneuzitelnosti.'”> Strach ma pro nas jak pozitivni, tak i
negativni dopad. To, jaky dopad na nas nakonec prozivanych strach bude mit, zalezi
vedle naSich psychickych a fyzickych dispozic na mnoha faktorech a dalSich okolnosti,
naptiklad 1 zkuSenosti s danym strachovym podnétem. Strach neni pro nas pouze
varovnym signalem pied domnélym ¢i faktickym nebezpecim, ale Casto také vyzvou a
impulzem k jednani, které ma za nasledek ptfekonéni vlastnich bariér. Bariér, kterych se
do té doby dogmaticky drzime a nemame snahu je piekonat. Diky strachu muizeme
poznavat nové moznosti a obzory. Kazdy novy zazitek a zkuSenost sebou nese vedle
dobrodruzstvi a potéSeni z objevovani a radosti z rizika, také nutnou miru obav, strachu
a uzkosti. Strach prozivany v policejni cele méd fadu standardnich i mimotadnych
podob.'”® Osoby, které jsou omezené Policii CR na zékladnich pravech a svobodach
umisténim do policejni cely, prozivaji mimotfadné pocity, jez si lidé, kterym takova

negativni zkuSenost chybi, nedovedou obvykle ani ptedstavit. Dulezitost poznani

Y*)  Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 114-115.
5y Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. Tvoiva sila strachu, s. 20-21.
176 ) Srov. RIEMANN, F. Zakladni formy strachu, s. 12-13.
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aktudlnich pociti a prozitkli ptfi prvotnim omezeni je v jejich obrannych projevech.
Znalost moznych dusledkl strachu u osob omezenych na svobod¢ miize pfinést vSem
aktéram této psychicky znacné zatézové situace fadu vyhod a pomoci jim celé omezeni
reagovat pro jeho osobu i zcela netypickym projevem, napiiklad vysokou agresivitou,
nebo snahou o utc¢k z nastalé situace. Pfipravenost na vS§echny mozné varianty chovani
osob omezenych na svobod¢, jednajicich pod vlivem nezvladnutych emoci, mize

pomoci predchazet zbyte¢nym komplikacim pii vykonu sluzebnich pravomoci.

5. ETICKE ASPEKTY OMEZENI NA SVOBODE

Hodnoceni etického aspektu omezeni na svobodé¢ ma nékolik rovin uhlu
pohledu. Komplikaci pii tivaze nad moralnim a etickym podkladem pro samotny proces
omezovani lidi na svobodég, byt ze zdkonnych divodi, je samotny pojem spravedlnost.
Kazdy chépe spravedlnost pod vlivem subjektivnich zkuSenosti a vnima ji vlastnim,
osobitym zpusobem. Souziti souasné moderni spole¢nosti je bez urcitého vymezeni
pojmu spravedlnost nemozné. Sama podstata pojmu spravedlnost je jednim z hlavnich
témat etiky a moralni filozofie jiz od dob antickych mysliteld. Pravé vyznam a napli
pojmu spravedlnost je podkladem pro pravni uspofaddni spolecnosti, ve které se na
zéklad¢ vSeobecné prijatém konsensu spravnosti jednani jeji Clenové dohodli, jaké
budou piipadné sankce za nedodrzeni akceptovatelného chovani. Ve spolecnosti, kde
vnitini mravni regule ¢lent spolecnosti nestaci k naplnéni obecné akceptovatelné miry
spravného jednéni pro spole¢né souziti, musi nastoupit vyssi autorita v podobé pravni
regulace, ktera za pomoci piitéenych nastroji moci vynucuje dodrzovani moralky.'”’

Pravé Policie Ceské republiky je jednim znastroji v soudasné pravni
demokratické spolecnosti, ktery ma kompetence zasahovat do zakladnich prév a svobod
¢lenti spolecnosti. Takové opravnéni dostala policie na zakladé delegované pravomoci
obéanti Ceské republiky. V demokratickém pravnim staté spravné neni policie zavisla

na politické moci a neslouzi individudlnim ani skupinovym cilim a zajmim, ale

Y7y Srov. PROKOPIUS, V. Zdklady etiky, s. 3-6.
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hlavnim z4jmem je dohled na dodrzovani obecné zavaznych pravidel formulovanych
statem, chranit lidsk4 prava, poskytovat pomoc lidem v ptipadech nouze, udrzovat nebo
obnovovat socialni potadek a piedchazet zlo¢inim a odhalovat je.'”™ Spolecnost
vSeobecné akceptuje vykon statni pravomoci za piedpokladu, ze je tato vykonavana,
v souladu s pravem a s etickymi hledisky, v zajmu zachovani demokratickych hodnot.
K napliovani oéekavani spolenosti napomaha eticky kodex Policie Ceské republiky.
V pravnim demokratickém ziizeni muze byt zdsah do prav obcani provadén
opravnénymi organy a institucemi pouze na zakladé zékona. Tento postup nase
spole¢nost vnima v zékladé jako spravedlivy. Uz Aristoteles predkladda myslenku, Ze za
spravedlivé lze povazovat vie zakonné, protozZe je to stanovené moci zakonodarnou.'”’

I ptesto, Ze moralku ve spolecnosti, kterd musi pramenit z kazdé vnitini moralky
jednotlivych €lent spolecnosti, nelze nahradit, je v soucasnosti pravni regulace jednani
zatim jediny efektivni zplsob, jak urcitou hladinu mordlniho souziti zajistit.
Spravedlnost a jeji funkce v hodnotovém systému politicko-socialniho sjednoceni lidi,
je pro kazdou spolecnost kli¢ovym faktorem pro vzajemnou interakci mezi subjekty a
institucemi. Zasadnim problémem pro urceni v§eobecné platné definice spravedlnosti je
fakt, ze kazda lidska socio-kulturni spole¢nost se snazi o vlastni zdtivodnéni principti
spravedlnosti a relevantnich kritérii spravedinosti.'® Univerzalng definovat pojem
spravedlnost je sloZité, mozna i nemoZné. Mravné hodnotit nelze pouze lidské jednani,
ale také mize mravné hodnotit socidlni Gtvary, instituce a zdkony. Socidlni Utvary jsou
utvafeny a vysledkem jednéni, které hodnotime jako dobré a Spatné, mravné nebo
nemravné €1 svédomité nebo nesvédomité. V socialni etice mravné posuzujeme socidlni
utvary, jestli jsou spravedlivé nebo lidsky distojné. Pravo a zédkony stanovené statem,
jejichz dodrzovani je vynucovano hrozbou sankce, jsou spravedlivé tehdy, pokud jsou
jeho zékladni normy socialng piijiméany a plati téz mravng.'®' Spravedlnost je nekongici
veécny narok a vznaSeni pozadavkii. Lidskou snahou je uskutecnovani prava ve jménu
spravedlnosti a zakotveni spravedlnosti v pravu.'®
Kazdy narod a kazd4 spolecnost se v pribéhu véku méni a vyviji a prave tak se 1

vyviji jeji vniméni obsahu pojmu spravedlnost. V prubéhu vyvoje teorie spravedlnosti
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Srov. NESVADBA, P. Policejni etika, s. 171-172.

Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova - Kniha Patd, s. 113.
Srov. VANE, J. Promény spravedinosti, s. 7-12.

Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 14,68 a 111.

Srov. NESVADBA, P. Policejni etika, s. 139.
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se jednotlivé filozofické proudy a myslitelé pohybuji nékde mezi spravedlnosti
vnimanou jako spiSe bozskou kompetenci, nebo naopak jako spiSe lidskéd vlastnost a
ctnost. U Platéna je spravedlnost vnimana jako lidskd, bozského aspektu oprostujici se
vlastnost. Pro Platona je spravedlivé to, ze kazdy kona to co konat ma a kazdému nalezi,
co jeho jest. Spravedlnost je nejdokonalejsi ctnost a cil. Takto definovanou spravedlnost
lze ¢asto zaménit za mravnost. Spravedlnost je ctnost, kterd pti optimalnim fungovani
harmonicky propojuje uméienost, moudrost a statecnost, tedy vSechny tfi slozky lidské
duge.'® Aristoteles pojem spravedlnost posouva jesté vice od jejiho metafyzického
vnimani. Rozd¢luje ji na vSeobecnou, kterd je celkovou ctnosti a na jeji ¢ast, kterou
nazyva specidlni spravedlnosti. Aristoteles popisuje dva druhy spravedlnosti. Vedle
distributivni spravedlnosti rozdélované podle osobnich hodnot vymezuje spravedlnost
opravnou, kterd posuzuje kazdého formalné stejné¢ a jejimz tkolem je nastolovat
rovnost, kterd byla zptisobena nerovnostmi pii rozdilném vniméani hodnot.'™ Ve
sttedovéku navazuje na Aristotela Tomas Akvinsky, ktery vSak povazuje distributivni
spravedlnost za politickou zodpovédnost. Jednotlivec participuje na distributivni
spravedlnost jen do té miry, jakou se podili na politické moci. Thomas Hobbes se
k objektivnim pravidliim spravedlnosti stavi kriticky a poukazuje na fakt, ze kazdy ma
vychodiskem vzdani se ur¢itého dilu vlastni svobody, jenZ umozni sdruZeni lidi do
spolecenskych celkll a nastoleni urcitych pravidel souZiti. Lidé se vzdavaji ¢asti svych
pfirozenych prav a ziskavaji prava obcCanskd. Spravedlivé nebo nespravedlivé je pak
dodrzovani, & poruSovani tchto pravidel souziti spolenosti.'®> Na pravidlech a
principech spravedlnosti, které jsou zakladem spoleenské smlouvy u Hobbese nebo
Locka, definuje americky filozof John Rawls svou koncepci spravedlnosti ,fairness.
Jeho pojeti spravedlnosti odpovidd stavu rovnosti v teorii spolecenské smlouvy.
Podstatou spravedlnosti jako férovosti je vychozi fakt, kdy si lidé zvoli principy
spravedlnosti bez povédomi o svém spolecenském postaveni, tfidni ani socialni statusu,
generickych ptredpokladech a inteligenci. Nikdo neni zvyhodnén ani znevyhodnén.
Pravé v takové hypotetické situaci je mozné dohodnout zdkladni ,,slusné, férové*

principy spravedlnosti, které vedou ke zvoleni tustavy a legislativy k vydavani

183 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti, s 38-39.

Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova - Kniha Pdtd, s. 115-116.
185 Srov. VANE, J. Promeény spravedinosti, s 52-54.
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navazujicich zdkonl. V dobré spole¢nosti pak vSichni uznavaji dohodnuté principy,
kazdy je opravdu dobrym clovékem a méa smysl pro spravedlnost a zékladni instituce
témto principim také odpovidaji a sami je naplituji.'®® Kritici této teorie poukazuji
naptiklad na fakt, ze kazdy jedinec je nositelem subjektivnich tuzeb a hodnotového
systému a je nemozné najit potiebny konsensus a pro definovani zékladniho principu
spravedlnosti tak, jak jej Rawls hypoteticky navrhuje. Kritika je spatfovana naptiklad
v Rawlsove rozdélovani statkli. Robert Nozick argumentuje proti Rawlsovi a jeho pojeti
socidlniho statu tezi, Ze pomoci svoji redistribu¢ni funkce socidlni stat vyuziva urcité
skupiny obc¢anti jako prostiedkd proti jinym, coz odporuje kategorickému imperativu
Imanuela Kanta, ktery definoval ve svém dile zdklady metafyziky mravt ,, s clovékem
se nesmi jednat jako s prostiedkem, ale pouze jako s ticelem.«'®’

Problém spravedlnosti a rovnosti je pak pfimo spjat s politickym uspofddanim
spoleCenského celku a se socidlni spravedlnosti. V ramci kolektivni umluvy
o principech spravedlnosti je stat opravnén kontrolovat, zda jeho ob¢ané plni stanovené
povinnosti. V ptipad€ potieby je pak oprdvnén pouzit svlij donucovaci aparat k jejich
donuceni konat to, co sami dobrovolné nechtéji. Obcané pak mohou chtit po statu
pomoci jeho donucovaciho systému vynutit na jinych i véci, které jsou pro nékteré lidi
nespravné. Takova moznost nutné evokuje diskuzi a zamysleni nad ospravedlnénim
statni autority a nad okolnostmi, za kterych je vykon takového opravnéni obecné
pfijatelny a kdy je jeSté¢ spravné chtit po lidech podrZovat zdkony, se kterymi
nesouhlasi. V otazce legitimnosti statu dohlizet nad dodrzovanim zakonem nafizen¢ho
chovani v pfipadé zavaznych provinéni, napiiklad vrazdy, nebude pfili§ rozporu.
V takovém piipad€ nebude pfili§ pochyb proti zdsahu statu proti praviim a svoboddm

wevr

provinéni, pfestupkil a dalSich spolecensky méné nebezpecnych jednéani, které jsou
pfesto v rozporu se zdkonem a stét je povinen dohliZet nad jejich dodrzovanim.'™®
Policejni etika, jako autonomni disciplina, zkouma moralni principy a normy
v souvislosti s policejni praxi. Policejni etika je na bazi povinnosti a zavaznosti, které
jsou policistovi uréeny pravné v riznych norméch a nafizenich. Svym pojetim se

castecné podoba Kantove deontologickému piistupu k etice. V soucasné dobé se

186 ) Srov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti, s. 21-22.
87y Srov. NESVADBA, P. Policejni etika, s. 139.
8)  Srov. SWIFT, A. Politicka filozofie: Zékladni otdzky moderni politologie, s. 21-23.
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pouziva také vyraz policejni deontologie. Vyznam policejni etiky v souvislosti
s potiebou rozvijeni etického rozméru prislusnikli policie roste. Soucasna postmoderni
spolecnost klade zvySujici se naroky na vymezeni principialnich etickych hodnot a
norem, dileZitych pro optimalni vykon pravomoci piislusniki Policie CR a prohloubeni
jejich morélni odpovédnosti, sebeuvédoméni, sebehodnoceni a sebeovladani. Eticky
kodex je soubor psanych etickych pravidel, norem, které maji za tikol regulovat chovani
a rozhodovani policejnich subjekt. Problémem je vSak jeho implementace do realn¢ho
sluzebniho Zzivota. Potfeba pfisluSnika policie, ktefi budou pracovat na maximalné
mozny profesionalni trovni, je zfejma. K naplnéni této vize vSak nestoji v cesté pouze
osoba policisty a jeho vnitini moralni uvédomeéni a ztotoznéni se s kodexem, ale také
tzv. ,,socialni faktory efektivnosti policejni etiky.” Mezi tyto faktory patii potieba
upevnéni pocitu odpovédnosti obfana za jeho vlastni chovani a jednani, zvySeni autority
statu, zefektivnéni fizeni policejni Cinnosti, odbourani nadbyte¢né administrativy a
zvySeni profesni i lidské urovné u nadtizenych pracovnikli. Ve vysledku se policista
muze chovat podle zdsad policejni etiky pouze z diivodii dodrzeni nafizeni a rozkazl a
ne z vlastniho vnitiniho presvédeeni.'®

Diky vyraznému vlivu médii na naS§ Zivot a skladbé mainstreamovych
zpravodajstvi je siln€ evokovan pocit, ze nasili v nasi spole¢nosti neumérné ptibyva a je
tak potfeba tvrdé zakrocit. V takovém klimatu se mlize jevit represe ze strany statu vici
,.podezielym* osobam, tedy osobam, které Policie Ceské republiky v ramci vykonu
svych povinnosti omezuje na zékladnich pravech umisténim do policejni cely, je zcela
opodstatnéna.

Cely problém je potieba nahlédnout v SirSich souvislostech. Podle psychologa
z Harvardovy univerzity Stevena Pinkera jsme v soucasnosti svédky nejméné nasilného
souziti lidstva, nez tomu bylo v minulych epochach. Pinker sviij ndzor podklada velkou
fadou riznych studii o nasilném chovani z mnoha mist svéta, studiem historickych
pramenti a v neposledni fadé¢ porovnavanim riiznych statistik. Pozitivnim trendem ve
vyvoji od nasilné k mirumilovné spolecnosti, je naptiklad zruseni otroctvi, humanni
vyvoj spolecnosti, vysoka feminizace, zvySujici se gramotnost, ilegalizace détské prace
a neumérnych détskych trestli, mezinarodni spolupréace v trestnépravnich vécech a jiné.

Zevrubnym studiem historickych dokumentll vyvstavd na ziejmost fakt, Zze

'8 Srov. NESVADBA, P. Policejni etika, s. 151-153 a 164.
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v soucasnosti zijeme v dobé¢, kdy existuje v déjinach lidstva nejmensi mira rizika pro
bézného ¢lena spolecnosti, ze bude zavrazdén nebo unesen. V soucasné dob¢ se lidé na
celém vysp&lém svéts snaZi spise o spolupraci, neZ o vzajemné napadani a zabijeni.'”
Protipolem jsou filozofické ivahy nad soucasnym stavem spolecnosti s ohledem
na individualni moralku a hodnoty ¢lenti spole¢nosti. V soucasné dobé jsme svédky
souboje dvou protichidnych skute¢nosti. Etika ziskdva stile vétsi vyznam ve
spolecnosti a Ize se sni setkat u kazd¢é vétsi firmy a spolecnosti a to ve formé riznych
kodexti a profesnich nafizeni. Televize, internet a tiskova média, vyroky a skutky
vlivnych a mocnych lidi, nové objevy mediciny a celkové védy, to vSe podnécuje
filozofické, pravni a deontologické uvahy. Navzdory rustu vlivu etiky na spolecensky
Zivot a tim znovu objevovani moralnich hodnot dochazi k dekadentnimu upadku,
nariistu kriminality, nasili ve spolecnosti. Jednim z diivodii je zména spolecnosti, kdy
nejsou velebeny hodnoty jako odiikani, zdrzenlivost a ob&tovani se, ale naopak je
systematicky povzbuzovan kult blahobytu, hmotného Stésti a egoistického plnéni
vlastnich pfani. Roste vliv nezcizitelnych prav a svobod jedince a tim i potieba jejich
ochrany. Povinnost se vSak stavd pouze zavazkem, ktery je potieba respektovat.
V soucasné dobé€ individualismu vyznavame vice negativni hodnoty typu ,,nedélat

rvee

néco, nez hodnoty pozitivni, které spojuje slovo ,,musi§“. V soucasné civilizaci
a pokuSeni nad povinnosti, neni snaha individudlni touhy potlacit, ale vystupniovat a
predeviim pak zbavit viny.'”’

Dal$im faktem, ktery rozSifuje diskuzi nad opravnénosti stdtu omezovat lidska
prdva a svobody, byt ze zdkonnych divodl, je zhodnoceni rozsahu represe
v historickém kontextu. Pfed nékolika staletimi byl vykon spravedlnosti, v souladu
s parametry tehdejSiho étosu, z dnesniho pohledu zna¢né brutalni a nehumanni. Véznéni
a zadrzovani lidi se dé€lo za podstatné horSich okolnosti a ve zna¢né& jinych podminkéch.
Hrdelni trest byl mnohdy vynasen i1 nad pachateli, kteti ze sou¢asného pohledu vniméani
prava neméli fadny soudni proces, navic za skutky, které dneSni trestni pravo
kvalifikuje jako pfestupky ¢i pifeCiny. Neobvyklé nebylo ani vystavovani mrtvol
pachatelt. Prokleti a vyobcovani lidé byvali pro vystavu ostatnim povéSeni, nabodnuti

na kil ¢i jinak zbaveni Zivota a nasledné né€kolik dni, tydnii 1 mésict vystaveni na oc¢ich

190 ) Srov. PINKER, S. The BetterAngels of Our Nature: Why Violence Has Declined, s. 10-12.
L ) Srov. LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti, s. 11-19 a 65-68.
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vSem. Cesty k Sibenicim lemovali mrtvi. T¢lo popravenych bylo dano napospas dravym
ptakiim. Takto neuctivd smrt a naloZeni s ostatky mély byt vystrahou ostatnim a
posmrtnym trestem popratveného.192

Ve svétle téchto, z historickych pramenti doloZzenych skutec¢nosti, je soucasny
vykon prvotniho omezeni na svobod¢ umisténim do policejni cely zna¢né humannim
zasahem stitu do prav jedince. I v soucCasné dobé jsou stile zemé, kde dochazi
k poruSovéani zakladnich lidskych prav a svobod a to dokonce na zakladé zakont.
Takovy postup nelze vnimat ve smyslu Aristotelovského pojeti spravedlnosti a
zakonnosti za spravné jednani, pokud pravomoci deleguje represivnim slozkam totalitni
rezim, nebo armadni junta, kterd svou moc neziskala na zéklad¢ svobodného vyjadieni
ob¢anti. Ceska republika se fadi k zemim, kde je Ustavou a Listinou zékladnich prav a
svobod zarucena ochrana zakladnich prév a svobod obcanti, zdsada presumpce nevinny
a dodrzovani zakladni lidskosti a dal$i. Statem povétené slozky musi uplatiiovat represi
pouze na zaklad¢ zékont, které jsou dilem parlamentu, jehoz Clenové opiraji svij
mandat o demokratické vyjadieni obCani zemé v parlamentnich volbach. Takové
zasahy ze strany policie by ale nemély byt konany ve smyslu utilitaristického vniméni
etiky, kdy mnozstvi dobra a uZzitku pievazuje nad formou a moralkou. Ve striktnim
utilitarismu se pro zdklad mravniho jednani a hodnoceni povazuje uzitecnost jednani.
Benthamovo utilitaristické pojeti moralky urcuje povahu mravniho jednani na zakladé
stupné uZzitecnosti takového jednani. Kone¢nym cilem je pak maximalni uspokojeni pro
nejvetsi podet osob.'” Spravné jednani ze strany policie by pak bylo to, které povede
k pozitivnim nésledkiim pro co nejvétsi skupinu lidi. V krajni podobé pak bez ohledu na
okolnosti a zplsobu jejich dosazeni. Policejni ¢innost musi zohlednovat také etickou
uvahu ve smyslu deontologické etiky, kdy kazdy jednotlivy pfisluSnik ma jednat
mravné dle své autonomni moralky a na zdkladé¢ Kantova kategorického imperativu
wjednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zaklade tvé vile stat obecnym

194 s v s - P, ’ . .,
«“194 pyislusnici Policie Ceské republiky maji delegovanou pravomoc

prirodnim zakonem.
vyrazné zasahovat do prav a svobod obcant. Proto je potfeba kazdy mozny neadekvatni
zasah podrobovat ptisnému vyhodnoceni a dohledu ze stran kontrolnich mechanismu

Policie CR a prib&zné hodnotit a sledovat vykon pravomoci policie a dal§ich organt

192y Srov. OHLER, N. Umirani a smrt ve stiedoveku, s. 29-31.
*) " Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 39-40.
94y Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 54.
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¢innych v trestnim fizeni ze stran riznych organizaci, které maji v rizné podob¢ za tikol
dohled nad dodrzovanim zékladnich lidskych prav a svobod. Vzdélavani nejen v oblasti
prava, ale také v oblasti etiky, psychologie a dalSich obort, dasledné kontrolni
mechanismy, supervize a dal§i néstroje proti vyhofeni pfislusnikii, posuzovani
zakonnych norem a nafizeni nejen ve smyslu prava, ale také v etickém a mravnim
kontextu, tedy komplexni piistup je spravnou cestou, jak co nejvice eliminovat ptipady

zneuzivani statem danych opravnéni a prekracovani nutné miry uplatilované represe.
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II. PRAKTICKA CAST

6. VYZKUM

6.1. Cil vyzkumu

Omezeni na svobodé¢ je zavaznym zdsahem do zékladnich lidskych prav. Kazdy
zasah do osobni integrity a svobody pohybu je doprovazen Sirokou Skalou pocitti. Cilem
vyzkumu bylo zmapovat rozsah a podobu strachu u osob zavienych v policejnich
celach. Jak ukézal predchozi vyzkum prozivanych emoci pii prvotnim omezeni na
osobni svobod¢, ktery byl proveden u osob omezenych na svobodé umisténim do
policejni cely pro dlouhodobé umisténi, je urcitd forma strachu pfitomna u vétSiny osob
omezenych na svobodé a je spolu s pocitem nejistoty nejzasadnéjSim prozitkem pii

195 v /v, S , y .
Vyzkumné Setieni tak na tento vyzkum volné navazuje.

omezeni na svobode¢.

Podstatou vyzkumu bylo zachytit aktualni prozitek strachu piimo pii prib&hu
samotného omezeni svobody pohybu a dalSich zakladnich lidskych prav. V piipadé
dotazovani na prozitek strachu z daleké i nedaleké minulosti je vysoké riziko deformace
vzpominek udélostmi, které po tomto proZitku néasledovaly. Z tohoto diivodu byl tento
vyzkum zaméfen piimo na osoby, které byly omezeny na svobodé¢ v policejni cele pro
vicehodinové umisténi. Toto zafizeni je umisténo v aredlu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje v Ceskych Budgjovicich.

Cilem vyzkumu je podpofit dalsi diskurz na téma nutnosti dané represe ze strany
statu viiéi osobam omezovanych na svobodé. Siroka vefejnost by méla mit alespoi
zékladni povédomi o priabehu omezeni v policejni cele, ¢astecné se orientovat v pravni
oblasti tykajici se omezovani na svobodé€ a organy ¢inné v trestnim fizeni by méli pfi
uplatiiovadni nutné represe dostatecné brat v potaz i psychickou zatéz pro osobu
umistovanou do policejni cely. Hypotézy nebyly vzhledem k exploraéni povaze

vyzkumu pfedem stanoveny.

195 ) Srov. VOTRUBA, M. Omezeni na svobodé jako mezni Zivotni zkusenost, s. 74.
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6.2. Metoda vyzkumu a technika sbéru dat

Pro naplnéni cili vyzkumu byla zvolena metoda sbéru dat v podobé
strukturovaného rozhovoru s osobami umisténymi v policejni cele pro vicehodinové
umisténi osob omezenych na svobodé¢ a to pfimo v prubéhu jejich omezeni na svobodg,
zpravidla do nékolika hodin od zadatku jejich omezeni na svobodé Policii CR.
Subjektim byly pokladany otdzky podle pfedem stanoveného dotazniku a nasledné
zaznamenavany jejich odpovédi. Ve vyzkumu byly uplatnény postupy kvalitativni
metodologie. Sbér potebnych dat probihal pomoci fizeného strukturovaného rozhovoru
s osobami umisténymi v policejni cele v obdobi od fijna 2012 az do listopadu 2013.

Na zékladé¢ ptfedchozich vyzkumii a vzhledem ke specifi¢nosti vzorku
respondentl byl strukturovany rozhovor vyhodnocen jako nejvhodnéj$i mozna forma
ziskani potiebnych dat. Predlozeni dotazniku jako nejbézné€jsiho zplisobu pro ziskavani
dat pro vyzkum nebylo povazovdno za vhodné nejen z divodu nutnosti ochoty
dotazovaného dotaznik vyplnit, ,.dotaznik klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného,

. . ;. .. . s s, 196
otazky je smadné preskocit nebo na né neodpovedet,*

ale predevSim z divodu
bezpecnosti. Policejni cely pro vicehodinové umisténi jsou piisn€é rezimovym
zafizenim, kde neni mozné z hlediska pravnich nafizeni a z hlediska charakteru
umistovanych osob k témto do cely libovolné vstupovat. Vstup do policejni cely je
mozny pro vymezeny okruh lidi a pouze za uc¢elem stanovenym v piislusnych pravnich
predpisech.'’ Z tohoto divodu neni mozné dotazovanym osobam piedkladat dotaznik a
psaci potieby pro jejich vyplnéni, navzdory faktu, ze je dotaznik velmi efektivni metoda
pro ziskani velkého mnozZstvi potiebnych dat v pomérné kratkém case.

V ramci fizeného rozhovoru byly respondentim pokladany piedem piipravené
otazky a jejich odpovédi ihned pisemné zaznamenavany, aby nedoslo k jejich pozdéjsi
mylné interpretaci, nebo zkresleni pod vlivem subjektivnich pocith tazatele. Pokud
nejsou ustni odpovedi dotazovanych osob nahravany na zdznamové zatizeni, nebo ihned
pisemné zaznamenany, hrozi vysoké riziko znehodnoceni ziskanych dat. Pozd&jsi
interpretace odpovédi mize byt poznamenina osobnim zdjmem, piesvéd¢enim nebo

postojem tazatele a sniZuje se tak validnost vyzkumu.'*®

%) DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 141.
197 ) Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. Prosince 2009, ¢lanek ¢. 17.
198 ) Srov. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 143.
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Samotnému strukturovanému rozhovoru predchazelo dotazové Setieni za ucelem
zjisténi ochoty dotazovaného podilet se na vyzkumném Setfeni. Kazdému byl vysvétlen
divod, pro ktery bude rozhovor veden a také bylo provedeno opakované ujisténi o
naprosté anonymité sbéru dat. Vzhledem ke specifickému vzorku respondenti bylo
nutné také kazdému dostateCnym zplisobem vysvétlit, ze pokladané otazky nebudou mit
naprosto zadny dopad na jejich trestni véc.

V ramci samotného strukturovaného rozhovoru bylo respondentiim ochotnym
odpovidat polozeno celkem 14 otazek, pficemz otdazka ¢. 12 a 13 byla vazana na
kladnou odpovéd’ u otazky ¢. 11. Rozhovor obsahoval tfi otizky vymezovaci
identifikacni, otazky uzaviené i polozaviené a dvé otazky oteviené. Soucasti rozhovoru

bylo pét otazek tykajicich se aktudlniho prozitku formou strachu.

6.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovy soubor je tvofen osobami, které byly umistény v policejni cele Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky pro vicehodinové umisténi osob omezenych na
svobod¢. Celkem bylo osloveno 138 osob szZadosti o uast na strukturovaném
rozhovoru v ramci sbéru dat pro vyzkum. Zadosti vyhovélo celkem 75 respondentt,
kteti byli ochotni alesponn na nékteré otazky z ftizeného rozhovoru odpovidat. Po
pouceni o naprosté anonymité rozhovoru, kratkém piedstaveni osoby tazatele, fakulty a
diplomové prace, pro kterou jsou data ziskdvana, byly pokladany v pfesném potadi
otazky a odpovédi ithned zapisovany do piipravené¢ho formulafe. K vyhodnoceni a

zpracovani dat bylo pouzito grafii a tabulek.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou zobrazeny v grafech a tabulkéach, kdy kazda
otazka ze strukturovaného rozhovoru je vyhodnocena a mé pfiloZzeny pro piehlednost
vysledku vlastni graf nebo tabulku. Ze 158 (100%) oslovenych osob jich 75 (47,47%)
vyhovélo Zzadosti o ucast na fizeném rozhovoru vramci sbéru dat pro vyzkum.
Rozhovor obsahoval celkem 14 otazek. Dvé otazky, ¢islo 12 a 13, byly vazané na

kladnou odpovéd’ u otazky cislo 11.

Otazka €. 1: Pohlavi

Na tuto otazku odpovédélo vSech 75 (100%) osob, které vyhovély Zadosti
Giastnit se vyzkumného Setieni. Rizeného rozhovoru se Gcastnilo celkem 68 (90,67%)
muzi a 7 (9,33%) Zen, omezenych na svobod¢ umisténim do policejni cely pro

vicehodinové umisténi osob.

Graf ¢. 1: Pohlavi

Hmuzi - 68

Mien-"7

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 2: Vék

Na otazku ,,do jaké vekové kategorie patiite? odpoveédélo vSech 75 (100%)
respondentii. Zadny z dotazovanych neuvedl vék do 18 let (0,00%). Do vékové
kategorie 18 az 25 let se zatadilo celkem 19 (25,33%) Gcastnikli vyzkumu. Kategorie 26
az 35 let tvotila nejvétsi skupinu odpovidajicich. Do této kategorie se zaradilo celkem
28 (37,33%) dotazovanych. Druhd nejpocetnéjsi skupina byla tvotena osobami ve véku
36 az 55 let, do které se zatadilo celkem 25 (33,33%) respondentii. Posledni vékovou

kategorii v rozmezi 56 a vice let uvedly celkem 3 (4,00%) osoby.

Graf ¢. 2: Vek

4,00%

I4do 18 let- 0
M18-25 let- 19
M26-35 let- 28
436-55 let - 25
M56 avice - 3

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 3: Rodinny stav

Na otazku ,jaky je vas rodinny stav?* odpovédélo vSech 75 (100%)
dotazovanych. Nejvétsi cast vyzkumného souboru tvofily osoby, které uvedly svij
rodinny stav jako svobodny - svobodnd. Do této kategorie se zafadilo celkem 37
(49,33%) respondentti. Kategorie zZenaty — vdana, tvorilo 23 (30,67%) osob a byla to tak
druha nejpocetnéjsi skupina odpovidajicich. Odpovéd’ rozvedeny — rozvedena vyuZilo
jako svou celkem 13 (17,33%) osob. Pocetné nejslabsi skupina byla se svymi 2 (2,67%)

¢leny z kategorie vdovec — vdova.

Graf ¢. 3: Rodinny stav

M svobodny - 37
M 7enaty/vdana - 23
Mrozvedeny/a - 13

M vdovec/vdova - 2

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 4: Poéet omezeni na svobodé

Na otazku ,,kolikrdt jste byl/a v minulosti omezen/a na svobodeé v policejni cele,
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody?* odpovédélo celkem 73 (97%) osob.
Pocetné nejvétsi odpoved’ byla ,,ani jednou, “ kterou uvedlo celkem vice jak polovina
(58,90%) odpovidajicich. Jednou omezenych na svobodé¢ podle své odpovédi na tuto
otazku bylo celkem 14 (19,18%) dotazovanych. Sedm (9,59%) odpovidajicich uvedlo
pocet omezeni v minulosti ,.dvakrat”. Do kategorie tfech omezeni na svobod¢ se
zatadilo celkem 6 (8,22%) osob a vice jak tfikrdt omezen na svobod¢ v minulosti ve

své odpovedi uvedli 3 (4,11%) respondenti.

Graf ¢. 4: Pocet omezeni na svobodé

4,11%

mani jednou - 43
Mjednou - 14
Mdvakrat - 7
Mtfikrat - 6
Mvice jak 3x - 3

Zdroj: vlastni vyzkum

-73 -



Otazka ¢. 5: Pocit strachu o sebe

Dotazovani odpovidali na otazku ,,mdte v tuto chvili o sebe strach? (napriklad
Jjak vase omezeni na svobodé zvladnete, jak bude omezeni v policejni cele probihat).
Na tuto otdzku byla tazatelem zddana odpovéd’ pouze ano nebo ne. 69 (73,91%) osob na
tuto otazku odpovédelo. Zbyvajicich 6 (8,00%) dotazovanych nechtélo odpovidat, nebo
si nebylo odpovédi jisto. Pocit strachu v aktudlni chvili strukturovaného rozhovoru
pocitovala vétSina odpovidajicich. Celkem tuto variantu uvedlo 51 (73,91%)

odpovidajicich respondentti a aktualné nepocit'ovalo strach o sebe 15 (21,13%) osob.

Graf ¢. 5: Pocit strachu o sebe

Mano- 51

Mne - 18

Zdroj: vlastni vyzkum

_74 -



Otazka €. 6: Pocit strachu — reakce rodiny

4 (5,33%) dotazované osoby nechtély nebo neumély odpovédét na otazku ,,mdte
aktudlné strach z toho, jak bude reagovat vase rodina na vase omezeni v policejni
cele?“ Na tuto otazku byla tazatelem zadana odpovéd’ pouze ano nebo ne. Z celkového
poctu 71 odpovidajicich jich vétsina (78,87%) uvedla aktudlni pocit strachu z reakce
rodinnych pfislusnikt. 15 (21,13%) odpovidajicich nemélo obavy z toho, jak bude

rodina reagovat na jejich omezeni na svobod¢ umisténim do policejni cely.

Graf c. 6: Pocit strachu - reakce rodiny
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Otazka €. 7: Pocit strachu — reakce okoli

Na otazku ,,mate strach z toho, jak bude reagovat vase okoli (bydliste, prdce,
znami) na vase omezeni v policejni cele?* se rozhodlo neodpovidat celkem 7 (9,33%)
dotazovanych. Strach z reakce okoli na vlastni umisténi do policejni cely vyjadrtila svou
odpovédi vyznamna vétSina odpovidajicich. Kladnou variantu odpovédi vyuzilo celkem
58 (85,29%) osob. Pocit strachu z mozné reakce lidi v misté bydlisté, v zaméstnani nebo
u zndmych se neobdvalo celkem 10 (14,71%) osob zcelkového poctu 68

odpovidajicich.

Graf ¢. 7: Pocit strachu - reakce okoli
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Otazka €. 8: Pocit strachu — dopad na profesi

Na osmou otazku v poradi fizeného rozhovoru ,, mate strach z mozného dopadu
vaseho omezeni na svobodé na vas profesni zivot? “ odpovédélo celkem 64 (85,33%)
osob z celkového poctu 75 respondentll, ochotnych se podilet na vyzkumném Setteni. 47
(73,44%) dotazanych vyjadrilo obavu z mozného negativniho dopadu na vlastni profesi,
ktery by mohlo zpusobit pravé probihajici omezeni na svobodé v policejni cele pro
vicehodinové umisténi. Skupina respondentt, ktefi takovou obavu naopak nepocitovali,

¢itala celkem 17 (26,56%) Clend.

Graf c. 8: Pocit strachu - dopad na profesi
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Otazka €. 9: Pocit strachu — dopad na zdravi

Devatym dotazem fizeného rozhovoru s osobami umisténymi v policejni cele
byla otazka ,mdte strach z moznych zdravotnich komplikaci zpiisobenych vasim
omezenim na svobodeé (napriklad nespavost nebo deprese)? “ 68 (90,67%) osob na tuto
otazku odpovédélo. Zbyvajicich 7 (9,33%) dotazovanych nechtélo odpovidat, nebo si
nebylo odpovédi jisto a Zadnou odpovéd neuvedlo. Vyrazna vétSina (72,06%)
odpovidajicich vyjadtila obavy z moZzného negativniho dopadu na jejich zdravi, ktery
muze pobyt v policejni cele do budoucna ptivodit. Takové obavy naopak nesdili 19

(27,94%) odpovidajicich respondentt.

Graf ¢. 9: Pocit strachu - dopad na zdravi
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Otazka ¢. 10: Ovlivnéni budouciho zZivota

Respondentiim byla poloZena otazka ,,domnivate se, Ze vase omezeni na svobodé
umisténim do policejni cely ovlivni vas budouci Zivot? Odpovidajicich bylo v ptipadé
této otazky celkem 70 (93,33%) a vyraznd vétSina (88,57%) z nich uvedlo kladnou
odpovéd, tedy ze jejich omezeni na osobni svobod¢ umisténim do cely mize ovlivnit
jejich budouci Zivot. Zapornou odpoveéd uvedlo na tuto otdzku 8 (11,43%) osob. 5

(6,67%) dotazovanych osob na tuto otdzku neodpovéedélo.

Graf ¢. 10: Ovlivnéni budouciho Zivota
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Otazka €. 11: Pozitivni pFinos omezeni

Kladna odpovéd’ na otazku cislo 11, ,myslite si, Ze pro vas bude mit toto
omezeni na svobodé v policejni cele i pozitivni prinos do budoucna?,* byla
ptedpokladem pro polozeni nasledujicich otazek ¢islo 12 a 13. Na tuto otazku chtélo
nebo umélo odpovédét pouze 44 (58,67%) osob, které projevily ochotu se na
vyzkumném Setfeni podilet. Zapornd odpoveéd’ byla zvolena 27 (61,36%) respondenty,
kteti si nemysli, Ze by mohlo mit jejich omezeni v policejni cele v budoucnu né&jaky
pozitivni dopad. 17 (38,64%) odpovidajicich naopak svou odpovédi povazuje za mozné,

ze omezeni svobody v cele miiZze pro n¢ samotné znamenat pozitivni pfinos.

Graf ¢. 11: Omezeni - pozitivni prinos
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Otazka €. 12: Zména budouciho jednani

Otazka ¢islo 12 byla vazana na kladnou odpovéd’ na predchozi otazku &islo 11.
Vsem 17 (38,64%) kladn¢ odpovidajicim osobadm byla polozena otazka ,,vnimdte
pozitivni prinos vaseho omezeni na svobode umisténim v policejni cele v tom, Ze
v budoucnu zmenite zpiisob jednani, které vedlo k ditvodu vaseho omezeni na svobode
ze strany Policie CR?“ Na takto polozenou otizku odpovédélo vsech 17 (100%)
dotazovanych kladn&. Zadny (0,00%) z dotazovanych neodmitl odpovidat, nebo neznal

odpovéd’ na polozenou otazku.

Graf ¢. 12: Zména budouciho jednani
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Otazka ¢. 13: Jiny pozitivni pFinos

Otéazka cislo 13 byla prvni volna otazka, kde si odpovidajici nemusel vybirat
z raznych variant odpovédi, ale mohl vyjadfit své pocity a domnénky. Tato otazka byla
pokladana pouze tém respondentiim, ktefi na otazku ¢islo 11 odpovidali kladné, tedy ze
se domnivaji, Ze jejich omezeni muze pfinést i pozitivni dopad. Na otazku ,, myslite si,
Ze vase omezeni na svobodé umistenim do policejni cely bude mit jiny pozitivni dopad
na vasi osobée? (mimo dopadu uvedeného v otazce cislo 12). Pokud ano, uvedte jaky,*
odpovédélo vsech 17 (100%) dotazovanych. Nejcastéjsi odpoveédi bylo v 10 (58,82%)
ptipadech vyjadreni, které se dalo souhrnné nazvat jako opatrnéjsi budouci konani. 9
(52,94%) odpovidajicich vnima pozitivni dopad v podobé& své budouci opatrnéjsi divéry
k druhym lidem a 8 (47,06%) osob vidi pozitivni pfinos ve svém budoucim
prehodnoceni dosavadniho zpisobu zivota. 3 (17,65%) respondenti uvedli ve své
odpovédi omezeni konzumace alkoholu a dvé (11,76%) odpovédi se tykali zmény

vztahu k rodi¢om.

Tabulka €. 1: Jiny pozitivni pfinos omezeni na svobodé

Druh pozitivniho dopadu Potet osob LRI
(uvadgjicich tento (z celkového poctu
stav) odpovidajici)
opatrnéjsi konani 10 58,82%
diivéra k druhym lidem 9 52,94%
pfehodnoceni Zivota 8 47,06%
konzumace alkoholu 3 17,65%
vztah k rodi¢im 2 11,76%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 14: aktudlni pocit

Posledni otdzka fizeného rozhovoru za ucelem sbéru potiebnych dat pro
vyzkumné Setieni byla ,,popiste, jak se v tuto chvili citite. ““ Jednalo se o v potadi druhou
voln¢ koncipovanou otdzku, na kterou mél dotazovany moznost libovolného vyjadieni
svych pocitl, které aktualné prozival pfi svém omezeni na osobni svobod¢. Otazka byla
pokladana vSem osobam, které vyjadtily ochotu, ucastnit se fizeného rozhovoru.
Nadpoloviéni vétSina dotazovanych (64,00%) na otdzku nechtéla, nebo neuméla
odpovédét. 27 (36%) respondentil vyjadiilo jeden a vice emocnich pocitl a stavi, které
aktudlné¢ pii svém omezeni v policejni cele prozivali. Obecné charakterizovalo svij
aktualni pocit jako Spatny 16 (59,26%) odpovidajicich. 15 (55,56%) osob pocitovalo
bezmocnost a 13 (48,15%) vztek a zlost. Pocit smutku a zmatku uvedlo shodné celkem
11 (40,74%) odpovidajicich. Depresivni stavy uvedlo ve své odpovédi celkem 9
(33,33%) odpovidajicich a posledni skupinou odpovédi bylo vyjadieni touhy opustit
policejni celu, kterou uvedlo 8 (29,63%) odpovidajicich.

Tabulka €. 2: Aktualni pocit

duSevni stav, emoce pocet osob G
(z celkového poctu
odpovidajicich)
Spatny pocit (nespecifikovano) 16 59,26%
bezmocnost 15 55,56%
vztek - zlost 13 48.15%
smutek 11 40,74%
zmatek 11 40,74%
depresivni stav 9 33,33%
touha odejit 8 29,63%

Zdroj: viastni vyzkum
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VYHODNOCENI VYZKUMU

Clovek, kterému byla omezena zakladni prava, napiiklad na svobodu pohybu,
proziva znacnou zatézovou situaci. Omezeni na svobod¢ piedstavuje zazitek, ktery
vybocuje zbézné lidské zkuSenosti. Jankovsky uvadi svobodu jako ,,moZnost
rozhodovat se na zikladé znalosti véci,“ nebo jako ,,stav ducha. “**° V p¥ipadé umisténi
do policejni cely, zejména pak do policejni cely pro vicehodinové umisténi, kde mtze
byt Clovék zavien az na 72 hodin, lze svobodu vnimat jako nenaplnénou moznost
volného pohybu, nebo planovani reZimu vlastniho dne. Kazdy ma jiné fyzické a zvlaste
pak psychické predpoklady se s takovou zatézi vyrovnat. Opakované vyzkumné Setfeni
prokazalo, ze strach je velmi Casto prozivany emocni stav v pfipadé omezeni na
svobodég. Strach je vrozeny obranny mechanismus a ma pro ¢lovéka n€kolik zasadnich
funkei. V ptipadé€ ohrozeni dokéaze strachova reakce organismu pomoc udrzet jedince ve
stavu pripravenosti k feSeni nastalych konfliktnich a zatézovych situaci, na druhou
stranu dokéaze strach ochromit ¢lovéka natolik, Ze je neschopen adekvatné reagovat.
Misto akéniho projevu je u ng&j utlum, odevzdanost situaci nebo apatie.*”” Strach ma pro
nas jak pozitivni, tak i negativni dopad. To, jaky dopad na nas nakonec proZivany strach
bude mit, zalezi vedle naSich psychickych a fyzickych dispozic na mnoha faktorech a
dalSich okolnosti.

Kazdy ¢lovek zasah do svych prav proziva pro sebe specifickym zptisobem. Pti
rozhovorech jsem mél moZnost pozorovat, ze kazdy dotazovany sviij prozitek
formuloval s riznou intenzitou. Pro n€koho je omezeni na svobod¢ jen dal$i Zivotni
zkuSenosti, 1 kdyZ ne zcela standardni. Pro dal$iho je to velmi nepfijemny, ale podle
vSech okolnosti zdvazné nasledky nezanechavajici proZitek a pro jiné zase znacny zasah
do jejich celkové psychosocialni integrity.

Pravé posledni skupina osob byla v celé mé praci tim hlavnim cilem, ktery
podnécuje mou mySlenku a pottebu zviditelnit prozivani osob omezovanych na
zékladnich pravech umistovanim do policejnich cel pro vicehodinové umisténi a mozna
tak 1 v nékterych pfipadech donutit pitehodnotit pfistup ze strany orgdnit Cinnych

v trestnim fizeni. Zakladni premisou v piipadé umisténi osob do policejni cely je fakt,

%) JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, s. 37.
20) " Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. Tvorivd sila strachu, s. 9-11.
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ze se jednd o predbézny institut, jehoz tcelem neni umist'ovanou osobu "potrestat," ale
umoznit jeji dosazitelnost (naptiklad v ptipadé podezieni ze spachani prestupku nebo
trestného ¢inu), nebo pouzitelnost (napiiklad v piipadé ovlivnéni alkoholem a
nemoznost tak vypovidat) pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Nelze z moralniho
lidského hlediska souhlasit s bézné¢ vefejné zaznamenatelnym nazorem, ze pokud je
osoba Policii CR na zakladé n&jakého podezieni omezovana na svobodg, je pro to
n¢jaky podstatny divod a tak si tato osoba tuto urCitou formu "potrestani" zaslouzi. Z
hlediska huménnosti a napliovani smyslu ochrany lidskych prav a svobod je potieba na
kazdy jednotlivy pfipad nahlizet ve smyslu presumpce nevinny. ,,Jen soud rozhoduje o
viné a trestu za trestné ¢iny. “* Institut umisténi do policejni cely ma své nepopiratelné
misto a opodstatnéni. Rozhodné nezpochybiiuji jeho dilezZitost v celkovém prévnim,
respektive trestné pravnim prostiedi, jen si diky mnoholeté zkuSenosti s praci v tomto
typu rezimového zafizeni stdle vice uvédomuji dilezitost individualniho pfistupu a
nutnost posuzovani jednotlivych piipadi. Kazdy jednotlivy prvek celého trestné
pravniho "soukoli" by mél podle mého nazoru v co nejvice mozné mife odpoveédné,
individudlné a velmi kriticky posuzovat nutnost a rozsah pouzité represe. Ochrance
vetejnych prav, jehoZ jednou z naplni a podstatou prace je kontrola zafizeni, kde jsou na
zéklad¢ soudniho nebo jiného rozhodnuti orgdnu vefejné moci umistény osoby omezené
na svobodé¢, zjistuje mnohé nedostatky pifi zachovavani maximalni mozné miry lidské
dustojnosti a ochrany prav osob umist'ovanych do policejnich cel. Ombudsman eviduje
tadu ,, Spatnych zachdzeni.“*** Takové jednani miize mit podobu od neplnéni réiznych
pokynl a nafizeni, az po poruSovani prav garantovanych mezindrodnimi umluvami
nebo Listinou zdkladnich prav a svobod. Z doporu¢eni Ombudsmana, ktery vydava
pravidelné tiskové zpravy zkontrol téchto zafizeni, vyplyva jasné poZadavek
individuédlniho pfistupu ke kazdé osobé zvlast. Je dulezité co nejvice se vyvarovat
sklonu ke stigmatizaci a pauSalizaci osob, se kterymi musi v ramci své profese ostraha
cel, obecné policisté a dalsi pracovnici podilejici se na celém trestné pravnim procesu

jednat.

%'y Ustavni zakon &.1/1993Sb. Ustava Ceské republiky, Elanek &. 90.
202 Iy v o 1 ) ) v , v .oy ’ ,
) Srov. Kancelar vetfejného ochrance prav. Ochrance.cz. Doporuceni verejného ochrance prav
tykajici se organizace reZimu a provozu policejnich cel ze dne 28. brezna 2011: ochrana osob
omezenych na svobodé [online].
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Za své praxe jsem zazil mnohé piipady, kdy pozdé€jsi okolnosti a dalsi Setfeni
organt Cinnych v trestnim fizeni ukdzalo fakt, Ze se osoba plvodné podezield ze
spachani néjakého protizdkonného jednani niceho nedopustila, naopak se mohla sama
tato osoba stat obéti jiného protipravniho jednani (naptiklad kiivého obvinéni). Otazkou
tedy zlstava, jestli vSichni, kdo jsou policii omezeni na svobod¢ a tim na svych pravech,
se skutecné dopustili né¢jakého protipravniho jednani ¢i zasahu do cizich prav a svobod
a je to pak zaslouzeny disledek jejich jednani, nebo nikoliv. Ztrata svobody cCasto
zpusobuje zménu chovani. Nejsou mi znamy zadné odborné komplexni studie vlivu
kratkodobého prvotniho omezeni na svobod¢ na lidskou psychiku a zdravi organismu,
ale napiiklad psycholozka z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci Sarka
Blatnikova zminuje dlouhodoby rusky vyzkum provedeny na véznich, ktery prokazal,
ze dlouhodobé omezeni na svobodé zpiisobuje nepifedvidatelné chovéani. Dochézi
k neadekvatnim, agresivnim reakcim a Casto nejsou tito lidé schopni feSit vniklé
problémy a konflikty néjakou konstruktivni cestou, ale maji sklon obviflovat druhé a

203 1 , ,
Také kratkodobé omezeni,

jednaji impulsivné bez ohledu na nasledky svého jednani.
které ma sva specifika, miize mit negativni vliv na jedince dlouhodobé, nebo 1 trvalé
povahy.

Prvotni omezeni na svobod¢ ma sva specifika. Pfedev§im pak pro osoby, které
jsou omezeny na svobodé poprvé. Omezeni provazi znacnd psychicka zatéZ, pocity
nejistoty a strachu z blizké budoucnosti. Myslim si, Ze stejné jako ja sdm, tak i1 nejspise
kazdy mij kolega mé své vlastni zkuSenosti se situaci, kdy nejistota, strach z toho,
,,c0 bude nésledovat® a zoufalost klienta, tedy osoby omezené na svobod¢ umisténim do
policejni cely pro vicehodinové umisténi, byla tak velikd, Ze vngjsi fyzické projevy
nebylo mozné 1 pti sebevétsi viili schopné skryt. Velka cast lidi, kteti jsou ,,zavieni®
v policejni cele poprvé, vykazuje zejména v prvnich okamzicich pfi umist'ovani do cely
shodné fyzické projevy, tfes celého téla, plac, agrese a jiné znaky hlubokého rozruseni.
Strach, obava z toho, co bude nasledovat a nejistota dalSich okamzikti déla z prvotniho
omezeni velmi zat€Zovou zkuSenost. Ti, ktefi jiz v policejni cele byli, nebo maji za
sebou pobytu v policejni cele podobnou zkuSenost, jako je pobyt ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, mnohdy na sobé nedavaji navenek znat vyrazné emoce.

w7

Pocit nejistoty lze podle mého ndzoru oznacit za jednu z hlavnich pfitézi pii pobytu

208 ) Srov. BLATNIKOVA, S. Psychologické aspekty uvéznéni, s. 18-20.
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v policejni cele. Pii vykonu trestu odnéti svobody mé vétSinou doty¢nd osoba pomérné
jasno o své nejbliz§i budoucnosti. Klient v policejni cele, kde mize byt ze zdkona az 72
hodin zavieny bez naroku na pobyt na Cerstvém vzduchu, je ¢asto navic v situaci, kdy
vubec nevi, co bude za n¢kolik hodin. Nevi, jakym smérem se bude ubirat jeho dalsi
zivot alespoi pro nékolik nasledujicich dni, mésicii a mozna i let.

Provadét vyzkumné Setfeni v takovém typu zatizeni a s tak specifickym vzorkem
respondentl je velice obtizné a do jisté miry dost omezujici. Dostatecné validnimu
vyzkumu brani nejenom zna¢né normativni omezeni, ale i celkova podstata a pribch
prvotniho omezeni na svobod¢ umisténim do policejni cely. Pro sbér dostate¢ného
mnozstvi informaci, na jejichz zékladé by bylo mozné vysledky generalizovat, by bylo
potfeba zkombinovat n¢kolik vyzkumnych metod, provadét pozorovani a opakované
rozhovory. Potizi v takovém zplisobu Setieni je pak samotny objekt vyzkumu. Ochotu
podilet se na vyzkumu méli prevazné lidé, ktefi neprojevovali vyraznou agresi nebo
prilisSné rozruseni z nastalé situace, coz znaéné zkresluje ziskand data, pokud se
vyzkumu neucastni i lidé, ktefi jsou velmi rozruseni nebo agresivni. DalSim omezenim
je Casova narocnost vyzkumu. Omezeni na svobod¢ umisténim v policejni cele pro
vicehodinové umisténi sice mize trvat v hypotetickém rozmezi 0-72 hodin a pocet osob
umisténych v tomto konkrétnim zatizeni je mésicné v fadech nékolika desitek, ale 1
v pfipad€ nékolika desitek hodin dlouhého pobytu je ztoho pouze velmi mala ¢ast
vhodné k realizaci nékteré vyzkumné metody, naptiklad rozhovoru. U znacné Casti
potenciondlnich respondentii je vylucujicim elementem jejich ovlivnéni alkoholem,
nebo omamnou a psychotropni latkou. PrestoZze vyzkumné Setfeni probihalo po dobu
témer 13 mésicl, podatfilo se mi ,,ziskat“ odpovédi na fizeny rozhovor pouze od 75
osob. Limitujicim faktorem byla také zvolend metoda vyzkumu. Strukturovany
rozhovor jsem v rdmci zachovani objektivity a snahy eliminace subjektivnich vstupt
tazatel vedl pouze sam. V piipad¢ dotaznikového Setieni by mohl teoreticky kazdy
pracovnik ostrahy policejni cely sbirat data. Bohuzel tato metoda sbéru dat neni
v takovém typu rezimového =zafizeni pfili§ vhodnd a zhlediska bezpeCnosti a
dodrzovani legislativnich norem i umoznéna.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych omezeni a s pfihlédnutim k dalSim
okolnostem bylo pro potiteby vyzkumu za vyzkumné obdobi tijen 2012 az listopad 2013
osloveno celkem 138 osob. Ochotu podilet se na vyzkumu projevilo celkem 75 osob.

Ptestoze bylo z vyzkumného vzorku vice jak 90 % muzi, je zajimavym ukazatelem, Ze
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z 9 oslovenych zen se rozhodlo odpovidat na otazky tizeného rozhovoru celkem sedm
(77,78 %) z nich. Naproti tomu témét polovina oslovenych muza (47,29 %) ucast na
vyzkumném Setfeni odmitla, nékdy i1 velmi vulgdrnim verbalnim projevem. Pocet
oslovenych Zen v poméru k muziim koresponduje s faktem, ze jsou ve zna¢né mensing,
co se pobytu v policejni cele tyka. Veékové rozmezi odpovidajicich osob bylo nejcastéji
mezi 26-35 lety a pak mezi 36-55 lety. Varovnym ukazatelem je skutecnost, ze
navzdory pomérné nizkému véku fady dotazovanych bylo hodné z nich recidivisty.
Témét polovina dotazovanych byla svobodnych. Otazka cislo 4. pocet omezeni na
svobod¢ potvrdila vysledek predeslého vyzkumu. Opét se fizeného rozhovoru tcastnily
pfevazné osoby, pro které bylo aktualni omezeni prvnim nebo druhym v zivoté. Tyto
dvé skupiny tvofilo celkem 57 odpovidajicich. Vzhledem k mnohaletym pracovnim
zkuSenostem v takovém typu zafizeni spatfuji divod v moznosti rozptylit se pfi
,hekonecném* c¢ekani na vysledek omezeni na svobod¢ umisténim do cely. VétSina
téch, co jiz maji nékolik zkusSenosti s pobytem za miizemi, travi ¢as izolace v policejni
cele spankem, odpofinkem a nicnedélanim. Pro tuto skupinu navic neni pobyt
v policejni cele obvykle pfili§ stresujicim zdzitkem. Naproti tomu lidé, ktefi jsou
omezeni na svobod¢ poprveé, popiipadé podruhé, vykazuji vétSinou znacnou davku
nervozity, nejistoty a strachu a moznost ti€astnit se jakéhokoliv socialniho kontaktu, byt
s ostrahou cely, byva pro né vitanym zpestfenim.

Dalsi otazky fizeného rozhovoru jiz smétfovaly k hlavnimu zdjmu vyzkumu,
strachu. Patou otazkou jsem se jako tazatel snazil ziskat piehled o prozivaném pocitu
strachu o vlastni osobu dotazovanych. Velmi €asto jsem musel tuto otazku opakovat,
nebo odpovédi usmérnovat v tom smyslu, Ze fada odpovédi udavala strach o rodinu, o
své blizké. Strach o sebe milZze byt za jistych okolnosti potla¢en jinym strachem,
napiiklad o rodinu nebo blizké. Navzdory sile pudu sebezidchovy nemusi byt strach o
sebe vzdy zaujimat nejvyssi pri¢ku v hierarchii strachu.”®* Po t¢, co jsem polozil otazku
znovu a nechal dotazovaného ptemyslet, vétSina dotazovanych uvedla pozitivni
odpovéd, tedy Ze ma v aktualni chvili strach také o sebe. Celkové na tuto otazku
odpovédélo kladné téméf 74 %. Sest dotazovanych na tuto otizku neodpovédélo.
Zatimco u veétSiny zapornych odpoveédi nevyvstalo zadné podezieni na neupiimnost,

zbylé negativni odpovédi a také minimalné u poloviny neuvedenych odpovédi byla

204y Srov. PROKOPIUS, V. - SULISTA, P. Tvorivd sila strachu, s. 13.
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patrna tada verbalnich 1 nonverbalnich projevi, které v kombinaci s pozorovanym
celkovym pribéhem omezeni na svobodé¢ u dotazovaného nepisobily v piilisné
harmonii. V nékterych piipadech se mohlo jednat spiSe o zastirani pravého pocitu, at’ uz
z divodu studu nebo neochoty pfiznat strach o vlastni osobu. Strach je v urCité Zivotni
situaci normalnim pfirozenym pocitem a je obvykle spoustén nejistymi a ohrozujicimi
situacemi.””” Nasledujici otdzka (&. 6) méla za ukol zjistit, kolik dotazovanych ma strach
z reakce vlastniho rodinného okoli. Opét vyrazna vétSina uvedla obavu o reakci rodiny
na jejich omezeni na svobod¢. Ve dvou ptipadech tato otdzka dokonce vedla k silnému
rozruseni dotazovaného, ztoho u jednoho dokonce k placi. Nékteti dotazovani
prokazali, navzdory sebejistému vystupovani v pribehu nékterych ukond souvisejicich
s rezimem pobytu v policejni cele, potiebu pfi této otdzce vice komunikovat a nestacila
jim pouhd taxativni odpovéd’ ano ¢i ne. V podobném stylu vypadal rozhovor také u
otazky cislo 7. Predevsim pak obavy z reakce lidi v misté bydlisté¢. U mnohych osob to
bylo navic podpoieno faktem, Ze k jejich omezeni na svobodé Policii CR nedoslo nékde
na ulici, ale v misté€ jejich bydlisté€ nebo pfimo v zamé&stnani. Strach z dopadu na vlastni
profesi nemélo 17 dotazovanych a 11 na tuto otdzku nechtélo, nebo neumélo odpovédet.
Oproti predchozim otdzkdm jsou to vyssi pocty. Divodem muze byt fakt, ze fada
dotazovanych byla nezaméstnanych a také okolnosti jejich omezeni na svobode¢.
Naptiklad v pfipadé omezeni na svobod€¢ umisténim v policejni cele na zakladé
pravniho institutu zajiSténi, kdy je zdkonem umoZnéna lhita maximalné¢ 24 hodin.
Pokud k takovému omezeni doSlo béhem vikendu, nemd to obvykle dopad na
zaméstnani.

Strach z moZného dopadu na vlastni zdravi uvedlo vice jak 70 % z 68
odpovidajicich na tuto otazku. Zvlast€¢ pak tuto moznost volili lidé starSiho data
narozeni a pak zejména ti, ktefi jiz n€jaké zdravotni potiZze aktudlné¢ méli. Negativni
odpoveéd’ uvadéli predevsim ti, ktefi byli v podobném typu zatizeni jiz po nckolikaté a
také velmi mladi dotazovani. Desatd otdzka fizeného rozhovoru nebyla postavena
kladn€ ¢i zaporné. Piesto ji vétSina odpovidajicich negativné brala a také tak na ni
odpovidala. Mozné ovlivnéni budoucnosti vlivem prozittho omezeni na svobodé
umisténim do policejni cely uvedlo celkem 62 ( 88,57% ) ze 70 odpovidajicich. Kladna

odpovéd’ ptfitom podle dalSich doprovodnych vyjadieni nebyla mySlena v pozitivnim

205 ) Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 112.
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polu ovlivnéni. Naopak negativni ovlivnéni budoucnosti tu vnimal témér kazdy
odpovidajici. 8 lidi uvedlo, Zze omezeni nebude mit vliv na budoucnost a 5
neodpovidalo. Béhem dotazovani na aktudlni pocity strachu byl pozorovan jeden fakt.
Vétsina dotazovanych se drzela své odpovédi ve vSech otazkach. Pokud uvedl
respondent ,,ano* na otdzku, jestli pocituje aktualn¢ strach o sebe, uvedl tuto odpovéd i
u nasledujicich otdzek. To samé platilo Casto 1 v pfipadé negativnich odpovédi.
Dtivodem miize byt urcité vlastni zjednoduseni prozivani vnitinich pociti, kdy ¢lovék
prosté citi strach a nechce se ponofit ptiliS hluboko do sebe, aby rozkodoval, ¢eho
konkrétn¢ se opravdu jeho pocit strachu tyka, a tak odpovida na vSechny otazky ano.

Otazkou ¢islo 11 mél vyzkum zjistit vnimani mozného pozitivniho piinosu tak
znaén¢ negativné naladéného zazitku, jakym bezpochyby omezeni na zékladnich
pravech umisténim do cely je. Dotazovanym byl dan prostor pro promysleni polozené
otazky a taky byla otazka v pfipadé potieby nékolikrat znovu polozena, aby si
dotazovany mohl uvédomit vSechny aspekty jeho omezeni, zvlast¢ pak dopad pobytu
v cele na budouci jednani. Pfesto na tuto otdzku chtélo nebo umélo odpovédét pouze
necelych 59 % dotazovanych. Z odpovidajicich osob si jich nedokazalo pozitivni pfinos
predstavit celkem 27. Tak nizky pocet kladné odpovidajicich (17 osob) ukazuje na
celkovy negativni vjem omezeni na svobodé€. Jednéani policejnich slozek pti vykonu své
pravomoci vic¢i obCaniim, lze z psychologického hlediska povaZovat za frustrujici, i
pfestoze je z pravniho hlediska poc¢inani policistli srozumitelné, psychologické vnimani
z&astnénych osob je negativni.”*

Nasledujici otazka (. 12) byla polozena pouze osobam, které na piedchozi
otazku odpovidali kladn&. Dotazovanym byl ptimo piedestien mozZny pozitivni zplsob
ovlivnéni jejich budoucnosti. VSichni dotdzani shodn& odpovédéli, Ze jejich aktudlni
omezeni v podobé umisténi do policejni cely miize mit v budoucnosti pozitivni pfinos
v podobé zmény jednani, které vedlo k jejich aktudlnimu omezeni na svobodé. Na tuto
otazku pfimo navazovala otazka ¢islo 13, ktera byla opét polozena pouze kladné
odpovidajicim na otdzku €. 11. Pro dotdzaného zde byl vymezen prostor k vyjadieni se
o dalsim mozném pozitivnim nésledku a pfinosu, ktery mize pro néj jeho pobyt
v policejni cele pfinést. Kazdy uvedl alespoii jeden mozny pozitivni dopad na dalsi

budouci zivot. Vice jak polovina vyjadfila pozitivni pfinos v tom, Ze bude v budoucnu

206 ) Srov. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, s. 228.
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konat mnohem opatrnéji. S tim korespondovala dal§i velmi Castd odpoveéd, a sice Ze
bude doty¢ny opatrnéji duveéfovat druhym lidem. U fady z dotdzanych jsem kromé
odpovédi na polozenou otazku vyslechl cely ptfibéh, jenz vedl k jejich omezeni na
svobod¢. Protoze to byl pouze jednostranny thel pohledu, bylo to celkem logicky
z ptevazné vétsSiny vinou nékoho jiného a odpovidajici tedy citil potfebu v budoucnu
jednat opatrnéji. Tti odpovidajici udali odpovéd’ piehodnoceni mnozstvi konzumace
alkoholu. Zajimavym faktem je to, ze shodn¢ u vSech bylo divodem jejich omezeni
praveé opakované poruseni zakona pod vlivem alkoholu. Posledni otazka rozhovoru byla
polozena vSem osobam, které projevili ochotu podilet se na vyzkumném Setieni. Jednalo
se o otazku otevienou, kde kazdy mohl uvést libovolné svij aktudlni pocit, ktery
proziva pfi svém omezeni na svobod€ pobytem v policejni cele. Na tuto otdzku odmitlo
odpovédét celkem 64 % dotazanych. Celkové byla pozorovana rostouci nechut
premyslet nad odpovéd’'mi u mnohych respondenti. Z toho divodu nejspisSe mnozi volili
nejjednodussi cestu, tedy neodpovédét na polozenou otdzku, nebo fict jako odpoveéd
»hevim®. Vice jak polovina odpovidajicich uvedla bezmocnost jako nejvice proZivany
vnitini stav. Déle pak pokraCovali odpovédi jako zlost, vztek a smutek. Celkem 16 lidi z

(13

27 odpovidajicich uvedlo zjednodusenou odpoveéd ,Spatné.“ Tato odpovéd sice
vyjadtovala celkovy negativni postoj k celému probihajicimu zaZzitku, presto byl kazdy
takto odpovidajici podné€covan k hlubsimu zamysleni se a k popsani dalSich emoc¢nich
stavil.

Zajimava je skuteCnost, Ze navzdory vysledku ptedeSlého vyzkumu, nikdo
z odpovidajicich béhem rozhovoru neuvedl suicidalni Givahy. Takové uvazovani ptitom
nemusi byt az tak neobvyklé, pokud si ¢lovek po piistupu k potfebnym informacim
zkusi pfedstavit, co takovy €love€k pii prvotnim omezeni na osobni svobod¢ umisténim
do policejni cely zaziva. Pfedev§im pak nejistota z budouciho postupu. Mnozi si také
nepfipousti mozné nésledky svého zdvadného jednani az do doby, kdy jsou z takového
jednani podezteli, nebo obvinéni. Vyzkumy provadéné ve véznicich, kde se jedna o
osoby omezené na del$i dobu (vazba, trest odnéti svobody) ukazuji, ze suicidalni
jednani nepiedstavuje piili§ zmifiovany problém.””” Omezeni v policejni cele je vsak
svou podstatou néco jiného, protoze na rozdil od omezeni ve véznici z diivodu vykonu

vazby, nebo trestu odnéti svobody, nemad ¢lovek v policejni cele jasno o své nejblizsi

207 ) Srov. BLATNIKOVA, S. Psychologické aspekty uvéznéni, s. 19-20.
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budoucnosti. Z praxe mohu potvrdit, Ze neni neobvykly ptipad, kdy je dokonce osoba
omezena na svobodé Policii CR v takovém stavu (pod vlivem alkoholu nebo drog), Ze si
jednak nic urcitého nevybavuje, naptiklad spachani né€jakého piestupku ¢i trestného
¢inu, nebo vlastni omezeni ze strany policie a ani netusi, kde se praveé nachazi. Takovy
Clovék po probuzeni zjisti, ze uplynul tfeba cely den nebo noc a nikdo zjeho
ptibuznych ¢i blizkych nemad o ném zadné zpravy, nebo by mél byt v zaméstnani a
podobné. Zvlaste v soucasné dobé, kdy je tézké ziskat, nebo si udrzet vhodné
zamestnani velmi slozité, zptisobuje nechténd absence v praci velmi zasadni problém.
Strach o préaci, o uctu ¢i respekt okoli, nebo ztratu dobré povésti v sousedstvi,
neni ve vyctu podnéti zesilujicich zatéz samotného omezeni na svobod¢ rozhodné
uplné. Na vétSinu osob umisténych do policejni cely plsobi negativné piedevsim
aktudlni naprostd izolace od okolniho svéta. V hraniénim piipad¢ je ostraha cely
jedinym kontaktem po dobu az tfi dni. Obavy a pocit bezmocnosti zesiluje 1 samotny
fakt, ze pfi tak pfisném rezimu, ktery je v policejnich celach, nemize ¢lovek napliiovat
vlastni potieby tak, jak je zvykly. Uz Abraham Maslow (1954) ve své hierarchii potfeb
situoval do zakladnich lidskych potieb potiebu se najist, kdyZ mam hlad. V policejni
cele je vSak osoba pfevazné odkazana na dobu obvyklou pro vydavani stravy, tak jak
uréuje zavazny pokyn policejniho prezidenta &islo 159 z roku 2009, tedy 3x denng.*”®
Pravni Gprava pamatuje na mimoiadné piipady, kdy neni moZné poskytnout stravu
v obvykly €as a umoziiuje podani stravy upravit imérné¢ okolnostem. Piesto si osoba
umisténa do policejni cely nemiize pokazdé sama libovolné urcit, kdy bude, a co bude
jist a tim dochazi k jejimu urcitému diskomfortu a neuspokojovani zékladnich potieb.
Dale pii pobytu v policejni cele miZe nékteré osoby frustrovat a psychicky zatéZovat
nemoznost napliiovat potiebu socidlniho kontaktu srodinou a prateli, nebo absence
néjaké cinnosti a zadbavy. Vyzkum provedeny ve véznicich ukdzal pocit prazdnoty,
absenci socidlniho kontaktu, sexudlni frustraci anebo =ztratu blizké osoby, jako
nejzasadnéjsi faktory zvySujici psychickou zatéZz pii dlouhodobém, ale 1 kratkodobém
omezeni na svobods.””
Cilem vyzkumu nebylo pouze zjistit, jaky typ strachu zaziva osoba v policejni

cele pro dlouhodobé umisténi. Vysledky nelze ztakto provedeného vyzkumu

2%y Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 ze dne 2. Prosince 2009, &lének &. 19

odst. 3.
209 ) Srov. BLATNIKOVA, S. Psychologické aspekty uvéznént, s. 20.
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generalizovat a vyvozovat tak ztoho zdsadni zavéry. Pro tuto moznost by bylo
zapotiebi daleko komplexnéjsi studie. Pfinejmensim by bylo vhodné zapojit mnohem
vice zafizeni provozujicich policejni cely pro dlouhodobé umisténi osob, zvysit asovou
dotaci a najit pravni a bezpecnostni oporu pro dalsi metody vyzkumného Setfeni.
Bohuzel dosavadni zkuSenost ukazuje na urcitou simplifikaci a nedostate¢né vnimani
prozivanych pocitii osob, které Policie Ceské republiky omezuje na svobodé na zakladé
riznych pravnich institutii a nasledné je umist'uje do policejnich cel. Proces prvotniho
omezeni na svobodé organy Policie CR postrada n&jaké komplexni studie a rozsahlé
vyzkumy, jako jsou v ptipadé vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu vazby. Cilem
vyzkumného Setieni byla, vedle zjiSténi polarity a druhu strachu u osob zavienych
v policejni cele, predevS§im snaha zviditelnit problém pausalizace piistupu a uplatnéni
represivini moci vi¢i osobdm omezovanych na zakladnich pravech umisténim do

policejni cely.

ZAVER

Pobyt v policejni cele znamena mimotadny emocni prozitek a urcité stigma pro
osobu, ktera byla v policejni cele zaviena. Vzhledem k tomuto faktu je z&douci
postupovat pti umistovani osob do policejni cely nejen v souladu se zédkony, ale také
k naplnéni nutnosti represe ze strany vykonné moci pfistupovat z humanniho hlediska.
Pobyt v policejni cele je pro vétSinu osob znaéné zatéZova a nestandardni situace,
predevsim pak pro osoby, které jsou takto omezeny na svobodé poprvé. Kazda situace,
ve které se Cloveék ocitd nedobrovolné, nese znacné riziko budoucich negativnich
nasledkt. Opakované vyzkumy ukazuji, ze béhem omezeni na svobod¢ proziva témeét
kazda osoba zna¢nou psychickou zatéz, pocit nejistoty a predev§im strachu z mnoha
skutecnosti, naptiklad strach o svou osobu, strach ze zdravotnich nésledki, strach z
reakce rodiny a okoli, nebo strach ze ztraty zaméstnani. To jaky dopad na nas nakonec
pobyt v policejni cele bude mit, nezédlezi jen na naSich psychickych a fyzickych
dispozicich, ale na mnoha dalSich faktorech a okolnostech. Velmi diileZitou roli hraje
znalost vlastnich prav a povinnosti v ptipad¢ prvotniho mezeni na svobod¢ policii a také

znalost povinnosti a opravnéni organtl, ktefi vykon pravomoci vii¢i mé osobé¢ realizuji.
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Problematika prvotniho omezovani osob na osobni svobod¢ vyzaduje vzhledem
k povaze a druhu moznych negativnich nasledkli opakovanou odbornou diskuzi a
zkoumani vSech aspektli prvotniho omezeni policii, jak z hlediska prava, zékonnych
lhtit, opravnénosti zadsahu statni moci apod., tak i z aspektu psychologického, etického a
socialniho. Zékladni premisou v pifipadé umisténi osob do policejni cely by mél byt
neustale fakt, Ze se jedna o predbézny institut, jehoz tcelem neni umistovanou osobu
"potrestat," ale umoznit jeji dosazitelnost, nebo pouzitelnost pro organy ¢inné v trestnim
fizeni.

Nutné urcitd mira sebereflexe a zvazovani dusledkd svého jedndni je nezbytna
také u lidi, ktefi se v ramci vykonu svého povolani ucastni v né¢jaké podob¢ prvotniho
omezeni na svobodé umisténim do policejni cely. Zatimco né€které organy c¢inné
v trestnim fizeni, naptiklad soudni organ, miizou svym kondnim ovlivnit spiSe samotnou
existenci aktu umisténi konkrétni osoby do cely, mize kazdy piislusnik Policie Ceské
republiky ovlivnit pfedev§im prubeh takového omezeni. Kazdy policista je povinen
postupovat v souladu se zdkony, nafizenimi a etickymi kodexy, ale i pfesto vSechno je
predevSim na kazdém, aby si uvédomoval vSechny mozné dopady svého jednani. Svym
pfistupem mize policista do urcit¢ miry ovlivnit to, jak intenzivni pocit strachu,
nejistoty a dalSich negativnich emoci bude osoba v policejni cele prozivat. Vykon
povolani policisty je nesmirn€ narocny na psychickou odolnost, odbornou piipravenost
a moralni vyspélost. Je zde velké riziko, Ze pravidelnym kontaktem s problémovou ¢asti
obcanli muze dochazet ke stigmatizaci urcitych skupin, k pausalizovani vlastniho
jednani v ur€itych situacich a k nedostatenému individudlnimu pfistupu. Praveé
individualni pfistup s komplexnim posouzenim nutnosti tkondi a rozsahu pouzité
represe je podle mého ndzoru klicem ke sniZeni pocti ptipadli nepfiméfené pouzité
moci ze strany statu a z toho pramenicich negativnich nasledkli pro dotcené osoby.
Kazdy by mél Listinou zakladnich prav a svobod garantovanou presumpci neviny ctit, a
to nejen, protoze mu to nafizuje pravo nebo etické kodexy, ale také protoze to vnima

vniting€ jako moralng spravné.
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Priloha

Otazky tizeného rozhovoru

Dobry den.

Jmenuji se Martin Votruba a jsem student Teologické fakulty v Ceskych Budgjovicich.
Z4dam Vas o odpovédi na nasledujici otazky. Data z odpovédi budou pouzZita pro mou
diplomovou praci, zabyvajici se problematikou strachu pfi omezeni na svobodé

v policejni cele. Veskeré informace budou pouzity jako zcela anonymni.

Dé&kuji za Vasi spolupraci.

1. Jste: A) muz B) zena

2. Vekova kategorie: a)do 18let b)18-25 c) 26 —35 d) 36 — 55
e) 56 a vice

3. Rodinny stav: a) svobodny / & b) Zenaty / vdana
c¢) rozvedeny / & d) vdovec/ vdova

4. Kolikrat jste byl/a v minulosti omezen/a na svobodé& v policejni cele, vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody? (uved’te celkovy pocet): ...l

5. Mate v tuto chvili o sebe strach? (naptiklad jak VaSe omezeni na svobod¢ zvladnete,
jak bude omezeni v policejni cele probihat)
a) ano b) ne
6. Mate aktualné strach z toho, jak bude reagovat Vase rodina na Vase omezeni
v policejni cele?

a) ano b) ne

7. Mate strach z toho, jak bude reagovat Vase okoli (bydlisté, prace, zndmi) na VaSe
omezeni v policejni cele?

a) ano b) ne
8. Mate strach z moZného dopadu Vaseho omezeni na svobod¢ na Vas profesni Zivot?

a) ano b) ne
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9. Mate strach z moznych zdravotnich komplikaci zpisobenych omezenim na
svobod¢? (napt. nespavost, deprese aj.)

a) ano b) ne
10. Domnivate se, ze Vase omezeni na svobod¢€ umisténim do policejni cely ovlivni Vas
budouci zivot?

a) ano b) ne

11. Myslite si, ze bude pro Vas mit toto omezeni na svobod¢ v policejni cele 1 pozitivni
pfinos do budoucna?

a) ano b) ne

12. Odpovéd’ pouze, pokud na otdzku €. 11 byla odpovéd’ ano.

Vnimate pozitivni pfinos VaSeho omezeni na svobod¢ umisténim v policejni cele
v tom, ze v budoucnu zménite zpiisob jednani, které vedlo k divodu Vaseho

omezeni na svobodég ze strany Policie CR?

a) ano b) ne

13. Pouze, pokud byla na otazku ¢. 11 odpovéd’ ano.

Myslite si, Ze toto omezeni na svobodé umisténim do policejni cely bude mit jiny
pozitivni dopad (mimo uvedeny v otdzce €. 12) na Vasi osob&? Pokud ano uved’te
jaky.
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Abstrakt

VOTRUBA, M. Strach jako hlavni emoce u osob omezenych na svobodé ve
vicehodinové policejni cele. Ceské Budg&ovice 2014. Diplomovéa prace. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a

charitativni prace. Vedouci prace R. Micka.

Kli¢ova slova: emoce, krimindlni jednani, osobnost pachatele, policejni cela,
psychicka zatéz, strach, Gstavni a jiné zakony, zédkladni lidska

prava a svobody

Prace se zabyva strachem jako hlavni emoci pfi prvotnim kratkodobém omezeni
na osobni svobod¢ umisténim do policejni cely. Teoreticka Cast je rozdélena na pravni a
psychologickou a etickou ¢ast. Pravni ¢ast popisuje jednotliva prava a povinnosti osob,
které jsou Policii Ceské republiky omezovany na zakladnich pravech a svobodach. Déle
jsou zde rozebirana jednotlivd opravnéni stitu na zéklad¢é pravnich norem vstupovat
obfanim do jejich prdv a svobod. V dalSi casti je problematika rozebirdna z
psychologického a etického aspektu. V praktické casti je vyhodnoceno provedené
vyzkumné Setfeni pomoci fizeného rozhovoru s osobami, které byly aktualné v policejni
cele zavieny. Vyzkum byl zaméfen na aktudlné proZivany pocit strachu pii umisténi do

policejni cely.
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Abstract

Fear as the primary emotion in people with limited freedom by several hours of

incarceration

Key words: emotions, criminal behavior, offender character, police cell,
psychological stress, fear, constitution and other laws, fundamental

human rights and freedoms.

This study analyzes how fear is the main emotion after personal freedom is
restricted in an initial short-term incarceration in a holding cell. The theoretical part is
divided into legal, psychological and ethical parts. The legal section describes the
particular rights and responsibilities of individuals who are limited in their fundamental
rights and freedoms after being detained by the Law Enforcement of the Czech
Republic. Secondarily the individual state rights based on legislatives standards are also
reviewed in this section, in respect to effects on a citizens rights and freedoms. The
following section discusses the possible psychological and ethical effects. The field
investigation part was conducted by a controlled research investigations using
interviews with individuals currently in police custody. The research focuses on the

actual emotional experience of fear incarceration.
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