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Ochrana stad hospodai'skych zviiat pied atoky vlkua na
uzemi Evropy

Souhrn
Konflikt mezi vlky a hospodaiskymi zvifaty je dlouhodoby a komplexni problém,

s dasledky pro zemédé€lce i ekosystémy, ve kterych vlci ziji. Vici jsou predatoti s piirozenou
potiebou lovu. Casto se proto obraci k hospodarskym zvitatiim, jako jsou ovce, kozy a kravy,
jako ke snadnému zdroji potravy. Tento konflikt ma negativni vliv na Zivo¢isnou vyrobu
a zivobyti zeméd¢lcu, zejména pii opakovanych Gtocich na stada.

Jednim z hlavnich problému je, Zze vici jsou chranénym druhem, coz jim napomaha
postupné se roziifit do Evropy. Do Ceské republiky se dostavaji ze zapadnich Karpat na
hranicich se Slovenskem, severovychodu Polska na hranici s Némeckem do pohoti Krkonos,
dale na jih Cech do oblasti Sumavy z pohoti Alp a Balkdnu. VIci maji klicovou roli
v ekosystémech a jejich utoky na hospodairska zvifata mohou vést k naruSeni rovnovahy
Vv ptirod€. Proto je dulezité¢ hledat vyvazeny ptistup k feSeni tohoto konfliktu, ktery zohledni
potieby zemédélcti, ochranu vlkli a zachovani biodiverzity.

S rostoucim poétem utoki vikd na tizemi Evropy a Ceské republiky se stava stale
dualezitéjsi najit efektivni opatfeni k ochrané zvitat pred predaci. Potravni ekologie vlka ukazuje
jeho preferenci na volné dostupnou kofist, kterou mohou hospodaiska zvirata predstavovat,
pokud nejsou dostate¢né¢ chranéna.

Klicové je proto zamé&fit se na organizaci pastvy, zabezpeceni technickym opatienim
a vyuziti pasteveckych pst, které mohou chovatel¢ integrovat do svych chovi, a tak
minimalizovat riziko Gtoku na stada. Existuje nékolik konkrétnich opatteni, kterd lIze aplikovat
v raznych evropskych oblastech. Nejvice doporucovanym technickym opatfenim jsou
elektrické ohradniky s dopliujici ochranou proti pteskoéeni a podhrabani. Spole¢né s pouzitim
vyuzivani no¢nich ohrad a ochrany pomoci pasteveckych pst. V obdobi porodu (biezen az
kvéten), kdy jsou hospodaiska zvifata, a predevsim jejich mlad’ata, nejvice nachylna k atoktm,
se mohou pouzit flandry a plasice, které puisobi pouze omezenou dobu, nez si vici na opatieni
navyknou. Pouziti pasteveckych psi bylo po mnoho let efektivnim opatieni, po snizeni
populace vlki se od tohoto opatieni upustilo ve vétSin€ stfedni Evropy. Avsak na vychodé
Evropy, napiiklad v Podkarpatské Rusi nebo Karpatech, kde se vici stale vyskytuji, se toto
Opatfeni Stale aktivné vyuziva.

Kromé¢ informovani zemé&délct o kompenzacich, dotacich a prevenci pied Utoky vlka je
klicové vzdélavat vetejnost. Cilem je snizovat obavy pramenici z neznalosti a $ifit povédomi
0 ucinné ochrané hospodaistvi pted predatory. Cenné zkuSenosti mohou ptedavat chovatelé
a pfislusné organy s odbornymi znalostmi.

Je tfeba si uvédomit, ze regulace poctu vlkii pomoci nelegalniho lovu neni udrZitelné
feSeni a muize vést k nerovnovaze v ekosystému. Misto toho je vhodné hledat feSeni
prostiednictvim prevence a ochrany hospodatskych zvifat. Spravnymi opatfenimi a spole€nym
usilim Ize minimalizovat konflikty mezi vlky a zeméd¢€lci a dosahnout koexistence.

Kli¢ova slova: ochrana, hospodaiska zvitata, vici, Gtok, stada, Evropa



Protecting of livestock herds against wolf attacks in
Europe

Summary

Conflict between wolves and livestock is a long-term and complex problem, with
consequences for farmers and the ecosystems in which wolves live. Wolves are predators with
a natural need to hunt. They therefore often turn to livestock such as sheep, goats and cows as
an easy source of food. This conflict has a negative impact on livestock production and farmers'
livelihoods, especially with repeated attacks on herds.

One of the main problems is that wolves are a protected species, which is helping them
to gradually spread into Europe. They enter the Czech Republic from the western Carpathian
Mountains on the border with Slovakia, northeastern Poland on the border with Germany into
the Krkonose Mountains, and further south into the Sumava region of Bohemia from the Alps
and the Balkans. Wolves play a key role in ecosystems and their attacks on livestock can lead
to disruptions in the balance of nature. It is therefore important to seek a balanced approach to
resolving this conflict, which takes into account the needs of farmers, the protection of wolves
and the conservation of biodiversity.

With the increasing number of wolf attacks in Europe and the Czech Republic, it is
becoming increasingly important to find effective measures to protect animals from predation.
The feeding ecology of the wolf shows its preference for freely available prey, which livestock
can represent if not sufficiently protected.

The key is therefore to focus on the organisation of grazing, security by technical
measures and the use of herding dogs, which can be integrated by breeders into their holdings
to minimise the risk of attacks on their herds. There are several specific measures that can be
applied in different European regions. The most recommended technical measure is electric
fencing with additional protection against jumping and nipping. Together with the use of night
fences and protection by herding dogs. During the lambing season (March to May), when
livestock, and especially their pups, are most vulnerable to attack, flanders and scarecrows can
be used, but only for a limited period of time until wolves become accustomed to the measure.
The use of herding dogs was an effective measure for many years, but after the wolf population
declined, this measure was abandoned in most of central Europe. However, in eastern Europe,
for example in Subcarpathian Rus or the Carpathian Mountains, where wolves are still present,
this measure is still actively used.

In addition to informing farmers about compensation, subsidies, and preventing wolf
attacks, educating the public is key. The aim is to reduce fears stemming from ignorance and
to spread awareness of effective farm protection from predators. Breeders and competent
authorities with expertise can pass on valuable experience.

It should be recognised that controlling wolf numbers through illegal hunting is not a
sustainable solution and can lead to imbalances in the ecosystem. Instead, solutions should be
sought through prevention and the protection of livestock. With the right measures and joint
efforts, conflicts between wolves and farmers can be minimised and coexistence achieved.

Keywords: protection, farm animal, wolf, attack, herd, Europe
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1 Uvod

Znovuobnoveni populace vlka obecného (Canis lupus), druhého nejvétsiho predatora
témet vyhuben, vede k nartstu konflikti s farmafi a chovateli hospodatskych zvirat. Jejich
rozrustani podporuji zavedené zakony na ochranu velkych Selem a zastanci ochrany piirody.
V nékterych lidech vici vzbouzi plno negativnich pocitu, jako jsou strach, bezmoc a nenavist.
To vede ke konfliktim nejen mezi vlky a chovateli, ale i mezi Sirokou vefejnosti. Neni proto
vyjimkou, Ze jsou vlci ¢asto nelegalné zabijeni.

Vlci preferuji lov divoké zvéte (Tiralla et al. 2021), diky navratu zpét do Evropy
a rozrastani jejich po¢ti maji pozitivni vliv na pfemnoZenou populaci volné Zijicich kopytnikd,
kterou dokédzou potlacovat, coz vede k rozvoji dievin nebo k menSimu ohrozeni infekce
hospodafstvi. VIK se rad zivi snadno dostupnou potravou, jeZ mohou nedostate¢né zabezpecena
zvifata piedstavovat. Lidé si odvykli na zivot s pfitomnosti vlka a na piipadné souziti s nim.
Proto ptili§ nevénovali pozornost ochrané svych stad a jejich technicka opatfeni na farmach
a pastvach spiSe zanikla. Proto je nezbytne hledat strategie, jak minimalizovat Utoky na
hospodarska zvitata.

Vlk ptedstavuje predatora, ktery zni¢i hospodafstvi a poskodi tak ekonomiku, a to
I pfesto, Ze chovatel mize zazadat o nahradu skody. Autofi Reinhardt et al. (2012); Kiffner et
al. (2022) se ovsem shoduji, ze dilezitéjs$i nastroj je prevence utoki nezli feSeni jejich nasledka.
Proto je diilezité informovat obyvatele o moznostech ochrany jejich hospodaistvi a snizit tak
strach, ktery k témto predatorim citi. Tomu mohou vypomahat zkusSenosti pfedavané mezi
samotnymi chovateli a spravnimi organy.

Efektivita kombinace technickych opatieni s pasteveckymi psy je prokazatelné vysoka
(Eklund et al. 2017). Tato literarni reSerSe ma za cil poskytnout uceleny pichled téchto opatieni
a poukazat na jejich efektivitu na riznych typech pastvy v Evrop¢.



2 Cil prace

Cilem préace je na zakladé dostupnych védeckych a odbornych publikaci sepsat uceleny
prehled dostupnych preventivnich opatieni, zajist'ujicich ochranu hospodaiskych zvitat pred
utoky vlka obecného (Canis lupus), se zaméfenim na oblast CR a Evropu.



3 Literarni reSerse

3.1 Vilci

Vlci (Canis lupus) jsou po medvédu hnédém druhymi nejvétsimi predatory v Evropé
(Botaini 2000) a zaroven nejvétsi psovitou Selmou (BartoSova & Kutal 2014). V dne$ni dobé
se jeho populace rozriistd a tim se i zvySuji pocéty zabitého domaciho dobytka, coz vede
k intenzivnim konfliktam s lidmi (viz Graf 1). Skody na hospodaiskych zvitatech by mély byt
snizeny, aby se usnadnilo souziti clov€ka a vlka a zajistily se pozitivni vysledky ochranarského
asili (Eklund et al. 2017; Khorozyan et al. 2017; Pimenta 2018; Plumer et al. 2018; Hansen et
al. 2019; Lososové et al. 2019; Bruns et al. 2020; Tobajas et al. 2020; Kiffner et al. 2022; Singer

et al. 2023).
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Graf 1: pocet $kodnych udalosti upraveno dle AOPK CR (2023); Hnuti duha (2018)

V letech 2018, 2019 a 2020 bylo na izemi 21 stati Evropy hlaseno az 39 262 incidentt
zpusobenych vlky (viz Obrazek 1). Na tzemi CR bylo dle AOPK CR (2023) za rok 2023
nahlaseno 303 incidenttd (viz Tabulka 1). Nejvice na izemi pohranic¢i (viz Obrazek 2).
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Obrézek 1: incidenty zptisobeny na tzemi
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Obrazek 2: utoky vlki na tizemi CR 2023
(AOPK 2023)


https://www-sciencedirect-com.infozdroje.czu.cz/topics/agricultural-and-biological-sciences/canis-lupus

Tabulka 1: Poget utoktl vikem (AOPK CR 2023)

JihoCesky 32 93 5 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Jihomoravsky 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karlovarsky 3 8 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Kralovéhradecky 60 127 9 2 0 25 2 0 0 0 0 1 0 0
Liberecky 45 77 4 3 0 23 0 0 0 0 0 0 1 0
Moravskoslezsky 52 166 41 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0
Olomoucky 30 69 7 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0
Plzerisky 13 9 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustecky 14 23 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0
Zlinsky 53 95 6 10 2 5 0 0 0 1 2 0 0 1
Celkem 303 668 72 17 2 110 2 0 1 1 2 1 1 1

Piestoze mame v Ceské republice od roku 2000 z&kon &. 115/2000 Sb., o poskytovani néhrad
Skod zpuisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, ktery umoziuje Zadat nahrady $kod,
které chranéné velké Selmy zptisobuji, konflikt se tim primarné nefesi, protoze chovatelé nemaji
motivaci k lepsi ochrané stad (Becker 2017; Kutal 2017). To potvrzuji i Vaughan et al. (2001);
Willisch et al. (2014); Kuijper et al. (2019), kteii ve své studii uvedli, ze po vymizeni vlka
vymizely i tradi¢ni metody ochrany stad (viz obrazky 3,4). Shoduji se tak se studii Kiffner et
al. (2022), kteti dle jejich slov poskytuji dikaz, Ze hospodarska zvitata jsou neucinné chranéna
proti utoku vlku. Agentura ochrany ptirody zjistila, Ze vét$ina pastvin na Broumovsku (94,1 %)
neni dostate¢né chranéna pied vniknutim vlka (viz Obrézek 3 a 4), pouze 1,1 % pastvin je dobie
zabezpeceno. 4,8 % pastvin ma oploceni s drobnymi nedostatky, které jsou kompenzovany
piitomnosti pasteveckych psil nebo zaviranim zvifat do stji pres noc (AOPK CR 2014).

Obréazek 3: Nedostate¢na ochrana plot Obrézek 4: Jeden plot, ktery vlk snadno
bez proudu (Malik 2020). podleze (Malik 2020).

Ve studiich Broberg & Brannlund (2008); Kaartinen et al. (2009) ze zemi Skandinavie
se zjistilo, Ze nejvice negativni postoj k vI¢i populaci maji myslivci a lidé zijici ve venkovskych
oblastech, pfedev§im kde je zivo¢isna vyroba velmi vyznamna, na rozdil od lidi obyvajici
méstské ¢asti. To mizeme také vidét ve studii Bisi et al. (2020). Konflikty tykajici se velkych
Selem vSak nejsou pouze mezi lidmi a volné€ Zijicimi zvifaty, ale také socidlni konflikt mezi
riznymi skupinami ve spole¢nosti (Kaltenborn & Brainerd 2016). Vysledky Johansson et al.



(2016), naznacuji, ze zvySeni védomosti o vicich a nasledné informacni schiizky mohou pomoci
snizit strach u lidi a tim také snizit konflikty.

V roce 1992 vydal Evropsky parlament smérnici (Smérnice Rady 92/43/EHS) o ochrang
voln¢ zijicich Zivoc¢icht, do které byl zafazen i druh vlka obecného. Smérnice méla za cil
stanovit opatfeni pro zachovani biodiverzity a ochranu ohrozenych druhti ve volné ptirodé
pomoci vymezeni zvlastnich oblasti ochrany (Meuret et al. 2021). Dle ministerstva Zivotniho
prostiedi (zakon &. 114/1992) se vlk fadi mezi kriticky ohroZeny druh v CR. Evropsky
parlament vsak v roce 2017 varoval, ze v nékterych oblastech jiz vlk dosahl dobrého stupné
ochrany (Lososova et al. 2019).

Vyzkumnici ve Skandindvii (Treves et al. 2017) odhadli, Ze hlavni pti¢inou smrti vik
je pytlactvi, a to z 51 %. Z toho se odhaduje, Ze az 66 % pytlactvi nebylo hlaseno, zejména
Z toho diivodu, Ze lov je nelegalni. Zmirnéni pytlactvi je pro zachovani vi¢ich populaci nezbytné
(Santiago-avila & Treves 2022). Definice pytlactvi je nepovolené zabiti, jenz bylo iimyslné
(odchyt, jed, stielba apod.). Zabiti po stfetu s vozidlem se jako umyslné nepovazuje. Dle studie
Nowak et al. (2021) se v Polsku pocet nelegalné zastielenych viki roéné 16% zvétsil oproti
priméru roéniho zabiti v letech 2017-2020.

Kutal (2017) ve své studii provedl podrobné;jsi dotaznikovy priazkum v Beskydech. Ten
ukazal, ze ackoliv chovatelé velké Selmy vnimaji negativné (neptekvapivé), jako hlavni
piekazku pro své podnikani fadi velké Selmy az na Ctvrté misto za malou poptavkou po
produktech, nizké vykupni ceny a velké vzdalenosti na jatka. Stejného nazoru je i studie od
Kovarika et al. 2014.

3.1.1 Taxonomické zarazeni vlka

Tabulka 2: Taxonomie vlka (Pagquet & Carbyn 2003; Delisle & Strobeck 2005; Chambers et al.
2012; Myers et al. 2021)

Rige: Animalia zivoCichové
Kmen: Chordata strunatci
Podkmen: Vertebrata obratlovci
Ttida: Mammalia savci

Rad: Carnivora selmy
Podiad: Caniformia psotvarni
Nadceled’ Cynoidea psoviti
Celed: Canidae psoviti
Rod: Canis vik

Druh: Canis lupus vlk obecny

VIci se fadi do fadu Carnivora (Selmy), ktery ma ptvod asi 40-60 miliont let (Wayne
1993; Stahler et al. 2006). Tento fad se dale déli na podfady Caniformia (psotvarni) a Feliformia
(kockotvarni) (Ledje & Arnason 1996). Podiad psotvarni, do kterého se zahrnuji Selmy psim
podobné, jako jsou psi, lisky, medvédi, medvidci, lasice, skunkové a ploutvonozci, se rozdéluje
do dvou nadceledi. Arctoidea (medvédoviti), pod kterou patii vSechny ¢eledi kromé psovitych



a Cynoidea, do které patti pouze ¢eled’ Canidae (Flynn & Nedbal 1998). Psoviti jsou skupina
masozravcu s asi 36 recentnimi druhy (Wayne et al. 1997). Tato ¢eled’ je charakterizovana
schopnosti dobfe adaptovat se, flexibilnim chovdnim a rliznymi socidlnimi a organizac¢nimi
variacemi, jak u jednotlivych druhd, tak i mezi nimi. (Wilson et al. 2009).

VIk je spoleCensky druh, ktery zije ve skupinach (rodinach) (Mech & Boitani 2003;
Jenks 2011). Velikost smec¢ky (pocet vlki) se odviji podle mnoha faktori, zejména tedy podle
velikosti tizemi, typu kofisti a efektivity lovu (Stenglein et al. 2011). Skladaji se nejcastéji
z chovného péru a jejich potomkd, sourozencti, paru, ale i nepiibuznych vlka (Jedrzejewski et
al. 2005; Stenglein et al. 2011). Becker (2017) uvadi, Ze velikost smec¢ky je primérné 4,1
jedince a pohybuje se mezi 2—7 dospélymi jedinci na smecku. Dle studie Jedrzejewski et al.
(2005) se chovny pér sklada z vlka tvotici rizné pribuzenské vztahy. Mohou to byt sourozenci,
polosourozenci, ale i neptibuzni vici. Délka viidcovstvi paru se orientovala mezi 1-4 lety,
pricemz nejcastéjsi davod konce byla smrt jednoho nebo obou. Jejich nasledniky se stavali
dcera a syn ¢i neptibuzny vlk. K pafeni mize ale dojit 1 tajn€ s podiizenym jedincem, pokud je
vSak podfizeny chycen, mohou z toho alfa vici vyvodit socialni dusledky, které se mohou
vystupnovat k agresi, ostrakizaci nebo zabiti nasledného vrhu (Jenks 2011). Podil nepfibuznych
jedincti netvoticich chovny par se snizuje, pokud smecka neni pod tlakem pytlaki (Stenglein et
al. 2011). Ve studii Rutledge et al. (2010) se incestnimu pafeni vici vyhybaji. Pouze 2 ze 17
sme¢ek mélo za chovny par polosourozence a sourozence. Ve 3 smeckach se dcery staly
naslednymi samicemi, i kdyz byly jejich matky stale ve skupiné a jedna poté, co se matka
odpojila. V jednom piipadé sourozenec hlavniho samce (bratr) nahradil jeho pozici a ve dvou
dalSich skupinach nahradil hlavniho samce samec nepiibuzny.

Vztahy mezi viky jsou dle studie Jenks (2011) s dal$imi roky pomérné stabilni i pies
situace, kdy dojde k tomu, Ze syn vyzve otce k boji o viid¢i pozici nebo kdy samice vyzve matku
a stane se alfa samici. Mezi sourozenci se vztahy nezménily. Agonistické chovani se
projevovalo zejména jako vyména nazorti dvou jedincii, avSak obcas také ze stran skupiny
jedinct proti jedinci ¢i dvojici jedinct. Dalo by se fict, ze to funguje na zaklad¢ principu
»pripojte se na stranu, ktera vyhraje. Skupinové agresivni chovani se dalo také odivodnit
pomoci ritualizace.

3.1.2 Fylogeneze vika

Dle Diedrich (2022) zil nejstarsi fosilni vlk pfed 800 000 lety ve stfednim pleistocénu,
na rozdil od jinych velkych savct nevyhynul v obdobi pozdniho pleistocénu (Bergstrom et al.
2022). V soucasné dob¢ je znamo 11 poddruht (viz Tabulka 3). O evoluci Canis lupus se vedou
diskuse vV literatute. Podle Sardella et al. (2014) je Siroce akceptovan pivod z Canis
mosbachensis.

V roce 2016 byla objevena vI¢i mumie v Kanadé¢ a predstavuje nejupInéjsi zndmou vI¢i
mumii. Samice vlka zila pfed 57 000 lety a zemiela ve svém doupéti béhem kolapsu sedimentt.
Byla ptibuzna beringovskym a ruskym sedym vlkiim a jeji geneticky klad je klicovy pro evoluci
vSech zijicich Sedych vika (Meachen et al. 2020).

Tabulka 3: Upraveno podle (Singh & Kumara 2006; Wilson et al. 2009; Mech et al. 2011,
Tomiya & Meachen 2018; Larsen et al. 2022).



C. I. lupus vlk eurasijsky Evropa, Asie

C. I. albus vlk polarni Sever Ruska

C. |. arctos vlk arkticky Sever Kanady

C. I. baileyi vlk mexicky Mexiko a JZ Asie

C. I. communis vik rusky Stred Ruska

C. |. cubanensis | vlk kaspicky Vychod a stied Asie
C. l. dingo Dingo JV Asie a Australie
C. I. lycaon vik lesni JV Kanady a SV USA
C. I. nubilus vk prériovy Jih a stfed Kanady
C. I. occidentalis | vlk kanadsky Aljaska a SZ Kanady
C. I. pallipes vlk indicky JV Asie az Indie

3.1.3 Rozsireni vlka se zaméfenim na Evropu

Od poloviny 17. stoleti trpél vlk v celé Evrop¢ pronasledovanim a zabijenim, coz vedlo
k vyraznému snizeni jeho poctu (Diserens et al. 2017; Milanesi et al. 2022). V Polsku se
napiiklad vici zabijeli jedy a byly za né€ vyplaceny finan¢ni odmény (Gula 2008). Dusledkem
celoplo$ného pronasledovani a zabijeni doslo k tomu, ze se populace vlka v prabéhu 19. stoleti
témef nevyskytovala a z vétSiny zapadni Evropy byla vyhubena (Salvatori & Linnell 2005).
Jedinci, kteti se sporadicky vyskytli, byli nejspiSe pouze pristéhovalci z jinych krajin. Ve 20.
stoleti se objevilo pouze par jedinct (viz Tabulka 4) (Bufka et al. 2005; Jedrzejewski et al.
2005; Hinton et al. 2017).

Diky vyhlasce 395/1992 Sh., ve které byl vik roku 1992 zatazen na seznam Kkriticky
ohrozenych druht, se jeho populace zacala rozsifovat. To potvrzuje i studie Cimatti et al.
(2021), ktera dosla k zavéru, Zze mezi lety 1992 a 2015 se zlepSily zivotni podminky pro vika
v severni Skandindvii, Karpatech, severovychodnim, vychodnim a stfednim Némecku,
Portugalsku, severozapadnim a jihovychodnim Iberském poloostroveé, jizni a severozapadni
Italii a stiedni Francii. Pfiznivé podminky se utvaiely v oblastech, kde dochéazelo k obnovovani
lesnich ekosystémui, Ubytku obyvatelstva z venkova a celkovému sniZzovani lidskych zasahti do
Krajiny.

Tabulka 4: Upraveno podle (Bufka et al. 2005; BfN 2023; Michel 2023; Pelc 2023)

Doba Ceska republika Némecko Rakousko

Celkove Zabito Celkove Zabito Celkove Zabito
1940-1975 1 - - - 6 4
1976-1989 27 10 13 5 1 1
1990-2004 66 2 48 4 10 1
2023 100 - 1339 11 80 12




Od roku 1995 se vlci stali ptisné chranéni i v nékterych ¢astech Polska a od roku 1998
v celém Polsku. To potvrzuje i Gula (2008), ktery vsak tvrdi, Ze i pfes to, ze byla vydana
zakonna ochrana, pokracovalo pytlactvi, ke kterému ptispélo zvySené drancovani a negativni
postoj k vlkim. Slovensko bylo v roce 2014 jedinou karpatskou zemi v Evropské unii, kterd
legalni lov vlkli umoziovala (Kovatik et al. 2014). V roce 2021 vsak Slovensko taktéz zatradilo
vlka mezi chranénd zvitata (Bobok 2021).

Na zacatku roku 2000 zacal vlk migrovat do stiedni Evropy (Herzog 2019), kdy byla
zaroven potvrzena prvni reprodukce vlki v Némecku, v blizkosti hranic s Polskem. Ve stejném
obdobi se zacali objevovat prvni vici a smecky na ¢esko-slovenském pomezi. Dle Kutala (2017)
byla hlavni rekoloniza¢ni oblast v Beskydech na severovychodé podél hranic se Slovenskem
a Polskem, kdy vlci prichazeli ze zapadnich Karpat. Dikazem mohou byt i nalezy skod
zpusobenymi vIky v letech 2000-2012, kde bylo na tzemi Frydku — Mistku a Vsetina usmrceno
vlky 16 ovci roéné (coz bylo 0,1 % z celkového poctu ovei). OvSsem ne kazda udalost byla
nahlasena nebo byla prokazatelné zptisobena viky (BartoSova & Kutal 2014). Nékteré zaznamy
potvrzuji vyskyt vlki na hranicich Némecka a Rakouska, tedy oblast Sumavy (Salvatori &
Linnell 2005). Dalsi poskytnuté informace o rozsifeni populace vychazi ze severovychodniho
Polska a zapadniho Némecka na jihozapad CR do oblasti Krkono$ (Dolejsky 2021).

Dle Chapron et al. (2014) se v roce 2014 pocet vkt zvysil na vice nez 12 000 jedincu,
ktefi se vyskytovali dohromady ve 28 zemich Evropy a jejich populace se stale zvysovala ¢i
stagnovala. To se shoduje se studiemi Larsen et al 2022; Singer et al. 2023, kde odbornici tvrdi,
ze se V letech 2012 az 2016 po evropském kontinentu vyjma Ruska a Béloruska vyskytovalo
pies 17 000 viku. Kaczensky et al. (2021) ve své praci zpracoval vyskyt vlka obecného, kde
zelena barva ukazuje staly vyskyt a oranzova vyznacuje sporadicky vyskyt (viz Obrazek 5).

Sporadicky vyskyt

o Staly vyskyt

~r" "N

Obrazek 5: Vyskyt vi

ka v Evropé¢ (Kaczensky et. al. 2021)

V zemich Skandinavie je ptiblizné 480 jedinc a 780 jedincli se nachazi na zapadu
Polska a v Némecku (Larsen et al. 2022). Dle Bufka (2021) se v budoucnu da v jihoz&padnich
Cechéch ocekavat dalsi rozsiteni smeéek. Diivodem je velka potravni a krajinna kapacita. Proto



je rozhodujici, jaky nazor na rozsiteni bude mit Siroka vetejnost. Jirgens et al. (2023) ve své
praci uvedl, ze v Némecku se objevuje nyni ptes 1000 jedinct vlka.

Vlci vyuzivaji Sirokou Skalu stanovist, ale ve vétSiné svého rozSifeni vykazuji
preference pro lesni porosty, které jim poskytuji zdroje kofisti a bezpe¢na mista pro zakladani
doupat. V Polsku napiiklad vici vyuzivaji kromé lest také louky a mokiady. V Portugalsku se
zda, Ze pritomnost tzce souvisi S mnozstvim hospodarskych zvifat. V Rusku vici obyvaji
stanovisté lesnich a zemédélskych oblasti. Ve Spandlsku ¢asto vyuZzivaji zemédélska pole,
zatimco v Italii a Rumunsku vlci obyvaji kfovinaté pidy a skladky odpadkt (Jedrzejewski et
al. 2004; Fechter et al. 2014).

3.1.4 Lovecké chovani

Mech & Peterson (2003) charakterizovali vlky jako naro¢né lovce, kteti rychle dokazi
vydedukovat pomér vyhod a nevyhod k utoku na zvite. Pfi GspéSném tutoku ma vlk dostatek
potravy i na vice nez den. Pti netspéchu vSak muze byt vlk az smrtelné zranén. Proto si vici
vybiraji spiSe méné zdatné jedince ze skupiny zvitat. To potvrzuje i studie Sand et al. (2012),
kde si predatofi vybirali kofist na zaklad¢ zranitelnosti v disledku v€ku, pohlavi a rocniho
obdobi. Preferovali telata, ktera byla mladsi, a tedy zraniteInéj$i nez dospéli jedinci. Také se
zaméetovali na staré kravy a byky, kteti byli oslabeni zimou a tim snaze ulovitelni.

Vik upiednostiiuje zvirata, ktera jsou osamocend, bez jakéhokoli dozoru. DalSimi
faktory, které hraji roli pii vybirani kofisti, jsou naptiklad velikost stada, hustota populace,
hmotnost a vék samotné koftisti (Stahler et al 2006; Pimenta et al. 2018; Janeiro-otero et al.
2020). Velké kopytniky jako losy (Alces alces) a bizony (Bison bison) lovi ve smec¢kach po
2 a vice jedincich (Muro et al. 2011). Vici lovi nejéastéji takzvanym kooperativnim lovem.
Pravdépodobnost K uspéchu v lovu lze realizovat pouze v malych skupinkach. Pti dalSim
zvétSeni poctu loveu ve skupiné uspésnost stagnuje nebo dokonce nasledné klesa (Packer &
Ruttan 1988; Macnulty et al. 2012). Studie Macnulty et al. (2012) doSla k zavéru, Ze vlci, lovici
ve velkych skupinach (>4 vici), nedali do lovu takové usili a tim zmenSili uspé$nost pro dalsi
lov. Jedinci, ktefi jsou ,,navic®, se nejspiSe ucastni jen proto, aby byli u toho, kdyz dojde
k zabiti. Lov vlkt zac¢ina pronasledovanim jedné kofisti a kon¢i, kdyZ ji skupina chyti nebo
skuping utece (Muro et al. 2011). Vlci téZ ke shanéni potravy pouZzivaji kleptoparazitismus, coz
je kradeni koftisti ulovené jinymi druhy zvitat (Materassi et al. 2017).

Co se ty¢e potravni ekologie, fada autoru, jako napiiklad Bisi et al. (2010); Rigg et al.
(2011); Newsome et al. (2016); Ciucci et al. (2020); Janeiro-otero et al. (2020); Mohammadi et
al. (2022) charakterizuje vlka jako masozravce, ktery vSak ptilezitostné konzumuje rostlinou
potravu a odpadky. Dle Stahler et al. (2006) jsou schopni lovit rizné druhy kofisti, at’ uz se
jedna o mensi zvifata vazici jen par kilogramd, nebo o velké kopytniky vazici stovky kilogramu.
S ohledem na bazalni metabolismus ma pramérny vlk (35 kg) spotiebovat asi 1,74 kg potravy
na den (Rihova 2012). V celé oblasti svého rozsiteni se vk Zivi predev§im volné Zijicimi druhy
kopytnikti (Nores et al. 2008; Iliopoulos et al. 2009; Alif 2019; Tiralla et al. 2021), a to
I v piipadé, Ze je stejné hojny pocet 1 hospodarskych zvitat (Janeiro-otero et al. 2020). Z tohoto
divodu bylo v mnoha evropskych zemich povazovano za GCinnou strategii V ochrané
hospodaiskych zvitat obnova volné Zijicich kopytniki (Ciucci et al. 2020). V Ceské republice



a Evropé konzumuje predevsim kopytniky, jako je jelen lesni, prase divoké nebo srnec obecny,
avSak nejsou vyjimkou ani drobni hlodavci, vétsi hmyz, lesni plody ¢i zdechliny (Nores et al.
2008).

Vyzkum Andersone & Ozolin§ (2004) potvrzuje, Ze nejvice pozirani byli jelenoviti (50
% - 62 %), dale divocaci (25 %) a bobii (4-19 %). Zbyla procenta pattila drobnym hlodavctim,
malym az stfedné velkym Selmam a rostlinam, piedevsim tedy v 1été. V zimé se zvysil pomér
u divocakt az na 34 % a zvysila se i konzumace hospodatskych zvitat. Pomér potravy se lisil
zejména podle biomasy a ro¢niho obdobi. Studie Bal¢iauskas et al. (2002) uvadi, ze nejvice
utokt na hospodaiskd zvitata probiha v 1été a na podzim. Vyzkum Bassi et al. (2020) prokazal,
ze vI¢i smecka zkonzumuje nejvice jedinct prasete divokého ve vahové kategorii 10-35 kg.
Déle pak kategorii <10 kg a kategorii >35 kg. U srncti byly vékové kategorie mint nez 1 rok
a vice nez 1 rok konzumovany celkem vyrovnané (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Preference divoké zvéte Upraveno podle (Bassi et al. 2020)

Hmotnostnt | 530 | 5001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kategorie
_ <10 kg 31 (26 |22 |9 |24 |36 (36 |11 |13 |71
Divoké
oase |1005kg (28 [3L |67 |65 |47 |44 (50 |45 |59 |63
>35 kg 5 (4 |5 |5 |1 |3 |1 |6 |11 |5
o | <Lk 46 |83 |39 |38 |75 |47 |27 |6 |29 |11
I'nci
>1 rok 13 |15 |16 |16 |24 |36 |20 |14 |27 |21

Dle studie Newsome et al. (2016) se rozmanitost potravy u vlkii mezi Severni Amerikou,
Evropou a Asii piili§ nelisi. V potrave se nejcastéji vyskytuji velci (240-650 kg) a stiedné velci
(23-130 kg) kopytnici spolu s malym podilem domacich a mensich druha kotisti. Nores et al.
(2008) studoval potravu vika v lokalitach nedaleko od sebe (<25 km), kde variabilita byla velmi
vysoka az v poméru kopytnikt 5:1 (prase: jelen). Vysvétleni ptisuzoval rozdilim v dostupnosti
a pristupnosti k jednotlivym druhtim. Vysledky z jizni Evropy naznacuji, Ze vlci mohou zménit
svou kofist a upfednostnit divoka zvitata pied domacimi, pokud jsou k dispozici. Coz potvrzuji
1 dalsi studie Rigg et al (2011); Bassi et al. (2020); Janeiro-otero et al. (2020), které tvrdi, ze
pokud vlk nemd dostatek potravy nebo jsou opatfeni hospodaistvi nedostacujici, napada
i hospodarska zvirata, predev$im tedy ovce, kozy, ale i skot a koné. Stimto souhlasi
i Mohammadi et al. (2022), ktefi navic tvrdi, ze vici zvladaji zit i v oblastech s nizkym poétem
divoké kofisti, protoze dokazou pozirat i antropogenni zdroje potravy. Ve studii Milanesi et al.
(2022) popisuji, ze mezi hospodaiskymi zvitaty a vlky nevznikaji vlivem zvétseného poctu
masozravcu v kontinentalnim métitku negativni dopady.

3.1.5 Lovena zvér

Dle Khorozyan & Waltert (2019) se Gtoky na hospodaiska zvitata zvysuji, pokud se
omezi piirozena kofist nebo pokud se populace vlkii rozsifi natolik, Zze pottebuje vice potravy.
Ve studii Treves et al. (2004) vsak dochazelo k nejcastéjsim titokiim na hospodaiska zvifata na
pastvinach, i kdyz byla vysoka hustota jeleni zvéte. Oduvodiuji to tim, Ze jeleni vyhledavaji
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kombinaci lesti a pastvin a vlci, ktefi sleduji jeleny, mohou ndhodné¢ narazit na dobytek.
Pritomnost jelenti v blizkosti chovnych zvirat tak mize ptitahovat vlky do oblasti.

S vyskytem vlka zcela zmizi populace silné ohrozeného muflona (Ovis ammon
musimon), které se vyskytuji ve sttedoevropskych zemi (Hrezog 2019). V lesich lovi nejcastéji
3 nejvice rozsitené druhy kopytniki, jako jsou jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny
(Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa) (Andersone & Ozolin§ 2004; Borowik et al.
2013). Na severovychod¢ a vychodé Evropy se vyskytuje los evropsky (Alces alces), ktery je
dle Kaartinen et al. (2009) nejcastéjsi kofisti ve Finsku a populace zubra evropského (Bison
bonasus), kteti jsou dal$i moznou kofisti. V Tatrach a dalSich vysokohorskych oblastech
(Balkén) dale pieziva ohrozena skupina kamzikd (Rupicapra rupicapra). Dalsi druhy
kopytniku, které vik lovi jsou napiiklad jelen sika (Cervus nippon), muflon (Ovis musimon)
a dan¢k evropsky (Dama dama) (Borowik et al. 2013).

3.1.6 Preferovana hospodarska zvirata

Dle Decesare et al. (2018) je napadani hospodaiskych zvitat rok od roku ¢astéjsi. Od
roku 2000 do roku 2017 bylo ve Francii zabito ptes 12 000 kust hospodaiskych zvifat (Meuret
et al. 2017). Podle studie Singer et al. 2023 byly nejvice postizenym druhem hospodaiskych
zvitat pfi Gtocich ovce, a to jak z hlediska poctu incidentt, tak z hlediska poctu napadenych
jedinct. EXxistuji vSak rozdily odrazejici regionalni rozSifenost jednotlivych druht
hospodaiskych zvitat. Napiiklad ve Finsku byli ¢astéji napadani sobi, zatimco ve Spanélsku
utocili vci Castéji na konég.

Pravdépodobnost utoku je vétsi v no¢nich hodinach v blizkosti lest (Rigg et al. 2010;
Lososova et al. 2019), to potvrzuje i Vaughan et al. (2001), ktery ve svém ¢lanku uvadi, ze
vV Rumunsku nejcastéj$imi predatory na domacich zvitatech jsou vlei (63 %) dale pak medvedi
(36 %) a az 91 % zabitych domacich zvifat jsou ovce. Ve studii Pimenta (2018) byly nejéastéji
napadany ovce (31,7 %) dale pak skot (27,7 %), kozy (26,8 %), koné (14,8 %) a osli (3,2 %).

Ve studované oblasti v Recku (Iliopoulos et al. 2009) se staly kozy nejpreferovangjsim
druhem potravy i pfesto, Ze se piedpokladalo, ze nejCastéji budou vici zabijet ovce. Predpoklada
se, ze divodem by mohlo byt stejné preferované stanovisté jako jsou hustsi lesy, které obyvaji
jsou vice rozptylené a vyuzivaji strmé&;jsi svahy k hledani potravy. Novéjsi studie Petridou et al.
(2023) vsak ukazala, Ze ro¢ni ztraty ovci a koz byly tiikrat niz§i ve srovnani se ztratami skotu
v oblasti vyzkumu. Divodem nejspiSe bylo, ze stada ovci byla Iépe chranéna pied predatory
nez stada skotu.

V letech 2001 az 2012 byla v Beskydech v Ceské republice nejéastéji napadana
hospodaiska zvitata, predevsim ovce (91,8 %), kozy (3,5 %) a telata (4,7 %), pticemz az 93,7
% teéchto Utoki zpusobili vlci. Pocet Gtoki za rok se pohyboval od 0 do 16 ptipadi (Kovarik et
al. 2014). Pocty ttoku vlkd na hospodaiska zvitata zistavaly nezménéné az do roku 2020, kdy
bylo hlaseno 29 utokli. V nasledujicim roce 2021 se pocet utok zvysil na 50. Rok 2022
zaznamenal 46 tokut, v nasledujicim roce doslo k nardstu na 68 utokl. Ze vSech téchto vi¢ich
utoku tvotily ovce 95 % napadenych zvirat (CHKO Beskydy 2023).
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3.1.7 Regulace poctu vlki

V oblastech chovu ovci vici piedstavuji nejvétsi nepratele pasteveu i piesto, Ze pozitivné
reguluji stavy divoké zvére. Z tohoto divodu byl pocet viku ve sttedovéku nizky (Andreska &
Andreskové 1993; Gehring et al. 2006; Miller et al. 2016).

Vlci jsou povazovani za konkurenty pro lovce, protoZze lovi volné Zijici kopytniky
(Hojberg et al. 2017; Herzog 2019; Milanesi et al. 2022). Avsak snizenim poctu zvitat se mohou
znovu rozrustat dieviny a tim byt ptinosem pro ekosystém (Florcke & Grandin 2013). Dalsi
vyhodou je naptiklad snizeni prevalence infek¢nich chorob a tim i snizeni moznosti pfenosu na
hospodarska zvirata (Tanner et al. 2019; Nowak et al. 2021).

Regulace poctu viki se mize provadét translokaci nebo pomoci kontroly zptisobujici
Uhyn. Metoda kontrolniho zasahu se zaméfuje bud’ na vSechny jedince v oblasti (odchyt ¢i
odsttel) nebo na konkrétniho jedince, zejména takzvané ,,problémové jedince®. Ti se odstranuji
pomoci odchytu, otravy (viz Obrazek 6) nebo odstielem (EKlund et al. 2017). Francie z divodu
vysokych nakladi a nedostate¢né ochrany zménila strategii tykajici se ochrany a regulace
populace vlka a povolila chovatelim hospodatskych zvifat, jejichz farmy jsou opakované
napadeny, vlky sttilet. O totéZz se snazi i zemé&délci v zemich Skandinavie, ktefi nuti statni
organy K povoleni lovu vlkt (Darpé 2019). Tato obranna stfelba by také byla uc¢inna jako
varovny signal, ktery by vlky zastrasil (Meuret et al. 2021).
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Obrazek 6: Ptiprava jedovaté navnady Upraveno podle (Drouilly et al. 2023)

Studie Poudyal et al. (2016) zjistila, ze vyrazna regulace stavu vlkt omezuje napadani
dobytka, avSak rozsah zavisi na typu a nacasovani. Podle Breitenmoser et al. (2005) se
samotnou kontrolou jen ztidkakdy snizi plenéni na piijatelnou uroven, to se shoduje se studii
Hawley et al. (2009), kde tvrdi, ze drancovani dobytka se v ur¢ité oblasti opakuje jiz po jednom
roce. Haswell et al. (2019) a Bruns et al. (2020) uvadi, ze regulace poctu vlkii je méné ucinna
nez prevence a ochrana. Vysledky studie Wielgus et al. (2014) dokazuji, ze kazdy zabity vlk
dokonce zvysil primérné pustoseni hospodaiskych zvitat o 5-6 % u skotu a 4 % u ovci
v nésledujicim roce. Shoduji se tak s Alif (2019), ktery také naznadil, ze vybijeni viku je spise
kontraproduktivni, predevsim pokud se jedna o odstranéni alfa samcti i samic, jelikoZ to narusi
hierarchii smecky tim ji i zmensi a skupina nasledné lovi mensi zvitata jako jsou ovce a kozy.
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Pokud vsak umrtnost vlka ptesahne 25 %. Kontrola zptsobujici mortalitu predatord mize
ukoncit pustoSeni domacich zvitat, ale rist populace téchto ohrozenych Selem je timto znacné
omezen (Shivik et al. 2003).

Nektefi lidé povazuji metody kontrolniho zasahu za nehumanni, nebot’ mohou zpusobit
utrpeni, zranéni a imrti i jinym zvifatim nez tém cilovym, véetné¢ domacich zvirat, chranénych
druht a dalsi divoké zvéte (Naughton-Treves & Treves 2005). Gehring et al. (2006) ve své
publikaci uvadéji, Ze pokud dojde k Utoku na dobytek, farmafi se spiSe obraci na statni spravu,
nez aby se aktivné zapojili do ochrany svého majetku.

3.1.8 Omezeni pustoSeni pomoci Sokovych obojkii

Sokové obojky na predatorech (vlki) se dle Gehring (2013) malo pouzivaly, zejména
tedy z dtivodu nedostate¢ného G¢inného a bezpecného obojku. Navrhl proto novy vzhled, kde
pouzil radioobojek s narazovou jednotkou na zadni strané. Zaoblené sondy by vysilaly
elektrické impulsy do zadni Casti krku vlka, ktery by mél mit vlk oholen. Externé je dale
namontovana baterie s vydrzi 80 dni a zavazi na piedni stran¢, aby se tak zamezila rotace
obojku. Studie Schultz et al. (2005) tvrdi, ze obojky mohou byt v nékterych situaci uzite¢ne.
Zjistili vSak, Ze vk, ktery mél na sobé obojek, byl od stdda daleko, avsak dalsi ¢lenové smecky
stado decimovali dal. Hawley (2005) ve své praci testoval obojky na vicich, dle jeho slov se
pustoSeni na navnadé oproti kontrolnim vlkim (vlkim bez obojku) snizilo o 50 %. Déle
poukézal, ze vici, jenz utrpé€li Sok, ale byli jiz bez obojku tak ¢asto nenavstévovali stanovisté.
Pokud bychom tedy prodlouzili kapacitu baterii, mohlo by se jednat o dileZitou ochranu proti
pustoSeni zejména v dobé oteleni. Podle Shivik et al. (2003) byla reakce na obojek velmi
ruznoroda, od vyskoéeni, vyjeknuti, utéku, pies mirnou otravnost az po pokraCovani
v konzumaci, a to i v piipadé, Ze obojky byly na stejné upravené srsti se stejnou piiléhavosti.
Shivik et al. (2003) zaroven ve své praci upozoriuje, ze bohuzel neexistuje zadna jednoducha
a levna technika, ktera by poskytla ochranu v celém ekosystému.

3.2 Charakteristika lokalit

Pevninsky povrch je ptiblizné ze 40 % tvoien pastvinami vyjma Grdonska a Antarktidy
(White et al. 2000). Pastviny vznikly z velké ¢asti diky lidské ¢innosti. Zejména tedy pasenim
dobytka a kacenim stromi (Jergensen & Quelch 2014). Lze je obecné popsat jako travni
spolecenstva, kde se vyskytuji byliny, kefe a stromy (Kucera et al. 2001). Odhaduje se, ze okolo
20 % svétovych pastvin bylo za posledni desetileti pfeménéno na ornou padu (Wrdbel et al.
2023). Paseni dobytka na pastvé poskytuje farmaifim vynosnou a ekonomicky vyhodnou
moZnost, protoZe jim umoZziiuje vyuzivat vysoce kvalitni pastvu a snizovat naklady na krmivo
a hnojeni (Rissman et al. 2023). Vyuzivaji navic vedlejSich produktu, které by jinak byly
nevyuzity, zlepSuji rozmanitost travnich porostii diky rozptylovani semen svymi kopyty a svou
chlizi podporuji riist travy a regeneraci pudy (Tzanidakis et al. 2023).

3.2.1 Trvalé travni porosty
Trvalé travni porosty zabiraji 34 % celkové zeméde€lské plochy v EU (Schils et al.

2022). Ve studiich (White et al 2000; Gaujour et al. 2012) charakterizuji travni porosty jako
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druhy zemédélskych poli, kde ptevazuje vysokéa rozmanitost bylin a keiti (viz Obrazek 7 a 8).
Mira rozmanitosti rostlin ovliviiuje vice faktorti jako mira obsazeni, sezénnost ¢i druh
hospodaiského zvifete, ktery se pase. TTP slouzi jako zaklad pro zivo¢isnou vyrobu po mnoho
staleti a jsou velmi vzhledové rozmanité (Schils et al. 2022). Louky a pastviny jsou vlivem
lidského hospodafeni stale udrzené. V piipadé, Zze by doSlo k jejich opusténi, byly by
degradovany. Louky oznacujeme jako kosené travni porosty (Prach et al. 2009). Pastvina je
prostfedi, kde se travni spolecenstvi vyuziva k pastvé zvirat. Na pastvinach se vytvari nizky
a husty porost, ktery je odolny vici seslapu. Nékteré plochy mohou byt stiidavé koseny
a spasany, coz podporuje vytrvalost a rozmanitost prostiedi (Kucera et al. 2001). Ve studii
Treves et al. (2004) doslo k nejvice utokiim na hospodaiska zvifata v oblastech rozsahlych
pastvin pobliz lest.

RS R AN
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Obrazek 7: Prosty nizin v blizkosti Obréazek 8: Pastviny (Nawrath et al. 2013).
vodnich tokti (Nawrath et al. 2013).

3.2.2 Lesni pastviny

Lesni pastviny nabizi mnoho termini pouzivanych k pojmenovani jako napiiklad
,polooteviena pastvina“, ,,zalesnéna pastvina“ ¢i ,,zalesnéna louka®“ (Hartel etal. 2015).
Charakterizujeme je jako pozemky se dievinnou vegetaci (stromy a keie), na kterych se pasou
hospodafiska zvitata (viz Obrazek 9) (Hartel et al. 2015). Dle studie Gabriel (2018) se ukazalo,
ze nékteré pastviny funguji lépe v ¢asteéném stinu a zvifata vyuzivaji stin v horkych dnech.
Déle se mohou délit v rdmci terénnich charakteristik na svahy s kioviny, zalesnéné svahy
s vysokymi keti, zalesnéné roviny S vysokymi kefi a zalesnéné roviny s malym kefovym
porostem. Naptiklad ve studii v Pyrenejich tvofilo lesni pastviny ze 70 % bylinné pokryvy
az 37 % dieviny (Casasus et al. 2007). Vysledky Kaartinen et al. (2009) poukazaly na fakt, ze
nejvice napadené ov¢i farmy se nachdzely v krajin€ s mozaikou lesti a moktadt. Diivodem vSak
mohlo byt, ze pravé v této oblasti se vyskytovala vétsina vi¢ich smecek.
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Obrazek 9: Ovce pasouci se na lesni pastviné (Gabriel 2018)

3.2.3 Horské pastviny

Horské oblasti jsou charakterizovany chladnym klimatem, kratkymi Iéty a dlouhymi,
drsnymi zimami (Joshi et al. 2020). Vyuzivaji se piedev§im k letnimu chovu dobytka (takzvané
letni pastvy), kde se hospodaiska zvifata pfivadéji na pastviny ve vysokych nadmoiskych
vySkach béhem letnich mésict (kvéten az zaii), zatimco farmaii skladuji krmivo na zimu
v Udoli (Bekuzarova et al. 2020; Mink et al. 2024). Jedna se o krajiny s vrcholy, strmymi svahy
a Uzkymi tdolimi (viz Obrazek 10).

ObéZkO: Pfirozené pastviny u Ibeského pohi (ast et al. 2009)

Pokud se pastviny nevyuZzivaji, jsou z velké ¢asti pokryty kfovim a jehli¢natymi stromy
(Lasanta et al. 2009). Ve studii Bekuzarova et al. (2020) byla naptiklad studovana horska
pastvina v nadmotské vysce pies 1800 m n.m. se strmosti 30-50 %. Studie Lasanta et al. (2009)
studovala oblast ve vysce pod 2000 m n.m. se sklonem svahu 15 %, viz obrazky. Dle BartoSova

15



& Kutal (2014) jsou horské a podhorské pastviny rizikovymi lokalitami, zejména pokud se
jedna o malo zastavénd Uzemi.

3.3 Management paseni hospodarskych zvirat

Management paseni hospodaiskych zvitat zahrnuje soustied’ovani zvitat do soudrzného
stada, jeho pfesun po krajiné a omezeni Stdda v jedné oblasti. Tento piistup zlepSuje kvalitu
pudy, biodiverzitu a kapacitu pastvy, obnovuje pfirozené¢ antipredacni chovani zvirat
a napodobuje pohyb divokych stdd za potravou a pred predatory, podporuje udrzitelné
pastevectvi (Barnes 2015). Dle Kiffner et al. (2022) je i pies celoro¢ni predaci ziejma urcita
sezoénnost vzhledem ke druhu hospodaiskych zvitat. Predace na ovcich vyvrcholila na podzim,
coz je obdobi odstaveni mlad’at vlkii spojené s vysokymi nutri¢ni naroky smecek. U skotu se
nejvice napadalo na jafe, zejména tedy v obdobi od biezna do kvétna, a to souvisi s obdobim
rozeni telat. Studie Guadagno et al. (2023) v Italii poukazala na organizaci pastvy. Béhem
zimnich mésict od listopadu do biezna jsou hospodaiska zvitata chovana ve stajich umisténych
ve méste. AvsSak od jara do podzimu, tj. od dubna do fijna, jsou tato zvitata pfesunuta na horské
pastviny.

Pro chov ovci se pouzivaji tfi rizné typy pastevnich systémi: permanentni pastevectvi,
rotacni pastva a trvala pastva (viz Tabulka 6). Kazdy z téchto systémua vyzaduje specificky
management a poskytuje riiznou Groven ochrany pro hospodaiska zvifata. Oproti tomu na
kozich farmach obvykle nejsou definovany specifické systémy pastvin, nebot neni
praktikovano chovani koz samostatné ve velkém poctu, ale spiSe jsou zaclenény do velkych
stad dobytka, napiiklad se skotem (Mink et al. 2024).

Analyza Janeiro-otero et al. (2020) zjistila, Ze styl chovu hospodaiskych zvifat ma velky
vliv na ztraty, kdy atoky na zvifata mohou vzrist az o 78 %. Dle Pimenta et al. (2018) je dilezité
vytvofit modely ochrany pro kazdy hospodarsky druh zvlast, nebot’ jejich vysledky naznacuji
vyznamné rozdily ve zpusobu projevu predace a faktorech, které je ovliviuji. Studie Eklund
et al. (2017) také naznacuje, Ze vybér plemene hospodaiskych zvifat mize mit vliv na ztraty.
Zalezi vSak také na druhu masozravcu v oblasti.

Farmafi ve studii Linkowski et al. (2017) tvrdi, Ze se o blizkosti predatorti dozvédéli od
vlastnich stdd. Zejména pokud se zvifata jiz setkala s utokem na stddo. Jsou ostrazit¢js$i a meéni
své chovani. Zvitata, ktera nemaji zkuSenost s Utoky, jsou sndze napadana, na rozdil od zvifat,
ktera jiz byla u napadeni predatorem.

Zvirata jsou mnohem méné lovena, pokud jsou pfes den chovana ve stodolach ¢i na
dvofe na rozdil od zvitat pasouci se volné na pastvé (Janeiro-otero et al. 2020). Vyzkumy Breck
et al. (2011); Barnes (2015) podporuji domnénku, Ze v oblastech vysoce rizikovych na predaci,
mize razantné snizit umrtnost telat omezeni oteleni. Coz by vyzadovalo zménu chovu
hospodaiskych zvitat tak, aby k porodtim dochazelo pouze v jedno obdobi, nikoliv po cely rok.
Studie také naznacila, Ze si vici vybiraji mladSi a mensi telata. Kdyby se tak zkratil ¢asovy
interval porodi, mohlo by to mit velky vliv na predaci.

Dtlezité pro snizeni konflikt by také mohlo byt zachdzeni s mrtvymi tély zvirat
Vv bezpe¢né vzdalenosti od lidskych sidel, rychlé odstranéni zdechlin a vystavba sanitarnich
skladek s poskytnutim navodu, jak spravné toto misto vyuzivat (Mohammadi et al. 2022;
Guadagno et al. 2023). Studie Newsome & Van Eeden (2017) tento vyrok podpotila s tvrzenim,
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7e pokud je jidlo pozieno volné Zijicim druhem, muze to zménit jeho chovani, zdravi, ekologii,

ale i zvysit vyskyt a tim i konflikty s lidmi.

Tabulka 6: Pastevni systémy Upraveno podle (Mink et al. 2024)

Druh Ovce Kozy
zvifete
Typ Stélé pastevectvi Rotaé¢ni pastva | Trvala pastva Kozi farmy
Rizeni Neustalé hlidani | Stada se | Dobytek se | Vétsinou se jedn
pastevcem pravidelné pohybuje na | 4 o mensi stada,
V bezprostiedni st€huji z jedné | pastviny bez | ktera  dopliuji
blizkosti oplocené nutnosti pIného | velka stada
pastviny  na | obhospodafovani skotu; velka
druhou podle | nebo Uplného | stada bez
tydenniho oploceni. dobytka jsou
planu. vzacna.
MozZnost | Pastevec umoznuje | Pravidelné Obtizné Ptitomnost
i ochrany | udrzovat ploty, no¢ni | udrzované uplatfiovani pastyit umozni
kotce a efektivitu | elektrifikovan | i€¢innych opatieni | ustajeni. Za
pasteveckych psu ¢ ohradniky | z davodu ochranu jsou
S moznym nepravidelné povazovany
vyuzitim kontroly Casto piitomna
pasteveckého stada krav
psa
Naklady | Plat pro pastyte, Préce za Velmi nizké, Naklady
udrzba ohradnik, ucelem udrzby | mozZnost volitelnyc | ochrany jsou
no¢nich  ohrad a | oploceni h nakladt | rozdéleny podle
chovani pasteveckéh | a chovani (pastevecky pes) druhu stad, lisici
0 psa pasteveckého se ve velikosti,
psa slozeni a potieb

V Norsku v roce 2011 uzaviely norsky parlament a norské ministerstvo klimatu
a zivotniho prostiedi takzvanou ,,Dohodu o masoZzravych®, kterd méla za cil chranit ohroZené
druhy a zaroven snizit drancovani. V této dohod¢ jsou vymezené tzv. zony pro kazdy Zivoc¢isny
druh (CMZ), které se obcas i piekryvaji. Oblast, kterd neni vyhrazena pro masozravce, je
automaticky povazovana za vhodnou pro hospodaiskd zvifata. Vysledkem bylo snizené
napadani vlky, avsak v oblastech mimo z6nu se ztraty zvysily (Hansen et al. 2019).

3.4 Ochrana prosti‘ednictvim pasteveckeho psa

V historii byli psi nedilnou soucasti ochrany hospodaiskych zvifat za Gcelem sniZeni
plenéni volné se pohybujicimi dravci (Smith et al. 2020; Potet et al. 2021). Na evropském
kontinentu se pouzivali pfedevs§im k omezeni Utoka na stada zptsobenych vIky (Coppinger et
al. 1983). V regionech, kde populace lidi zije ve venkovskych oblastech, se stale vyuziva
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ochrana pomoci pst v regionech hor a podhuii napfiklad v Podkarpatské Rusi nebo Karpatech
(Kania-Gierdziewicz & Mroszczyk 2017; Ivascu & Biro 2020). Lidé postupem ¢asu vySlechtili
specifickou skupinu plemen zndmou jako pastevecti psi. V soucasné dobé je nékolik desitek
plemen pasteveckych psti uznano mezinarodni kynologickou federaci (FCI) (Potet et al. 2021,
Bionda et al. 2023). PasteveCti psi jsou neustale pfitomni na pastviné ve stadé a pracuji
samostatné, bez dozoru. Jejich hlavnim instinktem je chranit stado ptfed utoky Selem a zlodéji
a jsou tak spiSe spolupracovniky stada nez aktivnimi viiddci. Mimo tuto skupinu existuji také
plemena spolupracujici s pastevci pti nahanéni a vedeni stada. Jejich tlohou je pracovat
s hospodaiskymi zvitaty a vést je danym smérem. Zatazuji se mezi plemena ovéacka a honacka,
mezi které patii naptiklad némecky ovcak nebo border kolie (Rigg et al. 2010; Forster 2018).

Mezi plemena pasteveckych psi se fadi napiiklad akbash (anatolsky pastevecky pes),
sarplaninec (3arplaninsky pastevecky pes) (viz Obrézek 11 a 12), komondor, pyrenejsky horsky
pes, maremmansko-abuzsky pastevecky pes (Andelt 1992; Kinka & Young 2018). Dal§im
piikladem pasteveckého plemene je §vycarsky bernsky sala$nicky pes, ktery je cenény pro svou
odolnost vici chladnému podnebi a vytrvalost. Na druhou stranu kangalsky pastevecky pes,
tradi¢ni hlidaci pes stad z Turecka a Uzemi Afriky, ma svétlejsi zbarveni, kratsi srst a leh¢i
konstituci téla piizptisobenou teplejsimu klimatu (Glndemir et al. 2023; Wilkes et al. 2023).
Ve francouzskych Alpach vyuzivali zemédé€lci plemena pyrenejsky horsky pes, maremmansko-
abuzsky pes, anatolsky pastevecky pes, estrelsky pastevecky pes a jejich kiizence (Landry et
al. 2020). Ve studii z Podkarpatské Rusi a Polska pouzivali pastevci plemena tatransky ovcak
a bernsky salasnicky pes (Kania-Gierdziewicz & Mroszczyk 2017). V Chorvatsku se chova
plemeno Tornjak (Ugarkovic et al. 2023).

Dle Kutal (2017) je pouzivani pasteveckych pstii povazovano za nejlepsi nastroj ochrany
stad. Predatory maze pouhy vyskyt psi a jejich projevy ($tékani, znackovani teritoria, hlidani)
odstrasit od Utoku, nékdy v§ak musi pastevecky pes branit stado i aktivné. Pokud k tomu dojde,
stoji pes mezi stadem a dravci, které odradi od atoku nebo s nimi jde do aktivniho boje. | proto
se psum dava na krk kovovy obojek s bodci, aby jim chranil krk (Forster 2018; Rigg et al.
2020). Na Balkanském poloostrové je rozsifeny chov ovei a koz. To zahrnuje pfesun velkych
stad na dlouhé vzdalenosti pies hornaty terén a odlehla mista daleko od lidskych sidel. Pti
takovém zptsobu chovu jsou stdda vystavena riziku napadeni velkymi predatory, naptiklad
vlky. To vyvolalo poptavku po specidlnich plemenech pasteveckych psit (LGD), jejichz ukolem
je stada chréanit. Mnoho téchto plemen vzniklo uméle na Balkané a v ptilehlych zapadoasijskych
oblastech, které maji podobné geografické a klimatické podminky. Pastevecti psi z tohoto
regionu sdileji fadu typickych fyzickych znakll pfizpisobenych drsnym podminkam.
(Gindemir et al. 2023).

Khorozyan et al. (2019) ve své studii poukazuje na fakt, Ze efektivita hlidacich psi se
odviji zejména podle vlastnosti a vycviku. Psi musi byt vycviéeni tak, aby si vytvofili silné
pouto nejen s ¢lovekem, ale i s hospodaiskymi zvitaty (Khorozyan et al. 2017). Stejné dilezité
vsak je, aby i stado bylo zvyklé na pfitomnost psa. Pokud by to tak nebylo, je vysoké nebezpeci
rozptyleni, zvySené predace, mensiho pfiristku hmotnosti u mladd’at, ztraceni jedinct a tim
I vetsi prace pro pastyie (Green & Woodruff 1983). Studie Van Bommel et al. (2024) uvedla,
ze znacny pocet chovatel hospodatskych zvifat ma potize s fadnym vycvikem a kontrolou
pasteveckych psii, coz v nékterych piipadech vede k selhani této metody ochrany stada
a pravdépodobné omezuje jeji Sir§i vyuzivani. Co se tyCe exteriéru, jsou to vysoci a silni

18



ochranafti. Vykazuji se ostraZitosti a teritorialnim chovanim. Jsou klidni, odvazni, inteligentni,
hrdi, sebejisti, nezavisli, loajalni a laskypIni ke stddu a rodiné (Yilmaz & Ertugrul 2012).

Vysledky studie Landry et al. (2020) naznacuji, Ze interakce mezi psy a vIKy stale neni
pochopena a je tvofena riznymi proménnymi aspekty, jako je charakter psa ivlka, jejich
hierarchie ve smeckach, reakce na hospodafska zvifata, zkuSenosti chovateli v oblasti
a struktura regiond. Zatimco u mnoha jinych pracovnich plemen psi existuji ve védecké
literatuie publikované a ovéfené testy vhodného chovani, u pasteveckych pst tomu tak doposud
nebylo. Ve studii McConnell et al. (2022) autofi navrhuji kompozitni behavioralni test pro
hodnoceni efektivity v jejich uloze pasteveckych pst. Na zaklad¢ analyzy se test zredukoval na
5 hlavnich typt chovani, a to hravost, ovladatelnost, nezavislost, reaktivita a interakce s lidmi.
Zjisténé osobnostni rysy jako hravost a nezavislost byly u pasteveckych psii v priabéhu ¢asu
relativné neménné, na rozdil od ovladatelnosti, ktera s vékem psa Klesala. Psi s vy$§i mirou
ovladatelnosti a niz§i reaktivitou byli pastevci hodnoceni jako efektivnéj$i pti vykonu své
pracovni role. Naopak psi se zvySenou hravosti projevovali tendenci obtéZovat hospodaiska
zvifata a jedinci pronasledujici pohyblivé objekty v experimentédlnich podminkach byli
nachylnéjsi k prondsledovani divoké zvérte.

Na konci 20. stoleti probihal vycvik pasteveckych psi jiz v raném véku $ténat (4-5
tydntl), kdy byla Sténata umistovana mezi ovce, kozy a mlad’ata do ohrad. Krmena byla pouze
psim krmivem a zbytky ze stolu. Neméla boudy a museli spat piimo se zvifaty. Omezil se
kontakt s ¢lovékem a Sténata byla nahanéna zpét do ohrad, dokud by nebyla dostate¢né stara,
aby doprovazela stada na pastviny. Kousani, nahanéni ovci/koz a tahani za vinu bylo trestano
fyzickym trestem (Black & Green 1985). Ve studii z roku 2017 oznacili autoti vycvik psi jako
dlouhy proces, ktery zacina socializaci a pfedbéZznym vycvikem §ténéte. Po dosazeni jednoho
roku sténéte se postupné vycvik zvysuje. Pes si pti vycviku musi pfivyknout na majitele, jeho
rodinu a ptipadné dalsi psy. Zaroven si zvykd na stado, které bude hlidat a Casto Zije piimo
v ohradé. Stéhata se Gasto uéi od své matky. Vycvik zajistuji predevsim samotni chovatelé bez
trenéra, na nékterych farmach i psi museli zvladat praci bez vycviku (Kania-Gierdziewicz
& Mroszczyk 2017).

Studie (Potet et al. 2021) naznacuje dulezitost vytvofit skupinu pasteveckych psu, ¢asto
nazyvané jako ,,tym*, ,,smecka®, ,posadka®, které maji urcitou hierarchii a socialni soudrznost,
jez je co nejstabilnéjsi. Chovatelé ve studii identifikuji role, které psi ve skupiné zastavaji. Tyto
ulohy se urcuji zejména podle plemene, pohlavi, v€ku, charakteru a ptedeslych zkuSenosti.
Existuji tedy ,hlidaci (strdzci), ,,zvédové™ (hlidky) a ,,pronasledovatelé” (Cisti¢i pidy).
V nékterych piipadech mtiZze byt dostate¢ny jeden pastevecky pes, zvlasté pokud ma pes vysoké
sebevédomy a pracuje na loukach s dobrou viditelnosti, nebo pokud stiezi malé stddo na
oplocené pastving. Obecné se vSak navrhuje mit ptinejmensim dva psy. Dvojice pst je obvykle
sebevédoméjsi a lépe se dokaze branit pred utoky vetfelct. Pro vétsi stada je obvykle potieba
vice psu, pfi¢emz zhruba plati pravidlo jednoho psa na sto ovci (Rigg et al. 2010). Ve studované
oblasti v Recku byl viak jako ¢inna ochrana uréen pomér psti 3 na 100 ovci nebo koz a 7 psii
na 100 kust skotu (Petridou et al. 2023). Autofi Landry et al. (2020) z oblasti francouzskych
Alp doporucuji vice nez 6 psu na stada, kteti budou rozmisténi kolem stada. Dle Iliopoulos et
al. (2009); Damiani (2023) pastevecti psi obecné snizuji predaci, pokud vSak jejich pocet neni
optimalni, mize to mit za nasledek opacény efekt. Zejména tedy Spatnou vyzivu, nedostateény
vycvik ¢i rozvoj nevhodného chovani.
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Pasteve¢ti psi jsou vyuzivani nejen v horéch, ale také na polopoustnich rovinach,
otevienych pastvinach i v malém hospodarstvi. Jejich schopnost chranit stada je cenna ve vSech
téchto lokalitach bez ohledu na terén a velikost hospodarstvi (Rigg et al. 2010). Ptikladem
omezeni drancovani mize byt prace Van Der Weyde et al. (2020), kde po obsazeni psa do role
obranatre doslo po 3 letech na kozi farmé k snizeni ztrat o 85 %. Studie (Eklund et al. 2017)
potvrdila, ze hlidaci psi, ktefi byli ve stdd¢ ptitomni, snizili riziko drancovani. Zejména tam,
kde bylo ptitomno oploceni, ale i na pastvinach ve volném vyb&hu. Shoduje se tak s Potet et al.
(2021), ktery tvrdi, Ze psi mohou ptevzit doplikové role, aby tak optimalizovali ochranu. Ve
studii Salvatori et al. (2023) mnoho farmatu uvedlo, ze vycvik pst je Casové i finanéné nakladny
a navrhuji, aby byl hrazen vefejnymi institucemi. Pastevci v praci Andelt (1992) v Coloradu,
odhadli, ze kazdy z jejich hlidacich psi usSetfil zhruba 3 216 dolard (73 223 K¢) rocné,
pfepocteno na trzni cenu ovci.

Pastevecti psi (LGD) v8ak mohou pronasledovat a zabijet volné zijici ZivoCichy, véetné
ohrozenych druhi. Pfestoze piindseji vyhody pro zemédélce, jejich pouzivani mize mit
nezadouci ekologické vlivy (Smith et al. 2020; Damiani 2023). Studie Whitehouse-Tedd et al.
(2020), vsak ukazala, Ze pokud jsou pastevecti psi fadné vycviceni a kontrolovani, jejich dopady
na voln¢ zijici zivoCichy jsou piijatelné. Psi napadali predatory ohroZujici stada hospodarskych
zvitat pouze vzacné a v sebeobrané. Cast&jsi byly jejich interakce s byloZravci, které viak
neohrozovaly jejich zivoty a vétSinou se daly napravit vhodnym zadsahem chovateli. Miize také
dojit k nechténym konfliktim mezi lidmi a psy, ktefi mohou byt vnimani jako agresivni nebo
nebezpecnd, 1 kdyz psi plni svou ochrannou roli. Studie Mosley et al. (2020) naznacuje, Ze
udrzovani stada alesponi 400 metri od rekreacnich oblasti a venkovskych sidel mize snizit
riziko potencialné agresivnich setkani mezi psy a lidmi.

W g o R

Obrézek 11: Sarplaninsky pasteveckypes Obrézek 12: Pyrenejsky horsky pes (Clarke
chranici ovce (Bartosova & Kutal 2014). 2022).

3.5 Technicka opatieni

Jednou z nenasilnych metod ochrany hospodaiskych zvifat mohou byt technicka
opatteni, jako jsou napiiklad elektrické ploty (Chapron et al. 2014). Ve studii Willish et al.
(2014) rozdéluji ochranu stada na dvé kategorie. Prvni z nich je tzv. mobilni ochrana stada,
vyuziva se v situacich, kdy jsou stada, ktera byla diive nechranénd, nahle vystavena ttoklim
vlkl. V téchto ptipadech se rychle implementuji prvni ochrannd opatfeni béhem letniho obdobi.
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Druhd kategorie je pravidelnd ochrana stad, ktera pak zacind od zacatku letniho obdobi
S opatfenimi na ochranu stad.

Studie Salvatori et al. (2023) upozorfiuje na dulezitost pochopeni dynamiky
a specifickych potieb pro chovy zvifat. Zaroven zdlraziuje vyhodu spoluprace mezi mistnimi
organy, zemédélskymi svazy a jednotlivymi chovateli, kde by bylo mozné doporucovat esSeni
na urovni mistnich podminek na zakladé zkusenosti a znalosti a vyvinuly by tak preventivni
opatieni pro ochranu stad. Dle této studie doslo pfi spolupraci ke snizeni drancovani o 50 %.
Na zakladé analyz Berzi et al (2021) vysledky naznacuji, Ze spokojenost farmait
S implementaci zmirfiujicich opatfeni zavisi spiSe na jejich vnimani nez na skute¢nych tc¢incich
téchto opatfeni. Pfitomnost predatori ptfed nebo po pfijeti zmirfiujicich opatieni nebyla
predpovédi spokojenosti farmaili, coz naznacuje, ze jiné faktory, jako jsou postoje k vlkiim
z dlouhodobych konfliktti, mohou byt klicové.

Tabulka 7: ptehled u€innosti jednotlivych technickych opatieni

Upraveno podle (Nunny 2020; Pavli et al. 2021; Vorel et al. 2021)
Trvalé (pevné) Pevné ohrady Pevné oploceni zistava na

Elektricky ohradniky svém misté dlouhodobé,
obvykle n¢kolik let, a slouzi
k trvalé ochran¢ a rozdé€leni

Pevné kosary

pastvin.
Docasné trvalé (mobilni) Mobilni ohradniky Mobilni oploceni umoziuje
Mobilni elektricky ohradnik | flexibilitu v organizaci a
Mobilni ko$ary vedeni zvifat na pastvinach a
muze byt snadno presunuto
podle potieby.
Docasna Plasice Tato opatfeni plisobi pouze
Flandry omezenou dobu a

nedoporucuji se pouzivat
samostatné. Slouzi pro
pripad nouze, kdy je tfeba
rychle zaopatfit stado pied
utoky. Jsou ¢asové

v v

obmény.

Dle Khorozyan & Waltert (2019) je efektivita pastevcu nizka, protoze jsou vétSinou
zaneprazdnéni povinnostmi (tdrzba plotll) a netravili tak ¢as pfimo se zvifaty. DalSimi faktory
jsou naptiklad neschopnost ochranit stddo, malo pastevcii nebo paseni détmi.

V Recku se ttoky vlki snizily pouhou pFitomnosti pastevetl (Eklund et al. 2017). To
potvrzuje i studie Petridou et al. (2023), ktera zduraziuje hodnotu tii kliovych tradi¢nich
preventivnich opatfeni, kterd vyznamné sniZila riziko napadeni vlky u ovci/koz a skotu
v Recku. Zvyseny dohled pastyit, systematické noéni ustajeni a dostateény pocet hlidacich ps.
Z prace Ugarkovic€ et al. (2023) vyplyva, Ze v Chorvatsku se doporucuje kombinace ti¢inného
oploceni, ptitomnost pasteveckého psa a ustdjeni zvifat. Ve francouzskych Alpach autofi
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doporucuji kombinaci zavirani zvifat na noc do ohrad spolu s hlidanim pasteveckymi psy
(Espuno et al. 2004). V Ttalskych Apeninach snizovalo utoky na hospodatska zvifata opatieni
jako jsou noc¢ni ukryt, pfitomnost pastevct a psu a elektrické ohradniky (Imbert et al. 2016).
V némeckém viesovisti byly ovce zabezpeceny elektrickymi ohradniky a v oblastech hojné se
vyskytujicich vlki byla tato opatieni podpoiena dal$§imi vysSimi elektrickymi ohradniky
(Ansorge et al. 2006).

Khorozyan et al. (2019) ve své studii naznacuje, Ze chovani lam ve stad¢ (predevSim
jednoho valacha) ma stejnou efektivitu jako pritomnost pasteveckého psa. Podle nich je lama
nenaro¢na na vycvik a ma silnou vazbu s malymi piezvykavci. Dale se doziva déle nez psi, je
pro ¢lovéka neSkodna a nepotiebuje zvlastni podminky. Nevi se vSak, zda dokazi ochranit velké
stado, které se rozsiti po pastve.

3.5.1 Pevné oploceni, ohrady

Lidé buduji ploty, aby chranili sviij majetek. Oploceni maji vSak mnoho dalsich uceld,
jako naptiklad znemoznéni pfistupu na chranénou krajinou oblast nebo odchyt volné Zijicich
zivocicht pro zisk obzivy. Mohou také nabizet neoCekavané vyhody, jako je vegetace v zivych
plotech. Zemédélctim také poskytuje fadu vyhod, z nichz nejdulezitéjsi je snizeni konfliktd
2009). Dalsi funkci je ochrana zvifat pfed zavleCenim nemoci, odd€leni pohlavi nebo
problémovych jedincti a ochrana divokych zvitat pied nelegalnim lovem (Lindsey et al. 2012).

Ploty jsou stavby, které slouzi k vytvoteni ohrady, bariéry nebo hranice. Obvykle jsou
vyrobeny spojenim sloupkti nebo kolikii s deskami, dratem nebo zabradlim (Umstatter 2011).
Budovani ploti je nejbéznéj$im ochrannym opatienim k feSeni konflikti a pouziva se na mnoha
pastvinach po celém svété (Becker 2017; Augustine et al. 2023). Studie Samelius et al. (2021)
tvrdi, ze tradi¢ni ohrady jsou vyrobené z kamene a dieva ve vySce 1 metru, jejimz hlavnim
ucelem je udrzet stado pohromadé, nikoliv vSak k ochrané pted utoky predatoru. Tuto mySlenku
podpoftili i Alif (2019); Potet et al. (2021), kde tvrdi, Zze ploty se nemohou povazovat za
nepruchodné, pokud je pro dravce lehké ho preskocit nebo se podhrabat, k ¢emuz vici vyuziji
kazdou prilezitost (Forster 2018). Alif (2019) doporucuje 2 druhy plotd, a to pevny plot
a mobilni ohradniky. Pokud ma chovatel zvifat rozsahlé pastviny, které by vyzadovaly dlouhé
ploty, mohou tyto nédklady na oploceni byt pro majitele vysoké, zejména pokud je terén obtizny.
Nerovnosti, kopce, potoky nebo nerovnomérny terén mohou zvysit naro¢nost vystavby plotl
a pridat naklady na pfizpisobeni oploceni terénu. V takovych ptipadech je dilezité, aby
majitelé zvazili jak finanéni aspekty, tak i technickou proveditelnost vzhledem Kk terénu
(Umstatter 2011; Becker 2017). Napiiklad stavba a udrzba ploti v obtizném terénu bude
nakladnéj$i a ploty prochdzejici lesy budou pravdé€podobnéji poruSeny vétvemi. PouZziti
poloostrovu a pfirodnich bariér mize byt vyhodné pro zkraceni délky plotu a minimalizaci
nakladu (Bode & Wintle 2010). Obecnou nevyhodou pro stavbu plotl je omezeni pohybu volné
zijicich zvifat a fragmentace krajiny (Becker 2017).

Pevné ohrady jsou nej€astéji vyrobeny ze dieva, oceli nebo plastu. Kily jsou zatlu¢eny
do zemé alesponi 40 cm a mezi nimi jsou natazeny draty, upevnéné tyce nebo pletivo. Sloupy
by mély byt od sebe vzdaleny 3—10 metrh pfi pouziti lanek a drath, a 3—5 metrd pii pouZziti
pletiva a dfevénych bidel, v zavislosti na terénu. Doporucuje se doplnit oploceni pomoci bran
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nebo pieleza (Pavli et al. 2021; Filipovd 2022). Ohrady vyrazné snizuji ztraty na
hospodarskych zvifatech, zejména pak ty, které jsou pevné (Tumenta et al. 2013). Ploty jsou
dle Reinhardt et al. (2012) pouzivané velmi malo, a ptedevs§im jsou pouzivané na malé pastviny,
kde se pase jen malo ovci, které jsou pro chovatele chované spise jako konicek, nikoliv jako
obziva a zpusob piijmu.

Dle studie Bruns et al. (2020); Rawe (2020) jsou rozdily v a¢innosti oploceni nejc¢asté&ji
zpusobeny jejich nedostatky, jako jsou diry nebo nedostateéné napéti. Vici se totiz nauci najit
slabé misto v jinak dokonale bezpe¢ném plotu. Ohrada by méla byt dostateéné velka pro
ptipadny uték a vyhnuti se (FOrster 2018).

Ve standardu Vorel et al. (2021) se uvadi, Ze minimalni vyska oploceni se uvadi 120 cm,
krom¢& oploceni u kozli, kde se uvadi 150 cm. Pokud je misto vice napadavano utoky,
doporucuje se 140 cm. Oploceni je dopliiovano lanky tvofenymi nevodivym materialem, ktera
by méla byt od sebe 15-30 cm. Pokud je vSak terén okolo ohrady nerovnomérny, je potieba
tomu oploceni pfizptsobit z divodu mozného snadnéjsiho pirekonani. Napiiklad v horskych
oblastech se doporucuji vyssi ploty o vysce 1,8 metru, aby se minimalizovalo riziko pfeskoceni.

3.5.2 Elektrické ohradniky

V soucasnosti je elektricky plot nezbytnou soucésti chovu hospodatskych zvirat po
celém svété. Jedna se o uzavieny systém, ktery zahrnuje elektricky generator, elektrickou sit’
nebo drat, zemi a uzemnovaci systém (FoOrster 2018). Dostate¢né vysoké napéti je kliGové
k tomu, aby byl G¢inny. Pokud se jedinec dotkne plotu, je odrazen pomoci kratkych
elektrickych vyboju (Landesschafzuchtverband Baden-Wurttemberg 2017). Vodi¢i impulzi
jsou nejcastéji draty, lanka, Silry nebo pasky. Ty musi byt od zemé izolovany napiiklad
plastovymi sloupky. Pokud by se vodice dotykaly zemé¢ nebo by se jich dotykala trdva ¢i housti,
napéti by tak klesalo (Kost'al 2009).

U pevného elektrického plotu (viz Obrazek 13) musi byt konstrukce dostate¢né pevna,
s robustnimi rohy a branami. Kuly by mély byt v dostatecném mnozstvi tak, aby dodrzovaly
dostate¢nou vysku drata a jejich napéti. Pokud je pod plotem ptikop, mél by byt vyplnény i
oploceny. Piedpokladana Zivotnosti takto postavenych ploti se odhaduje na 10-15 let (Frank
et al. 2017).

brézek 13: Pevnelektricky ohradnik . Obrazek : Milni ‘élektrick)’) hradnl'k
(Alif 2019) (Rawe 2020)
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Hodnoty proudu zavisi na velikosti dravce. Minimaln¢ 2,4 kV pro kojoty, 3,5 kV pro
vlky, 4,5-5 kV pro velké kocky a az 200 kV pro ledni medvédy. Kritéria pro oploceni stanovuiji,
30 cm nad zemi a nejvyssi ve vysce 1,2 metr (Plumer et al 2018). Alif (2019) vsSak tvrdi, ze
V nizinach by mél byt plot vysoky minimalné 110 cm a v alpskych oblastech miniméaIn¢ 90 cm.

Studie Khorozyan & Waltert (2019) ukazuje, ze elektricky ohradnik je nejdlouhodobgjsi
a nejefektivnéjsi ochrana, a to se snizenim predace o 100 % b&hem obdobi od 3 mésicti do 3 let.
Pokud je ucinnost niz$i, divodem je nedostatecné napéti nebo metodické nedostatky
(ponechéni oteviené brany).

Mobilni ohradniky s elektrickymi sitémi a pasy jsou specialné navrzeny pro rizné druhy
zvitat. Skladaji se z horizontdlnich a vertikdlnich vlaken raznych vysek, kterd mohou byt
vyrobena z nevodivého materidlu nebo vybavena elektrickymi vodi¢i (viz Obrazek 14). Jejich
hlavnim u¢elem je vytvoifeni docasného oploceni pii chovu ovci a rozdéleni pastvin. Spravné
planovani a volba téchto mobilnich ohradnikt je klicova pro bezpeny chov a ochranu zvitat
(Forster 2018). Toto oploceni mtize byt vyuzito na otevienych pastvinach a je uZziteéné
V nouzovych situacich nebo v obdobich zvyseného rizika, atkoliv neni tak dlouhotrvajici nebo
pevne jako trvalé oploceni (Nunny 2020). Ve studii Salvatori et al. (2023), farmafi povazovali
mobilni elektrické ohradniky za nevhodné pro jejich farmy zejména na nerovném povrchu,
piestoze ve ¢lanku Fausova (2023) doporucuji mobilni ohradniky pro vSechny druhy terénd.

Elektrické ohradniky jsou nabizené s dalkovym ovladanim, které jsou ovladany pomoci
mobilni aplikace Farma fencee. Poskytuje informace o stavu napéti v ohrad¢ a v piipadé poruch
vas okamzité upozorni (Fausova 2023).

3.5.3 Ochrana proti preskoceni ohrad vlkem

Dle Hansen (2018) Studie ukazuji, ze vlci vétSinou neskoci, aby piekonali plot. NejbéZnéji
se dostavaji ke kofisti podhrabanim nebo lezenim pod plotem. Shoduje se tak s projektem
Landesschafzuchtverband Baden-Wurttemberg (2017), kde predpoklada, ze vyska plotu neni
tolik dulezitd jako ochrana proti podhrabanim. Piesto jsou vlci schopni vyuzit vyvySeniny
a hromady kameni k pieskoceni. Z tohoto divodu se doporucuje nerovné povrchy vyrovnat
napiiklad pomoci nastavnych sloupka (Forster 2018). Jako G¢inné opatieni se dle Rawe (2020)
vV Némecku osvédcilo pouziti vizudlniho vyskového zvyseni plotu pomoci Sirokopasmového
prouzku (minimalné 1,5 cm Sirokého). Prouzek je pfipevnén bud’ ke stavajicim sloupkiim nebo,
pokud jsou pftilis§ kratké, pomoci dalSich sloupki, umisténych asi 30 cm nad skute¢nym plotem.
Ve vyzkumu Samelius et al. (2021) byly v oblasti vysoké predace vlkt postaveny ploty vysoké
2 metry z hlinikovych siti podeptenymi tycemi z kovu, které navic byly vybaveny elektrickym
dratem zhruba 30 centimetr nad siti. Tyto ploty snizily predaci v zim¢ z primérné ztraty
1,4 zvitete za zimu na 0 zvitat po dobu 2 let pozorovani.

3.5.4 Ochrana proti podhrabani

Vlci ptekonavaji plot pfedev§im podhrabdvanim (Hansen 2018). Ptipadné diry c¢i
prohlubné vleci snadno rozsiti a vyuziji jako vstup na pastvu (FOrster 2018). Vlci si Casto délaji
nory do 0,5 metru do zemé (Ryon 1977). Jeden ze zpusobu, jak tomuto zabrénit, je nadkup

vyssiho plotu, ktery se zakope 20-50 cm do zemé. Nevyhoda této metody je naro¢nda prace
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a vyssi finan¢ni naro¢nost vzhledem k délce plotu. Vyhodou je velka efektivita a také moznost
misto plotu vyuzit jiné levné alternativy (Landesschafzuchtverband Baden-Wirttemberg 2017).
Jako napiiklad ve ¢lanku Blail (2021) je koSar pouzivany k pienocovani zvifat zabezpeCen
ocelovymi trubkami zakopanymi do zemé proti podhrabani (viz Obréazek 15).

Dalsi metoda, ktera neni ptili§ pracovné naro¢na, je nainstalovani dratu pod proudem
ve vysce 15 cm nad zemi. Nevyhoda této metody je mozny snizeny tcinek z ditvodu zasnézeni.
Proto se doporucuje upevnéni dalsiho dratu ve vysce 50 cm (Landesschafzuchtverband Baden-
Wirttemberg 2017). Opatieni je dulezité kontrolovat a pravidelné sekat vegetaci kolem néj
(Loucka & Havrlant 2020).

Dle Kamir & Kamir je dalsi efektivni metodou poloZit pletivo a ukotvit ho na zem pied
ohradou, a to alespon 1 metr pied samotnou ohradou.

Nekterd zoo chovajici VIKy pouzivaji Stity razné délky (122 cm az 182 c¢m) které jsou
zakopany 30-60 cm v zemi navazujici na plot ve vodorovné poloze podél vnitini strany plotu.
Jiné zoo pouzivaji metody tzv. dvojiho oploceni (Laidlaw 2000).

3.5.5 Flandry (zradidla)

Zvlastni druh neelektrického ohradniku jsou flandry, coz je lano zavéseno 50-70 cm
nad zemi, ze kterého visi dolti pestrobarevné pruhy tkaniny o velikosti 50x10 cm, jenz jsou od
sebe zhruba 50 cm (viz Obrézek 16) (Reinhardt et al. 2012). Mohou byt také zavéSené na
stavajicim plotu (Nunny 2020). V Evropé se po staleti pouzivaly k lovu vikt (Shivik et al. 2003;
Breitenmoser et al. 2005). Tato metoda lovu vlki zahrnovala obkli¢eni vI¢i smecky pomoci
flander v okruhu 1 km?. V mistech vi¢ich stezek se nastavily sité, do kterych byli vici nahnani
pomoci hlasitého zvuku (Okarma & Jedrzejewski 1997).

Jedna se o levnou a snadno pouzivanou ochranu iV obtizném terénu (Musiani et al.
2003). V Némecku se pouzivaji zejména jako akutni ochrana pted titokem, kdyz neni moznost
jiné preventivni metody. Naptiklad v jednom piipadé€ se napadeni stada opakovalo ttikrat po
sob¢ béhem tfi tydnil, avSak po pouziti flander jiz k Zadnému toku nedoslo (Reinhardt et al.
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2012). Vlei si bohuzel na odstrasujici prosttedky velmi rychle zvykaji, proto je nejlepsi pouziti
flander omezit na dobu, kdy je stado nejvice zranitelné, zejména tedy v obdobi porodt (Bruns
et al. 2020). Musiani et al. (2003) provedli pozorovani, z n¢hoz vyplynulo, ze G¢inek flander je
odhadnut na zhruba 60 dni, av§ak dle Davidson-Nelson & Gehring (2010) se ti¢innost odhadla
az na 75 dni. Uinnost flander se mize prodlouzit, pokud se zkombinuje s jinymi obrannymi
metodami (Iliopoulos et al. 2019).

{

Obrézek 16: Flandry v kombinaci s mobilnim ohradnikem (Aree Protette Alpi Marittime 2023)

Nastroj, ktery je velmi podobny flandriim, se nazyva elektrifikovany flander. Jedna se
o zradidlo désici vlky, ale navic zpusobi elektricky Sok, ktery ma za funkci zabranéni vlkim
ptivyknout si na tento zptisob ochrany. Pokus Lance et al. (2010) potvrzuje, ze elektrifikované
flandry jsou 2-10x uc¢inngjsi nez flandry neelektricke.

3.5.6 Kosary a nocovisté

V zemich Evropy, kde jsou vici dlouhodobé¢ soucasti mistni fauny, zemédélci uspésné
chovaji ovce a minimalizuji Skody. Jednim z kli€ovych opatieni je zabezpeceni ovci pied noci
v chlévech nebo kosarech (Paskova & Ridkosil 2006). Kosary jsou dilezitymi misty pro
pastevce, kde ovce a kozy travi noc a nachazeji bezpeci (viz Obrazek 17). Rozlisujeme je na
pevné a mobilni. Tradi¢ni koSary byly pouzivany pastevci k udrzeni stada na misté, ale ne jako
ochrana pted Selmami. Dnes jsou uzptisobené predev§im tomu, aby zvitata chranily pted utoky
(Blail 2023). V kosarech dochazi k takzvanému ko$arovani, coz je varianta hnojeni pomoci
zvitat, ktera se po celodenni pastvé presunou do ohrady a hnoji tak pidu s riiznou intenzitou na
zaklad€ koncentrace zvitat a poctu noci stravenych v kosaru (Pavla et al. 2021).

Studie v Alpach Espuno et al. (2010) zjistila, ze pouziti nocovist ve spojeni
s pasteveckymi psy zabranilo vice nez 95 % utoku vlkd na hospodaiska zvirata. Ve studii
Hutson (1984) byly napiiklad ovce ustajeny ve tfech ¢tvercovych zachytnych ohradach
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z ocelové sité o rozmérech 2,5, 4,5 a 5,5 metru. V téchto kotcich bylo umisténo 10, 30 a 50 ovci
vzhledem k bézné hustoté 10 ovcina 6 m2.

Obrézek 17: Nocovisté v Martinkovicich v CR (Blail 2021)

Studie Lv et al. (2015) naznacuje, ze velikost kotce a parity ovci maji vliv na matetské
chovani béhem laktace. Mensi kotec a nizsi dostupnost prostoru mohou vést ke zméné chovani
ovci, zatimco vétsi kotec s vice prostorem miize podporovat vyssi socialni interakci a snizenou
aktivitu.

3.5.7 Ochranné obojky

Obojek pro ochranu hospodaiskych zvifat pfed vlky je inovativnim zafizenim, které
vyuziva elektronicky ¢ip spoustéjici elektronicky vyboj, kdyz se vk piiblizi k zvifeti na uréenou
vzdalenost. Tento obojek je navrzen tak, aby vyuzival technologii, ktera se automaticky
piipojuje a prenasi data do jinych zafizeni v ur¢itém rozsahu, tedy obojky jsou umisténé jak na
zviteti, tak na vlku. Negativem této moznosti je finan¢ni a Casovd naro¢nost upevnéni
jednotlivych obojkii na zvifata, zejména tedy odchyt vlki a jejich uspavani (Huisman 2019).

Dalsi varianty ochrannych obojkd pouzivanych k ochrané¢ dobytka jsou vyrobeny
z pevné epoxidové-kovové sitoviny ¢i z kozenych materiali s kovovymi hroty (viz Obrazek
18) a je i¢innou metodou ochrany domacich zvitat. Obojky chrani citlivou oblast krku, zvysuji
usili potfebné k usmrceni hospodaiskych zvifat predatorem a snizuji pravdépodobnost
smrtelného kousnuti. Obojky jsou upevnény na krku domaciho zvifete a mohou tak snizit ztraty
zpiisobené utokem kockovitych Selem. Nicméné, pro psovité Selmy, které napadaji své obéti za
zadni koncetiny a boky, tato ochrana neni pfili§ uc¢inna. (McManus et al. 2015; Khorozyan
& Waltert 2019; Khorozyan et al. 2020).

V soucasné dobé se testuji obojky takzvané ,,alptrackery®, které se budou moci pouzit
na sledovani ptitomnosti predatora pomoci telefonu (Neuner 2020). Studie Tobajas et al. (2019)
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navrhuje také vyzkum pouziti jednotlivych obojki, které by mohly vydavat pachy, ktery by
odrazoval Selmy od utoku.

Obrazek 18: Kozeny obojek s kovovymi hroty (Khorozyan et al. 2020)

3.5.8 Plasice

Primarni repelenty neboli plasice jsou fyzikalni (vizualni, akustické) a chemické
repelenty, které ptisobi odpudivé a prostfednictvim fady mechanismi, jako je neofobie, bolest
a podrazdéni, naruSuji ¢innost predatora. Tim ovliviiuji a snizuji dychtivost vlki pobyvat
Vv oblasti chovu hospodaiskych zvirat.

Chemické repelenty vedouci ke snizeni predace funguji na principu podminéné averze
k potraveé. Zvifata se tedy za¢nou vyhybat potravé kvili nemoci po poziti zptisobené chemickou
slou¢eninou ptidanou do potravy. Uginek se da umocnit pfidanim umélého podmétu piisobicim
na chuté, ktery zname jako chutova averze (Tobajas et al. 2019). Jako chemicky podmét se
obvykle pouziva emeticka slou¢enina chlorid lithny (Smith et al. 2000; Breck et al. 2002; Shivik
et al. 2003). Pouzivaji se vSak i dalsi slouceniny jako siran méd’naty (CuSO) a anthelmentikum
thiabendazol (TBZ). Tyto latky jsou aplikované na navnady (kufe, ovce, kralik). Zptsobuji
zvraceni a vyvolavaji tézkou nevolnost, avsak nezpisobi uhynuti predatora (Smith et al. 2000;
Tobajas et al. 2020). Pouzivani LiCl (chloridu lithného) neptineslo v mnoha studii presvéd¢ivé
vysledky (Smith et al. 2000). Zejména proto, ze dravci byli latku schopni rozpoznat (Tobajas
et al 2020). Studie Tobajas et al. (2019) zkoumala vyuziti pachové stopy zejména latky
levamizolu. Dle jejich vysledki vyhodnotili védci latku, kterd vyvolava averzi k jidlu, jako
uéinnou a doporucuji dalsi vyzkum v pouziti latek jako ochrannou bariéru, kterd by odrazovala
a zabranila vniknuti do prostoru.

28



Mezi fyzikalni podméty patii svétlo a zvuky, ty jsou produkované pomoci sirén,
pyrotechniky a bleskového svétla. Ve studii Linkowski et al. (2017) pouzili farmafi, kteti
chovaji sva zvitata v 1été na vzdalenych pastvinach, zvonky na krk hospodatskych zvitat jako
podmét k odstraseni predatori a ke snadnému nalezeni dobytka. Ptikladem fyzikalniho
repelentu je RAG (radiem aktivovany strazce), ktery dovede piehrat az 30 nahodnych zvukd,
pokud se vlk s obojkem dostane do blizkosti 16 ha (Shivik et al. 2003). Tento systém se
stroboskopickym svétlem zavislym na chovani predatorii otestoval Breck et al. (2002). Na malé
pastving s piiblizné 350 kusii dobytka o rozloze 40—50 akrii bylo instalovano toto zafizeni, které
spusti svételné a zvukové efekty pii pfijmuti signalti z obojku umisténym na krku vlka. Dle této
studie se v lednu vlci pokusili napadnout dobytek, pti¢emz na stopach ve snéhu bylo vidét, ze
jakmile se sepnul systém, vlk utekl. Zkusil vSak napadnout dobytek z druhé strany, kdy se
sepnul znova a opét utekl. Po dobu 30 dni nebylo napadnuto jediné zvite. Vysledkem testovani
bylo, Ze zvitata si na systém nezvykla a omezilo se tak pustoSeni. Nevyhodou tohoto systému
v8ak je, ze se zapina pouze pokud ma na sob€ vlk obojek, coz je finan¢né neefektivni, jelikoz
jsou potieba 0bojky na vSechny jedince (naklady na kazdou jednotku 3 800 USD = 86 345 K¢).
Dalsi nevyhodou téchto obojkt je, Ze jsou uréeny pouze na ochranu zvirat v malém uzavieném
vybé&hu a pro jejich pouzivani je potieba skoleni.

Tyto metody maji kratkodoby efekt a nemély by se pouzivat bez jakéhokoliv jiného
zabezpeceni. Nejpraktictéjsi jsou Vv piipadé nizkého poctu vika a konflikta (Shivik et al. 2003;
William 2005; Miller et al. 2016; Jurgens et al. 2023). Dle Khorozyan & Waltert (2019) byla
maximalni u¢innost odstrasujicich prostiedkt (100% sniZeni poSkozeni) pouze po dobu 3 az 5
mésict. V blizkosti lidskych obydli jsou navic zvifata vice tolerantni na hluk a vizualni
podméty, dokazi se habituovat na zménu prostfedi, a proto jsou repelenty méné ucinné
az neucinneé (Blumstein 2016). Efektivita repelenti se mize prodlouzit pomoci zmény polohy
podmétii a pouziti na zaklad¢é chovani predatora.

3.6 Finanéni narocnost jednotlivych opatreni

Ztraty zpusobené predaci masozravcli na hospodarskych zvitatech jsou globalnim
problémem pro chovatele. Piimé naklady vznikaji kvili zabitym a zranénym zviratim, ale
existuji i neptimé naklady spojené se snizenou produktivitou a dodate¢nou praci potiebnou
K prevenci Gtokt a zvladani jejich nasledki. Mnoho zemi poskytuje kompenzace za usmrcena
a zran€na zvifata, ale kompenzace za nepiimé naklady jsou poskytovany jen omezené (Widman
et al. 2019).

Studie Salvatori et al (2023) se pokusila sestavit penézni odhad pro typickou ov¢i farmu
s ohledem na vyssi spotfebu krmiva a vyssi riziko onemocnéni, které oploceni zplsobuje
a naklady spojené s chovem pst. Naklady byly odhadnuty na hranici od 43 do 54 eur na kazdou
hlavu ovce, kde ptes 50 % nakladi predstavuji mzdové naklady, které se pro rodinné farmy
rovnaji dodatecné pracovni zatézi.

V CR agentura ochrany pf¥irody a krajiny sepsala piehled ndkladii na opatieni, slouZici
K prepocitavani zadosti a dotaci pro zemédélce (viz Tabulka 8). Kazda financni polozka
ptredstavuje obvyklou finan¢ni castku (bez DPH) potiebnou k instalaci daného typu opatfeni
véetn& nezbytnych &innosti, materiald, dopravy a souvisejicich nakladi (AOPK CR 2023).
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Tabulka 8: Cenik maximalnich nakladt obvyklych opatieni bez DPH véetné nakladi na
instalaci. Upraveno podle AOPK CR 2023

Typ opatieni Popis, funkce Cena
Vodiva sit’ Sit’ pro elektronické 90 K¢/metr
ohrani¢eni prostoru bez
vlastniho zdroje elektrického
proudu
Elektricky vodic¢ (drat, Slouzi k vedeni elektrického | 15 K¢&/metr
lanko, lano, paska) proudu v ohrani¢eném
prostoru
Vicetadé prenosné oploceni | Lze snadno pfenaset a 130 K¢/metr
elektrického ohradniku instalovat
Pevné oploceni (pletivove, Trvalé oploceni, které mize | 660 K¢/metr
vicetadé s elektrickym byt kombinovano
ohradnikem) s elektrickym ohradnikem
Kosar (pevny, mobilni) 1000 K¢/metr
Zradidla Opticka bariéra slouzici jako | 15 K¢&/metr
vizualni zajisténi ohradniku
Zdroj ohradniku Zdroj elektrického proudu 17 000 K¢/ks
pro ohradnik, vCetné
prislusenstvi
Vchodova branka Slouzi jako vstupni ¢ast do 2 000 K¢/ks
ohradniku
Fotopast Monitorovani prostoru a 6 600 K¢/ks
zaznamenavani pohybu
zvirat
Plasi¢ Odpuzeni predatori 2 000 K¢/ks
Pastevecky pes Pofizeni $ténéte psa 71 500 K¢&/ks
pasteveckeho plemene a jeho
vychova do doby jeho
zapojeni do prace
Ochrana proti podhrabani Pomoci polozeného pletiva u | Navyseni o 5 % ceny ze
pevného oploceni zakladni ceny
Ochrana proti podhrabani U pevného kosaru Navyseni o 10 % ze
zakladni ceny

3.7 Kompenzaéni programy

Ekonomika a sociélni vlivy na jednotlivé farmaie a mistni komunity jsou ohroZeny

strategii udrzovani populace velkych Selem, jak naznacuji studie Kaartinen et al. (2009);
Hansen et al. (2019) a Smith et al. (2020). Shoduji se vsak s Rigg et al. (2011), ktery podotkl,
ze ekonomické ztraty jsou Vv celostatnim meétitku bezvyznamné. Pro jednotlivé farméte
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a chovatele jsou to vsak vysoké naklady (Alif 2019). Autofi z riznych zemi se shoduji, ze
prevence Skod ma vétsi a dlouhodobéjsi potencidl nez ndhrada Skod (Reinhardt et al. 2012;
Kiffner et al. 2022), i piesto se vétsina evropskych zemi zaméfuje na kompenzacni programy
(Hansen et al. 2019), jejimz cilem je zvySena tolerance Selem a snizeni nelegalniho lovu pytlaky
(Lososova et al. 2019). Je tedy dulezité, aby pastevci podporovali prevenci. Linell & Carter
(2016) naznacuje, ze zeméd¢€lci maji potencial pfizpusobit se piitomnosti vlka a tim zlepsit
ochranu hospodatskych zvirat. Jednou z moznosti je sezonni prizptisobeni chovatelskych
postuptll, coZz miize snizit ztraty na zviratech.

Marucco & Botaini (2012) navrhuji, aby vybrané organy nesly zatéz spoc¢ivajici v pomoci
majiteltt hospodaiskych zvifat v podpofe ochrany stad a testovani novych opatieni. Ke konci
roku 2020 bylo v Ceské republice zaregistrovano 83 893 chovateli hospodaiskych zvifat.
Z toho 10 000 chovateli koz a ovci. Zbyli chovaji skot a kong, kteti vSak také jsou napadani
vlkem. Pisluiné urady CR schvalily v roce 2020 pouze 30 zadosti (Havrlant 2020).

V Ceské republice se nahrazuje $koda prokazatelné zptisobena na tizemi CR Zivo¢ichem
zvlasté chranénym na zakladé zakona ¢. 115/2000 Sb. V dobé vzniku skodné udalosti musi byt
zvifata v uzavieném objektu, elektrickém ohradniku nebo pokud jsou mimo tyto objekty, byla
pod piimym dozorem osoby nebo pasteveckého psa. Pokud jsou tato kritéria splnéna, miize se
chovatel obratit na pfisluSny organ ochrany ptirody do 48 hodin, napiiklad méstsky trad —
odbor Zivotniho prostiedi nebo spravu CHKO.

Usmrcena zvitata by mél chovatel nechat na misté a ptikryt je, aby zamezil ptistupu volné
zijicich zvitat. Dulezité je ponechat nalezené znaky Selmy, jako jsou trus nebo stopy. Pokud se
potvrdi, Ze se jedna o utok chranéné Selmy, organ ochrany pifirody sepiSe na misté protokol.
Chovatel pak musi kontaktovat veterinate, ktery vyda potvrzeni o usmrcenych a zranénych
zvitatech a ptipadné oSetfi zranéné zvire. Nasledné chovatel poda zddost o ndhradu skody
prislusnému krajskému ufadu. Do Zzadosti musi piipojit Cestné prohlaSeni o vlastnictvi
hospodarskych zvifat a potvrzeni veterinafe. Protokol o pivodci $kody pieda piislusny organ
ochrany ptirody. Ptislusny krajsky Gfad pak obstara dalsi vyfizovani zadosti o ndhradu Skody
(BartoSova & Kutal 2014). Dle Landesamt fir Umwelt Brandenburg (2023) se oznamuje vznik
poskozeni na hospodaiskych zvifatech do 24 hodin. Nahrada skod zpisobena vlky zahrnuje
poskozeni hospodarskych zvitat, v€etné jejich usmrceni nebo zranéni, a také dalS$i materialni
Skody, jako jsou poskozeni ochrannych plotl a opatfeni. Nejsou vSak kompenzovany Skody
zpusobené tfetimi stranami, ani naklady na likvidaci nebo odstranéni uhynulych zvitat. Majitelé
zranénych zvifat mohou obdrzet ndhradu ve vysi 100 % vypoltené piimé Skody
na hospodaiskych zvitatech a vypocitané neptimé skody zptisobené utokem.

Klasifikovat skody zptisobené predatory muze byt dle Baker et al. (2008) obtizné. Existuji
rizné metody, jak odhadnout predaci, jako naptiklad dotaznikové Seteni ¢i pitvy. Dotaznikova
metoda ma vSak své omezeni. Napiiklad vici mohou téla zvifat odtahnout, v takovém piipadé
je dotaznik bezptedmétny, jelikoZz farmar neni schopen urcit rozsah Skody.

Vyse nahrady se od 1. dubna 2021 upravuje pomoci vyhlasky ¢. 126/2021 Sb. 0 zpiisobu
vypoctu vyse Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Nové mimo jiné
upravuje zpusob vypoctu vyse Skody zpiisobené na vymezenych domestikovanych zviratech
apsech slouzicich k jejich hlidani. Zplsob vypoctu vySe Skody na vymezenych
domestikovanych zvitatech je podrobné popsan ve vzorci: Z = ¢ + k, kde Z je vyse skody v K¢,
C je cena zvifete v obchodnim styku v tuzemsku a k jsou naklady na odstranéni zvitete.
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V piipadé Skody na vice zvitatech se vySe Skody spocita jako soucet cen jednotlivych zvitat
a nakladl na jejich odstranéni.

V navrhu usneseni komise ECR Ruissen et al. (2022), ktery byl ptedlozen Evropskému
parlamentu o ochrané chovu hospodaiskych zvifat a velkych Selem v Evropé, byli vici
klasifikovani jako nejméné dotéeny druh z hlediska nutnosti ochrany v EU. Podle tohoto navrhu
usneseni je tieba aktualizovat smérnici o stanovistich tak, aby zohledfiovala nejnovéjsi védecké

poznatky a regionalni rozdily v populacich Selem.
9 \f;,,\

Obrézek 19: Oblasti opakovaného vyskytu vika v CR (AOPK CR 2024)

Mnoho chovatelii v Ceské republice vyuziva dotace na chov ovci a obhospodafovani
zemédelské pudy. Tyto dotace jsou poskytovany vSem chovatelim ovci stejnym zptisobem bez
ohledu na to, zda maji ve svém okoli velké Selmy, pied kterymi je potieba hospodarstvi chranit.
Vhodnou formou dotace by proto mohla byt preventivni opatieni (Kovatik et al. 2014).

Vroce 2021 byl v CR zahajen operaéni program Zivotniho prostiedi 2021-2027.
Prostfednictvi této finanéni podpory maji chovatelé moznost zazadat o dotace, jejichz cilem je
prevence $kod zpusobenych zvlasté chranénymi druhy v oblastech opakovaneho vyskytu vika
(viz Obrazek 19). Kompenzovany jsou rizné typy technického zabezpe€eni, pifedevsim tedy
oploceni, koSary (nocovisté) a pofizeni pasteveckych pst (Stodola et al. 2023).

Pro sniZeni predace dle Salvatori et al. (2023) je poticba kombinovat mistni a védecké
poznatky a provadét adaptivni fizeni, tedy priibézny sbér dat a informaci, na zékladé kterych
dojde k apravam v fizeni. Je dilezité zapojit mistni farmare, techniky ochrany ptirody
a zéastupce mistni spravy do spole¢ného navrhovéni, implementace a monitorovani opatieni
k prevenci $kod. Timto zplUsobem lze Iépe porozumét specifickym potfebam malych
poloextenzivnich systémi chovu zvifat a najit feSeni pfizplisobena jejich potiebam.
Monitorovani vlki je dileZité pro splnéni reportingové povinnosti ¢lenskych stati EU podle
Smérnice o stanoviStich § 78 odst. 5 zdkona. Cilem monitorovani je ziskat informace
0 rozsiteni, populaci, trendech populace a hodnoceni habitati viki a ohrozujicich faktorech.
Mapovani vyskytu a systém monitoringu na vybranych lokalitach jsou klicové pro ochranu viki
a jejich stanovist’ (Cerna et al. 2020).
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4 Zavér

Konflikty mezi chovateli hospodaiskych zvifat a vlky se vlivem postupného rozsireni
vi¢ich populaci projevuji zvysenym preda¢nim tlakem na hospodaiska zvifata v celé Evropé.
VIci uptednostiuji piedevsim konzumaci volné Zijicich kopytnikt. V piipadé, Ze je volné
zijicich druhti nedostatek, dokrmuji se vilci drobnymi hlodavei nebo rostlinou potravou.
V nékterych ptipadech vSak zauto¢i vilci na hospodaiskd zvirata, predevsim pokud jsou
nedostate¢né chranéna. Opatieni, ktera maji za Glohu omezeni téchto konfliktd, jsou nezbytna
k podpoie souziti mezi lidmi a vlky. V Evropé je velmi rozmanity terén pastvin a lisi se
v zavislosti na konkrétni zemépisné oblasti. Za ucelem kvalitni a uc¢inné ochrany je potieba
implementovat opatteni, ktera jsou na ur¢itém terénu nutna nebo zadouci.

Na trvalé¢ travni porosty, které se vyznaCuji piedevSim rovinnym nebo mirné
kopcovitym terénem, se daji pouzit téméf vSechna opaieni, predevsim tedy elektrické ohradniky
a ohrady. Pro vyssi efektivnost lze doplnit ochranou proti podhrabani a pfeskoceni.

Lesni pastviny jsou charakterizovany jako pastviny s lesni a kefovou vegetaci. Jejich
ochrana je obtiznéjsi a finan¢né nakladnéjsi. Stavba oploceni mtize byt kviili vegetaci znacné
ztizena. Ptesto se doporucuji elektrifikované mobilni nebo pevné ohradniky v kombinaci
S pasteveckymi psy.

Horské pastviny jsou také nazyvany jako letni pastviny. Tyto pastviny je tfeba vice
chranit pfedevs§im kvili zna¢né odlehlosti od lidskych obydli. Charakteristicky je i terén, ktery
je castecné strmy, a proto je tfeba dbat na ochranu proti preskoceni a podhrabani z divodu
nerovnosti terénu a mozného pouziti vyvysenin €i prohlubni Selmami. Doporucuji se zde pouzit
mobilni ohradniky, které se daji nastavit na pozadovanou rozlohu pastvin se vzajemnym pouZiti
ochrany pomoci pasteveckého psa a vystavbou nocovist. V piipadé velkych nakladi na
oploceni u velkych ploch mohou byt pouzity ochranné obojky, jejich funk¢nost je vsak
podminéna nutnosti noSeni obojku jak hospodaiskym zviietem, tak jeho predatorem.

Pastevecti psi jsou ucinnym opatfenim v ochrané stad hospodaiskych zvirat pied
predatory. Jejich efektivita zavisi na fadném vycviku a vytvofeni pouta se stadem i chovatelem.
Pro vétsi stada se doporucuje mit vice psi, kdy obecné plati pravidlo 1 pes na 100 kust dobytka.
Nevyhodou této metody mtize byt prondsledovani voln¢ Zijicich zivoc¢ichii a agresivita vaci
lidem.

Pouziti docasnych opatfeni jsou vhodna a Casto i finanéné nendrocna opatieni, které
ovSem plisobi pouze omezenou dobu, protoze si na n¢ predator dokéaze rychle navyknout. Jsou
vhodné pro vSechny typy terénll a pouzivaji se pfedevsim pro dobu zvysené zranitelnosti stada,
jako jsou naptiklad porody. Tato opatieni pouzivame pouze jako doplnék ke stavajicim opatieni
¢i v akutnich ptipadech ¢astého napadani.

Chovatelé vCR se také mohou obratit na pfisluiné ufady, zajistujici finanéni
kompenzace. Tyto kompenzace se odvijeji od ochrany, ktera byla stadu poskytnuta a na zakladé
toho je Castka vyplacena. V ramci operacniho programu zivotniho prostiedi 2021-2027 maji
chovatelé¢ v Ceské republice moznost zadat o dotace s cilem prevence $kod. Tato finanéni
podpora umoziuje kompenzaci riznych typt technického zabezpeceni, jako jsou oploceni,
kosary (nocoviste) a pofizeni pasteveckych pst.
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Pouzitim vhodnych technickych opatieni, organizaci pastvy, vycvikem a vyuZzitim
pasteveckého psa se bude zabyvat navazujici diplomové prace, kterd by mohla pomoci
chovateliim v CR ochranit sva zvifata.
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