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Uvod

K vybéru tématu bakalaiské prace jsem byl inspirovan svym plisobenim ve vychovném
ustavu. Ur€itou mérou se podilim na pfiprave klientd do samostatného Zivota a neni mi
lhostejné, jestli budou schopni se uspésné integrovat do spolecnosti a zvladat bézné
kazdodenni povinnosti. Je to Zivotni faze, kterd s sebou piinasi spoustu rizik. Této
problematice se vénuje v posledni dobé vétsi pozornost 1 v naSem zafizeni.

Hlavnim cilem mé prace je zjisténi, jak klienti vnimaji etapu po odchodu
z ustavniho zafizeni a jakym zptusobem jsou na ni pripravovani. Prace je rozd¢lena
do nékolika casti. V prvni ¢asti se zaméfim na objasnéni pojmil nahradni vychova,
ustavni vychova a ochranna vychova. Budu se zabyvat diivody a pfi¢inami umistovani
déti v ustavnich zatizenich i moZznymi dopady na jejich vyvoj.

Druha ¢ast bude struénym piehledem systému zatizeni pro vykon ustavni vychovy v
Ceské republice. Tieti ¢ast je vénovana sou¢asnym vychovnym ustaviim, jejich
legislativé, charakteristice klient, vzdélavacim programtiim a spolupraci vychovného
ustavu s jinymi subjekty. Ve ctvrté Casti predstavim zafizeni, kde pracuji jako
vychovny pracovnik.

Praktickd cast bude vénovana samotnému vyzkumu, zaméfenému na zkoumani
problematiky pfipravenosti klienti na odchod z vychovného zatizeni do redlné¢ho
zivota. Obsahem této Casti bude vyzkum metodou dotazniku, ktery bude realizovan
s klienty Vychovného ustavu v Novém Ji¢in€é. Vysledky svého vyzkumu bych chtél
vyuzit pro interni potfeby mého pracovisté¢ jako navrh pro zlepSeni metodickych

postupil pfi priprave klientd na jejich zaclenovani do spolecnosti.



1 Nahradni vychova

Pro ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu ditéte je dilezité, aby vyrtstalo v klidném a
harmonickém prostfedi rodiny. Pokud mu to neni umoznéno, rodina selhavd a je
potieba zajistit jiné vychovné prostiedi, je zde soubor instituci, které se podileji na
realizaci ndhradni vychovy mimo vlastni rodinu. V nékterych ptipadech nejsou déti
sveétovany do péce ndhradni rodiny, ale do péce instituci. Nedilnou soucasti systému
nahradni vychovy je ustavni a ochrannd vychova. Jelikoz pracuji jako pedagogicky
pracovnik ve vychovném ustavu, snazim se rozSifovat své teoretické poznatky v této
problematice. V této kapitole se budu zabyvat vymezenim pojmil nahradni vychova,
ustavni vychova a ochrannd vychova. Také se zaméfim na pficiny, divody a dopady

institucionalni péce na jedince.

Dle Matéjicka je nadhradni vychovna péce formou péce o déti, které z rznych pficin
nemohou byt vychovavany ve vlastni roding. Jde ve vétSin€ pripadl o péci tstavni, kde
déti setrvavaji do dospélosti. Dale Matéjicek hovoiti o ndhradni rodinné péci, kdy jsou
déti vychovavany ,ndhradnimi rodi¢i“v rodinném prostiedi. Jedna se o osvojeni a
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péstounskou péci.

V ptipadech, kdy dochazi zriznych divoda k selhavani péce o dité, neni moZnost
umisténi ditéte do pestounské péce nebo do osvojeni, mlze byt zajiSténo vétSinou

do&asné jiné vychovné prostiedi, zpravidla kolektivni vychovné zafizeni.”

1.1 Ustavni vychova

Umistovani déti do ustavni vychovy je slozitym procesem, kde se hodnoti mnoho
aspektli zivotni situace ditéte a rizik jeho dalsiho vyvoje. Tento procesni ukon je

ukotven v pravnich predpisech naseho statu. Ceska republika pfijala a ratifikovala i

1 MATEJ f’(?EK a kol.Nahradni rodinna péce.1999,s. 31.
> MATEJICEK a kol.Ndhradni rodinnd pé&e.1999.s. 39



neékolik mezinarodnich dokumenti, kterd upravuji prava déti, rodiny i aspekty ustavni
vychovy. Tuto problematiku jsem zahrnul do kapitol o institutu ustavni a ochranné

vychovy.

Ustavni vychova jednou z forem nahradni kolektivni vychovy. Pravni vymezeni uréuje
§ 46 zakona €. 94/1963 Sb., o rodin€. Soud ji mize nafidit jen tehdy, jestlize je vychova
ditéte vazné ohrozena, narusena, jind opatfeni nejsou u€inna a rodi¢e nemohou z jinych
vaznych diivodl vychovu ditéte zabezpecit. Je mozné také tustavni vychovu prodlouzit

aZ o jeden rok po dosaZeni zletilosti ditéte. °

Pfed tim, nez soud nafidi tstavni vychovu, je povinen zkoumat, zda nelze vychovu
zajistit nahradni rodinnou péci nebo péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

omoc.* Tyto dvé formy maii pfed nafizenim ustavni vychovy prednost.
p y y majip y yp

Také v Umluvé o pravech ditéte se hovofi o tom, ze pokud dit¢ nemtize byt ponechano
trvale nebo docasné v rodinném prostiedi, stait mu poskytne zvlastni ochranu a pomoc
formou nahradni péce. Zabezpeceni nahradni péce zahrnuje predani déti do vychovy,
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osvojeni a az v nutnych piipadech umisténi do zatizeni péce o déti.

Skoviera uvadi, Ze i v nazorech na nepotiebnost institucionalni vychovy se objevuji
paradoxy, nebot’ se stale objevuje velka skupina déti, pro kterou se tato forma péce jevi
jako optimalni. MiiZe se jednat o déti starSiho Skolniho veku, které se jiz nedovedou
prizptisobit atmosfétre jiné rodiny nebo o déti, které by na néjaky cas mély byt od

rodiny odd&leny, aby se kazdy z nich zv1ast vylééil a pozd&ji mohli it zase spolu.’

Na zaklad¢ zakona €. 99/1963 obcanského soudniho fadu mlize natidit predseda senéatu
pfedbéznym opatfenim dle § 76 odevzdat dit€ do péce druhého z rodici nebo do péce
toho, koho, oznaci soud. PfedbéZné opatieni dle § 76a mlze soud nafidit jen na navrh

organu socidlné-pravni ochrany déti. Je vydano v ptipadé, ocitlo-li se nezletilé dité bez

3 HRUSAKOVA Milana a kol.Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.2009, §46, odst.1, s.
213.

* HRUSAKOVA Milana a kol.Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.2009, §46, odst.2, s.
213

> Zakon €. 359/1999 Sb.,0 socialné-pravni ochrané déti. Umluva o pravech ditéte. C1. 20,str. 109.

8 SKOVIERA,Albin. Dilema néhradni vychovy.2007,s.34.



jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruSeny. Pfedseda senétu nafidi, aby bylo dité¢ na dobu nezbytn€ nutnou umisténo do

vhodného prostiedi, které v usneseni ozna¢i.”

Kdyz neni mozné umistit dit¢ z objektivnich nebo subjektivnich divodi v ndhradni

rodinné vychové a vychova v pfirozené rodiné neni také moznd, musi soud nafidit

, o 8

ustavni vychovu:

e je-li vychova ditéte vazné ohrozena,

e je-li vychova ditéte vazn€ naruSena a piedchozi vychovnd opatieni nevedla
k naprave,

e zjinych vaznych diivodli nemohou rodice o dité peCovat.

Ustavni vychova miize byt soudem nafizena nejdéle na dobu 3 let, lze ji pred uplynutim
3 let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody trvaji. Trvani Gstavni vychovy mtize
byt prodlouzeno opakovang, nejdéle na dobu 3 let. *

Soud je povinen nejméné jednou za 6 mésici prezkoumat, zda divody pro nafizeni
ustavni vychovy trvaji nebo zda neni mozné umistit dit¢ do ndhradni rodinné péce.
K tomuto uéelu si zajisti :'°

e zpravu od pfislusného orgdnu socidlné-pravni ochrany déti,

e vyjadieni ditéte s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost,

e stanovisko rodicu.

Ustavni vychova by méla byt pro dité vzdy tim nejkrajn&j$im fesenim.

Dle Matéjicka a kol. by mélo byt v zajmu ditéte, aby vyristalo ve funkéni roding.
Deklarujete to i1 piijaty zdkon o socidln€ - pravni ochran¢ déti. V zédkon¢ je také

zdlraznéno, Ze situace ohrozeného ditéte by meéla byt feSena ozdravénim rodinného

" SKAROVA, Marta a kol.Obcansky soudni #4d.2009,§76, §76a, str.138,142.

8 HRUSAKOVA Milana a kol.Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.2009,§46, ods. 4,s.
216.

?§ 46, odst.2 zdkona ¢. 94/1963 Sb.o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisi

" HRUSAKOVA Milana a kol.Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.2009,§46,0dst.3,s.
213.



prostiedi a zjiStovanim, pro¢ se rodi¢e o deti nedovedou nebo nechtéji postarat. Ve
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vetSing piipadu je situace ohrozeného ditéte feSena tistavni vychovou.

1.2 Ochranna vychova

Ochrannd vychova je institutem trestniho prava, jelikoz se v zékoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze hovoii o
subsidiarité pouziti trestniho zdkona a trestniho fadu. O tomto zakoné hovotime jako o
tzv.- lex specialis vi¢i trestnimu zdkonu a trestnimu fadu. Dle tohoto zdkona je
ochranna vychova jednou z forem ochranného opatieni. Ditétem se dle tohoto zakona
rozumi ten, kdo v domé¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku a
mladistvy se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrSil patnacty rok a
nepiekro€il osmnécty rok svého v€ku a mladezi se rozumi déti mladsi patnacti let a

mladistvi.'?

Podle ustanoveni zdkona ¢. 218/2003 Sb. mtze soud pro mlddez mladistvého ulozit

ochrannou vychovu pokud : '

e 0 vychovu mladistvého neni ndlezite postarano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho viastni rodiné, v niz Zije.

e dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna,

e prostredi, vnemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy a

nepostacuje uloZeni ustavni vychovy podle zdakona o rodine.

Dle ustanoveni § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb. mize soud pro mladez ulozit ditéti
mlad§imu 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného opatfeni ;'
e vychovnou povinnost,

e vychovné omezeni,

""MATOUSEK,Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce.2008,s.191.

2 GOJOVA,Alena.(ed).Shornik studijnich textii pro socidlni kurdtory. 2009,s. 414.

13§ 22,0dst.1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech
mladeze

14§ 93 odst.1 zékona &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech
mladeze



e napomenuti s vystrahou, zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
programu ve stredisku vychovné péce,
e dohled probacniho urednika,

e ochrannou vychovu.

Ochranna vychova se uklada na tak dlouhou dobu, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle
do dovrieni osmnactého roku véku mladistvého. Ustavni vychovu i ochrannou vychovu
1ze prodlouzit do dovrSeni devatenactého roku mladistvého, je-li to v jeho zajmu. Soud
pro mladez muze rozhodnout o pfeméné ochranné vychovy na ustavni vychovu nebo
muZe rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni a

miZe mu byt uloZen dohled probagniho tGfednika.'

1.3 Diivody umisténi déti v astavni vychové

Pro vyvoj ditéte je potieba, aby vyrastalo ve zdravém rodinném prostiedi. Rodinné
zazemi, atmosféra divéry a bezpe¢i podporuje v ditéti navozeni divéry k okolnimu
svétu. Pokud je tato ditvéra narusena a nejsou také dlouhodobé¢ uspokojovany zakladni
potieby ditéte, prochazi dité psychickou deprivaci. Z mé praxe vim, ze vétSina déti se

dostane do ustavni vychovy vzhledem k absenci kvalitniho rodinného zazemi.

Projevy deprivace mohou byt velmi rozmanité, mohou zabirat celou Skalu lehkych
napadnosti vramci normalniho duSevniho obrazu, az po hruba poskozeni
charakterového vyvoje i intelektu. Casté jsou piiznaky neurotické, psychopatické i

. s 1
somatické.'®

O vazn¢é naruSené vychové nezletilého ditéte mitizeme hovoftit v tom ptipad¢€, kdy ho
rodice zanedbavaji po strance citové, materialni i vychovné. Nezajimaji se o to, zda dité

chodi pravidelné do Skoly, jestli ma sklony k pozivani alkoholu nebo experimentuje

> GOJOVA,Alena(ed). Sbornik studijnich textii pro socialni kuratory. 2009,s.414.
' LANGMEIER Josef, MATEJICEK Zden&k Psychickd deprivace v détstvi.1974,5.303-304.
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s drogami. Hrozi zde, ze vychova ditéte miize byt vazn¢ naruSena. V tomto piipadé
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muze byt Ustavni vychova nafizena jako preventivni opatieni.

Vychova ditéte mize byt naruSena, pokud na dité¢ plisobi zdvadné projevy rodic¢lti nebo
dalSich osob. Dité vlivem rodict a Sirsi rodiny piebira asocialni chovani, dochazi k jiz

vaznému naruieni vychovy a Gstavni vychova zde plni funkci napravnou.'®

Ustavni vychova miize plnit také funkci zajisténi osobni péée a vychovy ditéte, kdyz
rodi¢ nemlze zajistit vychovu ditéte z diivodu dlouhodobé neptitomnosti, nemoci,

invalidity,amrti,vykonu trestu."

Skoviera Albin uvadi 3 typy rodinného zazemi, kdy se déti svéiuji do nahradni
vychovy %

e rodice se nemohou o dité¢ postarat,

e rodice se nechtéji o dité starat,

e rodice se neum¢ji o dit¢ postarat.

Prosttedim, ze kterého pochazeji déti, které jsou umistovany do instituciondlni péce,
vétsinou byva : !

e neuplna rodina,

e rodina, kde péce o déti je zajisStovana matkou, otec je jen formdlnim vychovatelem,
e oba rodi¢e selhavaji ve vychove déti,

e rodice své déti tyraji.

7 HRUSAKOVA Milana a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.2009, §46, odst.4, s.
216.

'8 HRUSAKOVA Milena a kol .Zakon a roding.Zakon o registrovaném partnerstvi.2009,§ 46,
odst.4,s.216.

' HRUSAKOV A ,Milena a kol.Zdkon a rodiné.Zéikon o registrovaném partnerstvi.2009,§ 46,
odst.5,s.216.

2 SKOVIERA, Albin. Dilema néhradni vychovy.2007,s.129.

! GOJOVA, Alena(ed).Shornik studijnich textii pro socidlni kurdtory.2009,s. 414-415.
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1.4 Priciny vzniku poruch chovani u déti

Nejen zanedbavani péce o déti musi byt pricinou vzniku poruchového chovani u déti.

VétSinou se zde s€itaji neptiznivé vlivy vice rizikovych faktort.

., Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, event. na

, . . ;e 22
urovni svych rozumovych schopnosti.

PFi¢inami mohou byt biologické i socialni :*

oy ee

temperamentu. Rizikovym faktorem je impulzivita, vyhleddvani vzruSeni, nezavislost
na pozitivnim socialnim hodnoceni. Jedinec preferuje vlastni pravidla chovéani, které
uspokojuji jeho potieby. VéEtSinou se tyto dispozice objevuji u jednoho z rodict, ktery

muze byt Spatnym vzorem chovani a dité bude nevhodné vychovavano.

2. Biologické dispozice — mohou mit rizné pfi€iny a vznikaji naruSenim struktury ¢i
funkce CNS. Mohou se objevit po trazu hlavy, onemocnénim mozku, po porodu. U
déti s poruchami chovani se objevuji odliSnosti v obou hemisférach. Projevuji se
hyperaktivitou, emoc¢ni labilitou, mensi schopnosti se ovladat. Tyto jedince je snadné
vyprovokovat az k vybuchu agrese. Rizikovym faktorem je jejich sklon k nezddoucimu

zplisobu reagovani.

3.Uroveii inteligence — piimo nesouvisi s vyskytem poruchového chovani,
vyznamné¢j$Sim zpusobem ho neovliviiuje. Vyskytuji se 1 asocidlni jedinci
s nadprimérnou inteligenci. Poruchové chovani byva casto spojeno s problémy ve
Skole, vychovou v nepfiznivych sociokulturnich podminkach a nasledné zapornym

postojem k socidlnim normam spolecnosti.

2 VAGNEROVA,Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2008,s. 779.
2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2008,s. 781-782.
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4.Vliv socialniho prostfedi — pro hodnoceni poruch je velmi dulezity. Je potieba
zmapovat souvislosti jejich vzniku. Nevhodné a nepodnétné prostiedni predstavuje pro
déti velké riziko, nebot’ u nich mize vytvaret a rozvijet nezddouci zplsoby chovani.
NejdilezitéjSim socidlnim prostfedim je rodina, kterd formuje a ovliviluje budouci
chovani ditéte napodobou a identifikaci. Zde si mohou dé€ti osvojit 1 poruchové chovani.
V pribéhu dospivani ovliviiuji chovani déti jiné socidlni skupiny, nejcastéji skupiny

vrstevniku.

Dle Matgjicka a Langmeiera mé rodina v dnesSni spole¢nosti zdsadni vyznam pro
dusevni vyvoj ditéte. Kazdy ¢len rodiny ma svou roli, kterou pomaha napliiovat citové,
fyzické, intelektudlni a mordlni potieby ditéte.Velky vyznam je ptikladan i
sourozeneckym vztahtim. Prvni emoc¢ni podnéty dava ditéti v prvnim obdobi jeho
zivota matka. Role otce by méla mit vliv v ziskani vzoru chovani a zdroje autority a
jistoty. Na osobnost ditéte piisobi celkova atmosféra rodiny, ktera je zéavisla na
schopnosti souziti ¢lenti rodiny. Pokud v rodin€ chybi trvale nebo v urcitém obdobi
zakladni ¢len, mize dojit k ohrozeni ditéte deprivaci. Pficinou této disociace mtize byt

’ ’ v 24
rozvod, umrti, osamélost matky.

Déti, které jsou vychovavany jen jednim z rodic¢li(ve vétSin€ piipadt matkou,)maji vice
problémii zdravotnich, psychickych, vychovnych, a také se vice dostavaji do konfliktu

se zakonem nez déti, které vyrustaji v tiplné rodin€. Mensi sklon k poruSovani zdkona
vvvvvv 25

Matousek uvadi, ze vychova ditéte neni mozna mimo rodinu hned v prvnich letech jeho
zivota. Tato zkuSenost je ovéfena v ostatnich spolecnostech, které se pokousely
nahradit rodinu jinou instituci. U ditéte neni mozZné ziskat pocit jistoty bez blizkych lidi,

osvojit si dovednosti, postoje a hodnoty bez piisobeni dospé&lych pedovatelii.*®

2 LANGMEIER, Josef, MATEJI'(V?EI?, Zdengk .Psychicka deprivace v deétstvi.1974,5.139.
2 MATOUSEK,Oldfich KROFTOVA,Andrea. Mlddez a delikvence.2003,5.40.
2 MATOUSEK a kol. Metody a fizeni socidlni préice.2008, s.183.
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1.5 Mozné dopady ustavni vychovy na osobnost jedince

Z mého hlediska je ustav oproti vnéj$§imu socialnimu prostfedi svét sdm pro sebe. Zivot
v ném je vice omezeny a predvidatelnéjsi. Dlouhodoby pobyt v Gstavu je vadznym
zasahem do osudu jedince a mize 1 trvale ovlivnit jeho zivot. V Ustavni péci jsou

jedinci vystaveni mnoha riziklim, ktera se 1i8i v€kem a vstupem jedince do zatizeni.

Psychické deprivace mohou vznikat u déti v Gstavni vychové v tom ptipadé, pokud
nejsou uspokojovany zakladni psychické potteby. Pokud déti vyristaji v kolektivnich
zafizenich a maji se vyvijet ve zdravou osobnost, musi byt v pravé obdobi a
v optimélni mife napln&na:*’

e potieba stimulace,

e potieba smysluplného svéta,

e potieba zivotni jistoty,

e potieba pozitivni identity,

e potieba oteviené¢ budoucnosti.

Drtilovd a Koukolik vysvétluji pojem deprivace doslovné odnétim. Pokud dojde u
¢lovéka po n&jakou dobu k absenci smyslovych podnétl, projevi se to u n€j v podobée
tézkych poruch prozivani a chovani. Pokud dochdzi k deprivaci jiz v raném détstvi, tim

jsou nasledky trvalejsi a mohou byt i nezvratné.*®

Velkym rizikem pro jedince, ktery dlouhodobé& pobyva v Ustavu, je snizena schopnost
adaptace na zivot za zdmi Ustavu. V ustavu zije klient vuméle vytvofenych
podminkach, ma zde plné zaopatieni, nemusi se starat o bydleni, stravu, oSaceni,
studium, volnoc¢asové aktivity i finance. Pohybuje se vétSinou jen v omezeném prostoru
a v uzkém kolektivu lidi. Jeho schopnost odpovédnosti v tomto redukovaném svéte se
snizuje a pobyt v neptehledném vnéjSim svété mize byt pro n¢j velkym problémem.

Jelikoz jedinci nejsou vystaveni podnétim a narokiim, ¢asto u nich vymizi zdjem o

2" MATEJICEK,Zden&k a kol.Ndhradni rodinnd vychova.1999,s.56.
B DRTILOVA ,Jana,KOUKOLIK Frantisek. Odlisné dité.1994,s. 92
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vnéjsi svet, nemaji schopnost komunikovat, objevuje se u nich regrese €ili navrat do

ous S ;15029
ranéjsich vyvojovych stadii.

Klient se musi v ustavu neustdle podfizovat rezimu a potfebam dalSich obyvatel.
Dochazi u n¢j také ke ztraté soukromi a nuceného sdileni prostoru s lidmi, které si sam
nemohl vybrat. VSechny uzaviené instituce s autoritativnim reZimem jsou také Zivnou
pudou pro Sikanu. Klient se milze stdt obéti Sikany, pokud mu chybi dostatek
sebevédomi, né¢im se odliduje a je zdravotnd handicapovany. Ustav se da definovat

jako misto, kde nikdy nemohou byt klienti sami sebou.™

Pobyt v ustavni vychové muize byt vlivem nepiiznivé plisobicich €initeld traumatem,
ktery ¢lovéka poznamend na cely zivot. Nasledkem miize byt izolace od lidi, ktefi
nem¢li stejny osud a vyhledavani spolecnosti lidi, ktefi prosli stejnou zkusenosti. Mimo

ustav se tak vytvaieji ostrivky byvalych véziiti nebo alkoholikii.

Nékteré déti zivot v rodinném prostfedi vibec nepoznaly, obvykle prosly mnoha
kolektivnimi zatizenimi. Tyto deprimované déti velice t€Zko navazuji vztahy a nemaji
smysl pro realitu mimo ustav. Mohou se dopoustét v dobé dospivani delikventniho
chovéni, které muze byt projevem naivity a zkresleného vidéni svéta. Lépe se adaptuji
na Ustav nez na samostatny zivot a vazba nebo vézeni jsou pro né vice zndmym

prosttedim, kterému davaji nevédomky ptednost.”’

I vzhledem k negativnimu postoji vétSiny spolecnosti k existenci ustavni vychovy je
faktem, Ze mame u nds déti, pro které je umisténi v institucionalnim zafizeni jedinou
realnou moznosti. Dle mého nézoru, bychom se neméli nyni zamyslet jestli tstavni

vychova ano nebo ne, ale skutecnosti, jak ji zkvalitnit.

* MATOUSEK Oldich. Ustavni péce. 1995,5.107.
* MATOUSEK Oldich. Ustavni péce.1995,s.111.
' MATOUSEK,Oldtich, KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence. 2003,s.43.
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2 Systém nahradni vychovy v Ceské republice
Systém nahradni vychovy je soustavou organt a instituci, které zajistuji vychovu déti

mimo vlastni nebo nahradni rodinu.

2.1 Organy a instituce nahradni vychovy : **
Resort Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
Zavizeni :

e Diagnosticky ustav,

e Détsky domov,

e Détsky domov se skolou,

e Vychovny ustav.

Zarizeni pro preventivné vychovnou péci

e Stiedisko vychovné péce,

e Zafizeni pro d¢ti cizince.

Resort Ministerstva zdravotnictvi

Zvlastni détska zatizeni

e Kojenecky ustav,

e D¢étsky domov,

e D¢tské centrum.

Resort Ministerstva prace a socialnich véci

e Organ socialné-pravni ochrany déti
Zarizeni socialné- pravni ochrany

e Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
e Zafizeni socidlnich sluzeb.

Resort ministerstva spravedlnosti

e Soud,

e Statni zastupitelstvi,

e Probac¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky,

e Ve¢znice pro mladistvé.

32 GOJOVA, Alena(ed).Shornik studijnich textii pro socidlni kurdtory.2009,s. 434.
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2.2 Zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivni vychovné péci ve Skolskych zafizenich je v ucinnosti od 1.7.2002.
V tomto zédkoné jsou vyjmenovana zafizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni a
ochranné vychovy.

Zatizenimi jsou :*°

e diagnosticky ustav,

o deétsky domov,

e détsky domov se skolou,

e vychovny ustav.

33§ 2 zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivni vychovné péci ve skolskych zafizenich
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3 Vychovny ustav

V tomto zafizeni jsou soustfed'ovany déti se zdvaznymi vychovnymi problémy, kde
nebylo mozné nalézt feSeni, aby zlstaly v rodiné. Toto zafizeni vyzaduje odborné

pedagogické obsazeni a propracovany systém resocializacnich opatieni a kvalitni péci.

3.1. Legislativa

Cinnost vychovného tstavu se fidi zakonem ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkond a vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb.,
kterou se upravuji podrobnosti vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich.

Mezi dalsi dilezité pravni predpisy, kterymi se fidi vychovny ustav, patii zakon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti
mladeze za protipravni ¢inny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych

zakond, zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, spravni fad ¢. 500/2004,

zékon &. 94/1963 o roding,ve znéni pozdgjsich predpisi, Umluva o pravech ditéte.

3.2 Specifika vychovnych tstavi

Vychovny tstav plni zejména vychovné, vzdélavaci a socialni tkoly viici détem, které
jsou zde umistény na zéklad€ natfizené ustavni nebo ochranné vychovy. Jedna se o déti
se zavaznymi poruchami chovani, starsi 15 let. Je mozné do Ustavu umistit 1 dité starsi
12 let s vadznymi poruchami chovani, kter¢é méa uloZenou ochrannou vychovu ve
vyjimec¢nych ptipadech i s nafizenou ustavni vychovou. Zfizuji se oddélené pro déti
s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou, piipadné jako

vychovny ustav nebo vychovnd skupina pro nezletilé matky a jejich déti nebo déti
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vyzadujici 1éCebnou pomoc. Soucasti ustavu je zdkladni nebo specidlni Skola, mize byt

ur r oy . 34
ziizena také stfedni Skola.

Déti v tstavnich zafizenich maji své prava a povinnosti, které jsou ptimo specifikované
v zakong€. S t€mito pravy a povinnostmi musi byt po ptichodu do zafizeni seznameny.
Déti maji ve vychovném ustavu pravo na plné, pifimé zaopatieni. Musi byt dbano na
jejich dustojnost. Je podporovan rozvoj jejich télesnych, duSevnich, citovych a
socialnich dovednosti. Jsou pro n¢ vytvoteny podminky pro dosazeni vzdélani a dle
jejich schopnosti a potieb se také piipravuji na budouci povolani. Maji také pravo
ucastnit se aktivit zafizeni, podavat navrhy, stiznosti, vyjadiovat sviij nazor. Mohou
piijimat nav§tévy v zafizeni a za souhlasu pedagogického pracovnika zafizeni opustit.”
Dité musi plnit také povinnosti v souladu s ustanovenim vnitiniho fadu zatfizeni. Za
poruseni povinnosti mohou byt détem ukladana opatteni, ktera jsou zaznamenavana do
osobniho spisu ditéte.*

Kazdé zafizeni ma povinnost vést tuto dokumentaci :*’

e vnitini fad zafizeni,

e roc¢ni plan vychovné vzdé€lavaci ¢innosti,

e tydenni vzdélavaci programy,

e osobni dokumentaci dé€ti a programy rozvoje osobnosti,

e dokumentaci o umisténi a prabehu pobytu ditéte v odd€lené mistnosti a na utéku,

e knihu denni evidence zafizeni, ufednich a ostatnich navstév.

3.3 Uskali vychovnych ustavii

I kdyz se v soucasné dob¢ v Ceské republice preferuje forma ndhradni rodinné péce,

myslim si, Zze v ustavni vychové ziistava jesté mnoho déti, pro které je instituciondlni

3§ 15 zakona & 109/2002 Sb., o vykonu stavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 8kolskych
zatizenich a o preventivni vychovné péci ve Skolskych zatizenich

33§ 20 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivni vychovné péci ve skolskych zafizenich

36§ 21 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivni vychovné péci ve skolskych zatizenich

37§ 34 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych
zafizenich a o preventivni vychovné péci ve skolskych zafizenich
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vychova jedinym moznym feSenim. Je potieba se timto problémem zabyvat a pracovat

na zkvalitnéni Gstavni péce.

Mezi nékteré nedostatky ustavni vychovy patii :**

e absence pravidelné supervize pracovnikd,

e nedostateCnost v zajiSténi okamzité pomoci sluzeb externich odbornikd  pfi
krizovych situacich,

e neodpovidajici vzdélani pedagogickych pracovniki,

e (asté obmény vychovnych pracovniki, které neumoziuji détem navazéani blizsiho
vztahu a vzajemné davéry,

e v zafizenich chybi odborni pracovnici-psycholog, etoped, psychoterapeut,

e kolektivni pfistup vychovnych pracovnikli neumoziuje dat prostor individudlnimu
pfistupu k ditéti,

e mala spoluprace se socidlnimi pracovniky v misté bydlisté ditéte,

e Spatnd spoluprdce se socialné-pravni ochranou déti pii plsobeni na zménu
dysfunkéniho prostiedi rodiny, kde se ma dité vratit zpét,

e déti jsou v nékterych piipadech propoustény na dovolenky, 1 kdyZ samy nechtéji,
divodem muze byt potieba snizeni stavu déti v dobé dovolenych v zatizeni,

o velky pocet svéfencll na jednoho vychovatele,

e vychovné metody jsou vétSinou nastaveny na proces odmeén a tresti,

e institucionalni prostfedi neumoznuje détem upevnovat spoleCensky zadouci formy

chovani v prostiedi, které vyvolava realny prozitek.

Skoviera uvadi, ze existuje mnoho odbornikd, ktefi zpochybiiuji ucinnost pievychovy
déti v uzavienych zafizenich v tom smyslu, Ze:*’
e pievychova déti je odtrzena od realného zivota a je funkcni jen v systému instituce,

e izolace se muze stat cilem prace s klientem,ale ne jejim nastrojem,

¥ GOTTWALDOV A ,Martina a kol. Dlouhodobd pFiprava déti s naiizenou tistavni vichovou na vstup do
samostatného zivota. Metodicka prirucka Poradenského centra pro déti a mladez s nafizenou tstavni
vychovou Centra J.J.Pestalozziho Chrudim.2006, s.6-7.

3 SKOVIERA, Albin. Dilema néhradni vychovy.2007,s.85.
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e uzavfena instituce neni nejlepsi prevenci recidivy, je vhodnéjsi zvolit formu terapie
a prevychovy,

e pii resocializaci ditéte je potieba, aby si dit¢ nové vzorce chovani ovéfilo v realném
Svete,

e spoluprace déti v uzavieném zatizeni je spi§ formalni zélezitosti a vétSinou nespéje
k pozitivni vnitini zméng,

e v uzavienych zafizenich dochazi Castéji k vytvoreni patologické subkultury.

Mezi nedostatky vychovnych tstavii patii chybéjici koncepce toho druhu vychovy,

kterd by méla reagovat na zmény ve spole¢nosti a mala diferenciace jednotlivych

zatizeni, kde by méli byt od sebe odd¢leni klienti, kteti jsou vice naruseni a ovliviiuji ty

méné narusené.*’

3.4 Vzdélavaci programy a vychovné ¢innosti

Pti prichodu do zafizeni je zpracovan pro kazdého klienta ,,Plan programu rozvoje
osobnosti,” ktery je zpracovan urenym pedagogickym pracovnikem na zakladé
komplexni zpravy z diagnostického tstavu a nejméné 2 krat roéné je vyhodnocovan.*'

V téchto planech je Casto zapomindno na problematiku socialniho zaclefiovani klienta
vychovnych ustavli zpét do spolecnosti. Rdmcovy program pro tuto problematiku si
vytvaii kazdy vychovny uUstav sdm v ramci svych moznosti. Schdzi metodické vedeni
vychovnych pracovniki, psychologii a socialnich pracovniki, jakym zptisobem maji
s klienty pracovat, aby jejich postupné zaclenovani do spolecnosti probéhlo bez vétsich
probléml. Kromé vzdélavacich programti je dulezité spolupracovat ze vSemi
zainteresovanymi institucemi, které se budou na piechodu klienta do bézného zivota
podilet. Soucasti programi by méla byt i snaha vychovnych pracovnikii o moznosti
zapojit se do fady projektd, které realizuji neziskové nestatni organizace a jsou prave
zaméfeny na pomoc jedinciim s riznym handicapem a znevyhodnénim s integraci do

spolecnosti.

“ MATOUSEK,Oldtich KROFTOVA,Andrea.Mlddez a delikvence.2003,s.161.
185 odst.2 vyhlagky ¢.438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich
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Plan prace na kazdy rok si vypracovava kazdé zatizeni podle svych potieb, vizi a
poslani. Soucésti tohoto plant je také popis vychovnych Cinnost s klienty v oblasti
resocializacni a redukacni péce, kde jsou popsany negativa soucasného stavu,

strategické cile v oblastech vzdélavacich, vychovnych i socidlnich.

3.5 Charakteristika klienti vychovnych ustavi

Ze své praxe mohu posoudit, Ze nelze zobecnit jeden typ klientlh vychovnych tustavii.
Kazdy klient pochézi z odlisného rodinného prostfedi, ma své potieby, problémy, riizné
Sance na integraci do bézného zivota. Ve vychovnych ustavech je vétSina klientd, u
kterych se setkdvdm s rGznymi poruchami chovéni, psychickymi i psychiatrickymi
diagnézami. Pro mou pedagogickou cCinnost je dulezité se stouto problematikou

seznamit blize.

Do ustavni vychovy jsou umistovany déti, které :*

e vyzaduji vychovny lé¢ebny rezim na zdkladé¢ jejich neurologického i psychického
poskozenti,

e projevuji se u nich zadvazné poruchy chovani,

e vyskytuji se u nich extrémni poruchy chovani.

Ve vétsiné pripadech i po odchodu z tGstavni vychovy budou tito mladi lidé problémovi

a jejich integrace do spole¢nosti se neobejde bez systémovych opatteni.

Déti, které jsou umisténé do instituciondlni péce, jsou charakteristické rizikovym
chovanim, riznymi stupni disociality, asociality a né€kdy i antisociality. Jedn4 se o
feSeni riznych vztahovych situaci, které maji charakter substituce, uniku, zmén stavu
védomi za pomoci navykovych latek. Jednd se o déti, které jsou charakterizovany v
anamnéze jako konfliktni, Casto selhdvaji. Citovym straddnim se u nich vytvofily
obranné mechanismy, a proto city nahrazuji nebo potlacuji jinymi ¢innostmi jako je
hudba, trestna ¢innost, drogy, alkohol. Vlivem vice negativnich faktor(, maji oslabenou

strukturu ega a to vSe zpusobuje oslabeni funkce svédomi a absenci norem a hodnot.

2 GOJOVA,Alena(ed).Shornik studijnich textii pro socidlni kurdtory.2009,s. 419.
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SniZena sebeucta téchto déti zpiisobuje po opusténi tistavu problémy ve vSech oblastech

yivota.*

Domnivdm se, ze snejhorSimi problémy v bézném zivoté se setkavaji klienti
vychovnych ustavii. VéEtSinou se jedna o klienty s ur¢itou poruchou chovani nebo
osobnosti, ktefi pro tuto poruchu nemohli byt umisténi v détském domové. Jsou zde
umistovani za zaskolactvi, Ut€ky, kradeze, toxikomanii, agresivitu i Sikanu. Ukolem
vychovného ustavu je oddélit klienta od rizikového prostiedi, stabilizovat jeho chovani,
pracovat na zmén¢ naucenych negativnich vzorcl chovani a nasledné ho pfipravit na

uspesnou integraci zpét do spolecnosti.

3.6 Soucasna problematika Kklienti odchazejicich z vychovnych uastavi

Jako vychovny pracovnik vnimam problémy chlapct ¢asto jako velmi tézko feSitelné.
Otevira se pfed nimi velmi nejistd budoucnost, kde casto dochézi k jejich selhani.

U déti, které byly umistény v institucionalni péci, se v podstaté jejich patologicky vyvoj
muZe v nékterych piipadech pferusit nebo 1 zastavit. Po odchodu z Gstavu nejsou
pfipraveni na normdlni Zivot a selhdvaji. Pokud se vraceji zpét do nevhodného
prostiedi, miize dojit k pokracovani socidlné patologického vyvoje, nebo i k jeho
nastartovani. K castému selhani mladych lidi ptispiva i skutec¢nost, ze prozili mnoho let
v Gstavnim prostiedi a rezimu. V tomto kolektivnim zafizeni zatim neni mnoho
prostoru pro individudlni rozvoj osobnosti a vice moznosti individudlni prace s klienty.
U nékterych déti se po navratu do piivodni rodiny za¢ne objevovat trestna ¢innost, coz
muze mit za pficinu i skutecnost, ze béhem doby, co bylo dité v institucionalni péci,
nedoSlo k napravé pomérti v pivodni rodiné, nikdo se nepokusil o jeji resocializaci.
V Ceské republice chybgji alternativy, které by podpofily a sanovaly ptvodni
biologickou rodinu. Klienti ¢asto selhavaji, i kdyz po opusténi tstavu odejdou do
zafizeni sluzeb socialni prevence. Vzhledem k tomu, ze koncepce této sluzby je
poskytovana na zaklad¢ dobrovolnosti a dodrzovani urcitych pravidel, je pro klienty
ptekazkou, skonci Casto na ulici. Nedostate¢né jsou pro tyto klienty i sluzby nésledné

péce, které by mély na sebe navazovat a usnadiovat mladym lidem integraci do

* GOJOVA,Alena(ed).Shornik studijnich textii pro socidlni kurdtory.2009,s. 42.
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spoleénosti. V souasné dob& jsou tyto sluzby v Ceské republice poskytovany

nesystémove, v rizné kvalité a nekoordinovang.

44

Mladi lidé maji v soucasné dobé ve vychovnych zafizenich dokonaly servis. Zajisténi

véeho potiebného viak nestadi k tomu, aby zvladli Zivot za zdmi Gstavu. Casto se

potykaji s potizemi, jako jsou :

45

neschopnost komunikovat sufady pii1 vyfizovani socidlnich davek, bydleni,
osobnich dokladi,evidence na ufadu prace, hledani zaméstnanti,

potize s hospodafenim s finan¢nimi prostiedky,

neumc¢ji se orientovat v cenach zboZi, neznaji ceny njmi 1 podndjmi bytu, nemaji
pravni povédomi o pracovnich smlouvach,

nemaji vytvofeny pracovni navyky, Casto pracuji jen kratkodob¢, nemaji smysl pro
zodpovédnost,

nebyvaji pfipraveni na partnersky a sexudlni zivot, maji problémy pii plnéni
partnerské i1 rodiCovské role, jejich vztahy nebyvaji trvalé, nemaji informace o
antikoncepci,

zazity systém odmén a trestl, ktery je uplatiiovany v zafizeni, vede k jejich
ucelovému chovani,

maji problém se spolecné podilet na plnéni tikolii a spolupracovat, jelikoz hodnotici
systém zatizeni v nich zakofenil soutézivost,

jejich pobyt v tistavu v nich vyvolava pocit stigmatizace,

dosahuji niz§itho vzdélani, 1 kdyZ jejich vrozena inteligence je vysSi, maji vétsi
sklony ke kriminalnimu chovani,

chybi jim poznatky o Zivoté v klasickém modelu rodiny i s zddoucimu vzorci

chovéni, nemaji dostate¢n¢ kvalitni informace o partnerstvi, rodinnych vztazich.

Za dobu praxe ve vychovném ustavu je mi zndmo, Ze nase vétSinova spole¢nost témto

mladym lidem, ktefi opoustéji vychovna zafizeni, integraci zpét do spolecnosti nijak

neusnadnuje. VéEtSina z nich je stigmatizovana pobytem v tstavu. Nejradé€ji by ud¢lali

za svou minulosti tlustou ¢aru, protoze maji strach, ze je minulost bude stale dohanét a

bude jim vzdy né¢kym piipomenuta.

4 GOJOV/:\,Alena(ed). Sbornik studijnich textii pro socialni kuratory.2009,s. 416.
* GOJOVA,Alena(ed). Shornik studijnich textii pro socialni kurdtory.2009,s. 421-422.
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3.7 Spoluprace vychovnych tstavi s jinymi subjekty

Mnozi mi klienti maji rizné¢ kombinované handicapy. Nejenze trpi citovou deprivaci,
ale maji snizené intelektové schopnosti, socialni dovednosti, trpi riznymi psychickymi
poruchami. Dle mého nazoru neni schopna vétSina z nich bez pomoci samostatné Zzit.
Na soucasném trhu prace budou nezaméstnatelni, nezajisti si dostatek finan¢nich
prostiedkil na bydleni a k zajisténi zakladnich osobnich potfeb. Pro usnadnéni jejich

resocializace je stanoveno v platné legislativé nékolik moZznosti pomoci.

3.7.1 Nejdulezitéjsi pravni piedpisy v ramci pomoci

e zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,

e zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu,

e zédkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich piedpist,

e zakon ¢. 109/2002 Sb.,o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich, v platném znéni,

e zékon €. 359/1999 Sb.,0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

V § 92 pism. c¢) zadkona ¢. 108/2006 Sb. je vymezena cilova skupina osob, které jsou
ohroZeny socidlnim vylou¢enim z diivodu pfedchozi Gstavni nebo ochranné vychova a
jejichz zpiisob Zivota miize vést ke konfliktu. Tyto osoby jsou cilovou skupinou
socialnitho kuratora vrdmci Cinnosti obecnich Ufadii obci s rozSifenou plsobnosti.
Socialni kurator poskytuje t€émto osobam zakladni i odborné socialni poradenstvi, které
sméfuje k feSeni jejich zivotni situace. Klienty v zafizenich, zajiSt'ujicich ustavni
vychovu, mé socialni kurator kontaktovat a nejméné 6 mésict pted jejich propusténim
spolecné s odborniky v téchto zafizenich pfipravovat podminky na jejich odchod do
zivota mimo Ustav. V ndvaznosti na socidln¢ pravni ochranu déti by mél socidlni
kurator spolupracovat také srodinami, do kterych se klient vraci. V nékterych

piipadech mize byt navrat do ptivodni rodiny rizikem, pokud nedoslo k Gipravé poméri.
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Po propusténi z Gistavu pomdha socialni kurator klientim pii zajisténi ubytovani,
finan&nich prostiedkd, prace a i dodasnych pobyti v Domech na pil cesty.*®

Po propusténi ze zafizeni pomahé socidlni kurator klientovi s vyfizovanim socidlnich
davek.

Moznosti zabezpeceni klienta témito davkami ndm umoziuje zakon ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu, ktery stanovi minimdlni hranice penézitych piijmt
k zajisténi vyzivy a zakladnich Zivotnich potieb a zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, kdy si klient miize zazaddat o pfiznani socidlni dadvky na zajiSténi
zivobyti a bydleni. Déle se na osobu, kterd je propusténa ze Skolského zatizeni pro
vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti,
respektive v 19 letech vztahuje § 2 odst. 6 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, kdy miize byt klientovi pfiznana mimofadné jednordzovéd okamzita pomoc ve
vysi 1000,-K&.Y

Dle § 24 odst. 1 pism.j) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich je feditel zatizeni v zajmu navaznosti péce povinen informovat
ptislusny obecni ufad 6 mésicti pfedem o nadchdzejicim propusténi ditéte. V § 24 odst.
1 pism. k) tohoto zdkona ma feditel umoznit ditéti, které ma byt propusténo, jednani se
socialnim kuratorem. Také feditel ustavu muze dle § 24 odst. 5 ukoncit klientovi pobyt
v zafizeni dosdhne-li zletilosti nebo po prodlouZeni ustavni a ochranné vychovy do 19-
ti let, pokud s nim neni uzaviena smlouva o setrvani v zatfizeni do ukonceni pfipravy

na budouci povolani , nejdéle do 26 let.. **

* GOJOVA,Alena(ed).Shornik studijnich textii pro socidlni kurdtory.2009,s. 424-430.

* GOJOVA,Alena(ed).Shornik studijnich textii pro socidlni kurdtory.2009,s. 423.

8 § 24, odst.1,0dst.5 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivni vychovné péci ve skolskych zafizenich
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4 Vychovny ustav, stiedni Skola a Skolni jidelna v Novém Jiciné

Po predchozi teoretické Casti prace bych se nyni blize vénoval vychovnému zatizeni,

kde jsem zamé&stnan jak vychovny pracovnik.

4.1 Charakteristika zarizeni

Pracuji jako odborny vychovatel ve Vychovném ustavu, stfedni Skole a Skolni jidelné
v Novém Ji¢in€, prispévkové organizaci fizené Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Tento vychovny tustav je specidlnim Skolskym zatizenim, které¢ je urceno
pro chlapce starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani. Jsou zde umist'ovani chlapci
na zédkladé rozhodnuti soudu o uUstavni nebo ochranné vychové. VétSinou se jednd o
jedince z dysfunkénich rodin a poruchami chovani. Ustav plni viiéi témto détem funkci
vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Statutdrnim organem zafizeni je feditel, ktery tidi a
kontroluje veskerou Cinnost. Soucasti naseho zatizeni je stiedni Skola, ktera pIni funkce
vychovné a vzdélavaci a piipravuje studenty v ucebnich oborech strojni mechanik,
malifské a natéracské prace, stavebni prace a zpracovani dfeva. Zakladni jednotkou je
vychovna skupina, kterych mame v zatizeni 7, z toho 5 je soucasti odd€leni ustavni
vychovy a 2 oddéleni ochranné vychovy. Kazda vychovna skupina mize mit nejvice 8
chlapcti.

Nedilnou soucésti planu prace tohoto Skolského zatizeni je i dlouhodoby cil, ktery je
v nasem zafizeni sméfovan na respektovani individualnich zvlastnosti jedince, jako je
jeho odliSnost a tempo.V ramci prevence se snazime piedchdzet a zmirfiovat negativni
projevy chlapci a piispivat k jejich osobnostnimu riistu. Prostftedkem pro vytvofeni
partnerského vztahu mezi chlapcem a pedagogem je nutnost vytvofeni bezpecného
klimatu a respektovani prav ditéte.

V soucasné dobé¢ se s nastupem nového feditele teSi nedostatky v oblasti resocializacni
a reedukacni péce o klienty. Do strategickych stéZejnich cilii byla také zatazena etapa

realizace vystupu chlapct ze zafizeni. Piiprava chlapci by se méla promitnout do

oblasti vzdélavaci, vychovné, socidlni a diagnostiky.
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4.2 Priprava déti na vstup do samostatného Zivota

Kazdy den v zafizeni probihd pfiprava klientll na jejich samostatny Zivot. D&je se tak
formou vychovnych a vzdélavacich ¢innosti, které jsou realizovany v etapach. Nejprve
se jedna o fazi adaptacni, kdy se chlapci uci ptizptisobit a ptijmout podminky zafizeni.
Osvojuji si zéklady dodrzovani osobni hygieny, pofadku a zékladnich spolecenskych
pravidel. Navstévuji ucebni obor, kde ziskavaji potfebné teoretické a praktické
poznatky. Jsou vedeni k zaujimani spravnych zivotnich postojii a motivovani k dal§imu
vzdélavani. V mimoskolnich programech se zulastiiuji zdjmové Cinnosti, kterd je
jednou z priorit resocializatniho piisobeni. Chlapci maji moznost se realizovat
v riznych krouzcich. Ve fazi pfed predpokladanym vystupem se zafizeni se zjiStuje
funkénost rodinného a socidlniho zazemi. S klientem jsou vedeny individudlni
pohovory o jeho predstavach a moznostech zivota mimo zafizeni. Pokud se klient neméa
kam vratit, fes$i se socialnim pracovnikem moznosti bydleni v Domech na piil cesty
nebo Azylovych domech. Zkoumaji se také moznosti uplatnéni klienta na trhu prace po

opusténi zatizeni.

4.2.1 Plan prace v oblasti resocializa¢ni a reedukacni péce o klienty

Problematika resocializacni a reedukacni péce o klienty je v posledni dobé v nasem
zafizeni hodn¢ diskutovand. Shodli jsme se ndzoru, Ze neni vypracovana systematicka
metodika. Postupné u nas dochazi k revizi a inovaci ,,Programi rozvoje osobnosti*
jednotlivych chlapci. Aby mohlo dochazet k ptfevychové klientt, je kladen diiraz na
vytvoieni pozitivni vazby klienta a pedagogického pracovnika. Cilem resocializace by
mélo byt dosazeni urc¢ité urovné osobnosti klienta, aby byl schopen nekonfliktniho
Zivota ve spolecnosti. Reedukace je zamétena na korekci jednani a chovani. Tyto cile
maji byt aplikovany v oblasti vzdélavaci, vychovné a diagnostiky.

V naSem zafizeni chybi také zpétnd vazba tspésnosti €i netuspéSnosti zaclenéni chlapct
do spolecnosti. Tyto informace by mohly pomoci vyhodnotit soufasné nastaveni
programu resocializace a poznatky ve formé sbéru informaci uplatnit ve vice cileném,
motivovaném a koordinovaném programu. Jednou z moznosti zlepSeni metodickych

postupil je 1 nastaveni vztahu s potenciondlnimi zaméstnavateli a organizacemi, které
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po vystupu ze zatizeni mohou zajistit chlapciim ubytovani nebo ve stavajicim zatfizeni
vytvofit tzv. ,.cviéné byty*, kde by si chlapci mohli v realit¢ vyzkouset, jak jsou
schopni se o sebe postarat.

Diilezitou oblasti v této problematice je i ziskani finan¢nich prostiedkii na financovani
projektii v této oblasti. Jednd se o moZnosti cCerpani financi ze zdroja
Moravskoslezského kraje, které jsou spolufinancované ze zahrani¢nich finan¢nich
zdrojii, a také navrhy na individualni narodni projekty nebo grantové programy. Plan
vyuziti téchto moznosti je 1 soucasti planu prace naseho zafizeni na Skolni rok 2013-
2014. Projekty by mély byt zaméteny na pfipravu klientl na samostatny Zzivot. Je
dalezité, aby byly projekty pro klienty pfinosem, zaujaly je a mohly byt realizovany
v prostfedi mimo ustav. Mohlo by se jednat o tématické seminafe v ramci vikendovych

pobytd, tabory, kurzy.
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5 Dotaznikové Setreni

Ke zkvalitnéni prace s klienty jsem si zvolil pro sviij vyzkum Vychovny ustav, stiedni
Skolu a skolni jidelnu v Novém Ji¢iné.

Cilem mé prace je zjiSténi, jak Kklienti vnimaji Zivotni etapu po odchodu
z ustavniho zarFizeni a jestli jsou na ni pripravovani.

Vychazim z problému, Ze Zivotni etapa po odchodu klientl z Gstavniho zafizeni hraje
v jejich dal$im zivoté jednu z kli¢ovych roli. Nepfipravenost téchto mladych lidi na
béznou realitu mize mit nedozirné nésledky pro jejich dalsi zivot. Klienti vétSinou sami
neveédi, jaké problémy je cCekaji za zdmi Gstavu a jestli jsou na jejich zvladnuti

dostatecné pripravovani.

Dil¢i cile :

1. Zjistit nazory Kklienti na svou pripravu na Zivotni situaci po odchodu
z ustavniho zafizeni.

2. Zjistit problémové oblasti, kterych se obavaji klienti po odchodu z vychovného
zarizeni.

3. Zjistit funk¢nost nasledné péce o klienty po odchodu z vychovného zarizeni.

Metoda vyzkumu
Pro naplnéni danych cild jsem se rozhodl provést vyzkumné Setfeni formou

anonymniho dotazniku, ktery je velice jednoduchy a ¢asove nenarocny.

Vybér zkoumaného vzorku

Ve stavu vychovného zafizeni je nyni celkem 39 klientd. Z toho jsou 3 klienti
v soucasné dob& umisténi ve vazebni véznici a 6 klientd je mimo Ustavni zafizeni na
utcku.

Vyzkum byl uskutecnén s poctem 30 respondenti ve véku od 15 do 19 let, které jsem

ziskal z fad klientli ustavni a ochranné vychovy Vychovného ustavu v Novém Ji¢ing.
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Technika sbéru dat

Pro sviij vyzkum jsem si vytvofil specidlné konstruovany dotaznik, ktery jsem rozdal
respondentliim. Dotaznik byl anonymni. Obsahoval otdzky uzaviené, polooteviené a
oteviené.Vyzkum jsem provedl vzdy oddé€lené ve tftech vychovnych skupinach v dobé
jejich zajmové odpoledni cinnosti. Dotaznikové Setfeni probéhlo vzdy v klubovné
naSeho zafizeni. Samotnému vyplnéni dotazniku ptfedchazelo kratké seznameni
respondentll s cilem vyzkumu, ujiSténim o anonymité a o srozumitelnosti dotazniku. Po
vyplnéni odevzdali respondenti své dotazniky na ptfedem urcené misto. Celkova

navratnost dotaznikti byla 100 %.

Vysledné udaje, zjisténé v ramci tohoto vyzkumu, jsem zpracoval do piehlednych

tabulek a graficky znazornil.

5.1 Interpretace vysledki

Tabulka ¢. 1 — k otazce ¢.1

Myslite si, Ze odchod z ustavu a zaclenéni

do spolecnosti bude pro Vas naroénym Pocet odpoveédi
obdobim

Ano 9

Ne 17
Nevim 4

Graf k tabulce ¢. 1

Pocet odpovédi

13%

57%

OAno B Ne ONevim
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Vyhodnoceni :

Z grafu €. 1 je patrné, ze 57% respondentil si mysli, Ze obdobi jejich zaclenéni do
spolecnosti po odchodu z vychovného zatfizeni nebude narocné. 30% respondentl si
uvédomuje zavaznost tohoto obdobi a 13% respondentid nevi, jestli bude pro né
zaClenovani problémem.

Vysledky grafu ukazuji, Ze nejvétsi pocet respondenti pfemysli o své budoucnosti
kladn€, nepfipousti si zadné problémy. Jejich pfedstavy o budoucim Zivoté jsou
vétSinou neredlné, ale prevazuje zde touha po zivoté na svobodé a moznosti rozhodovat
o sob&. Po odchodu z ustavu si Casto chtéji vynahradit uspokojeni svych potieb a
mohou se dostat do konfliktu se zdkonem. Chybi jim stabilni socidlni zdzemi a funk¢ni
rodina. Respondenti, ktefi si uvédomuji zavaznost tohoto obdobi, uvazuji o své
budoucnosti s obavami. Nevédi, do jakych podminek se budou vracet a jestli budou
schopni se o sebe postarat. Nejmensi pocet respondentli o svém zacleniovani do

spolecnosti zatim nepfemysli.

Tabulka €. 2 — k otazce ¢.2

Je pro Vas dilezité, se na tuto Zivotni

situaci pFipravovat ? Pocet odpovédi
Ano 12
Ne 11
Nevim 8

Graf k tabulce ¢. 2

Pocet odpoveédi

26%

35%

O Ano B Ne ONevim
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Vyhodnoceni :

Otazku €. 2 jsem do dotazniku zatadil z toho diivodu, abych zjistil nazor respondent,
jestli je pro n¢ dilezité, aby byli na etapu socialniho zaclefiovani béhem pobytu v
ustavu pfipravovani. 39 % respondentll povazuje piipravu za dilezitou, pro 35 % neni
pro jejich Uspésné zaclenovani podstatnd. 26% respondentii nema jasno, na co se maji

pfipravovat a jakym piinosem by pro né piiprava méla byt.

Tabulka ¢. 3 — k otazce €. 3

Jak hodnotite rodinné zazemi, kde jste

vyristal? Pocet odpovédi
Kladné 15
Zaporné 10
Nevim 5

Graf k tabulce ¢. 3

Pocet odpovédi

17%

50%

O Kladné B Zaporné O Nevim

Vyhodnoceni:

Otazkou ¢. 3 jsem sméfoval k zjisténi nazoru respondentil na jejich rodinné zazemi.
Rodina mtze pro kazdého znich byt tou nejptirozenéj$i oporou pro integraci do
spolecnosti.. V 50 % byla u klienti zaznamenana kladna odpovéd’, kterd jim dava
nadéji navratu zpét do rodinného prostfedi, coz mulze ulehCit jejich zaclenéni do
spolecnosti.U 33% zapornych odpovédi je pravdépodobné, Ze respondenti nebudou

planovat néavrat do rodinného prosttedi. 17% respondentii nedovede zhodnotit své
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rodinné zazemi. Ale stdle mohou brat navrat do rodiny jako jednu z mozZnosti zacatku

své nové Zivotni etapy.

Tabulka ¢. 4 — k otazce €. 4

Jak casto se stykate s rodinou ?

Pocet odpovédi
Kazdy vikend 11
Alespoi jednou mésicné 16
V dobé Skolnich prazdnin 1
Viibec se nestykame 2

Graf k tabulce ¢. 4

Pocet odpovedi

7%
3%

O Kazdy vikend @ Alespori jednou mésicné

OV dobé Skolnich prazdnin O V{bec se nestykame

Vyhodnoceni :

Otazkou €. 4 jsem zjistoval, jak ¢asto se respondenti stykaji s rodinou, jestli nedoslo
k ptetrhani vazeb. 53% respondenti odpovédelo, ze se styka s rodinou alesponl jednou
mésicné, 37% jezdi doml kazdy vikend a 3% jen v dob¢ Skolnich prazdnin. S rodinou
se vibec nestyka 7% respondentl.Tito neuvedli divod, pro¢ nejsou v kontaktu
s rodinou. Pokud je udrzovan i ten nejmensi kontakt respondenta s rodinou je realngjsi

moznost vztahy znovu obnovit a podpofit ze strany uzsi spoluprace tstavu s rodinou.
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Tabulka ¢. 5 — k otazce €. 5

PiestoZe se nestykate, mate zijem o
obnoveni vztahu s rodinou ?

Pocet odpovédi

Ano

2

Ne

0

Vyhodnoceni :

2 respondenti, kteii v pfedchozi otazce odpoveédéli, Ze se vibec s rodinou nestykaji,

maji zajem na obnoveni vztahl s rodinou. Kazd¢ dit¢ by mélo mit Sanci se vratit do své

puvodni rodiny. Nékdy se jednd o nefunkéni a nepodnétné rodinné prostiedi, ale presto

se tam chtéji respondenti vratit.

Tabulka ¢. 6 — k otazce €. 6

O jaké mozZnosti bydleni uvaZujete po
ukonceni ustavni vychovy ?

Pocet odpovédi

V ptvodni rodiné 14
V ustavnim zafizeni 1
V domé napiil cesty 3
Vlastni bydleni 12
Graf k tabulce €. 6
Pocet odpovédi
40% 7%
10% 3%

OV plvodnirodiné B V Ustavnim zafizeni OV domé napul cesty O Vlastni bydleni
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Vyhodnoceni :

O moznosti bydleni v piivodni rodin€ uvazuje 47% respondentd.. DalSich 40 % by dalo
radéji prednost vlastnimu bydleni, 10% by vyuZilo sluzeb Domi na pil cesty a 10%
respondentli uvazuje o moznosti nabidky tstavu zistat na dohodu v stavnim zafizeni.
Navrat do rodiny mtize byt pro respondenty 1 rizikovym faktorem, nebot’ se vraceji
zpét do patologického prostiedi. Je to vSak vétSinou jedind moznost feSeni jejich bytové

otazky. I kdyz touzi po samostatnosti a vlastnim bydleni, chybi jim finan¢ni prostiedky.

Tabulka ¢. 7 — k otazce ¢. 7

Byla s Vami reSena individualné priprava
na odchod ztstavu vramci ,,Programu |Pocet odpovédi
rozvoje osobnosti“?

Ano 15

Ne 15

Graf k tabulce ¢. 7

Pocet odpovédi

50% 50%

Vyhodnoceni :

U této otazky jsem piedpokladal vétsi procento kladnych odpovédi ze strany
respondenttll. 50 % respondentti odpovédélo, Ze s nimi byla fesena individudlni ptiprava
na odchod zustavu, 50% odpovédélo zaporné. Tento ,Plan programu rozvoje
osobnosti“ ma byt povinné vypracovavan u kazdého respondenta na zdkladé¢ vymény
informaci vSech zainteresovanych pracovnikl a samotného respondenta. Respondent by

m¢él byt s timto planem obezndmen a spolecné pracovano na jeho realizaci.
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Tabulka ¢. 8 — k otazce €. 8

Vite, Ze existuji rizné projekty, které
pomahaji pripravit klienty na proces
zaCleiovani do spole¢nosti ?

Pocet odpovédi

Ano

Ne

27

Graf k tabulce ¢. 8

Pocet odpovédi

10%

90%

Vyhodnoceni :

Otazkou ¢. 8 jsem chtél zjistit, jestli maji respondenti informace o existenci projekti,

které mohou usnadnit ptipravu na jejich odchod z tstavniho zatizeni. 90 % odpovédi

respondentli bylo zapornych. Jen 10 % odpovédé€lo kladn€, nikdo blize nazvy projekta

nespecifikoval Pobyt respondentli v zafizeni neni pobytem ,,uzavienym®, m¢li by byt

konfrontovani s zivotem bez rezimovych prvkll a UucCastnit se projektl, které se

uskuteciiuji mimo zdi ustavu.

Tabulka ¢. 9 — k otazce €. 9

Kde probihala priprava pro Vase uspé$né
za€lenéni do spole¢nosti ?

Pocet odpovédi

V ramci aktivit v objektu vychovného 20
zafizeni
V ramci vikendovych pobyti mimo vychovné 12
zafizeni
V ramci vicedennich pobytli mimo vychovné 8

zafizeni
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Graf k tabulce ¢. 9

Pocet odpovédi

20%

50%

OV ramci aktivit v objektu vychovného zafizeni
BV ramci vikendovych pobytd mimo vychovné zafizeni
OV ramci vicedennich pobytd mimo vychovné zafizeni

Vyhodnoceni :

Otazka €. 9 se tyka také systematické pripravy respondentli na zivotni situaci spojenou
s odchodem z stavniho zafizeni. 20 % respondent odpovédélo, Ze probihala v rdmci
aktivit ptimo ve vychovném ustavu. 30% se zlUcastnilo vikendovych pobytd mimo

zatizeni a 20% i vicedennich pobyta.

Tabulka ¢. 10 — k otazce ¢. 10

Které znalosti v nize uvedenych oblastech,

jsou pro Vas dulezité pro prakticky Zivot Pocet odpovédi
za zdmi ustavu ?

Bydleni 27
Zaméstnani 20
Hospodateni s finan¢nimi prostifedky 15
Vedeni domdacnosti 10
Komunikace s Gitady 12
Udrzeni dobrych vztahti s rodinou 14
Zvladani partnerskych vztahli 11
Jiné 4
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Graf k tabulce ¢. 10
Pocet odpovedi

10% 4% 239%,
12%

11% 18%

9% 13%
O Bydleni B Zaméstnani
O Hospodafeni s financnimi prostfedky O Vedeni domacnosti
B Komunikace s ufady @ Udrzeni dobrych vztahd s rodinou
B Zvadani partnerskych vztaht O Jiné

Vyhodnoceni :

Touto otdzkou jsem se zaméfil na téma budoucnosti respondentll a jejich intenzivngjsi
piipravy pied ukoncenim ustavni vychovy na okruhy, které povazuji za dilezité pro
oblast bydleni, 18% oblast zaméstnani, 13% oblast hospodafeni s finan¢nimi
prostiedky, 12 % udrzeni dobrych vztahi s rodinou, 11% uméni komunikovat s urady,
10 % zvladani partnerskych vztahi, 9 % dovednosti s vedenim domécnosti a 4 % uvedli

v otdzce ,,jiné* své dalsi vzdélavani a ziskani fidi¢ského opravnéni.

Tabulka ¢. 11 — k otazce ¢. 11

Mél jste mozZnost v ramci pripravy na
odchod z tstavu nav§tivit zaFizeni, ktera Pocet odpovédi
poskytuji pobytové i jiné sluzby klientim
po odchodu z ustavniho zafizeni ?

Azylovy dim 8
Diim na pul cesty 11
Charitni zafizeni 0
Jina zafizeni 0
Z4dné 13
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Graf k tabulce ¢. 11

Pocet odpovedi

25%

41%

0%
] 34%

0%

@ Azylow dim B Ddm na pll cesty O Charitni zafizeni O Jina zafizeni B Zadné

Vyhodnoceni :

Otazka €. 11 je orientaénim ukazatelem, kde respondenti uvedli, ktera zatizeni jim bylo
umoznéno v ramci piipravy navstivit. 34% respondentli navstivilo Dim na pil cesty,
ktery je pfimo zaméfen na tuto cilovou skupinu. 25% respondentli se seznamilo

s prostiedim Azylového domu. 41% respondentli nenavstivilo zadné zatizeni.

Tabulka €. 12 — Kk otazce €. 12

Byla Vam nabidnuta moZnost ziskat

realnou predstavu o Dbydleni v tzv. Pocet odpoveédi
»Cvicném byté«“?

Ano 0

Ne 12

Vyhodnoceni :

Otazka ¢. 12 je sméfovana k zjisténi, jestli bylo respondentim nabidnuta moZnost

overit si své praktické dovednosti pod profesionalné vedenym dohledem, v redlném
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prostiedi tzv. ,, cvicného bytu“. Zde by mohli ziskat ptfedstavu o tom, co je k redlnému

Zivotu zapotiebi. 100 % respondentl odpovédélo, ze tuto nabidku nedostalo.

Tabulka ¢. 13 — k otazce ¢. 13

Bylo Vam umoZnéno navstivit osobné
néktery z téchto wrada nebo instituci za Pocet odpovédi
ucelem seznamit se s jejich agendou ?
Utad prace 11
Obecni(M¢estsky)urad, Magistrat.. 15
Finan¢ni ufad 2
Jiné 1
Zadny 6
Graf k tabulce €. 13
Pocet odpovedi
3%
6%
43%
@ Urad prace @ Obecni(Méstsky)ufad, Magistrat..
O Finanéni ufad OJiné

B Zadny

Vyhodnoceni :

Otazkou ¢.13 jsem ziskal piehled o vzd€lavani

respondentll v praktickych

aktivitdich.43% respondentim byla umoZznéna navstéva obecniho(méstského tradu),

magistratu, 31% navstivilo Ufad prace, 6% finanni Gfad.Do fadku, kde méli

respondenti uvést ,,jiny Gfad*“ nebo instituci, kterou navstivili, uvedli 3% respondentt

soud. 17 % respondentli nenavstivilo osobn¢ zadny z téchto uradi .
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Tabulka ¢. 14 - k otazce €. 14

Jste v kontaktu se socialnim Kuratorem
v misté svého trvalého bydlisté ?

Pocet odpovédi

Ano

15

Ne

15

Graf k tabulce ¢. 14

Pocet odpovédi

50% 50%

Vyhodnoceni :

Otazku ¢. 14 jsem zatfadil do dotazniku ztoho divodu, jelikoz piikladam velkou

dualezitost spolupraci respondentl s kuratory pro mladez a socidlnimi kuratory, kteti

pusobi vramci Obecnich ufadl s rozSifenou pasobnosti v misté trvalého bydliste

respondentli. V kontaktu se svymi kuratory je jen 50 % respondentll. Respondenti, ktefi

jsou v kontaktu s kuratorem, méli specifikovat, s jakou problematikou se na n¢j mohli

obratit. Jen ve dvou pfipadech bylo uvedeno, ze se na néj obratili s problémem

dovolenky v roding, v jednom ptipadé fesil respondent s kuradtorem moznosti bydleni i

zaméstnani po odchodu z ustavu.

Tabulka ¢. 15 — k otazce €. 15

Pokud by se u Vas vyskytly nesnaze po
odchodu ze zafizeni, uvital byste i
naslednou formu pomoci ze strany ustavu?

Pocet odpovédi

Ano 17
Ne 5
Nevim 8
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Graf k tabulce ¢. 15

Pocet odpovédi

27%

56%

O Ano B Ne O Nevim

Vyhodnoceni :

Otazka €. 15 je zaméfena na moznou naslednou péci stavu o respondenta i po odchodu
z vychovného ustavu. Pokud doslo pfi pobytu respondenta v Gstavnim zafizeni
k vytvofeni pozitivnich socidlnich vazeb s pracovniky ustavu, maze jejich spolupréace
pfetrvavat 1 ve form¢é nasledné péce po odchodu respondenta z ustavu. 56%
respondentli by v pfipad¢ nesnazi uvitalo naslednou formu pomoci ze strany Ustavu,

17% respondentl by se na ustav neobratilo. 27% respondentli nevi, jak by se zachovalo.

Tabulka ¢.16 — k otazce €. 16

Co povazujete ve VaSem pripadé za
nejrizikovéjsi problémy, které budete Pocet odpovédi
muset FeSit po odchodu zvychovného
ustavu ?

—
—

Bydleni

Zameéstnani

Rodinné vztahy

Finan¢ni prosttedky

Zabezpeceni jidla

Doplnéni vzdélani

Vytizeni fidi¢ského prikazu

Partnersky vztah

Drogy

— o= =] = NN D A

Dluhy
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Graf k tabulce ¢. 16

Pocet odpovédi

3% 3%
go, 3B 0S 7 31%

6%
14%
11% 20%

O Bydleni B Zaméstnani
0O Rodinné vztahy O Finanéni prostfedky
B Zabezpeceni jidla O Doplnéni vzdélani
B Vyfizeni fidicského prikazu O Partnersky vztah
B Drogy @ Dluhy

Vyhodnoceni :

Otazkou ¢.16 jsem smétoval k vyjadieni ndzoru respondentil na pro né nejrizikovéejsi
oblasti k feseni po jejich odchodu z vychovného zatizeni.

31% respondentii oznacilo jako nejrizikovéj$i problém k vyfeSeni bydleni, 20%
respondentll vidi jako problém zaméstnani, 14% finan¢ni prosttedky,11% vidi nejvétsi
riziko vrodinnych vztazich, 6% v zabezpeceni jidla, 6% v doplnéni vzdélani, 3%

v drogové zavislosti, 3% v dluhové problematice a 3 % v ziskani fidi¢ského prikazu.

Tabulka k otazce €. 17

Rok narozeni respondenti

Pocet respondenti
1995 2
1996 9
1997 17
1998 2
Vyhodnocent :

Otazka €. 17 ma pro vyzkum jen informativni charakter. Ukazuje vekové spektrum

respondenttl, kteti se zicastnili mého vyzkumu. Nejvice respondentd je ve v€ku 17-ti
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let, kdy je potteba zacit s intenzivnéjSi pfipravou respondentii na jejich uspésné

zaclenéni do spole¢nosti.

Tabulka k otazce €. 18

Délka pobytu respondenti ve vychovném
ustavu Pocet respondentu
Méné nez 1 rok 9
1-2 roky 13
Vice nez 2 roky 8

Vyhodnoceni :

Informativniho charakteru je 1 otazka ¢.18. NejvétSi pocet respondentd 13 je ve
vychovném ustavu umisténo v obdobi 1-2 let, 9 respondentd méné nez 1 rok a 8
respondentll vice nez 2 roky. Pfevlada pocet respondenttl, ktefi jsou v Ustavni vychové
umisténi vice nez 1 rok. Kontinudlni socialni prace s respondentem v tomto ¢asovém

obdobi umoziuje fesit jeho problémy s predstihem pied jeho propusSténim.
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6 Diskuse a navrh reSeni

Cilem mé bakalarské prace bylo zjiSténi, jak klienti vnimaji Zivotni etapu po odchodu
z ustavniho zafizeni a jestli jsou na ni piipravovani. Tuto zivotni etapu klientl a
pripravu na ni jsem popsal také v teoretické Casti bakalarské prace. Svym vyzkumnym
Setfenim jsem chté¢l vice proniknout do této problematiky, ktera je stile opomijend a
nedofeSend. Za timto uUcCelem jsem provedl vyzkumné Setieni formou anonymnich
dotaznikd na svém pracovisti ve Vychovném tstavu v Novém Ji¢in€é. Vyzkumem jsem
se také snaZzil o zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek.

Hned v uvodu dotazniku jsem respondentim polozil dosti zasadni otazku, ktera méla
vyjadfit jejich ndzor na naro¢nost obdobi, které pro né nastane po opusténi ustavu.
Vysledek, ze 57 % respondentd si mysli, ze toto obdobi narocné nebude, mé
nepiekvapil, ale utvrdil v tom, Ze respondenti si nechtéji ptipoustét zadné problémy,
svou budoucnost vidi zkreslen¢ a nerealn¢. Druhou otazkou jsem zjistil, Ze respondenti
také podcenuji svou piipravu na toto obdobi, kdy 39% respondentli povazuje ptipravu
za dulezitou, ale 35 % ji viibec nepostrada. Z toho pro mé vyplyva, ze respondenti tuto
problematiku spiSe vytésiiuji, proto je potieba ji s nimi individualné fesit , pfipravovat
je na mozné problémy a konzultovat je s nimi.

Otazky €. 3-5 byly sméfovany k rodinnému zazemi respondentli. Zde jsem zjistil, ze
50% respondentd hodnoti své rodinné zazemi kladné&. Je to urcité potéSujici zjisténi, ale
ne vzdy jde o vhodné podminky, kam by se mél respondent vracet. Pokud se jedné o
dysfunk¢ni rodinné zdzemi, socialné patologicky vyvoj respondenta se po navratu do
rodiny znovu nastartuje a dochazi k opétovnému selhani. 53% respondentt jezdi domu
alespon jednou za mésic, 37 % respondentli kazdy vikend. 2 respondenti se nestykaji
s rodinou, ale maji zdjem o obnoveni vztahu. V navéazani kontaktt s rodinou by mél byt
vychovny Gstav napomocen témto respondentim ve spolupréci se socialnim kurdtorem.
Pozitivnim zjiSténim je, Ze jsou udrZzovany pravidelné kontakty respondentt s rodinnym
prostiedim. Ve spolupraci socidlnich kuratorG a vychovného tustavu by mélo byt
intenzivnéji pracovano s rodinami klienti na jejich resocializaci a napravé problémil,

aby se respondenti mohli vracet do rodinného prostiedi.
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S témito otdzkami souvisi také otdzka €. 6, kdy 47 % respondentil se chce vratit do své
ptvodni rodiny a 40% by dalo pfednost vlastnimu bydleni. Na tento samostatny zivot
je potieba se pred odchodem z vychovného zafizeni pfipravovat, a to stanovenim
dlouhodobych 1 kratkodobych cilti v navaznosti na ,,Program rozvoje osobnosti.“ Jestli
jsou respondenti na odchod zustavu pfipravovani formou individualni pfipravy,
odpovédélo 50% kladné a 50% zaporné. Zde by mélo dojit ke zkvalitnéni socialni prace
s klientem ze strany vychovného zafizeni.

V otazce ¢€.8 byli respondenti dotazovani, jestli jsou obeznameni s projekty, které jsou
pro né cilené urceny. 90 % respondentii odpoveédélo zaporn€. 10% odpovédélo kladng,
ale zadny konkrétni projekt neuvedli. 9.otazkou jsem chtél ziskat informaci o tom, jestli
si respondenti viibec pfipravu na socialni zaclefiovani uvédomuji. 50% respondentt
zaznamenalo pfipravu v rdmci aktivit ve vychovném zatizeni, 30 % se zucastnilo aktivit
v ramci vikendovych pobytl a 20 % ve vicedennich pobytech. Vyjezdy mimo ustav
jsou pro piipravu klientd vhodnéjsi. V ramci rtiznych projektti se mohou respondenti
dostat do jin¢ho prostfedi a mezi jinou skupinu lidi. S klienty je pracovano formou
individudlniho i skupinového poradenstvi, mohou navstivit rizné typy zatizeni(dlim na
ptl cesty, tfady).

10. otdzka se tykéa zjiSténi oblasti, o kterych respondenti maji nejméné védomosti a
chtéli by piipravu zlepsit. Z vybranych okruhli patfila na prvni misto problematika
bydleni, dale na druhé misto zaméstnani a na tieti hospodateni s finan¢nimi prostfedky
Otdazkami ¢.11-13 jsem zkoumal, jak probiha pfiprava respondentii na socialni
zaClenovani. 41% dosud nenavstivilo zZadné zafizeni, které by jim mohlo nabidnout
pobytové 1 jiné sluzby po odchodu zustavu. Nebyla jim umoznéno ovéfit si své
praktické¢ dovednosti v tzv. ,cvicném byte.“17 % respondenti dosud nenavstivilo
osobn¢ zadny ufad nebo instituci, kde si budou vytizovat po odchodu z tstavu své
osobni zéleZitosti.

V otézce €. 14 byli respondenti dotazovani, jestli jsou v kontaktu se socialni kuratorem.
50 % odpovédelo kladneé a 50 % zaporné. Jen dva respondenti blize specifikovali,
s jakou problematikou se na kuratora obratili. Spoluprace klientii se socialnimi kuratory
by méla byt samoziejmosti. Do doby zletilosti klientli mé4 vychovné zatizeni pravidelné
navstévovat kurator pro mladez, ktery ma spolupracovat také s ustavem i rodinou. Pied

dosazenim zletilosti klienta by mélo dojit ke kontaktu socialniho kuratora s klientem a
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odborniky ve vychovném zafizeni za Ucelem pfipravy na plynuly piechod klienta do
Zivota mimo zafizeni. Socidlni kurdtor ma za kol v ndvaznosti na kuratora pro mladez
spolupracovat s rodinami klientd s cilem zlepsit jejich vzdjemné vztahy.

56% respondenti by také uvitalo, naslednou formu pomoci po odchodu z Gstavu.
Pokracovanim spoluprace s klientem po odchodu z vychovného ustavu by bylo mozno
ziskat zpétnou vazbu o jejich uspéSném ¢i netispéSném zaclenéni do spolecnosti.
Otéazkou €. 16 jsem se chtél respondentli dotazat, jaky problém z jejich pohledu bude
pro né nejrizikovejSim, do které oblasti by méla sméfovat jejich ptiprava. Jako
nejrizikovéjsi oznacili respondenti problém bydleni(31%), zaméstnani( 20%),finan¢ni
prosttedky( 14%) a rodinné vztahy(11%).

Otazky ¢€.17 a 18 jsou informativniho charakteru. Jedna se o vé&kovou skladbu
respondentli a délku pobytu ve vychovném ustavu. Jednd se o ziskani informaci za
ucelem zhodnoceni, kolik respondent je ve vékové skupiné, u které by meéla byt
piiprava na opusténi ustavu intenzivnéjsi s piihlédnutim k délce pobytu ve vychovném
zafizeni.

Vyzkumem jsem dosel k zjisténi, ze klienti maji neredlné predstavy o etapé Zivota
mimo zdi vychovného ustavu, nevnimaji jeji slozitost a podcenuji pfipravu na ni.
Z odpovédi respondentli na otdzky jejich pfipravenosti na odchod z ustavu je patrné, ze
nejsou systematicky pfipravovani.

Odpovéd’ na dilci cil €.1: Bylo zjisténo, ze jen 39 % respondentil povazuje svou
pfipravu na novou zivotni situaci za dilezitou. 26% respondentl nevi, jestli je pro né
piiprava pfinosnd. Respondenti se nechtéji jiz pfedem zatézovat starostmi, které pozdéji
ptijdou. Urcit€ o své budoucnosti premysleji, pievazuji zde spis$ neredlnd ocekavani a
vytéstiovani moznych problémti.

Odpoveéd’ na dil¢i cil ¢. 2: Zde vySlo najevo, ze respondenti vidi nejvétsi problém
v oblastech bydleni, zaméstnani, financi a rodinnych vztaht.

Odpoveéd’ na dil¢i cil €.3: V tomto ptipadé se projevilo, Ze naslednd péce o respondenty
neni systematicky zajiStovana a spoluprace mezi socialnim kuratorem, respondentem,

rodinou a vychovnym ustavem neni funk¢ni.
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V ramci svého vyzkumu se mi podafilo zjistit nedostatky, které mohou negativné

ovliviiovat proces klientil pfi socidlnim zaclefiovani do spole€nosti. Tyto poznatky bych

chtél uplatnit pro interni potfeby svého pracovisté jako navrhy na vypracovani

metodiky, kterd se zabyva touto problematikou.

Navrhy feSeni :

>

>

>

vytvofeni systematické metodiky ptipravy klientll na proces socialniho zacleniovani
do spole¢nosti v ramci podminek vychovného zatizeni,

vice motivovat klienty k vlastni odpovédnosti za svou budoucnost,

zkvalitnit ,,Plany rozvoje osobnosti‘“na zéklad¢ spoluprace vSech zainteresovanych
pracovnikl a hlavné klienta,

zlepsit urovenl védomosti a dovednosti klientd, potfebnych do reality bézného
spolecenského prostiedi,

realizace tzv. ,,cvicného bytu‘ pro trénink dovednosti klienti,

vramci volnocCasovych aktivit zkvalitnit socidlni vycvik klientli-nacvik feSeni
konkrétnich situaci( zddost o zaméstnani, evidence na Ufadu préce, hledani bydleni,
oddluznéni, drogovéa problematika),

seznamit klienty s projekty, které jsou zaméfené na jejich pfipravu do samostatného
zivota, s moznosti podilet se na jejich ptiprave,

ve spolupréci se socialnim kuratorem vyhledavat v misté bydlisté socialni sluzby,
které se zabyvaji individualni praci s klientem napt. formou doprovazeni,

navazat intenzivni spolupraci klienta se socialnim kuratorem a kuratorem pro déti a
mladez, aby byla zjisténa kvalitni nasledné péce o klienta po odchodu z tstavu,
potadani ptipadovych konferenci pfed odchodem klienta se zafizeni — individualné
planovat postup, ktery by mél vést k jeho plynulému odchodu,

specializovat a zapojit se do projektd, které se zaméiuji na klienty ve vystupni fazi

( grantové projekty,projekty z nadaci) a Cerpat finanéni prostiedky z projekti MS
kraje spolufinancované ze zahranic¢nich zdroju,

v ramci nasledné péce o klienty jim poskytovat poradenské sluzby i1 po jejich
odchodu zfizenim poradenského pracoviste,

realizovat pro klienty vicedenni pobyty — vychovné, vzdélavaci, psychoterapeutické

mimo prostiedi vychovného ustavu.
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V bakaléaiské praci jsem se zaméfil na problematiku socidlniho zaclenovani klientd,
ktefi po dovrSeni zletilosti opousteji ustavni zafizeni. Tito klienti potfebuji mnoho
pomoci. V obdobi svého pobytu v Gstavnim zafizeni jim je poskytovdna materialni 1
socialni podpora, kterd odchodem ze zafizeni pro né konci. Ziistanou ¢asto osamoceni
se svymi problémy, které neodkdZou vlastnimi silami feSit, jelikoZ na né nejsou
pfipraveni.

Problematika socialniho zacleniovani téchto klientl do spole¢nosti je v soucasné dobé
nejvetsim negativem pievychovného procesu ve vSech zafizenich s istavni a ochrannou
vychovou. V sou¢asné situaci neni opora ani v platné legislativé Ceské republiky, kde
neni ukotven komplexni systém, ktery je finan¢né podporovany a odborné garantovany
statem, ktery by umoznil zkvalitnit ptipravu klientd, ktefi opoustéji tistavni zatizeni.
Pracuji ve Vychovném ustavu v Novém Ji¢iné jako vychovny pracovnik s touto
skupinou klientli a tato problematika se m¢ pfimo dotyk4d. Domnivam se, Ze klienti,
kteti odchédzeji znaSeho zafizeni, nejsou dostate¢né pfipraveni na zivot v bézné
spolecnosti. Nemaji dostatek potfebnych informaci, nejsou samostatni a vétSinou jim
chybi podpora jejich rodiny. Neékdy 1 jejich velkéd snaha se zaclenit, miize byt zmatena
dysfunkénim rodinnym prostfedim a nete¢nosti spolecnosti. Nepfipravenost klientll na
tuto zivotni etapu, mize mit negativni nasledky pro jejich dalsi zivot.

Cilem mé prace bylo zjisténi, jak klienti vnimaji Zivotni etapu po odchodu z tstavniho
zafizeni a jestli jsou na ni pfipravovani. Dle svého dotaznikového Setfeni jsem dospél k
vysledku, Ze klienti nemaji redlnou piedstavu, co je za branou ustavu ¢ekd a podceniu;ji
pfipravu na tuto realitu. Jejich pfiprava neni systematickd, hlavné chybi motivaéni
prvky, které by pfimély klienty o své budoucnosti pfemyslet a planovat ji.

Z vyzkumu vyplynuly skutecnosti, které negativné ovliviiuji pfipravu na uspésné
zaCletiovani klienti do spolecnosti. Svymi ndvrhy bych chtél pfispét ke zkvalitnéni
metodického postupu systematické ptipravy klientd na proces socialniho zaclenovani

W

ve Vychovném tstavu v Novém Ji¢ing.
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Prilohy :

Priloha €. 1 : Dotaznik

DOTAZNIK

Jmenuji se Vaclav Novotny a studuji na Cyrilometodéjské teologické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci 3. ro¢nik oboru Socidlni pedagogika. Rad bych Vas
pozadal o spolupraci pii vyplnéni anonymniho dotazniku na téma Socialni zaclefovani
klient s nafizenou tustavni vychovou do spolecnosti po dosaZeni zletilosti.
Vysledky jsou urceny pro potieby vyzkumu provadéného v mé bakalaiské praci. Velmi
si vazim Vasich nazort, které mi v tomto dotazniku poskytnete.

Vami vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.

1. Myslite si, Ze odchod zustavu a zaclenéni do spole¢nosti bude pro Vas

naro¢nym obdobim?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

2. Je pro Vas diilezité se na tuto Zivotni situaci predem pripravovat ?

a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

3. Jak hodnotite rodinné zazemi, kde jste vyristal ?
a) Kladn¢

b) Zaporné

¢) Nevim
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4. Jak casto se stykate s rodinou ?

a) Kazdy vikend
b) Aspoii jednou mésicné
¢) V dobé Skolnich prazdnin

d) Vibec se nestykdme( dopiSte proc)........cooveviriiiieiiiiiiiiiiiii e,

5. Prestoze se nestykate, mate zajem o obnoveni vztahu s rodinou?
Na tuto otazku odpovidaji jen Ti, kteFi oznacili u predchozi otazky ¢. 4 odpovéd’

d).

a) Ano
b) Ne

6. O jaké moZnosti bydleni uvaZujete po ukonceni ustavni vychovy ?

a) V ptivodni rodin¢
b) V Gstavnim zafizeni
¢) V Domé naptl cesty, v Azylovém domg......

d) Vlastni bydleni

7. Byla s Vami feSena individuialné priprava na odchod z tustavu v ramci

»Programu rozvoje osobnosti“?

a) Ano
b) Ne
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8. Vite, Ze existuji rizné projekty, které pomahaji pripravit klienty na proces

zaclenovani do spolecnosti ?

A) ANO - KECTE 7.t

b) Ne

9. Kde probihala priprava pro Vase tispéSné zaclenéni do spole¢nosti ?

MiizZete oznadit i vice moZnosti.

a) V ramci aktivit v objektu vychovného zatizeni
b) V ramci vikendovych pobytti mimo vychovné zafizeni

¢) V ramci vicedennich pobyti mimo vychovné zatizeni

10. Které znalosti, v niZe uvedenych oblastech, jsou pro Vas diileZité pro prakticky
Zivot za zdmi dstavu ?

Miizete oznacit i vice moZnosti. V pripadé ,,Jiné“ dopisSte Vase odpovédi.

a) Bydleni

b) Zaméstnani

¢) Hospodafteni s finan¢nimi prostfedky
d) Vedeni domacnosti

¢) Komunikace s urady

f) UdrZeni dobrych vztaht s rodinou

g) Zvladani partnerskych vztaha
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11. Mél jste moZnost v ramci piipravy na odchod z ustavu navstivit zarizeni, ktera
poskytuji pobytové i jiné sluzby klientiim po odchodu z ustavniho zaFizeni ?
MiuzZete oznacit i vice moZnosti. V pripadé odpovédi ,,jina zafizeni* dopiSte VaSe

odpovédi.

a) Azylovy dim

b) Dim napiil cesty

¢) Charitni zatizeni

d) Jind zatizeni —uvedte .........oiiiiiii e

e) Zadné

12. Byla Vam nabidnuta moZnost ziskat reilnou predstavu o bydleni v tzv.

»Cviéném byté?

a) Ano
b) Ne

13. Bylo Vam umoZnéno navstivit osobné néktery z téchto uradi nebo instituci za
ucelem seznamit se s jejich agendou ?

MiuiZete oznacit i vice moZnosti. V pripadé odpovédi ,,jiné“ dopisSte Vase odpovédi.

a) Utad préce

b) Obecni(Mé&stsky) ufad, Magistrat..

¢) Finan¢ni urad

A)JINE —UVEA . ... e

e) Zadné
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14. Jste v kontaktu se socialnim kuratorem v misté svého trvalého bydlisté ?

V pripadé, Ze odpovite ano, dopliite prosim odpovéd’.

a) Ano - S jakymi problémy jste mé&l moznost se na n¢j obratit ?

15. Pokud by se u Vas vyskytly nesnaze po odchodu ze zarizeni, uvital byste i

naslednou formu pomoci ze strany ustavu?

a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

16. Co povazujete ve Vasem pripadé za nejrizikovéjsi problémy, ktery budete

muset FeSit po odchodu z vychovného ustavu ?
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17. Uved’te, prosim, rok Vaseho narozeni

18. Uved’te, prosim, délku pobytu ve vychovném tustavu

Dékuji Vam za Cas, ktery jste vénoval vyplnéni dotazniku.
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