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1 Uvod

Predmétem naSeho zajmu v predkladané disertacni praci je predevsSim vers. Neznamena to,
ze bychom ostatni slozky slovesného dila pokladali za nedulezité. Tim spiSe tomu tak neni,
ze se hodlame zabyvat versem pisniovym. Pisen totiz ptredstavuje natolik komplexni a co do
svych elementt slozit¢ hierarchicky strukturovany celek, Zze versologicka analyza nemiize
mit tvari v tvar tak bohaté utvafenému jevu vétsi ambice, nez byt vysoce specializovanou
studii, kterda o ném zdaleka nefekne vSe. To vSak neznamena, ze by musela fici malo.
Predstavime-li si strukturu pisn¢ jako stupiiovité uspotradani urcitych prvkl, nebude vers
V této posloupnosti rozhodné stat nejvyse, ale zdaleka také netvofi ani pocatek celé fady.
Vers neni jist¢ telosem bésnického dila, neni vSak ani surovym materidlem, viceméné
indiferentnim jako platno, barva nebo kdmen, z n¢hoz basnik teprve tvoti svij artefakt. Vers
V jistém smyslu uz sam je uzavienym dilem, a i kdyz zvladnuti verSové techniky samo o
sobé nemiize byt postacujici podminkou hodnotného bésnického textu, je bezpochyby
podminkou nutnou. Pojmem ,,verSova technika® pfitom vilbec nemame na mysli néjakou
formalni virtuozitu, ale obecné jakoukoli schopnost rytmicky organizovat fec¢ tak, aby
vysledek byl (byt’ jen potencidlné) esteticky ucinny. Neni-li splnéna tato podminka, mtze
pfislusny text byt ¢imkoli (pisiovym textem v SirSim smyslu, experimentdlni povidkou,
filosofickou uvahou), jen ne basni.

Z ptedchozich tadkt 1ze vycist, ze ackoli postaveni verSe ve struktute poetického dila,
potazmo vyznam versologie v ramci literarnévédné orientovanych disciplin, nepfecenujeme,
jsme zaroven presvédceni o jeho dilezitosti. VerS sam o sob¢ je podle nds hoden odborného
zajmu — a to z n€kolika divodi. Je to ta Cast slovesného dila, kterou 1ze védecky uchopit
nejpresnéji a nejobjektivnéji. VerSova vystavba za druhé predstavuje samu podstatu
poetického diskursu, rozlisujici znak, na jehoZz ptitomnosti/nepfitomnosti je zaloZeno
(alespont v prvni instanci) vnimani néjakého textu jako bésnického. A v piipad¢ pisné je
konecné ver§ tim, co spojuje slovesnou a hudebni stranku dila, takze chceme-li zalit
budovat solidni a zaroveil co nejméné redukcionisticky obraz pisné jako artefaktu, zdéa se
byt logické, za¢iname-li od né;.

Podat co nejobjektivnéjsi analyzu texti dvou ziejmé nejvyznamnéjSich ceskych
pisnickart druhé poloviny dvacatého stoleti, Karla Kryla a Jaromira Nohavici, je zakladnim
cilem nasi disertacni prace. Domnivame se, Ze zaméreni na vers, rym a strofiku obou tvirct
je cestou, jak tento cil co nejlépe realizovat. Nase zkoumani se tak bude opirat piedev§im o
metody oboru, ktery sice lezi na samé hranici literdrni védy, zato nam vSak mize

poskytnout data velmi pfesna a v mnoha ohledech velmi uzite¢na. Piestoze na versologii
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fada literarnich badatelii pohlizi s jistym despektem, povazujeme ji minimalné ze tii vyse
uvedenych divodii za vhodny nastroj, jehoz prostfednictvim bude mozné postavit odborné
zkoumani pisnové poezie u nas na trochu pevnéjsi zéklady. Objektivita, ale také schopnost
vypoveédét o basnickych textech cosi podstatného, to je podle nas diivod, pro¢ versologie
stala v centru pozornosti Celnich ptedstaviteli prazské Skoly a jejich pokracovatel od
Jakobsona a Mukatovského po Cervenku. Védecké dilo ani jednoho z pravé jmenovanych
se versologickymi analyzami nevycerpalo, zaroven vSak ani jednoho z nich fascinace
verSem nikdy neopustila. Pro¢ zajem o problémy versologie ve druhé poloviné dvacatého
stoleti upadal a pro¢ se v uplynulé dekad¢ zacal opét vracet, o tom lze jen spekulovat. Prvni
tendence souvisela dost mozna s absolutni nadvladou verslibrismu, ktera od druhé svétové
valky v knizni poezii panuje, ta mladsi snad s navratem ptisné metrické poezie v dilech
nékterych autord (zejména J. H. Krchovského, ale ostatné i Kryla) a také s obrovskym
vlivem, ktery na kulturu od Sedesatych let minulého stoleti méla prave poezie pisiiova.

Dava smysl, Ze s masivni pfevahou verslibrismu Sel ruku v ruce také ponckud
pteziravy postoj k nauce o versi a jeho formach. Nezajem vSak neni totéZ co despekt. Odkud
se bere averze nékterych literarnich specialisti k versologii? Podle nas je tou nejzésadné;jsi
vytkou, kterou Ize na adresu versologie vznést, pravé n¢kdy az premrstény diraz na
objektivnost metody a piehnana vira v fe¢ Cisel, tedy postoj, pro néjZz se vzilo oznaceni
scientismus. Podstatu scientismu v estetice charakterizuje pfesvédceni, Ze je mozné pomoci
nckolika abstraktnich pojmil (Cisel) vysvétlit, co ¢ini umélecké dilo krasnym (esteticky
pusobivym). Tato ponékud faustovska predstava, ze lze n¢jakym matematickym vzorcem
vyjadrit krasu napf. basné, se zda byt povaze versologie, s jejimi statistickymi metodami a
schématy, velmi blizka. A pfece ma versologie vSechny ptedpoklady k tomu, aby ve
scientismus nevyustila, nebot' kvantitativnich metod uZiva v zésad¢ tam, kde to je
smysluplné a ucelné. Pokud se néktefi badatelé domnivaji nachazet v elementech
basnického jazyka vic, neZ v nich nalézt 1ze, nebylo by spravedlivé z toho vyvozovat n&jaky
obecny zavér o versologii jako takové. Dé&jiny Ceské literarni védy naopak ukazuji, ze 1 ti,
kdo ve svych pracich hojné operovali se statistickymi udaji, si byli zaroven védomi mezi
tdchto metod a rozuméli literatufe i jinak, hloubé&ji. Cesti versologové o limitech své
discipliny uvazovali a diskutovali a byli si vétSinou védomi toho, Ze podstaty poezie se
kvantitativni analyza nikdy nedobere, jak dosvédCuje napt. bonmot Josefa Hrabdka, Ze
,»dobry matematik jen malokdy skute¢né rozumi poezii a specialista na poezii na druhou
stranu jen malokdy byva dobrym matematikem* (in Levy 1966, s. 265, z anglictiny pielozil
PS).



Nemusime tedy zrovna sdilet nazor mladého Wittgensteina, ze ,,vSechno, co se da
fici, se da fici jasné,” a uz vilbec nemusime byt scientisty, chceme-li néco tak kiehkého a
tajemného jako jsou verSe zkoumat za asistence stiizlivé statistické analyzy. Odpor ke
scientismu nam ovSem piece nebrani, abychom véfili, ze nékteré véci lze fici jasnéji nez jiné
a ze uSetfime sebe i druhé mnoha vznesSenych, duchaplnych a zbyte¢nych slov, jestlize se
nejprve pokusime nalézt a pojmenovat ty prvni, abychom o to vic mohli zasnout nad témi
druhymi. Rekneme-li napiiklad o n&jaké pisni, Ze je ,,hluboké,” mame tim ve skute¢nosti na
mysli urcity ne piili§ jasny dojem, ktery v nas piseil vyvolava, a nikoli pfislusné prvky
z motivického a tematického planu textu, s nimiz se tak Casto hloubka ztotoznuje. Témata,
motivy, naméty — to jsou sice ty nejviditelnéjsi slozky uméleckych d¢l, a snad 1
uménoveédné discipliny — do etiky, teologie, religionistiky, psychologie, sociologie, snad
filosofie. Z hlediska poetiky jsou vyznamy slov ,laska,” ,,zrada,” ,,svoboda,* , lidstvi,” atp.
zdsadnim zpisobem nejasné a jejim pojmovym inventdifem toho o nich mnoho
smysluplného nelze poveédét. Je vSak nutné doplnit, Ze pro déjiny literatury maji tematické
prvky mnohem vétsi vyznam, nebot’ Casto v ptislusnych historickych obdobich plni funkce
indext uméleckosti, pokud jejich pfitomnost/neptitomnost v dile pfislusny artefakt piimo
jako umélecky nelegitimizuje ¢i naopak nediskvalifikuje. Kazdopadné vSak za touhou po
»hlub§im* porozuméni tomu, jak je dilo ud€lano, nemusime vidét ani scientismus, ani
faustovskou troufalost, ale naopak fenomén, ktery podle Aristotela stoji na pocatku vsi
skute¢né filosofie: Gdiv. Udiv nad tim, Ze nesCetn&krat omleté téma zni ve versich velkého
basnika svéZe a originalné, jako by bylo objeveno a vysloveno poprvé, a ruku v ruce s tim
jdouci touha odpoveédét na otazku, pro¢ tomu tak je, jakymi prostfedky bylo této necekané
pusobivosti dosazeno. Zde je téZ treba hledat pravy smysl slova ,analyza,” ktery
v souvislosti s nasim zkoumanim uzivame. Jde o to, dostat se za onen komplexni a konfiizni
dojem, ktery vznikd pii recepci umeéleckého dila a je de facto jejim cilem, a pokusit se
popsat a vysvétlit prvky, jez se na vzniku estetického prozitku podileji. To zajisté nemusi
vést k ,,znesvéceni dila ani k oslabeni jeho estetické plsobivosti — ba naopak, jak dokazuje
Ecova poznamka na adresu Nervalovy Sylvie: ,,ZkuSenost, kterou mam s opakovanym
¢tenim textu v pribéhu Ctyficeti let, mi ukazala, jak hloupi jsou ti, ktefi tvrdi, Ze pitvani
textu a pozorné ¢teni mu odebiraji jeho kouzlo. Kdykoliv beru do ruky Sylvii, i kdyZz ji znam
do nejmensich podrobnosti - a mozna pravé proto - vzdy si ji znovu zamiluji, jako bych ji

Cetl poprvé (Eco 1995).



Tolik k prvnimu cilu disertace. Aby mohl byt splnén, muselo byt vénovano pomérné
dost prostoru prevazné deskriptivni, ale téz explanacni praci. Proto se v nésledujicim textu
nachazi tolik stran, jejichZ naplni jsou popisy versSe, strofy a rymu obou pisni¢kait. Jsme si
védomi, ze takovad zevrubnd analyza striktné formalnich prvkt mulize vyvolat pochybnosti.
Nas poetologicky vyzkum nicméné neni samoucelny a potud jej téz pokladdme za
ospravedlnitelny. Jednak nam totiz slouzi jako vychodisko pii realizaci druhého a zdroven
stezejniho cile této prace, totiz v pojmenovani a vykladu osobitych bdsnickych stylii obou
pisnickait, Cili v operaci, ktera je (nejen) v nasi literarnévédné tradici povazovana za vlastni
smysl litersrniho badani. Udaje ziskané kvantitativni analyzou dila obou tviirci mohou
podle nds pomoci 1épe porozumét jejich poetikdm a zpiesnit obraz, ktery o nich vétSina
Z nas ma. Jde totiz zpravidla pravé jen o vice €1 méné konfiizni dojmy, myty ¢i ¢lanky viry a
my se domnivame, Ze je uzitecné a spravedlivé korigovat je skute¢nymi fakty.

Krom toho ma vsak versologickd metoda tu velkou pfednost, Ze nam umoznuje
vztahnout pisiiovou tvorbu k celé Siroké oblasti verSovych textl v uz§im smyslu literarnich,
které byly popsany ¢eskymi versology — a to ma pro nas také nezanedbatelny vyznam.

Vychazime z predpokladu, Ze literarni a pisiiova tvorba nejsou uzaviené systémy,
respektive ze v ptipadé poezie je 1épe uvazovat o jeji zpivané a psané, resp. literarni forme
jako o dvou jejich subsystémech ¢i Zanrovych variantach, a nikoli povaZovat poezii ur¢enou
ke ¢teni za poezii v pravém smyslu, kdezto pisn¢ brat v nejlepsim piipadé jako basnicky
derivat. Zatimco v ptipad¢ starsi Ceské literatury (a koneckoncu strasi literatury viibec) se
autonomie a zaroven piibuznost obou subsystémil uznava, zda se, Ze v nasi dobé byl tento
vztah prekryt pragmatickymi zfetely (tzn. rozdilnosti kontextli, v nichZz se texty obou
subzanrii vyskytuji, odliSnym zplsobem recepce, riznym ocekavanim uzivateli atd.). Jsou
to vSak mimochodem naptiklad pravé Krylovy i Nohavicovy pisné, které dokazuji
provazanost obou dil¢ich systémll poezie i relativitu pragmatickych kritérii — vzdyt 1
basnici, literati a literarni kritici pfiznali zejména Krylovym textim bésnickou hodnotu, a
jestlize ji jini (Jako Petr Kral) naopak popirali, §lo vlastné (jak ukaZeme na ptisluSném
misté) Vv jadru o utok na urcity typ poetiky, nikoli na poeti¢nost text jako takovou. Ostatné
uz v polovin¢ Sedesatych let napsali nezavisle na sobé Bob Dylan a Lou Reed pisné
metodou rimbaudovského pasma a dokézali, ze 1 pisnovy zanr je s to uspeéSné zvladnout
prostiedky poetiky vyhranéné literarni. Reed recituje své pisné jako basn¢, Dylan byl
navrzen na Nobelovu cenu za literaturu a rozsdhlou monografii vénovanou jeho textim

napsal oxfordsky ucenec, profesor anglické literatury Christopher Ricks. V polském

! Timto tématem jsme se detailn&ji zabyvali v &lanku Pisiiovy text v kontextu literatury (Senkapoun 2009).



prosttedi je zase rozdilnost obou subsystémll neutralizovdna vSeobecnym rozsifenim
terminu ,,poezja $piewana,” kterym se oznacuji vSechny projevy moderni popularni hudby,
Vv nichz se stézejni vyznam pfipisuje verbalni slozce. A pokud jde konecné o prostiedi
domaci, pak V autoritativnim textu Déjiny ceské literatury 1958-1969 najdeme pod
hlavickou ,.Zpivajici basnici* sice jen kratky, ani ne dvoustrankovy text,” oviem i to je
dalezité¢ svédectvi o pronikéni tohoto typu slovesné tvorby do kénonu ,,vazné* literatury.
To tedy jen n€kolik dokladli o vzajemné provazanosti obou zanrt — a to z hlediska jak
formalniho, tak pragmatického.

Pokud jde o vztah obou subsystémil poetického diskursu, pak naSe disertac¢ni prace
plni jeste¢ dal$i dvé, svym zplsobem komplementarni funkce. Na jedné strané¢ mohou
vysledky kvantitativni analyzy verSe, k nimz jsme na nasledujicich strankach dospéli,
poslouzit jako dalsi argument pro prindlezitost pisiového textu k poezii v literarnim smyslu,
nebot’ presvédéive dokazuji, Ze pokud jde o ver$, neni mezi obéma typy poetické tvorby
zasadni rozdil. Pisniovy text ma sva specifika, kterd souviseji jednak se zavislosti pisiiového
verSe na melodii, jednak s tim, Ze je urcen k faktickému piednesu, a jeho podoba tak muize
byt ovlivnéna nékterymi prvky lezicimi za hranicemi fonologickych vlastnosti narodniho
jazyka. Z naseho zkoumani vSak vyplyva, Ze tyto zvlastnosti nelze pfili§ preceniovat a ze
z versologického uhlu pohledu v podstaté jediny aspekt, v némz se oba druhy poetickych
textl vyrazn¢ji odliSuji, pfedstavuje anakruze. Tento poznatek také dodava aplikaci
versologické metody na pisiovou tvorbu vétsi legitimitu, nebot” musime piiznat, Ze pokud
jde o moderni popularni hudbu (nikoli lidovou pisen), je nase prace v tomto ohledu
prikopnickou, a proto jsme si z pocatku nemohli byt jisti, zda aplikace klasickych
versologickych metod na pisnovy ver§ vibec mize mit smysl. Doufame, Ze vysledky,
K nimZ jsme v nasi praci dosli, davaji na tuto otazku kladnou odpovéd..

Na stran¢ druhé ovSem muze nas vyzkum poslouzit versologii a potazmo literarni
vede samé, nebot” jednak detailn€ popisuje verSovou tvorbu dvou nesmirné vlivnych autort,
a predstavuje tak sice maly, nicméné dileZity st#ipek v obraze ceské poezie dvacdtého
stoleti, jednak se snazi dospét také k urCitym obecnym poznatkiim, ptiCemz se vraci
k problémtum, které nasi versologii zaméstnavaly de facto od jejich pocatkd. Tato prace
muze prispét k lepSimu pochopeni vzdjemného pomeéru sylabického a tonického principu
ceského verSe a samoziejmé rovnéz vztahu verSe mluvniho a zpévniho — jak vers basni a
pisni nazyva Hrabdk. Znovu také aktualizuje problematiku Ceského jambu a po letech

otevira spor mezi Zichovou akustickou a strukturalistickou celostni koncepci verse.

2 Text je mimochodem, pomineme-li n&kolik obecnych informaci na vod, vlastng takovym medailonkem
Karla Kryla a jeho basnického stylu — a dluzno fici, ze velmi vystiznym.
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Posledni bod, v némz se nam nase prace zda byt uzitecnou, piedstavuje skutecnost,
ze muze slouzit jako zdroj poznatkit pro budouct badatele, kteti se budou chtit dily Kryla a
Nohavici odborn¢ zabyvat. Nékteré versologické udaje piece bezesporu jsou dulezité pro
pochopeni autorského stylu toho kterého basnika nebo pisnickéie, jiné mohou byt alespon
zajimavé ¢i ilustrativni — proto vSak jesté kazdy, kdo chce komplexné uchopit poetiku
néjakého autora, nemusi travit dlouhé hodiny poc¢itanim slabik jeho textt, ma-li k dispozici
studii, v niz potiebné informace najde.

Zbyva zodpovédét otazku, pro¢ jsme si pro tento druh zkouméni vybrali praveé
pisnové dilo Karla Kryla a Jaromira Nohavici. Musime pfiznat, Ze ptuvodni zamér byl
ambiciozn&jsi. Chtéli jsme, na zptsob Cervenkovych Déjin volného verse, zmapovat vers
Ceské popularni pisné od Voskovce s Werichem po Nohavicu (¢i dokonce Raduzu). Brzy se
vSak ukézalo, ze dokonce ani omezeni zkoumdni na oblast Ceského folku jakozto
programové basnicky zaméfeného pisiiového diskursu neni dostacujici a bylo by stale jesté
nad ramec moznosti jediné diserta¢ni prace a jediného badatele. Rozhodli jsme se tedy
nakonec omezit pfedmét naseho zkoumani toliko na pisniovou tvorbu Kryla a Nohavici,
umélcu, kteti predstavuji jakousi patef tohoto zanru. A to jednak ve smyslu déjinném, nebot’
ten prvni stoji na pocatku folkového hnuti (at’ uz ho do néj pocitame, nebo ho chapeme jako
bezprostiedniho pfedchiidce), ten druhy jej (¢i alesponi jednu jeho éru) uzavird a vyslovné
ptitom na Kryla navazuje, jednak ve smyslu hodnoty a vlivu jejich tvorby, nebot’ pisné,
které napsali, jsou jakymsi ,,mainstreamem‘ Ceské folkové produkce, implicite se jimi
poméiuji jiné vytvory tohoto zanru a dost mozna, Ze jejich hegemonie ovliviiuje vyvoj Zanru
i negativné (nikoli v hodnoticim smyslu) — tim, Ze u jinych autori stimuluje potiebu
vyraznéji odliSit, vyhranit vlastni poetiku. Rozhodnutim podrobit zkoumani texty pouze
téchto dvou pisnickafii jsme se ovSem pfipravili o moznost zabyvat se pisnémi jinych
velkych osobnosti ¢eského folku, naptiklad Vladimira Merty a Oldficha Janoty, abychom
jmenovali podle naSeho soudu ty nejvyznamnéjsi, o starSich pisiiovych tvircich nemluvé.
Bylo to vSak nevyhnutelné, jestlize jsme chtéli podat opravdu detailni analyzu verSt a
nesetrvat na roving pfiliSnych zjednoduseni a zobeciiujicich formuli. Nezbyva nez vétit, ze
pokud jde o dalsi Ceské pisnové tviirce, uymou se jejich dila badatelé jini. Az budou
versologicky zmapovany texty dalSich vyznamnych pisiovych tvirca, ale koneckonct i
texty neumélecky zamétené produkce, které pro tvorbu zpivajicich basnikli predstavuji
jakési neutrdlni pozadi, teprve tehdy budou moci vzniknout prace syntetizujici, které
problematiku uchopi jednak v d&jinné perspektive, jednak zpiisobem, ktery bude vice prav

komplexni povaze pisn¢.
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2 Metodologické zasady zkoumani pisnového verse

Na samém zacatku kapitoly vénované metodologickym otdzkam vyzkumu pisiiového verse
musime konstatovat, ze pokud jde o pisiiovou tvorbu z oblasti moderni popularni hudby,
neni ndm zndma jedina prace, ktera by se systematicky zabyvala verSovou formou textl této
provenience. To vSak neznamend, Ze by seridzni védecka literatura zkoumajici pisnové texty
moderni popularni hudby neexistovala, a neznamena to ani, ze by v Sirokém smyslu pisiiovy
ver§ nebyl jiz literarni védou tematizovan. Nicméné otazky tykajici se formy jazzovych,
rockovych, folkovych, hip-hopovych aj. textd zatim zastavaji zcela na okraji zajmu
literarnévédné zamétenych praci a studie o pisfiovém verSi na druhé strané¢ se materidlu
Z oblasti moderni popularni hudby doposud viibec ani nedotkly a soustied’uji se takika
vyhradné¢ na ver$ folklorni. Mame tedy odbornou literaturu o ,,rockové® ¢i ,,zpivané*
poezii,® aviak nikoli o jejim versi, a literaturu o zp&vnim ¢&i pisiiovém versi, avak nikoli o
versi pisni moderni popularni hudby. Jinymi slovy zde chybi prisec¢ik obou poli vyzkumu, a
metodologii, kterd ma (musi) navazovat na piedchozi védeckou praci, tak nezbyva nez
uchylit se k ur¢itému eklekticismu.

S vyzkumem verse moderni popularni pisné jsou zkratka spojeny urcité komplikace.
Tak naptiklad uz jen z praktického hlediska klade podvojna (hudebné-slovesnd) struktura
pisné znacné naroky na badatele, ktery by se vlastné mél orientovat ve dvou oborech, a
otazkou zistava, do jaké miry (hloubky) je to viibec mozné.* Ale i kdyz se omezime ¢isté na
vers, narazime na dal$i ,,neostrosti“. Ty vyplyvaji ze zvlaStniho typologického postaveni
verSe pisni moderni populédrni hudby nékde mezi verSem folklornim a literarnim. Moderni
umélé pisn€é maji s pisni lidovou bezesporu mnoho spolecného, minimalné onu
»pisnovitost, avSak na prvni pohled je ziejmé, Ze se strukturni rysy obou fenomént
v nékterych ohledech znacné lisi, a tudiz nelze metody a poznatky z oblasti folkloristiky
mechanicky aplikovat na pisné¢ umélé. Tak napiiklad v ¢eském folku se od poloviny
Sedesatych do konce osmdesatych let (a dal) uplatnovaly vSechny mozné podoby verse, od
témer ,,volného* po puchmajerovsky ,,stopovy*, takze pojem sylabického verse folklorniho
pro folkovou tvorbu zcela jist¢ neni dostacujici. Na druhou stranu ovSem i u téch

nejstylizovangjSich pisni folkovych nesmime fakt bytostného propojeni textu s hudbou

¥ K siroce chapanému vyznamu pojmenovani ,,poetry of rock® v anglicky psané literatuie o pisilovych textech
moderni popularni hudby, stejné jako k terminu ,,poezja §piewana v polském prostiedi viz Senkapoun (2009).
* Na tento problém narazi naptiklad Jifi Travnicek ve své recenzi na Prokesovu Estetickou vystavbu ceské
folkové pisné (Travnicek 2003, s. 769).
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nikdy pustit ze zfetele, pokud chceme porozumét vSem aspektiim jejich verSové vystavby —
a nelze je tedy posuzovat stejn¢ jako verse literarni.

»Eklekticismus® metody dostava po téchto poznamkach jasnéjsi smysl. Je-li naSim
cilem zkoumat ver§ umélych pisni moderni popularni hudby (konkrétné folku), nemtzeme
hledat oporu pfimo v odborném diskursu vénovaném tomuto zanru, nebot’ v ném neni
otazka jejich verSe jesté viibec nastolena. Zato 1ze vyjit z velkého mnozstvi literatury jak o
versi literarnim, tak o versi folklornim, s tim, Ze verS pisn€¢ umé¢lé se nachazi v pomysiném
pfechodném pésmu mezi jednim a druhym. V nasledujicim textu struéné predstavime stav
literarnévédného badani o pisiiové tvorbé moderni popularni hudby, dale zminime
nejzasadnéjsi prace z oblasti jednak obecné, jednak na literarni tvorbu zamétené versologie
a nakonec se budeme zabyvat studiemi o ¢eské lidové pisni a jejim verSi — zZ nichZ toho lze
pro nase vlastni zkoumani vytézit nejvic. Konkrétnim metodologickym zasadam

uplatiiovanym v této praci pak bude vénovana zavérecna ¢ast kapitoly.

2.1 Literatura o pisnovych textech moderni popularni hudby
Literatura o moderni popularni hudbé je diky tomu, jak mohutny vliv mél tento zdaleka

nejen hudebni fenomén na kulturu pielomu 20. a 21. stoleti, nesmirn¢ obsahla. Z tohoto
obrovitého korpusu vSak pouze zlomek praci 1ze povazovat za odborné relevantni. A jesté
mnohem mensi zlomek pak pfedstavuji prace, které tematizuji slovesnou stranku modernich
pisni. I vtomto poslednim piipad¢ se vSak jedna stale jeSt€¢ o bohaté utvafeny diskurs
rozvijejici se v fad¢ jazykl. Za jeho patet pokladame anglicky psané ¢lanky a monografie,
které se od poloviny Sedesatych let zabyvaji tzv. ,rockovou poezii“.> Historii tohoto
diskursu zmapoval jeden zjeho celnich predstavitelti, americky anglista, pedagog a
specialista na literaturu David Pichaske, v ¢lanku ,,Poetry, Pedagogy, and Popular Music:
Renegade Reflections™ (1999). Podle ngj inicioval diskusi o rockové poezii v roce 1967
Robert Christgau v eseji pro ¢asopis Cheetah, ktery nicméné uz svym nazvem ,,Rock Lyrics
are Poetry (Maybe)* narazel na spornost naroku rockovych textti na oznaceni poezie. Roku
1972 nastal v Severni Americe skute¢ny boom literatury na toto téma. Podilel se na ném
jednak sam Pichaske knihou Beowulf to Beatles: Approaches to Poetry (1972), dale Barbara
Gravesova a Donald McBain a jejich kniha Lyrical Voices: Approaches to the Poetry of
Contemporary Song (1972) a Harold F. Mosher Jr. se svymi The Lyrics of American Pop
Music: A New Poetry (Mosher 1972). Pichaske se pisnovym textim vénoval i v dalSich

® Nasledujici komentovany vy&et publikaci o rockové poezii je viceméng doslova pievzat z Senkapoun 2009,
S. 697-698.
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publikacich: A Generation in Motion (1979), The Poetry of Rock (1981a) a Beowulf to
Beatles and Beyond (1981b). Pichaske také zminuje dvé antologie rockovych pisiiovych
textd, dvousvazkovou Poetry of Relevance Homera Hogana (1970) a knihu Davida Morsea
Grandfather Rock: The New Poetry and the Old (1972), ktera predstavuje pokus o srovnani
rockové poezie s tradi¢ni poezii literarni.

Pichaskeho piehled, tfebaze obsahuje jesté nékolik dalSich, drobné&jSich praci na
dané téma, neni vSeobsazny a bylo by mozné uvést fadu dalSich titult, které se jim zabyvaji.
Nelze také tvrdit, ze by literarnévédny zajem o tvorbu modernich pisnickait od doby, kdy
byl ¢lanek publikovan, ustal. Skuteéné vyzralé a v piisn€jSim smyslu literarnévédné prace
byly podle naseho soudu publikovany naopak az v poloviné prvni dekddy nového tisicileti.
Dylan and Cohen: Poets of Rock and Roll Kanad’ana Davida Bouchera (2005) a Dylan’s
Visions of Sin oxfordského profesora anglické literatury Christophera Rickse (2005)
predstavuji vynikajici ptiklady takovych publikaci. Dylan je ostatné vdéénym piedmétem
stdle novych a novych literd&rnévédné orientovanych analyz, jejichz pocet jde do desitek.
Pozoruhodnou, tiebaze jiz star$i dylanovskou monografii piedstavuje naptiklad Performed
Literature Betsy Bowdenové (disertace 1978, prvni vydani 1982; Bowden 2001), jejiz
chépani literatury je nicméné velkorysé snad az pftilis.

VétSina vyjmenovanych publikaci se vyznacuje spiSe esejistickym piistupem,
apologetickym (ne-li v nékterych piipadech pfimo pamfletickym) razem a také témét
naprostou lhostejnosti k problematice formy. Vedle tematické stranky pisnovych textl stoji
v centru pozornosti citovanych autorti piedev§im otdzky obecné estetické, historické ci
sociokulturni a snad jediny formalni aspekt, ktery je vyznamnéjsi mérou zohlednén, totiz
rym, je koneckonct interpretovan v té€chto intencich jako dilezity distinktivni znak, jimZ se
poezie pisnovych textll vymezuje vici soudobé, prevazné volnym verSem psané poezii
literarni — srov. Pattison (1987, s. 200), Pichaske (1981a, s. 7), Ricks (2005, s. 31-41).
Jedinou nam piistupnou monografii, ktera se vét§i mérou dotyka formalni utvarenosti
moderni pisnové tvorby, tak piedstavuje kniha Songwriting Stephana Citrona z roku 2002,
orientovana ovSem ryze prakticky, takze i kdyz mlze slouzit jako zdroj vtipnych a casto
inspiryjicich postfehit o naSem tématu, nelze ji rozhodn€ povaZzovat za vhodné
metodologické vychodisko vyzkumu.

Témeéf totéz, co pro cizojazy€nou literaturu o pisfiovych textech moderni populdrni
hudby, plati i pro publikace tuzemské. Prace renomovanych hudebnich kritik, jakymi jsou
Jiti Cerny, Vojtéch Lindaur, Ondiej Bezr, Ale§ Opekar a fada dalsich, maji spise esejisticky

a popularizujici charakter, a tfebaze to naprosto nepokladame za néjaky apriorni nedostatek,
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jako metodologicky zéklad odborné studie nemohou dost dobfe poslouzit, pfestoze si tito
autofi ve své kritické a recenzni Cinnosti Casto vS§imaji i1 verbalni slozky pisni. Knizni
monografie vénované popularni hudbé (Cerny 1966; Dortizka 1981; Kotek 1998; Konrad,
Lindaur 2001 aj.) jsou pak vesmés zaméfeny historicky.

Jakkoli pozvolné a nikoli neproblematické je zacleniovani moderni pisiiové poezie do
literarniho kanonu, neznamena to, Ze by kni domadci literarnévédny diskurs zastdval
vV uplynulych padesati letech zcela preziravé, ¢i dokonce odmitavé stanovisko. Uz v prvni
polovin¢ Sedesatych let se objevily studie tematizujici pisiiovy text jako literarni faktum.
Zasluhu na tom méla predev§sim tvorba Jiftho Suchého, kterd od samého pocatku
sebevédomé dokazovala, Ze je né€fim vic nez spotiebnim zboZim zabavniho primyslu.
Avsak jak Zden¢k Hefman (1963) ¢i Bohumil Dolezal (1964), tak i pozdéji Milan Blahynka
a dalsi® se formalni vystavbou Suchého texti zabyvali minimalné a jejich ver§em viibec ne.

Ackoli se tvorba mladych pisnickait, ktefi v druhé poloviné Sedesatych let nahradili
poetiku divadel malych forem zcela odliSnym uméleckym jazykem, vyznacovala velkym
dirazem na slovo a jeho sd€lovaci, ale bezesporu 1 estetickou funkci a ackoli na tyto
zpivajici basniky v osmdesatych letech navazala nové, opét siln¢ slovesné orientovana
generace, presto v podstaté chybéji odborné prace, které by tuto revoluci v pisnové tvorbé
hloubéji analyzovaly. Na konci Sedesatych let sice do tisku pronikala kli§¢ o ,,novodobych
trubadtrech® ¢i ,krajancich®, ale tyto narychlo hledané, pfiblizné, o to vic vS8ak dobovym
entuziasmem zivené¢ metafory nemohly pravdivé uchopit skute¢nou povahu protestniho a
folkového pisnickarstvi. K tomu by nejspis bylo tfeba vétsiho ¢asového odstupu, ovSem to
uz ke slovu pfichazela nastupujici normalizace. Nejenze se z pisnickait staly ,,personae non
gratae”, takZe oficidlné publikovat o nich bylo de facto nemozné, ale v ramci
uménoveédnych disciplin samych doslo k tak velkym otfestim, zpfetrhani kontinuity a ztraté
védecké kompetentnosti, ze velké mnozstvi ,,odbornych* praci tohoto obdobi tak jako tak
nema valné ceny. Vyjimky, pokud jde o publikace zamétené na pisiiové texty, predstavuji
dodnes akceptovatelnd LukeSova Prozaicka skutecnost (1982) a Tihelkové Jazykova
charakteristika textu folkovych pisni, diplomova prace, ktera vznikla na olomoucké
univerzité v roce 1985.

V uplynulych dvou polistopadovych dekadach se sice podminky pro svobodnou
produkci a $ifeni uméleckych i védeckych dél zasadnim zptisobem zménily, avsak v oblasti

naseho zajmu, tedy v literatufe v€nované pisitovym textim, jsou rozsdhlejsi a detailné;si

6 Blahynka mj. rozsahlym doslovem opatfil vybor ze Suchého texti Trocha poezie (1989). Z pozdéjsich
publikaci bychom méli zminit alespont Huvarovu monografii z roku 1999 Suchy. Pisnickdr a basnik.
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studie stale spiSe vyjimecné, zvlast’ pokud bychom je chtéli poméfit piisnéjSimi kritérii. Ta
napiiklad nelze aplikovat ani na Mertovu programovou Zpivanou poezii (1990), ani na
knihy vzeslé z portovnich kruhit (Dobias 1990, Plachetka 1991). Odborné fundovany je
pro rockové album Kure v hodinkdach skupiny Flamengo. Opekar si snad jako jediny
z ¢eskych autorti pisicich o moderni pisnové tvorbé vSima rytmu textl a jejich vztahu
Krytmu hudebnimu, vyuziva versologické terminologie (,,jambické metrum®,
»transakcentace® aj.) a snazi se popsat esteticky piisobivé hlaskové konfigurace textl. I kdyz
se rozhodn¢ nejednd o versologickou studii, je v ni k této problematice alesponl piihlédnuto
a Vv naznacich se Vv ni rysuji specifické ukoly, které¢ analyza verSe pisiiovych texti bude
muset feSit. Bohuzel vSak jde pouze o nesystematicky a vylozené¢ ojedin€ly pokus, ktery se
timto smérem vydal.

Jedinou monografii etablovaného odbornika, ktera se u nas folkové tvorbé po strance
hudebni i textové systematicky vénovala, tak zlstava ProkeSova Estetickd vystavba Ceské
folkové pisné v 60. - 80. letech XX. stoleti z . 2003. Metodologicky vychézi tato publikace
z tradic Ceského strukturalismu a vedle interpretace texti a charakteristiky poetického stylu
jednotlivych autorti obsahuje i vysledky nékterych kvantitativnich metod, avSak nikoli
versologickych. Vzhledem k zaméfeni nasi prace tak pro nas ProkeStv text pfedstavuje
spiSe pramen historickych a estetickych souvislosti, neZ metodologicky vzor, na né&jzZ
bychom mohli navazat. Dluzno dodat, ze autor se stejnym tématem zabyval jiz v roce 1994,
kdy redigoval sbornik ptispévkll zjim pofadané¢ho brnénského symposia vénovaného
ceskému folku nazvany Nebyt stadem Hamletu, ktery rovné€z predstavuje cenny zdroj
informaci o tomto specifickém uméleckém fenoménu u nas.

Struény piehled literatury o pisnovych textech moderni populdrni hudby je tieba
uzavfit konstatovanim, ze zejména mladi badatel¢ a studenti filologickych oborl se tomuto
tématu vénuji stale veétSi meérou a mnozstvi diplomovych praci 1 ptispévkl ze studentskych
konferenci neustale nartista. Z databaze diplomovych praci www.theses.cz [cit. 2010-05-30]
lze vycist, ze jen v letech 2008-2010 byla na ceskych vysokych Skolach obhajena cca
desitka bakalarskych a magisterskych diplomovych praci, které se zabyvaji problematikou
pisfiovych textd. Jmenovat bychom méli alespon dvé diplomové prace magisterské: Poetika
pisiiového textu generace folkovych pisnickaru narozenych ve 40. letech (na prikladu Karla
Kryla a Viadimira Merty), kterou Katefina Madlova v r. 2008 obhéjila na PF UJEP v Usti
nad Labem, a Promény lasky v pisiovych textech Jaromira Nohavici, obhajenou Zitou

Macurovou na FF MU v Brné téhoz roku. Nebylo v naSich silach ziskat ptistup ke vSem
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pracim uvedenym v databazi, avSak jsou-li pravdivé abstrakty a oponentské posudky k nim
pfipojené, pak mizeme Kkonstatovat, ze zadna z nich se nespecializuje na naSe téma, totiz
pisnovy vers.

Diplomové prace ostatn¢ vétSinou nemohou poskytnout solidni metodologické
voditko, nebot’ jejich ambice zpravidla nebyva vétsi nez umoznit jejimu autorovi uspésné
zavrSeni studia. Vyjimku v tomto ohledu podle nas piedstavuje prace Samuela Titéry
Pisriovy text jako specificky poeticky Zdnr, obhajena v r. 2005 na Ustavu ceské literatury a
literarni vedy UK, ktera problematiku slovesné stranky pisni nazird v Sir§im historickém
kontextu a zohlediiuje i jejich hudebni slozku — to vSe s urcitou bravurou a vtipem, i kdyz
ani jeho koncepce neni zcela neproblematicka. Dals§i diplomové prace, které¢ uvadime
v piehledu literatury a které jsme méli moZznost prostudovat (Jandekova 2003, Tesatfikova
2004), jsou typickymi reprezentanty svého druhu — nelze jim v zasadé¢ nic vytknout, ovsem
za skutecné tviréi a metodologicky vyhranéné védecké studie povazovany byt nemohou.
Navic prvni je orientovana historicky, druhd tematicky, otdzkami formy se nezabyvaji.

Naopak za velmi podnétné pokladame tii piispévky ze studentské konference Mezi
deklamovdnkou a romdnem, potadané Ustavem pro ceskou literaturu AVCR v dubnu 2005.
Veronika Lanova ve svém ¢lanku Karel Kryl — basnik? (in Fedorova, Hejk a Jedlickova
2006, s. 131-142) znovuoteviela otazku estetické hodnoty Krylovy tvorby, Petr Tomasek ve
studii Pisniovy text soucasti literatury? Nad tvorbou Oldricha Janoty (ibid., s. 143-148) snad
jako prvni literarni badatel upozornil na Janotovy experimentalni umélecké postupy a Filip
Pacalaj se v Poetice textov skupiny Horkyze slize (ibid., s. 149-159) zabyval pisnémi
slovenské rockové kapely.

OvSem 1 tyto tfi posledné jmenované tituly, stejné jako vSechny piedchozi (s
vyjimkou citovaného Opekarova ¢lanku) a stejné jako dalSi publikace, které svéd¢i o
nariistajicim zajmu literarni védy o moderni pisiiovou tvorbu (KoZmin, Travnicek 1998,
Janousek, Cornej et al. 2008, kap. Zpivajici bdsnici aj.) nechavaji téméf bez poviimnuti jeji
formalni stranku, resp. jeji verSovou vystavbu. Neni na$im ukolem uvaZovat nad tim, pro¢
tomu tak je. Tim podstatnym vzhledem k cilim naSi prace ziistdva, ze v dosavadnim
odborném diskursu o textech moderni populédrni hudby neexistuje jedina prace, kterd by

pisfiovy vers €inila svym tématem.

2.2 Literatura o ¢eském versi, zejméena versi folklornim
Skutecnost, ze se doposud nikdo systematicky nezabyval verSem moderni popularni pisné,

ovSem neznamend, ze bychom se nachazeli v naprostém metodologickém vakuu. Jelikoz
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ver§ zpévni a mluvni (dle pfedpokladu formulovaného v Gvodu) pokladdme za soucést
jediného systému, miizeme rovnéz predpokladat jistou mnozinu vlastnosti, v nichz se oba
typy shoduji. Zahy sice ukdzeme, ze ndzory na to, jak velkd tato mnozina je, se mohou
pomérné radikalné lisit, avSak budeme-li zékladni jednotky slovesné vystavby pisni nazyvat
ver§i (ani to ovSem neni nutné), potom musime pfijmout myslenku, ze i versologie
zam¢iena na vers literarni je s to ndm poskytnout jisty inventai termind, pojmu a poznatkd,
které neztraceji sviyj smysl, aplikujeme-li je na oblast pisiovou. Proto se v nasledujicich
radcich nejprve pokusime shrnout alespon ty nejzasadnéjSi prace o verSi obecné, které
nejvice ovlivnily podobu nasi vlastni koncepce, a az potom se pokusime podat piehled
nazoru a teorii tykajicich se v nasi literatuie versologicky nejprozkoumanéjsiho pisiového
fenoménu — totiz lidové pisné€ — a n€kterych jevl piibuznych.

Nastinit d¢jiny literarnévédného diskursu o moderni pisiiové poezii nebylo pro jeho
relativné maly rozsah ukolem pfili§ obtiznym. Kdybychom se méli o totéz pokusit v ptipadé
versologie, byt’ jen té domaci, dost mozna by to vystacilo na samostatnou disertaci. Musime
se tedy omezit pouze na to, co bezprostfedné souvisi s tématem nasi prace, a proto si jak
Vv nasledujicim vykladu, tak v literatufe uvedené v zavére¢né bibliografii rozhodn¢ necinime
narok na uplnost.

Pokud jde o teorii verSe obecné, o zasady ceské versifikace a o metody
versologického zkoumani, vychazime ptedev§im z vysledkl celoZivotniho dila Miroslava
Cervenky, zejména jeho posmrtné publikovanych Kapitol o ceském versi (2006). Pfi
rozhodovani, ktery ver$ povazovat za metricky a ktery za nemetricky ¢i ,,méné metricky*, se
fidime Cervenkovymi korespondenénimi a preferen¢nimi pravidly, inspirujeme se jeho
terminologii 1 postupy pfi interpretaci jednotlivych meter a vyuZivame jeho statistickych
udaji z oblasti literarni poezie ke komparaénim ucelim. Za stejné zasadni jako Kapitoly
nicméné¢ povazujeme i1 Déjiny ceského volného verse (2001), nebot pravé ony moznd
nejvétsi mérou davaji odpovéd’ na otazku, co je ver§ ve své podstaté. Rada dalsich dil¢ich
studii ndm pak byla ndpomocna pfi feSeni specidlnich problémil — vyslovné bychom chtéli
zminit Dekanonizaci rymu (in Cervenka et al. 2002, s. 129-161), bez niz by nase
porozuméni pravidlim ceského rymovani nemohlo byt Uplné, a konecné také stat’ o
folklornim versi, na niz Miroslav Cervenka spolupracoval s Kvétou Sgallovou a kterou se
budeme zabyvat niZe.

Kromé praci Cervenkovych se naSe chapani verSe formovalo na podkladé
nejzasadnéjSich studii prazské Skoly, za né€z povaZzujeme v prvni fadé Jakobsonovy

prukopnické (byt jiz v mnohém piekonané) Zdiklady ceského verse z r. 1923 (in Jakobson
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1995, s. 157-248) a Mukarovského Obecné zdasady a vyvoj novoceského verse z r. 1934 (in
Mukarovsky 2007, s. 116-199). Ne zcela pozitivné miizeme konecné¢ hodnotit treti
vyznamny vliv plisobici na utvafeni naSich pfedstav o problematice verSe, kterym jsou
ucebnice Josefa Hrabdka (1958 a 1977b). A¢ to byly svého Casu de facto jediné ucebni
texty, které se poetikou a verSem zabyvaly, obsahuji nékteré terminologické nepiesnosti ¢i
vylozené omyly natolik zavazné, Ze se nad tim — pfi didaktickém zameéieni téchto publikaci
— skutecn¢ nelze nepozastavit. Na druhou stranu nachdzime u Hrabaka nékolik postieha
tykajicich se vztahu mluvniho a zpévniho verse (1958, s. 60), které jsou vzhledem k nasemu
tématu pomérné dualezité, a i nékteré dalsi Hrabakovy myslenky ¢i terminologické pokusy
pokladdame za podnétné a ucelné. Proto se Hrabakova odkazu zcela neziikame, ale
pfijimame jej v intencich vySe formulovanych vyhrad. Dalsi tituly (at’ domaci, nebo cizi
provenience) zabyvajici se obecnou teorii verSe, snimiz jsme pracovali, komentovat
nehodlame, nebot’ uz vlastné jen poskytly material k odstinéni nasich versologickych tvah,
pfipadné podaly urcity obrazek o tom, od koho a vjaké mife Cerpaly autority nami
uznavané.

Nase chapani verSe tedy stru¢né feceno vychdzi z generativni metriky, tak jak je
reprezentovana v pozdnim dile Miroslava Cervenky, tfebaze bylo po dlouhé 1éta formovano
pfedevSim pojetim strukturalistickym. Mezi obéma koncepcemi neexistuje koneckoncii
zasadni rozpor, obé povazuji ver§ za nedilny celek a obé disledné odliSuji metrum jakoZto
abstraktni strukturu od jeho faktické realizace. Je to pravé tato distinkce, ktera zlstala
nepochopena starsi, ptiliS empirickou versologii dodnes ztotoZnovanou s osobnosti Josefa
Krale. JelikoZ je ale nasSe prace zaméfena na pisilovy ver§, musime pfiznat, Ze nds z dé€jin
versologie inspirovala jesté jedna, predstrukturalistickd teorie, kterd diky svému vyhranéné
akustickému pojeti dokdze nékteré jevy pisnového verSe vysvétlit 1épe nezZ teorie utvatejici
se primarn¢ na pozadi verse literarnitho. Mame na mysli versologickou koncepci Zichovou,
rozvijejici podnéty némecké Ohrenphilologie, kterd ptestoze byla podrobena opravnéné
kritice a dnes snad neni nikdo, kdo by se ji (alesponn v literarné¢ zaméfené versologii)
ptidrZzoval, obsahuje podle nds nékteré myslenky v jadru spravné, ovSem pravé pouze za
predpokladu, Zze omezime jejich platnost na verS pisiiovy a pouze na jednu jeho strukturni
rovinu (vice o tom niZe).

Bylo jiz vicekrat poznamenano, ze podobu Zichovy versologické teorie znacnou
merou ovlivnilo muzikologické zaméteni jejiho autora. Zda se, Ze pfendSeni pojmil z jedné
discipliny do jiné muze za urcitych podminek vést k velkym zmatktim a Zichovo chéapani

verSe toho snad miuze byt dokladem. AvSak obratime-li nyni svou pozornost k problematice
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folklorniho verSe, ktery predstavuje versologicky nejprobddanéjsi oblast pisiiové tvorby,
nestavame se svédky extrapolace v pfesné opacném sméru? Témeét vSichni vyznamni Cesti
versologové, tj. versologové spjati s kdnonem literarni poezie, se totiz ve svém dile dotkli
zaroven problematiky verSe pisiového, a to verSe ceského folkloru, nebot’ pravé on
v nékterych obdobich podstatnou meérou ptisobil na ver§ literarni. A bylo-li mozné
pochybovat o legitimit¢ vyhranéné akustické teorie literarniho verse, je mozné také otazku

otoCit a ptat se, pro¢ by aplikace literarnévédnych pojmi na pisiiovou tvorbu meéla byt

v

vvvvvv

je pisen nerozlucnou jednotou obojiho? Mélo by pak jedno bez druhého néjaky smysl?
Muze mit osamoceny pisnovy text ¢i osamocena melodie pisné néjaky esteticky potencial?
Toto tazani predstavuje horizont vSech podstatnych tvah o pisni, at’ uz vychdzi ze
zkuSenosti autorské, recipientské, anebo odborné. Nas priméarné zajima pouze tieti piipad a
naSe otazka tedy obecné zni: M4 smysl zkoumat pisiiové texty jako literarni fakta? Mizeme
na n¢ aplikovat literarnévédné terminy a poméfovat je literarnévédnymi kritérii? Lze viibec
pii vyzkumu pistiové tvorby separovat slovesnou a hudebni komponentu, aniz by tim
povaha zkoumaného fenoménu byla nenapravitelné porusena? A pokud bychom se chtéli
pisnémi zabyvat v jejich strukturni uplnosti, jakou metodologii bychom k tomu museli
zvolit a na platformé které v&dni discipliny by se tak mélo dit? S pfihlédnutim k problémim
versologickym bychom se pak specialn€ méli ptat zeyména: V jakém vztahu jsou rytmus
napévu a rytmus textu? Je rytmus textu zcela podfizen rytmu hudebnimu, nebo ma jistou
autonomii? Nebo je tomu dokonce naopak a hudebni rytmus je aZ rezultitem rytmické
struktury textu? Lze oba jevy zkoumat oddélené? Lze na pistovy verS aplikovat
versologické pojmy? A mizeme viubec v souvislosti s pisni uzivat terminu ,,vers*?

Na takto uzce versologicky polozenou skupinu otazek Ize v zasad€¢ odpovedét trojim
zpusobem. Bud’ ze vers pisné€ je rytmicky do té miry vyhranénou a svébytnou skutecnosti,
Zze ma smysl zkoumat jej samostatng; nebo Ze naopak rytmicky zavisi na napévu a bez
piihlédnuti k hudebni vystavbé pisné nelze rytmus verSe dost dobie pochopit; anebo
konecné Ze melodie a slovo tvoii natolik celistvou a nedilnou jednotu, ze dokonce ani jen
pomyslné odd¢leni jednoho od druhého neptipada v iivahu, a termin ,,vers* (ale i ,,melodie*)
tak ztraci své opodstatnéni a opravnéni. Tyto tfi odpovédi zaroven naznacuji, jaké tfi

piistupy se pii zkoumani pisiiového textu mohou uplatnit. A pohlédneme-li do historie
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badani o ¢eské lidové pisni a jejim versi, ukazuje se, Ze se skute¢né vSechny tfi mezi nazory

odborniki objevily.’

1) Striktné holistické chapani lidové pisné
Zacénéme piistupem posledné jmenovanym. Proti ndzoru, Ze lidovou pisent nelze dokonce
ani v ramci odborné analyzy roz¢lenit na ¢ast hudebni a slovesnou, by bylo mozné bez
dlouhého pfemysleni uvést fadu padnych argumenta a v takto radikalni podob¢ by jej snad
ani nikdo nemohl zastavat. Velmi se mu vSak piiblizuje pojeti DuSana Holého v knize
Zpévni jednotky lidoveé pisne (1988), ktery sice pripousti, ze existuji vyzkumné tkoly, jez
Ize splnit i vyhranéné literarnévédnym, ¢i naopak muzikologickym ptistupem (ibid., s. 11),
avSak sdm se pokousi z pfesvédceni, ze slovo a hudba jsou v lidové pisni ,,nerozlucné
spojeny [...] pfi zpé€vni realizaci“ (ibid., s. 10) vyvodit patii¢né metodologické zavéry. To je
jeden z davodt, pro¢ odmita v souvislosti s lidovou pisni pouzivat termin ,,ver$* a nahrazuje
jej pojmenovanim ,,zpévni jednotka“ (ibid., s. 12). V zasadé¢ je pro Holého takovou zakladni
jednotkou pisné sloka (ibid., S. 12), nicméné argumenty, které pro tento pon¢kud neobvykly
nazor uvadi, nejsou zcela prijatelné. Tak zaprvé nahrazeni ,,verse* ,,slokou‘ proto, ze druhy
termin je na rozdil od prvniho ,,pfesné definovatelny* (ibid., s. 12), nam piipada podivné uz
samo o sob¢, nebot’ fakt, Ze néjakou entitu nedokaZeme piesné definovat, pieci jesté
neznamena, ze ji miZeme Skrtnout nebo nahradit entitou jinou. Uvazime-li vSak navic, ze
sloku lze ,,pfesn¢ definovat® pravé jediné prostfednictvim eliminovaného pojmu vers,
povazujeme tento argument za prokazatelné logicky nepriichozi. A stejné tak i dalsi tvrzeni,
kterym se snazi Holy (ibid., s. 13) podpofit tezi o neopravnénosti aplikace terminu vers na
lidovou piseni, obsahuje az komicky logicky nedostatek spocivajici v tom, ze obsah véty
mpraxe lidového zpévu [..] vlastné nepracuje s verSi“ (popira se existence verSu) je
V rozporu s obsahem véty bezprostiedné nasledujici ,,Naklada s nimi rtuzn¢, nejcastéji je
v$ak drobi do mensich jednotek* (existence versi se pfipousti — zvyraznil PS).

I kdyz Holého argumentace ma zcela zasadni trhliny, nelze popfit, Ze je pokusem

feSit redlny metodologicky problém. Pfianalyze pistiovych textii totiz opravdu casto

" Az do roku 1939 detailnd mapuje badani o Geském folklornim verdi vynikajici studie Bohuslava Indry
Havlickovy prace o versi ceské lidové pisné (1939). Béhem valky i po ni sice dal vznikaly folkloristicky
zamétené prace, otazky verSe vSak zlstavaly vétSinou na periferii zajmu jejich autort, nehledé na to, Ze
odborna kvalita nebyla vzdy dobra — zvlast pokud jde o publikace z let normalizace. Toto obdobi kulturni
diskontinuity se pochopitelné n&jakym zpiisobem muselo odrazit i v polistopadovém vyvoji oboru, a i kdyz
situace jisté neni tak dramatickd, jak tvrdi Ilja Lemeskin, kdyz hovoii o ,,zdniku ¢eské folkloristiky* (2010, s.
46), pteci jen spiSe nez v soucasné odborné produkci musime hledat inspiraci v minulosti, v klasickych dilech
Horalka, Sychry, Indry, Hostinského a vlastné uz Karla Havlicka Borovského. Svétlou vyjimku z uplynulé
dekady piedstavuje cenna, byt velmi specializovana studie Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové ,,Piizvukovy
rytmus v ¢eském folklornim versi“ z roku 2001.
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nardzime na velké nesnaze, chceme-li stanovit hranice verse, a netyka se to jen folkloru.
V tvorbé folkovych pisnickait, abychom jmenovali ptiklad z oblasti naSeho vyzkumu, se
setkdvame se dvéma verSovymi typy, v jistém smyslu extrémnimi, avSak co do Cetnosti
vyskytu nikoli vyjimecnymi, u kterych se tyto obtize pfi stanovovani hranic verSe rovnéz
objevuji. Na jedné strané nachdzime texty, pro néz je skute¢n¢ charakteristické ono ,,drobeni
se na velmi malé segmenty. Rozhodnout u téchto mensich jednotek, zda jde o samostatné
verSe, nebo poloverse (Ci jeSté mensi Casti) verSe rozsahlejSiho, mize byt nékdy velmi
nesnadné. Prostiedky segmentace pfitom byvaji jednak hudebni (pauzy, hranice
melodickych motivii apod.), mohou vSak mit i povahu literarni (rym). Bohaté a kombinaci
mnoha prostfedki docilované ¢lenéni textil je pfiznaéné zejména pro pisn¢ Karla Kryla. Na
strané druhé vSak nalézame, zejména v produkci Safrdnovskych pisnickaid, ale i u Nohavici
aj., texty pfesné opa¢ného razeni, u nichz jsou problémy s uréenim hranic verSe zptusobeny
vyraznym redukovanim c¢lenicich signali, jak hudebnich, tak literarnich. Rymy ¢i hudebni
ptedely nésleduji vzdy po velkém a vétSinou nepravidelném poctu slabik, takze vyvstava
otazka, zda takové utvary lze povazovat za verSe, a pokud ano, zda by se ndpadné
nepodobaly versi volnému.

Nesnaze spojené s témito ,,mikro-“ a ,,makroversi“ jsou dany ptredevsim odliSnym
nastavenim literarnévédnych konceptt, které sice i takové verSové Utvary jsou s to rozlisit,
ovSem zpravidla jen jako soucast textll psanych volnym verSem, nikoli textl metrickych.
V ptipadé pistiovych skladeb vSak musime vzit v potaz jeSté jiny nez sylabotonicky
metricky princip, a to princip svym zpusobem v pravém smyslu casomerny. Rozsah
rytmickych jednotek je u nich totiz na té nejelementarngjsi roviné dan poctem taktii, nikoli
poctem slabik, a zpiisob, jakym jsou tyto homogenni ¢asové intervaly vyplnény slabi¢nym
materidlem, zavisi, alesponl v Zanrech jako folk ¢i hip-hop, na individualnim stylu autora a
nepodléha Zadné striktni normé. Lze vSak opravnéné tvrdit, Ze velmi piisné je normovano
rytmické (pauzy), intonacni a rymové (¢i rymoidni) vyznacovani koncl izometrickych fad,
které teprve miZze textu vtisknout pravidelny rytmicky raz. Na jedné strané tedy znamena
vers pisné skuteCné néco jiného nez verS basn€, avSak na strané druhé existuje tolik
strukturnich 1 pragmatickych divoda, pro¢ chapat oba jevy analogicky, ze snahu nahradit
Vv ptipad¢ pisnovych textli uz beztak pouzivany termin ,,ver§* terminem novym (napf.
,»Zp&vni jednotka*) pokladdme jednak za netcelnou a vécné nespravnou, jednak koneckoncti
za marnou. DluZzno dodat, Ze Holy se v mnohém dovolava odkazu amatérského folkloristy
Vladimira Ulehly, ktery uz pied vice nez Sedesati lety ve své knize Zivd piseri obhajoval

pfedstavu o pisni jakozto ,,podvojném* utvaru, ktery ,,vznika ze zdhadnych zasnub slova

23



s napévem* a v némz jsou obé& slozky nerozlucné spjaty (1949, s. 251).® Ostatng metafora o
siiatku hudby a slova je mnohem starsi, pouzivali ji uz renesan¢ni novoplatonikové v Cele
s Marsiliem Ficinem majice (vedle vlastni tvorby, samoziejm¢) na mysli ideal starofecké
lyriky (srov. Dykast 2005, zejména s. 65 a 175).

PtesvédCeni o nerozdilné jednoté slova a melodie v pisni tedy neni nikterak
ojedinéleé, avsak jak jsme vid€li, ¢asto byva formulovano zpisobem spise mytopoetickym
nez terminologicky jasnym. U Holého jsme pak byli svédky toho, Ze i seridznéjsi snaha
obh4jit nedilnost pisnové struktury nardzi na velké nesndze. I kdyz tedy v piipadé
zkuSenosti recipientské mizeme tuto piedstavu povazovat za spravnou, nelze z ni odvozovat
zakaz metodologického roz€leniovani pisné na slozku hudebni a verbdlni. Museli bychom
pak celit mnohym terminologickym a logickym aporiim, a navic by tim byla uzaviena cesta
ke specializovanym studiim, bez nichz se sméfovani k hlubsimu poznani zakonitosti

pisnové tvorby neobejde.

2) Heteronomni teorie pisiiového verse

Nazor, ze verSovy rytmus pisn¢ zavisi na rytmu napévu, dlouho ptedstavoval nejrozsitenéjsi
teoretickou platformu pro vyzkum folklorniho verSe. Opét bychom ho mohli podradit
SirSimu  pojeti, podle n&jz je dokonce veSkera poezie geneticky €i strukturné odvozena
z hudby, jak o tom byli pfesvéd¢eni nejen mnozi romantici (srov. Nietzsche 1923, s. 36-37),
ale i literarni badatelé dvacatého stoleti.’ Obratime-li pozornost k tradici domaci
folkloristiky, ukazuje se, ze téméf na samém jejim pocatku stoji podobna romanticka
pfedstava o zrozeni textu lidové pisn€é z ,,ducha® narodni hudby. Formuloval ji Erben
ve Slovu o pisni narodni Z roku 1845 a vyslovné se k ni pozdé&ji ptihlasil Otakar Hostinsky
(1961, s. 315-317), jehoz Ceskd svétskad piseri lidova zistava i vice neZ sto let od svého
vzniku jednim z nejpronikavéjSich a nejucelené;jSich vykladi o ceské lidové pisni a vztazich
mezi jeji hudebni a slovesnou slozkou. Jim formulovana zdsada, ze se ,,vSechno posuzovani
rytmiky a prosodie lidového zpévu na zaklad¢ pouhych textli odmitnouti slusi nadobro®

(ibid., s. 407) vyrazné& ovliviiovala Gvahy o lidové pisni po celé dvacaté stoleti.’® V duchu

8 Na okraj poznamenejme, 7e Ulehla se v kapitole Pisiiovd poetika (ibid., s. 304-310) pokousi uchopit
rytmickou strukturu pisiiovych utvartt pomoci kvantitativni sylabické analyzy textl, nicméné Cini tak bez
vyuziti patficné terminologie i metodologie, takze smysl jeho pocitani slabik nam neni jasny.

% Abychom uvedli alespoti jeden piiklad, citujme slova Viktora Zirmunského, ktery mj. pise, Ze ,,rytmus [...] je
star$i nez slovo a slovnimu materidlu se vnucuje z vnéjsku, pod obecnym vlivem tance a hudby...“ (1980, s.
60).

10 yelkou Hostinského zéasluhou je také odmitnuti ¢asomiry jakozto metrického principu Geské lidové pisné
(ibid., s. 407). I kdyz v pistiovém versi hraje specificky druh casomérné organizace vyznamnou ulohu, nema to
nic spole¢ného ani s pravidlem ,dlouhé slabiky na dlouhou notu, kratké na kratkou“ prosazovaného
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této teze zkoumal folklorni (resp. obecné ,,zpévni®) verS Karel Horalek (zejména ve stati
Jamb v Ceské lidové pisni, in Horalek 1946, s. 303-343) ¢i Jifi Hrabak (1958), naopak
polemicky proti ni vystupoval napi. Bohuslav Indra (viz nize). Dulezitd pfitom neni pouze
mySlenka sama, o nutnosti pfihlizet v pfipadé nékterych verst k jejich melodickému
podkladu se ostatné v prvnich fadcich Ceské prosodie zmifuje jiz Dobrovsky (srov.
Dobrovsky 1953, s. 233), ale viibec celd snaha aplikovat na pisiiovy vers piisnéjsi védeckou
metodu, byt v mnohém provizorni a nedokonalou, pfedstavuje vyznamny a dodnes
inspirativni ¢in.

Hostinsky vysel jednak z jednoduché uvahy, ze ,,(pisiiové) texty nikdy se nemluvi, a
proto také rytmus slov mluvenych nikdy nemize pfiijit v platnost™ (ibid., s. 407), jednak
z faktu, ze tentyz text mize byt zpivan na rizné napévy, ,,v nichz jevi se tataz slova pokazdé
jinak rytmisovana“ (ibid., s. 406), a z obojiho vyvodil, ze melodie predstavuje v pisni
rytmicky princip naprosto primérni, s nimz mtze byt ,,slovni“ rytmus nanejvys kongruentni.
Je tim mj. minéno, Ze 1 pisenn stextem rytmicky mdlo vyraznym muize byt naopak
rytmizovéana velmi zietelné, zasadi-li se o to pfislusnd melodie. Piesné¢ to ma na mysli
Hrabék, kdyz pise o ,,domn¢lé neumélosti verSe skladeb urcenych ke zpévu®, pokud jsou
vnimany oddé¢lené od své hudebni baze, ktera jim teprve vtiskuje rytmicky raz (1958, s. 60).
Ke stejnému zavéru dospél také Hordlek, u néhoz najedeme ziejmé nejrozsahlejsi pokus o
vysvétleni rozdilu mezi verSem mluvnim a zpévnim (1946, s. 302-304). Povazujeme za
nutné ocitovat pfedevSim tvrzeni, Ze ,,sylabicky ver§ pisné mize byti pfi zpivani €lenén
‘umélymi’ dlrazy, mize byti ‘nepfirozené’ ¢i ‘nespravne’ deklamovan®, zatimco vers
mluvni ,,byvd mnohem tésné€ji vazadn na tzv. fonologickou zakladnu jazykového
materialu...” (ibid., s. 304).

Koncepce Hostinského, Horalka 1 Hrabdka, navzdory fadé rozdili, jimiz se zde
nemuzeme zabyvat, tedy maji spole¢ny zaklad v tom, ze ver$ lidové pisné povazuji za
pouhy sylabicky, rytmicky indiferentni material, jemuz teprve musi byt rytmi¢nost dodana
zvenci — prostiednictvim hudby. Horélek tuto zdsadu navic rozsitfuje na Cesky pisnovy vers
obecné a pise: ,,Cesky zpévni ver§ sméfuje k slabiénosti &i presnéji, vyhyba se stopovosti
zaloZzené na stfidani pfizvuénych a nepfizvucnych slabik* (ibid., s. 304). K témto (i
nekterym vyse uvedenym) nazortim se jesté vratime, prozatim pouze poznamenejme, Ze jimi
prosvita pfili§ psychologizujici, pfili§ fenomenologicky zamétené hledisko, které je v dnesni

dobé stézi udrzitelné.

Blahoslavem a Komenskym, ktefi ho ostatné ve své pisiiové tvorbé sami nedodrzovali (srov. Indra 1939, s.
119), ani s jinymi zcela nerealistickymi piedstavami o vztahu mezi délkou slabik a rytmem textd.
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3) Autonomni teorie pistiového verse

Posledni vyhranény pfistup k otdzce vztahu mezi rytmem napévu a rytmem textu vychazi
Z ptesvédCeni o rytmické autonomii pisnového verSe, resp. o jeho rozhodujici uloze pii
utvareni celkového rytmu skladby. Za pritkopnika tohoto ndzoru mizeme povazovat Karla
Havlicka Borovského, u né¢hoz vsak spise nez o uvédomelé budovani teoretické koncepce
Slo o vychodisko z urcit¢ metodologické nouze. Jelikoz nebyl dostatecné¢ obezndmen
s hudebni praxi a terminologii (viz Indra 1939, s. 23), zam¢fil se ve svém zkoumani (nejen)
ceského folkloru toliko na texty. K jejich klasifikaci pouzil terminologii, kterou naopak
dobte znal — totiz literarnévédnou — a roztfidil pisn¢ z Erbenovy sbirky mj. podle toho, zda
jsou psany ,.trochejem®, ,,daktylem®, ,jambem* ¢i kombinacemi téchto ,,meter (Indra 1939,
s. 28), aniz by si nejprve polozil otdzku, zda na oblast folkloru vibec lze tyto pojmy
aplikovat. Havlickuv badatelsky pocin tak mozna nese stopy jisté naivity ¢i ,,zaslepenosti®,
na druhou stranu mu vSak nelze upfit velkou preciznost a dislednost, diky niz jeho studie o
versi lidovych pisni dokézaly po letech zapomnéni inspirovat nové literarni védce.

Zasluhu na znovuobjeveni Havlickovych praci o folklornim verS§i ma zejména
Bohuslav Indra, ktery je v roce 1939 vydal spolu s obsahlym a velmi cennym komentafem.
V vodu Indra mj. zmifiuje nové Kubovo a Janakovo™ pojeti lidové pisng, v némz je (zcela
proti dosavadni erbenovsko-hostinského tradici) text nadfazen hudbé a poznamenava
K tomu: ,,A tak se dostavame konec¢né opét tam, kde jsme byli pfed osmdesati lety: texty
pisni jsou hlavnimi, ba jedinymi urcovateli rytmiky pisni — dostavame se k Havli¢kovi, jimz
vlastn¢ badani o ¢eském folklornim versi za¢inalo* (ibid., s. 6). Z tohoto radikaln¢ nového
(a zfejm€ Umysln€ polemicky vyhroceného) konceptu Indra vyvozuje také (staro)novou
metodologickou zasadu: Pii zkoumani rytmiky pisni je tfeba fidit se primarné€ pouze rytmem
textu a k napévu lze piihlédnout ,,jen tehdy, kdyZ forma textu neni Gplné zfetelna a napév
slouzi jako korektiv* (ibid., s. 35).

Prace Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové Prizvukovy rytmus v ceském folklornim
versi, ziejm& posledni vyznamny piispévek k tvaham o verSi Ceské lidové pisné,
publikovany v Ceské literatuie v r. 2001, rozhodné nesklouzava k Indrové jednostrannosti,
pokud jde o hodnoceni vzijemného pomeéru textu a melodie v pisni. Zduraziiuje jednak
(Havlickem nepostiehnutou) odliSnost folklornich a literarnich ttvart, kvili niz je tfeba mit

na paméti, ze ,,mluvime-li o trochejské nebo jambické normé v ptipadé lidové pisné, jsou to

1 Janagek své stanovisko o priméarni rytmické tloze textu moravskych lidovych pisni formuloval mj. ve studii
O hudebni strance ndrodnich pisni moravskych, kterd poslouzila jako piedmluva k Ndrodnim pisnim
moravskym v nové nasbiranym z r. 1901 (in Janacek 1955, s. 240-383). Proslulymi se staly zejména formulace
,pisné€ lidové vzrostly na slové“ a ,,(pisn€) zrodi se napévkem mluvy* (ibid., s. 241).
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jen pohodlné zkratky: lidova poezie nevi nic o trochejich ¢i jambech jako metrickych
utvarech, stale jde o sylabické verSe s jistymi tendencemi uspofadani ptizvuki, a tyto
tendence nejsou prozodickym nebo dokonce metrickym faktem, nybrz zalezitosti rytmu,
rytmického stylu jako charakteristiky realizovaného textu® (ibid., s. 262). Zaroven se v ni
dostava uznani badatelim (vyslovné Sychrovi a Horalkovi), ktefi se snazili uchopit rytmus
»slovesné slozky lidové pisné v souvislosti se slozkou hudebni* (ibid., s. 256).

Presto vSak muzeme stanovisko autorti studie piifadit ke koncepcim, které pii
zkoumani verSového rytmu pisni abstrahuji od jejich hudebni stranky a zamétuji se na
fonologicky relevantni vlastnosti textti. Rozhodnuti omezit vyzkum pisiiové rytmiky pouze
na slovesnou komponentu folklornich skladeb vsSak tentokrat neni motivovano ani
bezradnosti, ani polemickym zdmérem, nybrZ intelektudlni stfizlivosti a dislednosti, diky
nimZ se Cervenkovi a Sgallové podafilo po téméf dvousetletych snahach o popis a
vysvétleni verSe Ceské lidové pisné polozit takovému badani logicky konzistentni zaklady.

VétSina pokustt o vyzkum ceského folklorniho verSe aZz dosud ztroskotavala
pfedev§im na nedostateéné projasnéném, a v dusledku toho pfili§ neskromném cili. To, co
tanulo na mysli dosavadnim badateliim, byl rytmus percipované pisné jakozto komplexniho
fenoménu, v némz — jak si prvni uvédomil Horalek (1946, s. 304-305) — dochazi k prolinani
dvou rytmickych fad, z nichz jedna je tvofena sledem ptizvukl slovnich, druhd hudebnich.
Jejich cilem pak bylo zachytit tento vnimany, zakouSeny rytmus v jeho Uplnosti, a to
bohuzel vedlo k cetnym omyliim a paradoxtim, nebot’ se sméSovaly pojmy riznych obort a
prvky rtiznych rovin, at’ uz se za zékladni rytmotvorny cinitel pokladal napév, nebo text.
Tak napt. kdyZ Hostinsky piSe, Ze ,,z pouhych slov ¢asto vyzird naprosto jiné metrum, nezli
je ukazuje rytmus napévu* (ibid., s. 405), tvrdi vlastnég, Ze sled hudebnich akcenti miize byt
metrickym principem v literdrnévédném smyslu, a pfesné té samé zasady se pfidrzuje
Horalek, kdyz zkouma trochejské texty s ,.jambickymi nap&vy* (ibid., s. 305 a dal). Uplng
stejné nejasnd a nedomyslend je ovSem na druhé strané také Indrova predstava, ze v ptipadé
nezietelné realizovaného metra textu mize napév pisné poslouzit jako ,,korektiv (viz vyse).

Nejlepsi cestu z terminologického chaosu a subjektivismu, do né€jz fenomenologické
vychodisko usti, tak podle nas ptfedstavuje dikladnd analyza a popis jednotlivych prvkl
pisiiového rytmu, 1 kdyby zpocatku méla byt takto jednostranné zamétena dil¢i zkoumdani
vnimana jako pfili§ zjednodusSujici a redukcionistickd. Proto samostatné studium pisnového
verSe bez zfetele k hudebni strdnce pisné povaZujeme nejen za legitimni, ale vzhledem

k soucasnému stavu problematiky dokonce za potiebné.
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I kdyz Cervenka se Sgallovou uznavaji, jak jsme uvedli vyse, synkreticky,
literarnévédné-muzikologicky piistup, sami se ve své studii zaméfuji pouze na texty pisni
s odiavodnénim, Ze piipusténim soucinnosti slovesného a hudebniho rytmu se piece
nepopird ,.existence samostatného rytmu verSového* (ibid., s. 257). Argument dale
pokracuje: ,,V realizované, smysliim piistupné podob¢ pisné mize byt, citime potiebu dofici
tuto samoziejmost, pfitomny pouze jeden akcentovy sled, ktery je dan hudebnimi takty a
prizvuky; to vSak nevylucuje virtualni existenci rytmu, daného pouze sledem ptizvuki
jazykovych, jejichz nerealizované konfigurace, ptitomné ve védomi zpévaka i posluchace,
zaujimaji vztah ke sledu ptizvuki hudebnich. Neshoda obou sledi nemusi byt automaticky
hodnocena, jak to ¢ini Hostinsky, jako nedokonalost® (ibid., s. 257).

V téchto ftadcich, 1 kdyz fakticky nejsou zcela ptesné, se skryvd kli¢
k metodologickému vychodisku zkoumani pisinového verse, bez ohledu na to, zda se jedna o
vers pisné lidové, nebo umélé. Zkusenost ukazuje, ze fonologicky ukotveny rytmus verse na
jedné, a rytmus napévu na druhé stran€ se nemuseji shodovat, Ze sledy rytmicky tézkych a
lehkych dob mohou jit dokonce proti sobé, a to je bezesporu dostate¢ny dikaz pro to,
abychom jedno i druhé chapali jako rytmicky samostatné jevy. ZkuSenost nadto dokazuje
dokonce vic, nez tvrdi autofi ¢lanku, nebot’ na cetnych ptikladech folkovych, rockovych a
jinych pisni z oblasti moderni popularni hudby by bylo mozné demonstrovat, ze i1 kdyZ je
sled jazykovych ptizvukd ve vyrazném nesouladu se sledem diirazii hudebnich, nemusi to
vést k zddnym transakcentacim, k zaddnému ,nepfirozenému* ¢i ,,nespravnému‘
deklamovani, jak byl pfesvéd¢en Horalek. Jinymi slovy jazykova a hudebni rytmické fada
mohou byt i tehdy, kdyZ nejsou vzéjemné kongruentni, ptitomny v zpévnim provedeni pisné
ob¢ najednou, a to zcela realné, tiebaze rytmus hudebni bude pravdépodobné vZdy vniman
jako primarni. Podstatné vSak neni, jak je pisenl konkrétné realizovana, nebot’ konkrétnich
realizaci mize teoreticky vzato existovat nekone¢né mnoho — a my nedisponujeme
noetickymi nastroji, jak znich vybrat tu jedinou spravnou. Podstatna je ona moznost
nesouladu hudebniho a slovniho rytmu sama o sobé€, nebot’ pravé ona €ini samostatné
zkoumani pisiiového verSe nejen opravnénym, ale fekli bychom i pfimo zddoucim. Za to, Ze
z fakth, které byly jiz minimaln€¢ od dob Hostinského nasnadé€, vyvodili tento jediny
konsekventni zavér, patfi Cervenkovi a Sgallové velky dik. Kazdé dalsi zkoumani
pisniového verse by z tohoto obecného poznatku mélo vychazet a naSe prace tak bezesporu
¢ini. A jestlize naSe metoda pfeci jen bere pii zkoumdni pisnového verSe v potaz také

hudebni stranku Krylovych a Nohavicovych pisni, déje se tak pouze tehdy, kdyz vztah mezi
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hudebnim a verSovym rytmem vykazuje hlubsi souvislost a ma v celku dila jednoho ¢i

druhého autora povahu ,,systémového* prvku.

2.3 Metoda zkoumani pisriového verse uplatnéna v této praci
Vratme se nyni knasi ponc¢kud obrazné charakteristice verse umélé pisn¢ jakozto

prechodného jevu leziciho nékde na pomezi verSe folklorniho a literarniho a pokusme se
toto tvrzeni odivodnit, rozvést a vyvodit z n¢j patficné zavéry pro metodologii naseho
zkoumani.

Ver§ umélé pisné ma s verSem pisné lidové spolecné zejména to, ze jde v obou
pfipadech o ver§ pisilovy. Tento truismus povazujeme za nutné uvést proto, abychom
nemuseli dal obhajovat moznost vychazet pti vyzkumu verSe umélych pisni z poznatka a
metod badani o versi folklornim. V zasadé to mozné je, nebot’ v zasadé¢ jde o piibuzné jevy.
V dal§im se tedy zamétfime spiSe na to, ¢im se ver§ umélé pisné od verSe folklorniho
odliSuje a kterymi vlastnostmi ma blizko k versi literarnimu. Své uvahy pfitom omezime na
specificky pfipad umélé pisiové tvorby, totiz na pisent folkovou, nebot’ pravé folkovi
pisnickari jsou koneckoncii tématem nasi prace.

Oznaceni ,,folk* se v ¢eském prostiedi vzilo pro autorskou pisfiovou tvorbu, pro niz
je mj. charakteristické spojeni textafe, skladatele a interpreta v jedné osob¢. V tomto smyslu
jsou Kryl i Nohavica typickymi pfedstaviteli folkového Zanru, byt historicky vzato ten prvni
folkové hnuti u nds spis§ predznamenal, nez Ze by do n¢j patfil. V obecném povédomi je to
nicméné praveé Kryl, kdo je povazovan za ,,nejklasi¢téjsiho* ceského folkového tviirce.

Skutecnost, Ze v pfipadé nami zkoumanych pisni je ptivodcem textu, hudby i zp&vni
realizace (vétSinou) tatdz osoba, ma zasadni metodologicky vyznam. Umoziiuje ndm totiz
pohliZet na vSechny prvky ve vystavbé Krylovych a Nohavicovych pisni jako na indexy
specifickych autorskych stylli zcela analogicky k pfipadim zndmym z literarnévédného
badani. A tak zatimco u folklornich pisni lze vztah mezi rytmem ndpévu a rytmem verSe
nanejvys$ konstatovat, aniz by z toho bylo mozné vyvozovat néjaké ,,metrické* zavéry, zde
se ma situace jinak. Ne snad, ze by napév sam o sob&é mohl rozhodovat o metru verse.
Nicméné tam, kde se urcity typ hudebni realizace zcela zfetelné zapojuje do systému
formalnich a formaln€ sémantickych vztaht a funkci poetiky daného autora, tam
bezpochyby existuje 1 diivod vyuzit téchto hudebné-textovych souvislosti pfi interpretaci
verSového rytmu. Nejde vSak, dirazné na to upozoriiujeme, ani o n¢jaké odvozovani
verSovych rozméri z hudebniho rytmu na zpiisob Hostinského metody, ani o jakysi

arbitrarni korektiv, o kterém dosti nejasné psal Indra. Rytmus ndpévu zohlediiujeme pfi
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versologickém zkoumani pouze tehdy, uplatiiuje-li se jeho distinktivni funkce dostate¢né
silné a vramci celého pisniCkafova dila. Na jednu stranu je tak eliminovan prostor pro
nahodilé a subjektivni soudy, na druhou stranu ovSem nemohou dané poznatky platit pro
pisiiovou tvorbu obecné, ale vzdy jen jako moment poetiky ptislusného autora. To je divod,
pro¢ nelze a priori hovofit o n¢jakém univerzalnim ,,kodexu‘ distinktivnich funkci napévu
vzhledem k verSovému rytmu, nebot’ dana pravidla plati jen pro toho kterého pisnickarie,
kdezto u jin¢ho tviirce je tieba formulovat zasady jiné.

Abychom uvedli né&jaky piiklad, predstavme si tieba po sylabické a caste¢né i
ptizvucné strance stejné strukturované texty, které by bylo dost dobfe mozné chapat dvojim
zpusobem: bud jako realizaci metra jediného (napf. jambu), anebo jako konkrétni
manifestaci dvou riznych meter (napf. jambu na jedné, a piedrazkového trocheje na druhé
stran¢). Versologie zabyvajici se literarnim verSem by, pamétliva Ockhamovy bfitvy, zcela
jisté uptednostnila prvni alternativu a vSechny texty daného typu interpretovala jako
manifestaci jediného metrického schématu. Nicméné v piipadé pistiové tvorby mohou do
hry vstoupit jeSté dalsi faktory, myslitelné pouze jako soucést zpévni realizace. JestliZe jsou
tedy nami uvazované texty zaroven hudebné rytmizovany dvéma riznymi zptsoby, které
tomuto dvojimu metrickému chéapani vychazeji vstiic, jestlize k této distinkci pristoupi jeste
dalsi (napf. historicky ¢i sémanticky) diivod pro dvoji metrickou interpretaci verSe a jestlize
konec¢né jsou tyto podminky splnény u dostatecného poctu textli, aby bylo ziejmé, Ze nejde
o nahodilou souvislost, nybrz o podstatny moment autorské poetiky, pak mizeme rytmizaci
napévu skutecné povazovat za svym zplsobem metricky distinktivni rys. Stejné tak
existuje-li v celku dila n&jakého pisnickafe natolik silna kongruence mezi hudebnimi a
slovnimi akcenty, Ze se bliZi konstanté, pak jeji poruSeni miZeme, alesponl v pifeneseném
smyslu, pokladat za oslabeni metri¢nosti.

Vyvstava ovSem otdazka, zda jsme vibec opravnéni uvazovat v souvislosti
s folkovymi pisfiovymi texty o tradi¢nich verSovych rozmérech a o metrické normé. Stejné
jako u folklorniho verse i zde do jisté miry plati vy3e citovany postfeh Cervenky a Sgallové,
ze aplikujeme-li na né terminy jako ,trochejskd* ¢i ,,jambickd norma®, jsou to jen
,pohodIné zkratky*. AvSak v piipadé verSe folkové pisné je situace pon€kud odlisna. Nas
vyzkum dokazuje, ze ver§ Kryla ani Nohavici v zadsad¢ neni sylabicky zplisobem, jakym je
sylabicky vers lidové pisné. Pro Krylovy texty je sice piiznacna spiSe nizSi akcentuace
silnych pozic metra, avSak to jesté nic nevypovida o jejich metricnosti — a skutecné, drtiva
vétsSina znich pIné vyhovuje pravidlim ceské sylabotonické versifikace. Nohavica

predstavuje jiny piipad, u néj byva metri¢nost sice pomérn¢ Casto oslabena, avsak jeho vers
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také nemlzeme obecné klasifikovat jako sylabicky, nebot’ ¢ast jeho textl se vyznacluje
velmi rozkolisanym slabi¢nym rozsahem.

Problém folkového verse tedy nespociva v tom, ze by v zasad¢ neodpovidal Ceské
metrické normé. Otazka spiSe zni, do jaké miry jsme opradvnéni piredpokladat paralely mezi
tvorbou obou folkovych pisni¢kaiti a Ceskou literarni tradici, na jejiz pidé se inventar
¢eskych verSovych rozméra etabloval a rozvijel. Kdybychom méli toto dilema rozhodnout
na zaklad¢ pouhé vnimatelské zkusenosti s Krylovymi a Nohavicovymi pisnémi, zfejmé by
se hypotéza o literarnim charakteru jejich verse jevila jako vysoce nepravdépodobnd, nebot’
hudebni realizace Casto verSovy rytmus zcela zatlacuje do pozadi. Versologickd analyza
textt samych vSak naopak ukazuje, Ze pies nékteré specifické rysy souvisejici s jejich
zpévni povahou maji v mnoha ohledech vlastnosti shodné s verSovou produkei literarni
provenience. Neni naSim tkolem zkoumat, jakou cestou oba autofi ke svému metrickému
inventaii dospéli, zda jim bylo néco zndmo o sémantice verSovych rozmért a zda by vibec
dokazali vlastni verSové utvary spravné terminologicky pojmenovat. Nésledujici kapitoly
ledacos o hloubce Krylova a Nohavicova literarniho vzdélani naznacuji, avSak spekulacemi
o zamérnosti ¢i nezamérnosti toho kterého prvku bychom se ocitli na piadé piiliSného
psychologismu, a to jisté neni nasim cilem. I kdyby pro Kryla s Nohavicou bezezbytku
platila Majakovského slova: ,,Neznam ani jamby, ani trocheje, nikdy jsem je nerozeznéaval a
rozeznavat nebudu... a jestlize se i Uryvky takovych metrickych forem vyskytly, pak to bylo
prosté zachyceno sluchem...“ (1951, s. 15), nemuselo by to o vztahu jejich dila k Ceské
literarni tradici vypovidat viibec nic, stejné jako Majakovského jeho (stylizovand) neznalost

zcela jisté nepfipravuje o vyznamné postaveni v déjindch ruské, potazmo svétové literatury.

vvvvvv

zastavanych v této praci. Je ji snaha odstranit z naseho zkoumani vSechny nereflektované
psychologizujici a fenomenologické momenty, které doposud vnasely do vyzkumu
pistiového verse pfili§ mnoho zmatk a subjektivismu. Touto cestou se ostatné vydava cela
nasSe metrika, kdyz zvolna opousti skrznaskrz subjektivisticky pojem ,,metrického impulsu®.
U zatim malo propracované metodologie versologické analyzy pisiiové tvorby ma nicméné
takovy pozadavek specialni vyznam. V zasadé nas tedy nebude zajimat, ani zda bylo
néjakého prvku uzito védomé ¢i nevédomé, ani za jakych redlnych okolnosti artefakt
vznikal, ani v jakém potadi ptichazely na svét jeho jednotlivé strukturni komponenty, zda
byl text psan na napév, napév na text, nebo zda bylo utvofeno oboji najednou, a vlastné

bychom si, kdybychom byli zcela dasledni, neméli vSimat ani konkrétnich zpévnich
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realizaci pisni. Az na posledni bod tento anti-psychologizujici program dodrzujeme, i kdyz
nekdy v zdjmu urcitého dokresleni stavu véci mizeme zohlednit i fakta tohoto druhu.
Autorska zpévni realizace pisiovych textl pro nas vsak urCitou dilezitost ma, a to prave
tehdy, jestlize se vV ni (jak jsme vysvétlili vyse) uplatiuji jisté hlubsi tendence, které nesou
Vv ramci poetiky daného autora funkci distinktivnich pfiznakda.

Pti popisu a analyze pisiiového verse vychazime, jak jiz bylo feCeno, zejména z
Cervenkovych Kapitol o ceském versi. Jednotlivé ver§ové rozméry uréujeme s pomoci jeho
korespondencnich a preferenc¢nich pravidel a dospivdme tak mj. k pomérné Sirokému
chapani jambu, které z nich vyplyva a které ostatné najdeme i v citované Cervenkové a
Sgallové studii o ¢eském folklornim versi.

Cervenkou stanovena pravidla nas dovedou k poznéni, zda dany pistiovy text sam o
sob¢ odpovida (a v jaké mife) ceské metrické normé. Kdybychom se vSak spokojili pouze
S tim, pfeci jen by to znamenalo piiliSné zjednoduseni. Méli bychom se proto tdzat po
strukturnich zvldstnostech pisnového verSe, abychom pochopili, pro¢ jsou nékteré verSoveé
typy otevieny odchylkam od metrické normy a jiné nikoli a pro€ neni za urc¢itych podminek
nezbytné povazovat ty druhé za pravideln€jsi nez prvni. Za fundamentalni pokladame
zejména dva jevy, jimiZ se pisiovy ver$ podstatnym zpisobem odlisuje od verse literarniho,
a které je proto nutné pii versologické analyze zohlednit, ma-li byt rytmicka stranka verSe
spravné pochopena. Témito specifiky jsou zaprvé anakruze, zadruhé onen ,,Casomérny*
aspekt spojeny s hudebni realizaci pisné, o némz byla fe¢ vySe. Ostatné, 1 kdyZ to neni na
prvni pohled patrné, oba jevy spolu souviseji. UZ v roce 1928 naznacil tuto spojitost Otakar
Zich v ¢lanku Predrazka v ceskych versich, a tiebaze jako celek je Zichem formulovana
teorie neudrzitelna (srov. Cervenka 2005, s. 82-89), nékolik dil¢ich vhleddi do povahy
akusticky realizovaného verSe, které tento muzikologicky erudovany badatel ucinil,
neztratilo platnost dodnes. A pfistup k hudebné rytmickym aspektim pisnového verSe
zastavany v této praci neni v podstaté¢ ni¢im vic nez rozvinutim a domyslenim pravé téch
nékolika bezpochyby spravnych zavért, k nimz pfed osmdesati lety dospél Zich. Muze byt
vniméno jako ponckud troufalé, Ze se odvoldvame na dvé natolik rozdilna versologicka
pojeti, jakymi jsou to Zichovo a Cervenkovo, zvlast uvazime-li miru kritiGnosti, s niz se
Cervenka stavél k myslenkdam svého uditele. Tato nesluditelnost oviem plati jen tehdy,
vztdhneme-li obé teorie k problematice verse literarniho. Pokud vsak jde o vers pisiovy, lze
je naopak velmi dobie skloubit, nebot’ kazd4 z nich se tyka jiného strukturniho momentu

verse, takze se navzdjem nevylucuji, nybrz dopliuji.
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Z hlediska hudebniho rytmu spadéd anakruze do ptedtakti, tj. do jakéhosi rytmicky i
sémanticky ,,odleh¢eného prostoru pted vlastni hudebni mySlenkou, které jakoby
pripravuje cestu (srov. Zich 1928, s. 103-104). Jelikoz zkoumame pisiiovy vers, je pro nas
toto chapani anakruze zcela pfijatelné, 1 kdyz se ptivodni Zichova koncepce neobejde bez
uréitych zptesnéni. To, co Zichovym kritikim vadilo nejvice, vSak nebyly tyto drobné
nepfesnosti, ale predevsim skutecnost, ze svou teorii aplikoval na vers literarni, opiraje se
pfitom o jistou (pfiznejme, Ze dosti vagni) predstavu jeho akustické realizace pfi recitaci.
Cervenkilv argument, e Zichiv konstrukt nelze akceptovat, nebot’ ,,odporuje b&zné
zkuSenosti, podle niz je literatura vnimana ¢tenim* (in Kubinova 1993, s. 121), je zcela
nevyvratitelny. V piipadé pisiové tvorby ma nicméné Zichitv myslenkovy pokus 1 po letech
ur¢itou explanacni funkci a s ptislusnymi korekcemi se od néj lze pti budovani specialni
teorie pisnového verse odrazit.

Ze Zich v jadru spravné chapal rytmickou podstatu zvukové materializovaného
verSe, miizeme demonstrovat zejména na jeho rozliSovani ,,metrické* a ,,rytmické” roviny
verSe. Kdyz pomineme dnes jiz zastaraly pojem ,,stopa®, pak tvrzeni, ze piedrazka ,,metricky
patii k celému versi svému, rytmicky pak do stopy piedchazejici, tj. do posledni stopy
predeslého verse, jez se ji doplnuje (ibid., s. 109, zvyraznil O. Z.), je v zasad¢ pravdivé,
alespon za ptredpokladu, ze ,,verSe recitované plynou [...] za sebou Vv jedné linii ¢asové*
(ibid., s. 109). Zichova zasluha spociva predevSim v tom, Ze si uv€domil toto kiiZeni dvou
rovin ve struktufe akusticky realizovaného verse, roviny celostnich metrickych utvari
(versl)) a roviny nepietrzité sukcese Casovych intervalll, na jejichz pozadi se konstituuji
konkrétni (realizované) rytmické vlastnosti textu. Jeho prvnim omylem vSak bylo, Ze
v hierarchii téchto rovin pfitkl na zakladé Cisté psychologickych argumentli primat roviné
nizsi (rytmické), z niz se bez piihlédnuti k dalSim faktorim pokousel bezezbytku vylozit a
interpretovat utvary roviny vys$i (metrické). Druhym problematickym bodem pak je
skutecnost, ze pii aplikaci muzikologickych pojmt na vers nebyl Zich dostate¢né disledny a
snad zdmérné, ve snaze popfit existenci ¢eského jambu, opominul nekteré moznosti, jez
hudebnévédny piistup versologii pfinasi.

Zakladnim kamenem muzikologického pojeti rytmu je predstava nepietrzité
posloupnosti idealnich ¢asovych intervalt (takt) konstituovanych stfidou dvou zakladnich
prvki: tézkych a lehkych dob. Rytmické vlastnosti konkrétni melodie jsou dany tim, jakym
zpiisobem jsou jednotlivé tony pfifazeny k prvkim této imaginarni temporalni sité.
Nahradime-li tony slabikami, Ize stejnou predstavu pouzit i1 v piipadé akusticky

realizovanych versi. To pfesné ucinil Zich, kdyz uvazoval o literarnich verSich, vychazeje
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ze zasady, ze ,,pro metriku plati verSe mluvené a slySené, nikoli psané* (ibid., s. 102). Avsak
protoze podstatou literarniho verse je, ze v sobé obsahuje vSechny své potencidlni zvukové
realizace, aniz by existoval néjaky algoritmus, ktery by jednotlivé slabiky jednoznacné
ptifadil k prvkiim imagindrni casové posloupnosti, musel Zich, chté-1i uhgjit sviij od zakladu
mylny néazor, takovy algoritmus sdm vytvofit. O arbitrarnosti svého poc¢inani samoziejmeé
nehovoii a dost mozna si ji ani nebyl védom. PiSe prosté o tom, ze ,,verSe recitované plynou
[...] za sebou v jedné linii ¢asové®, jako by popisoval jakysi pfirozeny a neménny stav veéci,
a nikoli jen jednu z mnoha moznych podob akusticky realizovanych literarnich verst — totiz
takovou, Vv niz je kazdému izometrickému prvku temporalni osnovy piifazena pravé jedna
slabika basné.

Co ztohoto velmi abstraktng formulovaného pravidla vyplyva? Ze v Zichové
koncepei neni (aZ na jeden zvlastni piipad) misto pro pomlky,'? a basefi tak rytmicky
predstavuje nepfetrzity sled slabik, pfipadajicich bud’ na lehké, nebo na té¢zké doby takta.
Proto je rozdil mezi ,,vnéjSim a vnitinim clenénim verSe* pro Zicha toliko ,kvantitativni*
(ibid., s. 102) a stanoveni hranic verSe mé povahu viceméné subjektivni, libovolné operace
(ibid., s. 102-103). Rytmicky vzato vsak basen (nevyskytnou-li se v ni anomalie) neni
vlastné Clenéna jinak nez na stopy, a rozdil mezi Ctyfstopym a osmistopym trochejem,
napiiklad, tak spociva jen v rozdilném zpusobu zépisu. V této perspektivé neznajici pomlky
pak tzv. Cesky jamb, v Zichovych pfedstavach primarné jen muzsky s jednoslabi¢nymi
subsémantickymi incipity,13 neni nez sukcesi sestupnych dvoudobych (trochejskych) stop,
pficemZz anakruze kazdého ,verSe® (kromé prvniho) tvofi spolu s posledni slabikou
pfedchoziho verSe muzZského trochejskou stopu rozdélenou césurou. Prvni Ctyfi verSe
Svatebnich kosil:

JiZ jedenécta odbila

a lampa jeste svitila

a lampa jeste hotela

2.0 tom, jak navzdory viem noetickym exkurziim je Zichtv ¢lanek logicky nekonzistentni, svéd¢i fakt, Ze na
jeho konci se pojem pomlky pieci jen zavadi, aby se vysvétlila moznost existence daktylskych incipiti
v kontextu jambickych (pro Zicha trochejskych) versi (ibid., s. 116). Ze viak jakmile pfipusti existenci pomlk,
mél by také pripustit existenci jambu, to Zicha ziejmé nenapadlo.

3 Zenské predrazkové verse chape Zich jako pongkud problematické, aviak je presvédcen, Ze i je dokaze
pomoci své teorie vysvétlit. Zenskd zakonéeni podle n&j splyvaji s jednoslabi¢nymi incipity nasledujicich
verSu uplné stejné jako muzska, a vytvareji tak v kontinuu trochejskych stop osamocené ostrivky daktylské
rytmizace (ibid., s. 115). Tento vyklad Ize opravnéné povazovat za velmi podivny a nedokdzeme si predstavit,
ze by vubec kdy mohl byt uveden do recitacni praxe. Pokud jde o ver§ pisnovy, tam je takovy zpiisob
rytmizace sice myslitelny, ale neni ndm znamo, Ze by se vyskytoval. Napiiklad Kryl fesil sporadické ptipady,
kdy u n€j na zensky ver$ bezprostfedné navazuje jednoslabi¢ny incipit verSe nésledujiciho, tim zptisobem, ze
trvani né€kterého z klauzulnich tond zdvojnasobil, a pokryl tak dvé pozice trochejského metra naraz
(podrobnéji viz kapitola vénovana Krylovu trocheji).
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co nad klekadlem visela
bychom tedy na zakladé Zichovy modelové auditivni recepce méli interpretovat jako jeden
dlouhy, dvoudob¢ rytmizovany makrovers s pocatecni piedrazkou a zavéreCnou muzskou
klauzuli:
(Jiz) /jede/néctd/odbi/la a/lampa/jesté/sviti/la a/lampa/jesté/hote/la co/

nad kle/kadlem/vise/la

Je pochopitelné, ze badateli specializujicimu se na literarni vers se musi takové ¢teni
klasickych Erbenovych verSu jevit jako absurdni a svévolné. Proto plné¢ rozumime této
Cervenkové poznamce: ,,Libovile, s niz Zich zachédzi s hranicemi verSe, se koncentruje
v bizarni pfedstavé, podle niz je pfedrazka soucésti koncové stopy pfedchoziho verse*
(2006, s. 86). Avsak ackoli v tomto ptipadé jde skutecné o projev Zichovy libovile, kdyz
jeden z moznych zptisobi realizace muzskych versi s jednoslabiénym incipitem prezentuje
jako jediny spravny, bizarni tato pfedstava pieci jen neni. A to proto, Ze zkuSenost existenci
takto realizovanych ver§i potvrzuje. Setkdme se s nimi v pisiiové tvorbé, v niz nejsou sice
nijak cCasté, avSak nepfedstavuji zdroven zadnou mimotadnou raritu. Zich snad (jakozto
hudebni védec) mél pied ofima néjaky pisnovy text tohoto druhu, kdyz formuloval svou
versologickou teorii — a jeho vlastnosti pak zevSeobecnil a vztahl na vesSkerou verSovou
tvorbu, véetng té literarni. Ze by viak mohly existovat i verSe, u nichz takové splyvani
hranic nepfipadd v uvahu, nebot’ mezi posledni iktovou slabikou jednoho a nasledujicim
jednoslabi¢nym incipitem druhého verSe lezi pomlka, to Zich viibec nepfipousti. A piece
nejenze si takovy typ akustické realizace predrazkovych verSi lze predstavit stejné dobie
jako realizaci splyvavou, ale i v empirii nachazi tato pfedstava evidenci, dokonce mnohem
bohats§i nez ta, kterou jako jedinou moznou prezentuje Zich. Svym zplisobem je vSak toto
bilé misto v Zichové teorii pochopitelné, nebot’ takto realizované ver§e bychom uz pro jejich
akustické vlastnosti méli bezesporu nazvat Cistokrevnymi jamby, takze pfipustit jejich
existenci by jist¢ nebylo v souladu s hlavnim zamérem Cclanku, jimz bylo definitivni
vymyceni terminu ,,jamb* ze slovniku ¢eské versologie.

Zichovo muzikologicky orientované chapani verSového rytmu by tedy nebylo samo
o sob¢ tak ,,nasilné* a ,,bizarni, kdyby se aplikovalo na vers pisnovy, nikoli literarni, kdyby
se vném duleZiteho rytmického pojmu ,,pomlka“ uzZivalo dasledné tak, aby se pokryly
vSechny mozné piipady, a kdyby konecné 1 stéZzejni pojem ,,anakruze™ byl nalezitym
zpiisobem precizovan a odstinén. Nasledujici fadky pfedstavuji pokus o takové zptfesnéni a
prohloubeni a zaroven téz pokus o vytvoreni teoretického ramce pro vyzkum pisiiového

verse.
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2)

3)

Pisnovy text je slovesnym utvarem, a proto neexistuje diivod, pro¢ jej nezkoumat
Z hlediska prozodickych vlastnosti narodniho jazyka, resp. pravidel ¢eské versifikace.
Rytmus, ktery je nesen fonologickymi vlastnostmi textu, mizeme nazyvat rytmem
slovnim nebo téZ rytmem verSovym Vv uz§im smyslu.

Zakladni (bezptiznakovou) podobou pisnového textu je nicméné jeho zpévni
realizace. Proto musime mezi zékladni strukturni momenty pisiiového verSe zapocitat
také rytmus hudebni, jehoZ pusobeni muze za uréitych podminek posunout (oslabit)
platnost nékterych versifikacnich pravidel, ptipadné ovlivnit metrickou interpretaci
verSe. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi rytmem verSovym a hudebnim pfedstavuje jejich
pomeér k casu. Rytmus verSovy je totiz rytmem idealizovanym, tzn., ze v kazdém
»psaném* ver$i jsou potencidlné pfitomny vSechny jeho mozné realizace v Case a
ptifadit k né¢jakému metru jej mizeme jen na zaklad¢ jeho fonologicky relevantnich
vlastnosti a kontextu v Sirokém smyslu. To, Ze se u pisinového verSe uplatiuje také
rytmus hudebni, znamena, Ze k jeho podstaté patti faktickd temporalizace, tj. skutecné
a zcela konkrétni plynuti v ¢ase. Do hry tak mohou vstoupit nckteré prostiedky a
vyznamy, které s jistou licenci (naznacenou uvozovkami) nazyvame souhrnné
,casomérnymi“. Znovu je tieba pfipomenout, Ze tento pojem nelze ztotoznovat
s ¢asomirou ve smyslu normovéni fonologické délky.

Zatimco verSovy a hudebni rytmus predstavuji fundamentélni elementy pisnového
verSe, bez nichz si tento jev viubec nelze predstavit, otdzka, zda lze smysluplné
uvazovat o pisfiovych textech jako o realizacich abstraktnich metrickych schémat, je
diskutabilni. Proto se jako uZzitecné ukazuje rozliSovani dvou zplsobu aplikace pojmu
,metrum* na pistiovy vers. V prvnim piipadé jde slovy Cervenky a Sgallové o
»pohodlnou zkratku®, kterd nam umozZnuje struén€¢ naznacit vlastnosti daného
verSe/textu bez ohledu na to, zda skute¢né odpovida metrické normé piislusného
vzorce. Toto liberalni chdpani terminu ,,metrum* je motivovano pozadavky jazykové
ekonomie, nebot’ badatelim skutecné znacné ulehcuje praci i vzdjemnou komunikaci,
mohou-li misto deskripce ,,Sestislabi¢ny ver$ s prevladajici dvoudobou rytmizaci
pouzit zkratku T3Z. Podle nas viak lze na pistiovy vers aplikovat pojem ,,metrum* i
V druhém, ptisnéjSim slova smyslu, tj. v pivodnim vyznamu ideélni formy, podle niz
je organizovana jazykova matérie textu, ¢i (moderngji feceno) algoritmu, na jehoz
zaklad¢ jsou generovany verSe urCitého typu. Tato piedstava imateridlniho principu
urcujiciho tvarnost verSe vSak bezesporu neplati pro pisiiovou tvorbu obecné a ma

smysl ji brat ke slovu vzdy jen v konkrétnich ptipadech, v souvislosti s jednotlivymi
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4)

5)

6)

texty ¢i autorskymi styly. V nasi disertacni praci ma tento uz$i vyznam termin
,metrum® tehdy, hovoiime-li o tvorb¢é Karla Kryla, v ptipad¢ pisni Jaromira Nohavici
jde casto o pienesené uziti, na které vsak vzdy vyslovné upozornime.

Primarnim rytmickym ¢initelem pisiového verse je rytmus hudebni. K tomuto
tvrzeni nas vede skutecnost, ze si lze predstavit a ze téz fakticky existuji pisiiové
texty, vnichz zhlediska verSového rytmu nelze vysledovat Zzadnou tendenci
k pravidelnosti, a piesto jejich zpévni realizaci nemizeme oznadit jako nerytmickou.
Hudebnim rytmem pisiiového verSe rozumime zptisob prifazeni jeho elementarnich
artikulacnich jednotek (slabik) k elementdrnim jednotkdm imaginarni temporalni
osnovy (tézkym a lehkym dobam taktu).

Stejné jako pro metriku literarniho verSe plati, Ze na kazdou téZkou dobu metra
nemusi pfipadat pfizvuéna slabika a za urcitych podminek ani na kazdou lehkou dobu
slabika nepfizvu¢na, tak 1 Uplna kongruence tézkych a lehkych dob taktu
S pfizvuénymi, resp. nepiizvucnymi slabikami ptedstavuje pouze jednu z moznych
hudebné rytmickych podob pisiiového textu, a to podobu spiSe extrémni a
ptiznakovou. Zptsob viazeni slabiky do hudebniho taktu vsak neni ovlivnén pouze
jejimi prozodickymi vlastnostmi, ale téz jeji platnosti metrickou, tzn. tim, zda
odpovida iktové ¢i neiktové pozici verSového metra. Na zakladé prolnuti
zasad evropské hudby a versifikacnich pravidel ¢eského verSe obecné pak pro vers
pistovy miizeme formulovat v podstaté pouze jedno viceméné univerzalni pravidlo:
Prvni, tj. vzdy tézka, doba taktu je obsazovana piizvu¢nou nebo nepiizvu¢nou
iktovou slabikou. Neptizvuéna neiktova slabika na absolutnim pocatku taktu
odporuje evropské hudebni konvenci, moznost obsazeni neiktové pozice metra
pfizvuénou slabikou je zas vramci ceské versifikace silné¢ kontextov€ omezena.
Z tohoto zékladniho pravidla lze potom odvodit vétSinu dalSich poznatki o
bezptiznakové podobe Ceského pisnového verSe. Tak se naptiklad pocatecni hranice
jambu nemuze kryt s po€atecni hranici taktu, protoZe by tim na prvni tézkou dobu
taktu pfipadaly (byt u textl s vysokou frekvenci daktylskych pocatkl jen sporadicky)
nepiizvucné neiktové slabiky. Podobné na absolutni konec taktu (tj. na vzdy lehkou
dobu) nemtize zpravidla pfipadnout prvni slabika viceslabi¢ného slova, nebot’ by pak
pocatek taktu nasledujiciho byl obsazen slabikou neptizvucnou a zaroven neiktovou.
Avsak podobné jako v ptfipadé folkloru existuje cely jeden typ pisné (vokalni ¢i
rapsodicky), ktery se vzpird pojmim a zakonitostem evropské instrumentalni hudby,

ani v tvorbé folkové neplati vyse formulovana zasada pro vSechny Zanry a autorské
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styly stejnou mérou. Bylo by napiiklad absurdni pokouset se ji aplikovat na hip-
hopovou produkei, stejné jako na fadu pisiiovych skladeb Jaromira Nohavici, zatimco
na druhé strané¢ u Karla Kryla se uplatiuje tak siln€, ze jeji poruseni (vesmes
motivované komickym ucelem) hodnotime jako oslabeni ,,metri¢nosti‘.

Ackoli délka trvani jednotlivych toni ma pro vysledny rytmus pisné jisté velkou
dulezitost, v naSem zkoumani od ni do zna¢né miry abstrahujeme. Jak jsme vysvétlili
vyse, vysledny, fenomenaln¢ zakouSeny rytmus pisnové skladby nas v zasade
nezajima, jde nam pouze o ramcové zakonitosti vzajemného vztahu rytmu hudebniho
a verSového, pokud mohou mit néjaky vyznam pro metrickou interpretaci textu.
Z tohoto divodu zohlediiujeme délku tond de facto jen jako jeden z prostiedkd, jimiz
mohou byt signalizovany hranice verSe (viz nize).

Na rozdil od verSového rytmu se rytmus hudebni konstituuje na pozadi Casového
kontinua. Z toho plyne jedna z nejzasadnéjsich otazek pisnového verse vibec: Jak se
z tohoto kontinua vyd¢€luje celistvd a autonomni jednotka, kterou nazyvadme verS?
V literatufe je hranice kazdého jednotlivého verSe signalizovana konvenénim
zpusobem zapisu do samostatného tfadku a zvlast diky zkuSenostem s moderni
verslibristickou poezii pocitujeme dnes podobu verSové segmentace basné za projev
tvirci svobody basnika, za akt jeho individualniho uméleckého rozhodnuti. V pisiové
tvorbé by analogicky prostiedek signalizujici hranice verSe pfedstavovala pomlka,
avSak pfestoze jeji ,,verSotvorna* funkce je nezpochybnitelna, nemuze byt pokladana
za univerzalni Clenici signal verSe. Jednak proto, Ze existuji vySe popsané texty,
V nichz verS§e Zichovymi slovy ,,plynou za sebou v jedné linii ¢asové®, tj. bez pomlk,
jednak proto, Ze se v pisiové tvorbé naopak setkdvame i s jednotkami, které maji
vSechny vlastnosti samostatnych ver$t, 1 kdyZ se v jejich nitru vyskytuji pomlky.
Musime tedy zkoumat vSechny faktory, jimiz jsou urCeny hranice hudebné
realizovaného verSe a pokusit se stanovit jejich hierarchii, pokud chceme vytvofit
metodologicky konsekventni postup, jehoz prostfednictvim bychom v kazdém
jednotlivém ptipadé mohli rozhodnout, jakym verSem je dany pisnovy text vlastné
psan. Nachazime se tedy ve velmi odlisné situaci nez badatel zkoumajici literarni
poezii, jemuz je rozsah verSe diktovan zpiisoben zapisu samym. Pisniova tvorba nema
zadny takovy pln€ konvencionalizovany prostfedek oznacujici hranice verSe a pfi
jejich urovani cCasto jde spiSe o jednu z moznych interpretaci nez o objektivné
vykazatelnou vlastnost textu. Z tohoto metodologického problému pii stanovovani

hranic pisnového verSe plyne i jeden podstatny disledek pro vzajemny pomér mezi
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zkoumanim hudebné rytmickym a metrickym. Dokud totiZ neni rozhodnuto, z jakych
verSovych jednotek text sestava, nelze ani smysluplné klast otazku, zda a jak se v ném
realizuje n¢jaké metrum. A tiebaze piipadt, kdy se stanoveni hranic jednotlivych
verSi neobejde bez detailni analyzy hudebniho rytmu, neni mnoho, pfesto nelze
postup Havlicka, Indry, Cervenky se Sgallovou a dal$ich, ktefi zkoumaji verSovy
rytmus nezavisle na hudebnim, pokladat za vSeobecné akceptovatelny. U poctem
slabik definovaného folklorniho verse, leziciho ve stifedu zajmu zminovanych autord,
problémy s urCovanim verSového rozsahu pochopitelné odpadaji, a Gplné odhlédnuti
od hudebni stranky verSe ma tudiz své opodstatnéni. Avsak pisnové texty moderni
Casto nebylo Uplné, a nékdy ani myslitelné, pokud by nevychazelo z poznatku
hudebné rytmickych.

Za elementarni Cinitel verSového Cc¢lenéni pisiového textu pokladame princip
temporalni izometrie. Pisent by pfestala byt pisni, kdyby se v ni neopakovaly co do
trvani (poctu taktl) stejné useky. Kazdy takovy interval mize byt vyplnén riznym
poctem slabik, nemusi byt od ostatnich intervalti oddélen ani pomlkou, ani jinym
¢lenicim signalem (melodie, syntax, rym), a pfesto miize byt na zaklad¢ Cisté hudebni
sémantiky identifikovan jako samostatna rytmické jednotka a jeho verbalni vypln jako
samostatny verS. Izometricky princip miiZze byt sice oslaben, avSak zpravidla jen za
soucasného posileni jinych artikulacnich prostredkd.

I kdyz tedy teoreticky vzato povazujeme temporalni izometrii za dostacujici podminku
pro konstituovani pisiiového verse, pteci jen v realné pisnové tvorbé drtivou vétSinou
pfevazuji takové piipady, v nichZ jsou hranice verSovych celkli vyznafeny dal$imi
prostfedky. Ackoli jedind univerzalni prozodicka vlastnost literarniho verSe, totiz
specificka dvojdilna intonace, versi pisiovému zpravidla chybi, neznamena to, ze by
se intonace na jeho utvafeni nepodilela. V tomto pfipadé vsak je rytmickym Cinitelem
intonace v hudebnim slova smyslu, tj. tonovy pribéh melodie, pro néjz je v pisnové
tvorbé charakteristické opakovani urcitych ucelenych struktur, které mizeme chéapat
jako hudebni analogon verSt. Kongruence textu s melodii pak zplsobuje, Ze 1 pfi
absenci pomlk a jinych clenicich signalti jsme s to Vv pisni identifikovat jednotlivé
verSe. Specificky ¢lenici signél, kombinujici efekt ,,casomiry®, pomlky a melodického
Clenéni, predstavuje vySe zminénd délka trvani tont. Svym zplsobem kazdy ton
s délkou trvani vyrazné odliSnou od okolniho téonového kontextu lze povazovat za

prostiedek rytmické, potazmo verSové segmentace.
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Pro pisnovy text je charakteristické splyvani hranic verSe s hranicemi
syntaktickych celki. Toto pravidlo sice muZze byt poruSeno, pfesto jsou
enjambementy Vv pisiiové tvorbé velmi fidké a maji raz vysoce piiznakového prvku.
Viceméné totéz plati pro pritomnost rymovych ¢i rymoidnich shod na koncich
verSovych celkl: nejsou vylozené obligatorni, avSak jejich absence je povazovana za
priznakovou. Piesto existuji pisniovi tvlrei, ktefi z ,,nerymovani* ucinili soucast svého
autorského rukopisu — naptiklad Radek Pastriiak.

Izosylabismus sice piedstavuje jev typicky pro folklorni tvorbu, a je mu proto
Vv pracich o versi lidové pisné pfiznavana vyznamna tloha pii konstituovani verSovych
celki (srov. Cervenka, Sgallova 2001, s. 258), piesto jej v hierarchii rytmickych
faktorti pisnového verSe obecn¢ musime povazovat spiSe za vlastnost zanrové ¢i
autorsky podminénou, nebot napiiklad tvorba Safranovskych pisnickara, ale
koneckonct i Jaromira Nohavici vykazuje silnou heterosylabickou tendenci.
Predstavuje-li temporalni izometrie nejzdkladnéjSi prostiedek verSové artikulace
pisnového textu, pak pomlka je bezpochyby prostfedkem nejsilngjsim. Vsechny
dosud probrané c¢lenici signdly mohou za jistych okolnosti samy o sobé ustanovit
hranice verSe, a to i bez pfitomnosti pomlky. AvSak pomlka je na druhé strané
schopna zvratit rytmicky raz textu i tehdy, jestlize proti ni stoji navrstveni tfeba i
nékolika artikulaénich prostfedkil jiného druhu. Pomlka vnasi do textu prvek faktické
diskontinuity, a tudiz také faktické segmentace. Pomlky v kombinaci s dal§imi faktory
tak mohou pisnovy text rozdrobit na skute¢né miniaturni sekvence, které 1ze pokladat
za verSe jen v preneseném smyslu. Tam, kde je tedy Gcelnéj$i nahlizet pomlkami
vydélené useky za soucast vétsSiho verSového celku, volime tuto alternativu, tfebaze se
Z hlediska fenomenaln¢ zakouseného rytmu dopoustime podobného zjednoduseni jako
Vv ptipad¢ abstrakce od délky trvani tona.

Teprve po vyjasnéni pfedchozich pojmi mizeme plné vysvétlit jev, ktery versologie
nazyva predrazkou, a odlisit jej od fenoménu zdénlivé identického, a pfece po
rytmické i metrické strance velmi odlisného, totiz od jednoslabi¢ného incipitu
jambickych ver$i. Podstatou anakruze je skutecnost, ze rytmicky patii do jiného
celku, nez do kterého ptinalezi jednak syntakticky, a vétSinou téz na zéklade
rymového €lenéni. Jednoslabi¢ny jambicky incipit naopak tvoii nedilnou soucést
,»sveho* verSe, a jediné proto muize byt pocCatek jambi tak hojné realizovan

tiislabiénymi piizvukovymi celky. Ze si Otakar Zich, badatel presvédieny, Ze
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V metrice plati jen verSe ,,slySené*, tento zcela zasadni rozdil neuvédomil, povazujeme
za veéc sotva pochopitelnou.

Predrazka muze byt (jak si povSiml uz Zich, ibid., s. 121) bud’ sporadicka, nebo
pravidelna. Sporadicka (nepravidelna) byva tvofena jednou az tfemi slabikami a
vedle funkce syntaktické a deiktické je jejim ucelem ziskat rytmicky a metricky zcela
svobodny prostor k vyjadieni pfislusSnych obsahtt mimo vlastni vers, ktery naopak
podléhd cel¢ tfadé omezeni. Co tedy pisnovy tvirce nemuize nebo nechce sdélit
V ramci verSe, muze ,,pfedrazit” do pifedchoziho taktu, aniz by tim ohrozil pravidelny
charakter verSového jadra. V predtakti se anakruze mtze chovat riizng. Je-li rozsahla,
pak spojuje oba sousedni verse v jednolity celek, je-1i kratsi, pak byva od ptedchoziho
verSe oddélena pomlkou a vytvaii jakysi rytmicky nébéh k verSi, ktery po ni
nasleduje. Sporadicka predrazka predstavuje v pisiové tvorbé Siroce rozsitfeny jev.
Piedrazka pravidelna je naopak zalezitosti v pisnové tvorbé spise okrajovou. Byva
takika vyhradné jednoslabi¢na (vyjimku ptedstavuje dvojslabicnd anakruze
Nohavicova Miliondre) a od ptedrazky sporadické, jejiz hlavni tloha jakéhosi
,odkladiste prebyteCnych slabik je Cisté pasivni, se odliSuje pfisnou realizaci ve
vSech prislusnych verSich, ktera z ni ¢ini aktivni prostfedek rytmické vystavby textu.
Nachézi-li se pfed anakruzi pomlka, pak jeji funkci opét muZeme popsat jako
rytmicky nabé&h k vlastnimu ver§i — tak pracuje s pfedrazkou naptiklad Nohavica.
Druhy zpusob, jak se pravidelna predrazka mize uplatnit v rytmické vystavbé textu,
popisuje Zich v citovaném ¢lanku a fakticky se s nim muzeme setkat zejména
Vv pistiovém dile Karla Kryla. Nasleduje-li po muzském trocheji, nebo katalektickém
zenském daktylu pfedrazkovy ver§ neoddéleny pomlkou, pak piedrazka skutecné
jakoby saturuje prazdnou lehkou pozici metra a oba sousedni verSe rytmicky zceluje a
zajistuje tak Zichovymi slovy ,plynulost rytmického proudu® (ibid., s. 110).
Podrobnéji tento jev rozebereme v kapitole vénované Krylovu trocheji, resp. daktylu,
kde téZ upozornime na problémy spojené s metrickou interpretaci takovych versi.
Hudebné realizované jambické verSe maji uplné jiné vlastnosti nez trocheje (¢i
mén¢ Casté daktyly) s predrazkou, a pokud by to mél byt jediny poznatek, ktery by se
nam podatilo prostfednictvim této prace dokdzat, povazovali bychom to po téch
osmdesati letech zmatkl zptsobenych Zichovou ,,akustickou® teorii za uspéch. Jesté
jednou tedy opakujeme, ze jednoslabi¢ny incipit jambu je rytmickou i metrickou
soucasti versSe, na jehoz pocatku stoji, spadd rytmicky do stejného taktu jako vers,

nikoli do predtakti, a viilbec tu tedy nenachazime ono napéti mezi rytmickym a
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syntakticko-rymovym ¢lenénim verSe. Z notového zapisu jamb pozname velmi
snadno: jeho prvni slabika pripada na libovolnou lehkou dobu taktu, vyjma doby
posledni (to by pak pravé spadala do predtakti).

Ackoli jsme se snazili jednotlivé strukturni momenty pisiového verSe vylozit
Vv logické a hierarchicky strukturované souslednosti, pteci jen se ukazuje, ze jde o
fenomén ptilis komplexni na to, aby se v nasi teoretické konstrukci neobjevily urcité
trhliny. Tak naptiklad v bod¢ €. 6 operujeme s metrickym pojmem ,,iktova slabika®, t;.
pfedpokladdme vztah mezi jazykovou matérii textu a imaginarnim metrickym
schématem, pfestoze v bod¢ ¢. 8 tvrdime, Ze problémy spojené s interpretaci metra
nemd smysl fesit, dokud se nepodaii stanovit hranice verSe. A jelikoz vyklad tykajici
se verSovych hranic jsme definitivné opustili teprve V pfedchozim odstavci €. 18,
znamena to, ze jsme k vysvétleni pocatecnich pojma pouzili pojem, ktery byl
vysvétlen az na konci celého vykladu. Pfi¢inou tohoto petitio principii je bezesporu
nasSe neschopnost pochopit do vSech detailt zpiisob fungovani pisnového verse, kvili
niZ ndm n¢které dillezité souvislosti unikaji — podobné¢ jako pted lety unikaly Zichovi i
ty poznatky, které dnes povazujeme za zcela ziejmé. Proto jsme ptesvédceni, ze
budoucnost prinese jesté nebyvale presnéjsi vhled do celé problematiky, kterého zatim
nejsme schopni. Zaroven ale nesmime zapomenout, Ze pfi stanovovani metra verse jde
vlastné o jisty druh interpretacni praxe, ktera ma vzdy kruhovou strukturu. Zda se
proto, ze pies veSkerou vili k objektivité a pies veSkeré odmitani psychologismu se
pii zkoumani verSe urcitého subjektivismu a pohybu v kruhu nikdy tak docela
nezbavime. Analyza pisnového verSe si musi poradit s otazkou, jak usouvztaznit
prvky nékolika zdanlivé relativné samostatnych rovin: hudebniho rytmu, hudebni
intonace, syntaxe, rymu, verSového rytmu a metra. Na§ pokus o jejich hierarchizaci
vychézel z ptedpokladu, ze hudebni rytmus je nutnou a v nékterych piipadech téz
postacujici strukturni komponentou pisiiového verSe, kdezto metrum na opacné strané
spektra je pouhou ,,nadstavbou®, bez niz se fada textli obejde. Jestlize ale nckteré
prvky hudebniho rytmu lze vysvétlit jen s pomoci pojmu ,,metrum®, je dost dobie
mozné, ze se to se stupnici dulezitosti jednotlivych rovin ma jinak. Pokud bychom
napiiklad misto nutné a postacujici podminky pro konstituovani pisnového verSe
hledali fakticky nejfrekventovanéjsi a nejsilnéjsi prostfedek, kterym se hranice verSe
ustanovuji, pak bychom museli za¢it rymem a syntaxi. Piedchozi tfadky tedy nelze
Vv zadném piipadé povazovat za ucelenou teorii pisiiového verSe, nybrz jen za

provizorni formulovani zékladnich principti, z nichz by takova teorie méla vychazet.
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Domnivame se nicméné, ze ptes tuto neukoncenost poskytuje nds vyklad dostatecné

silny néstroj pro splnéni vyzkumného tkolu.

2.4 Poznamka k pramenim a zptisobu citovani pisnovych textu
Zékladnimi prameny pisiiovych textl obou tvlrci pro nas jsou jejich zpévnikové zépisy.

V piipadé Kryla citujeme takika vyhradné ze zpévniku Pisné Karla Kryla od A do Z v edici
Petra Rymského (Kryl 1995). Pouze ve vyjimeénych piipadech odkazujeme na zpévni
realizaci konkrétni pisné na prislusném albu, eventuelné na Krylovy oficidlni internetové

stranky http://www.karelkryl.cz.

Zatim nejaplnéjsi kolekci pisni Jaromira Nohavici predstavuje zpévnik Jarek
Nohavica — komplet vydany nakladatelstvim G + W v Chebu (Nohavica 2005). Pravé
obsaznost této edice nas vede k tomu, ze pfi citovani textd odkazujeme primarné na ni.
Nejde vsak o publikaci Gplné bezchybnou, a proto Vv nékterych ptipadech ptihlizime ke
klasickému zpévniku Rymského (Nohavica 1994), respektive Kk pisnickafoveé oficialni
diskografii. Pisn¢ z alba lkarus citujeme ze zp&vniku Babylon / lkarus. Klavirni vytah a
zpévnik (Nohavica 2009). Poslednim zdrojem, ktery pfipada v uvahu, jsou Nohavicovy

oficialni internetové stranky (http://www.nohavica.cz). Vzhledem k proménlivému obsahu

webu a absenci notovych zapisi napévi vSak k nému piihlizime minimalné.
Prameny citovanych pisiovych textl v nasledujici praci tedy jsou:

Kryl 1995,

Nohavica 2005,

Nohavica 2009.
Na pisent odkazujeme uvedenim jejiho autora a nazvu. Vhledem k abecednimu fazeni pisni
ve zpévnicich to povaZzujeme za zcela presnou lokalizaci citovaného dokumentu. V pfipadé,
ze znéni textu Cerpame z jiného zdroje nez z téchto tifi pravé uvedenych, vyslovné na to
upozornime. Pfi citovani respektujeme pravopisné zvlaStnosti obou autort a tizus ustaleny
pro zapis pistiovych textl. Tyka se to zejména interpunkce (ve zpévnicich i na oficidlnich

strankach byva zpravidla vypousténa), psani velkych pismen aj.
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3 Pisnovy vers Karla Kryla

3.1 Historickeé zarazeni Krylovy tvorby
Popis a rozbor Krylova verSe je, pies vSechny dil¢i obtize metodologického a

terminologického charakteru, tkolem svym zpiisobem vdéénym, nebot az na dva tii
experimenty s volnym verSem se v pisnickarové tvorbé uplatiuje velmi silna tendence k
symetri¢nosti a pravidelnosti, ze si snad nelze prat lepsi materidl versologické analyzy. Je to
pficemz se, ve shodé¢ s pravidly polemického diskursu, s raciondlnimi divody spiSe Setfi.
Nasim tématem je vSak Kryliv vers, ¢i Sifeji Krylova poetickd technika, a otazky
axiologické ¢i literarné historické by tak mély vstupovat do pole nasi pozornosti jen tehdy,
mohou-1i pomoci tento omezeny aspekt jeho dila vysvétlit

Problém vSak nastdva uz pii tak zdanlivé prosté operaci, jakou je pokus zaradit
nékam Kryla alespon historicky. A pfitom pravé tento zietel ani zdaleka neni pro
interpretaci verSové techniky — pisnickaie stejné¢ jako basnika — irelevantni. VétSinu
vyznamnych osobnosti ¢eské pisnové tvorby lze pfifadit k n¢jaké generaci, uméleckému
proudu ¢i duchu urcité doby, na pozadi jejichz uméleckych konvenci se utvarely jejich
originalni vyraz a poetika. Voskovec, Werich a JeZek patii ke generaci Devétsilu okouzlené
ranym jazzem, Suchy a Slitr k uvolnéné atmosféfe pocatku Sedesatych let a éfe divadel
malych forem, Merta k prvni, Safrdnovské folkové generaci, Nohavica ke druhé, portovni.

Krylovy pocatky jsou sice spjaty hned s n€kolika nezavislymi divadelnimi scénami a
fada jeho ranych pisni nepochybné nese neopoetistickou pecet. Avsak pisné, které piijala za
své generace zasazena srpnovou okupaci Ceskoslovenska, maji s touto poetikou spole¢ného
malo. Presto vSak vic, a pravé to je zardZejici, nez s poetikou na sklonku Sedesatych let
nastupujicich pisnickait tvoticich od roku 1972 neoficialni sdruzeni Safidn. Alespoit
formalné vzato ma Kryl bliz k populdrnimu S§lagru nez k velmi uvolnénému versi a
vypravécimu interpretacnimu stylu Tresnaka, Merty ¢i Hutky. Krylovi ztstal cizi beatnicky
avantgardismus, verslibrismus a intelektualismus importovany ze Zapadu, stejné jako spise
slovansky sklon k filosofovani, jejichZ kombinaci se vyznacuji pisné téchto tviircli. A aZ na
nekolik vyjimek, zejména z rané (Bliis pro papirovy défce, Stiepy), ale 1 pozdéjsi tvorby
(Strejcek Strach a teta Obava), nenachazime u néj piili§ Casto ozvuky blues, tak typické pro

R4

Mertu a v pozdé&jsi dobé téz pro Tresnaka. Promlouva-li Kryl v Pasdzové revolté jménem

CN13

»generace,” ¢ini tak uméleckym jazykem, jimz nikdo z pisnickéiskych ,,prominenti* oné
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generace nehovoti. Mertovi to zni jako hlas z jin¢ho stoleti (viz Vondrak, Skotal 2004, s.
78).

Karla Kryla proslavily pisné, které formalné¢ vykazuji urcitou afinitu s pisiiovou
tvorbou divadel malych forem, od niz se ovSem odliSuji svym ponurym ladénim, pisné, jez
svou angazovanosti konvenuji s folkovym hnutim, ale svou poetikou jsou mu ve vyse
zminénych ohledech vzdaleny. Z ¢ist¢ umeéleckého hlediska tak byl zjevem dosti
ojedinélym. Pfiznacné pro néj ostatné je, ze na rozdil od svého velkého obdivovatele a
pokracovatele Jaromira Nohavici, ktery se na adresu svych vzort vyjadiuje casto a s velkym
zaujetim, nevénoval jim Kryl nikdy mnoho pozornosti, poznamky na toto téma jsou u ngj
vzdy kusé, povSechné a ponc¢kud bezbarvé. Nesmime ovSem zapominat, Ze Kryl u nas de
facto zalozil cely jeden Zanr pistiové tvorby, kterému se ne zcela presné fika folk,'* a potud
vlastné ani nemé¢l na koho navazovat. Na druhou stranu je pravdou, Ze urcita vzdorovitost a
sebestifednost byly rysy charakteristickymi pro jeho osobnost a nelze je ptehlédnout ani
V jeho tvorbé — a to zdaleka ne jen v textech zjevné autobiografickych. Ze tento solitér svou
tvorbou zaroven oslovil ohromné mnozstvi lidi (a to 1 za hranicemi své vlasti), je jednim

z mnoha paradox, jez pisnickare Karla Kryla provazely.

3.2 Krylova poetika jako esteticky problém na pozadi jeho
komentatoru
Generacni bezprizornost vV ramci déjin Ceské populdrni pisn€ neni ovSem jedinou z podob

bezdomovi utvatejicich Kryliv osud. Pomineme-li emigraci a rozdéleni Ceskoslovenska,
které téz chapal jako ztratu domova svého druhu, je tu také ono svizelné hledani mista, které
Krylové tvorbé ndlezi ve vztahu k literatufe €i, z trochu jiné perspektivy, tdzani po jeji
umélecké hodnoté. PisniCkatfova pred¢asna smrt ucinila z jeho dila uzavieny celek, a ¢im
vice nartstd historicky odstup, ktery nas déli od doby jeho vzniku, tim vét§i mnozstvi
publikaci razné kvality a rizného zaméteni na jeho adresu vznika. Vzhledem k poetologické
(nikoli historické) specializaci této prace vénujeme v nasledujicich uvahach prostor pouze
tém nejvyznamngj$§im z nich. Na druhou stranu se snazime citovat dostatecné mnozstvi
komentéii a poznamek ke Kryloveé tvorbé, abychom naznacili, jak Siroké spektrum reakci

vyvolavala a dodnes vyvolava. Ve snaze zaujmout v této diskuzi obecnéjsSi a odbornéjsi

Y Kryl sam se ostatné za folkového pisnickafe nepovazoval. Ve vieobecném povédomi viak slovo ,folk“
zacalo oznacCovat tvorbu autorti a interpretdl v jedné osob¢, v niz se velky vyznam ptiklada obsahu a basnickym
kvalitam textu. Dukaz, ze toto ponckud ahistorické pojeti folku pietrvalo do nasi doby, podal jako jeden
z poslednich Daniel Landa svym Neofolkem. Faktem je, Ze v takto pochopeném folku Krylovi skute¢né
pfislusi status otce zakladatele.

45



stanovisko a povznést se trochu nad prevladajici pamfletickou dikci Krylovych odptrct i
obhgjcti jsme se nevyhnuli nékolika obecné estetickym exkurstim.

Kryl sam velmi Ipé€l na tom, aby nebyl poklddan za pouhého pisnickaie, nybrz za
literata (srov. napf. Huvar 2004, s. 17). A mnozi jej za n&j skuteng povazovali.™ Piesto po
jeho smrti Petr Kral zpochybnil Krylovo pravo zvat se basnikem — a po ném tak ucinili
dal3i.*® Ale ani mezi pisnickafovymi obhajci nepanuje v bodé¢, jaké misto zaujima dilo Karla
Kryla v ¢eské narodni kultufe, jednota. Ani ti, kdo o ume¢lecké hodnoté jeho tvorby
nepochybuji, se nemohou shodnout, jaky basnicky naturel mu pfisoudit, za dédice jaké
basnické tradice ho pokladat. Na Nezvala, jehoz jméno pada v souvislosti s Krylem snad
pokazdé, jisté¢ upomina laska k rymu. Ale uz z letmého porovnani obou poetik je ziejmé, ze
byl-li Karel Kryl basnikem, pak zcela jiného rodokmenu neZ Nezval."’

Michal Huvar, autor prvni samostatné knizni publikace vénované pisnickarove dilu,
jiz nazval prosté¢ Kryl (1. vydani 1999), spatiuje ve shodé¢ s Mertou v krylovské poetice
ptibuznost s ,tesknou, bezru¢ovskou notou* (Huvar 2004, s. 10-11). Vojtéch Klimt zase
v Krylové biografii Akorat Ze mi zabili tatu nachazi pro Kryla paralelu v poetice Karla
Havlicka Borovského (Klimt 2006, s. 225). VSechny tii, Havlicka, Bezruce, Kryla,
bezpochyby spojuje politicky rozmér jejich tvorby. Ani jednomu téZ neni cizi ironie a ur€ity
— byt u kazdého z nich jinak rozvinuty — stupen satirického nadani. AvSak svym zékladnim
ladénim se Havlicek, Bezru¢ i Kryl jisté hluboce lisi, jde o riizné poetiky — a fekli bychom,
ze Kryl ma k obéma bésnikiim mnohem dal nez Nohavica, ktery né¢kolik Bezrucovych basni
zhudebnil a v pisni Jd neumim zpiva ,,pan Havli¢ek nez zemfel na souchoté / u¢il mé velkou
¢eskou abecedu.*

V jedné véci se vSak preci jen vétSina Krylovych fanouski a obhajci shoduje: totiz v
odmitani jeho humornych pisni. Zvlast Huvar, a s nim mnoZstvi kritikdl, z jejichZ vyroka
velkou cast své knihy sestavil, je v odsudku Krylovych satir, parodii a zpivanych hii¢ek
nekompromisni. ,,V nckolika aspektech, pro néz je 1épe radéji dati je stranou, jsou

svéraznou sestavou texty ty, jimz ani od autora — snad vyjma hratek s ¢estinou — nebyl

15 7e mezi nimi byli i lidé v této otazce kompetentni, 1ze dosvédgit napf. piesvédéenim Antonina Brouska o
basnickém charakteru Krylovych pisni (srov. Brouskovu studii ptipojenou ke Zbranim pro Eraté, Alternativy
1991), Skvoreckého tvrzenim, Ze ,,a¢ — zatim — literarni kritikou pfili§ nepov§imnut, je [Kryl] v oblasti &eského
rymovaného verSe muZem budoucnosti“ (in Klimt 2006, s. 223), ¢i cenou Jana Zahradnicka, kterou Kryl
obdrzel za basnickou knihu Zbrané pro Erato.

16 Kralv kriticky &lanek nazvany Nekryluju vysel v Literdrnich novindch 18. 1. 1996. Podobné skepticky byl
ke Krylové basnické invenci Dalibor Dobias v ¢lanku Fenomén Kryl publikovaném v fijnovém cisle Obratniku
r. 1998 (s. 25-26) a ostatné i Hutka (viz Huvar 2004, s. 18).

o Alespon pomineme-li pisnickafovu ranou tvorbu, v niz nékteré texty jsou vice ¢i méné otevienymi ohlasy
nezvalovské poetiky.
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pFikladan Zadny podstatnéjsi vyznam.*® Vieobecné jsou pokladany za Krylovy nejslabsi. A
popravdé se neni ¢emu divit. Za t€émi zbyvajicimi nezaostavaji v femesle, naopak je tu a tam
1 ptedci, ale vaz jim lame absence nosnéjsi ideje (Huvar 2004, s. 24). Huvara pobuiuje
zejména Karavana mrakii — ,,Krylova bezesporu nejslabsi deska“ (ibid., s. 53) a na podporu
svého rozhoiceni cituje mj. Josefa VIcka, pro néjz je Kryl ,,Spatny satirik a jeho humor je
hodn¢ kiecovity,” ¢i Petra Komerse, podle kterého ,pfitomnost kiecovit¢ humornych
pisni¢ek nevhodné borti krylovsky pathos, prosyceny vzdorovitosti...“ (ibid., s. 52). Vojtéch
Klimt je v kritice Krylova humoru opatrnéjsi, nicméné nezda se byt této pisnickarové poloze
pfili§ naklonén (srov. Klimt 2006, s. 174).

Je vSak mozné, Ze Ipéni na obrazu romantického basnika plného vzdoru, na obrazu
Kryla patetického, dava ¢astecné za pravdu Kralovu hlavnimu argumentu: Kryl nikdy nebyl
skuteCnym basnikem, tim jej v ofich srpnové generace ucinily teprve historické udalosti,
které jeho patetickym pisnim s mohutnou a pon¢kud bizarni metaforikou propujéily zdani
pravé poezie. Zastanci ,,vazného* Kryla pfipoustéji, Ze jeho humorné pisné jsou
verSovanymi nesmysly — ale trvaji na tom, aby jeho vazné pisné byly posuzovany jinak,

ree
1

jako by sama vaznost mohla davat pisni néjaky ,,hlubsi“ smysl. Kral naproti tomu implicite
fika (a ma v tomto bod¢ pravdu), ze mezi pisnickatovymi humornymi a vaznymi texty neni
podstatny rozdil. Podle néj jsou verSovanymi blaboly ty 1 ty. Kral doslova piSe o zéavislosti
Krylovych pisni na ,,aktudlnim spolecenském kontextu, mimo né&jz ztraceji vymluvnost i
prostou srozumitelnost,” na obecné znamé situaci, ,,s niz si je spojuje publikum, ale kterou
samy nepostihuji, jen druhotné komentuji — a to v narazkach tak vagnich a banalnich, Ze je
Ize jinak vztdhnout ke vsemu a k nicemu.”“ A pokracuje: ,,Zavislost Krylovych pisni na
kontextu jim davala kredit, ne pfesnost; tu si naopak mohly odpustit, natolik jejich
programova bojovnost budila automaticky dojem, Ze skryvaji Alubsi smysl (Kral 1996,
zvyraznil P. S.). Byly to pravé patos a pfemriténa obrazivost, jimiz Kryl nahrazoval pfesné
pojmenovani jevi, které Kralovi splyva s podstatou basnictvi. Konkrétné Kralovi vadi, ze
pisni¢kar svymi archaismy, které ,,sttedovéce patetizuji situaci,” zamlzil skute¢nou povahu
odlidsténé moderni moci. Basnik by ji byval pojmenoval pfesné, vécné. ,,To vSak Krylovi

jeho silacky, prefabrikovany arzenal vyslovit — pojmenovat — nedovoli (nebo zas jen

¥ Jednu z mnoha zvlastnosti Huvarovy knihy piedstavuje Krylova komentovana diskografie. Ta je
pozoruhodna jednak tim, Ze tvoii vice nez polovinu rozsahu knihy. Zvlastni je té€Zz proto, ze komentafem se
rozumi predev§im oprava drobnych faktickych omylt a pravopisnych chyb z piebali a sleevnott jednotlivych
alb (jez vsak Huvar povazuje za ,.tak zavazné,” ze ,,mohou poslouzit hlub§imu poznani pisnickového odkazu
Karla Kryla“ — stoji na str. 6). Zejména jde-li o Jiftho Cerného, obraci se ,komentdi* Vv nactiutrhaéné
poznamky na adresu kritikovy paméti a interpunkce. Vedeni smyslem pro spravedlnost poznamenavame, ze
nami oznaceny fragment Huvarova citatu se jazykovou spravnosti téz pravé nevyznamenava.
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deklarativné¢ a pateticky), fungovani mlynku na obrazy je svou povahou uz piedem
neslucitelné s kazdou ostiejsi artikulaci jeva“ (Kral 1996, zvyraznil P. K.).

Najit raciondlni jadro v tomto spise pamfletickém textu, ktery ve své dob¢ vyvolal
fadu emotivnich ohlast," neni tak plng snadné. Kral, zda se, operuje ve své argumentaci se
dvéma mody poezie viibec: kognitivnim a imaginativnim — a ten prvy stavi nad druhy.
Nejde tedy o opozici basen / pisen, kterou podle Huvara Kral nerespektuje (ibid., s. 12),
nybrz o specifické pojeti poezie, v némz je obrazivost podfizena mysleni. Takovy model je
samoziejm¢ predstavitelny, ale jisté jej nelze povazovat za vSeobecné platny — a odsuzuje-li
n¢kdo cizi tvorbu za to, Ze se nepodoba jeho individudlni, i kdyz tfeba Siroce sdilené,
pfedstavé o tom, jak ma poezie vypadat (a prave to €ini Kral), t€Zko se ubranit dojmu, Ze
jsme svédky svévole, anebo pfinejmensim nepochopeni.

Stejné malo sympatii chova Kral ve svém c¢lanku i ke Krylovym pisnim humornym,
tiebaze tém vénuje jen kratkou pozndmku. Projevuje se v tom pfinejmenSim jista
diaslednost, nebot’, jak jsme jiz naznacili, neni mezi t€émito dvéma poly Krylovy tvorby tak
zasadni rozdil, jak se domniva Huvar a dal$§i. V obou se uplatiiuje ta saméd tendence
k pravidelnosti, oba se fidi logikou eufonie a v obou piipadech jde o diskursy imaginativni,
nikoli racionalni. Takova jsou pravidla Krylovy hry — a Kryl podle nich hral, at’ psal pisen
v moll, nebo v dur, at’ to byla pisen teskna ¢i pateticka, nebo lehkovazna. Samoucelnost této
hry v8ak pfeci jen vynika vice u Krylovych pisni humornych, protoze u nich v prvnim planu
nikdo neciti pottebu hledat za skladdanim obrazi a rymt né&jaky hlubsi smysl. Odmitnout
ovSem tento formalismus a tuto artistnost u pisni humornych znamena potom odmitnout
celého Kryla. Pochopit naopak pravidla, podle nichz Kryl tvofil, a respektovat je
ptredstavuje snad lepsi zplisob, jak se s odkazem tohoto pisnickare vyrovnat, nezZ tvafit se, Ze
vice nez tfetinu svych pisni napsal jakymsi nedopatfenim. Ti, kteti pokladaji Krylovy
humorné pisné za anomalii, kterd vlastné do jeho dila nepatfi, aby tak zachranili basnické
kvality pisni ,,hlubokych,” provadéji velmi nelogickou operaci a Krylova poezie se jim
rozplyvd mezi prsty — nebot’ zaménili poezii za ,hloubku® zalozenou na jakémsi
transcendentdlnim vztahu, ktery 1ze velmi obtiZzn¢ prokéazat a bez n¢hoz se vysvétleni, jakym
zptusobem dilo produkuje smysl, zcela obejde.

Ackoli nemiizeme ptesné urcit, nebot’ ani jeden se nevyjadiuje terminologicky, o co
pfesné¢ jde Huvarovi, vytyka-li Krylovym humornym pisnim absenci ,,podstatnéjSiho

vyznamu®, a o co Krdlovi, nenachdzi-li dostatek ,,hlubSiho smyslu“ v Krylovych pisnich

19 Zahy na Kraltv odsudek Kryla reagoval Jiti Handk &lankem Nekrdluju (Literarni noviny, 7.2.1996), 2.
bfezna 1996 vystoupil na Krylovu obranu v Lidovych novinach Zdenék Janik (O krylovani, krdalovani a zrodu
legend). Na vét§im rozsahu se v citované knize pokousi s Kralem vypotadat téZ Michal Huvar (2004, s. 12-
18).

48



»silackych® ¢i ,,patetickych,” nelze si nepovSimnout podobnosti obou argumentt i diket,
V nichz jsou vysloveny. Z kontextu obou tvrzeni se mizeme domnivat, Ze Huvar ma snad na
mysli ,,ideu, kterd by se v pisnich méla manifestovat a nemanifestuje, Kral snad jejich
vztah k realité, kterou by mély pojmenovavat a nepojmenovavaji — a spravnéjsi by potom
bylo nazvat prvni relaci ,,smyslem* a druhou ,,vyznamem,“ nikoli naopak. V obou
piipadech vsak jde o vztah dila k né¢emu, co je mu vné&jsi — a estetika uplynulych desetileti
presvédCivé ukazala, jak problematické je s obéma typy vztaht (idea-artefakt i realita-
artefakt) pii interpretaci a hodnoceni umeéleckych d¢l pracovat. Proto se také
strukturalisticky ¢i hermeneuticky piistup k uméleckym dilim zaméfuje na relaci jinou:
totiz artefakt-recipient. Toto pojeti ma bezesporu vétsi logiku, nebot’ je ziejmé, zZe nachazeni
smyslu pfedpokladé dvoji: nékoho, kdo jej hled4, a néco, co mé schopnost generovat n¢jaké
vyznamy, co potenciadlné¢ muize jakysi smysl davat. Urcit proc¢, jakym zplisobem a za jakych
podminek je dilo schopno produkovat néjaky smysl, vyzaduje ov§em piedevsim dikladnou
(a tedy pracnou) analyzu artefaktu samého, nikoli postulovani jakéhosi vztahu k realité ¢i
ideji. Proto se prvy zplsob tak malo hodi k zastiténi polemiky ¢i tezi vlastniho basnického
programu. Pamfletické dikci naopak skvéle vyhovuje zptisob druhy, nebot’ ten nevyzaduje
zadné dokazovani. Touto cestou lze odsoudit ledacos, co se nam z néjakého diivodu nelibi,
aniz by bylo tfeba se tim podrobnéji zabyvat.

Huvar se pfi svém odsudku Krylovych humornych pisni néjakym dokazovanim
nezatézuje vibec. Kral sice na podporu svych tvrzeni uvadi nékolik dokladu z Krylovy
tvorby, co do poctu vSak nedostateCnych, navic a priori interpretovanych ve svétle
ptedpokladu, Ze se v nich, a to nanestésti neptesné a anachronicky, zraci vztah k ,,moderni‘
realité, a konecné analyzovanych velmi selektivnim zplsobem. Kral si v§ima vlastné jen
lexika, které hodnoti z hlediska jisté basnické praxe, v niZ neni normou rym a kterd ma za
cil pojmenovavat, nikoli promlouvat v obrazech. Neschopnost podivat se na Krylovo dilo
jako celek, nezastavit se pii jeho analyze na povrchu a posoudit ho relevantnimi, jemu
pfimétenymi kritérii — to jsou chyby, kterych se dopoustéji jak Huvar, tak Kral.

Kralovo tvrzeni o zavislosti Krylovych pisnich na ,aktudlnim spoleenském
kontextu* by mohlo byt akceptovatelné, nebot’ s pojmem poezie se urcita rezistence vici
¢asu bezesporu poji, kdyby neodporovalo faktu, ze Kryl se stava basnikem pro stale nové
generace posluchacli, narozené dlouho po Sedesdtém osmém, pro néz éra socialismu
znamena néco docela jiného neZ pro pisnickatovy vrstevniky, a ktefi tak vnimaji jeho pisné
na pozadi zcela jiné historické situace a naplnuji je téZ novym smyslem. Tato skutecnost
zéaroven vyvraci vytku tykajici se nedostatku ,,hlubSiho smyslu,” pokud tento temny vyraz

interpretujeme jako potenci dila produkovat v rtiznych kontextech stale nové a nové
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vyznamy. Krylovsky patos tak vykazuje potenci fungovat i V odlisSnych historickych
horizontech — osvédéuje svoji nad¢asovost.

Tento del$i exkurs k polemice tykajici se Kryla-basnika a zaroven k diskursu
odmitajicimu Kryla-humoristu, béhem néjz vyslo najevo, ze oba problémy spolu souvisi,
ukézal, jak hustou pavucinou ptredsudkl, mytd a konfuznich piredstav je opfedeno
pisnickarovo dilo a jak potfebna tudiz je n¢jaka exaktnéjsi analyza jeho tvorby, kterd by
tvrzeni o jeho hodnoté-nehodnot¢ postavila na pevnéjsi zaklady.

Lze zacit (a jak ukazeme, nikoli nahodile) pravé u Krylova humoru. Vezmeme-li
V potaz pomérné zastoupeni v Krylové dile jakozto celku, potom musime dojit k zavéru, ze
ona nevaznd, satirickd ¢i hravéd strdnka jeho tvir¢i osobnosti neni ni¢im marginalnim.
V uzsim smyslu humornych pisni napsal za sviij Zivot Kryl kolem padesatky, tj. néco pies
tietinu ze své celkové tvorby. Pfi¢teme-li K tomu jesté¢ pisné s milostnou tematikou
z Sedesatych let, které jsou vsSak, spiSe nez autentickym vyzndnim cit, hiickami
v nezvalovsko-semaforském duchu, a naopak také pisné, jez sice nemaji vyvolavat smich,
ale Ize je povazovat za dilka pamfletickd, piiblizi se zastoupeni takto orientované tvorby
v Krylové pisnovém dile k 50 %. Sam pisnickar uvadél jako svij autorsky debut pisen
Potkal jsem svou tchyni (1960), jez je nevazna do té miry, ze ji na své album dokonce
nazpivali T7i sestry (Na eXX, EMI 2005). A pokud jde o pisné napsané do konce roku 1968,
potom ony z polu jednak nevédzného, jednak ironicko-pamfletického ptevazuji: je jich
sedmadvacet proti Ctyfiadvaceti vazné ¢i sentimentalné ladénym.

Na prvnich tfech albech Karla Kryla vSak nevazny ton zcela chybi. Je zde nékolik
pisni, jez mizeme oznacit za ironické ¢i pamfletické (Tak vds tu mame, Hle jak se perou,
Pochod Gustapa), ale tiebaZe jisté nejsou ,.teskné,” nejsou ani humorné. Snad by bylo
mozné fici, ze jsou zdrave patetické. V kazdém ptipadé: toto jednostranné piitakdni vaznosti
neni ni¢im, co by bylo pro Kryla typické. Ale nebylo tomu ani tak, Ze by Kryl zacal tvofit
pisné v temnéjSich odstinech az po krachu Prazského jara, pod tihou doby, feknéme, ktera
ho k tvorbé tohoto druhu stimulovala. Vétsina pisni z alba Bratricku, zavirej vratka vznikla
zCasti v Sedesatém patém a z¢asti v Sedesatém sedmém roce, tedy naopak v dobé silicich
nadgji na obnovu svobodného politického Zivota. Nemohly tak byt reakci na aktudlni
udalosti, snahou pojmenovat historickou situaci, v niz se zemé ocitla po srpnu 68 (jak mylné
predpoklada Kral). Pozdéji pisnickaf tvrdil, ze vazné pisné na debutové album vybral Milo§
Zapletal (Cermak 1994b, s. 57), autorstvi dramaturgie alba si viak narokoval i Jiti Cerny
(srov. Huvar 2004, s. 35). Pravdy se v tomto bodé¢ ziejmé jiz nikdy nedobereme. Zda se

vsak, jako by se Kryl odpovédnost za skladbu pisni svého debutu zdrahal piijmout.
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Podobné nejasnosti panuji také kolem titulni pisn¢ Bratricka, o niz autor tvrdil, Ze ji
napsal jedenadvacatého srpna Sedesatého osmého roku jako bezprostiedni reakci na vpad
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska (Kryl 1994, s. 88-90, i Cermak 1994b, s. 55-
56), ackoli existuje sveédectvi, ze pisen zaznéla uz vroce 1967 na jednom z Krylovych
recitaltl (Huvar 2004, s. 33-34). Otazkou je, jaky motiv k pfipadnému posunuti datace pisné
by mohl Kryl mit. Nabizely by se dvé moznosti: bud’ by se mu pficilo chodit po svéte
saureolou proroka, anebo by mohl chtit, aby jeho pisen byla povazovana za rezultat
ptitomného okamziku, za dilo, do n¢hoz dana d¢jinna skutecnost vlila sviij smysl — a nikoli
za sentimentalni pisnicku, jiz nahodilé historické udalosti teprve urcity ,,hlubsi® smysl
ud¢lily. Ptitom ale nemusime setrvavat na této Cisté hypotetické rovin€. Na Bratrickovi jsou
dalsi pisné, které po srpnu Sedesat osm nabyly zcela jiného smyslu, nez jaky mohly mit o
rok dva dfive, a jimz autor star§i dataci priznava. Nejdilezitéj$im ptikladem takového
posunu smyslu je druha sloka Jerabin, podle Kryla téZ ze srpna, avSak roku 1967 (Kryl
1994, s. 74).

Na btehu feky roste trava ostfice

pry piisli v€as, vSak vtrhli jako vichfice
nad tichou zemi

vréi netopyii

a narod némy

tlucou oficifi

V retrospektivnim pohledu se zda se byt téméef nemyslitelné, Ze je Gryvek o néem
jiném neZ posrpnovych udalostech, pfestoZe pisent v kontextu zbyvajicich dvou slok vyzniva
spiSe jako vzpominka z vojny a povzdechnuti nad nenaplnénou laskou. Ale od pisné
Bratricku, zavirej vratka se 1181 praveé tim, ze ji do zadné jednoduché ideje nezle vtésnat, ze
je navzdory své prostot¢ mnohovyznamova, Ze pifes piimost a piesnost vyrazu neni
prvoplénové.zo Tato miniatura je Krylovym ranym mistrovskym dilem, v niZ se navic
pohromad¢ objevuji tii leitmotivy: 1) ticho ¢i némota ¢i onémeni 2) zemé ¢&i ndarod 3) nasili

(Casto opisované tvary slovesa ,,bit) ¢i zviile moci, jez se v jeho dile (i kdyz v rizné

2 Polysémii textu ostatnd umociiuje uZ nezvalovskd aluze napojujici pisefi na kontext vysoké literatury.
Literarni reminiscence, nesmirné pocetné a v nékterych pisnich (napf. Bivojovi) hromadéné az s jistou
marnotratnosti, jsou jednim z prostfedkd, jimiz Kryl podtrhuje umélost své tvorby a které nemalou mérou
napomahaji jeho verSové technice, nebot’ zvlast zapojeni vlastnich jmen do rymového vzorce predstavuje pro
rym znac¢né€ oziveni, vnasi do n&j prvky arbitrarnosti, neobvyklosti a svobody. Vedle jmen historickych i
literarnich postav rymuje Kryl s oblibou téZ na jména Zenska, v mnoha pfipadech je zde ovSem nahodilost
volby pouze zdanliva, nebot’ se Casto jedna o jména Zen skutecnych, hrajicich v Krylové zivoté urcitou roli —
tak tomu je naptiklad i ve slavném ptirovnani z Morituri te salutant ,,pisek je bily jak paze Daniely.
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pozménénych konfiguracich) jesté mnohokrat vrati, jako zakladni obraz, zakladni metafora,
od niz pisni¢kai vychazi pti budovani svého basnického svéta. Anebo mozna téz jako
dasledek faktu, ze tvary slov ,,zemé&“ a ,,némy* tvoii v ¢eském jazyce nékolik rymovych
dvojic. V rymovaném textu piece nikdy neni jisté, zda piislusna pojmenovani, jimiz jsou
rymy tvotfeny, byla zvolena s cilem tlumocit néjaky smysl, anebo proto, aby poskytla
,»Vypomoc z nouze a pro Stérkovani,” jak se obrazn¢ vyslovil Otokar Fischer. Motiv ticha,
mlceni, ztraty hlasu, onéméni se objevuje v textech 23 Krylovych pisni a byva nejcastéji
vyjadfen odvozeninami slov ,,némy* a ,,ml¢et. V tésném sousedstvi motivu nésili ¢i moci
se prvy motiv vyskytuje pfinejmensim v tfinacti pfipadech, z toho dvanactkrat jsou mlceni a
moc postaveny proti sobé, onémeéni je atributem porobenych a nasili je paAchano mocnymi,
ticho mé podobu umlceni moci. Vérnost tomuto zplsobu uspofddani obou motivii navozuje
dojem, Ze ona konfigurace neni nahodild, ze ma v celku Krylova dila jistou logiku, jistou
vyznamotvornou potenci. Co potom ale soudit o jediné Krylové pisni, v niz se atribut
némoty presouva ze strany toho, kdo je nésilim zasaZen, na stranu toho, kdo je &ini??* Toto

uspofadani nachazime v refrénu pisné Ruka je most:

Zima je kralicku
dravci jsou némi
priteli ¢lovicku

V sousedni zemi

taky t& biji?

Chtél Kryl skute¢né obdafit princip nasili atributem ticha, pasivity i pokory zaroven,
a jit tak proti pravidlim vlastniho imaginativniho jazyka, nebo prosté jen pro dany fragment
nenalezl lepsi rymové feSeni? Na druhou stranu, ustfedni metafora Plavdcka, pisné o ,,zemi,
ktera kii¢i mléenim,* poZadavkem rymu oc¢ividné podminéna neni. A v ni rovnéz nachazime

stejnou konfiguraci jako v Jerabindch: ponizeny, trpici narod, ktery zaryté mici:

zrazeni se krcéi
V hrubém odévu
lidé ktefi ml¢i

ve zpévu

2 Na podobny imaginativni paradox, tentokrat viak vyjadfeny vizualni metaforou, narazime oviem i v Diviém
knizeti, ktery ,jde shlavou svéSenou.”“ I tady jsou pasivita, rezignovanost, ochabnuti sil a snad i jakasi
zadumcivost predikovany principu nasili — moci a jejimu ztélesnéni.
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Ale jde zde o n¢&jakou ideu, diky niZ je pisen né¢im vic nez pouhou pisni, néjaky
smysl, ktery je tieba rozlustit a jenz ji ¢ini atraktivni pro vSechny gnostiky a hledace pravdy
ovladajici &e§tinu?? Zrazeny a ponizeny narod Plavicka i Jefabin by dost dobfe mohl byt
obrazem obyvatel ¢eskych zemi po Mnichové, a jednim z jejich implicitnich témat narodni
povaha — Ceska narodni zbab¢lost. Ale v pisnich samych neni nic, co by nas k takové
jednoznac¢né identifikaci opraviiovalo, a jejich kouzlo tkvi z velké Casti pravé v tom, ze
hovofti o takové mlcici zemi an sich.

Pisen Bratricku, zavirej vrdtka je ukazkou velkého femeslného umu skladatelského i
textafského, avSak patrné nikoli umélecké bravury, o nizZ miizeme mluvit v ptipad¢€ Jerabin,
Plavacka ¢i pisné Morituri te salutant. Krom originality basnickych pojmenovani (tedy
preci jen nedostatek v technice), ji chybi onen zneklidnujici idiom, onen bod, ktery spojuje
konkrétni s obecnym, stejn¢ jako mnohovrstevnatost, které Kryl dokazal ve svych
vrcholnych momentech docilit na velmi malé ploSe. Je jisté, Ze ne vSechny pisné
Z debutového alba dosahly na tuto nejvys$S§i metu. Na druhou stranu je vSak rovnéz
pochopitelné, ze své soucasniky oslovil Kryl pravé pisnémi, které se zdaly promlouvat o
tehdejsi situaci. Bylo to vSak mozna spiSe na tukor jejich uméleckosti nez kvili ni, a uz
Vv zadném piipadé ne diky néjakému jejich ,,smyslu.” Operaci pfifazeni smyslu provedli aZ
posluchaci a zcela jisté téz Kryl coby interpret (v tomto pfipadé v obou vyznamech, jez se
nabizeji) vlastnich textd.

Faktem je, Ze v prvnich letech po srpnové invazi se Kryl coby humorista odmlcel,
pfeci jen vSak nikoli absolutné. I v napjaté atmosféie roku Sedesat devét a béhem prvniho
roku emigrace vznikaji pisné Gulasova polivka, Zitra snad z oblakui a Jupi, jupi. A rozhodné
je nespravné vyvozovat z n¢kterych Krylovych poznamek, ze zacal psat sva ,.kravinina“ na
objednavku Ceskoslovenské emigrace, kterd namisto pesimismu pozadovala ,,legraci (srov.
Huvar 2004, s. 52). Humor z Krylovy tvorby nikdy nevymizel, pfed rokem 1968, kdy tato
stranka jeho tvorby pfevladla, vSak pisnickare znal jen Uzky posluchacsky okruh a po ném,
kdyz se proslavil, nezapadl zase do atmosféry doby.

V jedné véci ma nicméné Huvar, alespon Caste¢né, pravdu. V pisnich, které vznikly
vrozmezi let 1975 az 1978, a jez tvofi humorné ladénou cCast alb Karavana mraku a

Plavacek, jde skutecné v prvni fadé o hru s jazykem. Nebyl to ovSem jediny ,,vyznam,*

22 Existuji sice napiiklad pieklady Krylovych pisni i basni do politiny (nékteré, z pera Renaty Putzlacher, Ize
nalézt na serveru www.pk.org.pl, jiné, v piekladech M. Miklaszewske a J.K. Keluse, na strankach pisni¢karky
Antoniny Krzyston www.wpk.p.lodz.pl/~tyrell/), av8ak na rozdil od pfekladi pisni Nohavicovych neni
vysledek v mnoha pfipadech zcela uspokojivy, nebot’ se krylovsky rym a rytmus ukazuje byt nefesitelnym
prekladatelskym ofiSkem, ma-li byt zaroven alespon v obrysech zachovano ptivodni vyznéni textu.
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ktery jim mohl byt (autorem nebo kymkoli jinym) pfipsan, a sdm Huvar to uznava (a
protifeci si tak), kdyz tvrdi, ze byly psany za ucelem bavit emigranty. Zabavni funkci téz
jisté plnily a dodnes plni. N&které z nich (napiiklad Bakterie, Synonymicka ¢i Lektorskad)
byly satirami vztahujicimi se k aktudlni skutec¢nosti. Jiné byly apokryfy, které znacné
nevaznym zpisobem piehodnocovaly historickou ¢i béjeslovnou latku, piesto se vSak
zaroven né¢jakym zptusobem dotykaly soucasnosti. Byly mezi nimi téZ vyslovené hiicky —
napiiklad Bridge nebo Podbély. A téz sto dvanacti verSova pisen Darwin?, kterou lze
zatadit snad do vSech zminénych kategorii, a pfece tim jeSté nevystihneme vSechny jeji
polohy. Pisn¢ z tohoto obdobi se od podobné¢ nevaznych ze star$i tvorby, ale i od téch
vaznych, vyrazn€ odliSuji svou formalni virtuozitou. Viibec nejde o to, jak s Zurnalistickou
ledabylosti poznamenava Huvar, Ze by po femeslné strance ,.tu a tam* predCily ostatni
Krylovy pisn€, nybrz vtomto ohledu zbytek Krylovy tvorby vyrazné prevysuji. Je to
predevsim mimofadna bohatost rymu a slovni zasoby (to jsou vsak spojité nadoby: potieba
rymovat nutila Kryla hledat vhodna slova i za hranicemi bézného lexika), kterd se u pisni
tohoto obdobi stava patrnou. Je dost dobie mozné, Ze pravé v této orientaci na rym tkvi
pri¢ina vSeho toho poboufeni a odmitani, kterych se pisnim z Karavany mrakii a Plavacka
dostalo. Zda se byt piilis evidentni, ze slova téchto pisni nesvedl dohromady zamér vyjevit
néjaky smysl, nybrz nutnost naplnit né¢im rymovy vzorec. U epickych pisni se d&j neubira
vpied na zakladé né&jaké naracni logiky, nybrz je podfizen potfebam rymu. Ostatni pisné
snad mohou byt usmévné, ale nemaji zadny ,,hlubsi* smysl.

Vytykat humornym pisnim absenci hlubSiho smyslu by samo o sobé mohlo byt
pokladano za nelegitimni krok, tfebaZze humorny jesté automaticky neznamena nesmyslny ¢i
se mnoho hlubsich podtént dostalo, tfebaze mozna nebyly zamysSleny (mnohé ovSem jisté
ano) a vznikly jako vedlejsi produkt samotcelné jazykové hry. Jak uz vSak bylo
poznamenano: copak lze dokdzat, Ze napftiklad vers ,,dravci jsou némi, ma néjaky specialni
skryty vyznam (nebot’ jinak tento vers§ je v celku Krylova dila téZ znacné€ nelogicky), krom
toho, Ze se rymuje s verSem ,,v sousedni zemi*“? Lze dokézat, ze slova Krylovych vaznych
pisni svedla dohromady potteba vyjevit néjaky smysl, a nikoli pouze nutnost zaplnit jejich
slabikami pfislusnd mista tézkych a lehkych dob? Co kdyz své posléni, ideu dostaly takové
pisné jen shodou okolnosti, jen proto, ze slova, kterd dobfe znéla dohromady, davala
| 23

zaroven né&jaky dalSi smysl.” Ale téz presné¢ naopak: moznd se Kryl svymi zdanlivé

2 TéméF presnd témito slovy popisuje svou tvorbu Frank Black (alias Black Francis, vlastnim jménem Charles
Thompson), jedna z nejvyznamngjsich postav nezavislé rockové hudby devadesatych let, v rozhovoru s Perry
Sternem nazvanym Surf’s up (Music Express, ¢. 152, fijen 1990, zde citovano z internetovych stranek

54



humornymi pisnémi snazil sdélit néco podstatného — a nanestésti se toto poslani ztratilo za

pfili§ napadné vybrousenou formou. Vezméme posledni sloku Bivoje:

A kdyZz na pivo je
myslim na Bivoje
Zemana

¢tu si Calderona
myslim na Nerona
palice

doma v polici je
tajna policie
schovana

tak si na némého
hraji v domé mého

holice

Prvnich Sest versi je aluzi na pfedchozi obsah pisné, jakousi rekapitulaci. Krom toho
vytvareji dojem autenticity, iluzi konkrétni lidské existence (vypravéce, ktery si tu a tam da
pivo, tu a tam si precte Calderona...). Druhd Sestice je bezesporu pozoruhodna bohatosti
svych rymu, avSak zaroven také evokuje onu bezméla kachynovskou paranoiu clovéka,
ktery Zije s védomim, Ze ,,ucho® moci je trvalou soucasti jeho soukromého svéta. UZziti
adjektiva ,,némy“ v souvislosti s pisobenim mocenského aparatu a jednoho z jeho
nejobavanéjSich nastrojii (tajné policie) zaroven viazuje pisent do sit€¢ sémantickych vztahii,
jejiz osou je protiklad poniZeni/mlceni vs. moc/nasili, o jejimZ vyznamotvorném potencialu
jsme vySe hovotili. A z perspektivy posledni sloky pak Ize najednou celou pisen
interpretovat v jiném duchu, nez jak se mohla jevit predtim, a dobrat se celé fady hlubsich
vyznaml — pokud o néco takového stojime. Naptiklad verse ,,pak to ohlodali / do knizek to
dali / pro déti* z Sesté sloky bychom mohli vykladat jako nardzku na cenzuru, cisafe Nera
sloky tteti jako archetyp tyrana, jehoZz prostfednictvim jsou jinotajné¢ zesméSnéni tyrané

soucasni, ¢i dokonce pfitomnost mulatii likvidujicich pozar Kolosea v zavéru sloky ctvrté

wwwe.alecaiffel.net). Frank Black se brani nazoru, Ze by jeho ,,celkové temné a Casto nedeSifrovatelné texty*
mély néco znamenat. Rika: ,,Je to automatické psani, prosté jen napln, kterou ddm dohromady, abych vyplnil
verSové schéma. Zkratka, ta slova spolu dobie znéji. Z angliétiny pielozil PS.
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jako vyraz solidarity se vSemi ,,urazenymi a ponizenymi‘ historie. V kazdém piipadé: onen
propastny rozdil mezi nevazanosti hry s rymy prvnich slok a zmrazujici pointou dava sam o

sob¢ pisni mimotadné napéti a zaroven z ni ¢ini néco trochu jiného nez pouhou hiicku.

3.3 Charakteristika Krylova verse
3.3.1 K formalni strance Krylovy tvorby obecné

Stephen Citron ve své knize Song Writing. A Complete Guide To The Craft na jednom misté
poznamenava: ,Folk-rock je témét pleonasmem, nebot vétSina hudby napsané od
padesatych let se vyjadiuje jazykem rocku® (Citron 2002, s. 86). Nema vSak na mysli pouze
hudebni jazyk, ale i jazyk v uz§im smyslu — zplsob jakym se od triumfu rock’n’rollu
zpravidla pisi texty pisni popularni hudby. ,,Velci klasicti textafi jako Hart, Hemmerstain,
Porter, Mercer, Lerner a tfada dalSich z pre-rockové éry vzdy usilovali o pfesné rymy.*
Postupem casu, s vyvojem nahravaci techniky a vstupem novych technologii do svéta
hudby, dileZitost verbalni slozky pisni klesala a zhorSovala se jeji femeslnd uroven —
normou se stal nedokonaly rym. ,,UZ nikdy nebylo to, co se fika, stejné dulezité jako to, jak
se to fika* (Citron 2002, s. 132-133).

Nechceme se poustét do podobnych generalizaci jako Stephen Citron, nehledé€ na to,
ze se situace moderni populdarni hudby u néas a v zapadnich demokratickych zemich
diametralng lisila. Faktem vsak je, Ze kdyz se v socialistickém Ceskoslovensku v druhé
poloving Sedesatych let vyraznéji prosazuje folkové hnuti, pfedstavuje urcitd formalni
uvolnénost jeden zjeho typickych rysid. Tyka se to vétSiny Safranovskych pisnickait,
zvlasté Merty a Tresiidka, ale 1 Hutky a Veita a dalSich umélci, jejichz tvir¢i draha zapocala
Vv Sedesatych letech, pficemz nékteti hranice folku jakoZto hudebniho Zanru ptekracuji —
mame na mysli zejména Petra Kalandru. Proto téméf jako dé&jinny paradox pulisobi
skutecnost, ze nejvyznamngjSim a nejproslulejSim se z folkovych pisnickait Sedesatych let
stal Karel Kryl, jehoz formalismus se na pozadi prevladajici folkové tvorby té¢ doby jevi
jako anachronismus. NeZ se pokusime podrobné popsat a vysvétlit Krylovu verSovou
techniku, zkusime pfedbézné definovat dva zakladni rysy, jimiZ se krylovsky formalismus
vyznacuje. Jsou to striktni dodrzovani relativni stejnoslabicnosti verse (zasada relativniho

izosylabismu) a dodrzovani dvojslabicného rymu.
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Ke konci zivota fekl Kryl na adresu svého pisnickarského uméni. ,,N€kdo se nauci ty
svoje Ctyfi zakladni akordy, nékdo se jich nauci vic, jako tfeba Merta. Mné staci ty Ctyti
dodnes. Jedina bitva, jez pak nastava, je respektovat rytmus Ceské feci, dat dlouhé tony do
dlouhych slabik, kratké do kratkych, najit melodii, mit o ¢em zpivat...” (Nebyt stadem
Hamletii, s. 218). Byl to tedy pro n¢j, navzdory v§em basnickym aspiracim, do znacné miry
ukol femeslny. O dulezitosti, kterou Kryl ptipisoval femeslné (Ci technické) strance tvorby,
vypovida téz zvlastni povaha vztahu, ktery podle vlastnich slov choval k materialu svého
tviréiho usilovani. V knizn& publikovaném rozhovoru s Miloem Cermékem nazvaném
Piilkacir se Kryl o tomto tématu Sifeji rozhovotil dvakrat. Poprvé, kdyz mluvil o ,,lasce
K materialu,” kterou vném na bechynské keramické Skole probudil jeden z pedagogt.
»Naucil mé citit a ctit jakykoli material. To znamena také dievo, barvy nebo plech. A taky
material, kterému se fika slovo® (Cermak 1994b, s. 19. Zvyraznil K. K.). Co do vztahu
k materialu se podle Kryla prace vytvarnika a basnika v podstaté nelisi. ,,Hlina i jazyk maji
svoje zakony, které jsem se ucil znat. Psal jsem, krom toho jsem trochu brnkal na kytaru, tak
jsem to zkusil spojit dohromady a udélat pisen. Samoziejmé, ty melodie byly primitivni,
protoze na kytaru jsem se hrat nikdy pofadné nenaudil [...] Ale to mné nevadi, protoze
muzikant jsem nikdy byt nechtél“ (ibid., s. 20). Kdyz v Pilkaciri podruhé hovoii o
materidlu tvorby, nazyva se Kryl tentokrat vyslovné literatem (ibid., s. 83) a sviij material
znovu ztotoznuje se slovem, jazykem (s. 82-86).

Nabizi se otazka, co pfesné Kryl minil témito ,,zakony jazyka.“ Vyslovné zminéna
vokalicka kvantita ve vztahu k délce tonu je u néj sice ve vétsin€ ptipadi dodrzena, nicméné
se nezda byt pro Krylovu tvorbu tak zasadni a vénujeme ji zde jen n€kolik slov. Obecné
vzato se jednd o fenomén vyznamny spiSe v ptipadé profesiondlnich textat, libretistl ¢i
pfekladatelﬁ,24 1 kdyZ s tim souvisi 1 Ipéni na jediném sylabickém planu bez odchylek a
variaci. Jestlize autor hudby napise tolik a tolik not té€ a té délky, textar je musi podlozit
odpovidajicim poétem slabik pfiméfené kvantity. RovnéZz piekladatel by mél v téchto
aspektech ctit 0riginé1.25 Nejde tu ostatné jen o projev ucty k tvirci praci nékoho jiného, ale
bezesporu je tieba brat téZ ohled na budouci zpévaky, kteti by s casomérnymi 1 sylabickymi

anomaliemi mohli mit problémy.

2 Jde ostatng o zasadu stanovenou pro &eskou pisefi prvné Blahoslavem a Komenskym, kteii verSovou tvorbu
nahlizeli prizmatem prozédie casomérné, a tudiz pro né¢ méla specidlni dulezitost. Uz O. Hostinsky vSak ve
spisku O ceské deklamaci hudebni z roku 1886 toto pravidlo relativizoval.

% Ale i v pebastiovani cizojazy&nych pisni existuji rizné piistupy. Jifi Josek, Jifi Dédegek &i Milan Dvoréak si
ve shod¢ se svym odbornym vzdélanim pocinaji velmi ukéznéné. Petr Kalandra si naopak s rozsahem a
rytmizaci verS$t naprosto nedélal starosti, zato se velmi silné pridrzoval obsahu originalu. I piesto, Ze se za
nékterymi jeho verSovymi variacemi pon€kud ztraci melodie pfedlohy, mnohym jeho ceskym verzim
anglickych pisni, hlavné Dylanovych, ale zpival téz Waitse ¢i hit Robbieho Robertsona The Weight, nelze ani
po letech upfit pavab.
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Na druhou stranu jestlize je autor hudby zdrovei i tvlircem textu a své pisn€ navic
téz sam zpiva, jak je tomu u Kryla, mize pti svém psani hledat kompromis mezi pozadavky
obsahu na jedné, a verSové 1 hudebni formy na druhé strané a piipadné nesoulady mezi
hudebnim a textovym planem korigovat pfi zpévni interpretaci. Faktem je, Ze v n¢kolika
malo piipadech se Krylovi zahlazeni takovych nesouladii nezdafilo. Markantni to je
napiiklad u pisné Igndac z alba Tekuté pisky, v niz v refrénu na teCkované Ctvrtové noty
pfipadaji mj. prvni slabiky slov ,,semleta, ,,prohrand,” ,,jednotvarnou‘ ¢i ,,tyrana.“ Na verzi
Z Tekutych piskii pak muizeme skuteCné¢ slySet ponckud neptirozené prodluzovani
ptislusnych vokali, takze slova zpfedchoziho vyctu znéji: ,,sémleta,” ,prohrand,*
»jédnotvarnou” ¢i ,tyrana.“ V ptipadé¢ vazné pisné, jakou Ignac je, takové dlouzeni
nevyzniva Uceln¢. Ale napt. v Okupacnim popévku, ktery hudebné i1 textem paroduje
dechovkovy valcik, uz naopak zna¢ny délkovy nesoulad mezi piilovymi notami a slabikami
—le- ¢i -ant- ve slovech ,,zeleny* a ,,proviant* zapada zcela do atmosféry pisn¢.

Pfesto se domnivame, ze Kryl v citované poznamce zdsadu ,,dlouhd na dlouhou,
kratka na kratkou® ptecenil a ze u zpivajiciho autora nejde z vySe zminénych diivodi o tak
dalezité pravidlo. Za velmi piesvéd¢ivy doklad povazujeme slavnou piseit Marat ve vane.
Posledni slabika druhého verse kazdé sloky zni po dobu dvou taktii — a pfece ma Kryl na
této pozici dlouhy vokal jen v jednom z péti ptipadi. Casomémné pravidlo je zde tedy hrubé
poruseno, a piesto to pisni spiSe piidava na sile nez naopak. Zalezi, zd4 se, na mnoha
faktorech, zda se nesoulad mezi délkou vokali a délkou not stane ruSivym, a nelze proto
pokladat toto pravidlo za univerzalni.

Co je pro Krylav ver$ naopak zcela charakteristické, je velmi dtsledné uplatiovana
zasada, kterou bychom mohli nazvat relativnim izosylabismem, typicka pro jazzové $lagry a
vibec pro mainstream moderni popularni hudby obecné. Spociva v tom, Ze v rdmci jediné
sloky sice muze délka versa kolisat, avSak ve vSech slokach se tato proménlivost realizuje
stejnym zpusobem: ma-li prvni ver§ prvni sloky Sest slabik a druhy tfeba deset, maji pak
vSechny prvni verSe vSech nasledujicich slok také Sest slabik, druhé deset — atd. Je to vlastné
jeden z vyznamnych projevl zavislosti zpévniho verse na melodii pisné€ a jedna z dilezitych
odlisnosti od verSe mluvniho. U folkovych pisni¢kait, a zvlast téch Safrdnovskych, vSak
striktni dodrzovani této zasady neni ptili§ obvyklé: na jednu stranu se tytéz verSe v riznych
slokéch od sebe co do rozsahu cCasto 1isi (to uvidime posléze u Nohavici), na druhou stranu
v ramci jediné sloky nebyva kolisani rozsahu pftili§ drastické. A pravé v tomto bod¢ je Kryl
velikou vyjimkou: v ramci jeho sloky délka versu Casto kolisa tak vyrazné€, Ze z hlediska
basnické (nikoli hudebni) rytmiky mizi veskery dojem pravidelnosti. Ve vétSin¢ piipadi

vSak je pfesné stejny rozsah verSu zachovan ve vSech slokach dané pisné, takze je relativni
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izosylabismus dodrzen bezezbytku. Tuto vlastnost Krylova verSe miizeme povaZovat za
prvni formalni ,,zakon,* jimz se jeho tvorba fidi.

Vedle relativni stejnoslabicnosti piedstavuje druhy velmi pfiznaény rys Krylovy
pisniové tvorby Ipéni na dodrzeni rymové shody, a to v intencich Ceské dvouslabicné normy
pro rym.?® U 142 pisni,?” které jsme z tohoto hlediska zkoumali, se vyskytuje pouhych 34
odchylek od kvalitativni totoznosti hlasek rymujicich se slov. Pouze v n¢kolika ptipadech
neni rym dodrzen vibec (napf. v Romeovi a Julii ¢i Pisni pro Blbouna Nejapnyho). Jinak
jde stale o projev tendence k dvojslabi¢nosti, tyto rymy casto jako dvojslabi¢né znéji a az
bliz§i pohled odhali jejich netplnost. Jde o nepfesné rymové dvojice ,,prace/zradce
(Demokracie), ,,prace/radce* (Divka haviika), ,,za drb/pablb® (Za prachy), ,,nadvoii/nalozi
(Stéblo psenice), ,,povedlo/nemehlo® (Bivoj), ,,mandli/padlych* (Tak vds tu mame), ,na
kocabce/dojde lasce (Zalm za M. M.) a dva souzvuky z pisné Pusky a déla, které jsme
nuceni klasifikovat jako asonance a nikoli rymy: ,kluci/krucifix® a ,,tu jsou/Himllaud()n“.28
V priméru vychazi 0,24 nepiesného rymu na pisen, tedy zhruba jedna rymova neptesnost na
Ctyfi pisné. Uvazime-li, ze primérny pocet versi jedné pisné Krylova odkazu (jenz zahrnuje
naptiklad jiz zminéného sto dvanacti verSového Darwina? ¢i Krylovu vibec nejdelsi
ucelenou pisenn Pochyby s 256 versi) je 39, pak dojdeme k vysledku jednoho kvalitativné

neuplného rymu na 156 versi. To je jisté podivuhodné Eislo.

3.3.2 Sylabismus Krylova verse
Vyse jsme definovali, co rozumime pod pojmem relativni izosylabismus, a konstatovali

jsme, Ze jeho dodrzovani lze povaZovat za normu implicite pfitomnou v Krylové pisiiové
tvorbé. Abychom tuto vlastnost Krylova verse uginili nazornou, ocitujeme rany text Zalm za
Marilyn Monroe, ktery pii letmém precteni nevykazuje mnoho znamek metri¢nosti. Délka

versi se zda byt nahodilé a plan pfizvucné organizace nevyrazny. Spocitame-li ovSem pocet

% Dvojslabi¢na norma plati pro rym Zensky a pro ty z muzskych ver$f, v nichZ neni ani jeden z obou
koncovych ikt obsazen piizvukem (Cervenka et al. 2002, s. 139). U zbyvajicich muzskych verst je norma
jednoslabi¢na a jeji poruseni vede, az na né€kolik vyhranénych, byt frekventovanych ,,dekanonizovanych*
rymovych typt, ke znaénému oslabeni, nebo dokonce uplné destrukci rymu. U Kryla nicméné neexistuje snad
jedind muzska rymova dvojice, kterd by nerespektovala jednoslabi¢nou normu.

2" Abstrahujeme od improvizovanych a fragmentarnich texta.

%8 \/ kontextu rymové normy &eské poezie druhé poloviny dvacatého stoleti je oviem nutné pravé tento typ
nepiesného rymu pokladat za projev umélecké rafinovanosti, jez na misto zautomatizovanych pfesnych
rymovych dvojic klade dvojice s rymovkami ne zcela identickymi, zato vSak originalnimi a neoc¢ekavanymi.
Rafinovanost spociva v tom, Ze jsou zamérné voleny takové fonetické neptesnosti, které piisobi nejméné
napadné, takze je neotfelosti rymu dosazeno s minimalnim dopadem na jeho zvukomalebnost. Dekanonizaci
rymu, jak tento proces nazval Viktor Zirmunskij (srov. Zirmunskij 1980, s. 197), se ve vyvoji moderni ¢eské
poezie zabyval Miroslav Cervenka. Dospé&l mj. k dileZitému zjiiténi, Ze tato tendence se v druhé poloving
dvacatého stoleti prosadila natolik siln€, Ze rymy s vySe popsanym typem nepfesnosti zacaly byt postupné
povazovany za neodporujici normé (Cervenka et. al. 2002, s. 130-131).
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slabik jednotlivych verSii a vzajemné si odpovidajici verSe jednotlivych slok porovname,

dojdeme k piekvapivému vysledku.

Ve spani jevi se mi
pfizrak némy
plavovlasé zeny

je to asi
plavovlasy
samaritan

v srovnani S bohynémi
uveéite mi

nema valné ceny
Na cenovce

pase ovce

vlasaty pan

V novinach ¢tu si zvesti
0 nestésti

které stihlo vilu
nevidano

fikdm rano
odhodlané

smérovky na rozcesti
smutek vesti
poskladany z dila

Vv akvariu

srdce ryju

do vorvané.

Za zvukll menuetu
slova pletu
preslazené tkliva
nevédomky

lamu stromky

Slapu ptadu

A A A O AN B DM b O BN

A A A O A N A DM M O B~ N

A A O b~ N
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zabalim do sametu
jednu vétu

bude jako ziva

na kocéabce

dojde lasce

A b A O B~ N

v Hollywoodu ...

Ttebaze miize vzbuzovat usmev, je pro nds svou naivitou tento text témet idedlni.
Kryl ho napsal v sedmnacti letech, dal mu podtitul Surrealistickd vidina a v mnoha ohledech
ho Ize oznacit za neumély. Co se verSe tyce, jdou zde proti sobé dve rytmizace, pievladajici
trochejska a jambickd, kterou najdeme v sedmislabi¢nych verSich. Jelikoz je stfidani
sestupnych a vzestupnych verstu zcela pravidelné, mohli bychom povazovat text spis za
pfipad stfidavého metra nez za text s verSem nemetrickym. Nas vSak tato pisent zajima
pfedevs§im pro zna¢nou proménlivost verSového rozsahu. Mohlo by se totiz zdat, ze kdyz je
délka versu v takové mife riznoroda, tak na tom, zda ma ten ktery ver§ o néjakou slabiku
méné ¢i vice, prili§ nezalezi. A prece pokud jde o zédsadu relativniho izosylabismu, je zde
dodrZena bezezbytku. Ve vSech slokach se opakuje pfesné tentyZ sylabicky plan a ziejmé
také pouze ,tlakem* izosylabické normy (i kdyZ o norm¢é miZeme mluvit spiSe jen
Vv pfeneseném smyslu) lze vysvétlit skutecnost, ze na zac¢atku sedmého verSe prvni sloky
nachdzime v této pozici obtizné vyslovitelnou neslabi¢nou variantu ptedlozky ,,v*. Relativni
izosylabismus je pro Krylovo rané obdobi viibec vyslovené charakteristicky a souvisi snad
s tehdejsi pisnickafovou jazzovou inspiraci. Stejné tak je pro Krylovy rané texty do zna¢né
miry pfizna¢né upifednostiiovani sylabického principu pied tonickym. Ale jak ukaZeme
pozdé&ji, podrobna analyza odhali, Ze ani jeho zralé pisné¢ nejsou po piizvucné strance
zdaleka tak pravidelné, jak se jevi, tiebaze o jejich metricnosti zpravidla pochybovat nelze.
Z toho mizeme vyvodit, Ze onen typicky krylovsky dojem rytmické pravidelnosti je vétsi
meérou vyvolan presné¢ dodrzovanym sylabickym planem nez ptizvukovou fakturou.

Pokud jde o izosylabismus, existuje v celé Krylové pisiové tvorbé relativné malo
textl, kde je tento princip porusen. Komplexni versologické analyze jsme podrobili 149
pisni, tak jak jsou zapsany v Rymského zp&vniku (Kryl 1995).% Ve dvou piipadech, u texti

Pomnik slzy a Hanibal, je uzito volného verse, a proto zde ex definitione zadnou sylabickou

# Rymského edice obsahuje celkem 154 riznych pistiovych tituli. Z analyzy vypoustime ty, které jsou bud’
jen variacemi jinych Krylovych pisni (Jupi, jupi II, Kandiduji), nebo jde o texty improvizované a de facto
neukonéené (Jd mdm svou panenku a Limericky), nebo koneéné vylozené popévky (Jednou dvakrat, Ohrany
kus).
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stylizaci ani nemizeme ocekavat. SpiSe nez o skute¢né pisné se zde vSak jedné o rozsahlejsi
recitativy. Z pisni v pravém slova smyslu jsou pak sylabické odchylky nejpatrnéjsi u pisni
Kain IX., Cislo na zapésti a Velicenstvo kat, i kdyZ u posledné jmenované pisné jde spi§ o
nepravidelné stiidani muzskych a Zzenskych verSi ve ctvrté a paté strofé. K néemu
podobnému dochazi také u velmi zvlastniho textu Za prachy, tam se vSak po dukladngjsim
prozkoumani ukéaze byt sylabickd anomalie toliko zdanliva. VSechny dalsi heterosylabické
momenty Krylovych pisfovych verSi nejsou ni¢im vic, nez vyloZzené¢ sporadicky
prebyvajicimi ¢i absentujicimi slabikami v nékolika, pfevazné ranych, pisnich. Jmenujme
naptiklad Pisenn na objedndvku, Pisen pro blbouna nejapnyho, Pisen neznamého vojina,
Provizorni baladu, Salome, Stin topolii, Z pozdnich tteba Ukolébavku.

Ze 147 Krylovych pisni, jejichZ ver§ jsme z hlediska izosylabismu zkoumali,® u
pouhych 23 nalezneme néjakou odchylku od stoprocentné realizovaného izosylabismu — at’
relativniho, nebo (v mnohem mensi mife) absolutniho. Ve vétsiné ptipadt jde o jednu ¢i
dvé, maximalné Ctyfi nepravidelnosti, které se v pfisluSnych textech vyskytnou, vyjimky
predstavuji texty vyse zminénych pisni Kain IX., Cislo na zdpésti a Velicenstvo kat. Jako
dobry ptiklad takové sporadické odchylky od pravidelného poctu slabik mize slouzit pisen
Salome z debutového alba, ktera je psana mimofadné presnym daktylskym verSem. Praveé
tato pravidelnost ovSem zptlisobuje, Ze kdyZz se v osmém verSi druhé sloky objevi jedna

slabika navic, je vysledny efekt poméms rugivy:

Noci uz ubyva

cisaf se usmiva
pokojné mohu zit
vseho lze pouzit
pro dobry stat
mozna ho napadlo
prastaré fikadlo
d&jiny kdyz tvoii se
pro hlavy na mise

nesmi se Stkat

Na otdzku, pro¢ se izosylabicka norma, diky niz se v Zalmu za Marilyn Monroe

objevuje neslabi¢na forma piedlozky tam, kde prozodické vlastnosti ¢esStiny vyzaduji formu

% Jde 0 nas 149-pisiiovy soubor bez obou texti psanych volnym versem.
31 Dochézi tu vlastng k porudeni Cervenkova pravidla K1 — pozice metra je obsazena dvéma slabikami.
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slabi¢nou, nerealizovala stejnou mérou také v tomto textu, na rozdil od Zalmu mnohem
metrictéjSim, nelze dat jednoduchou odpovéd. Podle Rymského notového zédpisu by se
zdalo, Ze pro feSeni, které se nabizi jako prvni, totiz pfedrazeni subsémantického ,,kdyz*
pted vlastni vers do ptredchoziho taktu, jimz by se docililo stoprocentni daktylské rytmizace,
neni vdané pozici prostor. Rymsky zaznamenal napév pisné jako zcela pravidelnou
realizaci tiidobého rytmu, kdy na kazdy tfictvrtovy takt pfipadaji prave tii ¢tvrtové noty (a
jim odpovidajici slabiky) a pomlky nasleduji vzdy az po patém a desatém versi sloky. Za
takovych podminek neni samoziejmé pro anakruzi misto — bud’ by ji padla za obét
pravidelnd tfidoba organizace piedchoziho taktu, nebo by bylo nutné vlozit jeden takt navic
a pozménit strukturu celé pisne.

Problém spocivd vtom, ze na verzi z Bratricka Krylova rytmizace neni timto
zpusobem pravidelna a sporadicka anakruze by v ni ziejmé realizovatelna byla. Pro¢ tedy
Kryl, zdtraznujici nutnost ctit rytmické zakony cestiny, tuto ¢i jinou ,,zahlazujici* operaci
neprovedl, ziistdva na pozadi jeho formalistni poetiky urcitou hadankou, anebo mozna téz
urcitou indicii. Tento ptipad totiz mize byt rezultitem jiné tendence prostupujici Krylovo
dilo, dalsiho velmi pfiznacného rysu Krylovy verSové techniky, jehoz idiosynkraticky
charakter vyplyne napovrch zejména v porovnani s poetikou Krylova pokracovatele
Jaromira Nohavici. Timto specifickym rysem je neochota chapat slabiky (tony) piedraZzené
do predchoziho taktu jako nezavislé na metrickém piidorysu daného verSe. Anakruze neni
pro Kryla prostorem, kam Ize odsunout piebyte¢né slabiky, a zachovat tak pravidelnou
podobu vlastniho verse, jak ¢asto ¢ini Nohavica. I v ptfedrazce se u Kryla uplatituje disledny
izosylabismus. PouZije-li Kryl jednu pfedraZenou slabiku v prvnim versi, piedrazi pravé
jednu slabiku 1 ve zbyvajicich verSich pisné atp., pficemzZ ptedraZené slabiky zapojuje do
rytmické struktury pfedchoziho verSe viceméné tak, jak si to pfedstavoval Otakar Zich v
¢lanku o predrazce v Ceskych versich.

Na zavér kapitoly o sylabismu Krylova verSe uvedeme jesté jeden statisticky udaj,
kterym chceme podpofit nasi tezi, Ze v ptipad¢ izosylabismu Ize u Kryla skute¢né v jistém
smyslu hovofit o normé, tj. zdvazném pravidlu, a nikoli jen o tendenci. V souboru 147
Krylovych pisni jsme napocitali celkem 65 odchylek od dokonale realizovaného
izosylabismu. V priméru vychazi 0,44 sylabické odchylky na pisen. Ma-li Krylova
»prumérna“ pisen 39 verSl, pak by se statisticky vzato méla objevit jedna sylabicka
anomalie pfiblizn¢ v kazdém devadesatém verSi Krylovy tvorby. Uvazime-li, ze vers§ je
Vv rytmické struktute basnického dila uz znacné slozitou, komplexni a autonomni jednotkou,
se slozitou kombinatorikou zakladnich elementli, v niz navic vramci ceské prozodie

predstavuje ,,nedbani o né&jakou tu slabiku“ (Cervenka 2006, s. 19) rozsifeny jev, pak
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musime v Krylové sylabické ukdznénosti vidét cosi vskutku ojedinélého, a to zdaleka nejen
vzhledem K ostatnim pisinovym tvtrcim, ale i pokud jde o ¢eskou poezii dvacatého stoleti

vubec.

3.3.3 Pfizvuénost Krylova verse

3.3.3.1 Tradicni ¢eskd metra a jejich ¢etnost v Krylové tvorbé
V navaznosti na poznatky ziskané pii analyze sylabické stranky Krylova verSe miizeme

zahdjit rozbor jeho stranky tonické konstatovanim, Ze se v Krylové pisiiové tvorbé vyskytuji
pouze tfi pisné, jejichz vers 1ze oznacdit za vylozené nepravidelny, nesylabicky a nemetricky,
a to pisné Hanibal, Pomnik sizy (volny ver§) a Kain IX. (nepravidelny ver$ s trochejskym
spadem) VSechny ostatni totiz jsou bud’ zcela izosylabické, nebo k izosylabismu silné
inklinuji, a tfebaze to v Ceské versifikaci neni dostacujici podminka, aby byl ver§ vniman
jako pravidelny, pak musi byt pfizvuéna organizace pfeci jen znacné roztfisténa, ma-li
vyvolat dojem nepravidelnosti.

Ke tfem vySe zminénym pisnim muzeme pfipojit jest€¢ dalSich devét metricky
problematickych textd, které se vyznacCuji verSem s velmi rozkolisanym (byt zcela
pravidelng alternovanym) rozsahem kopirujicim melodickou strukturu, ktera byva natolik
vyrazna, plnd pfedéli a rytmicky slozitéjSich postupli, Ze ver§ se Casto stdvd pouhym
epifenoménem hudebni myslenky. VétSina téchto pisni spada do Krylova raného obdobi a u
mnohych je patrna inspirace jazzem, ktery v t€ dobé poslouchal. 12 pisni ze zkoumanych
149, tj. 8 % celého zkoumaného souboru, tedy neodpovida ¢eské metrické normé. Z toho
plyne, Ze zbyvajicich 92 % Krylovy pisniové tvorby je vytvofeno vice ¢i méné metrickym
verSem. V kontextu Krylovych pisnickaiskych kolegi, ale i kniZni basnické produkce druhé
poloviny dvacatého stoleti je to ¢islo velmi vymluvné.

Dalsi okrajovy jev, ovSem uz nikoli nemetricky, ptedstavuji v Krylové dile pisiiové
texty, které bychom mohli oznacit bud’ za polymetrické, nebo za texty se sttidavym metrem.
A tfebaze za alternacemi riznych meter v jednom textu lze tuSit urcitou lhostejnost
k pfizvukové vyplni slabi¢né (resp. tonové) osnovy, tak typické pro Kryltiv nékdy spiSe
sylabicky, nez tonicky vers, pfeci jen se jednotliva metra realizuji dostatecné zietelnég, takze
1 kdyZ je vznik téchto polymetrickych konfiguraci v n€kterych ptipadech dost mozna dilem
nahody, o jejich metri¢nosti pochybovat nelze. S riznymi formami polymetrie ¢i smiSenych
rozméru se setkame opét u 13 Krylovych textd, ¢ili v 8,7 % jeho tvorby.

Poslednim typem verSe, ktery vzhledem k tradi¢nim ceskym metrim piedstavuje

marginalni a ptechodny jev, jsou Krylovy daktylotrocheje, tj. logaedické verSe, v nichz se
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podle urcitého, do jisté miry individualizovaného planu stfidaji daktylské a trochejské
sekvence. Pisni tohoto druhu nalezneme ve zkoumaném souboru 11, tj. asi 7 %.

Zbyvajicich 115 nami zkoumanych pisni (cca 77 %) pak lze konecné prtiradit
k n€kterému z tradi¢nich ¢eskych meter. | v tomto bod¢ se tedy potvrzuje obecné rozsifena
predstava o Krylovi jakozto vyhranéné¢ formalistnim basnikovi. V souladu s tradi¢ni
priznakovosti daktylu zstava u néj tento vers nejméné frekventovany, psano jim je 26 pisni
(17,3 %). Trocheju je sice vic, 37 (24,7 %), zdaleka nejvétsi prevahu nicméné maji u Kryla
ver$e jambické, a to, jak pozdéji ukdzeme, hlavné tii a Styfstopé. Cisté jambem napsal Kryl
51 svych pisni, tj. vice nez 1/3 zkoumaného souboru. Jamb vSak najdeme rovnéz v deviti
textech polymetrickych a koneéné i skupina Krylovych trocheji obsahuje desitku pisni,
jejichz vers se sice rytmicky chova jako metrum sestupné, avSak graficky vzato je to typicky
Cesky jamb s téméf stoprocentni jednoslabi¢nou realizaci verSového incipitu. Celkem se
tedy jambicka (Ci potencialné jambickd) metra vyskytuji v 70 Krylovych pisnich — tedy
témet v poloving jeho tvorby (ptesné 47 %)! Toto Cislo je zardzejici a nejde jen o to, ze
v d¢jinach ceské literatury byl vzestupny ver§ pokladan za velmi piiznakovy, v uz$im
smyslu literdrni, svateéni, nesnadny &i artistni (srov. Cervenka 2006, s. 81-92). Vzdyt' sam
Cervenka v citované pasazi o nékterych stereotypech, které se kolem jambu utvotily,
pochybuje, zejména o jeho technické narocnosti. Na charakter Krylovy pisnové poetiky
vSak vrha jasngjsi svétlo spi§ Hordlkovo tvrzeni, ze ve ver$i Ceské lidové pisné je jamb
»varianta celkem dosti vzacnd* (Horalek 1946, s. 332). I kdyZ se tedy na prvni pohled muize
zdat, Ze folklorni tvorba a pisné (pre)folkového pisni¢kare museji mit mnoho spole¢ného, je
to klam a ptrevaha ,literdrniho* jambu nad ,,lidovym* trochejem to piesvédciveé doklada.
Kdyby kultura a sni i poezie byla realn¢ a viditeln¢ rozprostfena mezi dvéma poly,
artistnim a lidovym, zcela bezpe¢né bychom mohli pfedpovédét, u kterého z nich bychom
nasli dilo Karla Kryla.

Jamb byl nicméné v Ceském prostiedi vzdy chapan jako néco problematického a
vlastn€ uz od casit Dobrovského literarni badatelé o jeho opravnénosti, anebo piimo
existenci pochybuji. Byla to zejména slavna Zichova stat’ Predrazka v ceskych versich
z roku 1928, kterd se zdala s védeckou pfisnosti dokazat, ze vzestupny vers je v Ceském
jazyce nemozny a ze tzv. ¢esky jamb neni ni¢im vic (jak tvrdili jiz mnozi pfed nim) nez
trochejem s predrazkou. Pro Zichovu argumentaci je ovSem zcela zasadni auditivni (Ci
muzikologicky) pfistup, diky némuz nechape jednotlivé verse jako samostatné utvary, nybrz
jako sled zvukovych jednotek, mezi kterymi existuje pouze pomyslna hranice (Zich 1928, s.
102). To mu dovoluje piifadit predrazky z pocatku verSe k posledni stopé verSe

predchoziho. Takovou operaci lze zmuzského jambu, vnémz kazdy ver§ zacina
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nepifizvuénym monosylabem a kon¢i naopak jednoslabi¢nym slovem pifizvu¢nym na tézké
dobé, udélat pravidelny trochej, byt’ s jednou nepravidelnou anakruzi na absolutnim pocatku
basnického textu. Cervenka, ktery Zichovu teorii oznacuje za ,bizarni“ a ,nasilnou*
(Cervenka 2006, s. 86 a 89), protoze nerespektuje autonomii verse, muzikologické a obecné
auditivni vychodisko Zichova argumentu nechdva bez povSimnuti. Psal o ném ovSem uz
Karel Horalek ve stati K theorii predrazky v ceském versi z roku 1942. Horélek zdtraziuje,
jak je v pfipadé metriky dulezité rozliSovat ,,psanou’ a ,,mluvenou‘ podobu verse (Horalek
1942, s. 109).

Cervenkovo i Horalkovo zdiivodnéni opravnénosti existence jambu a odmitnuti
Zichovy teorie pro Cesky mluvni ver§ lze povazovat za legitimni, zd4d se vSak, Ze pfi
zkoumani verSe pisnového mohou mit i1 po letech Zichovy pfedstavy urcitou heuristickou
hodnotu. Ptistoupime-li ke Krylovym pisnim jako k psané poezii, objevime mezi nimi na
Ctyti desitky cCisel, jejichz texty vypadaji na prvni pohled jako ucebnicové ptiklady c¢eského
muzského jambu, stypickym jednoslabi¢nym incipitem, ktery Kryl dodrzuje velmi
dasledné. Pii jejich zpévni interpretaci je vSak v mnoha piipadech vysledny efekt
jednoznacné sestupny, nebot’ piedrazka se rytmicky pfimyka (pfesné jak tvrdil Zich)
Kk pfedchozimu versi a jeji nezavislost na versi, k némuz patii na zakladé literarniho zapisu,
vychazi najevo V zapisu notovém, v némz totiz byva zaznamenana v piedtakti, tj. mimo
tésnou souvislost s vlastnim hudebnim motivem (o pojem ptedtakti se ostatné cela Zichova
teorie opird). Takto se chovda zminénych deset Krylovych ,,papirovych® jambi, ve
skutec¢nosti vSak trocheji — které tak, alesponn zCasti, rehabilituji Zichovu zatracovanou
teorii.

Na druhou stranu vSak v Krylové odkazu pfesto nachazime 51 pisni, které ani pfi
auditivni recepci nelze chapat sestupné, i kdyZ ver§ mnohych z nich se rovnéz vyznacuje
vysokou frekvenci jednoslabi¢nych incipit. Jsou totiz zpévné interpretovany jinak: mezi
jednotlivymi verSi se nachazeji pomlky, které znemoznuji, aby sousedni verSe zvukové
splynuly v jeden celek. Takové splynuti bylo ovSsem zakladni podminkou, kterou Zich pro
trochejskou interpretaci tradi¢nich ceskych jambu stanovil. Teorie nacrtnuta v Zichove stati
s takovou moznosti prosté nepocita. I kdyz tedy uzname, ze Zichiv argument ma v ptipadé
akusticky realizovanych versa opods‘[a‘[néni,?’2 musime jej zptesnit o dovétek, ze miize platit
jen pro ty verSové Utvary, v nichZ se mezi zavérecnou iktovou slabikou na konci jednoho
verSe a nepifizvucnou slabikou na poc€atku verSe nasledujiciho nenachazi pomlka. Tam, kde

se pomlka nachazi, jsme ziejm¢ opravnéni pokladat piislusny metricky utvar za vzestupny,

%2 Az se viak budeme podrobngji zabyvat Krylovymi piedrazkovymi trocheji, ukéZe se, Ze Zichovo pojeti, byt
je na urcité roviné vykladu spravné, pteci jen nemtize byt pouzito na vers jako celek.
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a tudiz mizeme zminénym Krylovym verSim pfiznat jambicky charakter. Pro jejich
jambicnost hovoii i fakt, Ze jde az na n¢kolik vyjimek o texty vazné, a tudiz je jim toto
metrum z hlediska tradi¢ni poetiky pfimétené. Verse s predrazkou, které jsou interpretovany
trochejsky, jsou naopak vesmés pisnémi komickymi — a tato tradi¢ni stylovéa diferenciace

obou meter pro nas muze byt ur¢itym voditkem.

3.3.3.2 Trochej

Detailni popis Krylem uzivanych verst zahajime analyzou rozmért trochejskych. Troche;j
spojeno nejméné problémt, takze se ndm jevi vhodné zacit jim. Pripominame, ze Cisté
trochejskymi metry je tvofeno 37 ze 149 nami zkoumanych pisni, tj. téméf piesné jedna
¢tvrtina. S trocheji se vSak setkdme také v 11 polymetrickych textech a samoziejmé rovnéz
v daktylotrochejich, kterych jsme napocitali 10. Celkem tedy v 58 Krylovych pisnich, tj.
v cca 40 % jeho tvorby, miizeme narazit na trochej, byt ne vzdy se jedna o uceleny verSovy
rozmér, ale toliko o trochejskou sekvenci v rytmicky slozitéji utvafeném textu. Jelikoz
trochej predstavuje vylozené pisniové metrum, odpovidd toto nakonec celkem vysoké
procento sestupnych dvoudobych versi (usekil) predbéZznym ocekavanim versologa,
piistupuje-li ke zkoumani poetiky ¢eského popularniho pisnickare. Hodnoceni tohoto udaje
je ovSem relativni. Omezime-li se na onéch 25 % Krylovych pisni psanych cistymi,
metrickymi trocheji, pak pokud vezmeme do ivahy pouze izolovany fakt ,,trochejovitosti®,
je to spise malo, nebot” trochejskych sekvenci se v bézné fe¢i vyskytuje okolo 55 % (srov.
Cervenka 2006, s. 39). Ale je to naopak hodné, vyzdvihneme-li metri¢nost téchto text,
protoze minimalné v Safrdnovské generaci bychom (s vyjimkou Jifiho Dédecka) tak
formalné vybrouSeny vers hledali té¢Zko.

Navic si Kryl ve své pisnové tvorbé pocinal jako skute¢né literarn€ pouceny autor a
vyuzil tradi¢nich meter také k zanrové a stylové diferenciaci: trochejem psal pievazné
popévky a humorné pisné, zatimco jamb vyhradil pro vaznéjsi skladby. Pouze tfi pisné
napsané trochejem lze povaZzovat za skutecné vazné (Trava, Tri variace na stejné téma,
Tisici rok miru), dalsi dvé se pak pohybuji na hranici mezi komikou ¢i ironii na jedné, a
temn&jSim ladénim na druhé strané (Strejcek Strach a teta Obava a Pitomy chanson).
Vsechny ostatni trochejské texty tvofi Sirokou $kalu vice ¢i méné humornych pisni — od
krati¢kych, ¢tyfverSovych popévkl po rozsahlé epické grotesky na historické ¢i bajeslovné

motivy typu Bivoje nebo Darwina.
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Ptizna¢ny rys nejen Krylova trocheje, ale jeho pisiiové tvorby viibec, pfedstavuje variabilita
rozsahu verSe vramci sloky. Proto u Kryla najdeme tak malo pisni absolutné
izosylabickych. VétSinou ve sloce stiida verSe péti-, Ctyf- a tfistopé,33 anebo alespon verse
s muzskym a Zenskym zakoncenim. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji, vedle nékolika
malo daktylti a jambi, trochejsky stylizované pisné, které jsme vyse oznacili jako popévky.
Jsou to texty tak kratké, ze Kryl pravdépodobné necitil potiebu vybruSovat jejich verSovou
strukturu k dokonalosti. Patii sem Carnogurské tanky, Noviny a pteci jen trochu rozsahlejsi
Holaryjo.

Ve vSech zbyvajicich Krylovych trochejskych pisnich spolu pravidelné alternuji
verse rizného rozsahu. Z nich maji nejvyssi frekvenci Zenské trocheje ttistopé a Ctyi'stopé —
oba tyto ver$e najdeme shodné v 21 Krylovych textech. Ctyistopé a tistopé Zenské trocheje
muzeme pokladat za zakladni stavebni kameny Krylovych trochejskych textt, k nimz se pak
pfidruzuji bud’ katalektické (muzské) obdoby téchto meter a nékteré muzské i Zenské
rozmé&ry dal§i. Namatkou uvedeme nékolik textii se schematickym zapisem jejich verse:
Bakterie (T4Z/T3Z), Bivoj (T3Z/T2M), Darwin? (T4M/T3Z), Divci vilka (T4Z/T3M),
Geny (T4Z/T4M), Omezend suverenita (T4Z/T2Z/T3M), Piseii o zradle (T3M/T1Z),
Plavacek (T3Z/T3M), Strejcek Strach a teta Obava (TSM/T32), Tisici rok miru (TAZ/T3Z),
Z ohlasii pisni ruskych (TAM/T3Z2), Zvérokruh (TAZ/T37).

Pti hledani charakteristickych rysi Krylova trocheje vyuzijeme tabulku procentualniho
obsazeni silnych pozic metra pfizvuénymi slabikami. Omezime se pfitom na oba
nejfrekventovanéjSi verSe — Zenské tristopé a Ctyfstopé trocheje. Zacnéme metrem
rozsahlej§im. U deseti Krylovych pisni napsanych ctyistopym Zenskym trochejem jsme
zjiStovali, v kolika procentech ptipadi pfipada na silné pozice metra pfizvucna slabika. Ve
shodé s Cervenkovou metodologii (Cervenka 2006) jsme vypustili pozici prvni, nebot’ tam
se diky prozodickym vlastnostem CeStiny obsazeni pfizvu¢nymi slabikami témét vzdy blizi

100 %. Dospéli jsme k témto ¢islim:

S2 S3 S4
62 % 100 % 36 %

Vidime, Ze zatimco tfeti silnd pozice je v Krylovych Cctyfstopych trochejich

podlozena slovnim ptizvukem vzdy, na ostatnich pozicich k ptizvukovani zdaleka tak Casto

% pétistopé jsou oviem mnohem méné frekventované. VyloZzeng sporadicky se pak v Krylovych textech
objevuji trocheje dvoustopé (Bivoj, Omezend suverenita, Pitomy chanson) a Sestistopé (Tragédie s agentem) a
jako vylozena kuriozita téz ver§ tvoteny jedinou trochejskou stopou (Piseri o Zrddle).
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nedochazi a zvlasté posledni iktus zfetelné inklinuje k absenci pfizvuku. Z této tabulky
muzeme vyvodit dva poznatky. Zaprvé ze Kryl disledné délil své Ctyfstopé zenské trocheje
(ale plati to 1 pro trocheje muzské i pro jamby) na dva poloverée.34 A zadruhé ze prilisné
monotdénnosti rytmu svych verst branil vkladanim slovnich celkl jinych nez dvojslabi¢nych
do druhého poloverse. Proto je Ctvrtd silna pozice obsazovana piizvuky tak malo. Velmi
ilustrativni priklad takového cCtyfstopého trocheje predstavuje text pisn¢ Geny. Pochazi
z roku 1976, tedy z obdobi, kdy v Krylové tvorbé pievazuje humorné ladéni. VSechny liché
sloky jsou psany ctyistopym trochejem a stiidaji se v nich liché zenské se sudymi muzskymi
versi — schematicky Ize jejich podobu zachytit takto: T4Z T4M T4Z T4M T4Z T4M T47Z
T4M. Sudé sloky sestavaji z Ctyfstopych muzskych a tfistopych zenskych verSt
organizovanych podle schématu: T4M T4M T4M T3Z T4M T4M T4M T3Z. Vidime, Ze
zdaleka nejen metaforika je u Kryla komplikovand — a s podobnymi ptiklady az
puntic¢karské prace s formou, at’ uz jde o rozsah versu, nebo o distribuci rymt, se setkame
jesté mnohokrat. Nas ted’ nicméné budou zajimat pouze Zenské versSe lichych slok. Jejich
dvojdilnost je patrna uz z pravidelného vnitiniho rymu, kterym jsou spojeny konce versi a
poloversu. Proto také Rymsky zapsal vers pisné jako dvoustopy. Takovy rozmér vSak neni
pro Ceskou poezii piili§ typicky, a i fakt, ze v hudebni realizaci neexistuje mezi poloversi
zadny predél, nas vede ke Ctyfstopé interpretaci. V prvni sloce se dokonale realizuje
tendence vyplyvajici ztabulky silnych pozic: zatimco zacatek druhého poloverSe je
ptizvucnou slabikou obsazen vzdy, ¢tvrta silna pozice naopak nikdy, nebot” druhy polovers
je tvofen vyhradné c¢tyfslabicnymi slovnimi celky. Prvni poloverSe této sloky jsou naopak
utvafeny pon&kud netypicky, nebot’ jsou stoprocentné ,,stopové, tj. jsou tvofeny vyhradné
dvouslabi¢nymi slovnimi celky. V kombinaci se skladbou slovnich celki zbyvajicich dvou
slok s touz verSovou organizaci se vSak v pisni Geny vcelku dobie realizuji hodnoty ziskané
statistikou. Na S2 zde ptipada ptizvuk v 83 % piipadd, na S3 100 %, zatimco na S4
pouhych 33 %:

Jsou-li geny / zneklidnény 2 2 / 4
a trapi té sleCinky
vzpomen synku / na vtefinku 2 2 / 4

na bradla a na ¢inky

kdyz t€ mila / vyhodila 2 2 / 4

% Tendence k takovému ostrému rytmickému &lenéni uvnitf verSe byla charakteristicka zejména pro
Puchmajerovu $kolu, tykala se vSak vétsi mérou trochejskych i jambickych Etyfstopych ver§i muzskych (Srov.
Cervenka 2006, s. 143-147). I Krylovy &tyfstopé muzské trocheje jsou na tietim iktu piizvukovany ve 100 %
ptipadu, ovSem tento rozmér se u néj nevyskytuje pfili$ Casto.
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a zamkla se na kli¢

vzpomen synu / na Zebfinu 2 2 / 4
vesele si zacvic

Kdyz ti voda krovy hloda 2 2 / 2 2
tudiz stfecha neni fest

ve chvili¢ce v knihovnicce 4 4
vyhledej si Manifest

s dusi v miru najdi skviru 2 2 / 2 2
zastr¢ do ni ruénik

za chvilinku zjisti§ synku 4 2 2

ze té boli zluénik

Kdyz se zhosti osobnosti 2 2 / 4
nepiijemné pochyby

zvedni ¢iSku vezmi knizku 2 2 / 2 2
ptipadné jdi na ryby

vzpomen synu na rustinu 2 2 / 4

uc¢ se moudrym byti
¢éti si znova Oblomova 2 2 / 4

mnohé napovi ti

Tato specifi¢nost Krylova ¢tyfstopého trocheje nejlépe vynikne, porovname-li ji
s pfizvukovymi tendencemi jinych autortl. Miroslav Cervenka uvadi v Kapitoldach o ceském
versi (Cervenka 2006, s. 146) statistiku silnych pozic téhoz metra u Frantiska Ladislava
Celakovského a Adolfa Heyduka, my pfipojujeme vlastni statistiku ziskanou analyzou tfi

textll Jaromira Nohavici psanych v tomto rozméru.

Celakovsky
S2 S3 S4
67 % 75 % 66 %
Heyduk
S2 S3 S4
64 % 97 % 73 %
Nohavica

S2 S3 S4
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| 66%| 98%| 70%]

Pti porovnani ptizvukovych kontur vSech Ctyt autorti se ukazuje, ze pouze tieti silna
pozice metra méa u Kryla vyssi procento obsazeni pfizvuky nez u ostatnich. Jinak Krylova
akcentuace silnych pozic za ostatnimi tvirci ,,zaostava,” v piipad¢ pozice S4 dokonce dost
vyrazné. Je tedy ziejmé, ze silny dojem rytmicnosti Krylovych textl je vyvolan spise
striktnim dodrzovanim stejnoslabi¢nosti verSe nez distribuci pfizvuki podle metrického
schématu. A nelze vyloucit moznost, ze se v tomto ohledu Kryl zdamérné pokousel ozivit
rytmus svych versi.

Tendence K ur¢itému oslabeni tonického principu (nikoli v§ak metri¢nosti) se vSak
stane jesté zfetelngjsi, kdyZ uvedeme statistiku silnych pozic Krylova tiistopého zenského
trocheje, kterou jsme ziskali analyzou Sesti textd, v nichz se toto metrum objevuje.
Cervenka charakterizuje tento rozmér jako ,.pisiiové a popévkové metrum® (Cervenka 2006,
s. 142) a mezi pisnémi, u nichz Kryl tfistopy trochej pouzil, najdeme skute¢n¢ fadu
takovych, pro néz je oznaceni ,,popévek* vystizné (napi. Holaryjo, Potkal jsem svou tchyni
aj.). Jelikoz je to viak vers spise folklorni a pro literarni tradici okrajovy, neuvadi Cervenka
statistiku akcentuace ikt tohoto metra, se kterou bychom mohli nase tidaje porovnat. Pro
srovnani tedy uvedeme alespont statistiku silnych pozic tfistopého Zenského trocheje
Jaromira Nohavici.

Kryl

S2 S3
46 % 5%

Nohavica

S2 S3
56 % 86 %

Statistika ukazuje, Ze v porovndni s tvorbou Jaromira Nohavici je pfizvukovani ikth
ttistopého Zenského trocheje u Kryla na obou relevantnich silnych pozicich niz§i nez u
mladsiho pisni¢kafe. Udaje v tabulce nam dale fikaji, ze Kryl inklinoval k tomu, aby své
tiistopé trocheje inicioval ¢tyfslabicnymi slovnimi celky — proto je S2 obsazovana piizvuky
tak malo. Jako nazorna ukazka mize poslouzit letmy pohled na prvni dvé sloky Darwina,

jehoz sudé verse jsou psany timto rozmérem:

Svét byl kdysi rozdélen
na zajmové sféry 4 2

kdo nechtél byt ,,ptivtélen
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musel vlastnit kvéry 2 2 2

k zabranéni panice

roztahly se draty 4 2
vyznacily hranice

a tak vznikly staty 2 2 2
Ach jo

Staty mély povahu

zutivého byka 4 2
dovolim si tivahu

koridy se tyka 4 2
vezmi hadr ¢erveny

byk je z n¢ho jelen 2 2 2
a pak mezi jeleny

a bude jelen vtélen 2 2 2
Ach jo

Podobnou situaci nalezneme téz v textu polistopadové pisné Holdaryjo, kterou jsme
vyse zminili jako jeden z mala dokladi absolutniho izosylabismu v Krylové dile. Je cela
tvofena trochejskymi ver§i o rozsahu Sesti slabik. Citujeme prvni dvé sloky a za

jednotlivymi versi uvadime, kolika slabi¢nymi slovnimi celky jsou tvofeny.35

Nékdy se mi zachce 4 2
novinaiskych kachen 4 2
ale Tereza chce 2 3 1
se mnou "Liebe machen" 2 2 2
bejt tak trochu mladsi 2 2 2
zvladnul bych t€ Zenska 4 2
takhle sjedu radsi 2 2 2
do Tézkoslovenska 6

takhle sjedu radsi

do Tézkoslovenska

35 . o (s , MR , . v L L
Abstrahujeme od versu sestavajicich vyhradné z némeckych slov. Kryl sice pfi jejich zpévni realizaci
respektuje piizvucna pravidla narodniho jazyka, ovSem strukturné vzato jde o verse cizojazy¢né.
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- holaryjo!

Skodovka se blizi

ke Karlovejm Varim
oc¢i se mi klizi

tficet maren za room!

I pro pana Jana

N DD DD DD DD

i pro pana Klause:

N A DN B~ B~ D
N

slova nadepsana
Zimmer frei - mit Brause
slova nadepsana
Zimmer frei - mit Brause

holary;jo!

Tendence obsazovat pocatky tiistopych trochejskych versu Ctytfslabiénymi slovnimi
celky se v obou citovanych textech prosazuje velmi razantné, v piipadé pisné Holaryjo se
ale setkame i s tim, Ze je cely ver$ tvofen jednim Sestislabiénym slovem, a téZ s jednim co
do rozmisténi ptizvukl vyloZené€ netrochejskym verSem (,,ale Tereza chce®). Pro tiplnost
dodejme, ze mira akcentuace silnych pozic je podstatné nizsi u ranych textt (Potkal jsem
svou tchyni a Zverokruh) a ze tiistopé trocheje vaznych pisni (Plavacek a Tisici rok miru) se
vyznacuji stoprocentni akcentuaci posledni silné pozice metra. Vyvozovat vSak néjaky zaver
z tak uzkého vzorku by nebylo legitimni.

Z vykladu vénovaného Krylovu trocheji je ziejmé, Ze tvrzeni o chladné strojovosti
Krylova verSe neni zcela piesné, vezme-li Se v Givahu ptizvukova struktura jeho texti.
Jestlize se tak jeho pisné€ na prvni pohled piesto jevi, spatfujeme v tom pomérn¢ ilustrativni
doklad o ptevaze sylabického momentu nad tonickym v ¢eské versifikaci, jak jej formuloval
Levy (Levy 1963, s. 192) a o némz znovu uvazoval Cervenka (Cervenka 2006, s. 17).
Dojem pravidelnosti verSe u Kryla vznika dislednym dodrzovanim izosylabismu a neni
zasadné oslaben ani tehdy, kdyz se distribuce piizvukli odchyluje od metrické osnovy.
Ackoli se Krylova tvorba tidi velmi striktnimi regulemi pro rymovou shodu a slabi¢ny
rozsah verSl, pak pfeci jen zlstdva jeden element verSové organizace, s nimz nakladal

relativné svobodng, a tim je rozmisténi slovnich piizvuki.*® Ani u Kryla tedy nezasahuje

% Prekvapivé je pravé srovnani s trochejem zdanlivé bytostng neformalistniho Jaromira Nohavici.
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formalistni tendence vSechny strukturni slozky verSe. Dluzno vsak dodat, ze prostor pro
rytmické, a v neposledni fad¢ 1 sémantické oziveni texta si pisnickar ziskaval tam, kde to
bylo nejméné napadné, aniz by pfitom opustil mantinely metrickych pravidel ceské
sylabotonické versifikace, ktera jsou co do distribuce slovnich pfizvukid koneckonct

pomérné liberalni.

Posledni jev, kterym se chceme v souvislosti s Krylovym trochejem zabyvat, jsou specifické
texty s pravidelnou, namnoze neptizvucnou jednoslabi¢nou anakruzi, v nichz pravidelné
alternuji osmislabi¢né muzské a sedmislabicné Zenské verSe. Tyka se to pisni Azbuk, Bela,
Branibori v Cechdch, Divka haviika, Dneska uZ se smi, GuldSovd polifka, Ledvinové

kaminky, Lektorskad, Morska krava a TFi variace na stejné téma. Jako ptiklad uvedeme prvni

sloku pisné Azbuk.

Ja sledoval jsem Azbuka VM (8)
mél mundir ze sajlizu VZ (7)
jak Gottwald koufil ¢ibuka VM (8)
a kupoval si blizu VZ(7)
ta bltiza byla z Turecka VM (8)
a Azbuk ziral zhruble VZ (7)

kdyz musel sahnout do vrecka VM (8)
a platit &ty¥i ruble VZ(7)

Vidime, Ze se zde pravideln¢ stfidaji osmislabicné muzské a sedmislabi¢né Zenské
verSe. Se 100 % pravidelnosti je ver§ iniciovan monosylabem, v péti z osmi piipadli navic
nepfizvuénym, a proto vSechno, kromé humorného charakteru pisn€, nahrava tomu,
abychom text interpretovali jako J4M/J3Z. Jelikoz vsak jde o text pisiovy, je na misté
otazka, zda tato deskripce téz fakticky odpovida jeho zpévni realizaci. Nahlédneme-li do
notového zapisu pisné, zjistime nésledujici skutecnosti. Slabika ,,J4* se nachdzi v predtakti,
tj. mimo tésnou rytmickou (i melodickou) souvislost s nasledujicim verSem. Nasleduje takt,
ktery obsahuje osm osminovych not, na néz pfipadd osm slabik textu, pocinaje slabikou
»sle-,, a konce slabikou ,,mél“. Rytmicky tedy, protoZze jak jsme zdUraznili vySe, zavisi
Vv pfipadé pisiiového textu rytmus verSe na rytmu napévu, patii slabika ,,mé&l*“ k prvnimu
versi a neni (nahlizeno stejnym prizmatem) incipitem verSe druhého. Ke stejnému jevu pak
dochazi u vSech dalSich verst, kromé¢ sedmého, ktery je od Sest¢ho oddélen pomlkou, takze

se knému jeho incipit nemize pfimknout a opét se tak (jako pocatecni slabika prvniho
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verSe) nachazi v predtakti. Tento Kryliv pisiiovy text ma tedy ptfesné ty vlastnosti, které
¢eskym verSovym tutvarim s predrazkou piisuzuje Otakar Zich v ramci svého vyhranéné
akustického pojeti verse. Kdybychom jeho tezi o ,,pomysIné hranici® mezi versi piijali bez
jakychkoli omezeni, museli bychom na citovany text Azbuka pohlizet jako na jakési dva
makroverSe. Prvni by zacinal ,,J4 sledoval jsem...” a kon¢il ,,a Azbuk ziral zhruble,* druhy
by byl tvoien zbyvajicimi dvéma ,,papirovymi* versi pisn€. Jiné, podobné absurdni ,,Cteni®,

které by se tentokrat striktné fidilo taktovymi ¢arami notového zaznamu, by vypadalo takto:

(J&) sledoval jsem Azbuka m¢l
mundilr ze sajiizu jak
Gottwald koutil ¢ibuka a
kupoval si bliizu ta
bliza byla z Turecka a
Azbuk ziral zhruble

(kdyz) musel sahnout do vrecka a

platit ¢tyfi ruble

Ani tato podoba textu, ackoli i ona by vyhovovala Zichovym versologickym
pfedstavam, jist€¢ neni uspokojivd, nebot’ nerespektuje fakt, Ze hranice verSe jsou u
rymovaného textu vymezeny do zna¢né miry pravé rymem a piesunem monosylab na konce
verSu se ,,pfirozené” rymové cClenéni smazavd. Na druhou stranu to nic neméni na
skutecnosti, Ze se rytmicky vzato text skute¢né chova timto zptsobem. Jak tento obtiZny
versologicky problém vyfeSit a jak metrum textu nejadekvatnéji popsat? Ani hledisko
hudebné rytmické, ani hledisko &isté versologické nam nepomiize. Reseni vidime v tom, Ze
vezmeme do Uvahy jeSté faktor tfeti, a to melodickou stranku pisné. Z notového zapisu
Azbuka vyplyva, e sousedni verSové pary VM + VZ tvoii ve viech &tyfech piipadech
nedilnou jednotu, nebot’ jim v melodické vystavbé pisn€¢ odpovida ucelend hudebni
myslenka. Nebylo by spravnéjsi chapat jednotlivé verSe jako poloverSe vy$siho metrického
celku? Pak by razem také zmizely vSechny nepravidelnosti a ver§ textu bychom mohli
popsat prostym (1)T7 — sedmistopy zensky trochej s predrazkou.

Jako ptiklad dalsiho textu tohoto druhu mize poslouzit piseit Divka havirka.

Ja mél jsem divku havitku
jez stala mi co model
ja maloval ji na $itku
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j& maloval ji podél

ja maloval ji v krunyii

a poslouchal jsem proslov
na téma ,,Maluj, malifi

a malbou masy oslov!“

Zda se, Ze jde o metricky zcela identicky text. Jedna odliSnost tu vsak je a tyka se
zpévni realizace: po sudych verSich vétSinou nésleduje pomlka. To nas jesté vice opraviiuje
K tomu, abychom, opét ve shod¢ s melodickou vystavbou pisné, chapali text jako (1)T7,
zcela diasledné ovSem déleny na dva poloverSe. Jsme si védomi, Ze versologovi
zabyvajicimu se mluvnim verSem literarni tradice se naSe interpretace miize jevit jako pfili§
svérazna a svévolna. Pro n¢j bude deset vySe vyjmenovanych Krylovych textl reprezentovat
¢esky jamb v jeho nejvybrousenéjsi podobé, nebot’ ,,graficky* vzato jim skutecné je. Je tu
navic jesté jedna kulturné€historicka souvislost, kterd hovoti pro to, abychom uznali existenci
komického jambu v Krylové dile. Motivicky 1 melodicky tyto pisné (jak dobfe demonstruji
nami zvolené ptiklady) Casto odkazuji k jednomu z Krylovych inspira¢nich zdroju, totiz
k ruské Castusce. Kryl viitbec hodné ¢erpal z ruské kultury, a jelikoz jamb piedstavuje ruské
narodni metrum, je obecnou otdzkou Krylovy poetiky, zda pravé zde nemlzeme hledat
jeden z prament masivni jambicnosti jeho versu. V ptipadé nékterych komickych pisni vSak
uz nejde pouze o spekulaci, ale o nepochybny fakt motivovanosti a hypotéza, Ze
s parodovanym zanrem pievzal Kryl 1 jeji verSovou formu, je zcela legitimni.

Ptresto, 1 kdyZ zavaZnosti protiargumentll jsme si plné¢ védomi, povaZujeme nasi
trochejskou interpretaci vySe popsanych verSl s jednoslabi¢nymi incipity za spravngjsi, a to
popsat Krylovo dilo jako celek, a to ze dvou ditvodi: 1) Ke stejnému jevu totiz dochazi také
u Krylovych predrazkovych daktylti — tam ovSem verSovy incipit nema funkci distinktivniho
znaku mezi dvéma odliSnymi metry, a pozménénému cteni se tak stavi do cesty pouze
hranice verSe vyznacené rymem. Z rytmického a hudebniho hlediska vS§ak neni pochyb o
tom, ze jde skute¢né o jednolité akatalektické verSe (zejména D4), a nikoli o alternaci
zenskych katalektickych verSi s anakruzi. A je-1i néco takového mozné u sestupného metra
tiidobého, pro¢ bychom stejnym zpisobem neméli chapat identicky jev u metra
dvoudobého? 2) Tematicky, hudebné, ale i versologicky se tyto trocheje s ptedrazkou 1isi od
Krylovych skutecné jambickych textl, takZze by nam dokonce piipadalo pon€kud nésilné
snazit se je za kazdou cenu mezi né zaclenit v podstaté jen kvlli tomu, Ze se jejich incipit

napadné podobd incipitu ortodoxniho ¢eského jambu.
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RozliSujici faktor v této otazce predstavuje piedrazka. Anakruze pisnového verse je
¢imsi velmi odliSnym od anakruze ve verSi mluvnim. Mnozi pisni¢kéii vyuzivaji prazdnych
intervalti mezi jednotlivymi versi k tomu, aby do nich viceméné sporadicky odkladali vse,
co se jim nehodi do rytmické vystavby vlastniho verSe — zejména prostiedky syntaxe a
deixe, n¢kdy ovSem i plnovyznamova slova, a dokonce (jak uvidime u Nohavici) i jejich
¢asti. Jak jsme ale uz naznacili vyse, Karel Kryl takto svobodomysIn¢ predrazku v zadném
pfipadé nepojimal. Je u néj normovéna stejné piisné¢ jako vlastni verS a sporadickych ¢i
nepravidelnych anakruzi v jeho dile najdeme minimum. Krylova piedrazka je vyhradné
jednoslabicnd a v drtivé vétsiné piipadi po ni nésleduje prizvucna slabika. V tom pravé
vidime jasny signal rytmické pfinalezitosti anakruze k pfedchozimu vers$i. Jednoslabi¢ny
incipit jambickych verSi vSak pfedstavuje strukturné zcela odliSny fenomén: na jeho
rytmické prislusnosti k versi, ktery iniciuje, stoji veskery vzestupny raz textu. Proto podle
nas neni oslabenim metri¢nosti fakt, ze Kryl realizuje incipit daktylskym ptizvukovym
celkem v ponékud vyssi mife, nez je obvyklé v ¢eském jambu literarnim. Naopak v tom
spatfujeme posileni celistvosti verSe a jeden z prostiedkl, jak jamb odlisit od trocheje
s ptredrazkou. V hudebni realizaci se pak rozdil mezi obéma metry projevuje v tom, ze
zatimco prvni slabika jambického verSe se nachazi na lehké dobé taktu, v némz zacina
vlastni vers, pfedrazka naopak vzdy obsazuje posledni lehkou dobu taktu pfedchoziho.

Na zékladé predchozich uvah a rozboru deseti vySe jmenovanych textlh miZeme pro
Krylovy ptedrazkové trocheje (ale jak uvidime pozdéji 1 daktyly) stanovit tato pravidla:

Tl Anakruze je alespont v 90 % piipadu realizovana bud’ nepifizvu¢nym monosylabem,
nebo jednoslabicnym piizvukovym celkem.*’

T2  Anakruze nalezi rytmicky do taktu, ktery pfedchazi prvnimu taktu verSe, pred né&jz je
pfedraZena.

T3  Anakruze si ponechava sviij autonomni charakter jen tehdy, nasleduje-li po pomice.

T4  Ptipadim, kdy vers s piedrazkou bezprostiedné, tj. bez pomlky, navazuje na Zensky

vers, se Kryl snazil vyhybat.®

% Klesa-li ptizvukovani S1 pod tuto hodnotu, posiluje Kryl rytmickou samostatnost piedrazky tim, Ze
tiislabi¢ny (zfidka pétislabi¢ny) piizvukovy celek realizuje v naprosté vét$iné piipadl spojenim jednoslabi¢né
predlozky a dvojslabi¢ného (ztidka Ctytslabi¢ného) slova. Alespon opticky je tak nezavislost anakruze na versi
zachovana. Tohoto postupu uzivali basnici 19. stol.,, aby oslabili (z jejich pohledu) ,nemetri¢nost®
tiislabi¢nych incipitd jambickych versi (srov. Cervenka 2006, s. 89). Narazime tu na dali rys, ktery ma
Krylova poetika spolecny s tradici ¢eské literarni poezie.

% Azbuk je tedy mezi predrazkovymi trocheji vyjimkou. Kromé n& dochazi ke splyvéani zenského verse
s nasledujicim verSem piedrazkovym sporadicky také v pisnich Béla a Lektorska. Dusledkem vsak neni zadna
»zrychlena” daktylska rytmizace, jak si pfedstavoval Zich, nybrz néco, co bychom mohli nazvat
Hcasomérnym* vyrovnanim rytmu. Viechny tyto texty jsou totiz izometrické v tom smyslu, ze kazda slabika
pfipada na notu stejné délky. Pouze na konci zenskych versi, po nichz bezprostiedné nasleduje monosylabon,
je délka bud’ posledniho sudého (Azbuk, Lektorskad), nebo lichého (Béla) tonu zdvojnasobena, takze dvoudoba
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TS5 Ptedchazi-li naopak jednoslabicnému incipitu bezprosttedné (bez pomlky) vers
muzsky, pak se toto monosylabon rytmicky pfimyka k predchozimu versi, saturuje
prazdnou slabou pozici metra a z verSe neuplného (muzského) Cini ver§ rytmicky
uplny — Zensky.

T6 U Krylovych ptfedrazkovych trochejii je tato absence pomlky mezi zavérecnou
muzskou klauzuli prvniho a pfedrazkou nasledujiciho verSe viceméné zavaznym
pravidlem a tvofi dilezity distinktivni rys, kterym se tento typ verSe odlisSuje od

Krylova jambu. Sporadicky je tato zasada porusena jen v textu pisné Guldasova

polifka.

Zda se, ze jsme zde svédky pusobeni dvou protikladnych tendenci: na jedné strané
snahy o co nejveétsi komplexitu a co nejbohatsi strukturovanost, na druhé strané o co
nejjednodussi a nejplynulejsi rytmicky pribéh verse. Co se nam ovSem zda byt mimotradné
pozoruhodné, je skutecnost, Ze Kryl (dost moznd nevédomé) svym usilovanim o co
nejrafinovangjsi vystavbu sloky s rizné variovanymi posloupnostmi muzskych a Zenskych
verSli zaroven na opa¢ném konci verSové strukturni hierarchie pfispival k zceleni a
zpravidelnéni svého rytmu. Jakoby tedy ob¢ tendence byly komplementarni a vzajemné se
vyvazovaly.
3.3.3.3 v]amb
Miroslav Cervenka ma nejspi§ pravdu, kdyz tvrdi, Ze technicky vzato nemiize byt jamb
vramci Ceské versifikace ni¢im slozitym, zvladnou-li ho 1 ti nejposlednéjsi epigoni
(Cervenka 2006, s. 84). Pfesto viak vytvofeni jambického textu vyzaduje uréitou formélni
kazen a zaroven také bud’ intuitivni porozumeéni rytmickym vlastnostem jazyka, nebo jistou
literarni pripravu ¢i literdrni vzdélani. A je nepochybné, Ze toto metrum v Ceské poezii
konotuje vyznamy urcité zvlastnosti, artistnosti a snad 1 romantického patosu a vzdoru. At
uz tedy psal své jamby viceméné intuitivn€, anebo si tento rozmér pro jistou ¢ast svych
textd védome zvolil, zapada jejich absolutni pievaha v Krylovée dile (51 pisni ze 149, tedy
34 %) zcela do obrazu formalistniho basnika, kterym byl. Jamb je Krylav
napsany Krylovy nejznaméjsi pisn¢ a implicite tak tvofi integralni soucéast oné¢ znamé;si

stranky jeho tvorby a osobnosti — totiz té patetické a vazné.

(trochejskd) rytmizace zlstava zachovana, nebot jeden ton vypliuje dveé pozice metra. Jde o vylozené hudebni
prostfedek korigovani rytmickych nepravidelnosti a analogicky jev v basnickém textu literarnim by byl
nepochybné povazovan za odchylku od pravidel ¢eské versifikace. Dodejme, ze i u Kryla predstavuje toto
poruseni zasady ,,kazdé pozici schématu odpovida jedna slabika“ okrajovou zalezitost.
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Musime nicméné znovu piipomenut problémy, které se s Ceskym jambem poji.
Ptekazka, jiz vzestupnému versi klade Cesky ptizvuk na prvni slabice, je natolik zasadni, ze
toto metrum do jisté miry existuje jen diky urcité literarni konvenci, diky jakési nepsané
dohod¢ mezi basniky a ¢tenafi — a vSechny pokusy teoretiki odhalit ¢esky jamb jako néco
nemozného byly zfejme motivovany neochotou na tuto pomyslnou smlouvu pfistoupit. A je-
li pro studenta literatury ne zrovna dobie obeznameného s piislusnym historickym
kontextem obtizné stanovit metrum basné¢ urcitého autora (jelikoz pravé nezna basnické
konvence té které doby a té které Skoly), o to téz§i to mize byt, chceme-li urCit verSovy
rozmé&r popularni pisné, nebot” sepjeti s literarni tradici je zde oslabeno. Jeden z dualezitych
rozliSovacich znaki ptedstavuje bezesporu ladéni textu: jestlize je piseft vazna, budeme vice
naklonéni jambické interpretaci nez trochejské ¢i daktylotrochejské. V Krylové tvorbé vSak
najdeme pisng, které balancuji na hran€ komiky a vaznéjsiho vyznéni — jak tedy rozhodnout
Vv takovych pripadech, umoznuje-li text trochejské i jambické ¢teni? A ostatné nemuze byt i
vyloZené humorny text napsan jambem pro zesileni komického ucinku? V neposledni fadé
pak u Kryla musime vzit v potaz také jeho znalost rustiny a ruské poezie a folkloru.®
Vzhledem kodlisnym jazykovym podminkdm ma totiz jamb v rustiné povahu
bezptiznakového verSe, hojné uzivaného jak v literatute, tak v lidové tvorbé. Lze si tedy
docela dobie predstavit i takovou moznost, Ze Kryl v nékterych pfipadech vzestupny vers
pouzil, at’ uz mimod¢k, nebo jako metricky citat, pod vlivem ruskych verSovych forem, a to
bez ohledu na stylistické zvyklosti domaci.

Abychom se vyhnuli spekulacim, rozhodli jsme se pii feSeni této otazky vyjit od
kritérii cist¢ formalnich, de facto komplementirnich k tém, které jsme formulovali
v souvislosti s Krylovymi ptedrazkovymi trocheji. Zasady pro Kryliv pisiovy jamb zngji:

J1  Prvni slabika verSe pfipada na libovolnou lehkou dobu taktu s vyjimkou doby
posledni (tim by se vzhledem ke zbytku verSe ocitla v predtakti a stala se anakruzi).
J2  Incipit je nejcastéji realizovan jednoslabi¢nym ¢i tfislabicnym ptizvukovym celkem.

Realizace incipitu celkem sudoslabi¢nym je metricky problematicka.

J3  Posledni slabika muzskych versi pfipadd na tézkou dobu taktu a nasleduje po ni
pomlka.
Nakonec ptipojujeme jesté jedno tradicni kritérium obsahové:

J4  Texty psané jambem jsou svym ladénim vétSinou vazné.

%9 Karel Kryl o sob& prohlasoval, Ze zna Eviena Onégina nazpamét’ v originéle, a dokladal to dlouhymi citaty,
o jeho znalosti castusek svéd¢i melodika a motivika fady exilovych pisni, existuje i svédectvi Ivana Martina
Jirouse, které doklada pisnickarovu zalibu v tomto zanru.
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Pravidlim J1 a J3 nevyhovuji v Krylové dile tii pistiové texty — Ostrov pokladii,
Pochod gustapa a Tak jenom pojistit. Ani pro jeden z nich vSak neplati absence pomlky po
muzskych verSich bezezbytku: vSechny maji néjakou cast, refrén ¢i odliSnou verzi sloky,
V niz se jamb realizuje v souladu s nasim rozliSujicim kritériem. A jelikoz jde navic o texty
satirické, v nichz se pln¢ manifestuje Kryliv kriticky a polemicky duch, mame za to, ze je
muzeme za jamby povazovat opravnéné. Sporadicky se potom vyskytuje odchylka od
tohoto pravidla u pisné Dachau blues.

Pisni, které navzdory tomu, ze jejich ver§ klasifikujeme jako jambicky, nelze
pokladat za vazné, najdeme u Kryla celkem devét. Vylozené nevazna je mezi nimi nicméné
pouze jedind — Na jednu notecku. V ni se ovSem vzestupné metrum realizuje tak vyrazné, ze
jsme nuceni ji oznacit za jamb, byt’ by bylo pfesnéjsi ponékud paradoxni pojmenovani jamb
komicky. Déle je tfeba zminit tfi velmi specifické texty z Krylova raného obdobi, pisné¢ Bliis
pro papirovy deéfce, Ellena a Svicky, jejichz spoleCnym jmenovatelem je milostna tematika a
spiSe rozvernd, tfebaze zarovenl misty ponékud posmutnéld nalada. I zde se ovSem jambicky
rdz verSe prosazuje natolik vyrazng, Ze jsme opravnéni je zapocitat mezi texty psané timto
metrem. A konecné pisné Demokracie, Elegie, Ostrov pokladii, Preludium a Synonymicka
Vv sobé maji kazda urCitou (byt’ rizné velkou) davku satiricnosti a tito¢nosti, blizkou onomu
tonu, ktery je pro velkou ¢ast Krylovych jambl charakteristicky (mame na mysli pisné jako
Pochod gustapa, Pasdzova revolta, Smecka, Tak vas tu mame atd.), Ze je k nim pfipojujeme
— samoziejmé vedeni zaroven divody metrickymi. VSechny ostatni Krylovy pisné psané
jambem, i kdyz bezpochyby obsahuji celou fadu vtipnych postiehl i vylozen¢ komickych
efektd, jsou vesmés texty vaznymi.

Rytmicky vzato neptedstavuji Krylovy jamby homogenni skupinu. Polozime-li vedle

sebe prvni ¢tyfi verSe ldyly:

Ma idyla je vylhana
jak Praha Karla Plicky
LZe pozehnani pohana

Byt’ znélo katolicky

a prvni Ctyfi verSe Andéla:

Z rozmlacenyho kostela
v krabici s kusem mydla

pfinesl jsem si andéla
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poldmali mu kiidla,

dobie vyniknou dvé extrémni podoby, které mohou Krylovy jamby mit. Na jednom konci
spektra velmi disledné ptizvukovani prvni silné pozice metra, na druhém naopak tak vysoka
frekvence daktylskych pocatkd, ze je nékdy obtizné dané verSe jako jamby vibec rozeznat.
Ze bychom je vsak neméli chapat jako daktylotrocheje, nam diktuje jednak literarni
konvence, ktera existenci jambil tohoto druhu pfipousti, jednak statistickd analyza prvniho
iktu celého textu, kterd ukazuje, ze 1 u pisné zacinajici tak nejambicky jako Andél, pripada
na S1 urcité mnozstvi ptizvukl (u Andela je to pres 50 %). AvSak znaseho pohledu
rozhodujicim kritériem vzestupnosti verSe jsou vyse formulované hudebné-rytmické zasady
J1 a J3 — a to zejména pravidlo J1, které jamb vymezuje zcela dostateéné a i J3 z néj lze
koneckoncti odvodit. Podstatou jambu jakozto pisiového versSe je totiz skutecné predevsim
fakt, ze jeho prvni slabika pfipad4 na hudebné¢ nediraznou dobu. Timto zplisobem nemuize
zacinat ani trochej, ani daktyl, a konecné ani daktylotrochej. Vyjimku predstavuji sestupné
verSe s predrazkou — proto pro jamb plati zdkaz zacinat na posledni dobé¢ taktu. Hlavnim
smyslem pravidla J3 je zdaraznit odliSnost klauzule muzského jambu od klauzule
akatalektického daktylu — u néj by naopak posledni slabika na diraznou dobu piipadat
neméla.

Aplikujeme-li tyto zasady na Krylovo pisnové dilo, odhalime v ném velkou a
rytmicky pestrou skupinu textli, které spojuje vzestupny raz verSe, znichz se vSak
ortodoxnimu ¢eskému jambu bliZi jen jedna (ta vétsi) ¢ast, zatimco v téch zbyvajicich se
vyrazné€j$i mérou prosazuji daktylotrochejské ¢i daktylské sekvence. Vers tohoto druhého
typu najdeme vedle citovaného Andéla také v rané pisni se zietelnou bluesovou inspiraci
Strepy, humorné¢ ladéném Preludiu a Elegiich a konecné v typicky krylovsky pochmurnych
a zaroveii vétsinou jizlivych textech pisni Cislo na zdpésti, Igndc, Karavana mrakii, Lasko,
Lilie, Ocelarna, Pochod gustapa, Tekuté pisky, Velicenstvo kat a Zapieni Petrovo.

Touto enumeraci se opét vracime k tematicko-motivické charakteristice a
zakladnimu ladéni Krylovych jambickych pisni. Naprosto mezi nimi pievladaji pisné vazné,
¢1 pfimo pochmurné, zaroven ovSem prostoupené vyhrocenou kriti¢nosti, ktera ma u Kryla
fadu podob: od nepfili§ Castych piimych invektiv a nardzek, pfes expresivni a siln€ obrazivé
ztvarnovani pranyfovanych jevli, po vSechny odstiny ironie a sarkasmu. Jednu z
obecnych vlastnosti Krylovy tvorby, ktera se ov§em mimotadné razantn€ prosazuje prave v
Krylovych textech psanych jambem, pfedstavuje také sklon k hromadéni paradoxi,

katachrézi ¢i oxymorona. Kriti¢nost, ironii 1 zalibu v paradoxech bezesporu najdeme i u
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Krylovych text psanych trochejem, ale zde to vSechno — pravé diky vaznéjSimu téonu —
ziskava na presvédcivosti a naléhavosti.

Mezi jambické texty patii mnohé z Krylovych nejzndméjsich pisni — napt. Bludny
Holandan, Divny knize, Jaro desaté, Martiné v sedmi padech, Morituri te salutant,
Pasazova revolta, Rakovina ¢i Tak vds tu mdme, Z nichz vét§ina spada do pisnickarova
vrcholného obdobi v druhé poloviné Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let. Patii sem
téz dve pisn¢, které povazujeme za jedny z nejlepsich v Krylové odkazu — dvanactiminutové
Pochyby a kiehka, posmutnéla a na Kryla nezvykle osobni Novorocni. A patii sem konecné
1 fada pisni dal$ich, vétSinou z Krylovy pozdni tvorby, u nichz se formalismus zacina jevit
uz jako pfili§ samoucelny, at’ jde o vers (pravé teprve zde nalezneme po formalni strance
skute¢né vybrousené jamby), nebo 0 tropiku (typickymi se stavaji dlouhé fetézce
oxymorond, kterym ovSem jako by chybéla vérohodnost). Presto i nékteré z téchto pisni
maji, diky melodii, myslence ¢i celkové atmosféte, schopnost oslovit posluchace i po mnoha
letech. Jmenujme naptiklad Babylon, Dopisy, Sametové jaro @j.

Nés nicméné zajimaji pfedev§im obecné poznatky tykajici se Krylova jambu jakozto
verSového rozméru. V souvislosti s trochejem jsme napsali, ze typicky krylovsky dojem
pravidelného a majestatniho rytmu je vyvolan spise piisnou vladou nad sylabismem verse
nez tendenci k presné distribuci slovnich pfizvuki podle metrickych schémat — a dokazali
jsme to statistikou silnych pozic Krylovych trocheji. Pro Krylovy jamby nejenze plati totéz,
ale dokonce lIze tvrdit, ze nékteré z nich téméf inklinuji k jisté nemetri¢nosti a jambicky
spad verse u nich odhali aZ podrobnéjsi analyza. To ostatné vyplyva uz z predchozich ivah
o vysoké frekvenci daktylského incipitu Krylovych jambi.

Pokud jde o zastoupeni konkrétnich jambickych meter v Krylové tvorbég, pak plati,
ze stejné jako u trochejskych textl, ani u téch jambickych nenajdeme mnoho piipadd,
V nichz je rozsah verSe dodrzen v celé jeho délce. Tyka se to vlastné jen tii pisni — Tekutych
pisku a Zari, které jsou obé psany pétistopym zenskym jambem, a Zkousky dospélosti psané
zenskym jambem tfistopym. Ve vSech zbyvajicich textech spolu bud’ alternuji muzské a
zenské verSe téhoz rozméru, nebo verse s riznym poctem stop. Mezi Krylovymi jamby ma
zdaleka nejveétsi zastoupeni tfistopy zensky verS, ktery nalezneme v Sestatficeti jeho
pisiovych textech. Nasleduje tfistopy muzsky jamb, pfitomny v pétadvaceti textech, dale
jamb cCtyistopy muzsky, ten se mezi zkoumanymi pisnémi vyskytl patnactkrat, a relativné
Castd je téz muzskd i zenska forma verSe pétistopého, prvni se objevuje v osmi a druhd v
sedmi textech — a vétSinou se vyskytuji spole¢né. Sporadicky lze narazit téZ na Zensky jamb
Ctyfstopy (6x) a dvoustopy (5x) a na verSe Sestistopé, jak muzské (Irena, Jerabiny,

Pochyby), tak zenské (Bild hora, Habet, Jerabiny, Tak vas tu mdame, Za prachy). Pisen
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Monology je kone¢né psana zenskym alexandrinem, ktery se sporadicky objevuje té€z v textu
pisné Vanocni.

Musime vSak poznamenat, ze metra pétistopa a rozsahlejsi jsou velmi Casto slozena
(minimaln€) ze dvou metricky autonomnich ¢asti a zvlast’ v téch piipadech, kdy se mezi
nimi nachazi hudebni ptedé¢l, by bylo mozné interpretovat jednotlivé poloverSe (¢i jesté
mensi utvary) jako verSe samostatné. Zejména to plati pro verSovou vystavbu pisni Bila
hora, Habet, Karavana mrakii, Platys a Pochyby, které rym rozélenuje na velmi kratké
verSe, avSak rytmicky vzato se zdd ucelnéjSi vidét v nich spiSe slozky rozsahlejsich
verSovych celkll, a to nejen Sestistopych, ale sporadicky dokonce sedmistopych jambi —
jednak muzskych (Karavana mraki, Platys), jednak zenskych (Pochyby). To je ovSem
rozsah uz dosti extrémni, takze v téchto ptipadech povazujme za opravnénd ob¢ chapani.

Metrické kuriozity se ovSem nachazeji i na druhé strané spektra: v pisni Elegie
narazime na ctyislabi¢né verSe, které bychom mohli interpretovat jako dvoustopé muzské
jamby a v pisni Kysely snih se vyskytuji dokonce verSe dvouslabi¢né, jejichz prvni slabika
pfipada na lehkou a druhd na téZkou dobu taktu a po nichZ nasleduje relativné dlouha
pomlka, takze spliiuji vSechna kritéria pro to, abychom je chépali jako jednostopé jamby
muzské. Této interpretaci nahrava také stoprocentni akcentuace iktu.

Co se kombinatoriky jednotlivych rozméri tyce, pak jednoznaéné nejcastéji (20x)
Kryl v ramci jedné pisné stiidal jamby tfistopé muzské s zenskymi. Tyka se to napiiklad
textlt Babylon, Bludny Holandan, Divny kniZe, Jaro desaté, Morituri te salutant, Novorocni,
Ostrov pokladii, Pochod gustapa, Rakovina, Sametové jaro, Tak jenom pojistit ¢i
Velicenstvo kat. Krylovu druhou nejoblibenéjsi kombinaci jambickych verSi piedstavuje
alternace tfistopého jambu Zenského s ¢tyfstopym muzskym, kterou najdeme v osmi textech
(napt. Andél, Cislo na zapésti, Demokracie nebo Smecka) a tieti nejvyssi cetnost ma
Vv Krylovych textech stfidani muzské a zenské verze jambu pétistopého (vyskytuje se
v pisnich Alibi v A moll, Dopisy, Irena a Synonymicka). Vétsinu dalsich moznych kombinaci
vyse vyjmenovanych jambickych rozméri Kryl rovnéz alespon jednou vyzkousel, setkdme
se i s ptipady, kdy se v t€sném sousedstvi vedle sebe objevuji verse svym rozsahem zna¢né
vzdalené (Elegie, Bliis pro papirovy défce, Martiné v sedmi pdadech, Na jednu notecku aj.),
stejné jako s kombinacemi vice nez dvou jambickych meter v jednom textu (Irena, Dachau
blues aj.). V této velké variabilité verSe pfi zachovani pfisné sylabické kazné¢ musime
spatfovat predev§im rezultat hudebni utvaienosti Krylovych pisni, nebot’ melodické linka
zde ptedstavuje stézejni formalni princip, kterému se verS musi ptizpisobit. AvSak ackoli

tento rys jasné¢ svéd¢i o primatu hudebni slozky Krylovych pisni, vyraznym dokladem
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autorova literarntho zaméfeni je masivni pievaha metrického verSe, kterym dokazal

»prazdnou‘ hudebni formu naplnit.

Stejné jako u trocheje se 1 nyni pomoci statistiky akcentuace silnych pozic metra pokusime
nacrtnout ptizvukové kontury Krylova jambu a zaroven tak dolozit nase tvrzeni o vyrazné
pievaze sylabického principu nad tonickym, kterou u Kryla (nejen) tento verS vykazuje.
Opét pfitom budeme naSe udaje srovnavat s témi, k nimz pii zkouméani poetickych text
eskych basnikt dospél Miroslav Cervenka. V jednom bodé se nicméné jeho metodologii
tentokrat ponékud vzdalime. Cervenka totiz pii zkoumani jambi, stejné jako predtim u
trochejli, abstrahuje od prvniho iktu. Zatimco u trocheje je ptredpoklad stoprocentni
akcentuace prvni silné pozice samoziejmosti, u jambu to kvili potencidlni daktylské
realizaci pocatku verSe tak docela bez problémil neni. Jelikoz uz pfi poslechu ¢i zbézném
¢teni je Krylova obliba tfislabi¢nych slovnich celki na zacatku jambickych verst ziejma,
pocitali jsme piizvuky i na prvnim iktu, abychom pro tento jev ziskali védecky relevantnéjsi
doklady. V piipadé t¥istopych jambu pfipojujeme i Cisla ziskana analyzou textli Jaromira
Nohavici. Protoze je vSak Jamb u Nohavici vylozené okrajovou zalezitosti, je i vzorek, na
némz jsme zkoumani provadéli, velmi maly a tato ¢isla mohou byt zkreslujici.

V piipadé zenského tfistopého jambu jsme kvantitativni analyze podrobili vzorek
patnécti textd. Cisla, k nimz jsme dosli, jsou nasledujici:

Kryl

S1 S2 S3
47 % 94 % 42 %

Cervenka uvadi &etnost pfizvukd na pozicich S2 a S3 u Vrchlického a Nerudy
(Cervenka 2006, s. 142):
Vrchlicky

Neruda

A konec¢né udaje ziskané analyzou tfistopych Zenskych jambti Nohavicovych:

S2

S3

79 %

93 %

S2

S3

80 %

82 %

S1

S2

S3

55 %

88 %

66 %
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Z tabulek muzeme vycist fadu dulezitych fakt. Nizka akcentuace obou krajnich ikti
je do jist¢é miry Krylovou rytmickou specialitou. Zvlast pro zpusob piizvukovani S3
nenachazime v nam dostupnych statistikach obdoby. Pfipocteme-li k tomu naopak velmi
striktni akcentuaci S2, plyne z toho, Ze Kryl dokonce i tento kratky ver§ pomérné dasledné
délil na dveé casti, pficemz tu druhou s velkou oblibou realizoval ctyfslabicnym
prizvukovym celkem. V incipitu naopak mirné prevazuji daktylské piizvukové panely, takze
musime tento vers pokladat za zna¢né vzdaleny ortodoxnimu ¢eskému jambu. I zde nicméné
Kryl ve velké mife vyuziva predlozkovych spojeni, kterd vzestupnost poc¢atku verSe alespoii
»opticky* posiluji. Pfizvukova kiivka Krylova tfistopého Zenského jambu je zajimava téz
proto, ze predstavuje de facto zrcadlové pievraceny obraz pisnickafova tiistopého Zenského
presvédcivy diikaz, ze trochej s predrazkou a jamb nejsou, alespon u Kryla, tymz rozmérem.

Udaje ztabulky viak na druhou stranu nelze piecefiovat, nebot' je podstatou
statistiky, ze Casto vede k urCitému zkresleni. Jak jsme napsali v ivodu ke Krylovym
jambiim, tvofi tyto verSe velmi riiznorodou skupinu, v niz miizeme vysledovat minimalné tfi
vyhranéné verSové typy, jejichz nékteré vlastnosti jsou si téméf protikladné — a ptesné
Vv téch ptipadech vede statistickd metoda k zastfeni skute¢ného stavu véci. Proto povazujeme
za nutné tyto tii podoby J3Z v Krylové dile alespoii stru¢né predstavit.

Prvnim typem jsou ty verSe, které se nejvice blizi ortodoxnimu ¢eskému jambu, t.
vysokou mérou akcentuji prvni a (tak jako v tzv. romantickém jambu) posledni iktus.
Prostiedni silna pozice je v tomto druhu Krylova verSe naopak pfizvukovana pomérné malo
(kolem 60 %). Pattil by sem tfistopy zensky jamb pisni Babylon, Demokracie, Pochod
gustapa a Tak jenom pojistit. Vétsina téchto jambi za¢ina neptfizvuénym monosylabem, pak
nasleduji bud’ dva dvojslabi¢né, nebo jeden cCtyfslabicny slovni celek a vers byva zpravidla
zakoncen jednim pfizvukovym celkem dvojslabicnym. Pro ukazku ocitujeme prvni sloku
pisn¢ Pochod gustapa, v niz nas nyni budou zajimat pouze sudé verse, které se 100 %
akcentuaci prvniho a posledniho iktu skvéle reprezentuji tento typ Krylova tfistopého

zenského jambu:

Wl S1 S2 S3
Nad mozkem posluSnost
a nad rozumem vira 1 4 2

a spravna ptislusnost
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je vic nez v bot¢ dira 1 2 2 2
mamu jsme zapieli

a bracha zapfrel tatu 1 2 2 2
nékdo se odstieli

a jinym zlamem hnatu 1 2 2 2

Nejcastéji vSak Kryl psal texty s tfistopym Zenskym jambem, jejichz ptizvukova
faktura je doslova zrcadlové ptfevracena: maji ptizvukovy vrchol na prostfednim iktu,
kdezto akcentuace obou krajnich silnych pozic je znacné oslabend. Znamena to, ze takové
verSe jsou Casto sestaveny z pouhych dvou pfizvukovych celkli, prvniho daktylského a
druhého ¢tyislabicného. Markantné se tento typ manifestuje napt. v pisnich Andeél ¢i Bludny
Holand'an. Ocitujeme prvni dvé sloky druhé pisn€, v nichz je (zvlast v lichych versich)
dobfe patrna také snaha realizovat tfislabi¢né incipity pfedloZkovymi spojenimi. Nas vSak

opét zajimaji toliko verse sudé:

Wl S1 S2 S3
Pod branou vitézii
co nikdy nevyhrali 1L 2 4
bez zlatych tetézl
a zvonu z katedraly 1 2 4
zeleni molodci
z romance iluzorni 3 4
po matce sirotci
po otci bezprizorni 3 4
hrajeme v karty

Razovy kavalir

uprostied paviani 3 _ 4 _
zahodil bandalir

1 Savli z porcelanu 1 2 4 _

svét civi na zatku
zatimco setmélo se 3 4

pasy jsou Vv poradku
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a whisky na podnose 1 2 4

s tyCinkou na rty

Poslednim vyhranénym typem Krylova tfistopého Zenského jambu jsou verSe, u
nichz je akcentuace nejvySsi na prvni silné pozici, kdezto na dal§ich mirn¢ klesa. VerSe
stouto podobou najdeme Vv textech Divny kniZe, Idyla, Jaro desdté ¢ Rakovina.
Charakteristické je pro né¢ predevsim vice nez 90 % ptizvukovani prvniho iktu. Velmi
ilustrativnim textem je Divny kniZe, V jehoz zenskych tfistopych jambech (jsou to vSechny

verse sloky kromé druhého a ¢tvrtého) ptipadé prizvuk na S1 v 95 %, na S2 v 85 % a na S3

v 80 % pripadu.
Wl S1 S2 S3

Jel krajem divny knize 1 2 2 2
a chrpy povadly

kdyz z prsti koval miize 1 2 2 2
a z pazi zabradli

on z vlast pletl draty 1 2 2 2
m¢él kasematy z dlani 1 4 2
a hadry za brokaty 1 2 4

zla slova misto zbrani 1 2 2

DalSimi dvéma Krylem nejhojnégji uZivanymi vzestupnymi versi jsou muzsky jamb
tiistopy a Ctyfstopy. Ob& metra maji v Krylové pojeti mnoho spole¢ného, proto je miiZzeme
probrat nardz. Kdyz jsme vySe hovofili o urcitém sklonu k nemetri¢nosti Krylova jambu,
méli jsme z velké ¢asti na mysli pravé tyto verSe, resp. jejich zavéreCnou klauzuli. Ta je
totiz v drtivé vétsSiné piipadh realizovana tfislabi€nymi slovnimi celky, takze na posledni
iktus pfipadéa ptfizvuk jen sporadicky. Tento zplsob realizace je sice v mantinelech Ceské
metriky mozny, nejsme si vSak jisti, kde se nachdzi hranice, za niZ dochazi k poruseni
Cervenkova pravidla P2 o preferovani pfizvuénych slabik na silnych pozicich metra
(Cervenka 2006, s. 42). U obou probiranych rozméra méa Kryl piizvukové vrcholy na
pfedposlednim iktu, zatimco posledni ¢asto nebyva ptizvukovan vibec. Dochézi tu tedy
k jesté vyraznéjsimu oslabeni tonického principu, nez s jakym jsme se setkali u Krylova
trocheje.

Kryl, J3M

S1 S2 S3
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Kryl, J4AM

43 %

99 %

6 %

S1

S2

S3

S4

62 %

76 %

97 %

3%

K podobnému jevu sice dochazi i u literarnich Ctyfstopych muzskych jambia Halka a

Zabrany, jejichz statistiku uvadi Cervenka (2006, s. 143), nikde tam ovSem nejde mira

akcentuace posledniho iktu pod 10 %. Totéz plati i o ndmi provedené analyze tfistopych

muzskych jambt Nohavicovych textd Darmodej a Gaudeamus igitur:

Halek J4AM

Zabrana J4AM

Nohavica J3M

S2

S3

S4

71%

97 %

13 %

S2

S3

S4

75 %

93 %

37 %

S1

S2

S3

43 %

88 %

16 %

Jako piiklad Krylova tfistopého muzZského jambu miiZeme ocitovat text pisné

Novorocni, V niz se typicka kontura tohoto verSe u Kryla manifestuje v maximalni mozné

mife: na S2 ptipada 100 % ptizvuki, na S3 0 %. Rozmér J3M nalezneme v kazdém druhém

a patém versi sloky:

Noc brnka na spinetu

tak jako predloni

a krémar v kamnech zatopi

koukam se na vinétu
a rytif na koni

vymeénil 1adhev za kopi

Noc haze stiibro ryzi

w1 s1
3 _
1) 2

S2 S3
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na ostny akatt 3 3
par minut zbyva do ledna

zni z kouta pisen cizi

opilejch soldatt 3 3
a major vodku objedna

Mg¢jte si ze mne blazna,

kazdy vam uveérti 3 3
a snad mu srdce okieje

flaska je poloprazdna

a fizl u dvefi 1 2 3

k Novymu roku popieje

Naopak zcela ojedinély ptiklad muzského jambu ptedstavuje v Kryloveé dile Sest
ver§u z jeho nejrozsahlejsi pisné Pochyby. Text je psan jambem. 250 z nich ma Zenské

zakonceni a prave jen Sest muzské. Jejich znéni je nasledujici:

W1l S1 S2 S3
MIlad dvacet devét let 1 2 2 1
Dost stary hledét zpét 1 2 2 1

(1. sloka)

Ja Zvanim tu a tam 1 2 3 _
V3sak jistota ta tam 1 2 3 _
(3. sloka)

Jak byl jsem tomu rad P 2 2 1
Vsak tekli ze i stat 1 2 2 1
(19. sloka)

Na prvni pohled je ziejmé, Ze zde pfed sebou mame témér ,,Citankovou* realizaci
jambu, s bezchybnou akcentuaci prvni silné pozice a nadpolovi¢ni akcentuaci posledniho
iktu. Jde vSak o skutecnou vyjimku, k niz by snad bylo mozné ptipocist jesté text pisné Jaro
desateé, kde je treti silna pozice podloZena piizvukem téméf v jedné tieting piipada.

Pokud jde o muzské jamby ctyistopé, tam, jak vysvita z tabulky, je posledni iktus
ptizvukovan je$t¢ méné. Dobie je to vidét na textu pisné Idyla. S1 a S3 pfitom Kryl
podklada ptizvukem ve 100 % ptipadi. Z toho 1ze usoudit, Ze tonické strance svého verse

rovn&z musel vénovat pozornost, ale zaroven Ze pravidlo o preferovani ptizvucénych slabik
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na posledni silné pozici metra nebylo soucasti jeho rytmického povédomi. V textu jsou pro

nas relevantni liché verse:

Wl S1 S2 S3 S4
Ma idyla je vylhana 1 4 3
jak Praha Karla Plicky
1Zze pozehnani pohana 1 4 3
byt znélo katolicky
tma v ubikacich bojart 1 4 3
a mraky nad Zizkovem
a gauner vzdycha po jaru 1 2 2 3

a vrazdi ducha slovem

Pozoruhodné je, ze Ctyfstopy jamb zensky se své muzské varianté podoba akcentuaci
vsech silnych pozic, véetné S4, na niz u Zenského verSe pfipada piizvuk v pouhych 29 %
ptipadi. K podobnému jevu uz nikde u Krylovych vzestupnych meter nedochazi, snad
vyjma jambu pétistopych, jejichZ tonické kontury jsou si také velmi blizké, ovSem prave jen
tehdy, nepocitame-li posledni iktus. Ten je u Zenského verSe opét ptfizvukovan mnohem
Castéji nez u muzského. I tady vSak jakoby dochazelo ke stirani rozdili mezi muZzskou a
zenskou podobou verSe, jak lze demonstrovat citatem z pisné Dopisy. Sudé verSe jsou

muzské, liché Zenské.

Wl S1 S2 S3 S4 S5

Jak 1éta jdou a hroby ptibyvaji 1 2 2 2 4 _
pocitam vrasky vryté do pleti 3 _ 2 2 3 _
koleje bézi bézi za tramvaji 3 _ 2 2 4
jak dalka sladkohotké prokleti 1 2 4 3 _

Poslednim tradicnim vzestupnym metrem, které se objevuje mezi Krylovymi jamby,
je alexandrin. Timto vysostné literarnim verSem napsal pisnickaf pouze jednu pisen, a to
polistopadové Monology, osamocené se potom vers blizky alexandrinu vyskytuje v raném
textu Vanocni. Jako jeden z nejnapadnéjsich rysi Krylova alexandrinu se nam jevi vyrazny
nepomér mezi akcentuaci pozic S1 a S4, a to proto, Ze mezi nimi vlastné neni Zadny zasadni

rozdil. Na ob& pozice se prizvuk dostane jen tehdy, predchazi-li jim jednoslabi¢ny
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ptizvukovy celek ¢i nepiizvuéné monosylabon. Zatimco incipit prvniho poloverSe je takto
vystavén pouze ve 2 z 16 ptipada (12,5 %), u druhého k tomu dochazi celkem 14krat, tedy
témet z 90 %. Opét se tu potvrzuje to, co se ukazalo jiz v souvislosti s piedrazkovymi
trocheji — totiz ze realizace prvni slabé pozice metra monosylabem (at’ pfizvu¢nym, nebo
nepfizvuénym) nepiedstavovala pro Kryla nejmensSi technicky problém. Proto se
domnivame, a ver§ Monologii je toho nejpresvédCiveéjsim dokladem, ze v utvareni incipit
vSech jambickych rozméra se odrazi specificky krylovsky rytmicky rukopis, pro néjz je
nejen charakteristickd jista preziravost k tonické organizaci versSe, ale v jehoz ramci se také
jako dva zcela svébytné rozméry vydéluji predrazkové trocheje na jedné, a jamby na druhé
strané. V nizké mife akcentuace S1 vétSiny vzestupnych verSt spatfujeme jeden ze
strukturnich ryst, na jejichz zaklad¢ je Kryliv jamb konstituovan. Zda se, ze to je ten
nejdilezitéj$i obecny poznatek, ktery Ize ze studia Krylovych jambt vyvodit. Jednak proto,
ze ukazuje, jak dalece je pisnickarovo dilo prostoupeno logikou a zakonitosti i v téch
nejmensich detailech. A jednak proto, Ze vnasi do staleté diskuse o Ceskych jambech zase
trosku vice svétla, nebot’ dokazuje, Ze mezi jamby a trocheji s ptedrazkou, piinejmensim
Vv jejich hudebni realizaci, existuje zcela zietelny a systémovy rozdil, ktery ovSem Cisté
literarnévédnymi ¢i lingvistickymi metodami nelze do zna¢né miry odhalit.

3.3.3.4  Daktyl

Z tradinich meter je daktyl u Kryla nejméné frekventovany. To by bezesporu dobie
odpovidalo tradi€nimu chapani daktylu jako wverSe v Ceské literatuie okrajového a
piiznakového (srov. Cervenka 2006, s. 37). Daktylem je nicméné psano 26 Krylovych
pisnovych textl, tj. cca 17 % jeho pisniové tvorby — a to ovSem zdaleka neni zanedbatelné
¢islo. A 1 daktyl, bez ohledu na kvantitu, reprezentuje podobné jako jamb cosi typicky
krylovského, néco, co je v povédomi recipientii spojeno s jeho nejslavnéjSimi pisnémi, a
dost mozna, ze pravé texty napsané v tomto rozméru nejvice prispivaji k obrazu Kryla
jakoZzto formalistniho basnika s majestatnim rytmem.

Dluzno vsak dodat, Ze piesnd realizace daktylské stopy predstavuje charakteristicky
rys Ceské poezie vibec. Je to dano rytmickymi vlastnostmi ¢estiny, v niz ma primérna délka
ptizvukového celku hodnotu 2,6 — 2,8 slabiky (Cervenka 2006, s. 38). Plyne z toho, Ze
basnik nemusi vynakladat tolik usili, hleda-li vhodny slabi¢ny material pro daktyl, nebot’
daktylské stavebni prvky uz jaksi ,lezi“ pfipravené v jazyce a Cekaji jen na pouZiti.
Nevyhodou tohoto metra je, Ze nepfipousti mnoho moZznosti pro rytmické odstinéni. U
trocheje a jambu Ize pouzit ptizvukové celky ctyfslabiéné misto dvojslabi¢nych, aby se

rytmicky raz verSe obohatil a pfesto nebyla porusena metri¢nost. U daktylu by se analogicky
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musely pouzit celky Sestislabi¢né, kterymi ovSem narodni jazyk uz zdaleka takovou mérou
nedisponuje. Vysledkem tohoto stavu je, ze silné pozice jsou piizvukovany v mife, ktera
umoznila Miroslavu Cervenkovi stanovit pro daktyl korespondenéni pravidlo: ,.Silné pozici
metra odpovida piizvuéna slabika® (Cervenka 2006, s. 43). Jeho platnost doklada
statistickou analyzou ptizvukovani silnych pozic Ctyfstopého daktylu u nékolika ceskych

basnikt — mj. Elisky Krasnohorské a Petra Bezruée (Cervenka 2006, s. 42):

Krasnohorska:

Bezruc:

S1

S2

S3

S4

92 %

99 %

99 %

96 %

S1

S2

S3

S4

94 %

91 %

96 %

92 %

Jak uvidime za chvili, neni Kryl v mife akcentuace silnych pozic daktylu zadnou
vyjimkou, naopak je u n&j spis jest¢ vyssi. Piesto vykazuji Krylovy daktylské verSe jisté
specifické rysy.

Jednak je to pro Kryla viibec charakteristické variabilita rozsahu verSe v rdmci sloky.
Mezi jeho daktylskymi pisnémi najdeme jedinou, kde je tyZ verSovy rozmér dodrZen
V celém textu — jde o tfistopy daktyl pisn€ Jupi, jupi. V omezené mite to plati jesté pro pisné
Marat ve vané a Bratricku, zavirej vrdtka, V nichz je, vyjma refrénu, pouzit vyhradné
dvoustopy daktyl.*°

Dal$im vyznaénym rysem Krylova daktylu je naprostd ptevaha dvoustopych a
¢tytstopych verst. Vyjimkami jsou, vedle zminéného ttistopého daktylu Jupi, jupi, téistopy
daktyl v refrénu Bratiicka, pétistopy ver$ pisné 31. kolej (D5Z/D5M) a potom sporadické
jednostopé verSe v pisnich Hanina, Nehazte kameni, Vasil a Zitra snad z oblaki.
S rozmérem D2 se ovSem poji urcité problémy. Hranici verSe zde, tak jako viceméné vSude
u Kryla, vyzna€uje rymova shoda. Je to nicméné vers velmi kratky, a proto se mizeme ptat,
zda ho v téch textech, kde spolu jednotlivé dvoustopé daktyly sousedi, nechapat spis jako
polovers vétsiho celku — ¢tyistopého daktylu D4. Zpisob odpovédi na tuto otazku rozdé€luje
Krylovy daktyly na dvé samostatné skupiny. U vétsi ¢asti z nich si dvoustopé verSe
zachovavaji svou autonomii, nebot’ jejich splynuti brani divody rytmické — jsou od sebe

oddéleny pomlkami. Existuje vSak také jisty pocet Krylovych daktyld, u nichZ se vyskytuje

40 Presn¢ akatalekticky dvojstopy daktyl —tj. se dvéma aplnymi stopami. Pro zjednoduSeni budeme, ve shodé
s Cervenkovou terminologii, verSe zakoncené uplnou stopou nazyvat prosté daktyly (D2), verSe bez posledni
slabé pozice Zenskymi daktyly (D2Z) a verSe zakonCené iktem muzskymi daktyly (D2M).
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pravidelnd anakruze, se kterou je naklddano podobné¢ jako v ptipadé predrazkovych
trocheji: slouzi jako jakysi ,.konektor, jehoz pomoci se katalekticky ver$ rytmicky zcela
hladce pfipoji k nasledujicimu verSi s pfedrazkou. Minimalné po rytmické strance tak
vznikaji veétsi verSové celky — a to bez vyjimky Ctyfstopé. V nasledujicich tadcich se
budeme zabyvat t€émito dvéma verSovymi typy: nejprve dvoustopym daktylem, posléze

Ctyfstopym daktylem s predrazkou.

Krylovym nejoblibenéjsim tfidobym rozmérem je prosty dvoustopy (akatalekticky) daktyl.
Najdeme ho ve ¢trnacti textech a jeho predrazkovou formu jesté v dalSich dvou. Vzdy se
ovSem, vyjma sloky Marata a Bratricka, objevuje v doprovodu né&jakého dalsiho metra, bud’
D27 (Bludiste, Podivna ruleta), nebo D2M (Bridge, Buffalo Bill, Nechej ho spat, Salome),
anebo konecné obou zaroven (Zpivdani pro miss Blanche, Znameni doby), ptipadné
v kombinaci s osamocenymi jednostopymi verSi (Hanina, Nehazte kameni, Vasil, Zitra snad
Z oblakai).

Pro viechny tfi obdoby dvoustopého daktylu, tj. D2, D27 i D2M, plati, Ze jsou
typickymi reprezentanty tohoto metra v ¢estiné, €ili mira akcentuace silnych pozic je u nich

mimoiradné vysoka. Statistika ptizvukovani ikt u vSech tii versa vypada nasledovné:

Kryl, D2
S1 S2
96 % | 100 %
Kryl, D27
S1 S2
97 % | 100 %
Kryl D2M

S1 S2
95 % 95 %

Z téchto udajii 1ze dobie vycist, ze Kryl se v ptipad¢ daktylu zasadné vyhybal
rytmickym experimentim. Maximalné¢ jednou =zacas inicioval ver§ neslabi¢nym
monosylabem, ale péti- ¢i Sestislabiéné ptizvukové celky do vystavby svych daktylt viitbec
nezapojoval, pouze vV piipadé D2M ojedinéle pouzil celek &tyfslabicny, pripadné
konfiguraci 1 + 3 namisto 3 + 1. JelikoZ se vSak jedna o texty vétSinou kratSi, nehrozi
nebezpedi, ze by se ptili§ monotonni rytmus stal inavnym, naopak praveé vzbuzuje dojem
urCité vznesenosti. O tom, jak siln¢ se daktylska norma v Krylové tvorbé uplatiuje, svédci

mj. 1 posledni sloka Marata ve vané s verSem ,pohfebnim na voze®, kde si daktylska

93



rytmizace vyzadala zménu slovosledu, ktera se v poezii 2. pol. 20. stoleti skutecné nevidi
Casto. Jako jiny pfiklad mzeme uvést prvni dvé sloky pisn€é Znameni doby, VvV niz se

vyskytuji vSechny tii rozméry:

S1 S2
Pied okny sloup 3 1 (D2M)
Znameni moru 3 2 (D22)
Ptedpovéd provazii 3 3 (D2)
A divnych mravii 1 2 2 (D27)
Klesame hloub 3 1 (D2M)
Se strachem tvorl 3 2 (D22)
Pfed ranou do vazu 3 3 (D2)
Pted zlobou davu 3 2 (D27)

Text vypada piesné tak, jak jsme odvodili z tabulky akcentuace silnych pozic: druha
polovina verSe je stoprocentné ,,stopova,” nicméné i v prvni se metrum realizuje velmi
presné, pouze ve dvou piipadech na S1 ptfipadd neptfizvucné ,,a“. Pokud jde o nezvyklé
realizace muzskych verst, najdeme je v textu Buffalo Bill. Je to jednak ¢tyislabi¢ny slovni
celek nehotovy a dale verSe to netuse (tj. XXxXX — zde nepfipada pfizvuk ani na S1, ani na S2)

a jsa bez duse (XXxx, S2 je bez akcentu).

Druhou velkou skupinu Krylovych daktyll piedstavuji tfidobé verSe s piedrazkou. Situace
je zde podobna jako v pfipadé Krylova predrazkového trocheje, ale pteci jen se v né¢em lisi.
Pouze u nékterych z téchto daktyll totiz dochazi ke stejnému jevu, ktery jsme se snazili
objasnit v souvislosti s trochejem, totiz k nesouladu mezi rytmickym a rymovym
vymezenim hranic verSe. Tam, kde tomu nebrani rym, se naopak ptredrazkové takty zapojuji
do rytmické vystavby verSe pfesné tak, jak si predstavoval Zich, takZze prestavaji byt jako
predrazkové takty pocitovany a zcela pfirozené ziskavaji pevné misto v centru verSe. Dobie

to mizeme pozorovat na textu pisné Co reknou?, ktery Rymsky uvadi v této podobé:

Co teknou ti pani co sedice strnule
pliji tu na ty kdo opusti vlast
Zas budou jen ml¢et jak ml¢eli minule

trasti se strachem a tiSe si krast
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a ktery miizeme schematicky zapsat (1) D4 / D4M / (1) D4 / D4M. Jde o zcela pravidelnou
alternaci predrazkového CcCtyfstopého akatalektického daktylu s muzskym cCtyfstopym
daktylem bez piedrazky a na prvni pohled neni viibec patrné, Ze by text bylo mozné Clenit 1

timto zptisobem:

(Co) feknou ti pani (1) D2z
(co) sedice strnule (1) D2
pliji tu na ty D27
(kdo) opusti vlast (1) D2M
(Zas) budou jen mlcet (1) D27
(jak) mlceli minule (1) D2
trasti se strachem D27
(@) tiSe si krast (1) D2M

Kdyz jsme v souvislosti s Krylovym pfedrazkovym trochejem demonstrovali, jak
muze byt anakruze, alespon rytmicky vzato, vyuZzita pii obsazovani prazdné slabé pozice
predchoziho verSe, zdala se byt takova operace nasilna, nebot” odporovala segmentaci
vyzna¢ené rymem. Také zde pocitujeme urcitou nepatii¢nost, odd¢lujeme-li od sebe obé
casti Ctyfstopého verSe, ale tentokrat z pfesné opacného divodu: jejich samostatnost neni
stvrzena rymem a dohromady tvoii koherentni rytmicky celek, jehoz rozbiti plsobi

samoucelné. Obdobnou situaci najdeme v textu pisné Hlas, jehoz zpévnikovy zapis

V mésici zafi kdy jablka zraji D47
kdy mantilu noci svit mésice protkal (1) D4z
kdyz doznéla hymna jiz v ptilnoci hraji (1) D4z
ja poprvé tehdy jsem Satana potkal (1) D47

by bylo mozné reinterpretovat:

V mésici zafi D27
(kdy) jablka zraji (1) D27
(kdy) mantilu noci (1) D27
(svit) mésice protkal (1) D27
(kdyz) doznéla hymna (1) D27
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(jiz) v piilnoci hraji (1) D2Z
(&) poprvé tehdy (1) D2z
(jsem) Satana potkal (1) D2z

Jako bychom tu pted sebou méli sklddanku, jejiz jednotlivé dily, dvoustopé zenské
daktyly s piedrazkou, do sebe piesné zapadaji a vytvaieji veétsi a rytmicky plynulejsi utvar —
predrazkovy zensky daktyl étyfstopy. A prece by bylo mozné postoupit v budovani dojmu
rytmické plynulosti jesté o krok dal. U ptredrazkovych trochejii jsme vidé€li, ze jestlize
anakruzi bezprostfedné predchézel katalekticky (v pripad¢ trocheje pouze muzsky) vers, pak
pfedrazka rytmicky obsadila prazdnou posledni slabou pozici verSe a rytmicky se k nému
ptimkla. I v pfipadé Etyfstopych zenskych daktylt pisné Hlas se pted nami otvira takova
situace: po katalektickych zenskych verSich nasleduji pfedrazkové incipity. Z rytmického
hlediska by tedy bylo mozné jesté takové ,,éteni”, v némZ by vSechny anakruze obsadily
prazdnou slabou pozici piedchéazejicitho verSe a doplnily jeho posledni stopu na uplnou.
Z katalektického verSe by razem vznikl ver§ akatalekticky — prosty Ctyistopy daktyl. Pouze
posledni vers, zda se, by zistal neuplny, nebot’ uz neni anakruze, kterd by jeho posledni
stopu saturovala. Co je vSak zvlastni, prvni ver§ druhé sloky (na rozdil od prvni) také zacina
predrazkou, takZe pii bezprostfedni navaznosti by tento dominovy efekt mohl pokracovat
dal, a to i pres tfeti sloku, kterd je vystavéna stejn¢ jako druhda — vSechny jeji Ctyfstopé
zenské verSe maji jednoslabicné anakruze. I ve Ctvrté sloce je tento princip Castecné
dodrZen, pouze rozsah druhého verSe je o stopu krat$i a posledni dva verSe jako by staly
mimo cely fetézec. Prvni versS paté sloky je pak opét bezptedrazZkovym Zenskym daktylem —
a v§e muize zacit nanovo. Problém je v tom, Ze kdybychom tuto rytmickou segmentaci verse

ptijali jako primarni, museli bychom se smifit s takovouto podobou textu (1. -4. sloka):

V mésici zafi kdy jablka zraji kdy D4
mantilu noci svit mésice protkal kdyz D4
doznéla hymna jiz v piilnoci hraji ja D4
poprveé tehdy jsem Satana potkal Ten D4
Satan mél libeznou postavu panny a D4
nepachla sira vSak vonély kvéty a D4
v usmévu né¢ha bez jediné hany jen D4
z ust jako hadi mu sycely véty Jen D4
nech si svou dusi ta k nicemu neni vzdyt D4
mnozi i zdarma ji upsali Certu vSak D4
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hlas - to je zbozi jez dneska se ceni a D4

dobfe se plati - to beze vSech zert Ja D4
pro ten tvij hlas jsem si ohlavku uvil a D4
straZ mi ho do klece vsadi a D3
kdybys pak stokrat i andélsky mluvil D47
tvlyj hlas t¢ zradi!" D27

Velice prostou operaci nam z katalektického ptedrazkového daktylu vznikl velmi
pravidelny daktyl ¢tyistopy, v némz jsou téméf vSechny ikty podlozeny piizvukem, jehoz
jedinou slabinou je skutec¢nost, Ze se nerymuje — alespoil pokud je rym definovan jako
zvukova shoda verSovych zakoneni. Mame zde tedy dalSi ptfiklad diskrepance mezi
rytmickym a vyS$im (komplexné&j$im) vymezenim verSe, ptiklad dalsi hry s rytmem (pocet
slabik a ptizvukll) a zvukem (rym), dovedené tentokrat jest¢ o stupen vys co do
rafinovanosti a propracovanosti. Zvlastni pozornost si zaslouzi zejména fakt, ze prvni vers
prvni strofy anakruzi nemad, kdezto prvni verSe nasledujicich slok, kromé paté, kterou vse
jakoby zadind znova, ano. Kryl tak vlastn€ jde proti své uzkostlivé dodrzované zéasadé
relativniho izosylabismu — avSak ve sluzbach vyssiho celku, takze v disledku i tato pisen
izosylabickd je, protoze v paté az osmé sloce je uplatnén piesné tyz postup jako v prvni
poloviné textu. Vymluvna je i zdanliva drobnost: posledni ver§ druhé sloky je uvozen
prislovcem ,,jen* a prvni vers$ nasledujici stejn¢ znéjici ¢astici. Na kazdé slivko dbajici Kryl
by zfejmée takové napadné opakovani mohl t€zko piijmout, kdyby nesledoval urcity zdmér —
a tim byla uplna rytmicka kontinuita od prvniho verSe prvni do tietiho verSe ctvrté sloky. O
to prekvapivejsi je, Ze ve zpévni realizaci pisné Kryl vkladd za kazdy ver§ kratickou
pomlku, kterd faktickému splynuti verst brani. Je to ale vlastné jesté dalsi, tieti faktor, ktery
se podili na rytmické tvainosti tohoto mimotradného textu. Tento zplisob frazovani zbavuje
pisen monoténnosti — propracovanou sylabotonickou architekturu verSe ovSem nijak
nabourat nemuze. Podobny typ vystavby verSe a sloky jako v pisni Hlas a Co reknou? se
objevuje jesté v textu Ve jménu humanity.

Odlisnym zptisobem jsou vystavény verSe pisni Gloria, Srdce a kriz, Hle jak se
perou, Maskary, refrén Marata ve vané a bridge Znameni doby. Ve vsech téchto piipadech
je Ctytstopy daktyl fakticky rozdélen na dva dvoustopé verse, které¢ svou autonomii ziskavaji
diky rymu, ovSem rytmicky je jejich pfislusnost do jediného Ctyistopého celku stale dosti
zietelna. Utvary zaloZené na tomto principu vypadaji rizng, nebot’ Kryl riznym zptisobem

kombinuje distribuci piedrazkovych taktl, obméiuje rozsah obou poloversi, piipadné
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vklada nékteré kratsi daktylské verSe navic. To je pfipad refrénu Marata ve vane, kde se

Ctyfstopymi daktyly alternuji daktyly dvoustopé:

Laskavé Sero vam pfikryje tvar

s grimasou hrizy

ruka jez pted chvili hladila ramena
zkamenéla

na nic je pero a k nicemu snar
zemiely Muzy

to Ze se nestfili smrt jenom znamena

pro and¢la.

D4M
D27
D4
D2M
D4M
D27
D4
D2M

Vidime vs$ak, Ze vSechny Ctyistopé daktyly je mozné (a kvili rymu vlastné nutné)

rozd¢lit na dva mensi verSové segmenty, pfiCemz prvni a paty vers jsou realizovany prave

s vyuzitim piedrazkového taktu:

Laskavé Sero
(vam) ptikryje tvar
s grimasou hrlizy
ruka jez pted chvili
hladila ramena
zkamenéla
na nic je pero
@ k niCemu snar
zemiely Muzy
to Ze se nestfili
smrt jenom znamena

pro andéla.

1)

1)

D27
D2M

D2
D2
D2M
D27
D2M

D2
D2
D2M

Existuji ovSem i jednodussi piiklady vystavby sloky zaloZené na tomto principu —

najdeme je v textech Maskary, Srdce a kiiz aj. Ocitujeme uryvek z druhé pisn¢ — nejprve

Vv rytmicky celistvé, Ctyfstopé podobé€, poté vV rymem vyznacené dvoustopé:
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Kotvu mi dala a srdce a kiiz D4AM

ze pry m¢ ochrani az budu v poli D47
pak se mi vzdala a noc byla skrys D4M
polstafem svitani petinou stvoly D47
Kotvu mi dala D27
@ srdce a ktiz (1) D2M
Ze pry m¢ ochrani D2
az budu v poli D27
pak se mi vzdala D27
@) noc byla skrys (1) D2M
polStafem svitani D2
pefinou stvoly D27

Vsechny Krylovy ptfedrazkové daktyly se vyznacuji touto neostrou hranici mezi
verSem dvoustopym a &tyfstopym — a je vlastng jedno, jak je budeme chapat.** Zda jako
ur¢itou alianci verSt kratSich, volné se sdruzujicich ve vyssi celek, anebo jako v zasadé
celistvé verSe Ctyfstopé rozdélené rymem ve dva poloverSe. Pokud jde o akcentuaci,

Vv podstaté se shoduje s tou, kterou jsme naméfili na iktech daktyld bez anakruze:

S1 S2 S3 S4
97 % 100 % 93 % 100 %

Na zéavér kapitolky o Krylové daktylu jesté¢ né€kolik obecnych poznamek. Tento
rozmér pouzival Kryl pfedevSim v textech vaznych, nicméné je jim pséno i n¢kolik pisni
Vv odlehéenéjsim tonu — Bridge, Vasil, Jupi, jupi, Buffalo Bill, Hanina, Zitra snad z oblakii a
Zpivani pro miss Blanche. Mezi piedrazkovymi daktyly nicméné humorny text nenajdeme
ani jeden, avSak vyvozovat ztohoto izolovan¢ho poznatku néjaky zavér by bylo pfili§
spekulativni. Faktem je, Ze nckteré z t€chto textl 1ze pokladat za vrchol Krylovy verSové
techniky, a proto si Ize predstavit, ze tento komplikovany versovy typ vyhradil pisnickar pro
vaznéjsi témata. A nezistalo pfitom pouze u techniky. Marat ve vané, Hlas, Gloria, Ve
jménu humanity — to vSechno jsou nazvy do nejmenSich detaili propracovanych pisni,

Vv nichz vedle slozitych rymovych posloupnosti a jednolitych fetézcii daktylskych stop

*1 Na okraj poznamenavame, e jediny Kryliv nepiedrazkovy &tyistopy daktyl piedstavuje vers pisné Romeo a
Julie.
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najdeme také dlouhé sledy metafor v podobé¢, kterou se vyznacovaly jesté pred tim, nez se
Z nich zacala stavat manyra a gesto v pozdni pisnickarové tvorbé, tj. metafor silnych a
nuticich k zamysleni. Ostatn¢ jak ukazuje datace Krylovych pisni, vétSinu svych
daktylskych versa napsal v Sedesatych a sedmdesatych letech, poté jiz v jeho textech jasné

prevlada dvoudoba rytmizace.

3.3.3.5  Polymetrie a stridani versovych rozmérii
Fenomén polymetrie v pisnovych textech ptredstavuje obecné celkem slozitou zélezitost.

Staci pfipomenout problematiku refrénu, kterou jsme museli z naSeho zkoumani vypustit,
nebot’ refrény zpravidla vzdy vnaseji do pisné odlisny rytmicky princip a zohlednit je by
znamenalo zabfednout do extrémni popisnosti a neptehlednosti.

Za polymetrické povazujeme u Kryla ty texty, v nichz jsou v riznych slokach téze
pisn¢ pouzity (zpravidla pfi zachovani stejného slabicného rozsahu) verSe odlisnych
metrickych systémt (JxT, JxD, TxD). Podstatou textl se stiidavym metrem je fakt, ze do
vystavby sloky jsou zapojeny verSe riznych metrickych systémt (JxT, JxD, vyskyt T a D
VvV jedné sloce hodnotime zpravidla jako zvlaStni pifipad logaedickych verSi — a fadime
takové texty mezi daktylotrocheje). Pisni vyhovujicich témto kritériim najdeme v Krylové
odkazu celkem tfinact, pfiCemz k prvnimu typu jich patii Sest (Dvacet, Kral a klaun, Pisen o
klice, Pisen pro Blbouna Nejapnyho, Provizorni balada, Stéblo pSenice) a k druhému typu
sedm (Blativa stran, Dékuji, Kysely snih, Pieta, Pisen neznamého vojina, Za vozem a Zalm
zaM. M.).

Texty polymetrické 1ze v Krylové dile povaZovat za vylozenou raritu, ktera podle
nas mohla vzniknout ze dvou riznych, v podstaté protikladnych pficin. V prvnim piipade,
ktery nachazime vlastné jen v pisni Dvacet, dochazi ke zmén¢ rytmizace bez viditelného
zaméru, s nejvyssi pravdépodobnosti nahodile — takZe vtom snad miZeme spatfovat
duasledek sylabizujici tendence, kterd zpiisobila, Ze Sestislabicny vers§ je dvakrat rytmizovan
trochejsky (,,krvi znacena je / dlazba u Dunaje®), kdezto ve tieti sloce se najednou objevuje
dvoustopy daktyl (,,nad zemi prodanou / vétry az ptivanou*). S podobnymi nepravidelnymi
zmenami rytmizace se ovSem setkame také u Krylovych texti nemetrickych.

Ve zbyvajicich ctyfech textech s odliSnou rytmizaci jednotlivych slok méame podle
naSeho soudu co do €inéni nikoli S nahodilou proménou metra, nybrz naopak s polymetrii
zamérnou, kterd snad ma text rytmicky ozivit, i kdyz se n€kdy nelze ubranit spi§ dojmu, Ze
jeji hlavni funkci je demonstrovat technickou zru¢nost autora. Jako piiklad takového

suverénniho sttidani dokonce tfi meter muze slouzit text pisné Stéblo psenice, V némz se s
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vyuzitim sylabického materialu v rozsahu od 6 do 8 slabik objevuje v prvni sloce alternace
T47/T4M, ve druhé D2/D27 a ve tieti J3Z/J3M:

Mezi dvéma obdélniky
Z Sedé zuly ulice

jimiz bylo vydlazdéno
kasarenské nadvori
ptehlizejic plukovniky
rostlo stéblo pSenice

a¢ mélo byt vyvrazdéno

vSechno kromé nalozi

Kousicek tamponu
smocil jsem v Samponu
omyl jsem peclivé
stonek i listy

opreny o pazbu

hledél jsem na dlazbu
se mnou pak tesklivé

bronzové busty

A réno pfi nastupu
vmackli mé do zastupu
a zpravy o postupu
zacali predcitat

diiv dogu pokouseli
zkouseli nekouse-li
frajtii si prezkouseli

zda umi pocitat

Za existenci Krylovych textli se stfidavym metrem nese podle nas nejvetsi dil
odpovédnosti melodickd struktura pisni, kterd je v téchto piipadech vétSinou pfilis
diferenciovand na to, aby si vystacila s jedinym metrickym typem ¢i jeho obménami. Tyka
se to jednak kombinace tfidobé a dvoudobé rytmizace, jednak piipad, kdy je tieba

s verSovym materidlem sladit ty melodické sekvence, v nichz se setkdvaji vzestupné a
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sestupné rytmické celky. Kryl tento velky problém ceského pisiového verSe (jeho jistou
omezenost) fesil tak, ze texty melodicky komplikovanéjsi rozc¢lenoval Casto na zcela
miniaturni verse, které odpovidaly pfislusSnym melodickym segmenttim, z nichz pak jako
Z jakychsi paneltl sestavoval celek. Nékdy jsou ovSem tyto stavebni jednotky definovany
toliko sylabicky a pak spadaji do sféry textii nemetrickych. Texty kombinujici dvoudobou a
tfidobou rytmizaci tvofi specifickou skupinu daktylotrochejli a konecné pisné obsahujici
zéaroven vzestupné 1 sestupné verse piedstavuji drtivou vétSinu Krylovych textl se stitidavym

metrem. Jednim z nejilustrativnéjsich ptikladi je jiz zminény text pisné Kysely snih:

Prach dni
bezvladné hebky
skryl bilé lebky
do zavoje

prach dni -

- skelety statych
pohledy svatych
od orloje

Dvojslabi¢ny refrén, ktery se v kazdé sloce (vzdy v jiném znéni) opakuje Ctyfikrat, je
disledné tvofen dvéma jednoslabicnymi ptizvucnymi slovy. Podstatné je, ze mezi nimi
prochazi hranice taktu, tzn. prvni slabika pfipad4d na rytmicky nedlraznou dobu, kdeZto
druhad na dobu daraznou. A jelikoZ potom nasleduje pomlka, musime tuto osamocenou
vzestupnou stopu pokladat za miniaturni verS JIM. I dalsi verSe by bylo mozZné ¢ist jako
jamby (dvoustop¢), kdyby ovSem jejich prvni slabika nepfipadala na dobu rytmicky
diraznou a neodporovala tak naSemu pravidlu J1. Pfipoéteme-li K tomu skutecnost, Ze je
pisent psana v 6/8 taktu, pak se ndm jako spravngjsi jevi interpretace daktylska a cely text
pak pojimame jako slozeny z paneli: JIM, D2Z a D2M.

V Pisni neznamého vojina se zase stfidaji CtyfslabiCné sestupné verSe s versi
Sestislabiénymi, namnoze iniciovanymi nepfizvuénymi incipity a z hlediska hudebniho
rytmu respektujicimi nase pravidla J1 i J3, takZe povazujeme za opravnéné pokladat text za

alternaci T2Z a J3M:

V cele klaka

pak ctnostné rodiny
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a naru¢ chryzantém
cernd saka
a zena hrdiny

pod pazi s amantem

Z podobnych divodt chapeme text pisné Dékuji za kombinaci dvoustopého daktylu
(,,Stvotil Buh ratolest*) a velmi metrického tfistopého zenského jambu (,,bych mohl vénce
vazat®), text Piety jako pomérn¢ slozity celek, avSak v zasad¢ vystavény z paneli T3M a
J3Z a Zalm za M. M. jako konglomerat ver§ti J5Z, T3Z a T6Z. Kryl viak timto zptisobem
kombinoval dokonce vSechny tii rozméry, trocheje, jamby 1 daktyly. V textu pisné Za vozem
se objevuje konfigurace D27 (,,Za troskou troska) T3Z (,neslovanska lipa“) a J4M (,,je
nejspis ni¢i tato zem®). Daktylské verSe by samoziejmé bylo mozné chapat rovnéz jako
jamby, avsSak vzhledem k jejich hudebni realizaci, kterd odporuje nasemu pravidlu J1, se
priklanime k interpretaci tfidobé.
3.3.3.6 Daktylotrochej
S trochou nadsazky bychom mohli fici, ze pod hlavicku ,,daktylotrochej* v této praci
zatazujeme vSechny ty Krylovy texty, které do Zadné z ostatnich kategorii nezapadaji,
tiebaze s nékterymi z nich mohou mit mnoho spole¢ného. Obecné je jejich verSova vystavba
pravidelnd, takZe je nelze pokladat za nemetrické, avSak zaroven je nelze ani pfiradit
k Zadnému z tradi¢nich Ceskych rozmérd. Podle ur¢itého planu se v nich zkratka stiidaji
daktylské a trochejské sekvence. Vzhledem k ne zcela ostrym hranicim verSe v Krylové
tvorb& neni vzdy zcela jasné, zda takové utvary chépat jako texty se stfidavym metrem,
nebo jako verse logaedické, kombinujici rtizné stopy v jednom versi. Nakonec jsme se Kk této
druhé, daktylotrochejské interpretaci piiklonili Vv deseti pfipadech, a to z divodla tak
ruznych, jak riznoroda (i pies svou nepocetnost) tato skupina je.

V kapitole vénované jambu jsme vidéli, ze u Kryla najdeme velké mnoZzstvi verSt
uvozenych daktylskou stopou, po niz nasleduje dvoudobé frazovani. Starsi versologie, a to
nejen pozitivisticka, ale i strukturalisticka, by fadu textd psanych témito fadkami musela
pokladat za daktylotrocheje, nebot’ vyskyt trojslabicnych incipitd je v nich masivni,
mnohem vys8i nez napt. ve verSi Svatebnich kosil, kolem n&z se svého casu vedla
polemika. Snazili jsme se nicméné ukazat, Ze nejen z hlediska generativni metriky, ale i
Z hudebné-rytmickych diivodi ma u drtivé vétSiny téchto textl vétsi opravnéni jambické
¢teni. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pisent Atlantis, napsana v 6/8 taktu,

jejiz vers nas vede k tomu, abychom text povazovali za realizaci schématu D27/T3Z.
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Texty s Cisté logaedickymi versi napsal Kryl vlastné jen dva. Prvnim je Nevidoma
divka, v niz alternuji verSe DT3Z (,,V zahradé za cihlovou zidkou®), DT3M (,,popsanou
v slavnych vyro¢ich®) a D3T2Z (,.sedava na podzim na travé pied besidkou®), druhym
Spdsonosny song, s ver§i extrémni délky DT7Z (,,Ach sle¢no mate Sanci piihlaste se do
armady spasy*). Tiidoba hudebni rytmizace a rozpor s pravidly J1 a J3 v obou piipadech
op¢t brani jambické interpretaci.

Ve zbyvajicich pisnich pak Kryl bud’ kombinoval logaedické verse s Cistymi daktyly
&i trocheji (Pisert pro Zuzanu, Prsten s kameji, Viiné a Zalm 71.), nebo pfimo alternoval
(zdanlivé) samostatné daktyly a trocheje (Monika, Od Cadce k Dunaju a Pusky a déla).
Zvl1ast v tomto druhém ptipadé by snad bylo vécné spravnéjsi vidét v danych textech ptipad
sttidani meter. AvSak maly rozsah jednotlivych verSli (zpravidla maximdlné dvé stopy) a
jejich Casté rytmické splyvani (tj. autonomie zalozena toliko na rymu) pro nas predstavuji
dostate¢né divody, abychom je v ramci uré¢itého uzite¢ného zjednoduseni povazovali spis
za daktylotrocheje nez za daktyly a trocheje. Pro vétSinu z téchto pisni plati, Ze jsou psany
v tfidobych taktech a zZe tfidobé (daktylské) sekvence v nich pfevazuji nad trochejskymi.
Nejtypictéjsi jsou konfigurace, v nichz po fetézci tii ¢i ¢tyt daktylskych stop nasleduji dveé
stopy trochejské (Prsten s kameji, Zalm 71., Monika, Pusky a déla). Pravé dvé trochejské
stopy staci k tomu, aby zabranily daktylskému vyznéni textu (jedna by byla spi§ pocitovana
jako netplna stopa daktylska) a aby jej metricky ozivily. Pfiklad mtizeme uvést z Zalmu 71.

(D3T27):

Tt ¢erni mravenci

topi se v slze srny

nebo z Moniky (D4T2):

Vidél jsem Moniku
sedéla v lesiku

nad ptfehradou

V textech Pisesi pro Zuzanu a Od Cadce k Dunaju na tivodni daktylsky fetézec
navazuje v&tsi pocet trochejskych stop (,0d Cadce k Dunaju podut’ udnti nétu) a koneénd
text Viiné je pozoruhodny tim, Ze v ném naopak tvodni segment tvoii osamocena trochejska

stopa, po niz nasleduji stopy daktylské (,,V tiini nad mlynskou strouhou...*)
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Nakonec je tfeba znovu zopakovat, Ze mezi texty se smiSenym metrem texty a
daktylotrochejskymi, tak jak je zde chapeme, neexistuje pfilis ostra hranice a ze v zésadé jde
u obou druhii texti o jediné: o vyuziti i téch rytmickych moznosti hudby, které by v
ramci omezeného inventafe Ceskych rozméru jinak nepfipadaly v tvahu. Dluzno pfitom
poznamenat, ze tento zpusob hudebniho a verSového experimentovani byl piiznacny

zejména pro Krylovu ranou tvorbu.

3.3.3.7  Texty nemetrické
Deset textii z Krylova odkazu, které nam zbyvé probrat, 1ze v rdmci pisnickatovy poetiky

povazovat za nejpriznakovéjsi, i kdyz svym zpasobem v nich Kryl pouze dovedl do
krajnosti tendence, které jsou pro jeho ver$ charakteristické. Az na vyjimky je totiz jejich
nemetri¢nost zpusobend kombinaci dvou faktorti, které se uplatituji téméf ve vSech jeho
pisiiovych textech: znaénym, byt pravidelnym, kolisinim verSové délky a urcitym
oslabenim ténického principu. V pisnich Destivy den, Diichodce, Jidas, Ptik Noh a Stin
topolii se rozsah versu v prubchu pisné méni skutecné dramaticky, aniz by ptitom dochdzelo
K vyraznému poruSovani zasady relativniho izosylabismu. Na rozdil od daktylotrocheji ¢i
nékterych jambl vSak spolu jednotlivé verSe netvoii vyssi rytmické celky a distribuce
ptizvukl je v nich bud’ zcela nahodild, nebo malo vyraznd a bez dostatecné souvislosti
s tradicnimi Ceskymi metry. To ovSem neznamend, Ze v téchto textech neni mozné
vysledovat trochejské, daktylské ¢i daktylotrochejské tendence. Zejména kombinace
dvoudobé a ttidobé rytmizace je pro verSe téchto pisni charakteristicka.

Pro vétSinu vySe jmenovanych textt plati, Ze navzdory tendenci K relativnimu
izosylabismu se v nich objevuje pieci jen vétsi mnozstvi slabiénych odchylek, nez je pro
Kryla charakteristické. U pisni Kain 1X. a Viiné uz pak muzeme vylozené hovofit o inklinaci
k asylabi¢nosti, kterd je zde hlavni pfi¢inou nemetrického vyznéni textl. Tato pro Kryla
netypickd benevolence k sylabismu verSe miize byt pro nds signdlem, ze on sam chapal
jejich formalni vystavbu liberdlnéji nez u vétSiny své tvorby. Podobné¢ nekrylovsky pisobi i
text Balady Manoné, u néjz je v zaveéreéné Casti princip strofické vystavby nahrazen
principem stichickym. Jiny ptipad ptfedstavuje text Ukolébavky, jejiz ver§ se co do délky
neproménuje nijak drasticky (dochazi nicméné ke dvéma sylabickym nepravidelnostem ve
druhé sloce), avSak rozmisténi ptizvukli naprosto neodpovidd Zadnym konvencnim
schématim. Ukolébavka dobie reprezentuje typ sylabizujiciho verSe v Krylové dile.
Posledni pisni, kterou povazujeme za nemetrickou, je Okupacni popévek. Ten by byl zcela
pravidelnym dvoustopym daktylem, kdyby ovSem ve tfech ptipadech nepiipadala nedirazna

doba metra na prvni (tézkou) dobu taktu. Déje se tak pochopitelné za tcelem parodie,
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ovSem z hlediska pisnové metriky jde o jev problematicky, ktery se u Kryla snad nikde jinde

nevyskytuje.

Krom¢ tfi posledné jmenovanych ptipadi spocivd tedy nemetri¢nost Krylovych

pistiovych textli v kombinaci dvou faktorti: zna¢né promeénlivosti délky verst a nepravidelné

distribuci slovnich ptizvukl. Text Ukolébavky tedy jako by stdl na jedné strané spektra: té

inklinujici k absolutnimu izosylabismu (pravidelné se stfidaji co do rozsahu téméf identické

Sesti a sedmislabicné verse), avsak lhostejné k ptizvucné strance verSe. Mohl by to vlastné

opét byt text se smiSenym metrem, vV némz by alternovaly Gtvary T3Z, J3M a J3Z, kdyby

ovSem zejména posledni stopa ,,trochejskych® versSt nenesla ve vétsiné ptipadd zcela anti-

trochejskou podobu WS.

Spinkej synacku spi
zavii o¢icka svy

dva modré kvéty hotce
jednou zSednou jak plech
zachutna tabakem dech
a polibeni hotce.

Na zlomu stoleti

v ndruci zhebkne ti

tva prvni nebo pata
nez kdo cokoli zvi
rany se zajizvi

a budes jako tata

(T32)
(T32)
137
(T32)
(T32)
137
J3M
J3M
137
(T3Z)
(T32)

v

J3Z

Jesté vice vynikne sylabizujici povaha verSe této pisné, ocitujeme-li prvni ¢ast druhé

sloky, v niz je pifi zachovani stejného slabiéného rozsahu porusena metri¢nost také ttvaru

W

J37:

Spinkej synacku spi
zavii oCicka svy

mama vypere plenky

(T3Z)
(T32)
(J32)

Naopak Vv textu Jiddse se stiidaji verSe s velmi rozkolisanou délkou, a to uz samo o

sob¢ vyvolava dojem nepravidelnosti, byt’ jde o alternaci zcela zakonitou:
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Noc jako sluj
vtefin Sest
do svitani
pysk
zpoceny
vyzyva podsveti
6 d’able mij
mrtvo jest
slitovani
snad zisk
splaceny

zradu mou posvéti

| vtomto piipadé¢ je vSak mozné odhalit ve struktufe textu rytmicky smysluplné;si
celky. At uz je ale budeme chapat daktylotrochejsky, nebo jambicky, tonicka faktura bude

V obou pfipadech modelovému rozmisténi ptizvuki znacné vzdalena:

Noc jako sluj D2M (J2M)
vtefin $est do svitdni D27 (137)
pysk zpoceny T2Z (12M)
vyzyva podsveéti D2 (J3M)

6 d’able muj D2M (J2M)
mrtvo jest slitovani D27 (J37)
snad zisk splaceny (1) T2Z(127)
zradu mou posveéti D2 (J3M)

Pro uplnost vykladu vénovaného pisnim s oslabenou metri¢nosti je tfeba pfipomenout
oba texty z rané¢ho obdobi psané volnym verSem, Hanibala a Pomnik sizy. Jak jsme ale jiz
napsali, nejde vlastn€ ani tak o pisiiové texty, ale spiS o recitativy, a proto nepovazujeme za
velké zjednoduseni, vypoustime-li je z naSich Gvah. Jedinym skuteCnym pisnovym textem,
ktery alespon vzdalené pripomina uvolnénou poetiku Safranovské generace, ztstava Kain
IX., co do své inklinace jambicky text, avSak s Fadou sylabickych i tonickych odchylek,

které miizeme demonstrovat citaci prvnich dvou slok pisné:
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Jsem pan a cisaf Kain Devaty
a tyran z Bozi vile

a ne-li z vile Bozi

tedy pak tomu chtél d’abel
jsem pan a cisat Kain Devaty
a k tomu, ke v§i smile

i vrah - to kvili nozi

ktery odnesl si Abel

bratr muj

Ten den znél kruté¢ kornet and€lav
tvlj oheit marné hofti

vzdyt plamen kon¢i v pekle

a ma zelenavy nadech,

tu Satan zhasil ohent Abeltv

a sparem ktery bofti

muj niz mi vyrval vztekle

a uz odnasel si ho v zadech

bratr muj

konci 80. let, kdy vznikla napf. pravé vysSe analyzovana Ukolébavka (1989).

Sloka a rym

Uvodni poznamky

Texty polymetrické, metricky smiSen¢, daktylotrochejské a nemetrické predstavuji jakousi
odvracenou stranku Krylova verSe: nepocetnou (22 % celkové pistiové tvorby), silné
hudebné orientovanou, experimentujici. Vznikaly napfi¢ celym Krylovym tviréim Zivotem,
nicméné zdaleka nejvic jich spada do jeho raného obdobi, inspirovaného jazzem a snad také
poznamenaného faktem, Ze se verSové technice teprve ucil. Kdyz pozdé€ji v tomto ohledu
dosahl absolutniho mistrovstvi, pfeci jen se obcfasné¢ho pouziti liberalnéjSich verSovych
utvard nevzdal a alesponl do jisté miry tak vyvazoval n€kdy az pfili§ stereotypni rytmus
svych (nejen) pisnovych textd. S vékem sice téchto vybocfeni z mantineli metrickych

pravidel ubyvalo, avSak schopnost plodné a ptsobivé jich vyuzit Kryla neopustila ani na
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Krylovym rymem obecné jsme se zabyvali v kapitole vénované zakladnim rysim
pisnickarovy poetiky. Tam jsme konstatovali, ze s velkou duaslednosti dodrzoval jak
pritomnost rymovych souzvukli samu o sob¢, tak i1 ortodoxni pravidla pro jejich tvofeni.
Kryliv rym se nadto vyznacuje sklonem k bohatosti (tj. ke shodé opérnych souhlasek i
dalsich hlasek smérem ,doleva®), a dokonce i k pomérn¢ vysoké frekvenci shod ve
vokalické kvantit¢ rymovych souzvukl. Bylo by vSak nad rdmec naSi prace zabyvat se
tdmito jevy podrobngji. Cemu naopak musime vénovat vice pozornosti a prostoru (a to
V mife mnohem vétsi nez posléze u mladsiho Nohavici), je strofickd organizace Krylovych
pisni, tj. zpisob, jakym verSe spojoval do rozsahlejsich celkd. Kryl si totiz v tomto ohledu
pocinal tak vynalézavé a rafinované, Ze bychom pro to téZko hledali v moderni pisiové
tvorbé obdoby.
Zdaleka nejvice v oblibé mél stiidavy rym, ktery predstavuje zakladni rymovy vzorec
u 40 % jeho pisni a v absolutnim smyslu (tedy téz jako soucast ¢i varianta jinych rymovych
schémat) ho nalezneme u 52,6 % jeho pisni. Na prvni pohled se zda, Ze obliba tohoto
schématu neni u pisni¢kafe ni¢im zardzejicim. Kdyz vSak vezmeme v Givahu mimofadnou
presnost Krylova rymu, ktery si nevypomaha dokonce ani rafinovanymi rymy
dekanonizovanymi, pak se tento zpusob strofické organizace za¢ne jevit jako relativné
naro¢ny, nebot’ vSechny verSe zde museji mit své rymové protéjsky. Proto se v lidové
poezii, krom toho, Ze rymy v ni byvaji nezfidka nahrazovany asonancemi, zna¢né oblib¢ t&si
rym preryvavy, ktery se ve vysledku rymu stfidavému blizi, avS§ak jehoz prednosti je, Ze
pocet rymovych dvojic potiebnych k jeho realizaci klesa na polovinu. Pomérné
presvédcivym dokladem toho, Ze Krylovy pisné maji v mnoha ohledech k pisni lidové dost
daleko, je absence tohoto schématu v jeho tvorbé. Samostatné se rym pieryvavy u Kryla
Stejné tak malou frekvenci ma v Krylovych pisnich dalsi druh rymové distribuce,
ktery bychom u pisni¢kafe odekavali, totiz rym sdruzeny. Cisté sdruzeny rym nalezneme u
pouhych ¢tyt, respektive péti Krylovych pisni, vétSinou malo zndmych a ¢asto vice ¢i méné
napodobujicich lidovou poezii. Jde o pisné Jednou, dvakrat, Jupi, jupi a Jupi, jupi II (dva
texty na touz melodii), Pisnickarsky bacil a Vzkdzali mné hradni pani. \V kombinaci
S jinymi rymovymi schématy je pak sdruzeny rym pfitomen v pisnich Habet, Morskad krava,
Pisenn pro Blbouna Nejapnyho a Ted' kdyz mame, co jsme chtéli. Piesto se tento zplsob
rymovani u Kryla vyskytuje Castéji, nez je na prvni pohled zjevné. Velky pocet jeho
osobitych rymovych konfiguraci, o nichz bude fe¢ pozdé&ji, je totiz zaloZen na sdruzeném

rymu — Casto s efektem rymu obkro¢ného, ktery v ¢isté podobé u Kryla chybi uplné.
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3.4.2 Postupna rymova schémata
Jako pro pisnickare vylozené neobvykly se jevi mimotadné vysoky vyskyt rymu postupného

v Krylovych pisnich, zejména typu ABCDABCD. Ten se objevuje v kazdé paté Krylove
pisni, presné¢ u 20,13 % z nich. Témeér u 8 % svych pisni dale Kryl uzil postupného rymu
ABCABC a u 4,2 % pisni postupného rymu vyssich fadi (ABCDEABCDE a
ABCDEFABCDEF). Bezmala v jedné tietiné Krylovych pisni tedy nalezneme nckterou
Z obdob postupného rymu. Neobvyklost tohoto rymového schématu v pisniovych ttvarech
moderni popularni hudby tkvi v tom, Ze v mnoha piipadech je poslech pisni takového druhu
velmi naroény na soustiedéni ze strany recipienta. Cim vzdalengjsi si rymem spojené verse
jsou, tim obtizné&ji 1ze rymovou shodu zachytit a dokonce dany text viibec rozpoznat jako
rymovany. Rym pfitom piedstavuje v pisnové tvorbé prvek viceméné obligatorni, respektive
jeho absence je vZzdy vniména jako vysoce ptfiznakovd. Normovéana neni ani tak kvalita,
ktera ¢asto byva velmi rozkolisand, jako spi$ pfitomnost rymu sama. Rym mize byt i velmi
sporadicky, nepiesny, miize byt do znacné miry nahrazen asonancemi, ale bez n&jakého
druhu souzvuku na koncich verSi bude ve vétSin¢ piipadi pisenn povazovana bud za
neuplnou, nebo za umélecky piili§ revolucni, piipadné provokativni ¢i recesistickou. Kryl se
tak pouzitim postupného rymu vysSich fadt v prvni fadé vystavoval nebezpeci, ze jeho
precizni rymova technika nebude posluchaem viibec zaregistrovana, jeho texty nebudou
v¢as rozpoznany jako rymované a V posluchacich ptevladne dojem, Ze zde maji co do ¢inéni
S pisnémi bud’ pfili§ avantgardnimi, anebo prost€¢ nepovedenymi, v kazdém ptipadé
vzdalenymi pisiiové konvenci.

I kdyZ je ale rymova organizace vCas odhalena a pisenl se tak pro recipienta stane
prehlednéjsi a co do své vystavby srozumitelngjsi, vyvstava pred vnimatelem novy ukol:
podrzet v paméti fadu piedchozich verSovych zakonceni a pribézné (postupné) je piitazovat
K jejich rymovym protéjskim jednoho po druhém jdoucich ver$i. Zatimco v ptipadé
psaného verSe ma Ctenat moznost zachytit rymové schéma okamzité a jakoby najednou jeste
nez zacne Cist, a to mu od samého zacatku pomaha v Cetbe, kterou navic znateln€ usnadiiuje
moznost vracet se k pfedchozim verSim a pifipadné mezery v paméti doplnit o aktudlni
vjem, v pripad¢ auditivni recepce nic takového mozné neni. Poslucha¢ je odkazan jen na
svou pamé&t’. Neztratit za takovych podminek celistvost pisn€ a ptehled o zplisobu, jakym je
strukturovana, nelze nez na ukor vystupiiovani koncentrace. Jednim z dusledkid je, ze
pozornost se tak presouva od toho, o ¢em pisent vypravi, jaky je jeji smysl, ke zptsobu jeji
vystavby, jejiz samoziejmost se tak ztraci a stavéa se problematickou. Velmi vSak zalezi na
dalSich okolnostech: na délce verst, na tempu pisné, na kvalité¢ rymi. Nevyjde-li pisnickar

Vv téchto bodech posluchaci vstiic, miize se stat, ze pisenn zazni do prazdna, nebude ji
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rozuméno. Na druhou stranu, kdyZz se poslucha¢ s pisni dobfe seznami, muze posléze
v takové organizaci nachazet velké estetick¢é uspokojeni. Kazdopadné je vsSak treba
nekolikery poslech — a tim uziti tohoto rymového principu v mnohém odkazuje k literatute.
Ze si Kryl mohl byt uskali postupného rymu védom, lze demonstrovat na pisni Jidds,
V niz je uzito schématu ABCDEFABCDEF. Rymuji se zde tedy vzdy n-ty vers s verSem n +

6-tym (prvni se sedmym, druhy s osmym atd.). Pro nazornost ocitujme prvni sloku:

Noc jako sluj
vtefin Sest
do svitani
pysk
zpoceny
vyzyva podsveti
6 d’able muyj
mrtvo jest
slitovani
snad zisk
splaceny

zradu mou posvéti

Ackoli je tato sloka rozdélena do dvanacti vers$u, sestava z pouhych tfiactyficeti
slabik (v desatém versSi jedna slabika piebyvd), které by naptiklad v ptipadé pétistopého
trocheje, tedy Utvaru standardni délky, daly dohromady toliko jedno &tyfver$i. Prvnim
postupnych rymtl a umoznit zaroven posluchaci dané rymové schéma viibec identifikovat a
Vv pribéhu pisné sledovat, bylo dramatické zkraceni jednotlivych ver$u. V Jiddsovi je tato
eliminace délky verSe dovedena do krajnosti, naptiklad ctvrty ver§ tvoii dokonce pouze
jedina slabika, délka ostatnich se pohybuje v rozmezi od tii (s vyjimkou nepravidelného
desatého verse, ktery ma slabiky dvé) do sesti slabik.

Jiny postup uplatnil Kryl v refrénu pisné Kysely snih. 1 zde je sice délka verst
redukovana, preci jen se vSak jiz blizi obvyklému pistiovému rozsahu: dvanactiverSovy
celek ¢ita Sedesat slabik, v priméru tedy vychazi pét slabik na vers. Strofické kompaktnosti
refrénu nicméné vyrazné¢ napomahd skutecnost, ze Kryl spojil asonancemi jednak prvni,
druhy a Sesty, a dale tieti a Ctvrty verS — nacez postupny rymovy efekt zajisti, ze se tytéz

asonance zopakuji i v druhé polovin¢ strofy:
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Do listt jiv
kysely snih
zvolna se vpiji
nehybny ¢as
rezavych trav
hubenych zni
vse jako diiv:
lkajici smich

S ohnutou §iji
zlomeny vaz
sklonénych hlav

V laviné dni

Ackoli Kryl jinak asonancemi rymy zasadné nenahrazoval, zde jich mistrné vyuzil,
nikoli ovSem jako substituent rymu, nybrz jako pfemosténi mezi jiz relativné znacné
vzdalenymi rymujicimi se verSi. Kdyby pouzil plnohodnotné rymy, znicil by postupny

(3

efekt, bez eufonického pojitka (zvlast tetézec Sesti vokala ,,i* na koncovych iktovych
pozicich versu pfedstavuje z hlediska recipientského doslova Ariadninu nit’) by mohlo dojit
k zastfeni zvukové kompaktnosti strofy — jevu, ktery by zvlast’ v piipadé refrénu mohl byt
povazovan za velmi rusivy.

Vyse jsme mezi faktory, které usnadiiuji recepci postupného rymu, uvedli téz
preciznost rymovych shod. Ta, jak uz vime, je u Kryla tak jako tak na neobycejné vysoké
urovni. Pfesto pohlédneme-li jeSté¢ jednou na uryvek z Kyselého snéhu a zaméfime se
tentokrat na vokalickou kvantitu, zjistime, Ze je v tomto pfipad€ dodrzena bezezbytku.
V kontextu ceské rymované tvorby dvacatého stoleti jde o jev vylozené neobvykly, nebot’
shoda v délkach samohlasek neni jiz po dlouha 1éta soucasti rymové normy, ale ani u Kryla,
ttebaZze jeho rymy vykazuji jistou tendenci k respektovani vokalické délky, by takova
stoprocentni ,,bezchybnost“ neméla zlstat bez povSimnuti. Podobné je tomu v refrénu
slavné pisné Marat ve vané, kde sice jednu odchylku v samohlaskové kvantité nalezneme,
avSak v tomto pfipadé (jde o rymovou dvojici ,,ramena — znamena“) je odlisnost v délce
koncové samohlasky vykompenzovana bohatosti rymu — shodou opérné souhlasky ,,m“ a
dokonce 1 vokalu ,,a,“ ktery ji predchézi. Krom tohoto ptfipadu, ktery méa za vysledek

trojslabi¢ny rym, Kryl v refrénu Marata obohacuje rym o asonanci na tieti slabice od konce
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jesté u dalsich dvou rymovych pard. V poloviné vSech rymovych dvojic tu tedy vznika

eufonicky velmi silnd konfigurace: trojslabi¢na asonance + dvojslabi¢ny rym.

Laskavé sero

vam piikryje tvar

S grimasou hrazy
ruka jez pied chvili
hladila ramena
zkamenéla

na nic je pero

a k nicemu snaf
zemiely Muzy

to Ze se nestrili
smrt jenom znamena

pro and¢la

V posledni pisni, v niz Kryl postupné zrymoval dvé Sestice verst, nalezneme feSeni
blizké refrénu Marata, pouze bez podplrnych asonanci. Jde o pisenr Znameni doby, ve které
Kryl mezi sloky rymované téz postupné, avSak podle schématu ABCDABCD, vlozil strofu
s odlisnou melodii a o dvé rymové shody rozsitenym postupnym rymem, kterou bychom

mohli dost dobfe oznacit anglickym terminem ,,bridge.*

Zastupy lidi

jdou pozpatku vpied
tak jako raci
zbabé&lost — hostii
kazdy si pozveda
pali ho dlan
mnozi se stydi

7e stavéli svét
néktery zvraci
davaje bestii

ze svého obéda

povinnou dan
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Tentokrat zde nalezneme dvé rymové dvojice, v nichZ neni respektovana vokalicka
délka, avSak v prvnim piipadé je rym opé€t zvyraznén shodou opérné souhlasky a navic téz
dvojslabicnym rymovym echem. Druhd odchylka v délce samohlasky takto
vykompenzovana neni, ovSem v uryvku se nachézi jesté¢ jeden bohaty rym, ktery piispiva
k celkové eufonii strofy.

Alespont Castecné tedy Kryl, at’ védomé ¢i nevédomé, napomahal plynulosti a
srozumitelnosti svého postupného rymu také vystupnovanim rymové techniky samé,
zesilenim rymovych shod, a to do t¢ miry, v jaké byl oslaben prostiedek zfejmé
znacén¢ redukovanym rozsahem verSl, nalezneme mnohem vice odchylek ve vokalické
kvantité rymujicich se slov nez v pravé ocitovanych refrénech, jejichZ verse jsou pteci jen
podstatné delsi — a bylo tedy tieba jejich rymy néjak zvyraznit.

Mezi ¢initeli usnadiujicimi recepci postupného rymu bylo zminéno také tempo.
V souvislosti s nim je mozné konstatovat, Ze jako relevantni se jevi relace mezi tempem a
opét nevime, zda se jednalo o zdmér ¢i nikoli, je evidentni, ze i v tomto bod¢ vychazeji
pisné vstiic posluchaci.

Vratime-li se jesté k pisni Znameni doby, oziejmi se ndm na jejim piikladé posledni
,pozveda/obéda*“ chybi k absolutni piesnosti shoda v koncovém vokalu, presto se jedna
Vv kontextu dané sloky zfejmé o nejvyraznéjsi rymovou dvojici. Rym neni totiz koneckoncti
jen zvukovou jednotkou, ale je zapojen také do sémantiky textu. Obrat ,,zbabé&lost — hostii /
kazdy si pozveda,”“ je natolik neCekany, natolik obrazny a Uderny zaroven, Ze posluchac
mozna ani nepotiebuje zadny dalsi prostfedek Kk tomu, aby si zakonceni tohoto verse
zapamatoval a asocioval si jej s verSem ,,ze svého obéda.” Celé dvanactiversi je skvélou
ukazkou, jak lze zkombinovat prvek neocekavanosti svelmi ostrou, plastickou a
srozumitelnou obraznosti, 1 kdyz by snad né¢kdo mohl ve verSich ,,n¢ktery zvraci / davaje
bestii / ze svého obéda / povinnou dan* spatfovat mirné piekroceni hranic dobrého vkusu.
Ve srovnani s nevyraznou a snad pon¢kud omselou metaforikou refrénu Kyselého snéhu je
pfirozené znéjici, a piesto silnd obraznost této pasaze, stejné jako refrénu Marata, obzvlast
napadna.

To byla ¢tvefice piipadi, vnichz Kryl pouzil postupny rym typu
ABCDEFABCDEF. Napsal také dvé pisné¢ s rymem ABCDEABCDE, ve kterych je,
podobné jako v Jidasi, komplikovany postupny rym zakladnim organiza¢nim principem

sloky, ¢ili hlavnim rymovym schématem pisné, nikoli jen refrénu ¢i jednostrofového
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intermezza. Jedna se o Bilou horu a jednu z nejslavnéjSich Krylovych pisni Morituri te
salutant. Podobn¢ jako u pisné Jidas, také zde se setkavame se zna¢né redukovanym
rozsahem. Rym pisné Morituri te salutant se navic vyznacuje siln¢ substantivni povahou.
Pasaz vénovanou Krylovym postupnym rymim uzavieme né¢kolika struénymi
poznamky na adresu jednoho z jeho nejoblibenéjSich rymovych schémat, postupného rymu
typu ABCDABCD, ktery se, jak jsme jiz zminili, objevuje témei ve 20 % jeho pisni.
Z nejznamé&jsich jmenujme naptiklad Babylon, Cislo na zdpésti, Maskary, Srdce a kiiz &i
strofické organizace, nez ktery ptredstavuji nejrozsifenéj$i rymové vzorce (rym stiidavy,
sdruzeny a pireryvavy). Tim spiSe to plati v ptipad¢, kdy je rymovany text uréen primarné
K recepci auditivni. Proto jsme také vySe napsali, Ze u pisnickaie je takova obliba
postupného rymu zarazejici. Kryl pravé probirané schéma uzival podstatné ¢astéji nez rym
sdruzeny ¢i pieryvavy, které se zdaji byt pisnovému zanru mnohem piiméfené;jsi. Kryl vsak,
zda se, postupny rym typu ABCDABCD jako problematicky necitil. Podivame-li se totiZ
blize na vySe vyjmenované pisné, zjistime, ze se zde zadny z prostfedki, které jsme
v souvislosti s preklenutim uskali slozitéjsich typt postupného rymu probirali, vyznamné;si
mérou neuplatiiuje. Rozsah verSe je standardni, tempo se piseit od pisné lisi, vyskyt
bohatych rymi i odliSnosti v kvantité rymujicich se vokalt odpovida statistickému primeéru,
podpurné asonance absentuji, ani z hlediska syntaxe, ani z hlediska sémantiky rymu nejsou
tyto pisn¢€ vyjimecné zpisobem jako Morituri te salutant. Tim spi$ ziejm¢é povazoval Kryl
za zcela piirozenou soucast svého uméleckého arzendlu postupny rym typu ABCABC,

kterym se zde proto uz nebudeme zabyvat.

3.4.3 Slozitéjsi rymové vzorce

Lze ziejmé piijmout piedpoklad, Ze v rymované versové produkci viibec, a pisiiové zvlast,
predstavuje Ctyiversi zakladni stroficky celek, a tudiz také urcité meétitko bezptiznakové
vzdalenosti rymujicich se verSi. Abychom byli pfesnéjsi, v drtivé vétSiné piipadi nelezi
mezi dvéma versi svazanymi rymovou shodou vice nez dva jiné versSe, a tento rozestup mezi
obéma Cleny rymové dvojice 1ze povazovat za pomyslnou hranici mezi tim, co je vnimano
jako bezptiznakové, a tim, co ziskdva v rizné mife na problemati¢nosti. Jinymi slovy, rymy

3

realizované uvnitt Ctyfversi jsou pocitovany jako ,,pfirozené,” neproblematické, ¢im vic
naopak vzdalenost rymem spojenych vers$u nartista, tim artistnéji se takova organizace jevi,
o0 to ,,nepfirozengji* mize pusobit. Za jistych okolnosti pak vztah zvukové shody na koncich

versi nemusi byt poslucha¢em viibec rozpoznan.

115



Uz postupny rym typu ABCDABCD piedstavuje rymovani pfes hranici Ctyfversi,
jak ale ukézal nas rozbor, zda se, ze sam Kryl jako problematicky pocitoval az vzorec
ABCDEFABCDEF. Strofu zalozenou na schématu ABCDEABCDE potom bude
pravdépodobné nejlépe poklddat v rdmci Krylovy poetiky za ptechodny ttvar, ktery
vyzkousSel jen dvakrat. Krylovo rymové uméni se nicméné nerealizovalo toliko na tradi¢nich
rymovych schématech. Casto uZival také strof organizovanych na zakladé specifickych
rymovych vzorcli, nékdy velmi rafinovanych a c¢asto rymujicich daleko pfes hranici
Ctyfversi.

Neptiznakovou vzdalenost mezi ¢leny rymovych dvojic zachovava nejoblibengjsi
z Krylovych schémat tohoto druhu, objevujici se v textech n€kterych americkych jazzovych
Slagrii a v anglicky psané lyrice viibec, které bychom mohli nazvat sdruzené-obkro¢nym a
zapsat vzorcem AABCCBDDEFFE. Jako jediné rymové schéma jej pouzil v pisnich Vasil,
Ukolébavka, Braniboii v Cechdch, Viiné, v kombinaci se strofami organizovanymi podle
jiného rymového principu pak v dalSich péti: Dachau blues, Genech, Jediifce, Martiné

Vv sedmi padech a rané Monice. Pro ilustraci ocitujme napiiklad tieti strofu Martiny.

Svét dava nerad Martino
zadarmo nebo lacino

vsak poznas s lety

ze Cas 1 kamen rozhloda

a poust’ kdyz jedno ziidlo da
vyrostou kvéty

az svét mne steskem obklopi
dam si tvou kytku do klopy
jak kazou mravy

po vzoru starych Habant
pfipiji vinem ze dZbanu

na tvoje zdravi

vvvvvv

setkdme také s rymovanim pies hranici Ctyfversi, predstavuje schéma AABCDDBC. Jako
vyluény rymovy princip jej nalezneme u Pisné pro Zuzanu a V Puskach a délech,
v kombinaci s jinymi typy rymu pak v Pisni o zrddle, Lasce, Zalmu 71., Pieté a Stéblu

pSenice. Jako piiklad nAm mize poslouzit refrén Zalmu 71.
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Nebe je rizové

po cesté kiizové

snad kone¢n¢€ spo¢inem
jak pSenice v klasku
spo¢inem bez hnévu
prirostli ke dievu

v Vv

je hlasati lasku

V péti pisnich Kryl vystavél svou strofu tak, Ze zkombinoval rym stfidavy se
sdruzenym a ziskal schéma ABABCCDD. Tyka se to pisni Okupacni popevek, Preludium,
Katerina, Ohrany kus a Kdadruji mélKandiduji (jde vlastné o dva texty na tutéz melodii).

4

ABABCCAA, ktery nachazime v textu Sametového jara. Jako ukéazku citujeme tfeti sloku:

Je jaro — ledy plovou

s narkézou do zily

a s maskou sametovou
jde ustup zdvotily

a na mohyle néhy
mraz uhrabava snéhy
jez zimu ptezily

jez zimu ptezily

Pomérné komplikované je rymové schéma AABCCDEEBFFD, které Kryl pouzil
dvakrat, totiz v pisni Bivoj a Zalm za Marilyn Monroe. Setkavame se zde opét s rymem pies
hranici Ctyfversi, tentokrat je uz vzdalenost obou clenti rymové dvojice zna¢na. Za ptiklad

nam muze poslouzit pata a Sesta sloka Bivoje.

Povim tfemi slovy
co se Pfemyslovi
povedlo

jeda v Cele voje
naSel u Bivoje
Libusi
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Liba drapla dyku
ktikla na vladyku:
,,Nemehlo!

Gdé si bol tak dlho?*
Bivoj popadl ho

za usi

Na hrb si ho hodil
pak se k hradu brodil
potoky

znaje naslapne-li
n¢kde na Srapnely
vyleti

jeden vylekanec
zafval: , hele kanec
divoky!*

pak to ohlodali

do knizek to dali

pro déti*?

Strofa, v niz jsou rymy distribuovany podle schématu AABCA, je rozsifenou formou
pivodné anglické poezie nesouci nazev ,limerick.” Kromé vlastni pisné Limericky ji Kryl
uzil jesté v dalsich dvou piipadech, v htickach Cardds a Ja mdam svou panenku, které vztah
ke své inspiraci nedavaji najevo tak bez obalu, proto snad neni nemistné uvést je zde,
Vv kontextu specifickych rymovych vzorct. Ostatné téz proto, Ze se preci jen v rdmci Ceské
poezie jednd o formu ponckud exotickou, tiebaze nikoli tplné cizi.®

Kryl napsal jest¢ dalSich 17 pisni, jejichZ rym je organizovan na zaklad€é néjakého

jednou a jiz nikdy zcela nezopakovaného. Bylo by ovSem zbyte¢né a inavné provadét zde

vycet vSech té€chto ojedinélych strofickych forem. Uved'me pouze ty nejznaméjsi. Podle

2 Rymova“ dvojice povedlo/nemehlo z paté sloky je jednou z mala v Krylové dile, které 1ze klasifikovat jako
nepfesny rym. O to vice zarazi, ze jej nachazime v ptipad¢, kdy mezi rymujicimi se slovy lezi pét (respektive
Sest) versi, a tudiz bychom ocekavali spiSe zesileni rymové shody. Proto t€Z citujeme i navazujici Sestou
sloku, aby bylo ziejmé, ze na dané pozici ma rym skutecné byt. Krom toho, Kryliv apokryf jist¢ stoji za
dokonceni.

* Nadherné limericky najdeme naptiklad v jedné z ,pisni¢ek bez muziky* Emanuela Frynty nazvané Stari
znami.
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schématu AABCCBDDEEB se rymuje pisent Elegie. Text inspirovany navstévou Tyrolska
ovsem k pamatce narodniho klasika nepfistupuje tak docela pietné, 1 kdyz dokazuje, ze jeho

autor se od bravurniho satirika a pamfletisty mnohé naucil.

Na klin¢ Polyxenu
zajel jsem do Brixenu
na lyze

ted’ piju slivovici
hyckaje krasavici

z Adize

a nez ji zrudnou vicka
Z tyrolského
vzpomenu na Havlicka
Borovského

namisto Elegii
myslim vSak na orgii

Vv neglizé

Vidime, ze ¢leny rymové dvojice Adize/neglizé od sebe déli dokonce Sest verSh.
Obdobny jev nalezneme i v textu pisné¢ Lilie, jehoz rymové schéma je, na rozdil od

sdruzeng-sttidavého rymu Elegii, kombinaci rymu postupného se stiidavym.

Nez zavtel branu
od¢l se do oceli
a zhasil svici
bylo uz k ranu
polibil na posteli
svou Zenu spici
spala jak vila

jen vlasy halily ji
jak zlata zila

jak jitra v Kastilii
nézna a bila

jak rosa na lilii

jak luna bdici
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Situace je zde, stejné jako u vSech Krylovych pisni se specidlnimi rymovymi
schématy, v nichz se rymuje pies hranici Ctyfversi, jina nez u postupného rymu. Zatimco
V druhém ptipad¢ si poslucha¢ musi zapamatovat fadu po sob¢ jdoucich konct verst, které
spolu nijak nesouviseji, a dokud se neza¢ne odvijet druha polovina sloky, zdaji se byt zcela
nahodilé, v ptipadé vétSiny Krylovych pisni se zvlastnimi distribucemi rymt se od samého
pocatku rymuje podle znamych schémat, ¢asto s omezenym poctem rymovych shod, jejichz
opakovani zna¢né usnadiiuje recepci. V Elegiich nachazime rymovou fadu na
lyze/Adize/neglizé, v Liliich svici/spici/bdici. Ob¢ prochazeji napiti¢ celou strofou a
zpusobuji, Ze znacny rozestup mezi druhym a poslednim ¢lankem fetézce neni pti poslechu
pisni témét postrehnutelny.

Zvlastni zptsob rymové organizace byl zvolen také pro strofu slavné pisné Salome.
Jde o schéma AABBCDDEEC. Text jsme jiz citovali, a navic je tak znamy, ze by snad bylo
zbytecné se k nému vracet.

Vedle pravé probranych piipadl a postupnych rymi pocinaje typem ABCDABCD a
komplikovanéjsich, piekrocil Kryl ,,normalni* dvouverSovy rozestup mezi rymujicimi se
ver$i také tam, kde rymuje pfes hranici sloky. To se tyka jedenacti jeho pisni s tim, ze
v drtivé vétSin€ jde pouze o strofické rozvinuti snadno identifikovatelného rymového
dvojici, kterou od sebe d¢€li deset versi, a rymovou shodu tak neni zcela snadné zaznamenat.

Zima je, kralicku,

dravci jsou némi,

priteli, ¢lovicku

v sousedni zemi,

taky t& biji?

Bradaty mnich

* Jmenovité jsou to pisné: Kostelni vez, Ostrov pokladii, Bratiicku zavirej vritka, Buffalo Bill, Guldsovd
polivka, Nechej ho spat a svymi poslednimi dvéma strofami také Krdl a klaun. Rymova schémata v nich
uplatnéna klasifikujeme jako interstrofickd na zakladé Rymského zapisu. Ten vychazi z hudebniho ¢&lenéni
pisni a kompaktni, rymem stmelené celky rozdéluje v mistech, kde se nachézi del§i hudebni pfed¢l. Jde ovsem
do zna¢né miry o véc interpretace, napiiklad sloku Salome, v Rymského zpévniku zapsanou schematicky
AABBCDDEEC, by bylo odivodnéné¢ mozné chapat jako dvé sdruzené rymované sloky spojené
interstrofickym rymem C/C. Pisent Potkal jsem svou tchyni je naopak zapsana takto: AAB-CCB, pfestoze by
celou tuto sekvenci bylo mozné pokladat téZ za sloku jedinou. V kazdém ptipadé u posledné jmenované pisné
nemame co do ¢inéni s rymovanim pies hranici ctyiversi. To plati i pro pisen Strejcek Strach a teta Obava se
slokou AABBA. Piesto mezi pisné s interstrofickym rymem patfi, nebot’ rym oznaceny symbolem ,,A“ je
pribézny, opakuje se ve vSech deseti slokach pisné. Posledni vers kazdé sloky zlstdva neménny a znéni tohoto
refrénu je identické s ndzvem pisné. Na konci prvniho a druhého verse pak nalezneme dvacet slov rymujicich
se s nominativem slova ,,obava.“ Pisef je dal§im dokladem Krylova rymového uméni.
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a zkfizené hnaty

a zamrzl¢ kaluze v lomu
na poli snih

a nad sn¢hem draty

a stopy, jez nevedou dom1.

Pole ndm zdupala
kopyta koni,

z nebe se sypala
slova, jez zvoni,

kdyz vodku piji!

V piipadé jedné Krylovy pisné je vSak tfeba mnoha poslechit (neni-li k dispozici
zapis textu), neZ se rymové shody (zvlast’ jedna) stanou zjevnymi. Jedné se svym zplisobem
o formalni experiment, byt' zcela odpovidajici Krylovu stylu, ktery (celkem pochopitelng)
zustal v ramci pisnickarova dila osamocen. Jde pfitom o relativné znamou pisen, zafazenou
do vybéru To nejlepsi z roku 1993, Bludny Holandan, o niz nelze fici, ze by pusobila néjak

avantgardné. Abychom jeji formalni vystavbu ucinili ndzornou, ocitujeme text cely.

Pod branou vitézi
co nikdy nevyhrali
bez zlatych fetézi
a zvonu z katedraly
zeleni molodci

Z romance iluzorni
po matce sirotci

po otci bezprizorni

hrajme v karty

Razovy kavalir
uprostied paviant
odhodil bandalir

a Savli z porcelanu

svét civi na zatku
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zatimco setmélo se
pasy jsou v poradku
a whisky na podnose

s ty¢inkou na rty

Hrajeme hbit¢

o dvojité es-

tvar hadiho hibetu

¢i gotickych sosek
flinty jsou v zité

a na hlavnich rez

a svoboda je tu
vzdyt bijem se o Sek

- tot’ zvyk!

Dva centy zivotil

a slunce sbohem dava
hleddme jistotu

které se nedostava

na hrdle znameni
obojku otrokova
lezeme shrbeni

zaliti do olova

jakeési viry

Pamét’ je v bankrotu
a z domu nevychazi
Cest stoji u plotu

a kamenim se hazi
cit s hlavou hovézi
vybira popelnice

a pravda? Vitézi!
slepa jak feholnice

odéna v diry
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Rezavé rano

a mlha jak med
tak podivné sladko
jak z chrleni krve
¢tes co je psano

az k pismenu Zet
Je ticho jak prve

Jen vzlyk!

Mame zde dva zplsoby rymové organizace sloky. V obou ptipadech jde o osmiversi
s jednoverSovym poslanim, v prvnim se ale verSe v ramci strofy rymuji sttidavé, v druhém
postupné podle schématu ABCDABCD. Devaté verse vsech slok nejsou do intrastrofického
rymovani zahrnuty. Zatimco ovSem rymova shoda mezi jednoverSovymi dovétky prvni a
druhé a tfeti a paté sloky, tfebaze mezi nimi lezi osm jinych versi, zacne byt po nékolikatém
poslechu pocitovana jako integralni soucdst rymové vystavby, rymova spojitost mezi
poslednimi versi tieti a Sesté sloky snad ani auditivni recepci odhalena byt nemtze. Mezi
obéma verSi totiz lezi nevidanych Sestadvacet verSi jinych, jejichZ vlastni rymova
organizace sama vyZaduje mnoho pozornosti, aby mohla byt nalezit¢ vnimana, proto bude
poslucha¢ s nejvyssi pravdépodobnosti pocitovat posledni verSe tieti a Sesté sloky jako
jejich mimo rymové schéma stojici poslani. Na teoretickou otazku, zda je vilbec mozné
takovy typ shody pokladat za rym, je tfeba odpoveédét, Ze rym piedstavuje fenomén, ktery
musi byt vzdy situovan do pomysiného prostoru mezi pfedpokladanym zdmeérem autora a
ocekavanim a vnimatelskou zkuSenosti recipienta. Fakt, Ze Ctendf ¢i poslucha¢ rym
neodhali, jest€¢ neznamena, ze v textu neni ptfitomen, stejné jako jambicky verS neptestane
byt jambem proto, Ze ho ¢tenai nedokaze rozpoznat. Problém nastava tehdy, kdyz
nemuzeme rozhodnout, zda je pfisluSnd organizace nahodild, nebo zdmérna — spiSe ovSem
ve smyslu intentio operis nez intentio auctoris. To ovSem jisté neni piipad Krylova dila, a
uz viubec ne citované pisn¢€. V celém pfedchozim textu jsme stale nardzeli na to, jak
uzkostlivé Kryl dbal na svou rymovou techniku, ukdzali jsme, jak malo nepfesnych rymi se
u n¢j vyskytuje, a tim fid¢eji se u n¢j setkame s nedodrzenim rymového schématu. Bludny
Holandan je kone¢né po formalni strance tak propracovanym textem, ze se moZznost
nahodilé zvukové shody na rymovych pozicich jevi jako vysoce nepravdépodobna.

Odporovalo by to logice Krylovy tvorby i struktuie dané pisné. Musime tedy pfipustit, ze se
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zde skute¢né jedna o rym, byt skryty uchu vétSiny posluchacti a ¢ekajici na oko ,,idealniho*
Ctenare.

Posledni poznamkou se vracime k problému nastinénému na zacatku kapitoly
vénované Kryloveé basnické technice. Secteme-li vSechny ptipady, v nichz Kryl rymuje ptes
bezptiznakovou vzdalenost dvou versti mezi Cleny rymové dvojice, dojdeme k uhrnnému
¢islu 65 pisni, tj. 42,56 % jeho pisnové tvorby. Ve vétsine pripadi Kryl sice dokaze zajistit,
aby pisn¢ pfi auditivni recepci znély jako kompaktni celek, piesto je tak vysoka frekvence
rymovani ptes hranici ¢tyfversi jevem pro pisiiovou produkci netypickym. U Kryla se vSak
navic v nikoli zanedbatelném poctu ptipadl setkdme s rymovanim velmi komplikovanym,
které bud’ poslech pisng, neni-li sni recipient dobfe seznamen, znesnadiuje (to se tyka
zejména sloZzitého postupného rymu), anebo zlstava zastiené ¢i Gplné skryté, jak jsme vidéli
U Bludného Holandana. Zda se, jako by nekteré Krylovy rymy byly ur€eny spise zraku nez
sluchu a byly vysledkem usili literata, a nikoli pisni¢kare. Pokud bychom méli brat v potaz

pouze formu, pak je jisté, Ze Karlu Krylovi oznaceni ,,basnik s kytarou* ndlezi opravnéné.
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4 Pisnovy vers Jaromira Nohavici

4.1 Uvodni poznamky

Ttebaze Jaromir Nohavica prohlasuje Karla Kryla za svého ucitele, ackoli na n¢j ptimo i
nepiimo odkazuje v fadé svych pisni, tiebaze jim je obéma vlastni velkd péce o basnickou
formu, kterd je u Nohavici neucesana jen zdanliveé, a jazykovou vytiibenost vlastnich textt,
ttebaze v jejich dile vedle sebe koexistuji pisné velmi vazné vedle pisni naprosto nevaznych
a tfebaze jsou kone¢n¢ oba pisnic¢kaii moravskymi, predstavuji jejich pisné dva z hlediska
poetiky velmi odlisné svéty. Nohavica na Kryla navazoval, to je nepochybné. Sdm na to
poukézal v fad€ pozndmek na adresu vlastniho 1 Krylova dila, a dokonce 1 ve formulacich,
které s pisinovou tvorbou pfimo nesouviseji. A snad by bylo spravnéjsi napsat, Ze spiSe nez
navazoval, se snazil s Krylem né&jak vyporadat. O to pozoruhodnéjsi je, ze pres vSechnu
védomou i nevédomou vazbu na starSiho pisni¢kafe tu mame poetiku zcela osobitou a
v mnohém té Krylové dokonce protichtidnou. V nésledujicich fadcich se budeme snaZit tuto
odlisnost vysvétlit a pojmenovat, tfebaze jen z jednoho omezené¢ho thlu pohledu — totiz

Z hlediska versologie a poetiky. Nejprve je vSak tfeba ucinit n€kolik historickych a obecné

estetickych poznamek.

4.1.1 Historické zarazeni pisnové tvorby Jaromira Nohavici
Z historického hlediska se s pisniovou tvorbou Jaromira Nohavici nepoji zdaleka takové

problémy, jako tomu bylo u Karla Kryla. Nalezi ke druhé, tzv. portovni, generaci ¢eského
folku, tfebaze byl o néco malo star$i nez vétSina jeho kolegil, ktefi na Port¢ debutovali
pocatkem osmdesatych let a zaZili obdobi nejvétsi slavy festivalu spojené s Plzni, a jeho
pisné byly od prvnich koncertii naprosto svébytné, origindlni a inspirované z ponékud jinych
zdrojii, nez jak bylo na trampském festivalu zvykem. Pisnickari sdruzeni kolem piehlidky
folkové, country a trampské hudby Cerpali pochopitelné piedevsim z anglo-americké
hudebni tradice, kdezto Nohavica vzdy zdiraziioval vyznam ruskych autort, Vladimira
Vysockého a Bulata OkudZavy, a samoziejmé tézZ Kryla. Na druhou stranu pokud jde o
téma, které nas zajima — tedy pisflové texty — nelze vyznam téchto cizojazycnych tradic
ptili§ pfecefiovat. Portovni generace totiz stoji na konci dlouhé tradice doméci umélé pisné,
kterd zeyména zasluhou Voskovce s Werichem, Jifiho Suchého a nakonec Karla Kryla vzdy
znovu podstatnym zplsobem aktualizovala vyznam slovesné stranky pisiové tvorby — a to

nejen co do obsahu, ale t¢Z co do formy. Pravé tato dualezitost formalniho aspektu
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predstavuje, fekli bychom, podstatné pojitko mezi Jaromirem Nohavicou a vétSinou
kolem festivalu Porta odliSuji od svych, byt tehdejsimi folkovymi fanousky 1 mladymi
tvlrci samymi dosud stale ¢asto az nekriticky obdivovanych, Safrdnovskych predchidcii. A
pravé s ohledem na tento jisty formalismus bychom mohli Kryla nazvat predchiidcem celé
portovni generace, byt Nohavica si z n¢j patrn¢ vzal nejvice.

Sam Nohavica chéapal svou pfislusnost k folkovému hnuti jinak, Sifeji a mohli
bychom fici, ze spiSe ideologicky. V rozhovoru pro Mladou frontu z roku 1983 ftekl:
»Zpivam folk. Ve svych pisnickach se snazim zachytit bézné starosti lidi, smat se jejich
slablistkdm* (in Rauvolf 2007, s. 98). Nohavica déle tvrdi, ze na konci sedmdesatych let byl
folku, kterou znal a uznaval, byl protagonista generace predchozi — Vladimir Merta. ,,Znal
jsem Vlad’'u Mertu, ten se mi velmi libil. A pokud mi né€kdo pustil néco z této oblasti,
pfipadalo mi to neumé¢lé, amatérské, plytké po myslenkové strance. Necitil jsem potiebu jet
tteba na Portu, protoze jsem ji povazoval za festival pidlikdni na banjo, a uz ve Etrnécti,
kdyz jsme hrali ve Skole, m¢li kluci banjo a znélo mi cize. Az kdyz jsem slySel brnénské
Poutniky, mi country nastroje zaznély hudebné tvofivé. Pouhé hracské grify mi nestaci,
kdyz hudbé chybi myslenka. Merta byl vlastné¢ milj komplex. Hraje tak skvéle a texty jsou
tak jiné nez moje, ze mi vlastné branil vstupu. Rikal jsem si, Ze po ném uZ to nema smysl*
(ibid, s. 98).

Nebylo by mozna tfeba vénovat tolik prostoru Nohavicovym piedchiidcim, kdyby
on sam svym vzorum a vilbec v§emu, co formovalo jeho tvorbu, nepiikladal takovy vyznam
a opakované je necinil pfedmétem svych reflexi. Snad to vyplyva z jeho obecného pojeti
pisnové tvorby a funkce, kterou v ném sam sob€, potazmo pisnickafi vibec, vyhradil.
Formuloval ho vrozhovoru pro casopis Xantypa, kdyz odpovidal na otazku Adriany
Krobové, zda premysli nékdy nad tim, ze si svymi pisnickami zajistuje vécnost. ,,O tom
jsem neptemyslel, ze pracuju pro vécnost! J& bych se spiS podival dozadu. Jak tika mdj
oblibeny Exupéry, jsme soucasti velkého fetézu, ktery je napojen od dalekych minulosti do
daleké budoucnosti, a my jsme tim jednim clankem. J& spi§ vidim, Ze jsem tim jednim
kolec¢kem a musim drZet. Kdybych puknul, tak bych to zkazil. A kdyZ uz jsem se, nevim
proc, stal tim jednim ¢lankem, v oblasti pisni vnimam vSechny, ktefi to d¢lali pfede mnou.
Proto mozZna sbiram staré zpévniky a mam je rad. Skrze staré pisn¢ se dostdvam ke svym
dédiim, pradédiim. Ja vlastn€ nepisu nové pisn€ v tom smyslu, jako to d€laji géniové. Ja pisu

pisné tak, jak ve mn¢ narostly ty davné* (in Rauvolf 2007, s. 266).
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Na internetovych strankach http://www.nohavica.cz, které ptedstavuji jeden
z vyznamnych informacnich zdroji této prace, vénoval Jaromir Nohavica celou kapitolu
zac¢ina Karlem Krylem, na jehoz adresu uvadi: ,,Kdyz naptiklad nahlizim pod poklicku
svych ranych pokust, objevuji zcela jasné ruku Karla Kryla. Uz jsem to fekl mnohokrat.
Pisn¢, které se naucite zpaméti jako prvni, se vam zaryji pod kizi, do srdce a do strun
nejsilnéji. Pfesna Krylova prace s rymy, stroficka piisnost, monumentalita slov, udernost
pocinajici uz nékde u Machara, Gellnera a Bezruce, to vSe mne fascinovalo natolik, ze
ozvénu, samosebou slabsi, dnes slySim i ve své pisni Jednu nedeli rozhybem hory sdadla [Jde
0 Velky uméni. Pozndmka P. S.], nebo Prelezl jsem plot a mnoha dal$ich. I s onim
vSudyptitomnym vojackem, peSdkem, kterym smykaji mocni svéta a ktery uz od tficetileté
valky umira v tolika naSich lidovych pisnich, aby se pozdéji stal leitmotivem nejkrasnéjsich
Krylovych pisni. (Mimochodem, proto rozumim velmi dobfe Landovu pojeti Kryla a kdo jej
za to odsuzuje, neposlouchal Karla Kryla dostateéné pozorné.) Jinak nejzietelnéji je slySet
,muj“  Kryl v Madvdtkach, i1 spfiznanym zpisobem Karlovy hry na kytaru®
(www.nohavica.cz). V tom, jak Nohavica chape Kryla (bez ohledu na to, zda jej chape
dobfe), se tedy objevuje ten samy motiv, kterym definuje své vlastni pisnickarstvi a svoje
porozuméni slovu ,,folk*: pohled zdola, sepéti se svétem ,,obycejného ¢loveka. Krom toho
vyzdvihuje u Kryla onen formalni aspekt, ktery jsme oznadili za pfiznacny pro pisiiové
tvlirce druhé generace Ceského folku, a zasazuje jej téz do jisté literarni tradice — opét
definované spis formalni nez obsahovou ¢i ideovou strankou.

Je-li pravda to, co v Archivu pod lupou piSe Nohavica o dal§im ¢eském pisnickati,
Jaroslavu Hutkovi, pak zfejmé v citovaném rozhovoru z Mladého svéta nemluvil uplné
pravdu. Ve starSim dokumentu tvrdil, Ze z ¢eského folku mu byl zndm toliko Merta — a
Kryla bud’ nepovaZoval za folkového tviirce, nebo se domnival, Ze jeho vliv se rozumi samo
sebou. V mladSim nicméné ptiznava, ze s Hutkovymi pisnémi se seznamil na vojné, tzn.
v letech 1975-1977: ,,...k jeho vlastnim pisnim a k jeho zplsobu koncertovani jsem pfticichl
pofadné az na vojné v Uherském Hradisti. Ten Sumici pasek zjakéhosi koncertu
v Litvinove, se vSemi slavnymi Jardovymi pisnémi, jsem obehraval dokola. Zejména jsem
byl nadSen atmosférou souznéni publika a zpévéaka. Pfipominalo mi to kdzani potulného
knéze, po némz lidé v sdle ¢i kostele opakuji jeho mantry, jeho refrény a podobné jako na
cernosskych gospelovych bohosluzbach nebo dnesnich hiphopovych setkénich se stavaji

nedilnou soucasti koncertu. Ten, kdo je na stupinku fekne A, ti kolem néj B a u stropu se

 http:/;mww.nohavica.cz/cz/tvorba/archiv/tvurci muka/tvurci muka.htm
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vse sléva v mnohohlasné C. Nedavno jsem se docetl Vv jedné internetové debaté, ze mne
néjaka Jardova piiznivkyné nesnasi za to, Ze jsem zasedl v 80. letech na jeho uprazdnéné
misto a vytuneloval ho. Kdo zn&d mych téméf 250 pisni, vi, Ze to tak samoziejmé nebylo, ale
sam vim nejlip, kdo a jak mne inspiroval k Pisni o té revoluci 1848, k Husitovi, vlastn¢ i
K Vojackovi [Minéna je piseti Kdyz mé brali za vojdka. Pozn. P. S.] (ibidem).

Na tfetim misté v textu vénovaném inspira¢nim zdrojum z Archivu pod lupou uvadi
Nohavica opét Vladimira Mertu a v komentafi, ktery mu vénuje, se mimo jiné dotyka i
onoho vyznamného formalniho rozdilu mezi tvorbou prvni a druhé folkové generace.
paradoxné jsem se od né&j naucil, a poté pro sebe pievzal, nejmin. Co se tyce kytary, hral
vzdy jinou ligu nez ja, pévecky byl tfesndkovsky mluvny a jazzové jakoz i1 folklorné
pouceny. Rekl bych navic, Ze mél v pisnich... mnoho not, pane Mozarte... I jeho témata i
forma byly spise literatské a hluboce intelektudlské na rozdil od mych plebejskych. Jen ve

v o wvw

formaln¢ rozvolnénych Raketdch jsem si vyzkousel mertovsko-tiesnakovskou pisni¢kafinu.
Ale podobna pfiznani byste myslim vytloukli ze vSech pisnickaia* (ibid.).

Mezi dalsimi pisnickafi, ktefi jej ovlivnili, ale v podstaté uz jako hotovou uméleckou
osobnost, kterd si od svych kolegli ,,plij¢ovala“ jejich formalni postupy, aby jim vtiskla sviij
originalni styl, uvadi Vladimira Vysockého (od n¢ho ptevzal formu ,,sportovnich pisni®),
Iva Jahelku (u néj se pry ucil naracni technice, kterou zurocil napt. v pisni Svatava, ale téz
vV mnohem pozdé&j§im Miliondri) a Pavla DobeSe (pro Nohavicu mistra vypravécské zkratky,
pfirovnani a prace s ostravskym dialektem). Zmitiuje téZ Karla Plihala a Pavla Lohonku
Zalmana, ale spi§ jako radce ve vécech koncertniho uméni neZ jako pisiové autory (ibid.).

Je zvlastni, Ze v tomto vyctu uplné chybi Bulat OkudZava, kterého na nékolika
jinych mistech oznacuje Nohavica za osobnost, ktera ho ovlivnila vic nez Vladimir
Vysocky, s nimz je Casto spojovan. Napiiklad v roce 1994 v rozhovoru pro cCasopis Tyden,
znal z ceského folku pouze Mertu. ,, Trosku mé mrzi, ze jsem byl nékdy oznacovan za
Ceského Vysockého, 1 kdyZz jsem si z jeho Sirokého spektra vybral vlastné strasné malo.
Protoze ja osobn¢ mam radéji posmutnélost Bulata Okudzavy. Poprvé jsem se s pisnickami
Okudzavy setkal koncem 70. let — tehdy jsem se vlastné také poprvé setkal s folkem,
s pisnic¢katenim. Teprve u Okudzavy jsem pocitil potiebu se to naucit. Bylo to na vojné,
poslouchal jsem Hutku, Mertu a Ttesnaka [nahle jsou to tedy vSechny tfi hlavni osobnosti

Safranovské generace, pozn. P. S.] a pak jsem najednou poznal OkudZavu a fekl si: to je
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ono“ (Rauvolf 2007, s. 101). V dokumentu Legendy folku a country se vyjadril podobnég: ,,V
ocCich mnoha lidi jsem hlavné zapsan jako zpévak a prekladatel Vladimira Vysockého. Ja se
Vladimira Vysockého viibec nevzdavam, ale sam citim [...], Ze tim nejdulezitéjSim pro mé
byly pisné [...] Bulata Okudzavy. Téch jsem taky pielozil mnohem vic a vlastné i dodnes
mnohé obc¢as hravam* (Vondréak, Skotal 2004, s. 504).

Ackoli se tedy zda, ze v prabehu let Nohavica mirné prehodnocoval vyznam, ktery
na utvafeni jeho pisnové poetiky mél ten ktery z jeho pfedchidct, 1ze si z vySe ocitovanych
fragmentt utvofit urcity, v nékterych momentech vice ¢i méné rozostfeny obraz ,,vliva,*
které na jeho tvorbu puisobily. Dokladem, ze Nohavicova reflexe se v tomto bod¢ nemijela
se skute¢nosti, miize byt napiiklad fakt, ze kdyz Jiti Cerny v roce 2003 pro asopis Reflex
rekapituloval Nohavicovu dosavadni diskografii, v podstatnych rysech se s pisnickafovym
pohledem na zdroje vlastni poetiky shodnul. Cerny ve svém komentafi k prvnimu
Nohavicovu dlouhohrajicimu albu pise: ,,I tak je Darmodéj ostrym obrazem talentu
tvarovaného mimo tehdy bézné dylanovské a donovanovské vlivy, syceného poslechem
Polakl, Okudzavy, Vysockého, a pfedev§sim Kryla. Nohavica ho pry celého umél zpaméti
uz v patnécti letech.”® Ale zatimco Kryl mél svého poetického guru v Nezvalovi, Plihal v
Kainarovi a ti mladsi ve Skacelovi, Nohavica si inspiraci pro svou mnohovrstevnatou titulni
pisen naSel u basnika, ktery se vymyka uctivani a jehoz ¢as pfichéazi krok po kroku, u Karla
Siktance a jeho Adama a Evy.“’” A piibuznost s Krylem pfipomina Cerny v témze textu
jeste jednou, v poznadmce veénované albu V tom roce pitomém: ,Setazené je to vSechno
trochu halabala, ani titulni pisnicka, majestatné deklamovana bez doprovodu, neni typicka.
To mi vsak u punti¢kafe, jemuz nékdy hroziva krylovské strnuti ve formalni dokonalosti,
skoro nevadi* (ibid., s. 504). Jifi Cerny si spravné v§iml Nohavicovy snahy po vybrousené
formé, kterou ma spole¢nou s Krylem, tfebaze mistrovstvi mladsiho z pisnickait spocivalo
pravé vtom, jak bravurné sviyj formalismus dovedl skryvat, jak nenucené¢ a rozevlaté
dokazal pii svém verSovani pusobit. Sluselo by se vSak upfesnit, ze pisen V tom roce
pitomém pusobi v kontextu Nohavicovy tvorby netypicky pravé proto, ze je ,,prilis*
krylovskd — Ze si vypujcuje jeho dikci, slovnik i tematiku a tvofi tak jeden z mnoha
pomnikt, které Nohavica svému uciteli ve svych pisnich vystavél.

Abychom mozaiku inspira¢nich zdroji, znichz vyvéra Nohavicova poetika,
uzavreli, uved'me postieh Josefa Rauvolfa, autora dosud jediné nohavicovské monografie

nazvané Hledani Jaromira Nohavici, ktery snad jako jediny dava do souvislosti Nohavicovy

*® Nohavica skute¢n& asto tvrdi, Ze v patnacti letech znal celého Kryla. Abychom toto tvrzeni upfesnili,
poznamenejme, ze v Nohavicovych patnacti ¢itala Krylova diskografie jediné album.
*7 http://www.nohavica.cz/cz/jn/clanky/cl_cz_04a.htm
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a Mertovy texty. ,,Nohavica umi vyhoveét tém, kteti hledaji v pisni hlubsi sd€leni, kteti touzi,
aby vyvolavala obrazy zasuté v nevédomi, n¢kdy pfijemné, jindy zas temné. Typickym
mistrem takovych obrazi je Vladimir Merta a Jarek v sobé ¢asto nezapte jeho dobrého zaka.
Tteba v pisnicce Peklo a raj zalba Mikymauzoleum ma k mertovskému zplsobu
vyjadfovani opravdu hodné blizko* (Rauvolf 2007, s. 190). Kaleidoskop ndzorti na kofeny
Nohavicovy poetiky uzavieme pravé hodnocenim Vladimira Merty. ,,Nohavicu jsem poprvé
vid€l v bratislavském klubu, ktery hned po nasem koncertu zavieli pod zaminkou, ze se tam
provalily spodni vody. Ma Krylovu preciznost, Hutkovu zpévnost a dar oslovit lidi, pfenést
na n¢ vnitini klid, a Vysockého vroucnost nebo eruptivnost, kterd je ovSem v Jarkové
ptipad¢ ztajena do takového hladivého mechu. A kdybych byl velka sving, tak feknu i moji
hloubku nebo ambici dotdhnout pisni¢kovej text nékam za tfiminutovou konvenci. On jde
vlastné proti sméru ¢asu, a misto aby dobyval pevnosti, tak je proriista, obrusta a dostava se
na dient véci ne utokem, ale takovym pomalym piisavnym postupem. Je zainym piikladem,
ze neexistuje provinéni umélec* (in Rauvolf 2007, s. 99).

Ze vsech téchto poznamek, at’ je jejich autorem sam pisni¢kaf, nebo nékdo z jeho
kolegli ¢i hudebnich publicistd, vystupuje obraz Jaromira Nohavici jako tvirce, ktery se
predevsim umél nechat inspirovat, ktery se ucil dlouho a od mnohych, ktery se ve svém dile
ohlizi zpét k tradici Ceské lidové a popularni pisné, ale dokazal také prevzit techniky a
Lze tici, ze Nohavicova metoda je do zna¢né miry eklektickd — ovSem s tim, Ze cizim
postupiim a motiviim dokazal vzdy vtisknout sviij styl a dovedl je vyuzit k formulovani
vlastniho pohledu na svét. V této metod¢ vstiebavani minulosti a pozvolného ,,proristani
véci,” smime-li si vypujéit Mertovo skvélé pojmenovani nohavicovského fenoménu, ma
svou logiku 1 ono neobvykle dlouhé cekani na prvni vefejny debut, ktery pisnickar
absolvoval az v devétadvaceti letech. A potud také bylo opravnéné se u Nohavicovych
inspiracnich zdrojl zastavit.

Dosud jsme se ovSem zabyvali autory, ktefi ovlivnili podobu Nohavicovych
pisnovych textl, pouze z oblasti moderni popularni hudby. M¢li bychom zde ovSem zminit
také basniky, kteti jej inspirovali, nebot’ pokud §lo o poezii, Nohavica, zda se, nikdy ptikie
neodd¢loval sféru basni v literarnim smyslu a pisni. Svédc¢i o tom neobvyklé mnozstvi Cisel
»psané‘ poezie, které zhudebnil, a také fakt, Ze mnohé z jeho pisni byly pfimo inspirovany
basniky-literaty, z téch nejznaméjsich piipadéi jmenujme prevzeti postavy z Siktancovy
basnické knihy Adam a Eva, po niZz pojmenoval jednu ze svych nejslavnéjSich pisni

Darmodeéj, a Gvodni skladbu alba Mikymauzoleum nazvanou Never more, ktera si od Poea
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kromé¢ refrénu a motivu havrana vypuj¢ila i mnoho z civilnitho, a pfesto znepokojivé
symbolického stylu. Na rozdil od Kryla, ktery o svych literarnich inspiracich pfilis nemluvil
a Vvjehoz repertodru ostatné¢ nenajdeme ani jednu zhudebnénou basenn ciziho autora,
Nohavica je v tomto bod¢ naopak velmi sdilny. Na svych internetovych strankach zvetejnil
dokonce komentovany seznam svych nejoblibenéjsich basniki sestavajici z téchto jmen:
FrantiSek Gellner, Josef Kainar, Karel Hynek Macha, Jaroslav Seifert, Karel Siktanc,
FrantiSek Halas, Jan Skacel, Karel Jaromir Erben, Petr Bezru¢ a FrantiSek Hrubin. Vesmés u
vSech téchto basnikli vyzdvihuje Nohavica zejména jejich cit pro zvukovou stranku jazyka,
melodi¢nost (z Halasovy tvorby uvadi Nasi pani Bozenu Neémcovou) a ovSem také jistou
hloubku.* Tedy fekndme kvality, které jsou typické pro Nohavicu samého.

Kdyz k tomu pfipocteme bezpocet literarnich i obecné kulturnich reminiscenci a
odkazi v jeho dile, vychazi nam obraz pisnickare snad az pftili§ zakofenéného v literarni
tradici, pfili§ ,,uceného.” Snad to souvisi s Nohavicovym rodinnym zizemim (otec —
novinaf, intelektual), mozna téz s jeho devét let vykonavanou profesi knihovnika. V kazdém
ptipadé ovSem takova predstava viibec neodpovida celkové atmosféte jeho pisni, a konecné
ani zpusobu, jakym je Nohavica prezentoval, zptisobu, ktery tolik nadchl Jitiho Cerného, Ze
se 0 ném az poeticky rozepsal v ivodni tivaze k samizdatovému vydani Nohavicovych texti
Zpiva Jarek Nohavica: ,DuSe mi zacala svétélkovat radosti nad tichym pokornym
prostorem, ktery jako by se vytvaiel ne uvnitf pisnickare, ale kdesi kolem ného. Nemélo to
nic spole¢ného s extazemi, jez vyvolava Dasa Andrtova nebo Iva Bittova, ani s Serosvitnymi
hlubinami Mertovych nebo Janotovych uvah. Pisnickar sedici na pddiu byl na rozdil od
svého druhého, kiecovitého ja ze Satny ted’ prostota sama, lidova pisnicka z dob, kdy se ji
jesté fikalo narodni a usmivala se z AlSova Spali¢ku...“ (in Nohavica 1988, s. 4).
Nohavicovy pisné jsou prosté, Siroce srozumitelné — a ptece nikoli plytké ¢i bezobsazné.
Proto Casto velmi ptfipominaji pisné lidové a proto také mnohé z nich skute¢né zlidovély.
Nohavicova literarnost se tedy Casto velmi silné¢ odrdzi v obsahovém planu jeho tvorby,
nikoli vsak v jejim stylu, ktery si ve vétsin¢ ptipadit uchovava pisiovou prostotu. A byl-li
dotdzan na vztah poezie a pisné, pak se — na rozdil naptiklad od Merty — jednoznaéné
priklonil na stranu pisn¢: ,,Bésen je znetvoiena pisen. Kulhava piseii. Pisen je podle mé to
nejniternéj$i a nejkiehci, to spojeni melodie, slova, interpreta, publika, chvile, mystiky
okamziku a prostoru. A neda se to pfenést jakymkoli jinym médiem n€kam jinam. Proto

nehodlam odpovédét na otazku, jestli je nékdo z pisnickaru basnik. Protoze nikdo z nich

“8 http://www.nohavica.cz/cz/tvorba/archiv/maturitni/maturitni_prace.htm
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V tomto smyslu basnikem neni, protoze pisnickai je pro me néco vice nez basnik* (Vondrak,

Skotal 2004, s. 505).

4.1.2 Specifikace zkoumaného souboru Nohavicovych pisni
Pokud jde tedy o Nohavicovo historické ¢i zanrové zafazeni, neobjevuji se zadné z téch

obtizi, kterym jsme museli Celit v souvislosti s Karlem Krylem. Z metodologického hlediska
se vSak Nohavicova tvorba jevi naopak jako problemati¢téjsi nez Krylova. Nebot’ zatimco
dilo toho druhého se jiz uzavielo, bylo z velké své ¢asti prozkoumano, opatieno datacemi a
spole¢né s vytvory svych komentatorii vytvofilo urcity ustdleny krylovsky korpus, mame
Vv pripad¢ Jaromira Nohavici co do ¢inéni s dilem zijiciho autora, které dosud vznika a vyviji
se, podléha autorskym zménam, neni dikladné zmapovano a rozsifuje se stale o nové
polozky. Jestlize jsme tedy mohli v pfedchozim oddile analyzovat pisiovy odkaz Karla
Kryla jako celek (i kdyz jsme abstrahovali od kratSich a vylozené pftilezitostnych texti),
nebude to tentokrat mozné, nebot’ nic takového jako ucelené Nohavicovo dilo zkratka
neexistuje. Nezbyva, nez podrobit soubor dosud napsanych Nohavicovych pisni jisté
selekci, vytvofit jakysi reprezentativni vzorek, ktery by poskytl relevantni statisticka fakta.

UZ jenom alespoii relativné pfesny pocet Nohavicovych pisni je de facto nezjistitelny
a pravdou je, ze v ptipad¢ dosud velmi plodného autora postradaji vSechny pokusy stanovit
takovy udaj smysl. Jak jsme napsali vySe, sdm Nohavica se povaZzuje za autora cca 250
pisni. Seznam tituli na jeho internetovych strankach cita 271 poloiek,49 nicméng termin
Hitul“ zde odkazuje na rizné typy textl - pisné€, basné, fikanky, komentare K pisnim.
Nekteré pisné jsou navic uvedeny vickrat, pod riznymi ndzvy. Dosud nejuplnéjsi
Nohavicuv (ale bohuzel ne zcela spolehlivy) zpévnik nazvany Jarek Nohavica — komplet a
vydany nakladatelstvim G + W v Chebu roku 2005 obsahuje 183 pisni. Chybi zde vSak
cetné skladby z raného obdobi, ale i n¢které kratsi pisné z oficialnich alb a téz z alba Ikarus,
které vyslo az dva roky po zpévniku.

Z divodl praktickych, historiografickych 1 estetickych volime jako materialovou
bazi této prace pisné¢ vydané na oficidlnich hudebnich nosi¢ich, nebot’ ty pfedstavuji u
pisnickare, jehoZz koncerty byly v osmdesatych letech bezpoctukrat nahrany a neoficialné
Sifeny, pevny bod, bez néjz bychom se utopili v bezbiehé matérii. Do souboru kvantitativné
analyzovanych pisni nezahrnujeme tituly z dosud posledniho Nohavicova alba Ikarus, nebot’
velky dil zkoumani byl proveden jesté pied jeho vydanim. Totéz plati pro minialoum Od

Jarka pod stromecek z konce roku 2006. Na zbyvajicich fadovych albech, prvni EP deskou

* Udaj platny k srpnu 2008.
132



vydanou Vv edici Cesty Pantonem pocinaje a Prazskou pdlenou z roku 2006 konce, pak
Vv celkovém souctu nalezneme 150 riznych tituld. Slovo ,,riznych® je zde dulezité, nebot
cela fada pisni se na Nohavicovych nahravkach opakuje, zvlasté se to tyka alb z konce
osmdesatych let. Pod oznaceni ,tituly* ov§em zahrnujeme vSechny utvary, kterym se na
albech dostalo nazvu — tzn. i krati¢ké pisnové hticky ¢i fikanky, které by jisté nebylo ticelné
do analyzovaného souboru zatadit. Naopak jsme k pisnim z oficialni diskografie piifadili
neékolik skladeb pfistupnych pouze na neoficidlnich nahravkadch ¢i na internetovych
strankach Jaromira Nohavici, vedeni v tomto piipad¢ spise subjektivnim vkusem. Vznikl
soubor 145 pisni, na némz jsme zkoumali zdkladni kvantifikovatelné rysy Nohavicovy
poetiky. Pii vyzkumu nékterych dalSich aspektii Nohavicovy tvorby jsme soubor ménili,

Vv piislusnych ptipadech alternativni podobu analyzovaného vzorku uptfesnime.

4.2 Obecna charakteristika Nohavicovy poetiky

Zatimco pisiiové texty Karla Kryla se vyznacovaly mimotadnou formélni pravidelnosti, a
bylo tedy relativné snadné je podrobit versologické analyze, pisné Jaromira Nohavici
predstavuji metodologicky vzato mnohem slozitéjsi ptipad. Nohavica, ktery zacinal svou
uméleckou drdhu jako profesiondlni textaf, dokazal napsat texty rytmicky stoprocentné
pravidelné a po rymové strance bezchybné, v jeho tvorbé nicméné najdeme také pisné,
jejichz forma mé svou uvolnénosti 1 k Cisté rutinni femeslné Urovni znacné daleko.
Kazdopadné 1ze tici, ze u n¢j najdeme jen velmi malo textl, u nichz by formalni dokonalost
pusobila samoucelné, jak tomu Casto bylo zejména v Krylové pozdni tvorb&. Pokud bychom
ptreci jen chtéli hledat hlavni rys Nohavicovy poetiky, néco, co méa vétSina jeho pisni
spolecného, né&jaky ,telos, ktery sleduji, pak bychom se museli uchylit k tak malo
exaktnimu pojmu, jakym je prostota ¢i prirozenost. Tento dojem sebejisté a radost
probouzejici prostoty popisuje Jiti Cerny ve vyse citovaném turyvku a lze jej oznadit za
nejpodstatnéjsi fenomendlni (tj. zakouseny pouhou recepci bez dodateénych analyz a
interpretaci) znak Nohavicovych pisni. Technika, forma — to vSechno jsou pouze prostfedky,
kterych Nohavica uziva k tomu, aby dosahl dojmu pfirozenosti a celistvosti, aby docilil
jednoduchého tvaru, ktery ¢im vice se k této idedlni prostoté blizi, tim hloubé&ji v sobé
ukryva cestu, po niz k ni bylo tfeba jit. Sam pisnickar Kk tomu poznamenava: ,,Kazdou pisni
se pokousim vytvofit jediny mozny kompaktni tvar slov, tont, doprovodu a mé interpretace,
tak aby se videdlnim piipadé zdal celek zcela samoziejmy, jednolity a odjakziva uz
existujici (Nohavica 2005, s. 99). Idedlem tedy je vyradit ze hry sam fakt umélosti pisné,
nedopustit, aby jeji artificidlnost viibec pfisla recipientovi na mysl, pfedstupovat s ni pred
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posluchace tak, jako by tu uz vzdy byla. Je to cil evidentné pfesné¢ opacny, nez jaky byl tak
ptiznaény pro velkou ¢ast tzv. moderniho uméni dvacatého stoleti, jemuz Roland Barthes
V Nulovém stupni rukopisu ptisoudil ono pfiléhavé heslo .,...kra¢im vpied ukazuje prstem
na svou masku...“ (Barthes 1967, s. 30). Tento rys Nohavicovy poetiky svéd¢i o jeji
hluboké orientaci k tradici, minulosti, lidové pisni a predstavuje téz dalezity moment,
v némz se Nohavicova tvorba odliSuje od poetiky Krylovy.

Zakryvat materialitu, artificidlnost, techniku vlastnich vytvorii neznamena vlastné
— totiz tu, kterd obrazné feceno zahladi vSechny Svy, odvede pozornost vnimatele od
zhotovenosti artefaktu a nechd pied nim zazafit kompaktni, v sobé uzavieny, ,,odjakziva uz
existujici tvar. A¢ je to postup velmi vzdaleny intelektualismu moderniho uméni, které
veér, ze prevahu ducha nad hmotou nejlépe manifestuje strategii nendsili, je ziejmé, ze tu
nemame co do <¢inéni suméleckou nemohoucnosti, tfebaze je snad vychodisko
konceptualniho uméni aristokrati¢téj$i — a pravé v tomto duchovnim aspektu je tfeba hledat
jeho smysl.

Co je ovSsem smyslem oné umélecké virtuozity, ktera si klade za cil vytvaret celistva
a jakoby jiz odedavna existujici dila? Spatfovat v tom podbizivost, ¢i dokonce komeréni
strategii by bylo jednostranné. Zda se nam, Ze jednim z hlavnich uéelti tohoto druhu
artefaktli je obratit veSkerou pozornost posluchace ke svétu, jenZ je jimi prezentovan,
k naladé¢, jiz maji vyvolat, k mySlence, kterou cht&ji vyslovit. Iluze trvani ¢i
nepomijejicnosti se tedy vlastn€ netyka uméleckého dila samého, ale jeho obsahu. Uméni, o
némz piSe Barthes, pocituje svou iluzivnost jako provinéni, ukazuje na ni, vysmiva se ji,
stejn€ jako ambicim vyslovit cosi vééného. Pisnové umeéni, o n¢&jz bézi v ptipadé Jaromira
Nohavici, je t¢émto sebeodhalujicim a antiiluzivnim technikdm i modernimu nihilismu velmi
vzdalené, stejn¢ jako krylovskému formalismu. Tyto pisné naopak nechavaji posluchace
vetit, ze to, o Cem se v nich zpiva, ma hodnotu samo o sobé€, ze v nich jde o urcitou pravdu,
o néco trvalého a od zplsobu lidské existence neoddélitelného. Je to uméni mnohem tésnéji
spjaté se svou nekdejsi magickou funkci, které ma toho, kdo jej zakousi, uvést v posvatné
vytrzeni, fascinovat, uchvatit a snad bychom mohli fici 1 opajet. Pfiznanym rysem
Nohavicovy ,,ideologie* pfitom je, Ze posvatno v ni neni nic jiného, nez tento svét a lidsky
Zivot sam.

Souvislost mezi touto nejobecnéjsi charakteristikou Nohavicovych pisni a jejich
formalni vystavbou je nepiehlédnutelna. Zatimco u Kryla ¢i v jinych podobné artistnich

poetikach existuje nejprve (implicitni) norma a basnicky text primarné sleduje jeji dodrzeni,
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takze vlastni obsah a jeho lexikalni, myslenkové i stylistické zpracovani mtize pfijit ke slovu
teprve poté, co bylo uc¢inéno normeé zadost, u Nohavici jako by normou byla praveé ona tézko
uchopitelna kvalita prostoty sama. Nohavictv styl je hluboce zakotven ve svété a feci kolem
nas a Casto nachazi své strukturni prvky Vv jiz hotovych obsahovych, myslenkovych, a
dokonce i syntaktickych celcich, které jsou organizovany podle formélnich schémat pouze
tehdy, neni-li narusena jejich integrita, celistvost, jejich prirozené vyznéni. V opacném
piipadé je schéma radéji doCasné opusténo a dochazi k rozruSovani formy, ale opét pouze
vV mife, ktera neohrozuje kompaktnost a plynulost celku. Tento popis Nohavicovy poetiky,
ktery mimochodem znaéné pfipomind hermeneuticky kruh, je jisté velmi abstraktni — a dalsi
text nebude vlastné ni¢im jinym, nez snahou o jeho explikaci. Vyhodou abstrakce ovsem je,
ze nam dovoluje ptehlédnout celou rozsahlou a rozmanitou Nohavicovu tvorbu jakoby
naraz, jedinym pohledem — a uzit pfitom relativné exaktniho slovniku. Jesté strucnéji,
ovSem téz temnéji, bychom mohli podstatu Nohavicovy poetiky shrnout do formule: Dojem,
ktery ma pisen vyvolat, predchdzi normé — on sam si diktuje prostiedky, kterych ma byt
K jeho dosazeni pouzito, véetné formalni normy, o niz se bude opirat. Tento druh poetiky,
svym zpusobem protikladny poetice striktné formalistni, v déjindich moderni literatury
proslavil E. A. Poe ve své Filosofii basnické skladby a Nohavica se pisni Never more
k Poeovi prihlasil, at’ si byl této souvislosti védom ¢i nikoli. Pozoruhodné ovsem je, Ze Poe
je vSeobecné pokladan za jednoho z pfedchidct tzv. moderni poezie, kterd se pravé zda byt

Nohavicové zpiisobu tvorby tak vzdalena.

4.3 Charakteristika Nohavicova verse
Vidéli jsme, Zze u Karla Kryla ptedstavovaly vSechny odchylky od izosylabismu i

normované podoby rymu ojedin€lé vyjimky. NaSe statistickd analyza Krylovych pisni pouze
prukazné potvrdila to, co se pfi jejich recepci zda byt tak jako tak ziejmé: totiz ze forma zde
odpovida velmi pifisné a historicky vzato pon€kud anachronické normé, v jejichz
mantinelech teprve miize byt vyjadfen néjaky obsah. Provedeme-li stejny kvantitativni
rozbor pisni Nohavicovych, dojdeme k vysledku velmi odlisnému.

Pokud jde o pravidelnost rytmizace verSe, kterd v ¢eské sylabotonické versifikaci
odvisi jednak od poctu slabik, jednak od distribuce slovnich ptizvuki, pak analyza souboru
145 Nohavicovych pisni ukazala, ze ver§ 64 z nich je tfeba pokladat za nepravidelny —
procentuelné jde o 44 % pisni z celého souboru. Na jednu stranu jsme zde tedy velmi
vzdéleni zdanlivé ,strojovému® rytmu Krylova verSe, na druhou stranu to ovSem téz
znamena, ze pieci jen v piipadé mirné vétsiny svych pisni, presné u 56 % z nich, Nohavica
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vystavél svilj verS (v rizné mife ovSem) rytmicky pravidelné. Uz sama o sobé¢ tato ¢isla
dobie odpovidaji nasi tezi o pruzném vztahu mezi pozadavky formalni normy a obsahu.
Musime je nicméné jesté¢ doplnit obsirnéj§im komentarem.

Nékolikrat jiz bylo zminéno, ze Kryl si normu pro své pisné vytvofil viceméné sam,
nebot” ani v oblasti popularni hudby, ani ve sféfe vazné literatury se v dobé&, kdy vznikaly,
zadna obdobné pfisna formalni pravidla neuplatnovala. Kdyby stejné zakony platily také u
Nohavici, pak bychom za nepravidelné museli pokladat nikoli pouze 44 % jeho pisni, nybrz
vSechny ty, jejichz ver§ co do své délky nepravidelnym zplsobem vyrazné kolisa, a to by
znamenalo cca 68 % znich, tedy procento podstatné¢ vyssi. Nohavica nicméné az do
krajnosti vyuzil moznosti, které versi poskytuje zpévni interpretace, a ttebaze pravidla, jimiz
se tidi jeho basnicka technika, jsou zatiZena jistou idiosynkrazii, nelze jim upfit uméleckou
logiku a pisobivost. Proto Vv nasem zkoumani pfistupujeme na Nohavicovu poetickou
licenci a za pravidelné pokladame i ty texty, které by z hlediska obecnych norem mluvniho

verSe musely byt pokladany spiSe za nemetrické.

4.3.1 Sylabismus Nohavicova verse

4.3.1.1 Specificnost Nohavicovy anakruze
Chceme-li spravné pochopit rytmickou stranku Nohavicova verSe, musime k nému hned od

zacatku pfistupovat s metodologickou zasadou, jejiz platnost rozhodné neni univerzalni,
ackoli bychom ji kromé& Nohavici mohli aplikovat 1 na fadu jinych pisnickait, ¢i dokonce na
ojedinélé basnické texty literarni. Ostatné Zichovo pojeti predrazky nebylo ni¢im jinym nez
pokusem zevSeobecnit tuto zdsadu na veSkerou verSovou tvorbu, jak pisnovou, tak literarni.
Uz to samo o sobé predstavuje veliky omyl, nebot’ rytmus literdrniho verSe naprosto nelze
uchopit stejnym zplsobem jako rytmus verSe pisnového. Zich navic nedostatecné
rozpracoval rozdil mezi ptfedrazkou pravidelnou a sporadickou (volnou), a to vedlo k dalSim
nejasnostem.

Zasada, kterou stanovujeme v souvislosti s pisiiovou tvorbou Jaromira Nohavici, se
tyka ptedrazky sporadické a zni: Pri analyze verse musime k anakruzi na jedné, a viastnimu
versi na druhé strané pristupovat jako ke dvéma samostatnym rytmickym jednotkam,
pfi¢emz v té prvni jsou pocet slabik 1 rozmisténi ptizvukil zcela libovolné, kdezto v té druhé
naopak spiSe tithnou k pravidelnosti. U Nohavici sporadickd anakruze natolik prevlada nad

pravidelnou alternativou, Ze ji miizeme pokladat za specificky nohavicovsky fenomén. Z 64

pisni, u nichz se v analyzovaném vzorku vyskytuje anakruze, lze pouze v Sesti piipadech

136



mluvit o predrazce vice & méné pravidelné,® u zbylych 58 polet predrazenych slabik
riznou mérou kolisa. Situace uvnitt vlastniho verse po odhlédnuti od predrazky je vsak
zcela jina: z celkového poctu pisni s nepravidelnou anakruzi jich potom nepravidelnych
zlustane pouze 26, zatimco ver$ 32 zbyvajicich ziskd oddélenim piredrazky vice ¢i méné
pravidelnou strukturu. Uvézime-li, Ze tento pomér zhruba odpovidda poméru pisni
s pravidelnym a nepravidelnym verSem v ramci pisni bez anakruze (cca 6:4 ve prospéch
verSe pravidelného), potom muizeme tato ¢isla povazovat za presvédCivy argument pro to,
abychom piedrazené slabiky chapali jako element na rytmické vystavbé verSe nezavisly a
pfi Givaze o rytmické pravidelnosti Nohavicova verSe od néj abstrahovali. Je to ostatné jev,
s nimz se u textu folkové ¢i rockové provenience mizeme setkat pomérné Casto — a Krylovo
zcela striktni normovani poctu piedrazenych slabik je tu naopak vyjimkou. Tim se téz
vysvétluje naSe poznamka, ze kdybychom na Nohavicovy pisn¢ aplikovali krylovska
méfitka, museli bychom za nepravidelné povazovat 68 % z nich, a nikoli pouze 48 %, nebot’
u 68 % Nohavicovych pisni rozsah verSe sice kolisa, avSak u rovnych 20 % se toto kolisani
tykd pouze anakruze a verSové jadro zUstavd viceméné rytmicky stabilni. V krylovskeé
poetice by ovSem vers s nepravidelnou anakruzi jen sotva mohl byt pokladan za pravidelny.
Toto odliSeni predrazky a vlastniho verSe je pro adekvatni posouzeni vystavby
Nohavicovych pisni velmi dilezZité — a v n¢kterych piipadech bychom se bez této zasady
K podstaté rytmic¢nosti Nohavicova verSe vibec nedostali. Jako piiklad, pon¢kud extrémni,
ale o to ilustrativn&jsi, nam muize poslouzit pisen Svatava. Zatimco pti zp€vni interpretaci (a
vhodném frazovani) pusobi pisent velmi pravidelng, pfistoupime-li k podrobné analyze
zapsan¢ho textu a budeme pfi ni chapat jednotlivé verSe jako jednolité celky, pak se ndm
budou jevit jako rytmicky znac¢né nepravidelné. Jednotlivé verSe Svatavy ovSem nejsou
rytmicky vzato monolitickymi celky, nybrZ rozpadaji se na sylabicky zcela ptesné jddro
(vlastni ver§) a k nému se volné piimykajici nepravidelnou predrazku. Ocitujme prvni sloku
a pristupme k ni nejprve jako k ¢asti literarniho textu, u n€jz byva zvykem pokladat vers za

jednolity celek:

Poslyste baladu

je o jednom ptipadu
bude to smutné velice
je o divce Svatavé

cey

zijici v mé&sté Ostraveé

50 Tyka se to textt Kosatd a Zubata, Milionar, O Jakubovi, Podzemni prameny, Pred dveimi a Silueta.
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Gottwaldova ulice

otec Svatavy

pracuje u dopravy

a matka Svatavy

vedouci je potravin

a jejich dcera Svatava jak lilie

zamilovana do poezie

V tomto uryvku sice zkuSeny ctenaf poezie rychle odhali dvoudoby rytmus
stézkymi dobami cCasto podloZzenymi slovnimi pfizvuky, tj. trochej, nicméné o
pravidelnosti, jak po sylabické, tak po tonické strance, tu nemiize byt fec. Tento dojem,
alesponn pokud jde o stejnoslabi¢nost, vSak zmizi, jestlize — S pomoci notového zapisu,
Vv némz se predrazky umistuji do ptedtakti — oddélime anakruze a rytmus budeme zkoumat

pouze v jadru verse:

(Po-) -slyste baladu
(je 0) jednom piipadu
(bude to) smutné velice
(je 0) divce Svatave
(Z1jici) vV mésté Ostravé

(Gottwald-)  -ova ulice

otec Svatavy

(pracu-) -je u dopravy
@ matka Svatavy
(vedou-) -ci je potravin
@) jejich dcera Svatava jak lilie

zamilovana do poezie

Budeme-li Cist text timto zpasobem, tzn. tak, jak je zpivan, ziskame namisto
nepravidelného trochejského verSe co do poctu slabik zcela pravidelny tfistopy muZsky
trochej. Pouze posledni dva verSe maji jiny, podstatné vétsi rozsah — jde o muzsky troche;j
Sestistopy, ktery ovSem v citované prvni strof¢ neni piesné realizovan.

Jako priklad jiného typu vyuziti markantni diskrepance mezi pravidelnosti jadra

verSe a nepravidelnosti piedrazek pii vystavbé textu mizeme ocitovat uryvek z pisné¢ Osud,
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ktery je podobné jako Svatava pozoruhodny délkou anakruzi, jez jsou Casto tvoreny i tfemi
slabikami a neziidka maji povahu vypovédi s vétnou platnosti. Na rozdil od Svatavy je

vvvvvv

ovSem vyskyt anakruzi v tomto textu podstatné sporadicté;si.

Papousek arara
zobackem z krabicky
vytah mi na pouti los
(stalo tam) Ceka t& kytara
slava a pisnicky
smula a rozbity nos
(fek jsem mu)  Mas krasné pefi
papousku hlupacku
poutovy carodéji
(ale) kdo by dnes véfil
osudiim za kacku

poukazkam na nad¢ji

Kdybychom ¢&etli ver§ tohoto textu jednolité spolu s pfedrazkami, plisobil by jako
velmi kostrbaty, nepravidelny daktyl. Po eliminaci predrazek ziskdme az na dvé odchylky
sylabicky pravidelny daktylsky text, v némz vZzdy po dvou dvoustopych akatalektickych
verSich nasleduje vers tiistopy muzsky.

V podstaté¢ na Upln€ stejném principu jako Svatava jsou vystavény i pisné
Novorozené a dnes jiz zlidovéla Zitra rano v pét. Také zde mame sylabicky piesné metrické
jaddro v podobé muzského tfistopého trocheje a k nému se pfimykajici, relativné Cetné
predrazky rizné délky. Ocitujeme postupné prvni dvé sloky Novorozenéte, kde lze sledovat

vyznamny narast délky anakruzi ve sloce druhé, a prvni sloku pisné€ Zitra rdano v pét.

1.

Novorozené
(nic) nevi 0 jmén¢
@ neznd divody
(proste se) jednou narodi
@ pak je nazivu
(v neko-) -ne¢ném udivu
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(nahy)

(nevi, ze)

(to se tak)
(jako)
(spi)

2.

(A pak se)
(jako kdyz)
(z ma-)

(je videt)
(pla-)

(ze kdyz)
(tak tieba)

uzlik z postele

cejch ma na Cele

Hvézdu nebo kiiz
rychle nedozvis
kazle na sené

novorozené

zivot rozb&hne
trava polehne
-miny loktuse
srpek Venuse
-netu nadéje
dneska $patn¢ je

zitra nebude

(zastav sva)  kola osude
(Osud se) ale nediva
(supi jak) lokomotiva
(Spa-) -lirem faboru
smérem nahoru
(AZ mg) zitra réno V pét
ke zdi postavi
(jes-) -té si naposled
(dam) vodku na zdravi
(z oci) pasku strhnu si
(to abych) vidé€l na nebe
@ pak vzpomenu si

lasko na tebe
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Na ptikladu textu Svatavy, Osudu a ostatnich citovanych textii se ukazuje nékolik
podstatnych rystt Nohavicovy verSové techniky 1 jejiho vyznamu pro celkovou poetiku jeho
nebot’ je pro pochopeni verSové vystavby fady Nohavicovych textl klicové. Uz jsme ovSem
nékolikrat poznamenali, Ze v oblasti pisiové tvorby nejde o jev nijak fidky. Co vSak
predstavuje skute¢nou Nohavicovu zvlastnost, je relativné ¢asté piedrazeni delSich slovnich
celkt, 1 tfislabi¢nych, a konecné, co je nejpozoruhodnéjsi, predrazeni Casti viceslabicnych
slov, ktera jsou tak rytmicky jakoby roztrzena, jedna jejich ¢ast se ocita v pfedrazce, druhou
se poc¢ina vlastni vers.

Je ztejmé, Ze takova operace se odrazi zejména v tonické struktuie verSe, nebot
nepiizvuéna vnitini C¢ast slova se dostavd na absolutni zalatek taktu, a tak odporuje
jedinému pravidlu c¢eského pisnového verSe, které jsme vySe oznalili za viceméné
univerzalni. Timto poznatkem konecné prifazujeme konkrétngjsi obsah vySe
formulovanému tvrzeni, Zze v Nohavicové poetice ,,dojem, ktery ma piseni vyvolat, piedchazi
nez dokonalé dodrzeni abstraktniho metrického schématu.

Pasaz vénovanou Nohavicové nepravidelné anakruzi musime nicméné ukondit
konstatovanim, Ze ackoliv bychom mohli jmenovat jesté dalsi pisn¢ s podobné dlouhymi a
cetnymi predrazkami (napiiklad metrické Az fo se mnou sekne ¢€i Jdou po mné jdou, ale tézZ
nepravidelnym verSem psané Never more ¢i Rakety), pieci jen se velka ¢ast nepravidelnych
anakruzi v Nohavicové tvorb€ vyznacuje rysy pro tento piedrazkovy typ charakteristickymi:
sporadi¢nosti vyskytu, ¢astou subsémanti¢nosti a inklinaci k monosylabismu. Tak je tomu
napiiklad v ptipadé dalsi velmi slavné pisné Husita, jejiz sylabicky piesny trochej je na
¢tyfech mistech doplnén o pocatecni slabiku se sémanticky nevyraznou funkci, ve tfech

piipadech bez ptizvuku. Ve ctvrté sloce se objevuje takova ,,prava‘“ pfedrazka hned dvakrat:

Tolik hezkejch holek chodi po svété
(j&) zadnou nemél pro sebe

Tak si fikam: Chlapée kiizak bodne t&

(@) Cdistej pajdes do nebe

V pisiiové tvorb€ je tento zpusob vyuziti pfedrazky k drobnym sémantickym c¢i
logickym tUpravam a odstinénim textu jevem velmi rozSifenym a v kazdém ptipadé

,prirozenym®, proto nelze na jeho Casty vyskyt v pisnich folkového pisnic¢kaie pohlizet jako
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na néco prekvapivého. Za ne zcela samoziejmy naopak povazujeme fakt, ze pisné€ s vyse
popsanou typicky nohavicovskou, dlouhou, frekventovanou a plnovyznamovou ptedrazkou
dokazaly oslovit tak Siroké publikum a v nékterych piipadech se dokonce stat soucasti
inventare Ceské (i slovenské) lidové zpévnosti (napt. Zitra rano v pét, Az to se mnou sekne,
Jdou po mné, jdou). Z praktického hlediska totiz tyto nepravidelnosti znesnadiuji zpévni
interpretaci, diferencuji a nékdy piimo zastiraji melodickou linku pisné a od zpévaka
vyzaduji soustfedéni, intuici a ur€itou davku kreativity.

4.3.1.2  Cetnost sylabickych jevii Nohavicova verse

Aplikujeme-li pravidlo o rytmické nezavislosti anakruze a vlastniho verSového jadra, ktera
riznoslabi¢nost zhruba pétiny textli zkoumaného souboru Nohavicovych textl relativizuje,
zlstane v ném presto 58 pisni, tj. rovnych 40 %, které se vyznamnou merou odchyluji od
stejnoslabicnosti verse. Vyznamnou odchylkou od stejnoslabi¢nosti tu rozumime takovou
podobu textu, v niz je fakticky nemozné ¢i zna¢né obtizné néjaky zakladni rozsah verSe
vubec stanovit.

Stejné¢ jako u Kryla 1 zde je pro nas ovSem bezpfiznakovym jevem nikoli
izosylabismus absolutni, se stejnym rozsahem versu ve sloce, nybrz relativni, kdy je kazda
sloka vystavéna podle stejného slabi¢né¢ho schématu. Vezméme za piiklad piseit Never
more. Zni-li posledni ver§ prvni sloky ,,ale mohli bychom na chvili dal,* schematicky
zapsano: 2+8 (pocet slabik anakruze + pocet slabik verSového jadra), pak bychom, vedeni
pravidlem relativniho izosylabismu, cekali, Ze posledni verSe ostatnich slok budou mit
stejny pocet slabik, nebo se od néj budou odchylovat jen sporadicky. Ocitujeme-li vSak

znéni poslednich versi vSech slok, ukaze se realita ponékud jina:

1. sloka: ,,ale mohli bychom na chvili dal“ =2+8
2. sloka: ,,za nim Cerny havran stal* =2+5
3. sloka: ,.firma Dabel a syn =2+4
4. sloka: ,,a dlouhy husi brk* =145
5. sloka: ,,never more* = 0+3
6. sloka: ,,svoje never more* =2+3

Vidime, ze délka versi zde kolisa od tfi do osmi slabik, pfi¢emz zadny ze slabi¢nych
rozsahl se neopakuje alespont v poloviné piipadd, neni tu dokonce ani zadny, ktery by se
vyskytoval Castéji nez ostatni. Mame zde po dvou tfislabicnych a dvou pétislabicnych

versich, jeden Ctyfslabi¢ny a kone¢né jeden osmislabi¢ny. Neni tedy mozné urcit zakladni
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rozsah verSe, od néjz by se ostatni verSe mohly odchylit, a ver§ je tfeba klasifikovat jako
nerespektujici pravidlo stejnoslabi¢nosti. Pokud k takové situaci dojde v ramci celé pisné
V nadpolovi¢nim poctu ptipada, anebo pokud je kolisani v délce verse natolik vyrazné, ze se
stava aktivnim Cinitelem pifi recepci pisné, potom pokladame ver§ takové pisné za
ruznoslabi¢ny.

Jestlize délka odpovidajicich si verSi ve slokach sice kolisa, avSak existuje rozsah,
Ktery se opakuje vyrazné ¢astéji nez ostatni, takze jej lze chapat jako zakladni a zbylé verSe
jako vpravém slova smyslu odchylky, potom hovoiime o tendenci k izosylabismu.
Klasifikovali jsme tak ty Nohavicovy texty, v nichz se vyskytuji alespon tii odchylky od
uplné stejnoslabicnosti, zdroven vSak musi byt ve vétSin€ piipadii zcela zietelny zdkladni
rozsah verse, jinak bychom jej museli oznacit za rliznoslabicny. Pisné, které timto zpiisobem
inklinuji k izosylabismu, tvoii 31 % analyzovaného vzorku. Z ptedeslych definic je vSak
ziejmé, ze ani zde nejsou hranice uplné ostré, a proto v nékterych piipadech musi o tom,
pod kterou kategorii text zafadit, rozhodnout citlivéjSi posouzeni, a nikoli pouhé

mechanické pocitani slabik. Jako ptiklad muze poslouzit text pisné Divoci koné.

Ja videl divoké koné 8
béZeli soumrakem 6
vzduch tézky byl a divné vonél 9
tabakem 3
Bézeli, bézeli bez uzdy a sedla 12
krajinou fek a hor 6
sper to Cert jaka touha je to vedla 11
za obzor 3
Snad vesmir nad vesmirem 7
snad listek na vécnost 6
nase touho jesté neumirej 10
sil mame dost 4
V nozdréch sladne zapach klisen 8
na bfehu jezera 6
milovani je divoka pisen 9
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vecera 3

Stébla travy sklani hlavu 8
stavi se do Siku 6
kral s dvorany pftijizdi na popravu 11
zbojnikl 3

Cht¢l bych jak divoky kan bézet, bézet 11

nemyslet na navrat 6
s koniskymi handliti vyrazit dvete 11
to bych rad 3

Vidime, ze v lichych verSich dochazi k vyraznému kolisani poctu slabik. Plati to
zejména pro prvni vers sloky: napiiklad dvandctislabi¢ny rozsah prvniho verSe druhé sloky
¢ini téméf dvojnasobek sedmislabiéného prvniho verSe sloky tteti. Proto 1 kdyZ se celkem
tiikrat, v prvni, ¢tvrté a paté sloce, opakuje osmislabi¢na délka, mize byt pfi recepci jen
obtizn€ pocitovan tento vers jako izosylabicky. Na pozici tfetiho verSe téz nachazime stejny
pocet slabik v rovné poloving ptipadi (tfeti vers 2., 5. a 6. sloky ma shodné€ jedenéct slabik),
zbylé verSe se navic svoji délkou neodliSuji nijak dramaticky, avSak protoze je tento vers
spojen s prvnim rymovou shodou, vyzniva na jeho pozadi téZ spiSe riiznoslabi¢né. Pfi¢teme-
li k tomu nejednotnou organizaci slovnich pifizvuki (od zcela nemetrického po piesny
Ctyfstopy trochej), pak je ziejmé, ze liché verSe vnaseji do celkového vyznéni pisné silny
prvek nepravidelnosti. V ostrém kontrastu s nim jsou ovSem verSe sudé. Kromé jedné
prebyvajici slabiky v poslednim versi tieti sloky se na téchto pozicich setkdvame se zcela
identickym poctem slabik: druhy ver§ je pravidelné Sestislabi¢ny, Ctvrty ver§ (az na
zminénou vyjimku) tfislabi¢ny. Distribuce slovnich pfizvukil neni sice uplné piesnd, presto
ma zcela jednoznacné jambicky raz. Druhy a ¢tvrty vers je dale spojen rymem a skute¢nost,
ze posledni vers§ predstavuje svym rozsahem piesné polovinu verSe, s nimz se rymuje, velmi
posiluje dojem pravidelnosti i relativni stejnoslabi¢nosti. Nachazime zde ostré odliSeni
funkce lichych a sudych verst, kdy liché vnaSeji do hry prvek variability, a sudé naopak
prvek tadu, kdy prvni vers§ vzdy ptichazi s nejvyssi mirou neocekévanosti, zatimco posledni
celkové vyznéni strofy zpravideliiuje a zklidnuje, takZe vysledny dojem se nakonec

pievazuje na stranu pravidelnosti. Proto jsme nakonec pisen zatradili mezi texty s tendenci
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K izosylabismu, tiebaze by se z jiné perspektivy mohla jevit jako principu stejnoslabi¢nosti
spise odporujici.

Mezi 145 zkoumanymi pisnémi jsme kone¢né napocitali 35 takovych, které bud’
uplné, nebo velmi siln¢ dodrzuji pravidlo izosylabismu. Procentuelné vzato jde cca 0 24 %
Nohavicovy tvorby. Zatadili jsme do tohoto souboru pisn¢ od zcela izosylabickych, po ty,
V nichz se vyskytuji jedna ¢i dvé odchylky od uplné stejnoslabi¢nosti. Téch po sylabické
strance stoprocentné presnych je celkem ¢trnact. V deviti z nich se neobjevuje dokonce ani
nepravidelna predrazka, jmenovité jde o pisné: Dlouhd tenka struna, Kosilka, Kozel, Moje
mala valka, Nebe je tu, Podzemni prameny, Pred dvermi, Ranni hygiena a Volame slunicko.
Zbylych pét mé stoprocentné izosylabické jadro svice ¢i mén€ nepravidelnymi
predrazkami. Jsou to: Dokud se zpiva, Husita, Kopacdak, Novorozené a kone¢né pisen Peklo
a raj. V mnoha pfipadech tu jde o izosylabismus v absolutnim smyslu, takze vSechny verse
ptislusné pisné maji identicky pocet slabik. Plati to napftiklad pro text Kosilky, v némz je

desetislabi¢ny rozsah verSe dodrzen bezezbytku:

Svlikni si kosilku lasko moje
do rana bilého daleko je
do rana daleko k srdci kousek

krasné je kdyz lidi milujou se

V¢eras mi utekla ted’ jsi tady
jako ja zadny t& nepohladi
na vodé vodénce tajou ledy

co kdyz jsme ted’ spolu naposledy

Svlikni si kosilku z porculanu
krasnéjsi nez jsi ty nedostanu
cervanky na nebi ruda krvi

budes ma prva a ja tvlyj prvy

Stoji za to pfipomenout, Ze u Kryla mnoho textli s takovym ,,monotonnim* verSem
nenajdeme. Nohaviciv pfedchtidce tihl spiSe k pravidelnym obménédm rozsahu verSe, snad
aby tim svlij rytmicky dokonaly ver§ pfeci jen néjak ozivil. U Nohavici se s takovym

rafinovanym stfidanim meter pfili§ ¢asto nesetkame. Absolutni sylabismus Kosilky a dalSich
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pisni (Kozel, Volame slunicko, Ranni hygiena) spi§ odkazuje k sylabismu lidové poezie,
S niz maji tyto texty fadu dalSich shodnych rysti. K mnohym z téchto pisni se jesté vratime,
az budeme probirat ptizvu¢nou stranku Nohavicova verse.

Secteme-li pisn¢ s tendenci k izosylabismu s pisnémi viceméné izosylabickymi,
dojdeme Kk zavéru, ze 60 % nami zkoumaného vzorku tvorby Jaromira Nohavici (tj. 87
pisni) se vyznacCuje v rizné mife realizovanou stejnoslabi¢nosti verSe. Z predchoziho
vykladu vsak wvysvita, ze naSe chapani izosylabismu je v piipadé Nohavici znacné
benevolentni, navic podminéné piijetim ad hoc teze o rytmické nezavislosti anakruze a
verse. Mezi 87 Nohavicovymi izosylabickymi ¢i k izosylabismu inklinujicimi texty tedy
najdeme piipady opravdu velmi riiznorod¢, pfi¢emz extrémy jsme nazorné demonstrovali
citacemi Divokych koni a Kosilky. 1 kdyz se tedy 60 % zda byt pomérné vysokym ¢islem,
neodporuje nasSemu tvrzeni o tom, Ze Nohavicové poetice je bytostné cizi jakykoli
samoucelny formalismus. Onéch 60 % oznacuje pisné, v nichz je formé vice ¢i méné
ucinéno zadost, ovSem uhrnn€ vzato stadou odchylek a licenci, pfesné jak jsme to
definovali v obecné charakteristice Nohavicova verSového stylu. Signifikantnéj$i tdaj
predstavuje onéch zbyvajicich 40 %. Ten totiz oznacuje texty, V jejichz versi se piisn¢ vzato
zadna formalni zadkonitost neuplatituje a pravidelnost je jim vtisténa teprve hudebni
realizaci. Pokud se tedy v nékterych recenzich setkavame s tvrzenimi o rozevlatosti a
neucesanosti Nohavicovych pisni, ma to svoje opodstatnéni. Na druhou stranu vSak neni
Nohavicova poetika ani programové anti-formalistickd. SpiSe se, jak jsme popsali vySe,

snazi najit stted mezi obéma poly a otevtit cestu maximalni rezonanci sdélovaného obsahu.

4.3.2 Prizvu€énost Nohavicova verse
Ukézali jsme, jak vysoké procento Krylovych pisni je psano tradi¢nimi ¢eskymi metry, a to

S pfisnosti neobvyklou i1 u vyspélé poezie v literarnim smyslu. V piipadé¢ Krylova
liberalnéjsi je Nohavicovo pojeti verse, o to vétSim problémim musime celit pii pokusu o
jeho popis. A tfebaZe je Nohavica tolik zakofenén v tradici ¢eské literarni poezie, nesmime
zapomenout, Ze je téZ pisnickarem ostravskym, ktery v n€kterych pisnich zdmérné vyuziva
dialektu s odlisnou prozodii, a je dost dobfe mozné, ze tyto narecni rysy se, snad zcela
nevédomky, odrazily i v jinych, ,,neostravskych* textech. Alespon by se tim daly vysvétlit

nekteré zvlastnosti ptizvucéné stranky Nohavicovy verSoveé techniky.
Vratime-li se k nasemu chapani heterosylabismu jako takovému principu slabi¢né
organizace, ktera neumoznuje hovofit o sylabickych odchylkach textu, nebot’ zkratka neni
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vibec mozné stanovit ani zékladni rozsah verSe, vzhledem k némuz by k odchylkdm
odchazelo, logicky ztakového pojeti plyne, Ze verS vSech 58 Nohavicovych
heterosylabickych textl bude zaroven verSem nemetrickym. Na druhou stranu ovSem, jak
potvrzuje vyzkum folklorniho verSe, izosylabismus zdaleka neni v rdmci pravidel Ceské
sylabotonické versifikace postacujici podminkou metri¢nosti. V piipad¢é Jaromira Nohavici
se ma nicméné situace tak, ze ty z jeho textd, které inklinuji ke stejnoslabi¢nosti, tthnou
zaroven, az na 6 vyjimek, k metrickému uspotfadéani slovnich ptizvuki ve versi. Jde o
pomérné dulezity fakt, nebot' dostatecné¢ vymluvné demonstruje, ze Nohavica je pies
nepochybnou inspiraci folklorni tvorbou umélcem osobitym, vyrazové suverénnim,
prosazujicim i v roviné €isté formy sva originalni feSeni. Navzdory v§i domnélé i skutecné
lidovosti a neumélosti ma tak jeho vers vice spole¢ného s verSem literarni poezie nez lidové
pisné. Jedna velka Cast Nohavicovych textli se totiz vyznacuje zcela nefolklornim
heterosylabismem, druha ¢ast o néco méné nefolklornim sylabotonismem a pouze nékolik
malo zbyvajicich pisni je psano sylabizujicim verSem, blizkym lidové pistiové tvorbe.
OvSem ani Nohavicovy sylabotonické verSe nejsou prosty urcité formalni
uvolnénosti, kterd charakterizuje jeho poetiku jako celek. U fady pisiiovych textl, které
radime mezi texty metrické, musime konstatovat sylabické i pfizvucné odchylky rtizného
rozsahu, takZe na pozadi jiné, vice formalistni poetiky — napiiklad té, kterou péstoval
Nohaviciiv predchiidce Karel Kryl — by se ziejmé& jevily jako metricky znacné
problematické. Ze vsak pies to viechno maji Nohavicovy verSe spojitost s metrickymi
utvary Ceské literarni tradice, svéd¢i mj. skuteCnost, ze ty tadky, které metrické normé
vyhovuji, vykazuji zaroven relativné velmi vysokou miru akcentuace silnych pozic metra,
Casto vysSi nez u Kryla ¢i klasickych ceskych basnikii. Pro Nohavicu tedy museji byt
metrické utvary ¢imsi Zivym, aktivné se podilejicim na jeho verSové tvorbég, at’ uz si toho je
védom, ¢i nikoli. V nasem popisu a vykladu verSovych typt uplatiujicich se v Nohavicové
tvorbé budeme, stejné jako u Kryla, postupovat od utvara nejptiznacnéjSich po ty nejvice
okrajové. V Nohavicové ptipadé€ to ovsem znamend, Ze zacneme texty nemetrickymi, nebot’
pravé nemetricky ver$, pfesnéji jeho heterosylabickd varianta, ptedstavuje jak svou
frekvenci, tak idiosynkrati¢nosti typicky nohavicovsky vers, zatimco jednotliva tradicni
Ceskd metra nejsou v pisnickaroveé dile zastoupena tak hojné a budeme se jimi tedy zabyvat

az na pozadi jeho ,,bezptiznakového* verSového stylu.

4.3.2.1  Nohaviciitv nemetricky vers
Poté, co jsme nacrtli zvlastnosti Nohavicovy verSové techniky obecné, mizeme se vratit

k naSemu tvrzeni, Ze ver§ 64 ze 145 analyzovanych Nohavicovych pisni lze povazovat za
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nepravidelny. Celd fada Nohavicovych nemetrickych Utvarti by v rdmci jiné nez pisnové
pripadech. Za hlavni faktor, ktery zpravideliiuje rytmizaci i sylabicky velmi rozkolisanych
verSl, musime povazovat princip Casové izometrie, popsany ve druhé kapitole. Jeho
podstatou je, ze vyrazné rytmotvorné signaly nepfichdzeji po urCitém, viceméné
konstantnim poctu slabik, nybrz po urcitém poctu taktl, a praveé tim vznika dojem rytmické
pravidelnosti i v téch piipadech, které bychom na zakladé pouhé Cetby pravdépodobné
klasifikovali jako wverslibristické. Kdyz k tomu pfipocteme moznost rytmicky dotvaret
frazovani pti zpévni interpretaci a opirat se pritom o hudebni doprovod, tedy prostiedky,
kterymi poezie literarni nedisponuje, Ize také Iépe pochopit, pro¢ se nékteré pisné s tolika
sylabickymi a tonickymi anomadliemi mohly stit spoleénym majetkem ceské lidoveé
zpévnosti. Je vSak pravdou, Ze texty, v nichz nepravidelnosti pfevazuji, jsou ¢asto zaméefené
spiSe filosoficky, meditativné, odrazi se v nich individualisticky umélecky postoj, kterému
na néjaké té slabice nesejde — a ty zpravidla zlistdvaji stranou masové obliby, 1 kdyz mozna
patii k nejlepSim z Nohavicova repertodru.

Nohavictiv nepravidelny vers Ize dale rozd¢€lit na dva vyse naznacené zakladni typy:
naprosto ptevladajici heterosylabicky (58) a znané okrajovy izosylabicky (6).
Klasifikujeme-li texty inklinujici k izosylabismu jako nemetrické (a to i v ramci
Nohavicovy velmi uvolnéné poetiky), znamena to, Ze jejich pfizvucna struktura musi byt
opravdu znacné nepravidelna — a to bud zcela bez zjevné rytmické inklinace, nebo
s trochejskymi, jambickymi ¢i daktylskymi tendencemi, avSak s vysokym poctem prohieskt
proti metrické norm¢. Skupina textl heterosylabickych je na druhé strané tak obsahla, Ze by
snad ani nebylo moZné ptedpokladat jeji homogenitu. A skute¢né se jednd o texty velmi
riznorodé, pro zjednoduSeni je nicméné muzeme nahlizet prizmatem dvou zakladnich
modeld: na jedné stran¢ spektra se nachazeji texty s extrémné dlouhymi a nepravidelnymi
fadkami, blizkymi verSi volnému, na druhé potom texty mnohem konciznéjsi, skromnéjsi a
Casto 1 rytmicky organizovanéj$i, nicméné zUstavajici za hranicemi metrické normy. Na§
vyklad Nohavicova nemetrického verSe bude postupovat od heterosylabickych texti

wewvr

adresu nemetrickych textl izosylabickych.

43.2.1.1 Texty blizké volnému versi
Vers fady Nohavicovych pisni se vyznacuje extrémnim a velmi nepravidelnym rozsahem, a

1 kdyz v nich najdeme riznou miru trochejské, jambické ¢i daktylotrochejské inklinace,

nejde v zadném ptipadé o korespondenci s metrickymi pravidly. Nebyt rymu a hudebni
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realizace, ocitli bychom se jiz na samé hranici volného verse. Nevyrazngji se tento typ
realizuje v textech Muzeum, Rakety, Moznd ze se mylim, Babylon, Velkd voda, Laska je jak
kafemlynek, Kytky v kvétinaci ¢i Sudvej.

Signifikantni, 1 kdyz v Nohavicové tvorbé spiSe atypicky piiklad nepravidelného
ver3e tohoto druhu predstavuje text pisn& Rakety.”* Nachazime u n&j sporadickou, sylabicky
znacn¢ rozkolisanou predrazku a totéz plati 1 pro vlastni verSové jadro: rozdil v poctu slabik
vzajemné si odpovidajicich fadek je Casto velmi dramaticky — v nékterych ptipadech ¢ini i
vice nez deset slabik! Pfirovnava-li Nohavica tuto pisen k mertovsko-tresnakovskému
pisnickarskému stylu, pak méa bezpochyby na mysli onen vypravéci, melodii do pozadi
zatlacujici vers, ktery oba tvirci péstovali. Ver§ Raket se mu velmi podoba a jak ukazeme,
neni u Nohavici zas tak ojedinély, jak se pisnickat domniva.

Hlavnim metodologickym problémem, ktery se poji s timto typem nepravidelného
verse, je otdzka zapisu a vibec zjisténi jeho rozsahu. Vlastné zde musime dat opét zapravdu
Zichovi, ktery tvrdil, Ze mezi jednotlivymi versi jakékoli basné existuji toliko pomysiné
hranice. Nékteré pasdze svého textu frazuje Nohavica bez sebemensi piestavky jako jeden
celek, jako jediny, mimofadné¢ dlouhy verS, jehoz rozsah jako by byl omezen pouze
potiebou interpreta nadechnout se. Ve skutecnosti se vSak verSové ¢lenéni nefidi principem
fyziologickym, nybrz hudebnim — totiz zdsadou casové izometrie, spocivajici v tom, Ze
vzajemné si odpovidajici verSe trvaji stejny pocet taktli, bez ohledu na to, kolika slabikami
je kazdy izometricky usek vyplnén. Hranice jednotlivych izometrickych sekvenci jsou
ptritom v textu pisné Rakety vyznaceny kombinaci n€kolika rdznych signald — rymem,
pomlkami, intonaci — a také syntaktické ¢lenéni s nimi plné koresponduje, takZe verSova
artikulace textu je velmi dobfe Citelna. Proto je zarazejici, Ze vétSina zapisu této pisné (a
mnohych dalSich) nerespektuje rozsah fadek a snaZi se je, Casto zcela nelogicky, pfizpusobit
konvencni piedstavé o rozsahu verSe. Dokonce 1 na internetovych strankach Jaromira

Nohavici nachazime takovyto zapis Raket:

Chces-li za mnou lasko
piijit aZ zitra

tieba bude uz pozdé
jsem jen hromadka kosti

a shluk bilkovin

1 S4m Nohavica si byl vyjimegnosti této pisn& v&dom, o &emZ sv&d¢i poznamka: ,Jen ve formalngd
rozvolnénych Raketach jsem si vyzkousel mertovsko-tieSnakovskou pisnickatinu‘
(http://www.nohavica.cz/cz/tvorba/archiv/tvurci_muka/tvurci_muka.htm).
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a najezen¢ rakety
mMi mifi rovnou
do slabin

a taky na mou hlavu

A tak pfijd’ uz radsi dnes

at’ spolu do¢kame se jitra

a 0 sebe se se mnou rozdél

nez pfileti néjaky
mimozems$t'an od novin

a zaCne spocCitavat obé&ti a kapky
krve jako plody jefabin

a poda o tom zpravu

Toto clenéni textu je dost malo pochopitelné, nebot se nefidi témét zadnym
pravidlem, snad kromé optické vyvazenosti délky verSu: nerespektuje ani syntax, ani
melodii a neni motivovano ani rymovymi shodami mezi poloversi ¢i vnitinimi rymy, jak se
¢asto u podobné zkreslenych zapisu déje. Bohuzel ani Rymského zp&vnik (Nohavica 1994)
nezachycuje hranici ver$u zcela piesné, a to zejména pokud jde o dilezity Ctvrty vers, ktery
je vném rozdélen na verSe dva. NaSe cClenéni se opira o nahravku pfistupnou na
Nohavicovych strankach® a respektuje pisnickafovo frazovani, které lze ptitom snadno
vyCist 1 znotového zépisu: po ur€itém poctu takti vzdy nasleduje pomlka a vyrazna
intona¢ni zména. Jak vidno, rytmicka segmentace zaroven presné odpovida také hranicim
vyznaenym rymem. V naSem zdapisu textu zaroven vydélujeme slabiky predrazené do

predtakti:

Hodlas-li lasko za mnou ptijit az zitra
tieba bude uz pozd¢
(jsem jen) hromadka kosti a shluk bilkovin

@ najezené rakety mi mifi rovnou do slabin

@ taky na mou hlavu

%2 http://www.nohavica.cz/cz/tvorba/archiv/rakety [cit. 2008-08-10]
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(A tak) ptijd’ uz radsi dnes at’ spolu dockame se jitra

@) 0 sebe se se mnou rozdél
(nez) prileti néjaky mimozemst'an od novin
@) zacne spocitavat obéti a kapky krve jako plody jefabin

a poda o tom zpravu™

Na prvni pohled je ziejma markantni riznoslabi¢nost tohoto textu. Pokud budeme Cist
radku po tadce, pak zpocatku, kdy délka ver§u neni nijak extrémni, nic nenasvédcuje tomu,
ze by se v pisni uplatiiovala néjaka rytmicka tendence nesena piizvukovou organizaci.
AvsSak jakmile zacne rozsah verSi narlstat, mizeme registrovat kumulaci sudoslabi¢nych
ptizvukovych celki, ktera v kombinaci s vyraznou Nohavicovou ,,deklamaci® vtiskuje
dlouhym fadkam trochejské vyznéni.

Vsechny sloky pisn¢ Rakety jsou vybudovany na tomto principu stfidani kratSich,
nemetrickych versi s dlouhymi versi trochejskymi, jakoby ,,vychrlenymi* na jeden nadech,
ktery v ledasCem pfipomina rapové frazovani — tfebaze pisent vznikla uz v roce 1983.

V mnohém podobny piipad piedstavuje pisenn Muzeum. I zde se jedna o znacné
heterosylabicky text s nepravidelnymi trochejskymi sekvencemi, ovSem na rozdil od Raket
pfedstavuje stanoveni hranic, a tudiz i rozsahu verSe, pfeci jen urcity problém. I kdyz
hudebni ¢lenéni, jak izometrické, tak intonacni, je opét zcela jednoznaéné, rozdéluje text na
jednotky zcela extrémniho rozsahu, které odporuji vSem konvencnim piedstavam o versi. A
piipoéteme-li k tomu fakt, Ze umisténi rymovych shod a syntax by zavdavaly piicinu i
Kjinému Clenéni textu, vyvstava otazka, k jaké interpretaci se pftiklonit. Segmentace

hudebni vypadéa nasledovné:
Ve Slezském muzeu v oddéleni tretihor je bily krokodyl a medvéd a liska
a kamenni trilobiti (33 slabik)

chodi se tam jen tak co noha nohu mine abys vid¢l jak ten Zivot plyne
jaké je to vSechno pomijivé zivobyti (37 slabik)

pak vyjdes do parku a celou noc se toulas no¢ni Opavou a op4jis se predstavou
jaké to bude v raji (33 slabik)

> Tyto posledni dva verde tvori rytmicky jeden celek bez jakéhokoli hudebniho pied&lu a posledni slabika
predposledniho verSe tak ptipadd na prvni dobu taktu, kterym zacina ver$S posledni. Proto také spojka ,,a“
nemize byt chapana jako predrazka, zaroven vSak nepfipada ani na prvni dobu taktu, jak by se mohlo zdat
z naseho zépisu. Uchylujeme se k nému jednak kvili rymu, ktery tento jednolity celek déli na dvé ¢asti, jednak
kvali tomu, Ze typograficky vzato pro zapis utvaru T14Z, kterym tento ver§ fakticky je, ani jinou moznost
nemame.
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Vv pét tiicet pét jednou z pravidelnych linek sedm zastavek do Katefinek

ukoncete nastup dveie se zaviraji (35 slabik)

Pokud bychom vzali za ¢lenici kritérium pomlky, pak by Gvodni ¢ast pisné byla
rozdélena na tyto segmenty: ,,Ve Slezském muzeu Vv oddéleni tietihor* — ,,je bily krokodyl a
medveéd” — ,,a lisSka a kamenni trilobiti* — ,,chodi se tam jen tak co noha nohu mine abys
vidél jak ten zivot plyne jaké je to vSechno pomijivé zivobyti.“ Vzniklo by ¢tyfversi, v némz
by prvni tii verSe ¢italy dohromady 31 slabik, zatimco rozsah posledniho verse samotného
by ¢inil 37 slabik, takze vysledna struktura by byla znacné nepravidelna, nepodpotend navic
ani rymem, ani syntaktickym ¢lenénim.

Orientovat se podle rymového schématu v tomto piipadé¢ téz povazujeme za
problematické, protoze kromé pravidelnych rymovych dvojic, jejichz jednotlivé Cleny se
nachdzeji na konci kazdého ctyftaktového celku, v pisni nalezneme téz tfadu ryma
nepravidelnych, jak je tomu napfiklad hned v ivodu s rymem mine/plyne, které¢ verSové
¢lenéni jesté dal modifikuji a stavéji nas pred ukol rozhodnout, zda se v danych ptipadech
jedna o zakoncCeni samostatnych vers$t, anebo o ver§ jediny s pfilezitostnym vnitinim
rymem. Kdybychom zvolili prvni pojeti, pak by prvni sloka pisné Muzeum musela byt

zapsana takto:
Ve Slezském muzeu v oddéleni tietihor je bily krokodyl a medvéd a liska
a kamenni trilobiti
chodi se tam jen tak co noha nohu mine
abys vid¢l jak ten zivot plyne

jaké je to vSechno pomijivé Zivobyti

Pak vyjdes do parku a celou noc se toulas no¢ni Opavou
a op4jis se predstavou

jaké to bude v raji

Vv pét tiicet pet jednou z pravidelnych linek

sedm zastavek do Katefinek

ukoncete nastup dvete se zaviraji
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Tento zapis ma uz vétsi opravnéni, nebot” kromé rymu v jeho prospéch hovofi i
Clenéni syntaktické. SkuteCnou povahu textu nicméné zkresluje tim, ze rozdily v délce
jednotlivych fadek zobrazuje jako natolik extrémni, ze by nezasvéceny ctenai byl na
pochybéch, zda jde skutecné o text pisnickafe, a nikoli spi§ o n&jaky verslibristicky
vystielek.

Vratime-li se k naSemu prvnimu navrhu verSového clenéni, ukazuje se, Ze pocet
slabik v jednotlivych izometrickych (Ctyftaktovych) celcich neni sice konstantni, avSak
vzhledem K jejich enormnimu poctu jej lze pokladat za velmi vyrovnany. Schematicky

bychom sylabismus celé pisné mohli zapsat takto:

1.sloka | 2.sloka | 3.sloka | 4.sloka | 5.sloka
1.Ctyrtakti 33 36 35 33 33
2 .Ctyrtakti 37 30 33 33 35
3.Ctyrtakti 33 33 40 34 29
4 Ctyrtakti 35 35 35 35 35

Znéni ctvrtého izometrického celku kazdé sloky je identické, predstavuje vlastné
refrén pisn€, proto i sylabicky rozsah zlstava neménny. V ostatnich fadkach sice pocet
slabik kolisa, ovSem nijak drasticky se neodchyluje od zakladniho rozsahu 33 slabik. Kromé
»casomérného®, intona¢niho, syntaktického a rymového principu zde tedy do hry vstupuje i
moment sylabicky, ktery by ostatnimi vySe naértnutymi zplisoby segmentace nebylo mozné
zohlednit, a to je podle nas posledni argument potiebny k tomu, abychom tyto tficeti a vice
slabi¢né jednotky chépali jako verSe v pravém smyslu. Jsou to verSe, které svou délkou i
zpévni realizaci jesté vice nez verSe Raket ptipominaji techniku rapu, zaloZzenou na vyrazné
rytmizaci textu na ukor melodi¢nosti. Od textu star$i pisné se nicméné¢ Muzeum neodliSuje
ani tak zpuisobem zpévni interpretace, jako spi§ pravé mnohem silnéjSi inklinaci
K izosylabismu, ktera ovSem tézko muze byt pii bézné recepci odhalena pro mimotadny
sylabicky rozsah verSovych celkt.

Po tonické strance nicméné funguje Muzeum podobné jako starSi piseni, také zde
vedle sebe koexistuji fragmenty bez vyraznéjsi rytmizace na jedné, a pasaze s dlouhymi
fetézci za sebou jdoucich trochejskych sekvenci na druhé strané. Tak naptiklad zatimco
prvni ver§ uvodni sloky ma viceméné nepravidelnou, ptipadné spise daktylskou distribuci
slovnich pfizvuki, druhy po celém svém rozsahu sedmatficeti slabik realizuje trochejské
schéma s jedinou odchylkou, piebyvajici slabikou ,,co“: chodi — se tam — jen tak (co) — noha
— nohu — mine — abys — vid¢l — jak ten — Zivot — plyne — jaké — je to — v§echno — pomi — jivé

— zivo — byti. Trochej je zde navic realizovan v drtivé vétSiné piipadid dvouslabi¢nymi
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slovnimi celky, takZe bychom star$i terminologii mohli mluvit o stopovém verSi par
excellence. Piesto je vSak otazkou, zda by takovy verS mohl byt pokladan za metricky
v silném slova smyslu, nebot’ metricky utvar T18Z bychom v inventaii tradi¢nich eskych
rozmért pravdépodobné hledali marné.

Ackoli to tedy na prvni pohled neni patrné, rytmicky vzato je verS Muzea
pravidelnéjsi nez verS Raket, a predstavuje tak lepsiho reprezentanta verSového typu, ktery
pro absenci vhodnéjsiho terminu nazyvame ,,texty blizké volnému versi“. Obecné vzato jsou
to pisn¢ s velmi rozsdhlymi verSovymi celky, jejichz rytmi€nost se primarn¢ zaklada na
principu ¢asové izometrie. Napévy téchto pisni jsou zpravidla intona¢né velmi redukované,
o to vic vSak dochéazi pti zpévni realizaci k zdiraziiovani sylabotonicky vyrazné
rytmizovanych pasazi. Pomineme-li obsah textl, tvofici jak v pfipad¢ rapu, tak vypravéciho
folkového verSe pfeci jen tu podstatnéjsi ¢ast celého artefaktu, pak je to pravé tato
hra rytmicky ,,prazdnych“ a rytmicky ,,exponovanych® pasazi, ktera (pifi absenci vyrazné
melodie) nejvétsi mérou zodpovida za estetickou plisobivost pisni probiraného typu.

Zda se, ze prave popsany druh verSe, v némz se kratsi, Casto nemetrické segmenty
stiidaji se sylabicky rozsahlymi jednolitymi celky, se u Nohavici od pocatku tfetiho milénia
objevuje stale Castéji. Na zatim poslednim albu Ikarus z roku 2008, které jsme ovSem z vyse
uvedenych diivodli do naseho zkoumdani nezahrnuli, jsou jim psany hned uvodni Ja si to
pamatuju i titulni lkarus, v mnohém se mu podoba také ver§ pisné¢ On se obésil, ktery je
vSak pfeci jen podstatné pravideln&jsi. Ale také na albu Babylon z roku 2003 se s timto
verSem setkame, zejména v textu pisni Velkd voda a titulniho Babylonu, a stejné tak i ve
star$i tvorb€, napf. v pisni Sudvéj. Vers téchto textt se nicméné od verSe Raket a Muzea
odliSuje tim, Ze zde rytmicky nedominuji trochejské sekvence, nybrz Ze se v nich vice ¢i
mén¢ nepravidelné stiidaji licho a sudoslabi¢né ptizvukové celky, a proto je mlZeme
vetSinou pojimat jako riznoslabi¢né nepravidelné daktylotrocheje. Tam, kde se na zacatcich
verSu Casto vyskytuji slovni celky tfislabiné a kde tomu odpovidd hudebni realizace,
mizeme uvazovat i o interpretaci jambické — jak 1ze demonstrovat na pisni Velkd voda.
Kazda jeji sloka sestava z dvou ctyiversi, pficemz v CtyfverSich lichych mizZzeme slySet

napftiklad tyto verSe:

K nasemu domu pfisla voda J47
z ned¢le na pondé€li pozdé v noci ja uz spal  J7M
k nasemu domu piisla voda J47

zazvonila a hned dobry vecer mtzu dal ?
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Prvni ti1 fadky predstavuji celkem neproblematické realizace jambickych schémat.
Posledni verS nicméné jambické normé zcela jist¢ nevyhovuje a totéz plati o vétSiné
radek sudych ctyfversi, jez se metrické interpretaci viibec vzpiraji a maximalné bychom je

mohli chéapat jako nepravidelné daktylotrocheje:

Rikam ji co chcete draha pani D2 T2
vypadate jako vybér¢i dani T3DT

(ale) s ohledem na to jaky je cas (2) DTD2M
neruste slusné lidi prosim vas D T4M / J5M

Aby bylo zfejmé, pro¢ tuto pisent fadime mezi texty heterosylabické, ocitujeme jeste
tieti sloku, v niz se sylabismus (a ruku v ruce snim i pfizvukova organizace) radikalné

meéni:

Housle po tatovi staré fotky po dédovi
koberec kovral a k tomu piehoz brokatovy
lednic¢ku pracku mixér i rolak

vSechno to nakladaly na dvoukolak

Jak né&jaké harampadi jak n&jakou vetes
ze ti tady néco patii to se teda pletes
Co sis tu nanosil vezmou si jini

a ja jen stal udivené v sini

Nepravidelnost verse pisn¢ Babylon je, fekli bychom, jesté zfetelnéjsi. Na druhou
stranu postradd ovsem jak ony dlouhé dvoudobé rytmizované tetézce Velké vody, Muzea ¢i
Raket, tak i extrémni sylabické vykyvy pravé jmenovanych textu, takze jde o text svym

zpusobem rytmicky vyvazenéjsi. Postaci, ocitujeme-li tryvky prvnich dvou slok:

1.
Jako dité které mame se ztratilo

stojim na kraji mésta jménem Babylon
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ni¢emu nerozumim vibec nic nechapu

a nemam zadny plan

V cizim mésté samé cizi ulice
cizi pismena a cizi krasavice
taxikafi chtéji divné bankovky

velké jak cirkusovy stan

2.

Pasazi chtél jsem projit do jiného dvoru
ale panacek ukazuje ¢ervena na semaforu
nejprve jede vsechno co je hnédé

a potom veliky séf

Ten chlapik co m¢ kopl fekl sorry a pak el
ale ono to stejné boli jako kdyby chtél
a to co kape z mého rozbitého kolena

je moje ne jeho krev

Nejobecnéji bychom mohli rdz tohoto verSe oznalit terminem, jimZ jsme naSi
rozpravu 0 Nohavicové poetice zahdjili: je to vers, ktery zni velmi prirozené. Nejde jen o to,
ze respektuje rytmus a piizvuk Ceského jazyka. Jisté k tomu sméfuje, ale fekli bychom, Ze
zdaleka ne tak dasledné jako napt. Kryl. Ten mél pfitom v nejvétsi oblibé jamb, vers, pro
néjZz vlastnosti CeStiny pfeci jen znamenaji urcitou technickou piekazku, a ma-li byt
realizovan, musi se ,,pfirozenému jazyku dostat relativné vyssi miry stylizace. Zda se, jako
by Nohavica spi§ nez vyvolat umélecky efekt intenzifikaci nekterych ptirozenych vlastnosti
jazyka naopak touzil napodobit pfirozené znéni feci, jeji dynamiku, vSechny jeji odstiny a
témbry — a verSovy rytmus tu byl pouze doprovodnym jevem, nezbytnym, ma-li byt text
vniman jako poeticky. Nohavicova neochota budovat cely vers na stejnoslabi¢nych slovnich
celcich podle ptislusného metrického schématu tedy velmi siln¢ konvenuje s celkovym
razem jeho poetiky tihnouci k pfirozenosti a prostoté. Dobie to bylo vidét na ptikladu
Svatavy a dalSich textd, v nichZz je metrické jadro verSe obklopeno zcela nemetrickym
,»obalem® sporadickych piedrazek. Nez aby svij verS stylizoval, vybiral vhodna

dvojslabi¢na slova nebo ménil slovosled, a riskoval tak, ze jeho text bude znit Sroubované ¢i
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uméle, Nohavica radéji rozsifuje fadky o rytmicky nezédvazné anakruze a prostfednictvim
urcitého kompromisu tak slad’'uje pozadavky metrické normy na jedné, a obsahu na druhé
stran€. O co vic totiZ ztraci verSova forma na presnosti, o to pregnantnéjsi miize byt sdéleni,
které ma obsahovat.

Nohavicliv nepravidelny ver§ vSak dovadi tuto tendenci jest¢ dal. Absolutni
sylabicka pravidelnost verSového jadra je totiz pieci jenom prvkem piili§ vyraznym, nez aby
neovlivnila celkovy raz textu. AvSak dochazi-li navic 1 k vyraznému sylabickému kolisani
verSového jadra a nepodléha-li rytmicky slovnik témét zadnému omezeni, stavaji se
mantinely, Vv jejichz ramci mize byt vyjadien néjaky obsah, natolik Siroké, ze ptirozenému
vyznéni jazyka pisni uz nestoji téméf nic v cesté. Velmi dobie lze tuto strategii
demonstrovat na textu Babylonu: ver§ je tu primarné jakymsi neutralnim pozadim s
vicemén¢ nahodilou distribuci licho- a sudoslabi¢nych slovnich celkt, ktera dobie odpovida
povaze pfirozené fe€i, a pouze sporadicky z ného vystupuji jednotlivé ,uméelé“ verSe

riznych rozmért — at’ daktylskych, nebo trochejskych.

4.3.2.1.2 Nemetrické texty s pravidelnéjsi verSovou strukturou
Opacny pol Nohavicova heterosylabismu predstavuji texty, které jednak kvili vétsi

kompaktnosti a menSimu rozsahu, jednak kvili ukdznéné;si sylabotonické organizaci verse
maji obecné pravidelnéjsi strukturu neZ texty pravé probrané, a i kdyz o realizaci
metrickych schémat v pravém smyslu jesté hovofit nelze, v mnoha ptipadech se ji tyto verSe
blizi. Patfi sem cela fada slavnych i méné znamych pisni ze vSech obdobi pisnickarovy
tvorby, napt. Dévenka Stésti a mladenec Zal, Fotbal, Hlidac krav, Kazdy si nese své brimé,
Krupobiti, Lachtani, Mladicka basnirka, Never more, Petérburg, Pisenn pro malou Lenku,
Potulni kejkliri, Ragby, Svatebni, Tésinska ¢i To nechte byt, a nalezi k nim i jedna z téch
uplné nejproslulejsich — Mikymauz. Tento vycet presvédcivé dokazuje, Ze jde o techniku,
ktera nachazi také odezvu u posluchacti, ktera ,,se libi* — a svéd¢i o umélecké plisobivosti
nepravidelného verSe. Faktem vSak je, Ze na rozdil od pisni s rozsahlymi versi, v nichz
slovesnd stranka zatlacovala do pozadi slozku hudebni, zde jsme svédky vétsi melodické
propracovanosti a také posileni rytmické funkce hudby. Uvédomime-li si, jak velky je
rozdil, a to jen v ramci Nohavicovych nepravidelnych textd, mezi pisnémi Muzeum a Planu,
naptiklad, zarovein téZ pochopime, jak hluboka polarizace prostupuje pisnickarovym dilem.
Na jedné stran€ mame rozmachly, velkorysy, ,,filosofujici, vypravéci styl, na druhé snahu o
maximalni konciznost, o sevieni a oprosténi vyrazu, o nedopovézenost. Tyto dva extrémy
vymezuji prostor formalni (a pochopitelné ruku vruce sni i obsahové) stranky

Nohavicovych pisni uz od jeho pocatkl a zdaleka se netykaji pouze nepravidelného verse,
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nicméné zejména od druhé poloviny devadesatych let, poCinaje Divnym stoletim, se tato
polarita stava stale zfetelnéjsi a typické ptiklady pro ni nalezneme pravé mezi texty psanymi
verSem nemetrickym.

V Nohavicové rané tvorbé, tedy feknéme v pisnich napsanych do konce
osmdesatych let, nejsou ob¢ krajni polohy zdaleka tak vyhrocené, a zvlast' pro formalni
minimalismus v ni nenajdeme mnoho dokladt. Sméiuji k nému Podzemni prameny a Pisen
psand na vodu, to jsou nicméné texty metrické (prvni piseit pfedstavuje stoprocentné
izosylabicky text v absolutnim smyslu). Zato pro rozsahové rozkolisany, velmi dlouhy vers,
vV némz se na metricky neutralnim pozadi stfidaji rizna ,,metra“, najdeme jiz mezi texty
jak kafemlynek z roku 1978. Minimalisticky typ nepravidelného verse se tedy az do Divného
stoleti u Nohavici témé&f neobjevuje, zato na tomto a nasledujicim albu Moje smutné srdce je
jim napsano nezanedbatelné procento pisni: Kazdy si nese své brimeé, Jako jelen kdyz vodu
chce pit, Libite se mi, Planu, Strach, Mrtva véela, Sarajevo a piseit Unaven. Na Babylonu uz
opét jde vlastné jen o zavéreCnou Prevez mé priteli a na Ikarovi tento ver$ chybi tplné.
Proto se nabizi domnénka, Ze minimalisticky, od vSech efektd oprostény nepravidelny vers
s velmi redukovanym rozsahem byl spise jen formalnim experimentem jednoho Nohavicova
obdobi, zatimco jinak u ngj kratsi texty s méné rozsahlym verSem smétuji k pravidelnosti,
kdeZto pisn€ s dlouhym, vypravécim verSem se vyznacuji vy$$i mirou nepravidelnosti.

Nohavicovo zklidnéni, zniternéni a opros$téni vyrazu ostatné s nejvyssi
pravdépodobnosti nesouvisi pouze s vékem a autorovym zranim, ale téZ s hudebnim
zpracovanim jeho pisni. Neni zfejmé nahodou, ze nahravky na albech Divné stoleti a Moje
smutné srdce jsSou Vramci Nohavicovy diskografie vylozené atypické svymi bohatymi
sdéleni na stran¢ hudby, a uvolnit si tak ruce ke zcela odliSné praci se slovy, nez jaka u néj
byla do té¢ doby obvykla. Na Babylonu opét pfibyva pisni nahranych pouze s kytarou nebo
jen s velmi stfidmym doprovodem dalSich nastroji, a album lkarus se vraci k modelu
koncertniho alba, kde az na tfi vyjimky zistdvaji jedinymi néstroji Nohavicova kytara a
zpev, bez moznosti studiového cizelovani a ptipadnych uprav, takze zalezi pouze na
nosnosti melodie a sile textu, zda pisen oslovi posluchace ¢i nikoli. Z obou alb ptitom prave
jen zminénd Prevez mé priteli zhruba odpovidd charakteristice pisnové miniatury
s nepravidelnym verSem, jinak plati vySe formulovand pifimd Uméra mezi rozsahem

verSe/textu a mirou jeho pravidelnosti.
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Abychom naznacili, jak jsou vystavény Nohavicovy minimalistické nemetrické
texty, pokusime se provést verSovy rozbor pisné Kazdy si nese své brimé. Abstrahujeme-li
od refrénu, sestava text z dvakrat dvou trojversi, v nichz se pétkrat vice ¢i méné vyrazné
realizuje osmislabi¢ny daktylsky rozmér D3Z. Tieti ver§ druhé sloky by sice sylabicky
tomuto metru vyhovoval, ptizvukoveé vSak nikoli. Ve zbyvajicich fadkach (= 1/2 textu) pak
sylabicky rozsah kolisa od Sesti do tfinacti slabik, Cili o pfipadné ,,licencované* realizaci
metra zde nemtze byt feC. A pokud jde konecné o distribuci metrickych a nemetrickych
versu v celkové architektufe pisné, nezbyva nez konstatovat jeji naprostou nahodilost, takze
ani moznost, ze by oba typy fadek Nohavica vyuzil k promyslené kombinatorické hte,
kterou zndme z jinych jeho pisni, neptipada v ivahu. Proto musime ver$ klasifikovat jako

nemetricky, 1 kdyZ je ziejmé, ze se jedna o nepomérné mén¢ nepravidelny text nez Muzeum

¢i Rakety.
1.
Kazdy si nese své biim¢e D37
letnimi cestami k zim¢é D37
kazdy si nese to sv¢ jak tak Zivotem jde (13)
Kazdy po nécem touzi (7
kazdy se pro néco souzi D37
a nikdo nevi co mu zitiek zjevi (11)
2.
To zI¢ splachne piival (6)
splni se o ¢em jsi snival D37
splni se vSe co jsi kdy chtél (8)
Na dvere listonos klepe D37
tfika ze bude 1épe (7)
odkud to vi to uz zapomnél 9)

Nejtypictéjsi jsou nicméné pro Nohavicu ty nemetrické texty, které se nachdzeji
V pomyslném stiedu mezi minimalistickym a uvolnénym verSovym stylem, napt. Dévenka

Stesti a mladenec Zal, Fotbal, Mikymauz, Mladicka basniika, Never more, Piser pro malou
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Lenku, Potulni kejkliri, Ragby, Svatebni, Tésinska aj. Kazda ztéchto pisni je svym
zpusobem verSovym originalem, nebot’ v kazdé Nohavica naklada se sylabotonickymi prvky
odliSnym zplsobem. Obecné vzato maji spolecné jen pronikdni metricky konzistentnich
versu do vystavby pisné.

Napriklad pisen Never more by se svym mimotadné heterosylabickym verSem
patiila spise k t¢tm méné metrickym. Pfesto se vSak v nékterych fadkach relativné Casto
prosazuje daktylské schéma D4M, byt s fadou odchylek od metrické normy, takze tyto
jednotlivé verSe bezesporu V mnohém ptipominaji folklorni sylabismus. Pro ilustraci

postaci, ocitujeme-li prvni sloku:

Sedél jsem za stolem a basné Cet D4M
rédio hralo D27
vtom slysim tukéani na parapet D4M
tak tiché ze se mi mozna jen zdalo (1) T5-?
zastfeny muzsky hlas z chodniku D3
tise se ptal D2M
Nerad vas rusim pane basniku D4M-?
ale mohli bychom na chvili dal? (2) T4z-?

Naopak v textu pisn¢ Mikymauz nachazime mnohem vic organizovanosti. Uz sam
rozsah verSe je pomérné vyrovnany, pohybuje se v rozmezi dvanacti az Sestnacti slabik,
pfiCemzZ nejcastéji se vyskytuji verSe Ctrnéctislabicné. JelikoZ se vSak jednd o ver§ pomérné
dlouhy, odchylky o jednu ¢i dvé slabiky nemohou byt pocitovany jako nijak napadné a text
tedy ptisobi velmi kompaktné a celistvé. Pisen sestava ze Ctyt slok, z nichz kazda zacina
dvéma ctyfverSimi podlozenymi tymz napévem a konéi cCtyfverSim, jehoz melodie se
intonac¢né, nikoli vSak rytmicky lis§i od melodie uvodni. Kazdy ver§ odpovida dvéma taktiim,
pfiCemZ mezi prvnim a druhym verSem se vétSinou, nikoli vSak vZzdy nachédzi pomlka.
Dochazi tak kdéleni verSe na dva poloverse, které je nicméné v nékterych tadkach
naruseno. Pfitom si musime uvédomit, ze ¢lenicim signalem je zde skute¢né hranice taktu
(tj. doba trvani), a nikoli pocet slabik, takze ve schematickém zéapisu verSe zaznamendvame
(dolnim podtrzitkem) ,,stdlou stiedni dierezi stiidave po paté, Sesté, sedmé ¢i osmé slabice
a nekdy ji nezaznamenavame vibec, nebot’ je piisluSny ver§ zpévné interpretovan bez
pomlky. Jelikoz se jednd o jeden =znejvyznamnéjSich, nejslavnéjSich, ale téz

nejcharakteristictéjSich Nohavicovych text, dovolime si podat komplexni analyzu jeho
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verse, titebaze nepljde o zalezitost ani stru¢nou, ani snadnou. Citujeme tedy cely text a pro
vetsi nazornost uvadime za schematickym zapisem kazdého verse také pocet slabik, kterymi

je tvofen.

1.

Réano mé probouzi tma saham si na zapésti
zda mi to jesté tluce zdali mam jesté Stésti
nebo je po mné a ja mam voskované boty

rano CO rano stejné probuzeni do nicoty

Neni €0 neni jak neni pro¢ neni kam
neni S kym neni 0 ¢em kazdy je v sob& sam
vyzably Don Quijote sedla svou Rosinantu

a Biih je slepy tidi¢ sedici u volantu

Zapinam telefon - zdznamnik cizich citd
Spatné zpravy chodi jako policie za Gsvitu

jsem napul bdély a napil jesté v nocni pauze

mél bych se smat ale mam usmév Mikymauze

rana bych zrusil

2.

Dobry muz Vv radiu pousti Chick Coreu
opravdu veselo je asi jako v mauzoleu

ve fronté na mumii mam kruhy pod o¢ima

rizovy rozbtesk fakt uz mé nedojima

Povidas néco 0 tom co bychom délat méli
pomalu vychladaji nase dulky na posteli
vSechno se hali v Seru ¢i to bylo vinou

7e dievorubec machl mezi nas Siro¢inou?

Postele rozdélené na dva suverénni staty

ozdoby na tapetach jsou jak pohrani¢ni draty

J37-2 J37 (14)
137 132 (14)
127 (1) T4 (14)
177 (15)

J3M_J3M (12)
J37 J3M  (13)
J3M J37Z (13)
137 137 (14)

J3M J37Z (13)
T8 (16)
127 147 (14)
J2M (2)13Z(13)

127 (5)
JAM_T3  (14)
177 (15)

137 137 (14)
127 137 (12)

137 137 (14)
177 (15)
J32. T3 (13)
137 137 (14)

177 (15)
177 (15)
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ve spanku nepfijde to spanek je sladka mdloba
ze byla ve mn¢ laska je jenom pusta zloba

draty bych zrusil

3.

Prokleta hodina ta minuta ta kratka chvile
kdy véci nejsou ¢erné ale nejsou ani bilé
kdy neni tma ale jesté ani vidno neni

bdéni je bolest bez slastného umrtveni

Zbésile mi to tepe a tupé picha v tiisle
usnout a nevzbudit se nemuset na nic myslet
opieny 0 kolena posloucham tvoje slzy

na zivot uz je pozdé a na smrt jeste brzy

Co bylo kdysi vcera je jako nebylo by

kava je vypita a neni zadna do zasoby

véci €O nechces at’ se stanou ty se stejné stanou

a chleba s maslem pada na zem vzdycky blbou stranou

maslo bych zrusil

4,

Povidas o nadgji a slova se ti pletou

jak $pionazni druzice letici nad planetou
svliknout se z pyzama to by §lo jesté lehce

dvacet let mluvil jsem a ted’ uz se mi mluvit nechce

Z plakatu na zachod¢ prasatko vypasené
kyne mi zatimco se kolem voda dolu Zene
vSechno je vyi€eno a odnaseno do septiku

jenom mn¢ tady zbyva prodychat par okamzikt

Saham si na zapésti a venku uz je zitra

hodiny odbijeji signaly Dobrého jitra

137 137 (14)
137 132 (14)

127 (5)

1722 (15)
177 (15)
J2M_(2)T4 (14)
27 T4  (14)

132 132 (14)
J37 137 (14)
J37 137 (14)
132 132 (14)

J37 137 (14)

177 (15)
177 (15)
177 (15)
127 (5)

137 137 (14)

J77-7 (15)
J3M_J3Z (13)
177 (15)

137 137 (14)

177 (15)
177 (15)
177 (15)

137 132 (14)
1772 (15)
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jsem napuil bdély a napil jesté v noéni pauze 127 147 (14)
mél bych se smét ale mam usmév Mikymauze J2M_(2)I3Z(13)

%

lasku bych zrusil 27 5)

Na prvni pohled je ziejmé, Ze tu mame co do ¢inéni s Upln€ jinym typem
nepravidelného textu nez dosud. Jednotlivé verSe uz nejsou rytmickymi originaly, pisen je
naopak zalozena na dvou skuteCné metrickych kamenech, které se vyskytuji kazdy
v rovnych Sestnacti fadkach z padesati dvou, tj. v nadpolovi¢nim poctu ptipadd. Jde o verse
J37 J37 a J77. Z hlediska hudebné realizovaného rytmu zde dochazi k pozoruhodnému
jevu: vers s dierezi, tj. s vnitini pomlkou, mé o jednu slabiku méné¢ nez sedmistopy vers bez
pomlky. Znamena to, Ze prave tato jedna slabika navic stacila k tomu, aby z ptileného verse
ucinila jednolity rytmicky a metricky celek. Fakt, Ze je text tvofen tolika metrickymi versi,
Ze je obou vzorcll v textu realizovan stejny pocet a ze jde o verse strukturné tak podobné, by
nas mohl vést k tomu, abychom jej pokladali za pravidelny. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
Vv ném nalezneme stale jest¢ dost versi nevyhovujicich tonicky, a také nékolik s odliSnym
poctem slabik, zédlezi do velké miry na zpusobu, jakym jsou oba utvary v celku pisné
distribuovany. Z tohoto hlediska je ovSem vystavba textu v podstaté zcela nahodild, a tak
ttebaZe v nékterych castech textu se n€kterému z obou meter dostava vysokého procenta
vyskytu, v jinych naopak téméi absentuje — a v kazdé sloce se tak realizuje zcela jedinecné
schéma. Jedinou metrickou konstantou jsou kratické dvoustopé jamby na konci kazdé sloky
— ty ovSem nemaji Sanci celkovy raz tak rozsahlého textu zvratit na svou stranu. Z téchto
davodu je tedy tieba ver$ pisné Mikymauz povazovat za nemetricky.

Svou roli sehrava mj. skutecnost, Ze zejména prvni sloka, jejiz posledni dva verse se
znovu zopakuji ve sloce posledni a uzaviou tak celou piseii, se sylabicky i tonicky odliSuje
od vSech nasledujicich, takze pravé vici tém rytmicky nejpravidelnéjSim pasazim textu
pusobi zna¢né kontrastné. Opakuje se tu podobna situace jako u textu Svatavy: na snad
nejexponovangj$ich mistech, tj. na pozici prvniho verSe a v ustfednim sloganu ,,mél bych se

¢

smat ale mam usmév Mikymauze,”“ nachdzime nepravidelné konfigurace, které¢ svédci o
tom, Ze Nohavica nechape své pisné jako latku, kterou je tieba ,,0dit* do patti¢né formy, ale
spiSe hleda uz existujici tvary v jazyce samém, sklada je dohromady a snazi se pfitom tyto
jedine¢né struktury nenarusit. Snad proto maji jeho pisné€ tak blizko k prirozenému svétu,
protoze se v nich vrstvi a krystalizuje prirozeny jazyk tohoto svéta a jeho obyvatel, snad

proto jeho pisné znéji tak civilng, 1 kdyz se dotykaji ,,hlubokych* témat.
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Z obecné estetického hlediska je tedy pisenn Mikymauz zajimava proto, ze vrha svétlo
na podstatu Nohavicovy poetiky, na to, jak siln¢ se v ni kiizi pozadavky formy (dvaatiicet
jambickych verSt jist¢ nemohlo byt dilem nahody) s pozadavky piesné formulace
konkrétnich obsaht (ty ve dvaceti piipadech ptevazily nad pozadavky formy). Versologicky
vzato mélo smysl se pisni zabyvat hlavné proto, Ze se v jejim piipadé ocitdme na samé
hranici toho, co lze jesté povazovat za pravidelny vers, a co uz nikoli. Mikymauz by, alespon
vramci liberdlni pisnové poetiky Nohavicova razeni, vlibec nepotieboval vétsi pocet
jednomu z obou zakladnich schémat odpovidajicich ver$t, naopak by jich stacilo i méng,
kdyby ovSem byly ve vSech slokach distribuovany podle stejného ¢i podobného principu.
Vidéli jsme to uz na ptikladu Divokych koni, kde témét stoprocentni pravidelnost rozsahu
sudych verSu byla postacujici k tomu, aby celd piset byla pocitovana jako inklinujici k
izosylabismu, i kdyz liché verSe co do své délky znacné kolisaly. Skutecnost, Ze textii tohoto
druhu, kdy by stacil jen drobny zasah, aby jejich verS vykrystalizoval v pravidelnou
strukturu, najdeme u Nohavici celou fadu (jmenujme tieba pisné Dévenka Stésti a mladenec
Zal, Divky v satech z krepdesinu, Mladicka bdsnirka, Potulni kejkliri, Tesinskd aj.), je
presvédcivym dikazem, ze mu jde vice o pfirozené vyznéni pisn€, nez o formalni

dokonalost.

4.3.2.1.3 Kizosylabismu inklinujici nemetrické texty
Texty, které pies inklinaci k izosylabismu hodnotime jako nemetrické, predstavuji

V Nohavicové dile velmi okrajovy jev, a proto jim vénujeme pouze jeden kratky odstavec.
Popsana situace se tyka Sesti pisni, €ili cca 4 % zkoumaného souboru. Jmenovité jsou to
Blues o malych bytech, Divoci koné, Kyvaci plysovy pes, Stary muz, Svét je maly pomeranc¢
a Zajici. Tendence K izosylabismu se u nich prosazuje rliznou mérou, ani v jednom piipadé
vSak nejde o stejnoslabicnost zcela stoprocentni. I to se pochopitelné projevuje na celkové
nemetri¢nosti jejich verSe. Jako druhou pficinu nicméné musime oznacit ptizvukovou
fakturu verSe, v niz sice konvencionalizované konfigurace Ize vétSinou nalézt, avSak jsou
Vv celku pisné rozmistény nejednotné ¢i nedlsledné. Tak naptiklad v textu pisné Kyvaci
plysovy pes dochdzi u navzajem si odpovidajicich sedmislabi¢nych versti mj. ke stfidani
rozmérti D3M (,,podvozku chyté se rez*) a J3Z (,,je kazda kiizovatka®), ve Starém muzi k
alternaci D3M (,,budu si konecné jist™) s T4M (,,budu misto vody pit™), v textu Svet je maly
pomeranc¢ zase nachazime na pfislusné pozici sloky jednou utvar T3 (,,slzy do lavoru®),
podruhé D2 (,,poustéli hovinka®) atp. Jak jsme zminili vySe, tento ver§ v ledas¢em
piipomina sylabicky ver§ ceského folkloru, s tim rozdilem, ze k sylabismu zaprvé pouze

inklinuje a zadruh¢ se tonicky misty profiluje velmi ostie, avSak nikoli disledné.
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4.3.2.2  Nohaviciiv metricky vers
Vénovali jsme tolik prostoru Nohavicovu nepravidelnému verSi, respektive jeho

heterosylabické alternativé, nejen proto, ze jde o vysostn¢ nohavicovsky vers, v némz se
odrazi mnoho ze specifi¢nosti pisnickairovy poetiky a do n¢hoz je vtélena velkéd ¢ast jeho
novatorstvi a umélecké kreativity, ale téz proto, Ze z hlediska metodologie piedstavuje uz
jen hola deskripce takového verSe znacné nesnadny ukol — o analyze nemluvé. To je téz
divod, pro¢ jsme se zamcétili spiSe na analyzu jednotlivych textli reprezentujicich dva
zakladni typy tohoto verse, nebot’ statistika akcentuace silnych pozic ¢i jina metoda, ktera
by nam umoznila zlstat v obecnéjsi roving, tu neni aplikovatelna. Pokud jde o pravidelny
vers, tam je pochopitelné situace jind, i kdyZ pravidelny ver§ Nohavicliv neni totéZz co
pravidelny ver§ Kryliv. Musime pfipomenout zejména specificnost anakruze mladsiho z
obou autorti a viibec pruznéjsi pristup k sylabické, ale ostatné i ténické normé. S timto
omezenim je tfeba pfistupovat k naSemu udaji, Ze cca 56 % Nohavicovy tvorby je napsano
metrickym verSem. Kdybychom totiz na pisni¢kafovy pisiiové texty aplikovali piisnéjsi
méfitka, pak by jich v silném smyslu metrickych zistalo pouze 25, &ili asi 17 %.>* Jelikoz
vSak pojimame Nohavicovu poetiku jako uceleny systém, jehoz integralni soucasti je jak
tento obecné liberdlnéjsi postoj k normadm (véetné té metrické), tak celd Skala prostiedkl
spojenych se zpévni realizaci verSe, které oslabuji platnost nékterych pravidel ustalenych
v souvislosti s verSem literarnim, povazujeme nasi klasifikaci Nohavicovy pisiiové tvorby
za opravnénou.

Zcela v souladu s Nohavicovym usilovanim o pfirozenost uméleckého vyrazu je
skutecnost, ze nejvyssi Cetnost mezi jeho metrickymi vers$i mé trochej. Je jim psano 29
pisni, tzn. zhruba 20 % zkoumaného souboru. Naopak jako pon¢kud pirekvapujici se mize
jevit jen o néco malo nizsi zastoupeni jambu, kterym Nohavica napsal 24 svych pisiiovych
textd, ¢ili cca 17 %. Je to vSak pouze diikaz, ze i1 kdyz exkluzivni uméni pro uméni nikdy
nepéstoval, predstavuje Nohavica typ vzdélaného tvirce, ktery dokonale ovlada techniku
verSe a dosahuje v ni skute¢ného mistrovstvi. Daktyl konecné najdeme v 16 Nohavicovych
textech, tj. v 11 % souboru, a pouze 4 texty (necela 3 %) nelze interpretovat jinak nez

daktylotrochejsky. U 8 pisni pak nalézame rizné obdoby stfidavych meter.

>7a metrické povazujeme viechny verse s metricky pravidelnym jadrem, jestlize se odchylky od schématu
tykaji pouze anakruze, anebo jsou-li nepravidelnosti uvniti verSe pouze sporadické.
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4.3.2.2.1 Trochej
Trochej (pfedevsim jeho krat$i sylabické rGznotvary) predstavuje pisnové metrum par

excellence, a proto pokladdme 20 % zastoupeni tohoto rozméru v pisiovém dile jednoho
Z nejoblibenéjSich, nejhranéjsSich a predevsim nejzpivanéjSich autorti posledni doby za véc
naprosto pochopitelnou, ba ocekévanou. Stejné malo prekvapuje i1 fakt, Ze zdaleka nejCastéji
uzivany trochejsky rozmér je u Nohavici tfistopy zensky vers, ktery najdeme v patnacti
textech. Podobn¢ jako u Kryla, také zde jsou ovSem vyjimecné piipady, kdy jeden rozmér
pfedstavuje jediné metrické schéma celé pisné, tfebaze Nohavica vétSinou neobméiuje
rozsah versu tak rafinované jako jeho pfedchidce. Abstrahujeme-li od refrént ¢i ¢asti pisné
vystavénych na jiné melodii nez sloka, pak Cisté tfistopym Zenskym verSem jsou napsany
pouze texty pisni Ranni hygiena, Nic moc a Kopacak. 1zosylabicky je rovnéz text pisné Pred
dvermi — zde se jedna o tfistopy zensky trochej s piedrazkou. Ve zbyvajicich pisnich pak
tento ver§ alternuje s verSi odliSného rozsahu. Dalsi trochejské rozméry se u Nohavici
vyskytuji v mnohem mensi mife. Muzsky tfistopy verS§ nalezneme v péti textech, Ctyfstopy
zensky rovnéz, Ctyfstopy muzsky ve Ctyfech a totéz plati 1 pro katalekticky ver$ pétistopy.
Sporadicky se pak vyskytuji verSe Sestistopé (Dolni Lhota, Husita, Legenda o svatém
Vaclavu, Ostrava) a sedmistopé (Az to se mnou sekne, O Jakubovi, Ostrava, Tri sudicky) a
na druhém konci spektra téz kratické verSe dvoustopé (Kapr, Triatricet).

Jak v8ak vysvita z ptedchozich tadki, zdaleka ne vSechny trochejské texty napliuji
metrickou normu bezezbytku. Dokonce lze fici, Ze ze vSech tradi¢nich meter v Nohavicové
tvorb& praveé trocheje nejvic inklinuji k sylabickym 1 toénickym odchylkdm, zejména ke
sporadickym anakruzim. Proto je pomér plné pravidelnych trochejskych textd k tém méné
pravidelnym velmi nizky — 1:4. Trocheje naprosto bez metrickych anomalii najdeme u
Nohavici pouze Ctyfi, a to v pisnich Dlouhd tenka struna, Milionar, Podzemni prameny a
Ranni hygiena. Ptipojit k nim miZeme jesté dalsi tii texty, v nichZ se vyskytuji pouze dvé
odchylky od schématu: 77 cunici, Tri sudicky a Triatricet. Ve zbyvajicich dvanacti
trochejskych textech dochazi k naruseni metra ve vice nez tfech pfipadech, takze je
nemiiZzeme pokladat za Uplné€ pravidelné, na druhou stranu se piislusné rozméry manifestuji
V jazykovém materidlu natolik vyrazng€, Ze nelze pochybovat o jejich metricnosti ¢i
minimalné metrické inklinaci.

Co se akcentuace silnych pozic ty¢e, musime podotknout, Ze se do statistického
modelu Nohavicova trocheje promitd zvlastnost, kterou se u tohoto pisnickare vyznacuje
anakruze a jeji disledek — totiz neostra hranice mezi pfedrazkou a vlastnim verSem. Tam,
kde tato hranice prochazi nitrem pfizvukového celku, nedochazi samoziejmé k ptizvukovani

prvni silné pozice metra a texty, u nichz se tak déje ve vétSi mife, maji k stoprocentni
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akcentuaci S1 typického Ceského trocheje dost daleko. Miizeme tedy konstatovat, Ze
Nohavicovy trocheje s piedrazkou a bez ni piedstavuji svym zptsobem dva samostatné
verSové typy, jejichz odliSnost, patrnd jiz pifi prosté recepci, se stane prukazngjsi,
aplikujeme-li na obé skupiny textii metodu statistické analyzy silnych pozic metra. Omezili
jsme nase zkoumani na verse tfistopé, nebot’ pouze ty jsou s to nam poskytnout dostate¢né

rozsahly empiricky material.

Nohavica T3Z

Nohavica A+T3Z

S1

S2

S3

95 %

55 %

86 %

S1

S2

S3

79 %

5%

81 %

Vidime, ze ani bezpiedrazkovy trochej nema akcentuaci prvni silné pozice
stoprocentni. Divodem je skutecnost, Ze absolutni pocatek verSe byva v Nohavicovych
trochejich nékdy realizovan neslabi¢énym monosylabem — vétSinou spojkou ,,a*. To ostatné
neni v Ceském versi jev nijak ojedin€ly. Vyrazné oslabeni druhé silné pozice, které svéd¢i o
preferovani ¢tyislabi¢nych prizvukovych celkli na zacatku verse, jsme vidéli jiz u Kryla. Uz
tam jsme rovnéz poznamenali, Ze na pozicich S2 a S3 ma Nohaviclv tfistopy Zensky trochej
o deset procentnich bodl vyssi akcentuaci nez Kryliv. Tento ver§ tedy vykazuje u obou
pisni¢karti velmi podobné rysy — S tim rozdilem, ze v Nohavicové piipadé se o poznani
vyraznéji realizuje tonicka slozka metra.

Nohavicliv Zensky tfistopy trochej s predrazkou je naopak velmi specifickym a
originalnim verSovym utvarem, jehoz obdobu budeme obtizn¢ hledat jak u Kryla, tak
v dilech jinych autorid. Prvni silnd pozice je piizvukovana dokonce v mensi mife nez
posledni, a to je u Zenskych ver$ skute¢né cosi velmi neobvyklého. Ze se piitom opravdu
jedna o strukturné svébytny typ verSe, presvéd¢ivé dokazuje akcentuace druhé silné pozice,
ktera je o rovnych dvacet procentnich bodl vyssi nez u verSe bez anakruze. Nelze si jej tedy
predstavovat jako tiistopy zensky trochej, k némuz byla mechanicky pfipojena piedrazka
(tak chépal anakruzi Zich a takovou situaci ostatné nachazime u Kryla), nybrz jako vers,
ktery je uz od zékladl vystavén jinak — Stendenci k vysoké a mimotfddné vyrovnané
akcentuaci vSech silnych pozic metra, jako by rozostfeni hranice mezi vlastnim verSem a

predrazkou mélo byt kompenzovano posilenim jeho ptizvuéného momentu.
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Nohaviciiv prosty tfistopy trochej, s typickym upfednostiiovanim cCtyfslabicnych

slovnich celkl na zacatku verSe, dobfe reprezentuji liché verSe pisné Triatricet:

Ptichazim uz do let 4 2
Péana Krista

zacinaj mé bolet 4 2
rizna mista

Citim bolest v kostech 2 2 2
vzdy kdyz leje

mame po radostech 2 4
lasko zle je

Umiraj mi bunky 4 2
to jsem dopad

nemiiZu pit truiky 3 12

kurnik Sopa

Zvlastnost Nohavicovych ptedrazkovych trochejii se pokusime demonstrovat na
pisni Milionar. V ramci Nohavicovy tvorby jde o nezvykle dlouhy text, ktery pisnickafi
ziskal mnoho fanousku, ale i kritikd. Budeme-li se striktné drzet hlediska poetiky, pak
musime pfipustit, Ze je to Gtvar mimotadny, s propracovanou naracni technikou a mnoha
odstiny situa¢niho 1 slovniho humoru, napsany v ostravském dialektu s vyuzitim jeho
fonetiky, lexika i1 frazeologie, versologicky vzato pak je to vyloZené mistrovské dilo. Ani u
Kryla nenajdeme tak rozsahly text, v némz by byla zachovéana pravidelnd piedrazka, tim
mén¢ dvojslabicnd — ta se u n& nevyskytuje vibec. Ve ¢&trnacti slokach celého
sedmdesativerSového Milionare objevime pouze dvé poruseni dvojslabi¢nosti predrazky —
ve druhém versi paté a druhém versi osmé sloky.

Ptisny izosylabismus, jak vime, neni pro Nohavicu pfili§ typicky a tim spiSe zarazi
jeho dodrzeni u dvojslabi¢né predrazky, jejiz funkce neni zcela jasna. Podobné jako v psané
poezii se sice i Vvanakruzi Miliondre kumuluji prostiedky syntaxe a deixe, nicméné
nalezneme v ni koneckoncti i dost plnovyznamovych slov ¢i jejich ¢asti. Od literarni
anakruze se ovSem lisi pfedevsim pravé svou dvojslabicnosti, nebot’ v mluvnim versi
pfedstavuje jind nez jednoslabi¢na anakruze cosi tézko piedstavitelného. Vzité vyznamy,
které¢ jsou piredrazce v literarni tradici pfipisovany, tedy nemlizeme na tento piipad

automaticky aplikovat. Stejné tak ovSem nehraje anakruze Milionare ani roli, kterou ma
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Vv jinych Nohavicovych a obecné pisniovych textech — totiz nevytvari prostor, v némz mohou
byt potencialné vyjadieny informace, pro néz kapacita vlastniho verSe nedostacuje. Zhusta
jde opét o spojovaci a deiktické prostiedky, ovSem pro tuto typicky pisnovou predrazku je
ptiznacnd praveé ona fakultativnost, kterou u Miliondre nenachazime. Zda se tedy, ze hlavni
ulohou dvojslabi¢né anakruze tohoto textu je plnéni rytmické funkce — kazdému versi
predchazi kratické, jednostopé piedznamenani pravidelné dvoudobé rytmizace, po némz
nasleduje prvni iktus vlastniho verSe, ve vétSiné piipadi podlozeny slovnim pfizvukem,
nebot’ pfipadd na prvni dobu taktu. Nikoli ovSem vzdy, jelikoz i sem pronikd obecna
vlastnost Nohavicovy piedrazky — totiz jeji splyvani s vlastnim verSem.

Ocitujeme nejprve prvni sloku, naniz je dobfe vidét, Zze prvni dvé pozice verSe
skuteéné¢ predstavuji anakruzi, nebot jsou obsazeny pfevazné subsémantickymi,
jednoslabicnymi a Casto neptizvuénymi slovy. Poté bude nasledovat citace poslednich tfi
slok, v nichz se naopak hranice mezi pfedrazkou a vlastnim verSem stird, nebot’ na jeho
pocateCnich pozicich se ve vysoké mife objevuji slova plnovyznamovd — a Vv nékolika

ptipadech vice nez dvojslabicna.
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U nas v domé fikaji mi Franta Siska
bo uz od pohledu chytry sem jak liska

a kdyz kery néco nevi

nebo kdyz je na co levy

tak de za mnu a ja vSecko najdu v knizkach
()

12.

Lidi tleskali bo uspéch to byl plny

rado- sti zrobili dvé mexicke viny

aja co mam srdce skromne

jako vseci z Dolni Lomne

sem byl  spokojeny bo sem ukol splnil

13.

Pane Cechu nerad pietahnul bych strunu
kon¢im hru a beru tisicikorunu

Cechse  jenom chytnul stolu

obo- -¢i mu spadlo dolu

no a uz se modry ku podlaze sunul
14.

Prvni tiidu do Ostravy Intercity

v jidel- -naku celu cestu valim kyty
ata stovka co mi zbude

to je piispévek na chude

bo Os- -trava je region razovity

Pocet slovnich celkd, které pfesahuji z pfedrazky do vlastniho verSe, neni sice nijak
drasticky (v citovaném uryvku napocitame Ctyfi, v celém textu pak sedm), pifesto vSak
dostacuje k tomu, aby na jedné stran¢ oslabil pravidelnost textu, na druhé strané ovSem
obohatil jeho rytmickou strukturu. De facto ovSem k tomuto ozvlaStnéni nedochéazi za cenu
oslabeni metri¢nosti verSe, nebot’ nesmime zapomenout, ze zp&vni realizace textu vyuziva
nafecnich prvkl — vcéetné lokalizace pfizvuku na piedposledni slabice slovniho celku. A

jelikoz u Sesti ze sedmi ptizvukovych celkti, jimiz prochazi hranice mezi anakruzi a verSem,
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pfipada predposledni slabika na prvni silnou pozici metra, maji i ptislusné verSe pravidelnou
trochejskou rytmizaci, tfebaze z hlediska spisovného jazyka by tak nemohly byt nikdy
pocitovany.

Potud téz naSe tvrzeni, ze z hlediska versologie predstavuje Milionar mistrovské
dilo, naprosto neni ptfehnané. Nohavicovi se podaftilo za pfispéni citlivého vyuziti nafec¢nich
prozodickych prvki vtélit do rozsahlé verSové matérie trochejské metrum s takovou mirou
piesnosti, ze uz to by bylo samo o sobé¢ obdivuhodné. Pfitom, ve shod¢ s pisnickarovou
poetikou, stoji tato femeslna bravura zcela ve stinu obsahu pisn€, jemuz slouZzi a ktery sam
je bohat¢ strukturovan a rozvijen za pomoci dal$ich technik a uméleckych strategii.

Ver§ Miliondre vSak zaroven vrha téZ trochu odliSné svétlo na dalSi texty
s ptedrazkou, v nichz dochazi k ,,roztrzeni* slovniho celku, takZe jedna jeho ¢ast participuje
na anakruzi, druhou se pocind vlastni verS. Z nami probiranych pisni se to tyka zejména
Svatavy, s mnozstvim anakruzi rizné délky, v niz takovych piipadd najdeme celkem 18.
Z nich rovnych 14 je rozdéleno tak, ze vlastni ver§ zacind ptedposledni slabikou daného
slovniho celku. Kdybychom ptedpokladali striktné ceskou akcentuaci, pak by u vSech 18
versu z celkovych 60 pfipadala na prvni iktovou pozici nepfizvucna slabika — tj. témeét
tietina verSu by zacinala nepiizvucné, a to by v trochejském textu jisté nebylo pocitovano
jako pravidelny zacatek. V ramci lasské nafecni prozodie by naopak nepravidelné byly
pouze ony Ctyfi vyjimky, u nichz se zacatek verSového jadra nekryje s ptfedposledni
slabikou ,,roztrzené¢ho* slovniho celku, zbylych &trnact by naopak dokonale vyhovovalo
trochejskému metru a koneckonct i tradicnimu pojeti predrazky, kterd byva vyhrazena pro
neptizvuéné slabiky. Pfislusné incipity by pak mély takovouto podobu: Po — slyste,
Gottwald — ova, vedou — ¢i je, ve ve — gernich, tele — vize, inven — turu, Svata — va si, a ne —
se ji, veli — ce se, ucho — pil tu, mlati — la ho, dvé mod — tiny, schytal Ja — nisem, neuchra —
nily.

Svatava ovSem bezesporu neni psana dialektem, a totéz plati pro jeji zp&vni
realizaci. Snad by bylo mozné tvrdit, Ze Nohavica pii zpévu pisné¢ dodava ptisluSnym
slabikdm na preciznosti, a tak zdiraznuje prvni iktus verse, to se vSak dé&je v mantinelech
fonetiky narodniho jazyka. Z vysokého procenta téchto ,,necCeskych® trochejskych incipita a
nenucenosti, s jakou jim Nohavica dava pravidelny tvar, vSak Ize usuzovat na uréitou roli,
kterou tu sehrélo jazykové povédomi mluvciho ostravského dialektu.

Na obdobny jev narazime u dal§iho Nohavicova pozoruhodného textu Pred dvermi.
Pro Nohavicu velmi nezvykle se v ném, stejn¢ jako v Miliondri, vyskytuje pravidelna, zde

jednoslabi¢né anakruze, navic je to piseii v absolutnim smyslu izosylabickd — kazdy jeji vers
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ma presné sedm slabik: predrazku a Sest slabik distribuovanych v ramci metrické osnovy tfi
dvoudobych sestupnych celkli. Z notového zapisu Vysvité,55 ze u vsech lichych versi je
prvni slabika predrazkou v pravém slova smyslu, tj. je umisténa v predtakti, u vSech sudych
se naopak tésné¢ piimykd k vlastnimu verSovému jadru. Z 50 % lze tedy text chapat jako
téistopy trochej s piedrazkou, z50 % jako neuplny Ctyfstopy jamb. Abstrahujeme-li od
zpévni realizace a z ni vyplyvajiciho rozdilu mezi lichymi a sudymi versi a pfistoupime-li
ke vSem uvozujicim slabikam jako k anakruzi, napocitdme celkem deset ptipadd, v nichz se
na pozici predrazky ocita prvni slabika viceslabi¢ného ptizvukového celku. Text pisné
sestava ze tii osmiversi, Cili téméef polovina vSech verSu zacind tak, ze jejich metri¢nost
musime v ramci pravidel ceské prozodie pokladat za oslabenou. A podobné jako u
Miliondre se nyni mizeme ptat, zda skutecnost, ze osm z téchto deseti slovnich celkl je
trojslabi¢nych, a tudiz by podle pravidel laSské prozodie byl ptizvuk na druhé slabice zcela
zakonity, je nahodou, anebo jsme zde narazili na dal$i, dost mozna zcela nevédomé

proniknuti nafe¢niho prvku do jinak naprosto spisovného textu.

Pred dvefmi mého bytu
noc co noc nékdo stava

kdyz ptimknu ucho k dvetim

sly- -§im jak pokaslava
na- -hlidnu ptes kukatko
kdo rusi mi mtj pokoj

a ze Spehyrky na mé
se diva cizi oko

Ve- -liké cizi oko

ja nevim komu patii
za- -mrka na mé ze tmy
ja- -ko ze jsme dva bratii
0- -teviu prudce dvete
Kdo jste a co mi chcete?
a na chodbé je prazdno

® Vychazime zchebského zpdvniku, vnémz je zékladni jednotkou pisné sedmislabi¢ny vers. Na
Nohavicovych internetovych strankach je ji ver$ cCtrnactislabicny — se dvéma sedmislabicnymi poloversi.
Vzhledem k pravidelnosti anakruze se nam ovSem prvni zptsob ¢lenéni zda byt textu pfiméfené;si.
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jen elektromér klepe

Noc CO Nnoc se to vraci

to popokaslavani

a velké cizi oko

a velikd tma za nim

a to se Spatn¢ sklada
a to se Spatné Zije

byt malou nahou rybkou
plo- -vouci akvariem

Jak jsme uvedli v souvislosti s tiistopym Zenskym trochejem, vSechny dalsi
trochejské rozméry jsou u Nohavici zastoupeny v mnohem mensi mife. Radi bychom vsak
jesté vénovali nékolik fadkl trocheji Ctyfstopému, nebot’ toto metrum nam umoziuje, na
rozdil od vylozené pistiového trocheje tiistopého, viadit Nohaviciv ver§ do literarniho
kontextu a je jim téz psana jeho snad nejznaméjsi pisen Kdyz mé brali za vojdaka. Tabulku
akcentuace silnych pozic jsme jiz citovali v kapitole vénované Krylové trocheji, pro
pfipomenuti ji uvedeme jesté jednou, spolu se statistikami Krylova, Celakovského a

Heydukova verse, tak jak jsme je, s vyuzitim Cervenkovych analyz, prezentovali vyse:

Nohavica
S2 S3 S4
66 % 98 % 70 %
Kryl
S2 S3 S4
62% | 100 % 36 %
Celakovsky
S2 S3 S4
67 % 75 % 66 %
Heyduk

S2 S3 S4
64 % 97 % 3%
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Hodnoty v tabulkach jasné ukazuji, ze jak v porovnani se svym pisni¢karskym
predchtidcem, tak s basniky devatenactého stoleti je Nohavica pii tonické realizaci metra
velmi precizni. Pokud je u néj piseit napsana n€kterym z tradi¢nich ¢eskych meter, pak se
jeji verS zpravidla vyznaCuje vysokou mirou akcentuace silnych pozic metra, starsi
terminologii feceno ,,stopovosti®. Dobfe je to vidét na textu pisné Dlouha tenka struna
z alba Babylon. Vsechny jeji verSe, vCetné refrénu, Citaji pfesné osm slabik a az na dvé
vyjimky, které jsme v textu vyznacili tucné, je kazdy vers tvofen pouze sudoslabi¢nymi
(bud” dvou- nebo ¢tyfslabiénymi) piizvukovymi celky. Uz to by stacilo k tomu, aby byla
pisenl vnimana jako velmi pravidelny ¢tyistopy zensky trochej. Pokud abstrahujeme od
refrénu s odliSnou melodii a rytmizaci, spocitime pocet Ctyislabi¢nych celkll (v textu jsme
je oznacili kurzivou), pfi¢teme k nim osm slabik, jimiz jsou tvotfeny celky lichoslabi¢né, a
ziskany pocet slabik (40) odecteme od celkovych 192 slabik pisné, dojdeme ke zjisténi, ze
152 slabik ze 192 je organizovano v dvojslabicné slovni celky. Kdybychom to chtéli
vyjadfit dnes jiz nepouzivanym terminem, mohli bychom fici, Ze ver§ pisné je z 80 %

Vv pravém slova smyslu stopovy, a piiblizuje se tak rigidni rytmizaci puchmajerovské skoly.

Jako dlouha tenka struna
ktera ¢eka na mé prsty

jako promdcena Luna

kdyz ji voda drzi v hrsti
jako vraky na pobrezi
marna mince pro pokojskou
jako zvony méstskych vézi

kdyz se blizi cizi vojsko

Ref.

Takova je ve mn¢ tisen
takova je tisen ve mné
nezméni S€ nezmeéni Se
dokud klavir hraje temné
takové jen pisn€ umim
takové jen pisné umim

jinak svétu nerozumim
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Jako list na konci vétveé
kdyz uz tijen zidle sklizi
jako ruce ale ne tvé

ruce chladné ruce cizi

jako dlouha temna fada
naSich sliba vSechny smésné
jak muj dotaz Mas mé rada?

jak tvé ticho bezutesné

Jako biimé¢ které nechci
a dal nesu bez uspéchu
jako ptaci ach tak lehci
lehéi c¢loveciho dechu
jako prvni nadechnuti
jak posledni probuzeni
jako noc jez micet nuti

jako laska které neni

Mezi ranymi trochejskymi texty nicméné, na rozdil naptiklad od daktylského verse,
74dny tak na prvni pohled pravidelny ver§ nenajdeme.”® Text pisng, ktera Nohavicu
proslavila, Kdyz mé brali za vojaka (1982) se sice zda byt téz rytmicky velmi konzistentni,
stfidaji se v ném ctyfstopé trocheje Zenské s muzskymi, problém je vSak v tom, Ze pocinaje
patou slokou je tfeti verS sloky rozsifen o dv¢ slabiky. Jak tyto tfi rozSifené verSe chapat?
Jako odchylky od pravidelného schématu nastoleného v prvnich ctyfech slokéach, nebo jako
jeho plnohodnotnou, rovnéz pravidelnou alternativu? Pozoruhodné je, ze pouze v piipadé
paté sloky se ony dvé slabiky zdaji byt motivovany snahou po pfesnosti sdélovaného
smyslu. V Sesté sloce si Ize dost dobfe predstavit podobu inkriminovaného verse jako ,,fek ji
7e ma () volny kvartyr,” a v posledni ,,nashledanou pane ( ) Sramku,* aniZ by se tim smysl
n¢jak vyrazné zmenil a Ctyfstopy rozmér by pfitom ziistal zachovan. Ptislovce ,,zrovna“ i
ktestni jméno klasika jsou tu jakoby navic, ver§ pouze jemné modifikuji, ale vyznamové nic
podstatného nepiinaseji — zato vpad do dosavadniho Ctyfstopého rytmu je pomérné citelny.

Nohavica vSak, zda se, pravé takového sémantického odstinéni chtél dosahnout, a zalezelo

% vyijimku predstavuji Podzemni prameny, kterymi se zabyvame na jiném mists.
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mu na ném vic neZ na absolutni pravidelnosti verSe. A dokonce mu mozna $lo i o rytmické
oziveni textu. Totéz plati 1 pro ptredrazku v poslednim versi pisn€é. VSechna tato rozsiteni
jsou fakultativni a jejich funkci snad je dodat pisni punc urCité autentické lidovosti,
neotesanosti, dokonce neumélosti, a zaroven samoziejmé zesilit jeji expresivitu. Dikazem
»lidovosti*“ takovych smyslem textu nevyzadovanych doplnéni je ostatné piseit sama: ve
zlidovélych verzich se fakultativni pfedrazky i jina rozsifeni dal mnozi a jako v mnoha
jinych podobnych pfipadech je pii spoletném zpévu provazi nemaly entuziasmus. Ze
striktné versologického hlediska stoji za pozornost stoprocentni akcentuace tfeti silné pozice
muzskych i1 zenskych verst, o niz vime, Ze je typicka pro Ctyistopy trochej Kryliv. Svédéi o
tom, ze Nohavicova piseii je stvorbou jeho piedchidce propojena jesté¢ i jinak nez

motivicky.

Kdyz mé brali za vojaka
stithali mé dohola
vypadal jsem jako blbec
jak i v8ichni dokola

Zavieli mé do kasaren
zacali mé uditi
jak mam spravny vojak byti

a svou zemi chraniti

Na pokoji po vecerce
ke zdi jsem se ptitulil
vzpomnél jsem si na svou milou

krasné jsem si zabulil

Kdyz pftijela po ptl roce
mél jsem zrovna zapal plic
po chodb¢ furt nékdo chodil

tak nebylo z toho nic

Neplacte vy oci moje

ona za to nemohla
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mlada holka lasku potiebuje

tak si k lasce pomohla

Major nosi velkou hvézdu

pted branou ho potkala

ek ji Ze ma zrovna volny kvartyr
tak se shalit nechala

Co je komu do vojaka

kdyz ho holka zradila
nashledanou pane Fratio Sramku
pisnicka uz skoncila

jakpak se vam libila

(no) nic moc extra nebyla

V kapitole vénované zvlastnostem Nohavicovy anakruze jsme analyzovali texty,
které na prvni pohled vypadaly velmi nepravidelné, ale tento dojem zmizel, kdyz jsme je
rozd¢lili na nepravidelnou piedrazkovou ¢ast a sylabicky Casto zcela pravidelné verSové
jadro. Slo o pisné Svatava, Novorozené a Zitra rdno v pét vystavéné ve vsech tiech
ptipadech na bazi tiistopého muzského trocheje. Jakysi prechod mezi timto typem verse a
prostymi trocheji bez anakruze piedstavuje nékolik v ramci Nohavicovy poetiky velmi
specifickych textl s pravidelnou piedrazkou. Pozoruhodné je, Ze pravidelnou anakruzi maji
u Nohavici pravé jen trocheje. Tyka se to pisni Kosatda a Zubatd, Milionar, O Jakubovi,
Podzemni prameny, Pred dvermi a Silueta. Vers pisni Miliondr a Pred dvermi jsme probrali
spolu s tiistopymi trocheji a kapitolu vénovanou nejtypictéjsimu ¢eskému metru uzavieme
nékolika slovy na adresu texti Podzemni prameny a O Jakubovi.

Pisenn Podzemni prameny je jednou z nejstarSich z Nohavicova repertoaru, ve svém
jadru je vSak z femesIného hlediska jednou z nejptesnéjSich. Jeji anakruze neni pravidelna
Vtom smyslu, Ze by kazdému verSi byl pfedraZzen stejny pocet slabik, nybrz tak, Ze
dvojslabi¢né predrazky jsou v obou jejich slokach rozmistény stejnym zpiisobem: pied
tfetim, patym a sedmym verSem. Piseni je dale dobrym piikladem relativniho izosylabismu:
jednotlivé verSe se co do rozsahu dost lisi, avsak délka ptislusnych versi si v obou slokach
pfesné odpovida. Vznika tak pomérné komplikované schéma, ve kterém se stiidaji tii-, Ctyi-
a pétistopé trocheje, ovSem tato alternace je zcela pravidelna. Z ptizvucného hlediska by se

text jevil jako vylozené pravidelny, nebyt prvnich ver$t obou slok, které jsou naopak dosti
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nemetrické. Ten, kdo ma ve zvyku urCovat rozmér poetického textu na zaklad€ prvniho

verSe by musel prohlésit pisen za minimalné metricky rozkolisanou. Ve skute¢nosti ovSem

poCinaje tifetim verSem je drtiva vétSina slabik (vCetné piedrazek) organizovana do

dvojslabi¢nych slovnich celkt, takze jde naopak o trochej velmi pravidelny. Pfipocteme-li

k tomu fakt, ze dvoustopy daktyl refrénu sestava z trojslabicnych slovnich celkli beze

zbytku, tj. jeho stopovost je stoprocentni, musime pfipustit, ze z hlediska verSové techniky

jde o pozoruhodné rané dilko.

feka

aja

hledim

kdo mi

stojim

Na oblicej slunce kreslilo mi

miliony tecek

teCe mezi stromy (2)
mezi stromy feka tece

chodim bloudim jako ticha feka @)
mezi lidmi vSemi

k zemi co mé ¢eka (2)

co mé asi ¢eka v zemi

Ref.

Podzemni prameny
potoky neznamé
slova jsou znameni
vyznamy nezname
hleddme koteny

nic o nich nevime
bloudime vV podzemi
pod zemi bloudime

marng a prece

Kterapak to byla z téch mych lasek

ktera zlomila mé

ram¢e poda zase 2
kdo mi zase poda rame

pred vylohou vidim jen sviij obrys (2)

sklenény a matny

TS5
T3
T3
T4
TS5
T3
T3
T4

T5
T3
T3
T4
TS5
T3
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nejsem

dobry nejsem $patny (2) T3

ja jsem dobry ba i $patny T4

Také predrazku, se kterou se setkdme v textu O Jakubovi, lze pokladat za

ewr

sylabického principu.
Nase prvni lasky jsou jako baby bezzubé
jako baby bezzubé kdyz olizuji cukrlatka

pro¢ se nam

smé&jes ty mij maly nerozumny Jakube

Ze to snad vezmes$ jinym smérem Vezme$ hopem vezmes zkratka
Pejsek zaSt€ka a uz mu na nos daji nahubek
misku gulase mu podstr¢i a zarygluji vratka

pro€ se nam

smé&jes ty mij maly nerozumny Jakube

Ze to shad vezmes jinym smérem vezmes hopem vezmes zkratka
A kdyz neni co do huby tak se bije na buben

Spejle Z jitrnic se ptredélavaji na paratka

jen se mi nesm¢j ty muj maly nerozumny Jakube

7e to shad vezmes jinym smérem vezmes hopem vezmes zkratka
Tolik trubacu a hasi¢émajstri dulo do trubek

azzty kupy moudrosti svétu vyrasila bradka

tak se nam nesm¢j ty muj maly nerozumny Jakube

Ze to snad vezmes jinym smérem vezmes§ hopem vezmes zkratka

Pted prvni dva verSe kazdé CtyfverSové sloky jsou predrazeny prave dvé slabiky,
druhé dva verSe Ctyfversi se v kazdé sloce s drobnymi variacemi opakuji a jejich anakruze je
tiiverSova. Metrum, které se zde manifestuje, je bezesporu trochejské — stiidaji se liché
sedmistopé trocheje muzské se sudymi zenskymi. Sylabicky vzato se tu nachazeji tfi
odchylky: hned prvnimu versi se nedostava jedné slabiky a totéz plati pro druhy vers sloky
treti a Ctvrté. Vzhledem k tomu, ze znéni tfetiho a Ctvrtého verSe sloky ziistava viceméné

stejné, ma celd pisent pouze deset riznych verSt, a tyto téi odchylky stac¢i k tomu, aby
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zviklaly dojem dokonalé rytmické pravidelnosti. Krom toho je zfejmé, Ze distribuce
slovnich ptizvukl v nékterych versich téz nevychazi trochejskému rozmeéru tak docela vstiic
— a sylabické nepfesnosti uvnitt verSe oslabeni metricnosti znacné napomahaji, nebot’
enormné zvysuji pocet lichoslabi¢nych slovnich celkd. Na druhou stranu vidime, ze oba
dvouslabi¢nymi piizvukovymi celky. Zapocteme-li tedy do statistiky 1 opakujici se verse,
dojdeme k vysledku, ze 52 % veskeré slabiéné matérie Jakuba je tvoteno dvojslabi¢nymi
slovnimi celky, a to je pro viceméné pravidelny raz verSe bezesporu dostacujici. Na druhou
stranu je vSak z citovanych Uryvki zfejmé, Ze mnohé fadky pisné maji k naplnéni trochejské
metrické normy znacn¢ daleko. Nékde v tomto prostoru mezi samou hranici metri¢nosti na
jedné, a pravidelnym verSem typu Dlouhé tenké struny ¢i Miliondre na druhé strané se

nachdazi vétsSina Nohavicovych pravidelnych trochejt.

4.3.2.2.2 Jamb
Ackoli v Nohavicové tvorbé¢ patii vyznamné misto humoru a odlehcenéj$im tématiim, je to

pfeci jen minimalné stejnou mérou také basnik vaznéjsich, ¢i piimo temnéjSich toni, navic
milovnik Machy, ptekladatel ruskych pisnickart a duchovni zak Karla Kryla, takze by
minimalné z téchto ¢ty divodu bylo s podivem, kdyby v jeho dile chybél jamb. Nas
vyzkum toto predbéZzné ofekavani skutecné potvrzuje: 24 pisni ze 145 analyzovanych, tj. 17
%, je psano riznymi jambickymi rozméry a navic i nékteré pasdze nemetrickych textd se
vyznacuji charakteristickymi vlastnostmi tohoto verSe.

Obecné vzato ma Nohaviciv jamb podobny raz jako ten Krylav, tedy pfedevsim
velmi nizkou akcentuaci S1, zplsobenou vysokou frekvenci daktylskych incipitli, velkou
pfevahu kratSich sylabickych riznotvarli a bohatou kombinatoriku riznych meter v ramci
jednotlivych textii. Ve vSech tfech ptipadech se jedna o vlastnosti typické pro pisiovy vers,
a jde tedy znovu o fakt dobfe korespondujici s pisiiovou poetikou. Na druhou stranu zde
ovSem pied sebou neméame Utvary Gstni lidové slovesnosti, nybrz dila vytvofena literarné
mimotadne vzdélanym umélcem, a to se vedle obsahu pisni odrazi i v jejich verSové forme.
A jelikoz jde konecné o autora originalniho, projevuje se tato literarnost jinak nez u jeho
pfedchildce Karla Kryla.

Stejné¢ jako v pfipadé trocheje, také zrozmérl jambickych Nohavica nejvice
preferuje tfistopy ver$ Zensky, ten najdeme V jedendcti textech, a muzsky, ktery se objevuje
Vv deseti riznych pisnich. Za pozoruhodnou vsak musime povazovat skutecnost, ze tfetim
nejoblibengj§im Nohavicovym jambickym verSem je typicky literarni metrum J5Z, které se

mezi zkoumanymi pisnémi vyskytuje Sestkrat, jeho muzska alternativa ttikrat. Literarni
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reminiscence vzbuzuje ostatné i Ctyfstopy muzsky jamb, ve ¢tenarském povédomi spojeny
predevsim s prvnimi versi Mdje, pouzity ve Ctyfech Nohavicovych textech, stejné jako jeho
zenska obdoba. V piipadé verSe pétistopého jde nicmén€ o rozmér pieci jen uz ponc¢kud
rozsahly, takze se s nim v pisnové tvorbé nesetkame pfilis Casto. Spatfujme v tom sice
skromny, ale pfesto prikazny doklad o hlubokém zakofenéni Nohavicova dila v Ceské
literarni tradici, stejn¢ jako v wuzivanijeSt¢ priznakovéjSich, 1 kdyZ o poznani
marginalngjsich schémat J6M (2x), J6Z (2x), JIM (2x), J7Z (1x) a dokonce J8M (Ix).
Jednou se mezi zkoumanymi pisnémi objevuje i alexandrin. Co se kombinatoriky
jednotlivych meter tyce, podobné jako u Kryla plati, Ze se spolu v jednom textu nejcastéji
sttidaji muzské a Zenské podoby téhoz rozméru.

Dalsi ndpadny rys Nohavicova jambu piedstavuje oproti trocheji mnohem
vyrovnangj$i pomér textli viceméné zcela vyhovujicich metrické normé a texti s vyS$im
poctem metrickych anomalii. Proti 8 textim prvniho typu stoji 16 textt typu druhého,
metricky neproblematickych jambi je dokonce i v absolutnich &islech vic nez trocheji, a
proto uvazime-li, Zze vytvofeni jambické fadky vyzaduje kdyZ ne néjaké mimotradné
schopnosti, tak bezpochyby ur€itou formalni kazen, pak se obraz Nohavici jakozto na formu
nedbajiciho autora zacne jevit jako pon¢kud zjednodusSeny. Na druhou stranu se jisté fada
verSii jambické normé vymykd, co je vSak podstatné, opét prevladaji spiSe odchylky
sylabického razu. Tento vers se tedy 1isi jak od poezie literarni, tak folklorni a mnohem vic
nez ver§S Kryliv odpovida naSi ptiblizné lokalizaci pisnového verSe moderni popularni
hudby v prostoru mezi literaturou a folklorem.

Statistika akcentuace silnych pozic metra kone¢n¢ odhali tfeti pfiznaény rys
Nohavicovy verSové techniky. Bez ohledu na vSechny nemetrické konfigurace se v jeho
verSich uplatiluje tendence k vysokému piizvukovani silnych pozic — v mife srovnatelné
S literarni poezii a kazdopadné veétsi nez u Kryla. Na rozdil od Kryla se v ramci
Nohavicovych jambu rovnéZz nesetkdme s riznymi verSovymi typy, jde naopak o skupinu
relativné homogenni. Je to dano samoziejmé ptfedevsim tim, ze Kryl napsal jambickych
textll dvakrat vic nez Nohavica, takze pro diferenciaci verSovych forem v jeho dile existoval
mnohem vétsi prostor. Dalsi divod neni tak nasnad€, presto se nadm jevi jako
pravdépodobny. Nohavica totiz ve svych textech Casto kombinuje metrické fadky s versi
zcela nepravidelnymi anebo rtizné metrické verSe kombinuje nepravidelnym zpisobem, a
proto se jen ziidka muZze stat, Ze by nékterd sylabotonickd konfigurace zacala byt vnimana
jako pfili§ stereotypni a inavna, jak n¢kdy hrozi u Kryla, ktery vSak jinou moznost oziveni

verSe nez stifidani raznych ptizvukovych variant de facto nemél. Nohavica si naopak mtize
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dovolit vytvaret verSe rytmicky jednotvarnéjsi, nebot’ cetné nemetrické jevy jsou prvkem
dostate¢né dynamizujicim.

Tato charakteristika nejvic plati pro Nohaviciiv nejoblibengjsi jambicky rozmér J3Z.
Tento ver§ se samostatn¢ objevuje v textech pisni Hvezda, Moje mala valka, Nebe je tu,
v kombinaci s versi jinymi pak naptiklad v Darmodéjovi, Na jedné lodi plujem, Dopisy bez
podpisu, V bufetu na stojdika aj. Analyzu jsme provadé¢li na Sesti textech a dospéli jsme
k t¢émto vysledkim:

137,

S1 S2 S3
55 % 88 % 66 %

Krom¢ S2 je mira akcentuace u Nohavici vyssi nez u Kryla a Nohaviciiv jamb tak
muzeme pokladat za ,,tonictéjsi“ nez jamb jeho ptfedchiidce. Totéz plati i pro muzskou
vlastnosti — zejména tendenci skladat ver§ ze dvou trojslabi¢nych ptizvukovych celkd, takze
by bylo dost dobfe mozné, chapat jej jako dvoustopy daktyl, kdyby ovSem na S1 pteci jen
nepftipadalo dost ptizvuki (u Kryla i Nohavici 43 %, tj. téméf polovina) a kdyby pii hudebni
realizaci nepfipadala pozice S1 na lehkou dobu taktu a S3 na tézkou. I pro statistiku J3M
plati, Ze byla provadéna na vzorku 6 Nohavicovych textl:

J3M

S1 S2 S3
43 % 88 % 16 %

Diky homogenit¢ Nohavicova jambu postaci, ocitujme-li pro ilustraci jediny text.
Jako vhodny se nam jevi Darmodej, jednak proto, Ze opét patii k t¢ém nejslavnéjSim
Z Nohavicova repertoaru, ale hlavné z toho divodu, Ze se v ném stiidaji muzské a Zenské
tiistopé jamby. Pro ukazku citujeme z Darmodéje tivodni desetiversi prvni sloky a celou
sloku druhou. Zatimco v prvni sloce alternuji liché tfistopé verSe muzské se sudymi
tiistopymi verSi Zenskymi, vidime, Ze v prvni Casti druhé sloky se pofadi muzskych a
zenskych verSt obraci, druha ¢ast se k nému zase vraci. Je to jeden z mnoha projevii
Nohavicova liberdlniho postoje k formé, ktery nicméné textu dodava dilezity prvek

neocekavanosti, zatimco sylabotonicky piidorys verSe je pomérné ostie vyprofilovan:

1.

Sel v&era méstem muz
a Sel po hlavni t¥idée
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Sel v€era méstem muz
aja ho z okna vidél

na flétnu choral hral
znélo to jako zvon

a byl v tom vsechen zal
ten krasny dlouhy ton
a ja jsem nahle védel
ano to je on

to jeon

()

2

Dohnal jsem toho muze
a chytl za kabat

mél kabat z hadi ktize
Sel z ného divny chlad
a on se otocil

a o¢i plné vran

a jizvy u oci

cely byl pobodan

a ja jsem nahle védel
kdo je onen pan

onen pan

Cely se strachem chv¢l

kdyz jsem tak k nému dosel

a v ustech flétnu mél
od Hieronyma Bosche
stal mé&sic nad domy
jak ¢irka ve vodeé

jak moje svédomi
kdyz zvraci v zachodé

a ja jsem nahle védel
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ano to je Darmodgj

muj Darmodg¢j

K zajimavému jevu dochazi u jambu Ctyfstopého. Prizvukové linie muzské a zenské
obdoby tohoto rozméru jsou si velmi podobné, pouze prvni a posledni pozice S1 a S4 jako
by se komplementarn¢ dopliovaly a vysoka mira akcentuace u jednoho verSe odpovidala
slabému piizvukovani u druhého:

JAM

S1 S2 S3 S4
80 % 55 % 83 % 33 %

J4zZ

S1 S2 S3 S4
39 % 66 % 86 % 59 %

Ptekvapiva je predev§im mimofadné vysokd mira akcentuace prvni silné pozice
muzskych ver$u, které se zadny ze zbyvajicich jambu jak Nohavici, tak Kryla ani
nepiiblizuje. Do jisté miry jde vSak o zkresleni zpisobené pfili§ malym poctem textl, na
nichz byla analyza provadéna, nebot Ctyfstopé jamby se objevuji pouze v Sesti
Nohavicovych textech. V Litanii u konce stoleti a Nechte to koriovi se stfida J4M s J4Z,
muzsky vers pak najdeme jesté v pisnich Jesté mi schazis a Natah jsem sadu novych strun,
zensky v Margité a Snézenkach. Muzské verSe se ptritom vyskytuji spiSe sporadicky, o to
pfesnéji vSak byvaji realizovany. Pro Nohavicovu poetiku po vSech strankéach
charakteristicky je text pisné Nechte to konovi. Stiidaji se zde muzské a Zenské verSe, avSak
metrum neni dodrZzeno ve vSech fadkach — plati to zejména o poslednich versich vSech slok,
Vv nichz navySeni poctu slabik pfinasi zarovenn poruSeni metra. Evidentn¢ vSak nejde o
néjaky technicky nedostatek, nybrz o integralni soucast basnického stylu, pro néjZ je pravé
takova koexistence na jedné stran¢ formalné¢ vybrousenych, na druhé zcela nepravidelné

utvarenych versu typicka:

Téta byl kulak mama selka J47
a strejda Séfem ve Zliné JaM
ségra chtéla byt ucitelka J47
a ted’ ma Sest stovek hrubyho v kantyné ?

Na fildu byval velky néval J47
pét bodti minus za ptivod JaM
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dostal se jen ten ktery daval

ale my - my jsme velmi py$ny rod (2)

Chleba je drazsi nezli pivo
a dobra voda - to je véc
nekteré stromy rostou kiivo

ale vSechny skon¢i jako zidle nakonec

J47
JAM

J47
JAM
147,

Posledni jambicky rozmér, u kterého jsme zkoumali akcentuaci silnych pozic metra,

je ono piekvapivé frekventované metrum J5Z. Tabulka vypada nasledovné:

%

1572

S1 S2 S3

S4 S5

40 % 90 % 57 %

85 % 48 %

Toto metrum bychom nas$li u pisni Dopisy bez podpisu, Plebs blues, Staré casy,

Gaudeamus igitur, Ja neumim a Jacek. Na jeho piizvukové faktufe stoji za pozornost snad

jen relativné nizkd akcentuace posledniho iktu, ktera svéd¢i o preferovani Ctyislabi¢nych

prizvukovych celkli na konci versi. Stoprocentné se tato tendence prosazuje ve druhé sloce

pisné Dopisy bez podpisu:

A ja jsem z oken sundal zaluzie
a chodim zimou destém prostovlasy
dokud mé né&jaky blesk nezabije

¢i dokud za blazna mé neprohlasi

Az dosud jsme jamb u Nohavici chapali pfedevS§im jako urcity zplisob organizace

jazykovych prvkll a nezkoumali jsme jeho piesahy do oblasti sémantiky. Stanovovani

takovych relaci je koneckoncti vétSinou znacné hypotetické a dost dobfe se bez néj miizeme

obejit. V Nohavicové tvorbé vSak existuji tfi pfipady, vnichz ¢inime vyjimku a na

potencialni oznacujici funkci metra poukazujeme.

Zaprve jde o zcela zfetelnou korespondenci mezi tématy pisni a uZitim jambického

rozméru: jen jeden Nohaviciiv text psany jambem muizeme oznacit za vylozené¢ humorny

(Kozel), n¢kolik dalSich obsahuje v rizné mife odlehcenéjsi pasaze (Jacek, Ja neumim,

Sestricko ze Spitalu), ale drtiva vétSina z nich je skutecné vazna. A zadruhé pak spatfujeme

souvislost mezi verSem minimalné dvou textii a poetikou autord, k nimz tyto texty pfimo ¢i

185



nepiimo odkazuji. Vzdy je samoziejmé obtizné urcit, kdy pouzil autor pfislusSné metrum
védomeé a kdy se vjeho textech realizovalo bezd¢ky, jako manifestace nevédomych
paradigmat utvarenych cetbou a recipientskymi zkuSenostmi vibec. U tak piiznakového
rozméru, jakym je v ¢estiné jamb, se sice takovy automatismus jevi jako nepravdépodobny,
ale vyloucit ho nelze. V kazdém ptipadé nalezneme u Nohavici dva texty, u nichz pouziti
jambického metra nelze povazovat za nahodilé, at’ uz se ho budeme snazit vysvétlit jakkoli.
Jsou to Mavatka a Pisen pro V. V.

Inicidly v ndzvu druhé pisné patii Vladimiru Vysockému, kterému timto zptisobem
slozil Nohavica pisiiovy hold. Je to ovSem tak trochu téz hold ruskému jazyku a jednomu
Z jeho ptednich basnikil, s ruskym refrénem na konci kazdé sudé sloky. Jamb je pfitom
ruskym narodnim verSem, ktery ma v tamni poezii podobnou pozici jako v ¢eské trochej, a
proto by jeho uziti v takovém druhu textu, navic z pera autora vzdélaného v ruskeé literatufe,
m¢élo svou hlubokou logiku. To je diivod, pro¢ povazujeme tento text za jamb, s alternacemi
Sestistopych muzskych a Zenskych versii. Procento jednoslabicnych verSovych incipitl neni,
alespoii na prvni pohled, pfili§ vysoké, ve skutecnosti se vSak tento dojem zméni, vezmeme-
li v potaz stalou dierezi po tieti stopé, za niz nasleduje monosylabon naopak velmi ¢asto.
Zpisob realizace metra, slovnik a vibec celkova dikce pisné puasobi ponékud knizné,

vvvvv

charakteristické nohavicovské nenucenosti:

V kuchyni na mém stole je potad kousek chleba
a vodka chladi se a spat mas taky kde
ac vim Ze nepfijdes fikdm si co kdyz tieba

jakoby zézrakem néhle se zjevis zde

Psal jsem ti dopisy ach tézko se ti pise
zmuchlané zmuchlané letély ptes pokoj
po pas se uklonim prestasten kdybys pfisel

Menja zovut Jarek a kak tébja drug moj?

Zajisté omluvi§ muj ptizvuk kostrbaty
jsem pouhy samouk a¢ kdysi dobry zak
sv¢ Skolni seSity davno jsem davno ztratil

nadobro zapomn¢l kam davat mékky znak
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Spatné mé u¢ili slovickiim z u¢ebnice
ty za to nemuzes a ja byl jesté kluk
¢asem jsem pochopil a dneska je mi tficet

Menja zovut Jarek a kak tébja moj drug?

Rikali pratelstvi a mysleli tim sebe
fikali navéky a mysleli tim snad
ja za to nemuzu tak si to kor moc neber

nas diim ma spoustu zvonkl na muj zvon Ctyfikrat

Dopsat své zivoty az do posledni tecky
pak at’ se rozlame nas stary psaci stroj
karavany jdou dal a¢ vyjou vI¢i smecky

Menja zovut Jarek a kak tébja drug moj?

Ja nikdy v zivot¢ nebyl jsem Na Tagance
tak jsme se minuli v ¢ase i1 prostoru
posloucham pisné tvé a to je moje Sance

proplout svou planetou od zdola nahoru

V osatce na mém stole je porad kousek chleba
a buchty od mé zeny mas-li je jak ja rad
ac vim Ze nepfijdes fikdm si co kdyz tteba

Menja zovut Jarek a kak tébja moj brat?

Jelikoz se u Pisné pro V. V. jedna 0 Sestistopy jamb, po jehoz tietim iktu je v drtivé
vétsin€ piipadd dodrzena cézura, vyvstava otazka, zda bychom nemohli hovofit o
alexandrinu. Pouziti terminu ,,alexandrin“ neni uplné neproblematické, a to pro vysostné
literarni charakter tohoto verse, ktery Cervenka v ramci ¢eské basnické tradice oznaluje za
vyhranéné umélecky, ,,paradni.” Davat jej do souvislosti s pisnovymi texty by tedy mohlo
byt povazovano za nepiiméiené, tim spise, jde-1i o pisiovou poetikou nohavicovského razu.
Vzdyt i u artistniho Kryla tento vers najdeme pouze ve dvou pisnich. Na druhou stranu jsme

se jiz mnohokrat presvédcili, ze ,,neumélost Nohavicovy verSové techniky je pouze
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zdéanliva. Predev§im jsme vSak v Givodnich poznamkéch k jeho tvorbé a osobnosti ukdzali,
jak hluboce je tento pisni¢kai zakofenén v Ceské literarni tradici. Patii-li Kk jeho
nejoblibengj$im basnikiim Macha, pak koneckoncti neni obtizné piedstavit si cestu, jakou se
alexandrin dostal do jeho metrického povédomi. Jeho uziti by tedy mohlo byt urcitym
(moznd nevédomym) gestem, kterym se Nohavica piihlasil k linii svych ptedchiidcii.
Vyslovné a bez ironie (na rozdil od textu Bdsnici chlipnici) to mnohem pozd¢&ji ucini v pisni
Mam jizvu na rtu z alba Ikarus, kde bude zpivat, mimochodem v kontextu dal$i anti-
religiozni narazky: ,,a diive nez m¢ ptijme svaty Petr u komise / basniktim ceské zemée chtél
bych poklonit se.*

Ttebaze jeden text predstavuje velmi maly empiricky vzorek, provedli jsme u jeho
muzskych (tj. sudych) versu statistiku pfizvukii na silnych pozicich metra, abychom ziskali
alespoin  orientatni  Udaje, které bychom  mohli  pouzit ke  srovnani
s akcentuacemi alexandrinti klasickych basnikii &eské literatury, jak je uvadi Cervenka
(Cervenka 2006, s. 167 a 168):

Nohavica
S2 S3 S5 S6
100 % 8 % 92 % 67 %
Vrchlicky
S2 S3 S5 S6
92 % 20 % 88 % 35 %
Sova
S2 S3 S5 S6
97 % 15 % 92 % 46 %
Hrubin

S2 S3 S5 S6
91 % 20% 89 % 36 %

Ve shodé s Cervenkovymi zasadami jsme ze statistiky vypustili prvni a étvrty iktus.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze Nohaviclv ,,pisnovy* alexandrin se od toho literarniho
vyraznéji odliSuje pouze ve dvou rysech: v mnohem mensi akcentuaci zavérecného iktu
prvniho poloverSe a naopak v podstatné duraznéjsim piizvukovani posledniho iktu celého
verSe. Znamena to, Ze Nohavica ve svém muzském alexandrinu klade pfed cézuru takika
vyhradné jen tfislabi¢né celky a Ze vice nez polovina muzskych verst pisné je zakoncena

pfizvuénym monosylabem. Jediny z Cervenkou analyzovanych basnikd, ktery v tomto
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posledné jmenovaném ohledu Nohavicu pfed¢i, je Macha, u néjz je posledni iktus
alexandrinu pfizvukovan dokonce z 92 %. Mozné jde jen o nepodstatnou koincidenci, ale
mozna je to téz dalsi, sice drobny, avsak o to nazorné€jsi doklad toho, do jaké miry Nohavica

vstiebal tradici ¢eského basnictvi a jak mnoho se dokézal naucit od svych literarnich vzora.

I dalsi pisiovy text, kterym se chceme zabyvat, svéd¢i o vazbe na ur€itou tradici, tentokrat
vSak nikoli literarni, nybrz pisnickéaiskou. Na zacatku jsme citovali Nohavictiv vyrok, podle
néjz povazuje pisenn Mavatka za ,,nejkrylovstéj$i“ z celé své tvorby. A bezesporu je tu hned
na prvni pohled podobna dikce, podobny patos a vzdor, a to bez ohledu na to, ze jde o jeden
z fady Nohavicovych textl, v némz se objevuji protinabozenské invektivy ¢i pfimo ponékud
nabubftelé ateistické proklamace, tedy prvky religiozné ladénému Krylovi absolutné cizi.
Z formalniho hlediska si zas nelze nevSimnout zna¢n¢ rozkolisaného sylabismu verse, ktery
u Kryla nenajdeme. Vystavba sloky je viibec pomérné slozitd — po osmi verSich spojenych
sttidavym rymem nésleduji dva verSe rymujici se sdruzené, které jsou zaloZeny na jiné
melodii a jejich rytmizace se od zbyvajicich verSi znaéné lisi. Pfes Cetné nepravidelnosti
vSak bliz§i pohled odhali, ze liché verSe vSech tii osmivers$i jsou psany Sestistopym
muzskym jambem a verSe sudé zas jamby zenskymi s riiznym rozsahem. Mlzeme se pouze
dohadovat, zda jde o zdmérné uziti Krylova charakteristického metra, anebo nevédomou
reminiscenci. V kazdém piipadé ma tento rozmér na krylovském vyznéni textu

nezanedbatelny podil. Citujeme prvni a tieti sloku:

1.

Uz dvacet devét roka chodim po svété
a ten svét furt a furt se stejné toci

ja budu klidné smat se budu vesely
jenom mi vydloubnéte o¢i

Nevidél bych vypasené paprdy

tisice let a stale titiz

kdyZ néco prohnilého v staté zasmrdi

fikaji Ty snad néco citis

Rikaji mi dobréci v Rudém pravu

neni tak zle jen chlapce zvedni hlavu
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3.

Okresni inspektor ma vilu diim a byt
takové nic a jak si krasné zije

j& musel sedm roka bez koupelny Zzit
proto at’ zije anarchie

Kdyz tatu vyhodili mama brecela

ze nedokazal prevléct vlastni kabat
a to mam ne¢kde na dné duse docela

tieste se truny knizat a hrabat

Rikaji mi dobraci za koryty

neni tak zle ovSem musite pochopiti

Na Kryla v8ak z Nohavicovych jambii upomind jesté jeden text, tentokrat z alba 77i
cunici, nazvany Kozel. Uz nazev nicméné naznacuje, ze v tomto piipad€ nepijde ani tak o
patos, jako spiS§ o humor a nezavaznou hru s jazykem. Zatimco vSak Krylovy humorné
pisng, které zapsany tolik pfipominaly typicky Cesky jamb, jsme ve shod¢ s jejich zpévni
realizaci klasifikovali jako trocheje s ptedrazkou, u Kozla to ucinit nemizeme, nebot
podminky pro zafazeni mezi jamby spliiuje nejen text, ale i zpusob, jakym je zpévné
interpretovan. Velky vyznam mé zfejmé skuteCnost, Ze jde o text na americkou lidovou
melodii. V ramci anglické versifikace ma jamb pochopitelné upIné jiné postaveni nez
v Ceském jazyce a zda se, ze Nohavica se v Kozlovi pokusil néco z anglického jambu do
cestiny pfenést. Vidime, Ze nepiizvucnych monosylab je na zaatcich verSi pomérné malo,
Casto se na této pozici naopak ocitaji prvni slabiky viceslabi¢nych slov. Na mnoha mistech
Nohavica provadi skute¢nou transakcentaci a klade slySitelné vétsi diiraz na druhou slabiku
slovniho celku — obzvlast jde-li o celek tiislabi¢ny. Opét v tom tedy lze spatfovat jistou
konvergenci s lasskou prozddii, tentokrat ovsem ve sluzbach napodoby prozddie anglické.
Muzeme vers§ této pisn€ pojmenovat ponekud paradoxnim oznacenim dvoustopy komicky

jamb a pokladat ho za ptivabnou vyjimku z versologickych a literarnévédnych pravidel.

Byl jeden pan
ten kozla mél
velice si

S nim rozumel
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meél ho moc rad
opravdu moc
hladil mu fous

na dobrou noc

Jednoho dne

se kozel splet
rudé tricko
panovi snéd
kdyz to pan zfel
zatval je-jé
svazal kozla

na koleje

Zapiskal vlak
kozel se lek

to je ma smrt
mecel mek mek
jak tak mecel
vykaslal pak
rudé tricko

¢imz stopnul viak

Z Nohavicovych jambi dale za zminku stoji Litanie na konci stoleti, ktera
pfedstavuje jediny Nohaviciiv jamb s disledné dodrZenou fonologickou neptizvucnosti
verSového incipitu, realizovanou za pomoci anafory ukazovaciho z4jmena ,ten“. S touto

formalni preciznosti ostfe kontrastuje markantni riiznoslabi¢nost verse:

Téch mrtvych muzi v mrtvé traveé
téch sirotkt a vdov
té krve k jeho vétsi slave

téch slov

Téch buzki bohyni a bohti
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té&ch smolnic na ulicich mést
téch prorokt na kazdém rohu

téch gest

Musime konecné znovu piipomenout, Zze Nohavicovy texty psané jambem jsou ze dvou
tretin plné sylabickych 1 tonickych odchylek, rytmickych variaci a metricky nezietelnych
pasazi. Avsak predchozi vyklad jasn¢ ukazuje, ze jambické verSe rozhodné¢ nemohou u
Nohavici byt nahodilymi konfiguracemi a ze sylabotdnické variace piedstavuji soucést
G¢inné umélecké strategie. Ze si podstaty jambu byl Nohavica védom, dokazuje mj. také
nahravka pisn¢ Margita publikovana na albu Osmd barva duhy (Panton 1989; zde pod
nazvem Maskarni ples), Vv niz dochazi ke zcela zietelnym transakcentacim daktylskych
incipiti. U trojslabi¢nych slovnich celkti na zacatku verSe Nohavica az piehnané dirazné
prendsi prizvuk z prvni slabiky na druhou, a dosahuje tak faktického jambického znéni
verSe. Ze je tim oviem sledovan i jisty komicky uéel, se zda byt nepochybné.
4.3.2.2.3 Daktyl
Pisni v daktylském metru najdeme mezi texty z analyzovaného souboru patnict, tj. néco
pres 10 %. Jsou to viceméné zcela pravidelné Dokud se zpivda, Kometa, Kosilka, Mys na
konci léta, Pisenn o té revoluci 1848, V tom roce pitomém a pak pisné s vétSim poctem
metrickych odchylek: Ddrky, Gronska pisnicka, Jdou po mné jdou, Kdyby, Na dvore
divadla, Osud, Stodoly, V hospodé na rynku a Hrdina nebo dezertér. V nejvys$sim poctu
ptipadil se jedna o daktyly Ctyfstope, at’ Uplné (Pisern o té revoluci 1848, Kometa, Na dvore
divadla a lze tak chapat také vétsi Cast pisné V tom roce pitomém), nebo netiplné muzské
(Gronska pisnicka, Jdou po mné jdou, Kosilka, V| hospodé na rynku) a u pisné Mys na konci
léta najdeme téz pravidelny Ctyistopy daktyl Zensky — spolu s Zenskym daktylem tfistopym.
Text Stodol je zalozen na daktylu dvoustopém, stejné jako Osudu, kde alternuje s tfistopym
— Vobou ptipadech jsou verSe nepravidelné rozSifovany o anakruze rtizné délky. Pisen
Kdyby je psana dvoustopym zenskym daktylem a konecné texty Dokud se zpiva a Hrdina
nebo dezertér zenskym daktylem pétistopym. V tad¢ ptipada vSak neni piislusné metrum
uplatnéno v celém textu, byva variovdno a také sylabicky nejsou vSechny texty zcela
precizni.

Na druhou stranu statistika akcentuace silnych pozic metra, kterou jsme provedli u
akatalektickych ctyfstopych verst, dokazuje, Ze i Nohavicv daktyl ma onen rys, kterym se
toto metrum v ¢eské poezii vyznacuje — totiz velmi vysokou akcentuaci iktti, danou

rytmickym slovnikem cestiny.
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S1 S2 S3 S4
83 % 100 % 89 % 100 %

Stoprocentni prizvukovani S2 a S4 je dostate¢né¢ vymluvné, nizsi procento u lichych
ikth lze vysvétlit tak, ze pocCatek verSe predstavuje v drtivé vétSin€ piipada také hranici
syntaktického celku, a byva proto Casto obsazovan nepfizvucnymi spojovacimi vyrazy.
K podobnému jevu, avSak v omezené mife pak dochdzi po Sesté slabice, tj. na zacatku
druhého poloverSe, na néz lze Nohavicovy ctyistopé daktyly zpravidla rozdélit. Ptiklad
oslabeni akcentuace S1 nalezneme naptiklad v jinak velmi preciznim textu Komety.

Citujeme druhou sloku se zvyraznénymi nepfizvuénymi monosylaby na zacatcich versu:

Na hvézdném nadrazi cinkaji vagony
pan Kepler rozepsal nebeské zakony
hledal az nalezl v hvézdaiskych triedrech
tajemstvi ktera ted’ neseme na bedrech
Velka a odveka tajemstvi prirody

Ze jenom z ¢lovéka ¢lovek se narodi

Ze kofen S vétvemi Ve strom se spojuje

krev nasich nad¢&ji vesmirem putuje

Absenci ptrizvukll na pozicich S1 i S3 a také sporadické sylabické anomalie 1ze
nalézt v textu Pisernr o té revoluci 1848, znamé téZ pod ndzvem General Windischgriitz.
Zatimco napftiklad verst ,,a téch par co padlo zahrabem do hliny* ¢i ,,pivicko v sklenicich a
dobré uzené* se tykaji pfizvu¢né nepravidelnosti, ve verSi ,,na Prasnou branu_ padaji
Srapnely* na podtrzeném misté jedna slabika chybi (sylabicky deficit je zde vyrovnan tak,
ze vokalem ,,a“ ve slove ,,brana* je podlozena i nasledujici nota) a ve versi ,,kolo se otaci
my starneme starneme* naopak jedna slabika ptebyva. Jinak jde v§ak rovnéz o text s verSem
velmi pravidelnym.

Pfesné na opacném polu spektra, pokud jde o formalni preciznost, se mezi
Nohavicovymi daktylskymi texty nachdzi pisen Na dvore divadla. Na pomérné¢ malém
prostoru zde napocitdme sedm sylabickych a fadu pfizvuénych odchylek od pouzitého
Ctyfstopého rozméru. Sylabické anomalie vesmés spocCivaji v absenci jedné slabiky na
ptislusné pozici metra. Také zde si Nohavica, napi. na verzi z alba Babylon, vypomaha

ptilezitostnym prodluzovanim hlasek. Zpiva mj. ,hérec jakysi, v daném kontextu nikoli
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bez urcité logiky. Hned v nasledujicim versi se vSak nedostava slabik dokonce dvou, a tento
slabi¢ny deficit je uz natolik vyrazny, Ze vyznamn¢ pozmeéni rytmus verse. I u tohoto textu
vyznaCujeme nezaplnéné pozice metra podtrzenim a nepfizvucné slabiky na iktovych

pozicich tuénym zvyraznénim:

Na dvore divadla ¢teme_ Shakespeara
na dvoie divadla Hamlet_ umira
Slunce je kulisak stavi nam kulisy

z okna nam nadava herec_ jakysi

Herec_ ktery ma pét let_ do penze

a Shakespeare dostava nové dimenze
neni tu opony a ani publika

tady se nek#ici a ani nevzlyka

tady je nozem niz a krev je krvava

tady se miluje tady se nadava

Ja sedim na klandru a ty_ na sudu
a kazdy hercem je svyho osudu
nechceme angazma Ctvrtletni prémie

kiisime Hamleta ktery nas pieZzije

Na dvote divadla hrajeme divadlo

na dvofe divadla hrajeme divadlo

Na Nohavicovych daktylech se snad vice nez kde jinde ukazuje neochota tohoto
pisnic¢kare podfizovat myslenku formalnim pravidlim. Ackoli v jeho pravidelnych verSich
nachdzime velmi silnou tendenci k plnéni metrické normy, nedéje se tak v Zadném piipadé
mechanicky. Naopak jsme vidé€li, ze ptislusné schéma byva nékdy opusténo kvili zdanlive

bezvyznamnému sliivku, jestlize pouze ono mize dodat textu zddany vyznamovy odstin.

4.3.2.2.4 Daktylotrochej
Texty, vnichz jsou relativné zakonitym zplsobem uspotfddany daktylské a trochejské

sekvence, predstavuji v Nohavicové tvorbé vylozenou raritu. Toto vymezeni spliiuji pouze

Ctyti pisné: Osma barva duhy, Peklo a raj, Strakapud a Volame slunicko. Z divodu tohoto
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velmi malého zastoupeni v Nohavicové dile vénujeme daktylotrochejim pouze nékolik
radkda.

Vers pisné Volame slunicko by dost dobfe mohl byt chapan i jako Ctyfstopy muzsky
daktyl, kdyby ovSem po osmé slabice nenasledoval hudebni pted€l v podobé pilové noty a
S nim spojend diisledna cézura. Proto pojimame tyto verSe jako realizace schématu D2T?2.

Slozitéjsi a také nepravideln€jsi strukturu maji pisné Osma barva duhy a Strakapud.
Ve slokach prvni pisné se uplatituje u Nohavici ¢asty princip stfidani relativné pravidelnych

versu lichych s rozkolisanymi versi sudymi:

Chladna jsou dubnova rana D37
ze slunce je vidét jenom kousek T5
ve flasce od Cinzana DT2
Gihoti Gihofi tiou se D3Z
Kdyby mél nékdo z vas zajem D37
udélame velikansky mejdan T5
projdeme tam a zpét rajem D37
a svaty Petr bude nas strejda (1) T2D2Z
Pod okny ive nékdo kémo D37
kazdy spravny folkaf nosi fousy T5
ja umim jen pisni¢ky v e moll DT3
a prsty jsem si az do masa zbrousil 1) T5

V textu pisn€ Strakapud se jesteé vice vyuziva trojslabi¢nych celkli uvnitt versu,

pficemz vzniklé nerytmicnosti jsou zahlazeny pomoci pomlk a tonovych délek:

Vysvitlo slunce modry strakapud k obloze vzléta
a ty jsi krasna jako merurika uprostied léta
a ty jsi krasna jako réva v Borsicich

kdyz zem se sléva s oblohou horici

Vynikajici ptiklad textu, v némz se vybrouSena forma snoubi se silnymi basnickymi

obrazy, piedstavuje pisen Peklo a raj. Nohavica v ni pouzil ve své tvorbé nikoli Casty
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postupny rym a dvé ponckud odlisné, pomérné komplikované osmiverSové metrické

osnovy, jez se pravidelné stiidaji. KdyZ pomineme jednu odchylku v anakruzi, je v textu

dokonale zachovan relativni izosylabismus. Distribuce slovnich pfizvuki samoziejmeé

metricky plan tak piesné nesleduje, pfesto je rytmicky raz této pisné¢ impozantni a k jeho

oslabeni dochdazi az ve tfeti sloce.

1.

A)

Nuda a Sed’

mlha v rezavé ryné (2)
makova chut’

chromy kan kope kopyty

kaci se zed’

a ze staré skiiné 1)
vytéka rtut’

mij krevni obraz rozlity

B)

Peklo a raj

mala kropenaté vrana
krakora na ploté
vedle mych vrat
peklo a raj

zavrzala stara brana
poprveé V Zivoté

budu se bat

2.

A)

Formansky viiz

plny hadra a cart (2)
projizdi les

vozka ma bryle beze skel

nuda a hnus

D2M
D27
D2M
D T3M
D2M
D27
D2M
D T3M

D2M
T4
D2
D2M
D2M
T4
D2
D2M

D2M
D27
D2M
D T3M
D2M
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psi pafi se v paru 1)
nahofte bez

obrazy lasky nehezké

B)

Peklo a raj

na zebiiku kvete plisen
kabatek z mohéru
kolkolem puch

peklo a raj

zezdola i shora pisen
procesi truvéra

pali se vzduch

3.

A)

Kapy kap kép

cerna infuze hruzy (2)
studeny pot

spirdla marnych nadéji

jsem jako krab

mam uz krabatou chiizi (@)
sedam na schod

snad mi tu jesté naleji

B)

Peklo a raj

Stamprlatka pimprlatka

jak hejna komara

sajou mi krev

peklo a raj

Herodova nevinatka

ni¢i mou kytaru

ni¢i muj zpév

D27
D2M
D T3M

D2M
T4
D2
D2M
D2M
T4
D2
D2M

D2M
D27
D2M
D T3M
D2M
D27
D2M
D T3M

D2M
T4
D2
D2M
D2M
T4
D2
D2M
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Podobné jako u Kryla slouzi i zde daktylotrochejska schémata k tomu, aby se plné
vyuzily vSechny moznosti hudebniho rytmu, pro ktery ona tii tradi¢ni schémata cCeské
poezie znamenaji pieci jen znacné omezeni. Dluzno vSak dodat, Ze Nohavica sice téchto
moznosti hudby bezpochyby hojné¢ vyuzival, ovSem mnohem castéji vramci textd

nepravidelnych.

4.3.2.2.5 Polymetrie a metricky smiSené texty
V pravém slova smyslu polymetricky text najdeme ve zkoumaném vzorku Nohavicovych

pisni pouze jeden — a to text pisné¢ Haleluja. V jednotlivych slokéch se postupné opakuji
souvislé sekvence jambickych, trochejskych a daktylotrochejskych verst.

Jamb:

And¢l¢ na ktru

haleluja

v bélostném munduru

haleluja

Trochej:

Svaty Petr to tam vede
na osobnim oddéleni
nenecha se opit medem

a nesnasi podplaceni

Daktyl/trochej:
Kficel Ze satanas
to je tata tata nas
necetl noviny

pry jsou tam jen koniny

Stiidani raznych meter v ramci jediné sloky pfedstavuje u Nohavici podstatné ¢astejsi
ptipad. Tyka se celkem osmi pisni, konkrétn¢ textd Cyklistika, Krajina po bitve, Maria
panna, Na zidce staré kasny, Pochod marodii, Pred dvermi, Priteli, Volame slunicko. Ve
vétsiné pripadl se pritom jedna o jev, na ktery jsme jiz narazili v souvislosti S pisni Pred
dvermi, V niz se stfidaly verSe trochejské s jamby. Zpravidla jde vlastné pouze o rozdilnou

(jambickou ¢i predrazkovou) hudebni interpretaci fonologicky identickych verSovych typi.
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To je prave ptipad pisné Pred dveimi. K podobnému efektu dochazi také u pisni, kde
se absolutni pocatek tfislabicného incipitu dostava stiidavé na tézkou a lehkou dobu taktu.
Pak lze takovou alternaci chapat jako stiidu daktylu a jambu. Tyka se to pisni Krajina po
bitve, Maria panna a Volame slunicko. Posledni ptipad pak predstavuji ty texty, v nichz se
stiidaji jamby s trocheji bez ptedrazky. Typickym ptikladem je text pisné Na zidce staré

kasny:

Na zidce staré kasny

sed¢ vedle tebe

vytah jsem kola¢ z brasny
ptipadal si jako Mikulas
andilci prostopasni
popadali z nebe

jaky jsem frajer strasny

a co na mné& mas
Smysl stfidani jednotlivych meter je zde evidentné podobny jako u Kryla: alternace

maji text rytmicky ozivit a predevSim vyjit vstiic vétsi diferenciaci rytmu hudebniho, pro

néjz prozodické vlastnosti ¢estiny piedstavuji pomérmeé dost omezujici princip.
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4.4 Podstata Nohavicovy rymové techniky
Jak dokazuje nas citat z Citronovy knihy vénované pisnickaiskému umeéni, ktery jsme uvedli

na zacatku kapitoly o Krylové poetické technice, v odvétvi profesionalniho textarského
femesla se zpravidla ztotoznuje technickd vyspé€lost s urovni rymové techniky. A vidéli
jsme, ze Kryl s nejvyssi pravdépodobnosti pfijal tento ndzor za sviij, nebot’ pravé rym
predstavuje nejndpadnéjSi a nejcharakteristi¢téjsi formalni prvek jeho pisnovych texti.
Krylovy rymové shody dokonce vykazuji tendenci k respektovani vokalické délky
(vyskytuji se v pruméru tfi odchylky na pisen), tiebaze ta jiz davno neni soucasti normy pro
¢esky rym, na druhé stran¢ na kazdy jeho text vychazi v priméru Ctyfi rymy bohaté.

Jiz jsme ale nadnesli otazku, zda takovy formalismus lze viibec povazovat za projev
vysoké femeslné, natoz umélecké urovné, zvlast v dobé, kdy se poezie v literarnim smyslu
od striktni normy odklonila a vydala se na cestu hledani mén¢ ,,pfesnych,” o to vSak
originalnéjSich a v mnoha piipadech téZ umélecky plsobivéjSich feSeni. A tak tfebaze by
laik ¢i Kryliiv nekriticky obdivovatel mohl povazovat Nohavicu ve vécech rymu za diletanta
¢i anarchistu, je tfeba ho naopak pokladat nikoli snad za novatora, ale spi§ za skute¢ného
jazykového alchymistu a umélce, ktery usiluje o nalezeni foneticky uspokojivého souzvuku,
jenz by zéroven nedeformoval atmosféru pisné a znél svéze a pfirozen€. Jeho prace s rymem
tedy v mnohém konvenuje stendencemi dekanonizovaného rymu v poezii basnikt
dvacatého stoleti, a lze se domnivat, e milovnik Siktance a Skacela se v tomto bodé
literarni poezii skute¢né inspiroval.

V ndmi zkoumaném vzorku 145 pisni jsme zaznamenali 18 pfipadl, kdy je rym na
pozicich, kde je jeho pfitomnost pozadovana momentem ocekavani, zcela vynechdn, a 291
pripadd, kdy koncova shoda verst na téchto pozicich neodpovidd normé pro Cesky rym.
Celkem tedy nachazime v analyzovaném souboru 2,13 rymovych ,,chyb* na piseii. Na druhé
strané bohatych rymi, jejichZ ¢etnost jsme zkoumali na redukovaném souboru 136 pisni,
pfipadd u Nohavici 1,04 na pisen, navic fada Nohavicovych bohatych rymt je zaloZena na
shod¢é mluvnickych koncovek, takZe je u nich potlacen sémanticky moment, jehoZ vyznam
je pro Nohavicu jinak stejné charakteristicky jako pro Kryla.

Na zakladé téchto cisel si tedy lze udé€lat celkem jasny obrazek o rozdilu mezi
Krylovou a Nohavicovou rymovou technikou. Tato odliSnost v mnohém koresponduje
rym je koneckoncii Cinitelem rytmickym. Pokud vSak jde o celkovou eufonii verSe, pak tato
Cisla a jejich vzajemny pomér nejsou piili§ vypovidajici. Jde totiz pteci jen o jev natolik

komplexni, nez aby ho bylo mozné ptesn¢ kvantifikovat. Nelze proto fici, ze Krylovy §tépné
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rymy a tézkotonazni aliterace typu ,.trs trnl tesa té / a tyran tleskd z trinu* dédvaji pisni po
zvukové strance vic, nez Nohavicova jemna a nenapadnd prace se slovy. Ocitujme jako
ptiklad n€kolik slok z Nohavicova Husity. Rymové shody na koncich ver$a jsou vesmés
postacujici, pouze ve tfeti sloce se nachazi neptesny, ,,useknuty” rym kiizaci/potdcim. A
pfece se rymovymi shodami eufonie verSe nevyCerpava. Jak ukazuji nami zvyraznéné
hlasky, vnitini ¢asti lichych versii jsou spojeny asonancemi, které si pii recepci posluchac
pravdépodobné viibec neuvédomi, tiebaze maji bezesporu vyznamnou zvukomalebnou
funkci, a koneckoncli i rytmickou, nebot se az na dvé vyjimky nachazeji na konci
poloversi. Ony dva souzvuky, kdy je jeden z ¢lenti asonan¢nich dvojic posunut za hranici
poloverse, by nékdo mohl opravnéné povazovat za nepfesvédCivé a nahodilé, kdybychom

v jinych Nohavicovych textech nenarazili na podobné ,,posunuté* rymy.

Pasaval jsem koné u nas ve dvore
ale uz je nepasu
Chudak ten je dole a pan nahote

vSeho jenom docasu

Mama usila mi reznou kytlici
padla mi jak ulita
Tata vytah ze stodoly sudlici

a ted’ se$ chlapce husita

U mésta Tachova stoji kiizaci
leskne se jim brnéni
Sudlice je tézka ja se potacim

dvakrat dobie mi neni

Tolik hezkejch holek chodi po svéteé
ja Zadnou nemél pro sebe

Tak si fikam: Chlapce kiizak bodne t&

a Cistej pajdes do nebe

Na vozové hradbé stoji Marie

mava na mé zdaleka
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Kftizaci kdo na ni sahne mordyjé

ten se pomsty doceka

Uz se na nas vali kiizaci sméli
zlaté kiize na krku
Jen co uslyseli jak jsme zap€li

zpét se zenou V uprku

Dalsi zpusob, jakym Nohavica citlivé zintenzivituje eufonii svého verse, predstavuji
rizné hlaskové instrumentace i paronomazie, jako piiklad mizeme uvést mrazivé ctyrversi

Z druhé sloky Darmodéje,

a on se oto¢il
a o¢i pIné vran
ajizvy u o¢i

cely byl pobodan

anebo Ctvrty verS z posledni sloky pisn€ Never more: ,,a ono podivej se z okna prsi stale,
kde ptedraZeni vyznamové nezavazné formule ,,a ono* bylo jist¢ motivovano vytvofenim
Ctyf¢lenné posloupnosti hlasky ,,0.

Vratime-li se kvlastnimu rymu, pak musime konstatovat, ze Nohavicovou
specialitou, vyloZené pfiznaénym rysem jeho rymové techniky, jsou ony jiz nékolikrat
zminéné neptesné rymy. Nejcastéjsi typ nepiesnosti predstavuje shoda kofennych ¢asti obou
¢lenlt rymové dvojice a odliSnost v gramatické koncovce ¢i prosté v koncové hlasce
rymujicich se slov, resp. slovnich celkl. VétSinou ma jeden ¢len paru na konci jednu (zfidka
vice) hlasku navic, pak je fe¢ o ,useknutém® rymu. Sedm nadhernych ptikladi tohoto
zplisobu rymovani najdeme v textu Na zidce staré kasny. Kromé rymové dvojice pétihalif /
daly nalezneme vSechny zbyvajici nepiesné rymové pary v druhé a ctvrté sloce.
Koncentrace tak necekanych souzvukii na tak malé ploSe, v ramci verSi vrSicich jeden
nezvykly obraz za druhym a vytvérejicich dohromady jakousi naptil snovou a napil velmi

realnou kosmickou vizi, davd obéma slokam mimoiadné silnou atmosféru a ptisobivost.

Kola¢ jsme naptl snédli
zbytky dali rybam
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noc byla ¢erny rendlik
pihovata po kometach
kocky na pudach predly
Jupiter se hybal

a hvézdy bile bledly

jak na pocatku svéta

Slysis to nékdo zve nas

Kk cestam po planetach

Petr a Magdaléna

laska z roku sedmnact set devadesat
nezménila se scéna

na divadle svéta

chyt’ se mé za ramena

ptjdem litat pod nebesa

Pouze v ptipadé rymové dvojice rybam / hybal proti sobé na pozici koncové hlasky
stoji dva odlisné konsonanty, jinak jde o ,,useknuté* rymy. V kofenné ¢asti slova ,,rendlik*
ptebyva oproti jeho rymovému protéjSku navic hlaska ,,n,“ krasa obrazu ,,noc byla ¢erny
rendlik / pthovatad po kometach* vSak za tuto sotva postfehnutelnou nepiesnost jisté stoji.

Ptikladti podobnych rymovych dvojic, jakymi jsou ty z pisné Na zidce staré kasny,
hromadit dal$i doklady. Spise je dulezité si uvédomit, ze zatimco pokud $lo o rytmickou
uvolnénost Nohavicova verse, jednalo se o jev vzhledem k pisnickafové poetice V podstaté
negativni — formalni pozadavky musely ustoupit tam, kde byly v rozporu s pfirozenym
znénim textu, s mySlenkou ¢i obrazem, které chtél Nohavica vyslovit, s formulaci, na jejimz
pouziti v pisni Ipél. Nohaviclv rym se naopak jevi byt cinitelem veskrze pozitivnim, ktery
zaklada sémanticka a zvukova spojeni a velmi aktivné, fekli bychom az dravé, se podili na
vystavbé textu. Nepfesné rymy tu bezesporu nejsou n&jakym kompromisem mezi
pfirozenym vyznénim textu a normativnim poZadavkem na koncové fonetické shody versi.
Je to naopak umeélecka strategie, ktera kalkuluje s prvkem neocekavanosti, diky niz i
nepiesny souzvuk zni plnéji nez otiely a jiz zcela zautomatizovany rym. Automatizace a
desémantizace rymu naopak casto hrozi Krylovi — a Vvtéch piipadech pak vSechny

pozadavky formy nabyvaji Cisté omezujiciho charakteru. Je jim tieba vyhovét, ale do pisné
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jiz pak nic nevnaseji, na ,,déni smyslu“ textu se nijak aktivné nepodileji. V tomto ohledu

dosel zak bezesporu mnohem dal nez jeho ucitel.
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4.5 Obrysy Nohavicovy strofiky

Nekteré principy, podle nichz Nohavica organizuje verSe do slok, se viceméné¢ shoduji
rymovych vzorci. Oba tyto rysy ukazuji, ze tu mame co do ¢inéni s poetikami
orientovanymi na rym. V jinych aspektech se vSak obraz Nohavicovy sloky od krylovské
znacn¢ odlisuje.

Prvnim vyraznym rozdilem je skutecnost, Zze i1 kdyz ve své Cisté podobé je
Nohavicovym nejoblibenéjSim rymovym vzorcem rym stiidavy (vyskytuje se u 37,24 %
analyzovanych pisni), pak vezmeme-li v potaz také kombinace riznych typt rymd, vychazi
u Nohavici jako vitéz rym sdruzeny, ktery se v Cisté podobé objevuje sice pouze u 29 %,
v kombinaci s jinymi vSak u 45,52 % zkoumanych pisni, zatimco stiidavy jen u 44,83 %.
Rym sdruzeny ma proti stfidavému sice jen nepatrné vyssi frekvenci vyskytu, ale
V porovnani s Krylem je to skuteéné¢ vyznamny rozdil: tam se sdruzeny rym nevyskytoval
témet vibec — vlastné jen v nékolika vyloZzen¢ marginalnich parodiich na ,,lidovou notu* a
potom jako soucast slozitéjSich rymovych schémat. I u Nohavici se tento posledni zpisob
vyskytu vyznamnou mérou podili na frekvenci sdruzeného rymu, ale pfesto u né¢j najdeme
témet tretinu pisni, vnichZ je sdruzeny rym principem strofické organizace verSt
jednozna¢né primarni. Bezpochyby vtom musime spatfovat kongruenci s formalnimi
principy lidové pisné, upfednostnéni bezprostrednosti zvukového Uc€inku pied rafinovanosti
vystavby. Posledni véta plati, zeyjména uvazime-li, Ze mezi zkoumanymi pisnémi je jich
pouze Sest rymovano postupné, navic az na jedu vyjimku (Cukrarskou bossanovu) témi
nejméné komplikovanymi zpisoby ABCABC nebo ABCDABCD. S ,lidovosti* souvisi
také ptitomnost preryvavého rymového principu u 20 % pisni analyzovaného souboru. U
Kryla tento typ rymu prakticky absentoval. SpiSe zajimavosti, ze které neplynou zadné

dasledky, je fakt, Ze zatimco obkro¢ny rym v Cisté podobé u pisni zkoumaného vzorku

vvvvvv

v v

Oblibu slozitéjSich rymovych struktur ma, jak jsme jiz napsali, Nohavica spole¢nou
s Krylem. Celkem v analyzovaném souboru najdeme 36,55 % pisni, které nejriznéjSimi
zpusoby kombinuji odlisné rymové postupy. V mnoha piipadech se vSak jedna prosté jen o
uziti n€kolika zakladnich rymovych vzorcl v jednom textu, které, jak jsme vidéli, byvaji
Casto slozeny zrGznych casti. Jindy sice mizeme mluvit o specifickém ¢i originalnim
rymovém schématu, ale Casto v ném nenachazime Krylovu vili po symetrii a promyslené
architektonice. Pfesto ale existuje kone¢né 1 dost Nohavicovych texti, v nichz je citit snaha

dat své formalni mistrovstvi na odiv, zviditelnit rymovou organizaci a ulinit ze strofy

205



kompaktnéjsi utvar. AvSak téméf nikdy nepiekrauje Nohavica pfi téchto specidlnich
rymovych kombinacich hranici Ctyfversi, a vzdy pfi nich zistava mnohem prostsi nez jeho
predchtdce.

Nejcharakteristi¢téjsi jsou pro néj dva zplisoby rymovani, jez bychom oba mohli
nazvat sdruzené¢ — obkrocnymi. Prvni a nejfrekventovanéj$i lze schematicky zapsat
AABCCB a nalezneme ho u pisni Kazdy si nese své brimé, Margita, Osmd barva duhy,

Prevez mé priteli a Snézenky. Jako piiklad ocitujeme prvni sloku Margity.

Toci se toci kolo dokola

a az nas Smrtka zavola

tak vytahneme rance
sbalime svy télesny ostatky
srazime podpatky

a potom dame se do tance

Tanci se tradi¢né gavotta

na konci zivota

na konci tohohle plesu
Promiiite ze vam $lapu na nohu
ja za to nemohu

ja tady vlastné ani nejsu

Druhy Nohavicliv nejoblibenéjsi vzorec tohoto druhu je jesté prostSi. Schematicky
jej zapiseme jako AABBA a setkat se s nim mizeme v refrénu Husity, Miliondri, Snecim
blues a pisni To nechte byt. Jako piiklad muze poslouzit prvni sloka posledné jmenované

pisné.

Auto i dim postel i vzduch mi muzete vzit
ptitahnout uzdu otravit pramen piestiihnout nit
obrat mé o vSechno chcete-li muzete

to co vsak v sobé mam to nedostanete

to nechte byt to nechte byt to nechte byt
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Vsechny dals$i zplisoby strofické organizace se v rdmci Nohavicovy tvorby objevuji
jen sporadicky, jednou ¢i dvakrat, a zabyvat se jimi by znamenalo prochazet ne praveé ucelné
dosti nesourodou matérii text. Na zavér proto zminime uz jen dvé pisné, v nichz Nohavica
uplatnil tirddovy rym, a které se svou slozitosti krylovskym rymovym variacim pfeci jen
alespon blizi. Za prvé jde o druhou cast sloky pisné Ragby, srymovym schématem
AAABCCCB:

Nejvetsi z hromotlukil
uz natahujou ruku

a kti¢i Kluku kluku
narvem ti dres!

malo mi staci plice
citim Ze budu chycen
nebudu ziti vice

kam jsem to vilez

V druhém piipadé se jednd o refrén Pisné zhrzeného trampa, jehoz rymové schéma
je obdobou Krylem velmi oblibeného schématu AABCCBDDEFFE, s tim, Zze v druhé casti
se sdruzeng preryvavy vzorec méni na sdruzen¢ tiradovy AABCCBDDEEFFF.

Ja jsem ostuda traperti

ja mam rad operu

ja mam rad jazz-rock
chodim po svéte bez noze
to pry se nemoze

to pry jsem cvok

ja jsem nikdy neplul na Sifu
a vSem Serifim

jsem ftikal Ba ne

pane

ja jsem ostuda trempi

ja kdyZ chlempu

tak v autokempu
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Tyto priklady presvéd¢ivé dokazuji, ze Nohavica je schopen v praci se slokou
postupovat stejn¢ zruéné jako jeho pisnickaisky predchiidce. Obecné vzato jsou vSak
vSechny komplikovangj$i zpiisoby strofické organizace pon¢kud vzdaleny zakladnimu
ladéni Nohavicovy poetiky. Pro piehlednou strofickou vystavbu a snadnou desifrovatelnost
rymovych schémat u Nohavici navic existuje velmi vyznamny divod rytmicky. Oslabeni
sylabického a Casto 1 melodického principu ¢ini z rymu velmi dalezity prostiedek verSové
segmentace, bez n¢jz by hrozilo nebezpeci, ze text prestane byt vniman jako basnické dilo.
Zatimco u Kryla byl rym zpravidla jen jednim z mnoha ¢lenicich signdlli verSe, u Nohavici
je spolu s principem ¢asové izometrie naopak Casto signalem jedinym, a ziejmé proto jsou

pro n&j ptiznakové rymové postupy né¢im velmi neobvyklym.
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5 Vers a poetika: Za hranicemi versologie

Tématem této disertacni prace je vers, a proto se vétSina naSeho vykladu sousttedila na néj a
na jevy s nim spojené. Avsak uz v uvodu jsme konstatovali, ze klast otazku basnickych dél
pouze prostfednictvim striktn€ formalnich pojm znamend velmi ji zjednoduSit a
versologické zkoumani samo o sobé nemiize byt nez pramenem dilcich, specializovanych
poznatktli o tvorb¢ toho kterého autora. V tivodu jsme rovnéz uvedli argumenty, pro€ i pies
toto znané zuzeni celé problematiky pokladdme praci zamétfenou na verS modernich
pisnickart za potfebnou a uziteCnou. Nicméné ani striktné versologickd studie se bez
urcitého presahu, bez urcitého vyhledu za své vlastni hranice neobejde. Pokud totiz budeme
chépat autorskou poetiku (¢i styl) jako komplexni systém znakt, v némz kazdy z jeho prvki
je prostiednictvim sit¢ vzajemnych vztahl spojen s prvky ostatnimi, pak nckterd fakta
tykajici se verSové vystavby basnickych textli lze vysvétlit jen s pfihlédnutim k faktim
ostatnich rovin systému. I kdyz tedy neni v moznostech nasi prace do hloubky se zabyvat
vysledky, knimZz jsme versologickou analyzou dospéli, nemiize se to dit jinak néz
v kontextu zékladnich ryst jejich autorskych stylt.

Z podstaty verSe jakozto rytmizované teci vyplyvaji pro basnicky artefakt dva
zasadni a v podstat¢ komplementarni disledky. Na jedné strané predstavuje verS silné
restriktivni princip, ktery omezuje vybér vSech jazykovych prosttedki od morfologie po
syntax, a tim také nepiimo, avSak n¢kdy velmi citeln€, ovlivituje podobu obsahové stranky
dila. Na druhé¢ stran¢ je rytmické organizace jazykovych prvkii uz sama o sob¢ v urcité mife
ucelem basnické praxe a verS tak mizeme chdpat veskrze pozitivné jako prostor vlastni
umélecké kreativity a estetické plisobivosti. Tyto dv€ vlastnosti verSe vymezuji zarovenl dvé
zékladni perspektivy, z nichz lze vztah verSové vystavby a komplexni poetiky dila nahlizet.
Vers$ tvofi jednak neustdle pfitomny horizont basnické tvorby, ktery se nékdy pftiblizuje,
jindy vzdaluje, avSak sdélovani jakéhokoli obsahu se déje vzdycky uvnitt néj. Basnické dilo
pak muze byt hodnoceno na zéklad¢ toho, jak ostfe jsou v ném artikulovany obsahy bez
ohledu na svazujici u¢inek normy, pfiCemz u textl verslibristickych ma tviirce nejvice
svobody k tomu, aby vyjadiil piesné to, co vyjadfit chce, kdezto u dél psanych piisné
pravidelnym metrickym verSem musi basnik nejprve (nikoli v temporalnim smyslu) ucinit
zadost pozadavklim formy a teprve potom se miiZe zacit snazit v téchto uzkych mantinelech
formulovat n¢jakou myslenku. Vers je vSak zaroven také uz uritym ,,obsahem®, jakymsi

elementarnim komunikatem basnického dila. Zdaleka pfitom nejde jen o vyznamy, které
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riznym metrim ¢i typim verSe pfisoudila literdrni tradice, respektive versologie, zvlast
kdyz mnohé z téchto emblematickych, ¢i dokonce onomatopoickych funkci ztistavaji ¢irymi
hypotézami. Ve versi se zaroven odrazeji ur€ité postoje, vztah k materialu tvorby (jazyku) ¢i
obecné estetické preference, ver$ je ,,sémantickym gestem® povytce. Hodnotu poetického
textu potom lze posuzovat podle toho, jak origindlné, disledné, bravurné, vynalézavé apod.
si basnik pifi nakladani s verSovou formou pocina. Ze zameétfeni nasi prace plyne
pochopiteln¢ vétsi diraz na tuto druhou perspektivu, cela fada fakti nicméné muze byt
spravné pochopena jen tehdy, je-li nazirana z perspektivy prvni.

Viktor Zirmunskij rozlioval dva typy basnické tvorby na zakladé toho, ktery ze
dvou jim stanovenych protikladnych principii v nich pievazuje: zda zdkon (obecné,
racionalni), &i chaos (individudlni, nesdélitelné). Ve stati Vers a hudba (in Zirmunskij 1980,
s. 63) oba typy charakterizuje takto: ,,V jednom dominuje formalni kompozi¢ni struktura,
jednota a zakon, v druhém individudlni mnohotvarnost tematického materidlu porusSujici
Kryliiv na jedné, a Nohaviciv na druhé strané. Krylova poetika dokonale reprezentuje typ
zakonity, pravidelny, formalistni, kdezto Nohavicova spi§ konvenuje s typem
individualizovanym, zaméfenym na obsah. Na adresu Krylova formalismu staci
pfipomenout hluboké Ipéni na pravidlech ceské sylabotonické normy a ceského rymu, a
nadto jeSté¢ filigranskou vystavbu predraZkovych ver§i a oblibu mimotadné slozité
strukturovanych slok: v tomto bodé neni o Krylové basnickém stylu nejmensich pochyb,
stejné jako o tom, ze z hlediska svobody k vyjadieni konkrétnich obsaht jde o znacné
limitujici faktor.

Nohavica predstavuje podstatné slozitéjsi ptipad. Ano, individualizované obsahové
struktury u néj Casto rozbijeji pravidelnost verSe, rymové shody Casto neodpovidaji normé
atd., avsak tvrdit, ze tematicka mnohotvarnost v Nohavicovych textech dominuje, by bylo
nejspi§ prehnané. Ve srovnani s Krylem se to tak bezesporu jevi, nicméné obecné vzato u
Nohavici v zadném ptipad¢ nejde o formalni anarchii. Dobfe to 1ze dolozit faktem, ze v jeho
pistiové tvorbé nenajdeme text, ktery by se (byt nepiesn€) nerymoval, ani text, ktery by
nerespektoval princip hudebni €asové izometrie. Kombinace téchto dvou faktorh ma pro
celkovy rytmicky raz pisni znany vyznam: po urCitém poctu taktl pfichazi rymové
zakonceni a to bez ohledu na sylaboténické anomalie uvnitt verSe dodava hudebni realizaci
textu na pravidelnosti. V tomto ohledu Nohavica mnohem vic nez Kryl vyuziva moznosti,

které rytmizaci textu poskytuje sepéti s hudbou.
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Literarnost Krylova verSe nelze piehlédnout, tfebaze i on vyuziva prosttedkl ryze
hudebnich a vjeho pfisném sylabismu miizeme cCasto vidét spiS projev kongruence
s intonacné vyraznou melodii nez respektovani pozadavka metra. Konstatovali jsme také, ze
norma, ktera se v Krylové dile uplatiuje, odkazuje spiSe do devatenactého stoleti nez
K pisnickafové soucasnosti. Ale i Nohavica, navzdory vSem folklornim konotacim, je
pisnickafem siln¢ zakofenénym v Ceské literarni tradici, nicméné jeho basnicky naturel,
formalni ,,nekazen®, individualismus — to vSe upomina spi§ na program ¢eské moderny a
moderni poezie viibec, na prvni, abychom tak fekli, jeste ,,cudné® experimenty s volnym
verSem v dile Bfeziny ¢i Bezruce a pozd¢ji samoziejmé¢ Wolkera ¢i na postupné
dekanonizovani rymu, probihajici celé dvacaté stoleti. Naptiklad analogie velmi
rozkolisaného sylabismu nékterych Nohavicovych textl musime hledat pravé zde,
Vv experimentujici moderni poezii z pfelomu 19. a 20. stoleti, a nikoli v lidové pisni, pro niz
je tento jev dosti netypicky.

V jednom podstatném bodé se vSak Nohavicova poetika s duchem modernismu
rozchazi: hledani novych vyrazovych moznosti pro n¢j neni ucelem samo o sob¢ a
materialita dila u néj rozhodné nepiedstavuje nic, co by mélo zlstat odkryto. Nohavica sice
Casto zachédzi v rozruSovani formy dost daleko, ale neni pii tom veden diktatem
samoucelného experimentu pro experiment, nybrz potifebou sdélit jisty konkrétni obsah.
Nikdy vSak nejde proti zakladnim konstantdm pisnové tvorby, jakymi jsou rym a Casova
izometrie, a i pfi poruSovani zasady izosylabismu vyuziva zaroven postupd, jejichz
prostiednictvim vzniklé nepravidelnosti ,,zahlazuje. Patfi mezi né konstantni stiidani
izosylabickych a heterosylabickych versi, ptizplisobeni kolisani délce radek (vyraznéjsi
odchylky jen u rozsahlejSich verS$ii) a v neposledni fad€ vyuZiti hudebné rytmickych
vlastnosti anakruze.

Kdybychom méli porovnat formélni stranku Krylovych a Nohavicovych pisiiovych
textl bez ptihlédnuti k témto hudebni realizaci podminénym technikam, museli bychom
proti 92 % Krylovych viceméné metricky bezchybnych textd postavit pouhych 11 %
Nohavicovych. Jakmile vSak tyto hudebni prosttedky vezmeme v potaz, naroste podil
metricky akceptovatelnych text v Nohavicové tvorbé na 58 %. Jednd se o vymluvny
doklad toho, Ze tendence k rytmické pravidelnosti neni nic, co by Nohavicovym pisnovym
textim chybélo. Zatimco ovSem u Kryla pfedstavuje vybrousena forma skutec¢né cil sdm o
sob¢, u Nohavici je respektovani vSech norem, stejné jako jejich poruSovéani, pouze

prostiedkem K vytvofeni a sdéleni ptirozeného pisiového tvaru.
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Takto bychom tedy nejobecnéji mohli shrnout Krylovu a Nohavicovu poetiku,
pokud jde o vzajemny pomér pozadavkl formy a obsahu a také pokud jde o vztah k formam
Vv uzSim smyslu literarnim. Krylovu tvorbu lze charakterizovat jako velmi stylizovanou,
formalistni, s literarnim pojetim verSe, rymu i sloky. Nohavicova poetika se naopak
vyznacuje snahou o pfirozené vyznéni pisni, jistou uvolnénosti, dirazem na obsah a také
dislednym vyuzitim vSech moznosti hudebni realizace verse, které jej pon¢kud vzdaluje
ver$i literarnimu.

Nekteré z dalSich ryst Krylovy a Nohavicovy poetiky uzce souviseji s touto zékladni
formalni charakteristikou, jiné jsou na ni naopak viceméné nezévislé. K tém prvnim patii
pochopitelné predev§im vlastnosti spjaté sjazykovym materidlem, k tém druhym jevy
Z roviny tematickeé.

Bezesporu nejsilnéji se obecny charakter Krylovy, ale ¢aste¢né i Nohavicovy poetiky
projevuje v lexiku. Kryliv slovnik zarazi svou bohatosti i ve srovnani s vétSinou basnické
produkce literarni, ptesto si nelze nepov§imnout jeho jisté jednostrannosti. Oboji, bohatost 1
jednostrannost, ma své vysvétleni. Uvazime-li velmi maly rozsah vétSiny pisnickatfovych
verSu a fakt, ze jejich drtivd vétSina je spojena s jinym verSem (i s vice verSi)
prostiednictvim rymové shody, plyne z toho zcela jasny disledek: nemaji-li se za téchto
podminek rymové dvojice opakovat prespfiliS Casto, je tfeba volit pojmenovani i1 za
hranicemi béZzné slovni zéasoby. Kryl se nevyhyb4a napf. ani odbornym terminlim,
cizojazytnym vyrazim ¢i jméntim slavnych osobnosti, avSak jen velmi malo saha k
vyrazim z nespisovné, ale dokonce i jen hovorové vrstvy jazyka. Nekolik jich lze nalézt
vrané a vrcholné tvorbé do roku 1970, ale poté je jejich vyskyt omezen viceméné na
humorné texty a ani v nich rozhodné nedominuji. Zato vylozené typicka jsou pro Kryla
pojmenovani kniZni, basnickd a archaicka, kterd se objevuji na vSech pozicich verse, takze
nejsou vynucena pouze rymem. V této jednostrannosti lexika spatiujeme dal$i projev
Krylovy velmi artistné a literarn€ orientované poetiky, pficemz stejné jako u verSové formy
1 zde miZzeme dobife vidét vyvoj od relativné uvolnénych a odlehéenych juvenilii po
formaln¢ dokonalé, avsak jiz v ur¢ité manyie ustrnulé texty pozdni. Dobie to lze ilustrovat

tieba srovnanim prvni sloky pisné Kostelni vez z roku 1962 s prvky obecné cestiny:
Kostelni véz ukazuje

ze se chyli k ranu

vrchni ¢isnik inkasuje
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vod vopilejch pant

¢uc, vo korunu vic

a posledni sloky pisn¢ Dvacet z roku 1988, v niz nachazime tadu vySe zminénych prvku,

tedy terminy, archaismy, poetismy:

Nad zemi prodanou
vétry az piivanou

oblaka zelena z Ziravin
vlasy tvé havrani
uchopim do dlani

z prstenu zaplane vltavin
snitka nachovych plodi
roz¢eii vodu

navzdory posté

zas na bfehu vzroste

rudy trs jefabin...

Lze se domnivat, Ze na zbytnéni a zmanyrovaténi Krylova slovniku se podepsala
emigrace, kterd ho pfipravila o bezprostfedni kontakt s domaci jazykovou realitou.
Proména, kterou prosla jeho tvorba uz po nékolika letech stravenych v Némecku, je totiz
markantni a projevuje se i v drobnych detailech. Tak napftiklad jesté v roce 1967 pouzije
Kryl v jinak také dosti artistnim textu Morituri te salutant hovorové zajmeno ,,co (,,ma
Sperk / co kamenim se spind®), zatimco pét let po opusténi vlasti se v textu pisn€ Deékuji
(1974) objevi uz zcela zastaraly tvar zdjmena ,,jenz* (,,k zivym, jiz zaluji*). Na druhou
stranu sta¢i letmo pohlédnout na texty pisni Velicenstvo Kat, Salome ¢i pravé Morituri te
salutant, aby bylo ziejmé, Ze sklon ke kniznimu a archaizujicimu zpisobu vyjadfovani byl u
Kryla pfitomny od samého pocatku.

Nohavictv slovnik se Krylovu v mnohém podoba. Také on je velmi bohaty, také on
Casto Cerpa z kniZni ¢i zastaralé slovni zasoby, a naopak se vyhybé vyraziim nespisovnym.
KdyZ pomineme texty zamérné vyuZzivajici nafe¢ni prvky, pak az na nckolik vyjimek
Nohavicovo lexikum nevybocuje z mantinelll spisovné normy. Na rozdil od Kryla se u néj
téméf vibec neobjevuje obecnd CeStina (starSi pisnickdi pfeci jenom pobyval 1éta

v Cechach), naopak mnohem vic Cerpa z neutralni a hovorové vrstvy spisovného jazyka.
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Plsobi-li Nohavicovy texty tak zivé, dynamicky, a pfesto zarovefi monumentalné, ma na
tom velkou zasluhu prave jejich slovnik. Ten se pfitom po celou dobu pisnickarova tviréiho
zivota nijak vyrazné neméni, snad jen v poslednich letech se Castéji objevuji anglicismy.

Dalsim dtilezitym svédectvim o literdrnim charakteru Krylovy a Nohavicovy tvorby
je skute¢né enormni mnozstvi citatd, parafrazi, historickych motivli a literarnich ¢i
v Sirokém smyslu kulturnich aluzi, které se v jejich pisnich objevuji. Zmapovani vSech
téchto intertextovych odkazti by vydalo na samostatnou studii, a proto se spokojime
konstatovanim, ze v tomto ohledu si jsou poetiky obou pisnickait velmi blizké a docela
vyrazné se jim odliSuji od vétSiny pisiiové produkce folkového typu.

Naopak velky rozdil mezi Krylovou a Nohavicovou tvorbou panuje ve zplsobu
uzivani obraznych pojmenovani a v zékladni sémantické charakteristice jejich texti.
Zatimco pro Kryla je typicka znacna expresivita, spojena se silné pfiznakovou metaforikou
natolik bohatou, ze ji Petr Kral (1996) nevahal nazvat ,,mlynkem na obrazy®, Nohavictv
zpusob vyjadfovani je mnohem uméfengjsi, civilngjsi, s obraznymi pojmenovanimi méné
pocetnymi a okazalymi, o to vSak plsobivéjSimi. I tento rys ovSem souvisi s obecnym
charakterem obou poetik. U Kryla, zvlasté v jeho pozdni tvorbé, se Casto nelze ubranit
dojmu, ze i basnickd pojmenovani jsou pouze soucasti efektni formalistni hry, pro kterou
Zadny obsah mimo ni samu neexistuje a pro niz ma vyznam jenom to, co pusobi piekvapive,
originaln¢, co ma potencial provokovat a Sokovat. Naopak Nohavicova metaforika mnohem
vic slouzi tomu, co mé byt vyjadieno, dokresluje, ilustruje, dotvati atmostéru.

V dilech obou pisnickarii se setkdme viceméné se vSemi zékladnimi druhy tropt,
nicméné pro kazdého z nich je typické néco jiného — a to v souladu s obecnym razem jejich
poetiky. V Krylovych pisnovych textech (a jesté vic v jeho skladbach literarnich) nachazime
vedle prostych metafor velké mnozstvi oxymoroni (typu ,.kfi¢et ml¢enim* z Plavicka) a
synestezii (napft. ,,chladno je némé / sviti mastné€* z Platyse). Ma to bezesporu svou logiku,
nebot’ pravé tyto prostiedky jsou nejnapadnéjsi a skvéle zapadaji do Krylova artistniho
stylu. Nohavica naopak preferuje spis pfirovnani, kterd nejsou z hlediska recipientského
zdaleka tak narocnd, a pokud se u néj objevi metafory, byvaji zpravidla voleny velmi citlivé
a expresivni obraty jako ,,smrt $t€ka za vraty* (Masopust) Ci celé fetézce obrazl, které jsme
vidéli vtextu Na zidce staré kasmy, jsou u néj spiSe vyjime¢né. Jako dobry piiklad
Nohavicovy tropiky se ndm jevi patd sloka Komety, v niz se jak pfirovnani v prvnim versi,
tak metafora v poslednim zcela piirozen¢ podileji na vykresleni onoho zavratného udivu ze

zivota a nekone¢ného vesmiru, ktery predstavuje vlastni téma pisné:
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Spatfil jsem kometu byla jak reliéf
zpod rukou umélce ktery uz nezije
Splhal jsem do nebe chtél jsem ji osahat

marnost m¢ vysvlékla celého donaha

Velmi piiznacna je také odliSnost tykajici se vyuzivani kompozi¢nich postupt.
Vedle raznych paralelismti a refrénti u Kryla zcela jasn¢ pievlada volné asociovani obrazl
(ve skute¢nosti ovS§em Casto motivované rymem), které jest¢ vice podtrhuje samoucelnost
pisnickarovy metaforiky. Tato tendence je natolik silnd, ze dokonce i v fadé epickych
skladeb, které Kryl napsal, jsou motivy ¢i obrazy nejcastéji prosté jen volné fazeny jeden za
druhym, takze Kralovo pfirovndni k ,,mlynku* ma skutecné své opodstatnéni. D&jova linka
je pro Kryla ¢asto jen zaminkou k fetézeni obrazi a rymovych shod a tada jeho epickych
pisni nerespektuje ani ta nejzédkladnéjsi naratologickd pravidla, vcetné principu kauzality.
Jako priklad miZzeme uvést tfeba rozsahlou pisenn Darwin?, v niz se na zacatku objevi
postava hajného, kterd svym zasahem vyvola evolucni fetézovou reakei, na jejimz konci
stoji vznik druhu homo sapiens. A jelikoz vSe nasvédcuje tomu, Ze hajny patii mezi zcela
bézné prislusniky lidského rodu, vyplyva z toho, Ze je svou vlastni pficinou, svym vlastnim
stvotitelem, ktery kdysi v daleké minulosti musel vykonat jisty ¢in, aby posléze v daleké
budoucnosti viibec mohl spatfit svétlo svéta. Naracni metoda pouzita v Darwinovi velmi
piipomind princip snové metamorfozy, kterd rovnéz nerespektuje zdkony diskursivni logiky,
a 1 kdyz je tento text vledasCem atypicky, jeho asociativnost predstavuje zcela
charakteristicky rys krylovské poetiky.>’

Naopak v tvorbé Jaromira Nohavici se vyskytuje velké mnozstvi textl epickych ¢i
lyrickoepickych, jejichZz kompozice nejenze respektuje obecné narativni zakony, ale vyuZziva
1 fady naracnich technik, jako jsou gradace, d€jova zkratka, pointovani apod. A i obrazna
pojmenovani vétSinou slouzi vypravéni piibehu, pomahaji rizné¢ modulovat, gradovat,
zpomalovat ¢i prosté jen dobarvovat déj a je s nimi zachazeno vétSinou velmi decentné, aby

nenaruSily celkovy civilni rdz Nohavicovy poetiky. Z tohoto hlediska patii k nejlepSim

> Jako dalsi piiklad Krylovych naratologickych ,,omylii lze uvést pisei Omezend suverenita, za&inajici
formuli ,,Racte panstvo vyslechnouti baladicku,” ktera v posluchaci vyvolava ocekavani, ze ptjde o parodii
kramaiské pisné na zpisob Golema ze stejnojmenné hry Osvobozeného divadla, ve kterém také uz Givodni
apostrofou prosvita znacny odstup od latky i parodované formy: ,,Dovolte bych suse pfedpokladal / Golema Ze
vsichni znate tu.“ AvSak Voskovec s Werichem dobie védéli, ze kramarskou pisenl nejucinnéji zparoduji,
polozi-li diraz na to, co je pro ni typické, a proto je jejich Golem mistrnou ukazkou uziti nejriznéjsich
naracnich technik, uménim zkratky pocinaje a dodrzovanim zasady funkcnosti aktantt konce, které maji za
sled vice ¢i méne volné souvisejicich obrazil, jejichZ spolecnym jmenovatelem je zpisobilost byt vtipnym
komentarem breznévovské doktriny.
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Nohavicovym epickym pisnim Milionadr, Svatava, Husita, Nevermore ¢ V hospodé na
rynku.

Jestlize z hlediska basnického jazyka vykazovaly Krylovy a Nohavicovy texty vice
rozdilti nez podobnosti, pak v roviné tematické a ideové jde o poetiky vylozené protikladné.
Tykéa se to zejména dvou podstatnych momentt: jednak pfitomnosti subjektivity v dile,
jednak postoje ke svétu jakozto nitrotextové struktuie.

Pokud by literarnévédné poucky platily vzdy a vSude, pak bychom mohli usuzovat,
ze Krylova pistiova tvorba bude o néco subjektivnéji, osobné&ji ladéna nez Nohavicova, a to
proto, ze 68 % Krylovych textl je Cisté lyrickych, zatimco u Nohavici se totéz tyka pouze
54 % pisni. Ve skutecnosti je tomu pfesné¢ naopak. Tradi¢ni korelaci mezi lyricnosti a
subjektivitou totiz u Kryla oslabuje vSeprostupujici tendence k depersonalizaci sdéleni,
kterou je tieba pokladat za jeden z nejpriznacnéjSich rysit Krylovy poetiky a jejiz projevy
jsou velmi rtiznorodé. Bezesporu mezi né patii nizkéd frekvence prostfedki 1.0s.sg., které
sice nalezneme zhruba v poloviné Krylovych pisni, ovSem to je u tak siln¢ lyricky
orientovaného pisnickéare prekvapivé nizké ¢islo. Navic Casto jde o vyskyt vyloZzené
sporadicky, kdy se v dlouhé fadé neosobné formulovanych ver$i objevi osamoceny tvar
zajmena ,,ja“ ¢i ptislusna slovesna koncovka. A kone¢né¢ ani skutecnost, ze n&jaky text (at’
lyricky, nebo epicky) je napsan souvislou ich-formou, je$té neznamend, ze ma také zaroven
formu osobni vypoveédi. ,,Ja* Krylovych pisni je vétSinou bezbarvé, neutrélni,
psychologicky nepropracované a necitelné, takze na néj v piipad€ potfeby miize byt
,haroubovan®“ libovolny mluvéi, véetné Bilakovy milenky (Vasil) ¢i bezskrupuldézniho
informatora tajné policie (Synonymickd). Naopak prvky urcité osobni ucasti, které by
pomahaly vytvaret iluzi, Ze subjekt textu patfi néjakému skute¢né existujicimu cloveku,
muzeme najit pouze u 38 % Krylovych pisni, zatimco zbytek se vyznacuje vétsi ¢i mensi
mirou odosobnéni, ¢i snad dokonce jakéhosi chladu, ktery mimochodem opét velmi dobie
koresponduje s piisnym formalismem pisni¢kafova verSe. Ze viak dokazal napsat i text
konfesijniho razeni, dosvédcuji Villonem inspirované Pochyby, které nicméné predstavuji
v kontextu Krylova dila vylozenou vyjimku.

Na druhou stranu ackoli v 46 % Krylovych texti upln€ absentuji signaly 1.0s.5Q.,
zcela neosobni 3.0s. je psano pouze 23 % pisni¢karovy pisnové tvorby. Zbyvajici pisné jsou
z ¢asti (12 %) psany wir-formou, z ¢asti (11 %) du-formou. Oba typy podmétu nejsou sice
V pisfiové tvorb¢ ni¢im vylozené mimofadnym, nicméné tak vysoka frekvence v dile
jednoho autora pfeci jen piekvapuje. Za piiznacné povazujeme piedev§im masivni vyuziti

1.0s.pl. (v absolutnich cislech jde o 18 textll). Nabizi se otdzka, jakou mize mit tato forma
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souvislost s roli mluvéiho generace, do niz byl Kryl na konci Sedesatych let pasovan,
respektive s roli narodniho barda, ktera mu byla pfidélena po jeho smrti. Skute¢né se totiz
objevuje Vv pisnich, jimiz se Kryl do povédomi poslucha¢u jako ,hlas* generace ¢i
,»svédomi* naroda fakticky zapsal (Pasdzova revolta ¢i Tak vas tu mame), anebo jako pokus
o takové ,,zapsani se“ vypadaji (mame na mysli pfedevsim polistopadové texty Demokracie,
Smecka ¢i Sametové jaro). Wir-formu ovSem najdeme také v pisnich s kiestanskou (Jidds,
Zapreni Petrovo), vojenskou (Ldsko!) i jinou tematikou. Ackoli se to tedy zda byt v rozporu
jak s artistnim charakterem jeho poetiky, tak s jeho kritiCnosti a provokativnosti, ziistava
kdesi v pozadi Krylovy tvorby hluboce kolektivni, anti-individualisticka perspektiva a spise
nez ke generaci ¢i narodu odkazuje Kryltiv plurdl primérné k jakési idedlni vSeobecné lidské
pospolitosti — a az druhotné ziskava nacionalni ¢i generacni vyznam.

Pokud jde o subjektivitu a osobni zabarveni pisiovych textli Jaromira Nohavici,
mame pied sebou skute¢né dokonaly protipdl poetiky Krylovy. Rovnych 79 % z nich nese
jak gramatickou formu 1.os.sg., tak sémanticky pfiznak osobniho prozitku a zaujeti.
Nohavica je mistr autostylizace a dokaze v posluchac¢ich vyvolat dokonalou iluzi, Ze to, o
¢em zpiva, se mu skuteéné ptihodilo, Ze jde o stiipky udalosti z jeho Zivota, i kdyz d&j pisni
byva Casto zasazen do prostfedi a epoch, s nimiz Nohavica jakozto empiricky autor nemiize
mit nic spole¢ného. VyuZziva pfitom celé fady technik, jimiZ se zde dopodrobna nelze
Zabyvat.58 Ten pravdépodobné nejdiilezitéjsi faktor, ktery bychom spi§ neZ technikou méli
nazvat jednim ze zakladnich kameni pisnickafovy poetiky, nicméné piedstavuje mimotadna
integrita vnitiniho svéta Nohavicovych pisni a subjektu, jehoz prostfednictvim je tento svét
naziran. Ta zpUsobuje, Ze ve vSech jednotlivych ptipadech se ,,ja“ jeho pisni jevi jako stale
totéz, a proto vzbuzuje zdani redlné existujici osobnosti. Plati to pro jeho texty lyrické,
lyrickoepické 1 epické, vazné i humorné, rané i vrcholné a je to rys, ktery bezpochyby
souvisi s onim zakladnim, hlubokym individualistickym zalozenim Nohavicovy poetiky, o

némz byla fe¢ v souvislosti se specifickym charakterem jeho verSe. Nohavica zkratka rad

% Jednu z nejnapadngjiich piedstavuje Nohavicova velmi oblibena ,auto-apostrofa: samy subjekty pisni
k sobé odkazuji prostfednictvim jmen ,Jarek, ,Jaromir”, ,Nohavica“, nebo jsou tak oslovovany né€kterymi
z postav textd. Tyka se to napf. pisni Pane prezidente z Prazské pdlené (2006) ¢i Ostravian Pie z Ikara
(2008). Casto oviem tyto apostrofy najdeme pouze na koncertnich nahravkich, ve zpévnikovych &i
internetovych zapisech chybg&ji. Plati to napt. pro zpévni realizaci Husity z EP Darmodej (1988), v niz oproti
zapisu ,,a ted’ jsi chlapée husita“ slySime vers$ ,,a ted’ jsi Jarku husita®, podobné v pisni Ragby z Prazské pdlené
(2006) Nohavica na konci skanduje ,Jarku nedej se“, ackoli se v zadném ze zapist pisnickarovo jméno
neobjevuje.
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dava obsahlim svych textl formu jim vidéného, pochopeného, prozitého svéta, ptfiCemz
motiv ,,zfeni* se ¢asto stava sam obsahem.®®

Posledni podstatny aspekt poetiky, ktery chceme v souvislosti s Krylem a Nohavicou
zminit, by né€kdejsi literarni véda nazvala ,,vztahem k zobrazované skutecnosti®, my rad¢ji
postojem Kk vnitinimu svétu dila. I v tomto ohledu proti sobé tvorba obou pisnickaii stoji
v ostrém protikladu. Zatimco Kryltv zakladni postoj je v podstaté pesimisticky (vazné,
pochmurné pisn¢) a negativisticky (pisn¢ pamfletické, parodické, satirické), pro Nohavicu je
naopak v zasadé typicky optimismus, jeho dilo bezpodminecné pfitakava zivotu, vSemu
pozemskému a pomijivému, a i kdyz nékteré pisn€ vyznivaji az beznad&jn¢ a nihilisticky, je
to vlastné jen odvracena strana oné hluboké lasky k Zivotu — totiz uzkost z jeho ohrozeni.

V kapitole vénované Krylovi jsme se mj. také dotkli rozpakd, které v nékterych
pisni¢karovych komentatorech vzbuzuji jeho humorné pisn€, a snazili jsme se ukazat, ze
predstavuji pocetné vyznamnou a integralni soucast Krylova odkazu. Tvrdime-li nyni, ze
Kryl je v zasadé autorem pesimistickym, nijak si tim neprotife¢ime, nebot’ humor viibec
nemusi byt projevem optimismu. V Krylové ptipadé slouzi komika pfedev§im jako nastroj
zesmeé$neéni negativnich spolecenskych, politickych aj. jevl, nikoli jako vyraz Zzivotni
pohody a vtomto ohledu dokonale zapada do jeho poetiky, nebot' svét, tak jak je
prezentovan v Krylovych pisnich, to je skute¢né velmi nevlidné a nehostinné misto, plné
véci vyvolavajicich bud’ odpor, nebo strach. Sama pojmenovéni jako ,strach®, , hriza®,
,des®, se v textech objevuji nesCetnékrat a naptiklad motiv ,,zvraceni* bychom nasli v Sesti
pisnich. Ve tteti kapitole jsme také zminili n¢kolik Krylovych nejvyrazngjsich leitmotiva,
Z nichz je naprosto nejfrekventovanéj$i motiv mlceni, ktery se vyskytuje v dvaadvaceti
textech. Pfipojit mizeme jesté napt. valku, nasili obecné, smrt, zradu aj. Od okamziku, kdy
emigroval, potom do Krylovych text pronika (poprvé se objevuje v Bludném Holand'anovi)
jesté jeden velmi signifikantni motiv: svét sdm. Skrze tento leitmotiv se v postupujici
Krylové tvorbé stale jasnéji ukazuje, Ze divodem k pesimismu nejsou ruzné Spatné stranky
skutecnosti, nybrz skutecnost cela, svét jako takovy. Svét je prezentovan jako principialni
prekazka: ,svét dava nerad Martino* (Martiné v 7 padech), jako cosi pokiiveného:
,vykolejil svét™ (Irena) a konecné jako cosi $ileného, jako ,Silenec svét™ (Gloria), ktery
,nsam kiiz si zhotovi / a sam si hieby kova“ (Zalm 71.). Zda se, e pondkud désivy
personifikovany ,,svét pozdniho Kryla souvisi jak s zivotem v emigraci (,,ve svété®), tak

s kiestanstvim, ke kterému starnouci Kryl stale vice inklinoval a v jehoZ slovniku ma svét a

% Napiiklad v Nevemore ,,vidét to, co jini nevidi, t&€ nau¢im / a slova k sloviim v pisné skladat”, Ja neumim
,,svétem se poflakuju / tuzkou ho obkresluju* nebo v Moznd Ze se mylim ,,a tak si zpivam / a tak se divam*.
(Vsechna zvyraznéni P.S.)
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svétskost rovnéz svlij specidlni, dosti negativni vyznam. VSechna tato vyznamova pole se
roku 1984 protnula v aZ nekrylovsky osobnim textu Zalm 120., ktery tak na velmi malém
prostoru dava moznost nahlédnout Krylovo vidéni svéta ,,v kostce®, v€etné dodnes aktualni

obavy z militaristické interpretace vlastniho dila:

Vyhnany dostal jsem
utulek v porobé

v salasich ciziny
bylo mi spati
opustén volal jsem
Pane mtj po tob¢
Pane mgj jediny

nedej mi lhati

Ackoli k pokoji
volaly rety mé
ackoli prosily

o utéchu

na hesla o boji
zmenili véty mé
t1 jimz je nasili

ku prospéchu

Nohavicova perspektiva nejenze je v zasadé optimisticka, je rovnéz silné
antiklerikdlni (srov. Putna 1990) a individualistickd a lze bez pifehanéni tvrdit, Ze
nohavicovska ,,ideologie® je tim, ¢im se mladsi pisni¢kar od svého ucitele zdaleka nejvic
lisi. Podstatu Nohavicova vidéni svéta predstavuje fundamentdlni vitalismus, neochvéjna
vira, Ze tento pozemsky zivot ma sam o sob¢€ hodnotu a stoji zato o ném zpivat. Tématy
Nohavicovych pisni se stava vSechno, co k zivotu patii (nejvic ovSem laska), co jej limituje
a ohrozuje (smrt, nemoc, valka), a tématem se stava 1 zivot sam. Kromé explicitni
tematizace se v mnoha textech mizeme setkat i s jeho symbolickym vyjadienim, kterym je
jeden z nejcastéjSich Nohavicovych leitmotivii — slunce. Slune¢ni metaforika ma prastarou
historii a jeji vyuziti by mohlo vyvolat fadu spekulaci, Nohavica vSak svymi apostrofami a

personifikacemi upomind piedevs§im na lidovou tvorbu a faktem je, Ze pravé zde, na roviné
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»ldeové nadstavby®, maji Nohavicovy pisné k folkloru nejblize. Ocitujeme-li prvni sloku

pisné Ahoj slunko:

Ahoj slunko

tob¢ to teda dneska sekne

v¢era mi bylo smutno

ale dneska uz je zase mirné€ pékné
jo nékdy se zda

ze néco nejde ale ono to pak jde
doba ta neni zla

to jenom né¢které vtetfiny jsou zlé

ahoj,

vidime, Ze Nohavica zpiva o tom, co mé pro vétSinu lidi nejvetsi cenu (tj. Zivot sdm, aby ,,to
Slo*), co znaji z vlastni zkuSenosti (,,Ze néco nejde ale ono to pak jde), a déla to pfitom
srozumitelnou a sdélnou formou. Presto nékteré jeho mysSlenky naprosto nejsou trivialni,
prinéaseji tajemstvi, jakysi zneklidnujici obsah (,,to jenom nékteré vtefiny jsou zI1¢*) a prave
tato kombinace prostoty a hloubky, sdélnosti a individualismu, formalni uvolnénosti a
umélecké suverenity predstavuje (jedno z moznych) vysvétleni mimofaddného uspéchu

Nohavicovych pisni u n€kolika generaci posluchaci.
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6 Zaver

V nasi disertacni praci jsme se zabyvali verSem dvou piednich ¢eskych pisnickait druhé
poloviny dvacatého stoleti — Karla Kryla a Jaromira Nohavici. Volba na tyto dva autory
padla jednak pro jejich mimofadny vliv na utvaieni zanru, kterému se u nas ne zcela piesné
fika ,,folk®, jednak proto, ze Nohavica na Kryla v mnohém navazuje, a proto se dila obou
umélct jevi jako vhodna k vzajemné komparaci.

V nasem zkoumani jsme vychazeli z predpokladu, ze Krylovy a Nohavicovy pisiiové
texty Ize chapat jako sice specifickou, avSak zcela legitimni souc¢ast literarni tradice, a tudiz
je také mozné aplikovat na n¢ literdrnévédné pojmy. NaSim hlavnim cilem bylo detailné
popsat a vysvétlit verSovou vystavbu a nékteré dal§i formalni aspekty jejich pisiovych
textl. Chtéli jsme predevsim ukazat, co ma pisiovy vers folkovych pisni¢kari spole¢ného
s verSem literarnim, a ¢im se naopak od verse basni ur¢enych ke ¢teni odlisuje.

Nas vyzkum zcela jasné dokézal, ze v pisiiové tvorbé se miize uplatnit sylabotonicky
vers, jak ho zndme z Ceské literarni tradice, nebot’ pfesné tento typ verSe velmi svédomité
dodrzujiciho metrickou normu nachazime v 92 % pisnovych textii Karla Kryla. Navic 51
jeho pisni (34 %) je psano jambem, tedy rozmérem konotujicim urcitou artistnost a
literarnost. Pfipoc¢teme-li k tomu fadu dalSich prostiedkd, jako velmi bohaty rym,
mimofadné propracovanou metaforiku a strofiku aj., mame pied sebou soubor
presvéd¢ivych argumentt hovoficich o silném sepéti Krylova pistiového dila s literaturou.

Nohavica se naopak jevi jako autor 1épe vyuzivajici moznosti, které rytmické vystavbé
textu poskytuje zpévni realizace. AvSak spiS neZ k oslabeni tonického principu, jako tomu je
ve folkloru, u n&j dochdzi k rozkolisani sylabismu, pficemz ovSem negativni dopad tohoto
jevu na pravidelnost rytmizace je viadé pfipadd neutralizovan vyuzitim specificky
hudebniho prosttedku sporadické anakruze. Ptipustime-li rytmickou nezavislost ptredrazky
na vlastnim ver$i, mizeme 56 % z nami analyzovanych Nohavicovych pisni pokladat za
viceméné metrické ¢i k metricnosti inklinujici. Zbyvajicich 46 % jeho pisniové tvorby se
vyznacuje velmi nepravidelnou sylabi¢nosti. Ukazali jsme vsak, ze z rytmického hlediska
neni pro pisnovy ver§ ani tak dileZité, z kolika slabik sestava, jako spi§ kolik takti trva. 1
znaéné heterosylabické texty tedy mohou byt pfi poslechu vnimany jako pravidelné, jsou-li
konce casovych izometrickych jednotek obsazeny dostate¢né silnymi c¢lenicimi signaly
(rym, pomlka aj.).

Na samy zavér jsme se pokusili dat do vzajemného vztahu formdalni a obsahovou

stranku Krylovy a Nohavicovy tvorby, a nacrtnout tak komplexni poetiku obou autort.
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Zatimco u Kryla se formalni dokonalost ukdzala byt do jist¢é miry vlastnim ucelem jeho
uméleckého usilovani, pro Nohavicu jsou vSechny umélecké postupy pouhymi prosttedky,
jimiz se snazi sdélit urcity obsah. Pfi vzajemné komparaci obou autorii se ukazalo, Ze
navzdory Nohavicovu otevienému piihldSeni se ke Krylovu odkazu jsou jejich poetiky
velmi rozdilné. Spole¢nou maji vlastn€ jen tendenci ke kniznimu slovniku a velkou oblibu
citati a odkazii k nejriznéjSim kulturnim skutecnostem. Pravé tento rys obou autorskych
stylt je vSak z hlediska literarni védy pomérné dulezity, nebot’ ukazuje, ze moderni pisnova
poezie mize byt do sité intertextovych vztahi tzv. vysoké kultury vpletena Gplné stejné jako
poezie literarni.

Z hlediska versologie jakozto védni discipliny pak povazujeme za jeden z dilezitych
vysledkl naseho vyzkumu empiricky podlozené a teoreticky zdiivodnéné rozliSeni jambu a
trocheje s piedrazkou v ramci pisnového verSe. Ukazali jsme, ze ve versi jakozto akustické
jednotce predstavuje jambicky incipit na jedné, a predrazka na druhé strané rytmicky velmi
odlisné fenomény, jejichz zaménu nelze zZadnym zplisobem obhdjit. A detailni analyza
pistiovych textl Karla Kryla pak pfinesla dulezity poznatek, ze tento literarné pouceny autor
s velkou duslednosti vyuzil obou typt verse tak, jak to odpovida jejich tradi¢nimu funkcné-
sémantickému rozliSeni. Jamb a trochej s pfedrazkou predstavuji tedy v piipad¢ akusticky
realizovaného verSe dva autonomni metrické utvary, byt jejich zapojeni do stylového a
vyznamového odstinéni dila, jaké nachazime u Kryla, je v pisiové tvorbé spiSe nécim

vyjimecnym.
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Anotace

The verse of Karel Kryl’s and Jaromir Nohavica’s songs
The main goal of the thesis is to describe and analyze the verse of songs of two important and in

many respects influential Czech popular singers — Karel Kryl and Jaromir Nohavica. The very idea
of this programme, as well as the very possibility of its realization, is based on a certain group of
prerequisites. They are: 1) At least some pieces of lyrics written in fashion of modern popular music
(including Kryl’s and Nohavica’s ones) are poetry and it is meaningful and useful to think about
them in terms of literature. 2) The poetry of songs and the poetry of literature are not two absolutely
different and reciprocally isolated areas; they have a lot in common and there is a number of (more
or less obvious) relations between them. 3) Analogically, the verse of songs and the verse of
academic poetry are not two closed systems but rather two sub-systems of one versification.
Therefore it is not senseless to examine the first one with the help of conceptual instruments
developed by the classical theory of verse, although it was originally designed to describe and
explain the second one. 4) The verse itself is worth dealing with because its role in the song’s
structure is significant and without analyzing it the understanding a poet’s individual style can not be
but fragmentary.

The biggest part of the work is focused on subtle analysis of formal aspects of Kryl’s and
Nohavica’s lyrics, especially their verse. The method of the exploration is inspired by classics of the
Czech theory of verse centered both on literary (Jakobson, Mukafovsky, Cervenka) and folk (Indra,
Horalek, Sychra and Cervenka as well) poetry. The songs of both singers are sorted out into several
groups according to the rhythmical structure of their verbal component and it is showed that most of
them (Kryl 77%, Nohavica 58%) can be identified as traditional Czech meters (trochee, iamb,
dactyl, dactyl-trochee), which should be taken as an important evidence supporting our hypothesis
about literary nature of Kryl’s and Nohavica’s lyrics. On the other hand, there are many specific
formal features origin of which can be found only in the music. To try to explain them, some new or
old re-interpreted (as the Zich’s ones) terms and concepts are necessary.

The most important result of our research is that structurally, the song-poetry of authors like
Kryl and Nohavica is much more complicated and sophisticated than seemingly very similar poetry
of folklore and in this respect belongs to literature and “high” poetry, although it has its own

“unliterary” specifics.

Le vers des chansons de Karel Kryl et Jaromir Nohavica

L’objectif principal de cette thése est de décrire et analyser le vers des chansons de deux chanteurs
tchéques trés importants et influents a bien des égards — Karel Kryl et Jaromir Nohavica. L* idée
méme de ce projet ainsi que la possibilité de sa réalisation sont basées sur le groupe des conditions

suivantes:
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1) Au moins les textes des chansons écrites pour la musique pop moderne (chansons de Karel
Kryl et Jaromir Nohavica incluses) sont la poésie, il est donc significatif, voire méme utile,
d’en réfléchir dans le cadre de la littérature.

2) La poésie dans les chansons et celle dans la littérature ne sont pas deux domaines
absolument différents et réciproquement séparés, elles ont beaucoup en commun et plus ou
moins, il y a un grand nombre de relations mutuelles.

3) Analogiquement, le vers des chansons et celui de la poésie ,,académique® ne sont pas les
systémes fermés mais plutdt deux sous-systeémes d’une seule versification. C’est pouquoi il
est logique d’examiner le premier cas a 1’aide des instruments conceptuels qui sont
développés par la théorie du vers classique, méme que originalement, cette théorie était
formée pour décrire et expliquer le deuxieme cas.

4) Tl est aussi trés important de s’occuper du vers méme, puisque son rdle dans la structure de
la chanson est essentiel et sans 1’analyser, la compréhension au style individuel du poéte est
impossible ou partielle.

La plus grande partie de la thése se concentre sur I’analyse subtile des aspects formels des
chansons de Kryl et Nohavica, sirtout sur I’analyse de leur vers. La méthode de 1’étude est inspirée
par les classiques de la théorie du vers tchéque. Ils se spécialisent dans les deux domaines — dans les
poésies de la littérature (Jakobson, Mukafovsky, Cervenka) et de la musique folk (Indra, Horalek,
Sychra, Cervenka aussi). Les chansons de deux chanteurs sont classées en plusieurs groupes selon la
structure rythmique des éléments verbaux. Cette répartition montre que la plupart des chansons
(Kryl 77% , Nohavica 58%) peut étre identifiée comme métres traditionnels tchéques (trochée, iamb,
dactyl, dactyl-trochée). Cela peut étre considéré comme une préuve importante qui soutient notre
hypothéese du caractere littéraire des chansons de Kryl et Nohavica. De 1’autre c6té, il y a beaucoup
de traits formels spécifiques dont 1’origine ne peut étre trouvé que dans la musique. Afin qu’on
puisse les expliquer, il est nécessaire de reinterpréter de vieux ou nouveaux concepts et termes (ceux
de Zich, par exemple).

De point de vue structutal, le résultat le plus important de notre étude est que la poésie des
auteurs tels que Kryl et Nohavica est beaucoup plus compliquée et sophistiquée que la poésie
folkorique qui semble trés similaire. Donc a cet égard, leur poésie appartient a la littérature, a la

,haute“ poésie, bien qu’elle garde ses spécifiques non littéraires.
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Prilohy

1. Seznam analyzovanych pisni Karla Kryla

ALIBI V AMOLL
ANDEL

ATLANTIS

AZBUK

BAKTERIE

BABYLON

BALADA MANONE
BELA

BiLA HORA

BIVOJ

BLATIVA STRAN
BLUDISTE

BLUDNY HOLANDAN
BLUES PRO PAPIR.DEVCE
BRANIBORI V CECHACH
BRATRICKU ZAVIREJ VRATKA
BRIDGE

BUFALLO BILL

CO REKNOU

CARDAS
CARNOGURSKE TANKY
CiSLO NA ZAPESTI
DARWIN?

DACHAU BLUES
DEDICUM PALACHOVYM
DEMOKRACIE

DEKUJI

DESTIVY DEN

DIVKA HAVIRKA

DiVCi VALKA

DIVNY KNiZE

DNESKA UZ SE SMi
DOPISY

DUCHODCE

DVACET

ELEGIE

ELLENA

FESAK

GENY

GLORIA

GULASOVA POLIVKA
HABET

HANINA

HANIBAL

HLAS

HLE JAK SE PEROU
HOLARYO

IDYLA

IGNAC

IRENA

JARO DESATE

NECHEJ HO SPAT
NEVIDOMA DIVKA
NOVINY

NOVOROCNI
OCELARNA

OD CADCE K DUNAJU
OKUPACNIi POPEVEK
OMEZENA SUVERENITA
OSTROV POKLADU
PASAZOVA REVOLTA
PIETA

PISEN NA OBJEDNAVKU
PISEN NEZNAMEHO VOJINA
PISEN O KLICE

PISEN O ZRADLE

PISEN PRO BLBOUNA NEJAP.
PISEN PRO ZUZANU
PISNICKARSKY BACIL
PITOMY CHANSON
PLAVACEK

PLATYS

PODIVNA RULETA
POCHYBY

POCHOD GUSTAPA
POMNIK SLZY

POTKAL JSEM SVOU TCHYNI
PROVIZORNI BALADA
PRSTEN S KAMEJi
PRELUDIUM

PTAK NOH

PUSKY A DELA
RAKOVINA

ROMEO A JULIE

RUKA JE MOST
SALOME

SAMETOVE JARO
SMECKA

SPASONOSNY SONG
SRDCE A KRiZ

STIN TOPOLU

STEBLO PSENICE
STREJCEK STRACH A TETA O.
STREPY

SVICKY

SYNONYMICKA

TAK JENOM POJISTIT
TAK VAS TU MAME

TED KDYZ MAME
TEKUTE PiSKY

TISiCi ROK MiRU
TRAVA
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JEDUFKA

JERABINY

JIDAS

JUPI

KADRUJI ME
KAINIX.

KARAVANA MRAKU
KATERINA
KOSTELNI VEZ
KRAL A KLAUN
KYSELY SNiH
LASKO!

LEDVINOVE KAMINKY
LEKTORSKA

LILIE

MARAT VE VANE
MARTINE V 7 P.
MASKARY

MONIKA
MONOLOGY
MOTITURI TE SALUTANT
MORSKA KRAVA

NA JEDNU NOTECKU
NEHAZTE KAMENI

2. Seznam analyzovanych pisni Jaromira Nohavici

AHOJ SLUNKO

TRAGEDIE S AGENTEM

TRI VARIACE NA STEJNE TEM.
31.KOLEJ

UKOLEBAVKA

VANOCNI

VASIL

VE JMENU HUMANITY
VELICENSTVO KAT

VUNE

VZKAZALI MNE HRADNI PANI
Z OHLASU PiSNi RUSKYCH
ZA PRACHY

ZA VOZEM

ZAPRENi PETROVO

ZARI

ZITRA SNAD Z OBLAKU
ZKOUSKA DOSPELOSTI
ZNAMENi DOBY

ZPiVANi PRO MISS BLANCHE
ZVEROKRUH

ZALM ZA M.M.

ZALM 71.

ZALM 120

NATAH JSEM SADU NOVYCH STRUN

ANI SMRT NAS LASKO NEROZDELI NA ZIDCE STARE KASNY
AZ TO SE MNOU SEKNE NEBE JE TU
BAHAMA RUM NEVER MORE
BABYLON Nic mocC

BLAZNIVA MARKETA NECHTE TO KONOVI
BLUES O MALYCH BYTECH NOVOROZENE

BUD VITAN NOVY ROK
CUKRARSKA BOSSANOVA O JAKUBOVI
CYKLISTIKA OSMA BRAVA DUHY
DAL SE HAZE KAMENIM A PISKA OsuD

DANSE MACABRE OSTRAVO

DARKY PANE PREZIDENTE
DARMODEJ PEKLO ARAJ
DELFINI PETERBURG

DEVENKA STESTI A MLADENEC ZAL  PI1JTE vODU

DiVKY V SATECH S KREBDESINU

DIvVOCIi KONE

DLOUHA TENKA STRUNA
DOKUD SE zPiVA

DOLNIi LHOTA

DOPISY BEZ PODPISU
FoTBAL

GAUDEAMUS IGITUR
GENERAL WINDISCHGRATZ
GRONSKA PISNICKA
HLIDAC KRAV
HALELUJA
HERMANKOVE STESTI

PISEN O VELIKE ZIME
PISEN PRO MALOU LENKU
PISEN PRO V.V.

PISEN PSANA NA VODU
PISEN ZHRZENEHO TRAMPA
PLANU

PLEBS BLUES

PODZEMNi PRAMENY
POCHOD MARODU
POTULNI KEJLKLIRI
POLAMANY ANDEL TOUHY
PRED DVERMI

PRELEZL JSEM PLOT
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HRDINA NEBO DEZERTER
HusITA

CHA CHA

HVEZDA

JA NEUMIM

JACEK

JAKO JELEN KDYZ VODU CHCE PIT
JDOU PO ME JDOU

JESTE MI SCHAZIS

KAPR

KDYBY

KAZDY SI NESE SVE BRIME
KDYZ ME BRALI ZA VOJAKA
KOMETA

KOPACAK

KOSILKA

KozEL

KRAJINA PO BITVE
KRUPOBITI

KYTKY V KVETINACI
KYVACI PLYSOVY PES
KOSATA A ZUBATA
LACHTANI

LASKA JE JAK KAFEMLYNEK
LEGENDA O SVATEM VACLAVU
LiBITE SE MI

LITANIE U KONCE STOLETI
MAVATKA

MARGITA

MARIA PANNA

MARENKA

MASOPUST

MIKYMAUZ

MILIONAR

MLADICKA BASNIRKA
MOJE MALA VALKA
MOZNA ZE SE MYLIM
MOJE SMUTNE SRDCE
MRTVA VCELA

MuzEuMm

MY ROCNIK 53

MYS NA KONCI LETA

NA DVORE DIVADLA

NA JEDNE LODI PLUJEM

PREVEZ ME PRITELI
PRITEL

RANNi HYGIENA
RAGBY

RAKETY

ROBINSON

SARAJEVO

SILUETA

SESTRICKO ZE SPITALU
SNEZENKY

STANICE JIRIHO Z PODEBRAD
STARE DOBRE CASY
STARY MUZ

STODOLY

STRACH

STRAKAPUD

SVATEBNI

SUDVEJ

SVATAVA

SVATKY SLUNOVRATU
SVET JE MALY POMERANC
SNECi BLUES
TESINSKA

TO NECHTE BYT

TRI CUNICI

TRI SUDICKY
TRIATRICET
UKOLEBAVKA PRO KUBU A LENKU
UNAVEN

V MORI JE MISTA DOST
V BUFETE NA STOJAKA
V HOSPODE NA RYNKU
V TOM ROCE PITOMEM
VANOCE V BRATISLAVE
VELKA VODA
VLASTOVKO LET
VOLAME SLUNICKO
ZAJicl

ZATANCI

ZATIMCO SE KOUPES
ZESTARLI JSME LASKO
ZITRA RANO V PET
ZENY
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