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Abstract

Matéjek, Petr. Institutional causes of different economic development in the
Federal Republic of Germany. Diploma thesis. Brno: Mendel University in Brno,
2015.

Diploma thesis aims to identify the potential causes of different economic
development in the federal republic of Germany with a focus on institutions and
determine how these differences on economic performance possibly involved. It
mainly focuses on the period between 1991 and 2013. Differences in the
institutional environment between the regions of Germany are examined through
several informal institutions. For the quantification of the influence of informal
institutions on economic performance is used correlation and regression analysis.
To determine the different influence of informal institutions between regions are
the achieved results for both regions compared. The results pointed to some
differences in the influence of informal institutions.
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Abstrakt

Matéjek, Petr. Instituciondlni priciny rozdilného ekonomického vyjvoje
ve Spolkové republice Néemecko. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita
v Brné, 2015.

Diplomova prace si klade za cil identifikovat mozné pric¢iny rozdilného
ekonomického vyvoje vramci Spolkové republiky Némecko s dirazem
na instituce a stanovit, jak se tyto na rozdilné ekonomické vykonnosti pripadné
podili. Zaméruje se predevsim na obdobi mezi roky 1991 az 2013. Rozdilnosti
v institucionalnim prostiedi mezi regiony SRN jsou zkouméany prostirednictvim
nékolika neformalnich instituci. Pro kvantifikaci vlivu neformélnich instituci na
ekonomickou vykonnost je pouzita korelacni a regresni analyza. K urceni
rozdilného vlivu neformalnich instituci mezi regiony jsou dosazené vysledky pro
oba regiony komparovany. Vysledky poukazaly na urcité rozdilnosti ve vlivu
neformélnich instituci.

Klicéova slova

Instituce, neformalni instituce, ekonomicka vykonost, Némecko.


http://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=quantification




Obsah 6

Obsah

1 Uvod a cil prace 8
11 VO ettt a bbbt s e s anae 8
1.2 CHIPIACE c.veeeeeeeeeeeeeteeteetectee ettt ste e erte st e s e saesse et eesbeesaessaessa e saessasssannns 9

2 Metodika prace 11

3 Institucionalni prostiredi 15
3.1 Uvod do teorie nové institucionalni €konomie.........ooveveeeeeveeeeeeeeeerereene. 15
3.1.1  Neformalni iNSHITUCE. .....coiieeeeiiereeecctteeeccete e 21
3.1.1.1  Respekt K druhym.......cocuiiiiiiiiiiieceeeceeeee e 21
11,2 DUVETA uvveieiieiiiieeceeeeceeee ettt cete e ceatecesresesasesesaseeesssessssssesssssessnns 22
3.1.1.3  SVODOda VOIDY ..ccoeierieieeteeeeete e 22
3.1.1.4  POSIUSNIOST .ottt 23
3.2 Path dePencCenCe ........cueecuiieciieiictecrece ettt 23
3.3 Ekonomicka VyKONNOSt .....cccceeeiiiiiiiiecieccteccteee et 24

4 Historie Némecka a kontext transformace 29
4.1 Souhrnneé 0 NEMECKU ......vveeeverieiieeieecteeeetee ettt et eete e reeeenae e 29
4.2 Historie Némecka pred sjednocenim.......cccccceeevveecieecceeeciieeceecceeecnennne 30
4.2.1  Od Némecké riSe po rozdéleni Némecka .........cccceeevveevreeeveeceencnnenns 30
4.2.2  Pavodni Spolkova republika NEmMecko ........cccceeeeeeeniincienenncnnenneene 32
4.2.3  INDR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 34
4.3 Pribeh sjednoceni.......cccceevuervieriiniineinerienteecesee ettt 35
4.4  VYVO] PO SJEANOCENT ....eeveiriiiiirieiierienienteseestessteseeseesseesseessasssesssesssessens 37
4.4.1  POIHICKY VIIVO] cvtiriiiiiiieiiectcstcece ettt sae s 37
4.4.2  ERONOMICKY VYVO]...veruiruiriiiiieniieinieieseeeceteteteseeeee e 40

5 (Ne)konvergence ekonomik po sjednoceni 44
5.1 ZIVOTNT GTOVETL ..ot teee et sas e sssesssssesasssssssesssasassssans 44
5.1.1  HDP NA OSODU oottt 44

5.1.2  Disponibilni diichod a transfery ........cccceceeveeeirsencencencieneeceenene 45



Obsah 7

5.2 TTR PIACE...cueetieieeteeteetete ettt ettt te st e e e e seesbe et e s s e saessaesans 47
5.2.1  NezZameEStNANOST.....ccccvvueriieiirieeieirieeeeerreeeenrtreeeeeeseeeeeesssreeessssssseeens 47
5.2.2  Ohodnoceni pracoVNiKi ........cceevveereeereerrenrienieneeseesteeeeeeese e ae e 48
5.2.3  Pracovni sila (a lidsky Kapital).......ccccceeeeveeneenieceecieceeeeeeeeieeeeae 48

5.3 Sektorova a podnikova Struktura..........ccceeeeeeeevieniieeeeceeceececeeeeeeeeenene 51

5.4 Investice, infrastruktura a véda a viyzKum ..........cccceevveeveneevieecieecrennennen. 52

6 Mozné pri¢iny pretrvavajicich rozdilnosti 56

6.1 Piiciny pretrvavajicich rozdilnosti........cccoeveeeeecieecienieecieceececeeceeceeieene 56

6.2 Modelovani vlivu instituci na ekonomickou vykonnost ...........cccccueunuee. 60
6.2.1  Promeénné a model..........cccceoviiiiiiiiiniiiicieceece e 60
6.2.2  VYhOdNOCENL......cccviieiiiiiecieiciecctee et ee e e e sve e ae e aeeaaas 63

7  Diskuze 71
8 Zaver 74
9 Literatura ~78
10 Seznam tabulek 84
11 Seznam obrazkua 85
A Seznam pojmu 87
B Seznam pouzitych zkratek 88
C Modely pro SRN 89
D Modely ptivodnich zemi SRN 90
E Modely novych zemi SRN 91



1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

V listopadu roku 1989 s pAdem Berlinské zdi doslo k prolomeni hranice
mezi ,zapadnim“ a ,vychodnim“ Némeckem, které vedlo k rychlému slouceni
v jedno hospodartské uskupeni pod nazvem Spolkova republika Némecko (SRN).
K rychlému sjednoceni regiont vedla predevsim touha obyvatel technologicky
zaostalejsi postkomunistické ¢asti dostat se na zivotni aroven obyvatel ptivodnich
zemi SRN, kterd se mimo jiné projevovala hromadnou migraci vychodnich
Némecii. Od tohoto sjednoceni se predpokladalo, Zze mezi ekonomikami novych
apuvodnich zemi Spolkové republiky Némecko bude dochéazet k vyrazné
konvergenci. V prvnich letech k vyraznéjSimu vyrovnavani zivotni rovné mezi
regiony opravdu dochézelo, ale nasledovalo neéekané zpomaleni az stagnace
v konvergenci ekonomik regionii. Autofi zabyvajici se pri¢inami tohoto vyvoje
odlisného od ocekavani, se jej pokouseli vysvétlit riznymi teoriemi, ale Zadné
z nich nedala dostate¢né vysvétleni.

Nejen Kouba a Krizova (2013) turdi, ze pric¢iny dlouhodobé
nekonvergence regionii by mohl vézet v Sokovém pieneseni institucionalniho
ramece a jeji nekompatibilitu s institucemi neformalnimi. Proto se tato prace
pokusi o identifikaci moznych pri¢in rozdilného ekonomického vyvoje mezi
regiony SRN s dlirazem na instituce. Pfenesenim formalniho institucionalniho
ramce zpuvodnich zemi SRN na ty nové, doslo kuréité ,homogenizaci®
formalnich instituci v ramci celé SRN. Proto vyrazné odliSnosti, které by mohly
byt pricinou, lze nachazet prostrednictvim zkoumani instituci neformalnich.
I kdyz uchopitelnost neformalnich instituci se mtze zdat neredlnym tkolem.
Co vlastné znamenaji instituce (formalni a neformalni) a jak se projevuji jejich
rozdilnosti lze znazornit prikladem vnimani témér shodnych silniénich pravidel
(formélni instituce) vpojeti odliSnych kultur (neformalnich instituci)
od Raisera (1997):

,Rizent auta v Rimé miize byt velmi rozdilna zkusenost oproti ¥izeni auta
v Helsinkach. Je to tak, ackoli formalni pravidla silni¢niho provozu se mezi
témito dvéma misty prilis nelisi. Nicméné, lidské vnimanti rozlisuje, jak zavazna
tyto oficialni pravidla jsou. Ocekavdani ucastniki silnicntho provozu, které
pomahda koordinovat jejich rozhodnuti kdykoliv se jejich cesty na jakékoliv
kiizovatce zkiizi, se lisf misto od mista. Pro finské vidice musi byt 7izeni v Rimé
obtizné.”

Obtizné vysvétlitelny vyvoj nejen ve Spolkové republice Némecko, ale
i jinych tranzitivnich ekonomikach zemi stredni a vychodni Evropy na pocatku



devadesatych let vzbudil zdjem o (novou) institucionalni ekonomii. Nebot
samotna prace, kapitdl a vyrobni technologie se ukazaly jako nedostacujici
k vysvétleni vykonnosti ekonomik.

Pti odlouceni regiontit SRN se vyvijely jinak i instituce formalni, jez maji
velky podil na soucasnych neformalnich institucich. To lze uvazovat i v ramci
ostatnich postkomunistickjch zemi (véetné Ceské republiky) ve vztahu
k demokratickému vyspélému svétu. Poznamenalo to i ekonomické chovani
(mysleni) jednotliveli, na které pusobily po tu dobu rozdilné instituce. Nyni
bychom mohli Fici, Ze jsou obé mentality ovlivnény odliSnym minulym vyvojem,
neboli jednim z faktort, pii tvorbé rozhodovani subjektu je tzv. Path Dependence.
To mize byt na skodu u podniki, které na zakladé nasledovani diive zaZitych
postupli, nejsou schopny se prizptsobit rychlé zméné a nedosahuji tak
potencialné dosazitelné vykonnosti. Tato prace by meéla poukazat predevSim
na odliSnosti mezi zkoumanymi regiony SRN ve spojeni s novou institucionalni
ekonomii a objasnit vliv instituci na rozdilnou ekonomickou vykonnost.

Spolkova republika Némecko je pro Ceskou republiku nejen sousedem, ale
v soucasné dobé nejvyznamnéjsSim obchodnim partnerem, jez vyrazné ovliviiuje
také vykonnost ceské ekonomiky. Jelikoz je ceska ekonomika na té némecké
vyrazné zavisla, je nutné zkoumat ito, co ovliviiuje vykonnost némecké
ekonomiky. Nebot kroky uskutecnéné na jeji strané€, pii zachovani vysoké miry
zavislosti, se nasledné mohou projevit i u nas.

1.2 Cil prace

Prace zkouma mozné priciny rozdilného ekonomického vyvoje uvniti Spolkové
republiky Némecko (SRN) s d@razem na instituce. Zamétfuje se piedevsim
na obdobi od pocatku devadesatych let po soucasnost, ale zaroven rozd€luje SRN
dle historického dé€leni na pivodni zemé SRN (,zdpadni Némecko®), kam
zahrnuje Badensko-Wiirttembersko, Bavorsko, Brémy, Dolni Sasko, Hamburk,
Hesensko, Poryni-Falc, Sarsko, Severni Poryni-Vestfalsko, Slesvicko-Holstjmsko,
a nové zeme SRN (,,vychodni Némecko®), kam zahrnuje Braniborsko, Durynsko,
Meklenbursko-Predni Pomoransko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Berlin. Jako hlavni
nastroje vyuziva korelaéni a regresni analyzu, doplnénou komparaci a grafickou
analyzou.

Hlavnim cilem prace je identifikovat mozné pti¢iny rozdilného
ekonomického vyvoje vramci Spolkové republiky Némecko s diirazem na
instituce a stanovit, jak se tyto na rozdilné ekonomické vykonnosti ptripadné
podili. Prace se tak bude zabyvat rozdilnostmi mezi obéma regiony, novych
i pivodnich zemi SRN. Jelikoz pii sjednoceni doSlo k preneseni formalniho
institucionalniho ramce z ptivodnich zemi SRN na ty nové, ¢imz doslo k jeho
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,~homogenizaci® uvnitf sjednocené SRN, bude se tato prace soustredit
na rozdilnosti v neformalnim institucionalnim rameci. Pro naplnéni hlavniho cile
prace je potteba splnit n€kolik dil¢ich cili.

(1) Nejprve je nutné kpochopeni (pravdépodobného vzniku piicin)
rozdilného vyvoje uvnitt SRN analyzovat historii Némecka se zaméienim na vyvoj
ekonomické a politické situace. Ktomu poslouzi kapitola: Historie Némecka
a kontext transformace.

(2) Néasledné komparovat ekonomicky vyvoj obou regioni SRN, tedy
puvodnich a novych zemi SRN, ve zkoumaném obdobi. Soucasné tak oveérit,
ze odlisnosti v ekonomické vykonnosti pretrvavaji. Ktomu poslouzi kapitola:
(Ne)konvergence ekonomik po sjednoceni.

(3) Poté rozebrat priciny rozdilného ekonomického vyvoje mezi regiony
SRN uvadéné jinymi autory a na zakladé toho stanovit proménné k modelovani.
K tomuto ucelu poslouzi kapitola: Mozné priciny pretrvavajicich rozdilnosti.

(4) Nasledné bude prostrednictvim korelaéni a regresni analyzy
modelovan vliv stanovenych institucionalnich proménnych na ekonomickou
vykonnost jednotlivych regionii a tento vliv komparovan. Ktomuto ucelu
poslouzi kapitola: MozZné pric¢iny pretrvavajicich rozdilnosti.
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2 Metodika prace

Metodika vypracovani prace je rozclenéna do nékolika kapitol, tak aby pres
splnéni dil¢ich cili vedla ke splnéni cile hlavniho. V kapitole zabyvajici se historii
byl pouzit predevsim popis némeckého vyvoje s diirazem na politickou
a ekonomickou situaci. V kapitole (Ne)konvergence byla pouzita predevsim
analyza a komparace (grafickd) obou zkoumanych regionti v obdobi
od sjednoceni po soucasnost. Nasledné v kapitole Mozné pric¢iny pietrvavajicich
rozdilnosti bylo pouzito predev§im modelovani, komparace a indukce. Pfi praci
bylo ¢erpano ze zdroji uvedenych v seznamu literatury.

Prevazné bylo nutné k tomuto tématu cCerpat z cizojazyc¢né literatury
(anglické, castecné némecké). Literatura k této praci byla Cerpana i ze zdroju
knihoven némeckych vysokych Skol v Passau a Deggendorfu. Pfevazna vétsina
ekonomickych dat k regionim SRN byla ¢erpana z Némeckého statistického
tfadu. Némecky staticky tiad (NSU) byl vybran jako hlavni zdroj informaci,
protoze oproti jinym databazim nabizi regionalni tfidéni, jez je nezbytné pro
zkoumani vnitini struktury Spolkové republiky Némecko a tim pAdem i naplnéni
cile. Byla pouzita data revidovana k roku 2011 (se zdkladnim rokem 2005), nebot
v této revizi jsou dostupna data z roku 1991 az 2013 (né€ktera jen do roku 2011).
Novéjsi revize z roku 2014, ktera by prinesla pouze rok navic (rok 2014, nékde
2012) nebyla pouzita, nebot zména metodiky zptisobila nedostupnost nékterych
dat.

Spolkovéa republika Némecko byla pro vyzkum rozdélena dle historického
déleni na ptivodni zemé SRN (,zapadni Némecko®), kam zahrnuje Badensko-
Wiirttembersko, Bavorsko, Brémy, Dolni Sasko, Hamburk, Hesensko, Poryni-
Falc, Sarsko, Severni Poryni-Vestfalsko, Slesvicko-Holstynsko, a nové zemé SRN
(,vychodni Némecko®), kam zahrnuje Braniborsko, Durynsko, Meklenbursko-
Predni Pomoransko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Berlin. Berlin byl zahrnut
k novym zemim SRN, nebot je to nejcastéjsi zarazeni Berlina uvadénych v jinych
zdrojich, ¢imz je tak zarudena vétSi kompatibilita této prace pri komparaci
S jinymi pracemi.

Ekonomicka vykonnost je v této praci vyjadrena ukazatelem realny hruby
domaci produkt na obyvatele, pripadné jejim relativnim rtistem (v modelu). Diky
porovnavani regionli uvnitt jedné ménové unie, jedné zemé se spoleénou ménou,
neni potfeba prevadét ukazatele na stejnou ménu, jak to ¢asto pfi komparaci
vykonnosti ekonomik byva. Pfevedenim na redlné veliciny skrze prislusné
deflatory HDP bylo dosazeno odstranéni infla¢nich vlivii, které by mohly vysledky
zkreslit a tak znehodnotit. Kapital je vyjadren jako primérny ro¢ni realny hruby
fixni kapital (v némeckém narodnim ucéetnictvi definovan jako ,,Kapitalstock®),
pripadné jeho relativnim ristem (v modelu), byl vypoéten z revize 2011 pomoci
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prepoctu stavového realného hrubého fixniho kapitalu pres k tomu uréeny index
se zdkladnim rokem 2005. Prace je vyjadiena objemem odpracovanych hodin na
obyvatele, pripadné jejim relativnim ristem (v modelu). Pivodni zastoupeni
zameéstnanosti nemélo dostate¢nou vypovidaci hodnotu, nebot v novych zemich
SRN pracovnici v priméru pracuji delsi dobu, a v modelu dochézelo k vysoké
korelaci viéi vysvétlované proménné, ktera by se idealné z ekonomického
pohledu neméla dostat na hodnoty vyssi 0,7.

Pro dosazeni cile prace lze, jako hlavni nastroj oznacit Gretl, software na
tvorbu ekonometrickych modeli. Prostfednictvim néj byla provedena jak
korelac¢ni, tak regresni analyza. K tvorbé grafi a tabulek pouzitych v praci byl
pouzit Excel. Data proménnych vstupujicich do modelu, které jsou caste¢né
definované az vpodkapitole Modelovani vliva instituci na ekonomickou
vykonnost spolecné s funkéni formou modelu, byly ziskany prevazné z databaze
Némeckého statistického tiadu (zdkladni proménné modelu) a z vizkumi WVS
a EVS (institucionalni proménné). Pouze data odpracovanych hodin pro oba
zkoumané regiony nebyly dostupné v databazi Némeckého statistického tradu
a byly opsany z Handbuch Arbeitsmarkt. Data zakladnich proménnych nasledné
byly ocistény o rist cenové hladiny prostiednictvim ptislusnych deflatori
dostupnych v databazi Némeckého statistického aradu. Zakladnim rokem je pro
vSechna ociSténa data rok 2005. Poté byly takto oc¢iSténé proménné prevedeny do
poZzadovaného riustového tvaru v relativnim vyjadreni. Nasledné pro ziskani
koeficientt byly zlogaritmovany v Gretlu. Data pro institucionalni proménné byly
ziskany z péti vin vyzkum WVS a EVS, kde byla SRN zahrnuta. Konkrétné
se jedna o prizkumy WVS zlet 1995, 2006 a 2011 a EVS zlet 1999 a 2008.
U nékterych vin bylo uvedeno rozpéti let vyzkumu, byl vSak prirazen jen jeden
rok, ktery byl uveden u vysledku stazenych dotaznikii, pouze u posledniho roku
byl na pomezi dvou let, tak byl pridélen k roku 2011, pro ktera byly dostupna
ostatni potfebna data k modelovani. Data vyzkumii byly ve slovnim vyjadreni
a v kazdé viné byly institucionalni proménné pod jinym oznacenim, proto bylo
nutné pro kazdou vlnu identifikovat proménné pres prislusny dotaznik.
Po kolekei dat v Excelu byly upraveny do formatu, jak je uvedeno v podkapitole
Modelovani vlivu instituci na ekonomickou vykonnost. Takto upravena data pro
vSechny proménné byly importovany do Gretlu, kde byla nasledné provedena
korelaéni a regresni analyza a verifikace modelu (statistickd a ekonometricka),
jak je uvedeno ve stejné podkapitole.

Dle Husek (2007) je pri zjiStovani linearnich zavislosti pfi korela¢ni
analyze pouzivino Pearsonova (parového) korelacniho koeficientu, ktery
vyjadiuje smér a silu zavislosti. Korela¢ni koeficient 1ze znazornit takto:
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Koeficient miize nabyvat hodnot od <-1; +1>, pficemz smér je vyjadien kladnym
znaménkem pro pozitivni pfimou zavislost a zdpornym pro negativni pfimou
zavislost a sila (¢i tésnost) danou hodnotou. Vyjadiuje, jakou maji mezi sebou
veli¢iny zavislost, ale nevyjadiuje nic o pri¢iné a nasledku. Vysledky korela¢ni
analyzy, budou hodnoceny dle kategorizace zavislosti uvadéné Chraskou (1993):

Korelaéni koeficient-r  Interpretace koeficientu

|r| =1 naprosta zavislost
1>|r|=0,9 velmi vysoka zavislost
0,9>|r|=0,7 vysoka zavislost
0,7>|r|=0,4 stredni zavislost
0,4>|r|[=0,2 nizka zavislost
0,2>[r|=o0 slaba zavislost

|r|=0 naprosta nezavislost

Zdroj: Chraska, 1993

Spolecné s korelacni analyzou je regresni analyza vtéto diplomové praci
zakladnim nastrojem pro urceni vlivu institucionalnich proménnych na
ekonomickou vykonnost ve Spolkové republice Némecko. Prostirednictvim
regresni analyzy, konkrétné metodou odhadi hromadnych nejmensich ¢tverci,
ktera byla na zakladé struktury vstupnich dat zvolena jako nejvhodnéjsi, jsou
vygenerovany modely pro SRN, ptivodni zemé SRN a nové zemé SRN, ve kterych
jsou testovany vlivy institucionalnich proménnych. Jednotlivé modely jsou pak
hodnoceny na zakladé tri kritérii verifikace (ekonomicka, statistické
a ekonometrické) a pri vyhodnoceni dochazi k jejich komparaci.

Regresni analyza je dle Huska (2007) statistickou metodou popisujici
vykyvy zavislé (vysvétlované) proménné jako funkci vykyvii jedné ¢i vice nezavisle
(vysvétlujicich) proménnych skrze regresni rovnici. Ta se da obecné vyjadrit
takto:

Y=Ff(X) +e (1)

Kde: f{(X) ...znaci deterministickou slozku
e ... znaci stochasticky chybovy ¢len



V této praci je pouzita vicenasobna regresni analyza, jejiz obecna rovnice je:
Y =Po+ B1Xy + BoXo + -+ BpXp + € (2)
Kde: B4, Bo, .., Bp znaci regresni koeficienty

Da se také vyjadrit matici:

[y

Y, B [1X11X21"'Xp1] €
sz _ ,3.2 *I?X:IZX:ZZ::.X?2|+ 5:2

Yn .Bn lixlnXZn'"Xan €n
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3 Institucionalni prostredi

Cilem této kapitoly je pribliZzeni nové institucionalni ekonomie (NIE)
s dirazem na instituce a dalsi pojmy nezbytné pro tuto zavéreénou praci. Sklada
se ze ti podkapitol: Uvod do teorie nové institucionalni ekonomie, Path
dependence a Ekonomicka vykonnost.

3.1 Uvod do teorie nové institucionalni ekonomie

Zde si nejprve definujeme pojem instituce, uvedeme novou institucionalni
ekonomii a nasledné vice objasnime rtizné pohledy na vznik a déleni instituci.

Definice instituci bohuzel neni jednotna (stejné jako cela teorie), u kazdého
autora se néjak odlisuje, proto bude uvedeno nékolik riznych definic. Kde jinde
zacit, nez u ptivodnich prikopniki institucionalismu.

Veblen (1999) ve své knize Teorie zahdlCivé tiidy, kromé kritiky
materialistické americké spolecnosti, definoval instituce (z neformalniho
pohledu) jako ,,prevladajici navyky uvazovani o konkrétnich vztazich a funkcich
jedince a spole¢nosti a zpiisobu Zivota, ktery je tvoren souhrnem instituci
fungujicich v dané dobé ¢i v daném okamziku vijvoje jisté spolecnosti, lze po
psychologické strance povsechné charakterizovat jako prevladajici postoj nebo
prevladajici teorii Zivota“.

Commons (1934, s. 69), ktery je bran jako zastupce pravniho pohledu na
instituce, ve své knize napsal, Ze ,,obcas se instituce zdaji byt analogické k jakési
budoveé, k jakémusi ramci pravnich predpisii, uvniti kterého jednotlivci jednaji
jako vézni (v originalu inmates). Obcas se zda, Ze to znamend chovani véznii
samotnych.“ Takovéto dilema pohledu na instituce se neukazovalo pouze
u Commonse, ale i dalSich autorti, a pretrvava dodnes.

Instituce jsou dle Northa (1990, s. 3) ,pravidla hry ve spolecnosti nebo,
vice formadlne, jsou lidmi vytvoirena omezent, jez utvari lidské interakce, které
vytvareji motivace vzdjemné smény, at uz je tato smeéna politického,
ekonomického nebo socialnitho typu.“ Soucasné instituce déli na neformalni
omezeni a formalni pravidla, ¢imz spojuje ob€ pojeti predchozich autorii
amerického institucionalismu. Mezi neformalni instituce (omezeni) radi zvyky,
tradice, sankce, tabu a kodexy chovani. Mezi formalni instituce (pravidla) radi
ustavy, zdkony a vlastnicka prava.

Na zavér jedna novéjsi definice instituci od Schaffner (2014, s. 27)
rozsirena o vynucovaci mechanismus: ,, Instituce je soubor formalnich pravidel
a neformdalnich norem, spolu s prislusnym vynucovacim mechanismem, ktery
omezuje lidské moznosti tykajici se konkrétniho souboru ¢innosti.“ a dodava jako
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priklady, Ze institucionélni pravidla a normy mohou zakazat kradez, pozadovat
od lidi sdileni s méné majetnymi, ¢i diktovani trestu za poruseni pravidel.

NIE mé koreny v americkém institucionalismu (a neoklasické ekonomii).
Americky institucionalismus se rozvijel v 9o. letech 19. stoleti jako alternativni
ekonomicka teorie zaloZend na kritice tehdejSiho hlavniho proudu, tedy
neoklasické ekonomie. Zakladateli byli jiz vySe zmitiovani Thorstein B. Veblen,
se zaméfenim na neformalni instituce, a John R. Commons, se zaméfenim
na formalni instituce. Commons piisel s pojmem ,pravidla hry“ a transakéni
naklady. Pies zna¢nou nejednotnost této teorie se stalo hlavnim znakem
zkoumani instituci a jejich vliv na rozhodovani. Tento metodologicky
kolektivismus, kviili némuz nebyl americky institucionalismus schopny
matematizace, se stal odliSnym znakem viéi NIE, ktera je =zaloZena
na metodologickém individualismu.

Nova instituciondlni ekonomie (NIE), nazyvana také jako Skola
vlastnickych prav, je pomérné mlada, nebot se zformulovala jako jednotnéjsi
smér az v 80. letech 20. stoleti. Hlavnimi predstaviteli se staly R. H. Coase a D. C.
North. NIE je postavena na zakladé modifikovaného neoklasického modelu. Tzv.
shomo economicus® byl vyménén za ,contractual man® (smluvni ¢lovek), diky
¢emuz by méla byt vnesena do ekonomické teorie vétsi realisti¢nost. Modifikace
spoc¢iva vnedokonalé (asymetrické) informovanosti, omezené racionalité
modelového cloveéka a dalSich odlisnosti, jez jsou znazornény v Tab. 1. (Sojka,
2010)

Tab. 1 Komparace paradigmat NIE a neoklasické ekonomie

Nova institucionalni ekonomie Neoklasicka ekonomie
Metodologicky Metodolodicky
Individualismus Individualismus
Contractual man Homo economicus
Omezené racionalita Neomezena racionalita
Oportunismus Vlastni zajem
Nejistota Jistota
Asymetricka informace PIn4 informovanost
Transakc¢ni naklady Sména zdarma

Zdroj: Liska a spol., 2011

Vychozimi pojmy NIE jsou vlastnicka prava a transakéni naklady, jimiz
se zabyval Ronald Henry Coase. Coase v ¢lanku ,Povaha firmy“ tesil problém,
proc existuji firmy. Za pri¢inu oznacil existenci vysokych transakénich nakladd,
pri uzavirani velkého mnozstvi smluv, jez by bylo nutné uzavtit na volném trhu,
mimo firmu. TakZe firmy vznikaji tehdy, pokud naklady na uziti potrebnych
zdrojli jsou nizsi pii administrativni koordinaci firmou. Dle Coaseho je firma siti
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smluvnich vztah@i a jeji hierarchicky systém omezuje svobodu jednotlivca.
Pravidla vyjednavani ve firmé jsou omezené€jsi nez na celém trhu, ¢imz klesaji
néklady na vyjednavani. Nasledné v ¢lanku ,Problém spoleéenskych naklada®
prisel s tezi, jeZ se pozdéji proslavila jako Coastiv teorém. Ten Fik4, Ze pii nulovych
transakénich nakladech (predpokladanych neoklasickou ekonomii) povedou
vyjednavani mezi jednotlivymi stranami k pareto-efektivnimu vysledku,
nezavisle na ptivodnim rozdéleni vlastnickych prav. Bohuzel v redlném svété
existuji nezanedbatelné transakcéni naklady. Efektivni trhy by mély vznikat pii
priblizeni se nulovym transakénim nakladim, coz lze dosdhnout pouze
v konkurenénim prostiedi a pti fungovani zpétné informacni vazby. Nutnosti je
odhad chovéani ostatnich hraca na trhu. Problémem je, Ze instituce jsou casto
tvofeny k dobru skupin (organizaci) se silnou vyjednavaci silou. (Liska a spol.,
2011; Holman, 2005)

NIE si dava za cil odpovédét na otazku, jak alternativni usporadani
instituci, ekonomickych organizaci a vlastnickych prav ovliviiuje chovani lidi,
jakoz i alokaci zdroji a rovnovahu ekonomiky (Pozn. autora: ¢ehoZ neoklasika
neni schopna, protoZze bere institucionalni raimec za neménny). (Sojka, 2010;
Rutherford, 2001)

Instituce lidé ¢asto zameénuji s organizacemi. North (1992, s. 5) a ostatni
autori NIE vsak tyto pojmy odliSuji. Instituce bere jako pravidla hry a organizace
za hrace. Hraéi mohou byt:

e ekonomické organy (firmy, druzstva, ...)

e politické organy (politické strany, regulacni agentury, ...)
e kulturni organy (kluby, cirkve, ...)

e vzdélavaci organy (Skoly, univerzity, ...)

Organizace je sloZena z jedincii spojujici spolecné cile a stanovuje si pravidla, jez
determinuji interakci lidi uvnitt.

Voigt (2008) rozliSuje dva pristupy k institucim, u prvniho je instituce
vysledkem hry, zatimco u druhého pravidlem hry. Pritom pravidla mohou
nabyvat formy piikazu, predepisujiciho konkrétni zpiisob(y) jednani, nebo formy
zakazu, zakazujici konkrétni zptisob(y) jednani.

Hlavni funkce, jeZ nesou instituce, je snizovani nejistoty lidi
v kazdodennim Zzivoté a tvorba struktur usnadnujici ekonomickou a politickou
sménu.(Vymétal a Zak, 2005)

Kvalita institucionalniho prostredi je z dlouhodobého hlediska kli¢ova, jak
uvadi naptiklad Heckelman a Powel (2010), protoZze ovliviiuje mnoho dilezitych
ekonomickych ukazateli.

Pritom neformalni instituce urcuji funkénost téch formalnich, jak tika
North (1990), nebot neformélni instituce jsou zarukou podpory pravidel
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formélnich za jakychkoliv okolnosti. Pokud lidé pravni systém nerespektuji
a maji nizkou moralni zodpovédnost, pak ¢asto dochazi k porusovani forméalnich
pravidel.

La Porta a kol. (1999) vymezuji tti teorie vysvétlujici vznik instituci. Podle
prvni, tzv. ekonomické teorie, dochazi k tvorbé instituci, jestlize socidlni prinos
prevysi transakéni néaklady jejich zaloZeni, tedy klade diiraz na efektivnost.
Druh4, tzv. politicka teorie, ke které se priklani vétSina soucasnych autorti,
je zaméiena spiSe na redistribuci, nez efektivnost. Vznik a podoba instituci
se odviji od rozloZeni moci ve spolecnosti. Treti, tzv. kulturni teorie, predpoklada
determinaci prostirednictvim kultury.

Politicka teorie Acemoglu, Johnson a Robinson (2004) rozlisuje politické
a ekonomické instituce (viz Obr. 1). Politické instituce upravuji mocenské vztahy
i chovani socialnich organizaci a d€li se na ,,de iure“ a ,,de facto®. ,De iure“ jsou
v podstaté institucemi forméalnimi a ,,de facto® spocivajici v moci drzené uréitymi
lidmi ¢i skupinami ke snizeni vysledku instituci ,,de iure“ nebo ke zvyseni jejich
obsahu. Ekonomické instituce neboli vlastnick4 prava, jsou ovlivnény politickou
moci, tedy vySe zminénymi institucemi. Pritom ekonomické instituce maji
majoritni vliv na ekonomickou vykonnost zemé a rozd€leni budoucich zdroj.

Ekonomicky vykon;

Politické instituce; —) de jure politicka moc; % Ekonomickéinsﬁtucer—) &
&

o .G Distribuce zdrojliz; 1
Distribuce zdrojy % de facto politicks moc; % Politické instituces, 5

Obr. 1 Pasobeni instituci

Zdroj: Acemoglu, Johnson a Robinson, 2004, vlastni tiprava

Acemoglu a Robinson (2015) rozlisili déleni ekonomickych a politickych
instituci jesté vjednom rozmeéru, a to na instituce inkluzivni a extraktivni.
Inkluzivni instituce spocivaji v umoznéni a dokonce podpore zapojeni Sirokych
mas do hospodarskych (ekonomické instituce) a politickych (politické instituce)
aktivit. Naopak extraktivni instituce spocivaji ve vloZeni pravomoci do rukou
hrstce vyvolenych nebo v extrémnim ptipad€ do rukou jednoho absolutistického
vladce.

Inkluzivni ekonomické instituce =zajiStuje existence soukromého
vlastnictvi (a jeho ochrana), nestranného pravniho systému (vSichni si jsou pred
zdkonem rovni) a poskytovani verejnych sluzeb zajistujicich spravedlivé
prostiedi, kde je mozné obchodovat a uzavirat smlouvy. Témito faktory je totiz
podporena ekonomicka aktivita, riist produktivity a tim pAdem i prosperita zeme.
Extraktivni ekonomické instituce jsou opakem k inkluzivnim ekonomickym
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institucim, maji za cil od¢erpavani bohatstvi od jedné ¢asti obyvatel ve prospéch
druhé. V disledku toho snizeni motivace ke zvySovani produktivity obyvatel
a chudnuti zemé. (Acemoglu a Robinson, 2015)

Pfed rozdélenim politickych instituci je nutné si ¥ici, ze politika
je procesem, jimz se vytvaii spolecenska pravidla daného tzemi. Vysledek
politické hry je ovlivnén rozlozenim moci v dané spolec¢nosti, které vychazi
z politickych instituci. Inkluzivni politické instituce jsou institucemi
pluralistickymi, kdy je politickA moc rozdélena do celé spolec¢nosti.
S extraktivnimi politickymi institucemi se setkavame tam, kde je moc bez
jakychkoli omezeni svéiena hrstce vyvolenych. (Acemoglu a Robinson, 2015)

Instituce lze délit z pohledu jejich prijeti na exogenni a endogenni.
Exogenni se dovolavaji cehosi nadptirozeného, spadaji tam naptiklad myticti
hrdinové a nabozenstvi, takze nejsou zavislé na zménach. Zatimco endogenni
jsou zavislé na zménach systému, nebof jsou jeho soucasti a jsou jim utvareny
a ménény. (Vymétal a Zak, 2005)

O. Williamson propojil sociologicky a ekonomicky pohled na vyvoj
prostiednictvim konceptu hierarchickych stupnt instituci. Vyvoj instituci
je determinovan spoustou exogennich faktort (napfi. faktory geografickymi,
kulturnimi), jez zformovaly predevsim neformalni instituce. Z nich se poté,
béhem prvniho a druhého stupné, vytvorily formalni instituce (pravni systém),
jez umoznily vznik institucionalniho prostredi a organizaci. Prvni dva stupné jsou
zpétné ovliviiovany tretim (vytvorenym) stupném. Na tfetim a ¢tvrtém stupni jde
jiz o vyvoj plné endogenni, instituce a organizace jsou vytvareny subjekty dané
ekonomiky. (Vymétal a Zak, 2005)
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Tab.2  Klasifika¢ni schéma hierarchickych stupnit instituci (0. Williamson)

y Casovy Pavod »
Stuperi SOVY Efekt Priklady
horizont norem
Pravidla vztahujici
. y v o - se k alokaci
4. Groven: Prizptisobovani .o .
se cendm zdroji. (napf-.
. Kratky , kontrola
Instituce . a vystupu, p T, .
. . horizont % Endogenni | kapitalovych tok,
spojené w podnéty w. ,
s alokaénim a pritomnost K ustaveni fizeni obchodnich
. ) kO Ve Im
mechanismem rovnovahy toku g sy,ste
socialniho
zabezpeceni)
3. Groven: Pravidla definujici
IR . Zi kromé
. Strednédoby Ustaveni a FezZIn SOURTOMmE
Instituce . L , | struktury zemé
. horizont vytvareni Endogenni %
spojené ., a smluvni vztahy
P (1-10let) organizaci " s
S ,,hranim (napft. obchodni
her“ smlouvy)
2, arovern: , . - :
Dlouhy Definuje Exogenni Formalni pravidla
. horizont celkové 8 definujici
Instituce , . e e, nebo e,
. . (desitky az | institucionélni , | vlastnicka prava a
spojené s v 1 endogenni L, ,
pravidly hry* stovky let) prostredi pravni systém
»
Velmi dlouhy
1. Groven: horizont Neformalni
(stovky ¢i Definuje instituce jako
Instituce tisice let), samotny tradice soJc 4lni
vztahujici se ale zmény | zplisob chovéani | Exogenni norm ’a ky;
k socialni mohou byt dané oy A 2R
" e 1, v . osobni viidcovstvi,
struktuite v kritickych spolec¢nosti reputace. dest
spole¢nosti a krizovych P ’
dobach

Zdroj: Vymétal a Z4k, 2005, vlastni tiprava

Instituce lze dale délit z pohledu prosazovani, respektive sankcionovani na
interni a externi. Dochéazi zde k oddéleni statu a spolecnosti. Pravidla, ktera jsou
pri poruseni sankcionovany uvnitt spole¢nosti, oznacujeme interni instituce.
Pravidla, které jsou pti poruseni sankcionovany vné spole¢nosti, prostfednictvi
statu, oznacujeme externi instituce. Vice viz tabulka, v které je rozliSeno 5 typi
instituci. (Voigt, 2008)
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Tab.3  Typy internich a externich instituci

Pravidlo Zptisob dohle’du I.(ate.gorle Piiklad
a prosazeni 1nstituce
1. konvence Sebeprosazeni Interni Mluvnicka pravidla
Imperativni Desatero prikazani,
2. etické idl I i k icky
etické pravidlo sebekontrola nterni .ategorlc. \4
imperativ
Spontanni dohled Spolecenské formy
. zvyk , Y o Interni
3 ostatnich aktért neerm styku
. fi alni e Iné
4. formaini , Planovity dohled . Samox:o n,e
soukroma . o Interni vytvorené
. ostatnich aktért (s s
pravidla hospodarské pravo
5. pravidla . ez Soukromé
e Organizovany statni , v , p
pozitivniho Externi (obc¢anské) a trestni
P dohled ,
prava pravo

Zdroj: Kiwit a Voigt, 1995, vlastni tprava

Existuji ¢tyfi mozné vztahy mezi externimi a internimi institucemi. Zaprvé
jde o neutralni vztah, kdyz se kazda zaméruje na zcela odliSné oblasti.
Komplementarni jsou, jestlize maji podobny ¢i shodujici obsah a dodrzovani
sleduje jak stat, tak i soukromé subjekty. Substitucni vztah se vyskytuje mezi
institucemi, jestlize se obsahové shoduji, ale na dodrzovani dohlizi budto stat,
nebo soukromé subjekty. Posledni mozny vztah je konfliktni, jestlize dodrzovani
interni instituce znamena poruseni té externi ¢i naopak. (Voigt, 2008)

3.1.1  Neformalni instituce

Jak bylo zminéno vyse, tak podle Northa (1990) jsou neformalni instituce
takova pravidla, které utvareji lidské jednani, avSak stoji mimo vladu a nejsou
soucasti psaného pravniho ramce. Tyto soukromé mechanismy, jimiz se ridi
kazdodenni interakce a formuji zptisob Zivota v dané oblasti, zahrnuji zvyky,
spoleéenské normy, presvédceni o tom, co je a neni spravné, a pravidla
prosazovani.

Uz ztéto definice je jasné, Ze neformalni instituce jsou obtizné
uchopitelnou oblasti. Existuji vSak verejné dostupni data z prizkumi jako
je WVS a EVS. Z nich ¢erpa také Tabellini (2010), ktery ve své praci definoval nize
uvedené neformalni instituce, jez by mohly mit vliv na ekonomickou vykonnost.

3.1.1.1 Respekt k druhym

Podle Williamsen a Mathers (2011) respekt k druhym a zaroven vyssi
uroven jeho udrzovani prinasi vyssi toleranci vii¢i ostatnim. Diky tomu je i vétsi
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naklonost k obchodu sneznamymi lidmi, ¢imz dochazi k rozsifovani trhu
a posileni hospodarského riistu.

Nedostatek respektu k druhym je typicky pro hierarchické spole¢nosti.
Kde je od jedince pozadovana spise instinktivni reakce nezli isudkova a kde
instinkt ¢asto vede ke kratkozrakym ¢i dokonce skodlivym postuptim. V takové
spolecnosti je individualismus bran za nedGvéru a byva potlacovan.
(Tabellini, 2010)

Na respekt lze pohliZzet jako na méritko ,vSeobecné” nebo ,omezené
moralky“. Ze ,vSeobecné mordalky“ vyplyvaji abstraktni pravidla upravujici
chovani jak uvnitt, tak vné skupiny, zatimco ,omezené moralce” schazi obecné
zasady, jimiz se Tidi interakce mezi skupinami. V zemi s nizkou trovni respektu
miize byt omezena moralka status quo, takZe oportunni chovani pii interakci
s témi mimo malou skupinu je trpéno. (Platteau, 2000)

Z toho Williamsen a Mathers (2011) usuzuji, Ze vyssi arovneé respektu by
mély vést k vyssi arovni ekonomického rozvoje.

3.1.1.2 Duvéra

Hospodaisky vyznam davéry byl zdGraznén v mnoha studiich. Z tzv.
yveéznova dilematu“ je znamo, Ze divéra vede pro obé strany k optimalnimu
vysledku, zatimco nedostatek davéry vede k neefektivnimu vysledku. Divéra
snizuje potfebu vymahani smluvnich dohod tretimi stranami a pomahé rozsitreni
vymény statkii na trhu. Naopak nedostatek dvéry je spojen se strachem
a podeziranim z podvodu, coz zvysuje transakéni naklady na obchodovani mimo
mistni komunitu a néasledné redukuje obchodni zisky. Stejné€ jako u nedostatku
respektu k druhym je také nedostatek davéry typicky pro hierarchické
spolecnosti. (Tabellini, 2010)

Podle Raisera (1999), jez se zabyva duvérou v tranzitivnich ekonomikach,
jsou obyvatelé zemi byvalého Sovétského svazu a zemi stredni a vichodni Evropy,
které prosly komunismem, vysoce nedtivérivi. Diivéra je pritom klicovym prvkem
ve vétsiné ekonomickych a socialnich vyménach. Bez dtvéry zlistavaji prilezitosti
k vzdjemné prospé€Snému obchodu uzaviené a vysledky spoluprace jsou méné
pravdépodobné. Vysledkem je pak nizsi ekonomicky blahobyt skrze specializaci
pod optimalni tirovni a pravdépodobné také nizsi socialni péce.

3.1.1.3 Svoboda volby

Dle Tabelliniho (2010) je svoboda volby zminovana jako hnaci motor
ekonomického rozvoje a je postavena na presvédceni ¢lovéka, ze se jeho usili
vyplati. Pokud jsou jedinci vysoce motivovani a pohlizi na ekonomicky tspéch
ve vztahu s jejich svobodnou volbou, pravdépodobné budou pracovat usilovné,
investovat, inovovat a snazit se zvysit sviij blahobyt. Naopak pokud lidé povazuji
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dosazeni Gspéchu za stastnou nahodu, je pravdépodobnéjsi, Ze budou mit pasivni,
rezignujici a liny postoj k hospodarskym aktivitam.

Benabou a Tirole (2006) tvrdi, Ze lidé zijici ve staté s velkorysym socialnim
zabezpecenim a vysokymi danémi, maji mensi motivaci ke zvySovani pracovniho
usili. Pokud vSak naopak lidé véri, ze vyvinutim usili Ize dosahnout hospodarsky
uspéch, je motivace obyvatel mnohem vyssi.

3.1.1.4 Poslusnost

Poslusnost, stejné jako nedostatek respektu k druhym a nedostatek
duvéry, je typicka pro hierarchické spole¢nosti. Ve spole¢nostech, kde pievlada
poslusnost a individualismus je potlacovan, neni dosahovano takové ekonomické
vykonnosti. (Tabellini, 2010)

Williamson a Mathers (2009) dodavaji, ze v takové spolecnosti (s vysokou
urovni poslusnosti a nesamostatnosti) dochazi k potlaceni iniciativy. Kvili
negativnimu dopadu na autonomii jednotlivce a riskovani, miize vysoka troven
poslusnosti v diisledku prinést méné ekonomickych interakei, ¢imz zabrani
ekonomickému rozvoji.

Podle Harpera (2003) u déti vedenych k poslusnosti s potlacovanim jejich
individualismu mtze byt pozd€ji mensi pravdépodobnost, Ze se zapoji
do podnikéani, kde je nezbytné prevzeti rizika.

3.2 Path depencence

Zde bude objasnén fenomén zavislosti na minulém vyvoji. Pivodni studie
zkoumajici vztah mezi institucemi a ekonomickou vykonnosti se zamérovaly na
formalni instituce, nebot byly 1épe uchopitelné, i co se sbéru dat tyce. Nedokazaly
vSak vysvétlit vikonnostni rozdily jednotlivych statd. Z toho divodu se objevila
potieba vyzkumu vlivu instituci neformalnich. (Vymétal a Z4k, 2005)

Dougles North dokézal propojit vykon dané ekonomiky s neformalnimi
institucemi prostfednictvim konceptu path dependence (neboli zavislosti
na minulém vyvoji). Od té doby zavislost na minulém vyvoji zkouma vice autorii.
Tento pojem v pojeti Mlcocha (2005) zni: ,instituce v kazdé zemi a v kazdé dobé
zaviseji na institucionalnim rameci, jimz v historii prosly.*

Z redlnych dat dlouhodobého vyvoje ekonomické vykonnosti rozdilnych
stati bylo vypozorovano, Ze pokud se stit jednou dostane na trajektorii
hospodarského riistu, poklesu, nebo stagnace, dlouhodobé na ni setrvava. Jako
dtivod je oznaéeno pomalé tempo zmény. Pokud chtéji zménit trajektorii vyvoje
dané ekonomiky, pak je nutnd zména institucionalni struktury. Takze nestaci
prijmout jen zakonodarstvi ekonomicky Gspésnéjsich zemi (cehoz jsou nové zemé
SRN prikladem), ale nutnosti je i politickd ochota k vynucovéani prijatého
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zakonodarstvi a zména v neformalnich pravidlech jednani subjekti daného trhu.
(Liska a spol., 2011)

Kvili pomérné strnulosti neformélnich instituci dochézi k velmi pomalé
reakci na zménu formalnich instituci, ¢imz se vytvari napéti mezi nové
zavedenymi formalnimi pravidly a neformalnimi omezenimi. To je zptisobeno
postupnym vyvojem neformalnich instituci v zavislosti na predchozi soustavé
téch formalnich, kde jsou neformalni instituce brany jako soucast kulturniho
dédictvi spole¢nosti. TakZe pfenesenim instituci z jiné ekonomiky (externich) by
mélo s nejvetsi pravdépodobnosti vést k odlisSnym vysledkiim mezi jednotlivymi
staty. Vliv na vysledek preneseni instituci maji podle World Development Report
2002, vydané Svétovou bankou, faktory jako pouzivané technologie, stav
transparentnosti a vynutitelnosti prava, iroven a vnimani korupce, naklady
vytvofeni a udrZeni instituci viici HDP a administrativni kapacity.
(Breinek, 2006)

3.3 Ekonomicka vykonnost

V této podkapitole bude objasnén pojem ekonomicka vykonnost, klasifikovany
teorie ekonomického riistu a uvedeny moznosti métreni vykonnosti.

V devadesatych letech, nejspiSe na zakladé udalosti spojenych
s prechodem centralné planovanych ekonomik na trzni, nabyli ekonomové
pochybnosti o vypovidaci schopnosti teorii riistu hlavnich sméri a zacali se vice
zabyvat vztahem mezi institucemi a ekonomickou vykonnosti. Doslo k presunu
od politik kapitalové akumulace k institucionalnim. (Vymétal a Zak, 2005)

Douglass North (1990) prisel s tvrzenim, ze faktory jmenované teoriemi
ristu hlavniho proudu (akumulace kapitalu, spory z rozsahu, inovace) nejsou
pri¢inami rastu, ale znaci riist samotny.

Pti dosahovani odliSnych hospodarskych vysledki mezi staty Acemoglu,
Johnson a Robinson (2004) prisuzuji hlavni vyznam ekonomickym institucim.
Tvrdi, Ze pokud spolec¢nosti disponuji takovymi ekonomickymi institucemi, jez
podporuji akumulaci vyrobnich faktori, efektivni alokaci zdrojti a inovace, pak
budou riist. Politické instituce jsou téz dilezité, nebot v disledku ovliviuji
nastaveni téch ekonomickych.

Bohaté staty vdédi za svoji prosperitu drivejsimu vybudovani inkluzivnich
instituci, jez vedly diky spirale tspéchu ke zvySovani jejich inkluzivity. Zemé
selhavaji, nebot jejich extraktivni ekonomické instituce nepovzbuzuji obyvatele
k Gsporam, investicim a inovacim. U pricin selhani zemé stoji vzdy extraktivni
politické a ekonomické instituce. Tyto extraktivni instituce je drzi v chudobé.
(Acemoglu a Robinson, 2015)

Kouba (2009) mluvi o ,proristovych“ institucich obdobné, ale pridava
omezovani nezddouciho, tedy instituce zvysujici ekonomickou vykonnost dle né;:
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spodporuji akumulaci kapitalu, technologicky pokrok a efektivni alokaci
a naopak omezujici neefektivni koristnické ¢innosti jako korupce, vyhledavani
renty a moralni hazard.”

»Ekonomicky tspéch zemé zalezi na tom, jak instituce podnécuji
k vytvarent a ziskavani bohatstvi, a jakym zpiisobem zajistuji jeho ochranu.”
(Breinek, Kouba, 2007)

Sautet (2005) pojima ekonomickou vykonnost z pohledu podnikatelského.
PiSe o podnikani, jez nemiize existovat bez pravidel, jako motoru rtstu
ekonomiky. RozliSuje tfi druhy podnikatelskych aktivit: Zaprvé produktivni, kdy
formalni instituce odrazi neformalni normy chovani a povzbuzuji podnikatele.
Zadruhé ,vyhybavé”, kdy formalni instituce nuti podnikatelé obchazet formalni
pravni systém, napiiklad pii nadmérnych regulacich ¢i vysokém zdanéni. Zatteti
spolecensky destruktivni, mezi které patii dobyvani renty, kradeze a jiné.

Acemoglu, Johnson a Robinson (2004) klasifikuji nékolik alternativnich
pristupti k teorii rstu: Prvni pfistup (kam spadaji i autofi ¢lanku) zdiraznuje
vyznam ekonomickych instituci. Podstatou je hypotéza o tom, Ze lidé rozhoduji
o organizaci spolecnosti, takze vlastné sami urcuji, zda bude prosperovat,
¢i nebude. Druhy pristup, tzv. ,,geograficka hypotéza“, jez ztotoznuji s existenci
prirodnich faktorti. Treti piistup je zaméien na kulturu, jez podstatné ovliviiuje
hodnoty a preference. Za ¢tvrtou determinantu povazuji stésti.

Kouba (2009), pro zprehlednéni, rozlisil (na zakladé kritéria pojeti
instituct) teorii rstu v NIE na tfi zakladni proudy. Prvni se zabyva neformalnimi
institucemi, druhy se zabyva formalnimi institucemi a treti vychazi z konceptu
path dependence. Proud zabyvajici se neformalnimi institucemi je v souladu
s pristupem Acemoglu, Johnson a Robinson (2004) nazyvanym jako kulturni
hypotéza. V soucasné dobé vznikd minimum literatury zabyvajici se vlivem
neformalnich instituci na ekonomicky rist (prvnim proudem). Z toho davodu
Kouba prvni zikladni proud pfi klasifikaci soudobych socidlné-ekonomickych
pristupti k teorii riistu opomenul a vzniklo ¢lenéni:

» Socialné-ekonomické pristupy k teorii rustu zalozené na formdlnim pojeti
instituct

o Pristup primarneé zdiiraziujici vyjznam politickych instituci

o Pristup primarné zdiiraziiujict vijznam ekonomickych instituct
» Teorie riistu NIE zalozena na northovském konceptu path dependency.

Teorie ristu NIE zaloZzena na northovském konceptu path dependency
Kouba (2009) oznac¢il za perspektivni smér vyzkumu, nebot neni tak ,,probadany*
jako ostatni pristupy. Hlavnim znakem je Northovo pojeti instituci. Dale
zdlraznuje tlohu neformélnich instituci a vzajemnou kompatibilitu s témi
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forméalnimi. Predpokladd velmi silné pisobeni path dependency pri
institucionalnich zménach. Socialni psychologie je diilezita pro argumentaci.

Izrael (1987) prisel s clenénim faktort, jez ptisobi na ekonomickou
vykonnost, které lze brat jako nejzakladné€jsi institucionalni faktory. Jak je
znazornéno v Tab. 4, tak faktory ¢leni do ¢tyt kategorii na obecné, socialni
a psychologické, politické, ekonomické.

Tab.4  Institucionalni faktory ovliviiujici ekonomicky rust

Podminky Okolnosti a ¢initele (faktory)
Obecné e Dominantni ideje a nazory ve spole¢nosti
e Historicky vyvoj
Socialni e Pomérné stabilni charakteristiky socialniho systému,
a psychologické ktery zménil vyvoj spole¢nosti

e Psychologické rysy lidi vytvarejici spole¢nost
e Specidlni role, kterou vytvari narodni kultura,
mentalita a etické vzorce chovani

Politické e Kvalita Gstavy a koordinace mezi statni a podnikovou
sférou, politick4 kultura, neformalni pravidla a tradice
Ekonomické e Upln4 ,pravidla hry* pro rozdéleni aktivit na efektivni

a neefektivni

e Presné definovana vlastnicka prava

e Fungovani a socialni pravidla obchodu

e Efektivné fungujici finanéni a bankovni systém

e Primérené metody rizeni rizik a systém pojisténi

e Prijatelny a nekonfliktni systém dani

e Mnohotvarna struktura ekonomiky (nikoli
centralizovana)

e Existence ekonomickych instituci, které maji pozitivni
vliv na dlouhodoby riist

Zdroj: Vymétal a Zak (2005), pvodné Israel (1987), vlastni tprava

Dle Vymétal a Zak (2005) pokud chceme zkoumat vliv piisobeni instituci
v Case je nejprve ke splnéni vychozi podminky nutné ,instituce definovat,
charakterizovat v ¢ase a utridit, vymezit oblasti vzniku a fungovani instituci
véetné€ vyctu institucionélnich faktori s dopadem na vykonnost ekonomiky.“

K méfeni a hodnoceni kvality institucionalniho prostredi existuje cel4 fada
pristupti pouzitelnych ke zkouméani vlivu instituci na ekonomickou vykonnost.
Avsak neexistuje jediny souhrnny index institucionalni kvality. V néasledujici
tabulce jsou uvedeny riizné pouzitelné indexy, jez jsou pravidelné publikované.
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Tab.5 Indexy souvisejici s institucionalnim vyvojem publikované pravidelné
Zdroj dat Charakteristika indexu

AN G0 O B G L Data zahrnuji cca 800 indikatord a pokryvaji 152
(WD) ekonomik. Dostupnost dat: 1960 — 2002, ro¢né.
World Bank ’
Governmant Finance Statistics Kazdoro¢ni data uvadéji rozdéleni dle zdroje prijmu
(GFS) ¢i vyrdajii sektoru na vsech trovnich vlady. Casto jsou
World Bank uvadéné jako podil na HDP.
Ballance of Payment (BP) Data pokryvaji Sirokou oblast tokid spojenych se

International Monetary Fund

zahrani¢nim obchodem a mezinarodni investi¢ni
pozici. Informace zahrnujici likviditu zahrani¢nich
mén, vnéjsi zadluZeni a bilanci platebnich tokd.

Doing Business
World Bank

Databaze srovnani 85 zemi na konci 90. let.

The Index of Economic Freedom

Data kazdoroc¢né pro cca 160 zemi svéta.

Economic Freedom in the World

Data ekonomické svobody dostupna pro 123 zemi.

Corruption Percention Index
(CpPI)
Transparency International

Kazdorocné publikovany index sleduje rozsah
korupce v zemi, zahrnuje pres 140 ekonomik.

Governance Matters III:
Governance indicators
World Bank

Index pokryva celkem 6 dimenzi ve 199 zemich.

The Business Environment and
Enterprise Performance Survey

Dotazovani cca 4000 firem ve 22 transformujicich se

(BEEPS) ekonomikach, periodicita jednou za tti roky.
World Bank

Opacity Index Pétikomponentovy index (CLEAR) pokryvajici cca
PWCoopers 30 transformujicich se ekonomik.

Human Development Index

Kazdoroc¢ni data o pokroku v oblasti lidskych prav.

World Competitivness Yearbook
IMD

Kazdoroc¢ni data o konkurenceschopnosti narodt.
Pokryva 60 narodi a regionti.

Global Competitiveness Report
World Economic Forum

Kazdoro¢ni index riistu konkurenceschopnosti se
sklada ze tii pilifa: kvalita makroekonomického
prostiedi, stav verejnych instituci a technologicka
pripravenost zemi.

Freedom in the World

Kazdoroc¢ni data o politickych a obc¢anskych pravech
ve 192 zemich svéta.

International Country Risk
Guide

Data o politickém riziku spojeném s mezinarodnimi

investicemi.
PRSC Group v
Busi Envi tal Risk .. , Ce <
I;ltillrlli(;isnc:wronmen alrs Hodnoceni I‘lZlkal, agalg:l}; : Jgi;Ch predpovéd pro
z veéta.
(BERI) 4

Zdroj: Vymétal a Zak, 2005



28

Achillovou patou vSech indikatorti zamérenych na institucionéalni kvalitu
je jejich vystavéni na tzv. mékkych datech, jez jsou Spatné méritelné a podléhaji
ynaladam“ spole¢nosti, a hodnoceni lisici se v jednotlivych zemich. Indexy se také
¢asto prekryvaji, takZe je nelze agregovat. (Vymétal a Zak, 2005)

Na méreni neformalnich instituci se zaméruji predev§im prizkumy
nazyvané European Values Study a World Values Survey. Jejich prazkumy
zahrnuji vice nez 60 stati v nékolika vlnach, v nichz respondenti odpovidali
na otazky tykajici se napftiklad rodiny, zaméstnani, politiky, naboZenstvi,
moralky, zivotniho prostiedi. (WORLD VALUES SURVEY, 2015)
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4 Historie Némecka a kontext
transformace

Tato kapitola se zaméfuje na prohloubeni znalosti o historickém vyvoji
dnes$ni Spolkové republiky Némecko s primarnim zameéienim na pochopeni
souvislosti transformace Némecké demokratické republiky. Historicky vyvoj
je zkouman predevs§im z pohledu ekonomického a politického. Pied samotnym
popisem udalosti je vSak nutné uvést nékteré zakladni informace o Némecku
v nasledujici podkapitole.

4.1 Souhrnné o Némecku

Némecko se vyvijelo v pritbéhu ¢asu ze sdruZeni riznych nezavislych stata
s jejich vlastnimi viidci, kteii se podvolili autorité jednoho vladce, konstituc¢ni
republice, autoritativnimu rezimu a nakonec, po sjednoceni, do spolkové,
parlamentem zastoupené, demokratické republiky. Vétsina némeckych voli¢t
duvéruje jedné ze Sesti némeckych politickych stran anezavisly ziskavaji
nevyznamné procento celkového poc¢tu hlasi. Tradi¢né dominantni strany
zahrnuji Kiestanskou demokratickou unii (CDU) spolu sjeho sesterskou
Kfestansko-socialni unii Bavorska (CSU) a Némeckou socialné demokratickou
stranou (SPD). Jako ¢len skupiny G8 a jako jedna z hnacich sil Evropské unie,
je némecka politika casto podrizena politice téchto vétSich uskupeni. Ac¢koliv ma
Némecko silné slovo pri urcovani politickych smeért v téchto uskupenich.
(MARKETLINE, 2014, s. 42)

Némecko proslo v prvni poloviné dvacatého stoleti dvéma svétovymi
valkami na strané porazenych, coz mélo devastujici i¢inky na jeji ekonomiku.
Na konci druhé svétové valky v roce 1945 pocala okupace némeckého tzemi
vitéznymi stranami, tedy Spojenymi staty, Spojenym kralovstvim, Francii
a Sovétskym svazem (viz Mapa okupacnich zén). S nastupem studené valky v roce
1949 byly vytvoreny 2 némecké staty, zdpadni Spolkova republika Némecko
(pivodni SRN) s hlavnim méstem Bonn a vychodni Némeckad demokraticka
republika (NDR) s hlavnim méstem Berlinem. Az kolaps Sovétského svazu
a konec studené valky umoznili sjednoceni Némecka v roce 1990 (poté hlavnim
meéstem Berlin). TakzZe doslo zhruba ke ¢tyricetiletému odloucent, jez zanechalo
nasledky (text autora). (CountryWatch, 2015)

Sjednocené Némecko je v Evropé nejvétsi ekonomikou a po Rusku
nejlidnatéjsi zemi. Je klicovym hracem v ekonomice, politice a obrané
evropského kontinentu. (MARKETLINE, 2014)

Zpohledu politiky, demokratické ptivodni SRN zakotvilo v kli¢ovych
zapadnich bezpe¢nostnich a ekonomickych organizacich, jako Evropské
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spolecenstvi, jez se pozdéji stalo Evropskou unii. Pivodni SRN bylo také hlavnim
hracem Severoatlantické aliance (NATO). Komunistické NDR bylo v piedni linii
Sovétl, fizeno na zakladé VarSavské smlouvy. Sjednoceni probéhlo pripojenim
NDR pod alianci ptivodni SRN. Z pohledu ekonomiky, bylo o¢ekavano vynalozeni
znaénych financnich prostiedkti ke zvySeni produktivity pristupujici NDR
a navySeni mezd na troven zapadnich poméri. (CountryWatch, 2015)

Viednu 1999 SRN a dalSich deset statii Evropské unie predstavili
spole¢nou evropskou ménu, tedy Euro.

Nyni je SRN z pohledu parity kupni sily (PPP) ¢tvrta nejvétsi ekonomika
svéta a nejveétsi v Evropé. Vyroba a s ni souvisejici sluzby jsou stale jadrem
némecké ekonomiky, vice nez ve vétsiné jinych vyspélych ekonomik. Je také
jednim z technicky nejvyspélejsich vyrobct oceli, chemikalii, cementu, vozidel,
stroji, lod’arstvi a elektroniky. (CountryWatch, 2015)

Spolkovou republiku Némecko (SRN) obyva asi 81,4 milioni obyvatel
(tdaj zkonce roku 2014, pred masivni migraci do zemi Evropské unie
a predev§im SRN) na rozloze 357 022 kilometri ¢tverecnich. Vjejim cele sedi
prezident Joachim Gauck a kanclérsky post zastava Angela Merkelova. Etnické
sloZzeni (pfed masivni migraci) sestavalo z Némctu (91,5 %), Turkd (2,4 %)
adalsich (6,1%), zahrnujicich Reky, Italy, Poldky, Rusy, Srbo-Chorvaty
a Spanély. Hlavnimi naboZenstvimi byli protestantska vira (34 %), Fimsko-
katolicka (34 %), muslimska (3,7 %) a jiné (28,3 %). (MARKETLINE, 2014)

4.2 Historie Némecka pred sjednocenim

4.2.1  Od Némecké riSe po rozdéleni Némecka

Némecky stat se zformoval v roce 1871, kdyZ soubor stati byl sjednocen
za vzniku Némecké rise. Prusky kral byl prijat za cisare (Kaiser) Némecké rise.
Byl zvolen ostatnimi staty vyménou za pravo ovladat své staty prevazné
autonomnim zpiisobem, jako v minulosti. Ratifikace tstavy zridila ridici organ
s dominantnim monarchou a (tehdy) relativné bezmocnym zastupitelskym
organem, ,Reichstagem®, jehoz ¢lenové byli zvoleni prostrednictvim vSeobecného
muzského volebniho prava (tehdy jesté vNémecku Zeny nemély volebni
pravomoci). V roce 1918 bylo ve mésté Vymar (,, Weimar®) uskute¢néno narodni
shromazdéni, jez dosdhlo konsenzu ohledné liberalné demokratického systému
vefejné spravy, jez méla byt prijata v ndvaznosti na némeckou porazku v prvni
svétové valce. To byl zacatek Vymarské republiky, jez trvala do roku 1933. Byla
charakterizovana systémem, ktery branil vytvoreni stalych koalic, nebot i ty
nejmensi politické strany dosahovaly parlamentniho zastoupeni. Ustava nebyla
adekvatni. Tyto slabiny Vymarské republiky dovolily Adolfu Hitlerovi
transformovat republiku v diktatorstvi. Jelikoz strany tvorici vladu v té dobé
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nedrzely parlamentni vétSinu, némecky prezident Paul von Hindenburg byl
donucen rozpustit ,Reichstag”. Ackoliv byl Hindenburg proti vzestupu Narodné
socialistické némecké délnické strany (nacistické strany), byl donucen jmenovat
Hitlera kancléfem Némecka v roce 1933. Po Hindenburgovi smrti v roce 1934
se Hitler prohlasil za hlavu statu. Hitlerovu vladu charakterizuje masové
vyvrazdovani socialnich, politickych a rasovych mensin, zejména zidovského
obyvatelstva, a druha svétova valka vletech 1939-45. Po porazce Némecko
ve druhé svétové valce, bylo celé tzemi Némecka rozdéleno do ¢tyt zon pod
kontrolu Spojenych statdi, Francie, Spojeného kralovstvi a Sovétského svazu.
V roce 1949 se prvni tii staty, bez Sovétského svazu, rozhodly spojit pridélené
zOny a vytvorit Spolkovou republiku Némecko (bézné nazyvanou West Germany)
s hlavnim méstem Bonn. Oblast okupovania Sovétskym svazem, se stala
Némeckou demokratickou republikou (NDR) s Vychodnim Berlinem jako
hlavnim méstem. (MARKETLINE, 2014)

Obr. 2 Mapa okupacnich zo6n

Zdroj: Vlastni prace
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4.2.2 Pavodni Spolkova republika Némecko

Pivodni SRN bylo zaloZeno jako spolkova republika v roce 1949. Tim
se stala suverénnim nezavislym narodem, skladajicim se z 10 stati a Gzemi
Zapadniho Berlina, kdyZz vojenskd okupace vroce 1955 ustala. Vroce 1956
ptivodni SRN uzavielo se Spojenymi staty ,Smlouvu o pratelstvi, obchodu
a plavbé“ poskytujici volny pohyb kapitadlu mezi témito zemémi. Piihlasilo
se k vyborim OECD (CIME a CMIT). Proslo vyznamnym rozvojem béhem ctyt
desetileti pred sjednocenim s NDR. V padesatych letech se ukazovalo jako
ekonomicky zazrak. V Sedesatych bylo vidét upevnéni a prvni znamky
nadchézejicich potizi.

Podle Fulbrook (2010) byla ekonomika ptvodniho SRN v Sedesatych
letech dosti zavisld na prisunu levné pracovni sily ze zahranic¢i (napriklad
ze sttedomofti). Jednalo se o tzv. ,Gastarbeiter®, kteifi byli do ptivodni SRN
lakéani. Zapadni Némci totiz piedpokladali, Ze tam ,Gastarbeiter neziistanou
natrvalo. Jejich nevitanost se nasledné projevila v sedmdesatych a osmdesatych
letech pii ristu nezaméstnanosti. Piisun zahrani¢nich pracovniki se zastavil po
vystavéni Berlinské zdi. Pfedtim dos$lo k nartistu poméru cizinci na vSechny
pracujici z1,1% (1960) na téméf 10 % (1973). Sedesata léta ptivodni SRN
viditeln€ zménilo, zemé zacala vzkvétat, doslo k prebudovani zruinovanych casti
mést azlepseni dalnicni infrastruktury propojujici drive izolované oblasti.
Zménila se struktura pracujicich podle odvétvi, kdy poklesl pocet pracujicich
v zemédélstvi a naopak narostl sektor sluzeb a technicky vyspéla odvétvi.

Sedmdesata 1éta prinesly ropné Soky, velkorysé socialni programy,
rostouci deficity a nakonec ztratu kontroly. (CountryWatch, 2015)

Poté, co se dostal do ¢ela SPD W. Brandt po roce 1969, doslo ke zlepSeni
vztahti s NDR prostiednictvim tzv. Ostpolitik a nasledné k uznani nezavislosti
obou republik. (Fullbrook, 2010)

V osmdesatych letech zmény v domaéaci politice a priznivéjsi prostiedi
v zahraniéi dostalo ptivodni SRN zpét na cestu rlistu. (CountryWatch, 2015)

Spojené staty a Spojené kralovstvi zalozili jadro budouci némecké vlady
prostrednictvim rozsireni velikosti a sily Némecké hospodarské rady v jejich
zonach. Tim bylo zidpadnim Neémclm poskytnuto ustavodarné Ndrodni
shromazdeni, okupacni predpis upravujici vztahy mezi spojenci a némeckymi
organy, a hospodarské slouceni vSech tii spojeneckych zon. V kvétnu roku 1949
byl uveden v platnost ,,Grundgesetz®, tstava Spolkové republiky Némecko (Pri
tvorbé této tstavy, jak uvadi Fulbrook (2010), mé€li na paméti slabiny Vymarské
ustavy). V zari toho roku Konrad Adenauer zformoval prvni vladu. Nésledujici
den okupacni zakon, udélujici pravomoci samospravy suréitymi vyjimkami,
vstoupil v platnost. (CountryWatch, 2015; MARKETLINE, 2014)
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Adenauerova vlada byla zpoc¢atku zavisla na n€kolika malych stranach, coz
pripominalo situaci za Vymarské republiky, kdy se jednalo o strany s regionalnim
vyznamem nebo orientované na jedno téma. (Fulbrook, 2010)

Pivodni SRN rychle postupovalo kvétsi suverenité a k asociaci
s evropskymi staty a Atlantickou organizaci. Roku 1954 byla obnovena
az na néjaké vyjimky plna suverenita ptivodniho SRN a roku 1955 vstoupilo do
NATO a Zapadoevropské unie. V Berliné si spojenci okupacni sily udrzeli.
Adenauerova éra (1949 — 1963) byla nasledovana kratkym obdobim Ludwiga
Erharda (1963 — 1966) a poté Kurtem G. Kiesingerem (1966 — 1969). VSechny
jmenované vlady zahrnovali jednotnou spravu CDU/CSU bud'to samostatné nebo
v koalici s mensi FDP. Koalice za Kiesingera byla slozena s CDU/CSU a SPD.
(CountryWatch, 2015; MARKETLINE, 2014)

Za Erharda zapocal prechod z neoliberalni ekonomické politiky na tzv.
neokensianskou (Autor: Kterd podporovala intervence do ekonomiky pro
stabilizaci jejiho vykonu. Skrze expanzivni politiku v dobach recese a regresivni
v dobach expanze). V roce 1967 byl vydan Zdkon o podpore stability a riistu,
ktery vladé vlozil do rukou nové nastroje k ovliviiovani ekonomiky. Doslo
k predstaveni programu investic do ekonomické infrastruktury (predevsim
do vzdeélani, Zeleznic a silnic) a ke sniZzeni danovych tlev. Roku 1972 dokonce
zalozili ministerstvo pro vyzkum a technologie. (Fulbrook, 2010)

Ve volbach roku 1969 byla CDU/CSU vytlacena z vladni koalice. K moci
se dostala Socialné demokraticka strana (SDP) vedena Willy Brandtem spole¢né
se Svobodnou demokratickou stranou (FDP). Willy Brandt rezignoval
z kanclérské pozice v roce 1974 poté, co byl ¢len jeho tymu odsouzen za Spionaz
pro vychodonémeckou rozvédku. Nasledné nastoupil na misto kanclére tehdejsi
ministr financi Helmut Schmidt (1974 — 1982) z SPD a jeho vladni sestava byla
koalici jednomyslné podporena. Schmidt siln€ podporoval Evropské spolecenstvi
(dnesni EU) a NATO. V fijnu 1982 se koalice SPD a FDP rozpadla, kdyz se FDP
spojilas CDU/CSU a vytvorili koalici za vedeni Helmutem Kohlem (CDU).
Ve volbach nasledujiciho roku 1983 se Helmut Kohl (1983 — 1998) ukazal
s pevnou kontrolou jak svoji strany (CDU), tak vlady, kdyz jeho strana pti volbach
ziskala témér absolutni vétSinu s 48,8 % hlasti. Do ,Bundestagu“ se poprvé
dostala strana Zelenych (5,6 % hlasii). Ve volbach 1987 se do vlady opé€t dostala
CDU/CSU (44,3 %), ale Strana Zelenych (8,3 %) a FDP (9,1 %) ziskaly na tkor
vétsich stran. Podil SPD na hlasech se snizil (37 %), nacez jeji predseda Brandt
rezignoval a nastupcem se stal Hans J. Vogel. (CountryWatch, 2015;
MARKETLINE, 2014)
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4.2.3 NDR

Vychodni ¢ast Némecka spadajici do okupacni zény Sovétského svazu,
vstoupila pod jménem Némeckd demokratickd republika (NDR)
do komunistického bloku zahrnujiciho Sovétsky svaz a jiné narody stiredni
avychodni Evropy. NDR se stalo hnaci silou vychodni Evropy a Rusko se na
né spoléhalo v produkei obrabécich stroji, chemikalii a elektroniky. Nicméné
se to stalo nesmirné neefektivni. Jeji ména se stavala bezcennou venku, za jejimi
hranicemi. NDR mélo navic problém se zadluZzenim kviili vdle¢nym reparacim,
které mu nebyly odpustény, jako jeho zapadnimu proté€jSku. (MARKETLINE,
2014)

Na rozdil od pomeérné pestrych zmén v demokratické ¢asti Némecka, tedy
ptivodni SRN, byla v NDR nastolena diktatura jedné strany, stejné jako
v ostatnich statech komunistického bloku.

Fulbrook (2010) uvadi, ze v povaleéném obdobi, stejné jako v ptivodni
SRN, tak i vNDR dochézelo krelativné podobnému stabilizovani, i kdyz
kireh¢imu, nebot NDR stavélo spisSe na potla¢ovani nez tispéchu.

Vroce 1946 byla vsoveétské zoné (tzemi NDR) donucena Socialné
demokraticka strana spojit se s Komunistickou stranou, aby vytvorily novou
stranu, kterou byla Jednotna socialistick strana Némecka (SED). Rijnové volby
roku 1946 ukazaly tuto stranu jako nepochybného viidce koali¢ni vlady. Pod
sovétskym vedenim byla vypracovana tstava a v fijnu 1949 nasledné prijata. Byla
vytvorena Lidova komora (,,Volkskammer“), jako dolni komora parlamentu NDR,
a Statni komora (,,Laenderkammer®), jako horni komora. Prezidentem byl zvolen
Wilhelm Pieck a byla ziizena vlada z ¢lenti Jednotné socialistické strany. Sovétsky
svaz a jeho evropsti spojenci okamzité Némeckou demokratickou republiku
uznali, ackoliv nebyla uznana nekomunistickymi zemémi az do roku 1972-1973.
NDR zalozilo strukturu centralniho komunistického statu rizeného jednou
stranou. V roce 1952 bylo zruseno tradi¢ni rozd€leni izemi a vzniklo 14 okrest
(,Bezirke®). Vladni kontrola byla vrukou Sjednocené socialistické strany
Némecka. Tato strana meéla vdrzeni témeér vSechny dilezité vladni pozice.
Prostrednictvim SED byla kontrolovdna a tizena Narodni fronta, organizace
zastresujici SED, ¢tyti dalsi politické strany a ¢tyti hlavni masové organizace, kam
patrila mladez, odbory, Zeny a kultura. Tajné hlasovani ve volbach NDR nebylo
tajné. Stejné jako v jinych zemich Sovétského bloku, byla ve volbach vysoka ticast
s témér jednomyslnou shodou. V srpnu 1961 NDR zacala stavét Berlinskou zed,
aby zastavila proud Némci prchajicich na zapad. (CountryWatch, 2015)

Prostrednictvim stavby Berlinské zdi zamezila NDR unikiim vzdélanych
a talentovanych lidi, ktefi se po jejim dokonceni museli smitit s tim, kde z@istali.
ProtoZze nedoslo k zasahu zapadnich sil, bylo zifejmé, ze nikdo nechce kviili
némecké otazce vyvolavat mezinarodni konflikt. I kdyz ptivodni SRN neuznalo
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legitimitu oddéleného statu a prostiednictvim tzv. Hallsteinovy doktriny
(vyhlasena 1955) navic odmitala diplomatické vztahy se staty, které NDR uznaly.
V Sedesatych letech se ukazal zarodek ekonomického rtistu, ale nakonec se
tehdejsi ekonomicky model ukézal spise jako nefunkéni. Ulbricht proto predlozil
v roce 1963 navrh reformy pro Novij ekonomicky systém (,Neues Okonomisches
System®), ktery byl v cervenci téhoZ roku schvéilen radou ministri. Novy
ekonomicky systém v sobé zahrnoval Libermanovy principy, ale odlisSoval se od
modeli zavedenych v ostatnich statech vychodni Evropy. Meél spole¢nost
orientovat na uspéch a kariéru. Nejen systém fixnich cen ssebou prinesl
problémy. Roku 1968 byla vytvoiena nova ,socialisticka“ tistava, jez nahradila
ustavu z roku 1949, ktera byla zamérena proti fasismu. Nové se dle ni méla moc
odvijet od ,pracujiciho lidu“ a vedena marxisticko-leninskou stranou (respektive
stranou SED). Liberalni prava jako svoboda projevu a shromazd'ovani nebo pravo
stavkovat, byly zruseny nebo omezeny. (Fulbrook, 2010)

A tim se uzavrela zapadnimu svétu az do revoluce.

Roku 1990 NDR s nadsenim podstoupilo sjednoceni sjeho zapadnim
protéjskem. Spojeni vedlo k ekonomickému poklesu prohloubeného ztratou
svého trhu v byvalém Sovétském svazu a strukturalnimi neefektivnostmi, které
po sobé sovéetsky systém zanechal. (MARKETLINE, 2014)

4.3 Prubéh sjednoceni

V priitbéhu 1éta 1989 se v NDR dé€ly rychlé zmény, které nakonec vedly
ke sjednoceni Némecka. Mnoho vychodnich Némcii se do Spolkové republiky
dostavalo ptes Madarsko, které jim v tom jiz nebranilo. Tisice vychodnich Némcii
se pokusilo dostat na zapad konanim stavek v diplomatickych zarizenich SRN
v ostatnich metropolich vychodni Evropy. Tento hromadny odchod tlacil na
politické zmény v NDR. Hromadné demonstrace v n€kolika méstech, konkrétné
v Leipzigu, pokracovaly v rlistu. Michail Gorbacov navstivil Berlin k 40. vyroci
vzniku NDR s naléhanim na vladu, aby provedla reformy. Chvili na to, v fijnu
1989, Erich Honecker, predseda SED a soucasné prezident NDR, rezignoval a byl
nahrazen Egonem Krenzem. Presto hromadny odchod vychodnich Némci
pokracoval. Eskaloval tlak na politickou reformu. Na demonstraci 4. listopadu
ve Vychodnim Berliné to vypadalo, jako by se shromazdil milion demonstrantt.
Nakonec byla Berlinska zed, symbol studené valky mezi USA a Sovétskym
svazem, 9. listopadu 1989 prolomena a vychodni Némci sméli volné cestovat.
Ktéto udalosti vyrazné pomohlo, kdyz se Gorbacov na konci fijna zrekl
Breznévovy doktriny a uvedl, aby si vychodoevropské staty vedly politiku podle
sebe. Tisice vychodnich Némct se valilo pres zed do Zapadniho Berlina
a 12. listopadu NDR zacalo rozebirat zed,, jez tam stala 28 let. Na konci listopadu
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Kanclér H. Kohl nastinil desetibodovy plan k mirovému sjednoceni obou regionii
zalozeny na svobodnych volbach v NDR a propojeni ekonomik. V prosinci byl
ve ,Volkskammer“ odstranén zakonodarny monopol SEDu a vSichni byli
donuceni rezignovat. I kdyz SED zcela nezanikl, pouze zménil nizev na Stranu
demokratického socialismu (PDS). DoSlo ke zformovani mnoha politickych
skupin potvrzujicich konec komunistického systému. Premiér Hans Modrow vedl
ufednickou vladu sdilenou s novymi demokratickymi stranami. (CountryWatch,
2015)

Ukoncenim komunistického systému se NDR oteviela po dlouhém obdobi
prilezitost k prechodu z extraktivnich instituci na inkluzivni, jez podporuji
ekonomicky rtst (jak bylo uvedeno v resersi).

Nova vlada NDR zpocatku nesouhlasila s myslenkou opétovného
sjednoceni. Premiér Modrow po zvoleni odmital spekulace o sjednoceni, ale byla
pripusténa moznost spoluprace se Spolkovou republikou Némecko. NDR
si prochéazelo nepriznivou ekonomickou situaci. Obyvatelé NDR pozadovali
zapadonémeckou marku a Zivotni standard obyvatel zdpadniho partnera. Kanclér
SRN, Helmut Kohl, inicioval pripojeni svym desetibodovym planem mirového
sjednoceni. Pod timto tlakem, i kdyz se spojeni obavali i Spojené kralovstvi
s Francii, vlada NDR nakonec pristoupila na moznost sjednoceni. (Deutsches
Rundfunkarchiv, 2008)

Byla sepsana dohoda o pribéhu voleb v kvétnu 1990 a piepsani tstavy.
Nakonec se vSak vSechny strany dohodly o uspiseni voleb v NDR k bieznu, kviili
narusovani statni autority a pokracujici hromadné migraci vychodnich Némct na
zapad. (CountryWatch, 2015)

Volby vyhrala ,,Aliance pro Némecko® (koalice s CDU v hlavni roli), ktera
sviij program orientovala predevs§im na sjednoceni se SRN. V kvétnu 1990 obé
strany podepsaly smlouvu o ménové, hospodarské a spolecenské unii. (Deutsches
Rundfunkarchiv, 2008)

V kvétnu se konaly komundalni volby a koalice s CDU opét vyhrala.
Do spole¢né ménové a hospodarské unie regiony vstoupily k 1. éervenci 1990.
Formalni politick4 unie se objevila v fijnu 1990. VSeobecné volby pro sjednocené
Némecko se vsak konaly az roku 1993. (CountryWatch, 2015)

Raiser (1997) popisuje preneseni institucionalniho ramce v éervenci 1990
na nové zemé SRN jako legislativni Sokovou terapii. Vnitrostatni pravni predpisy
a narizeni, od pravidel silni¢niho provozu (uz tak vychodni Némci nemohli
na cervenou odbodovat vpravo, jak je to vsoucasnosti napiiklad v USA)
po insolven¢ni zakon, byly no nové zemé SRN Sokové aplikovany.

Dale (2004) mimo jiné rozebira, dle jeho nazoru, prili§ uspéchany vstup
do ménové unie a nevydarenou privatizaci. Sménny kurz byl stanoven na Grovni
1:1 (pro mzdy, penze, dotace a tuspory do vySe 4000 DM), i presto,
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ze Bundesbanka byla odptircem takového poméru. Ptivodni navrh kurzu 1:2
(zapadni marka viic¢i vychodni) byl urazkou v oc¢ich vychodnich Némci, kteii
nasledné protestovali za rovnou sménu. Jiz v bieznu 1990 byl ziizen Grad pro
privatizaci, Treuhandanstalt, ktery mél za cil pomoci NDR s pfechodem na trzni
ekonomiku a restrukturalizaci vlastnickych prav. Prevést statni podniky
na akciové spolecnosti, pripadné spole¢nosti s ru¢enim omezenym a nasledné
prodat do soukromych rukou. V ¢ervnu 1990 dostal Treuhandanstalt povéreni
jednat vzajmu ozdraveni primyslu vychodnich zemi a zapocala tak rychla
privatizace. Hodnota aktiv v NDR v roce 1990 byla odhadnuta na 800 mld. DM
(vroce 1992 na 260 mld. DM).

Soucasné s vyvojem udalosti uvnitt Némecka v pribéhu sjednoceni
vyjednéavali Francie, Spojena kralovstvi, Spojené staty a Sovétsky svaz o ukonceni
prav ¢yt sil“ (Four Power) vztahujicich se na Berlin a celé Némecko. Diilezité
bylo prekonavani namitek Sovétského svazu o ¢lenstvi Némecka v NATO. V zari
1990 byla podepsana konec¢na dohoda o ukonceni prav ,C¢tyr sil® zahrnujici
i stazeni sovétskych vojsk z Némecka do konce roku 1994, definovani hranic
a pravo Némecka pripojit se k NATO. Pro Némecko to vS§ak znamenalo také urcité
ustupky, jako vzdani se zbrani (jadernych, chemickych, biologickych) a snizeni
poctu ozbrojenych sil. (CountryWatch, 2015)

4.4 Vyvoj po sjednoceni

Po sjednoceni v roce 1990, kdy prestala existovat Némecka demokraticka
republika, diky priclenéni k ostatnim spolkovym zemim, je na Némecko
nahliZzeno jako na jeden tzemni celek, suverénni stat. Proto je v této kapitole
o Spolkové republice Némecko pojednano souhrnné zpohledu politického
a ekonomického.

4.4.1  Politicky vyvoj

Po zaclenéni NDR mezi ostatni spolkové staty Némecka, byl roku 1991
Berlin jmenovan hlavnim méstem a narod se v roce 1993 pripojil k Maastrichtské
smlouvé o Evropské unii. PDS (Levice) se vzdala vétSiny extrémnich aspektii
politiky SEDu, ale ur¢itou ideologii si udrzela. V roce 1990 ziskala 10 % v byvalé
NDR a 17 ktesel v ,Bundestagu“ a roku 1994 znovu vstoupila do parlamentu
s 30 poslanci. V celostatnich volbach roku 1994 jiz zamichali kartami také
vychodni Némci. Zeleni se v téchto volbach i diky zemim ptivodniho NDR
prehouply pres potfebnou 5% hranici (se 7,3 % hlast a 49 kiesly) a dostali se tak
do ,,Bundestagu.” Vyhrala strana CDU s Helmutem Kohlem v cele.

Ve volbach 1998 byla CDU/CSU (CDU 28,4 % a CSU 6,7 % s 245 kresly
celkem) porazena SPD a Helmut Kohl byl vystiidan Wolfgangem Schaublem. SPD
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(40,9 % hlasti a 298 kresel; jedna z nejstarsich organizovanych politickych stran
na svété) zvitézila za vedeni Gerhardem Schroderem, ktery zdiraznoval potiebu
snizit nezaméstnanost. FDP, kterou od roku 1995 vedl Wolfgang Gerhardt, ziskala
6,2 % hlast (43 kiesel) a vratila se do ,Bundestagu®. Zelenym hlasy mirné
poklesly (6,7 %, 47 kiesel), ale skrze koalici s SPD se dostali do vlady, kde dokonce
ziskali tfi ministerské pozice. Jejich stranicky predseda, Joschka Fischer, zastaval
funkci ministra zahrani¢i a vice kancléfe. PDS v téchto volbach mirné zlepsila
vysledek na 5,1 % hlasii a 36 poslanci. (CountryWatch, 2015)

Pti volbach roku 2002 Edmund Stoiber z CDU/CSU oslavoval na zakladé
predbéznych vysledki vitézstvi, kdyz se nakonec ukéizalo, Ze malou vétsinu
ziskala SPD. Koalice SPD, vedené Schroderem, se Zelenymi, vedenymi
Fischerem, (dohromady 306 kiesel) nepatrné prevazila CDU/CSU.

Pri volbach roku 2005 byly hlavnimi tématy vysokid nezameéstnanost
a slaby ekonomicky rast. Kampan Angely Merkelové atocila na vysokou miru
nezameéstnanosti za Schroderovy vlady. Nejvétsi konkurenti, Schroderova SPD
(34,3 % hlasii) a Merkelova CDU/CSU (35,2 % hlast), ziskali vyrovnané pocty
hlasi. FDP ziskala 9,8 %, PDS 8,7 % a Zeleni 8,1 % hlasii. Diky vzniklé situaci se
nabizelo mnoho variant k vytvoreni koalice a dlouhé vyjednavani zapocalo.
Na konci dlouhych jednani stala velka koalice mezi SPD a CDU/CSU s prvni
némeckou kanclérkou Angelou Merkelovou v cele.

Prezidentské volby roku 2009 vyhral Horst Kohler z CDU, jehoz nejvétsi
konkurent byl Gesiden Schwan z SPD. Kohler ziskal pouze o jeden hlas vice
(613 hlasii) nad potfebnou hodnotu (polovinu némeckého Spolkového snému),
aby byl zvolen.

Angela Merkelova si udrzela moc i v parlamentnich volbach v roce 2009,
kdy si jeji strana (CDU) zajistila dostatek hlasi (pres 33 %) k ukonceni obtizné
koalice s SPD (kolem 23 % hlast a 146 kiesel vroce 2009) ve prospéch
spojenectvi s FDP (14 — 15 % hlasii). SPD ziskala pfes 12 % a Zeleni mezi
10 — 12 %.

V bfeznu 2011 byla CDU Merkelové zasazena tézkou ranou, kdyz prohrala
ve své ,tradiéni pevnosti“, BAdensko-Wiirttembersko, se Stranou zelenych. Bylo
to zptisobeno Merkelovym dodasnym pozastavenim rozhodnuti o prodlouzeni
zivotnosti némeckych jadernych reaktorti a rozhodnuti o prezkoumani jejich
bezpecnosti nedokazalo presvédéit volice v Bandensku-Wiirttembersku
o protinuklearnim smysleni Merkelové, a to v dobé japonské nuklearni krize.
CDU prohral volby 2011 ve ¢étyrech ze sedmi statli, ztratil moc v Hamburku
(vyhralo SPD), zatimco v Sasku-Anhaltsku, Meklenbursku-Pirednim Pomoransku
a Berlinu ji drzi skrze koalici se stranou SPD. V dalSich tfech statech, tedy
Badensku-Wiirttembersku, Poryni-Falci a Brémach vytvorili koalici SPD


https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAAahUKEwimtPia9PHIAhXEYA8KHTFPCfY&url=https%3A%2F%2Fcs.wikipedia.org%2Fwiki%2FB%25C3%25A1densko-W%25C3%25BCrttembersko&usg=AFQjCNGlgdNdcrOJmkuqHTmKLvFyN_s1uQ
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se Stranou zelenych. V roce 2012 CDU ztratilo dva ze tii statl k opozici, zatimco
formovalo velkou koalici s SPD v Sarsku. ...
Ve volbach roku 2013 se strana CDU/CSU ukéazala jako nejvétsi strana
v ,Bundestagu“ s 311 sedadly, pouze 5chybéjicich kabsolutni vétSiné.
Sesterskym stranam se také podatilo zvysit jejich podil na hlasech
0 7,7 procentnich bodi na 41,5 % oproti vSeobecnym volbam roku 2009. Predni
strana levého stredu, SPD, také navysila podil hlast i pocet kiesel (na 25,7 %
a 193) vroce 2013. Koali¢cnimu partnerovi CDU/CSU, tedy FDP, se nepodaftilo
prrekrocit 5% hranici potiebnou pro pristup do némeckého parlamentu, coz vedlo
k vyjednavani se Stranou zelenych a SDP. V prosinci 2013 byla vytvotfena koalice
mezi CDU/CSU a SDP. (MARKETLINE, 2014; CountryWatch, 2015)
Veskeré vysledky voleb sjednoceného Némecka, které byly nyni rozebrany,
jsou graficky znazornény na nasledujicim obrazku. Z obrazku je jasné patrna
dominance stran SPD a CDU/CSU, kdy alespon jedna z nich byla vzdy u moci.

Vysledky parlamentnich voleb v SRN
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Obr. 3 Vysledky parlamentnich voleb ve Spolkové republice Némecko

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2015, vlastni Gprava

Pro vybrané roky byl sestrojen Obr. 4, jez vysledky voleb interpretuje
na zakladé azemniho rozd€leni mezi ptivodni a nové zemé SRN. Tento obrazek
znazornuje odliSnosti v preferencich mezi regiony. U obou patii k nejvyrazné€jsim
stranam SPD a CDU/CSU. Ale v postkomunistické ¢asti lze vidét vyrazny podil
hlasti pro PDS, tedy ptivodni komunistickou stranu.
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Vysledky voleb v plvodnich a novych zemich SRN
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Obr. 4 Vysledky voleb dle Gzemniho rozdéleni

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2015, vlastni Gprava

Némecka vlada je velmi zainteresovana i v evropském (celosvétovém)
déni, kde ma jako jeden z nejvétsich a ekonomicky nejsilnéjsich statt Evropy
dtlezité slovo. Jde vidét pii feSeni vétSiny globalnich problémi, piedev§im
evropskych. Kromé vysoké zadluZenosti nékterych stati eurozony, jez se projevila
jako velky problém po propuknuti krize v roce 2008, se nyni Evropska unie
potyka s, na evropské pomeéry, ohromnymi migracnimi vlnami. I v takovychto
otazkach bylo Némecko velmi vidét. Solidarni politicky pristup kanclérky Angely
Merkelové oteviel spousté migranti dveie nejen do Evropské unie, ale predevsim
do Némecka, kde se proti tomu obcané zacéinaji boutit. Politické kroky

podniknuté pri takovychto udalostech mohou vyrazné ovlivnit vysledky pristich
voleb.

4.4.2 Ekonomicky vyvoj

Némecko bylo svédkem slabého hospodarského rlistu po sjednoceni.
Hospodarsky riist se primérné pohyboval okolo 1,8 % HDP v priibéhu let 1991-
1999 v disledku poklesu soukromé domaci spotfeby a priimyslové vyroby,
zejména ve vychodnich statech. Rist se zlepsil na 3,3 % v roce 2000, vzhledem
kriistu vyvozu zbozi a primych zahraniénich investic (PZI; Foreign direct
investment), které meziro¢né vzrostly o masivnich 276 %. Hospodarsky pokrok
vidél propad vletech 2001-2005, stempem ristu primérné o 0,6 % rocne.
Globalni ekonomika zpomalovala a vysledny pokles vyvozu zptisobil, Ze rtst klesl
k 1,6 % v roce 2001. Nasledné zpomalil na 0,03 % v roce 2002 a vroce 2003
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upravil na 0,4 %. Toto bylo dano nizkym exportem, apreciaci eura a povislymi
domacimi investicemi, zejména ve stavebnictvi ve East Germany. V roce 2002
byla némecka marka (DM), do té doby spolecna némeckd ména, nahrazena
eurem. Vroce 2004 mirny rast 0,7% byl nasledovan podobné rastem
0,8 % v roce 2005, a to navzdory vladnim snaham o zvysSeni domaci spotieby
a investic sefezanim piijmi a dani pravnickych osob. (MARKETLINE, 2014)

Po utlumeni riist, jehoZ priamér pil desetileti byl jen 0,6 %, se Némecko
vzchopila v roce 2006, kdy tempo rtstu dosahlo 3,9 %. Kromé silné zahrani¢ni
poptavky, obrat byl vysledkem jinych faktorti, jako je reforma Hartz IV
implementovana v roce 2005, zvy$ené vydaje az do fotbalového mistrovstvi svéta
2006, danovych pobidek na podporu bytové vystavby a vydaje na predméty
dlouhodobé spotieby vpied zvySenim DPH vlednu 2007. Ekonomika
pokracovala nasledujici rok vjeji intenzité riistu na hodnoté 3,4 %. Globalni
finan¢ni krize zlomila tuto intenzitu v druhé ptli roku 2008, s neaspéchy
v zahrani¢nich zakazkach a bankovni systém ofezaly rtist na 0,8 %. Nasledujici
rok doslo dokonce k ostrému propadu na zapornych 5,1 %, coz byla nejhorsi
recese od druhé svétové valky. Ekonomika se odrazila s ristem 3,9 % (2010)
a 3,4 % (2011) za podpory silného exportu a doméaci poptavky. Rist opétovné
zpomaloval na 0,9 % (2012) a 0,5 % (2013). (MARKETLINE, 2014)

V soucasnosti je némecka ekonomika nejvétsi v Eurozoné a podili se
na vice jak ctvrtin€ jejtho HDP. Sektor sluzeb je nejdominantnéjsim sektorem,
nebof prispiva 69 % (rok 2013) k HDP zemé, nasleduje prumysl s 30,1 % k HDP
a zemeédélstvi s pouhymi 0,9 % k HDP. Némecko je druhym nejvétsim exportérem
po Ciné a tfetim nejvétsim importérem po USA a Ciné. Navzdory rizikim
spojenym s krizi eurozoény, ekonomicky rist 3,9 % (2010) a 3,4 % (2011)
je podporen exportem a domaci poptavkou. Dluhova krize dohnala némeckou
ekonomiku od roku 2012, kdy se ekonomicky riist zpomalil k 0,9 % (2012) a poté
k 0,5 % (2013). (MARKETLINE, 2014)
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Ekonomické ukazatele SRN
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Obr. 5 Ekonomické ukazatele Spolkové republiky Némecko

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2015, vlastni Gprava

Na Obr. 5 lze vidét vyvoj od roku 1991 do roku 2013 pro neékolik
ekonomickych ukazateli. VySe HDP je vyjadiena v béZnych cenach a milionech
eur (osa vlevo). Zmény HDP byly rozebrany vyse. Nezameéstnanost a inflace
je v procentnim vyjadreni (osa vpravo). Mira inflace je vypoctena ze zmén indexu
spotrebitelskych cen, proto chybi prvni obdobi (rok 1991). Nejvyse se inflace
pohybovala na zacatku sledovaného obdobi, tedy po sjednoceni. V roce 1992
(1993) bylo nameéreno 5,1 % (4,5 %) a poklesem se jiz v roce 1995 dostala pod 2 %.
Poté oscilovala v pAsmu mezi 0 az 2 % do roku 2006. V letech 2007 a 2008
se drzela mirné nad 2 %, aby nasledné v roce 2009 spole¢né s poklesem produktu
témér k rastu cenové hladiny nedos$lo (jen 0,3 %). Poté inflace nartistala ke 2 %,
pobliz kterych setrvala. Mira nezaméstnanosti zacala od prvniho roku ze 7,3 %
postupné nartistat az k 12,7 % v roce 1997. Poté dochézelo k pozvolnému poklesu
miry zameéstnanosti az do roku 2001 (10,3 %), ktery opét vyustil v postupny
nariast az k13 % vroce 2005. Nasledné dochazelo ke strméjsimu poklesu
khodnoté 8,7% (2008). Po propuknuti svétové hospodarské krize doslo
k naznaku nartistu miry nezameéstnanosti, kdyz doslo k meziro¢nimu zvyseni
0 0,4 p.b.vroce 2009. V SRN vsak nedoslo na éerny scénar velkého propousténi,
ale dokonce stlacil miru nezaméstnanosti ke konci sledovaného obdobi pod 8 %.

Tato kapitola prinesla uceleny obraz Némecka prostrednictvim jeji
historie. Ten je nezbytny k pochopeni vzniku rozdilnosti uvniti SRN. Pfedev§im
historické odlouceni, kterym si Némecko proslo po druhé svétové valce, kdy
demokratické ptivodni SRN se otevielo svétu a prochazelo rychlym rozkvétem za
podpory zapadnich mocnosti, zatimco komunistické NDR se uzavielo v ramci
Sovétského svazu a v porovnani se zapadnimi zemémi zaostavalo v domnéni
uspokojivého technologického rozvoje (v porovnani s ostatnimi staty Sovétského
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svazu), poukazuje na tvorbu rozdilného mysleni a hodnot obyvatelstva.
K urc¢itému prozieni NDR doslo az pfi otevieni se svétu po padu Berlinské zdi,
kdy firmy novych zemi SRN byly vystaveny velkym konkurenc¢nim tlakim,
na ktery nebyly do té doby zvyklé. Jiz svoji zaostalosti malo konkurenéni podniky,
byly ochromeny nastavenim podminek (predevsim nadhodnoceni kurzu) pti
vzniku jednotné hospodarské unie. Velka c¢ast podniki byvalé NDR nakonec
zbankrotovala. Dnem sjednoceni, 1.cervence roku 1990, doslo k Sokovému
preneseni formalniho ramce z ptvodnich zemi SRN i na nové zemé SRN
azpohledu zikona se vii¢i novym pravidlim lidé museli prizpisobit, coz
zpohledu neformalnich instituci a path dependence (jez jsou zminény
v piredchozi kapitole) neni proveditelné béhem tak kratké doby. Némecko vsak
zacalo vystupovat jako jednotny stat, ale rozdilnosti se projevovaly (vice o nich
v nasledujici kapitole). Pretrvavajici odlisSné mysleni obyvatel lze pozorovat na
vysledcich voleb, kdy voli¢i novych zemi jsou vice levicove orientovani nez volici
puvodnich zemi SRN.

Nasledujici kapitola navaze na ekonomicky vyvoj SRN. Nebude se ji vsak
zabyvat obecné jako vtéto podkapitole, ale se zamérenim na ekonomické
ukazatele obou zkoumanych regiond.
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5 (Ne)konvergence ekonomik po
sjednoceni

Tato kapitola navazuje na ekonomicky vyvoj v SRN (tedy po sjednoceni obou
regionll) a zameéruje se na jeji vnitini strukturu. Hlavni naplni této kapitoly je
komparace ekonomického vyvoje ptivodnich a novych zemi SRN prostfednictvim
nékolika ekonomickych ukazateld. Pfitom by mélo dojit k ovéreni, zda rozdilnosti
v ekonomickém vyvoji stale pretrvavaji.

5.1 Zivotni Garoven

5.1.1  HDP na osobu

V Tab. 6 je znazornén vyvoj poméru realného (ve stalych cenach roku 2005) HDP
na obyvatele novych zemi Spolkové republiky Némecko (drive€jsi NDR) viici
reAlnému HDP na obyvatele ptvodnich zemi SRN. Poukazuje na to, Ze
ekonomicka vykonnost novych zemi SRN i po vice jak dvou dekadach stéle
zaostava za vykonnosti ptivodnich zemi SRN.

Tab.6 Podil realného HDP na obyvatele novych zemi SRN vic¢i puvodnim
(pavodni zemé SRN bez Berlina = 100 %)

2002 2007 2010 2013

1991 1994 | 1997

Puvodni zemeé SRN | 25 412 | 27382 | 27834 | 28 125 | 29361 | 30 332 | 31 625

Nové zemé SRN 13676 | 17126 | 17783 | 18971 | 20473 | 21533 | 22 880

Nové zemé vuci
pavodnim

53,8% | 62,5% | 63,9% | 67,5% | 69,7% | 71,0 % | 72,3 %

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2015, vlastni Gprava

Na zakladé vyvoje podilu lze vidét, Ze ke slabé konvergenci mezi obéma regiony
pozvolna dochazi. K nejvyraznéjsimu konvergenénimu tempu dochazelo tésné po
sjednoceni, zhruba do roku 1994. Nejprve se pomeér 53,8 % (1991) zvysil o cca
5p.b. na hodnotu 58,7 % (1992), nasledné dva roky o cca 2,5p. b. a 1,2 p. b.
na hodnoty 61,3 % (1993) a 62,5 % (1994). Po stagnaci ristu v letech 1995 a 1996
jiz nikdy ve sledovaném obdobi nepfesahl nartist poméru vice jak 1 p. b. Realné
HDP na obyvatele po celou délku sledovaného obdobi meziro¢né u obou regionti
nepokleslo, ani v obdobi hospodatské krize. Pfi komparaci s vyvojem poméri
realnych HDP téchto regiont, pti kterém lze hovotit spiSe o stagnaci nez naristu,
je mozné vyvodit, Ze k ristu ukazatele poméru realného HDP na obyvatele mimo
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jiné napomaha tbytek obyvatelstva v novych zemich SRN. (redlné HDP u obou
regiont pokleslo pouze v roce 2000)

Na Obr. 6 je graficky zndzornén nartist HDP na osobu pro jednotlivé
uzemni celky SRN prostfednictvim hodnot roku 1991 a 2013. Nazvy oblasti
spadajicich pod nové zemé SRN jsou v obrazku vyznaceny tuénym pismem.
Je patrné, ze pocatecni troven ptvodnich zemi SRN vroce 1991 byla oproti
novym zemim o ohromny skok vyse. Av§ak tempo ristu mezi lety 1991 a 2013
unovych zemi SRN, kdy doslo az cca ke ztrojnasobeni Zivotni trovné, bylo
mnohem vyraznéjsi, nezli tempo ristu v pivodnich zemich, které narostly zhruba
spouze“ o polovinu. Nicméné zde se nejedna o ekonomicky zazrak, ale ptisobilo
vice faktorli, mezi néz lze mimo jiné zaradit pohyby cenové hladiny (jedna
se o nominalni vyjadieni), migraci obyvatel a transferovou podporu.
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Obr. 6 HDP na obyvatele v letech 1991 a 2013

Zdroj: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2015, vlastni tiprava

5.1.2  Disponibilni dicchod a transfery

Ukazatel disponibilnitho dtichodu bere vuvahu, na rozdil od predeslého
ukazatele, prerozdéleni mezi regiony. V nésledujici tabulce je uveden vyvoj
redlného disponibilniho osobniho dtichodu. Z tabulky je patrny pomérné rychly
narist podilu disponibilniho dichodu novych zemi SRN na ptivodnich v prvnich
letech po sjednoceni az do roku 1997. Kdy doslo k nartistu o 7 p. b. mezi lety 1990
a 1992 na 69,2 % a nasledné o dalsich 13,6 p. b. do roku 1997. Poté nasledoval
mirny pokles a stagnace az do roku 2008 na trovni kolem 80 %.
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Tab.7  Realny disponibilni osobni diichod za mésic v eurech a podil

Puvodni zemé SRN 1343 1351 1373 1478 1461 1444
Nové zemé SRN 835 935 1137 1222 1162 1149

Podil novych zemi na
puvodnich (%)

62,2 69,2 82,8 82,7 79,5 79,6

Zdroj: Goebel, Habich a Krase, 2008

V porovnani s predeslou tabulkou je ziejmé& neproporcionalita podili
novych zemi SRN na ptivodnich mezi vyprodukovanym realnym HDP na osobu
arealnym disponibilnim osobnim dichodem. Tato neproporcionalita
je diisledkem zavislosti vychodnich Némeci na transferové politice SRN.

Mai (2005) uvadi vysi transferi sméfovanych do novych zemi SRN
v pritbéhu let 1991 az 2003. Tyto jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab.8  Struktura transfert do novych zemi SRN v letech 1991-2003 (v mld. eur)

Socialné-politické vydaje (starobni diichody, trh prace, studentské pijcky, ...) 630
Nevazané udélené (Fond Némecké jednoty a dalsi dotace) 295
Vydaje na rozvoj infrastruktury (silni¢ni, Zelezni¢ni, vodnich cest,...) 160
Vydaje na rozvoj podnikatelské ¢innosti (regionalni rozvoj, zemeédélstvi, ...) 90
Jiné vydaje 105
Hrubé transfery 1280
Odvody v podobé dani a socidlniho pojisténi 300
Cisté transfery 980

Zdroj: Mai, 2005, vlastni Gprava

Dle tabulky byla vySe hrubych transferti putujicich do novych zemi SRN
v hodnoté€ 1 280 miliard eur. Po odpoétu odvodii 300 miliard eur v podobé dani
a socidlniho pojisténi obyvatel novych zemi SRN se hodnota cistych transfert
dostava na 980 miliard eur. Pritom nejvétsi polozky, jako socidlné-politické
vydaje v hodnoté 630 miliard eur, nejsou prortstovymi vydaji, jako napiiklad
vydaje na rozvoj infrastruktury v hodnoté 160 miliard eur.
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5.2 Trh prace

V této podkapitole bude komparovano nékolik ukazateli trhu prace. Konkrétné
bude zaméfena na nezameéstnanost, ohodnoceni pracovniki a charakteristiku
pracovni sily.

5.2.1 Nezaméstnanost

Nezameéstnanost byvd meéfena mirou nezaméstnanosti, proto zde budou
komparovany miry nezaméstnanosti mezi obéma regiony. Ke komparaci
je pouzito grafického znazornéni, které je k tomu dostatecné.

Mira nezaméstnanosti (procentné)
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Obr. 7 Nezaméstnanost v puvodnich a novych zemi SRN
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2015, vlastni Gprava

Na Obr. 7 je zachycen vyvoj miry nezameéstnanosti v ptivodnich a novych zemich
SRN vletech 1991 az 2013. Mira nezameéstnanosti vnovych zemich SRN
se po celou délku sledované doby drzi vyrazné nad mirou nezameéstnanosti
v ptivodnich zemich SRN. D4 se rici, Ze nezaméstnanost v novych zemich SRN
je primérné v kazdém roce zhruba na dvojnasobné trovni hodnoty ptivodnich
zemi SRN (v novych zemich kolem 16 % a ptivodnich kolem 8-9 %). U obou
regionli dochézelo k rostoucimu trendu do roku 1997, kdy mira nezaméstnanosti
vnovych zemich dosdhla 19 % a v ptivodnich zemich 11 %. Poté v piivodnich
zemich dochézelo k poklesu az na 8 % roku 2001, za soucasné stagnace v novych
zemich. Poté u obou dochézelo k nartistim az do roku 2005, kdy obé dosahly
maximalnich hodnot ve sledovaném obdobi, konkrétné 21 % v novych zemich
a 11 % v ptvodnich. V novych zemich SRN bylo obdobi let 2003 az 2005 nejhorsi
vohledu na nezaméstnanost. Poté byl nastolen klesajici trend az do konce
sledovaného obdobi, kdy miry nezaméstnanosti skon¢ily na 11 % u novych a7 %
u ptvodnich zemi SRN. Zajimavym faktem je, Ze obdobi hospodarské krize n€jak
vazné miru nezameéstnanosti v SRN nepoznamenala, pouze doslo u novych zemi
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k pozastaveni poklesu v roce 2009, ktery nasledné pokracoval, a k nartistu cca
0 1 p. b. u piivodnich zemi, ktera se nasledné vratila na aroven 7 %.

5.2.2 Ohodnoceni pracovniku

Podil mezd a plat(i na pracovnika v %
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Obr. 8 Podil hrubych mezd a plata na pracovnika, pivodni zemé SRN = 100 %)

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland, 2015, vlastni Gprava

U nominalnich hrubych mezd a platti lze diky Obr. 8 odvodit, Ze nejprve doslo
k razantnimu posunu k vyrovnani podminek pracovniho ohodnoceni mezi
regiony, ktery vSak byl v roce 1995 (79 %) prerusen, aby se az do roku 2008 (81 %)
pohyboval u hranice 80 % a od roku 2009 poskodil o 2 p. b. na aroven 83 %.
K nejvétsimu nartistu o 10 p. b. doslo mezi lety 1991 (58 %) a 1992 (68 %). Poté
se podil zvysil o 7 p. b.na 75 % (1993) apo 2 p. b. se posunul na 77 % (1994) a 79 %
(1995). (Mzdy a platy jsou uvedeny tmyslné v nominalni podobé€. 1. Protoze
k ocisténi na celé délce sledovaného obdobi je dostupny pouze index
spottebitelskych cen pro celé Némecko, coz by nezménilo relativni vyjadreni
podilu. 2. Podstatou tohoto obrazku je ukazat rozdil ve vysi plati a mezd
v aktualnich cenéach, jejichz srovnani politi¢ti zastupci pri sjednoceni némeckého
uzemi deklarovali.)

5.2.3 Pracovni sila (a lidsky kapital)

Pracovni sila je podstatnym vstupem pfi produkei statkii a tim pAdem vykonnosti
ekonomiky, proto je nutné si priblizit situaci mezi regiony. Pracovni sila mezi
regiony je zde komparovana z pohledu lidského kapitalu a je zde znazornén jeji
presun uvnitt SRN.
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Meéreni lidského kapitalu neni jednoznacénou zaleZzitosti, zde se vychazi
z Ragnitze (2007), ktery pouziva k porovnani lidského kapitalu mezi zemémi
strukturu dosazeného vzdélani potencialni pracovni sily.

Tab.9  Struktura lidského kapitalu (zaméstnatelna populace)

Podil vysoce Podil nizko
kvalifikovanych kvalifikovanych
Veék skupiny: 25-35 25-65 25-35 25-65
rok:

1991 | 2002 | 1991 |2002]| 1991 2002 | 1991 | 2002
Spolkova zemé:

Nové zemé SRN 20,4| 29,9 31| 30,2 4,5 6,5/ 8,6 6,9
Puvodni zemé SRN

DeziBerlma 20,9| 27,8 19,11 22,71 124| 13,5| 21,2 17
SRN 22.9| 28,2 21,8| 24,3] 10,6| 12,2| 18,3| 14,8

Zdroj: Ragnitz, 2007, vlastni tprava

Z Tab. 9 je zfejmé, Ze potencialni pracovni sila novych zemi SRN netrpi
vzdélanostnim deficitem (deficitem lidského kapitalu). Dokonce uvedené
hodnoty mluvi ve prospéch novych zemi SRN. Podil vysoce kvalifikovanych
obyvatel se tam drzel ve sledovanych letech poblize 30 % a nizko kvalifikovanych
pod 9 %. Zatimco v ptivodnich zemich SRN podil vysoce kvalifikovanych i pres
urcity nartist mezi lety 1991 a 2002, stale v roce 2002 nepresahl 23 % a podil
nizko kvalifikovanych pres pokles vykazoval 17 %. TakZe z pohledu nabidky prace
jsou nové zemeé SRN dobre vybaveny vysoce kvalifikovanym lidskym kapitalem.
Otazkou vsak ziistava, zda se da dosazené vzdelani mezi regiony takto porovnavat,
nebot vyuka v ptivodnich zemich byla ovlivnéna komunistickym rezimem.
(Ragnitz, 2007)

Pro presun pracovni sily uvnitt SRN je vyuzito aproximace
prostrednictvim pfesunti pocétu obyvatel, které je zndzorné€no v nasledujici
tabulce.
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Tab. 10 Cista migrace uvniti SRN
Cista migrace z ptivodnich zemi SRN |

Celkem z toho Berlin | z toho nové zemé SRN
1991-2013 -1113 968 97 440 -1 211 408
1991-1999 -539 999 -4 777 -535 222
2000 -68 766 7185 -75 951
2002 -76 756 4 071 -80 827
2003 -57 699 653 -58 352
2004 -52 529 -854 -51 675
2005 -47 092 1884 -48 976
2006 -50 684 3 460 -54 144
2007 -48 780 6 025 -54 805
2008 -41 421 9587 -51 008
2009 -18 508 13 811 -32 319
2010 -9 883 13 696 -23 579
2011 -8 885 12 701 -21 586
2012 -2 663 12 239 -14 902
2013 1151 11 648 -10 497

Zdroj: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2015

Na zakladé adaji z Tab. 10 lze objasnit piesuny obyvatelstva (tedy
i pracovni sily) uvniti Spolkové republiky Némecko v letech 1991 az 2013. Cista
migrace zpuvodnich zemi je rozdilem mezi mnozstvim osob emigrujicich
z ptivodnich zemi SRN (bez Berlina) a imigrujicich do ptivodnich zemi SRN
v ramci SRN. Zaporna ¢isla, ktera jsou kromeé roku 2013 po celé délce pozorované
Casové osy u migrace celkem, znaci, Ze dochézelo k prirtiistkim obyvatel
v ptivodnich zemich SRN (bez Berlina). K pfirtistim do ptivodnich zemi SRN
prispivali po celou sledovanou dobu obyvatelé migrujici z novych zemi SRN, tyto
prirtistky vsak vykazuji alespon v poslednim desetileti klesajici trend. Naopak
na zvyseni ¢isté migrace z piivodnich zemi SRN mél vliv presun zapadnich Némcii
do Berlina, kdy ve vztahu mezi nimi dochézelo v pozorovaném obdobi
k nartistajicimu trendu ¢isté migrace z ptivodnich zemi SRN. Jedna se o absolutni
rozdily, takze je zde abstrahovano od celkovych objemti osob. Proto pro
upresnéni, je nutné také zminit, zZe velké mnozstvi osob z ptivodnich zemi SRN
se po sjednoceni presunulo do novych zemi SRN, nebot bylo nutné, pfi rychlém
prenosu institucionalniho ramce, zajistit pracovniky (predevS$im na aradech),
kteti rozuméli a jednali podle nového preneseného institucionalniho ramce. Lze
vSak Fici, Ze masivni presuny obyvatel (tedy i pracovni sily) mezi novymi a starymi
zemémi z pocatku sjednoceni, které se uskuteciiovaly po padu komunismu,
postupné odeznivaly.
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5.3 Sektorova a podnikova struktura

Zde budou komparovany oba regiony zpohledu sektorové (odvétvové)
a podnikové struktury. Nejdiive bude komparovana struktura odvétvi, jejiz vyvoj
znazornuje Obr. 9.

=== Zemédélstvi a lesnictvi TéZba a energie
=@=7pracovatelsky pramys| = Stavebnictvi
350 - === Obchod a doprava Finan&ni a obchodni sluzby
=g \/eF€jNé a soukrome sluzby
300
250 +
200 ~
o —— _-E
150 - — —
100 =
50 Cw._.
0 T T T T T T T T T T T T T 1
1991 1995 1999 2003 2007

Obr.9 Podil prumyslovych odvétvi novych zemi v procentech odpovidajici
podiliim v ptvodnich zemich SRN

Zdroj: Rohl (2009), ptelozeno autorem

Odvétvova struktura novych zemi SRN je na Obr. 9 promitnuta jako
procentualni podil viici struktute ptivodnich zemi SRN v obdobi let 1991 az 2007
(ve vyjadreni pridanou hodnotou). Lze fici, Ze k pozvolné konvergenci odvétvoveé
struktury mezi regiony dochéazi. Stavebnictvi v novych zemich SRN, které se po
sjednoceni viditelné ,nafouklo® i diky transferové podpore, se zacalo priblizovat
k ptivodnim zemim az ke konci devadesatych let, poté co dosihlo az trojnasobné
vyssiho podilu. Podle Daleho (2004) jsou takto indikovdny transferové zquislé
ekonomiky. V roce 2007 bylo na tirovni 1,5 nasobku tirovné ptivodnich zemi SRN.
Naopak nejblize si jsou po celou sledovanou dobu podily odvétvi obchodu
a dopravy.

Odvétvi tézby a energii, jakoz i zemédé€lstvi a lesnictvi, byly v porovnani
s irovni ptivodnich zemi nasobné vyssi (vice jak 2,5 nasobek). JelikoZ nové zemé
disponuji vétsim rozsahem zemédélskych ploch, je pravdépodobné, zZe ziistanou
vyznamné i v budoucnu. (Rohl, 2009)

Odvétvi verejnych a soukromych sluzeb se v novych zemich drzi stale na
vyS$i urovni proti ptivodnim. Z pocatecénich cca 170 % doslo béhem prvnich
nékolika let ke snizeni na cca 130 %, u kterych se az po zbytek obdobi udrzoval.
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Poddimenzované byly na pocatku obdobi zpracovatelsky pramysl
a finanéni a obchodni sluzby, pod trovni 50 % (zpracovatelsky primysl na 40 %)
puvodnich zemi, od roku 1992 dochézi k pribliZzovani a v roce 2007 se dostaly
zhruba na aroven 80 %. U zpracovatelského priimyslu, jak k4 Dale (2004), byl
propad v novych zemich zplisoben ztratou vazeb na sovétské trhy (do té doby
tvorily zhruba 70 % obchodu byvalé NDR) a slabou konkurenceschopnosti
kombinati (pii otevieni se vyspélejsSimu zapadoevropskému trhu), které
nasledné krachovaly.

Nasledujici tabulka rozebira strukturu podnikd zpracovatelského
primyslu a naznacuje, pro¢ zpracovatelsky pramysl novych zemi SRN
nedosahuje tak vysoké pridané hodnoty jako zpracovatelsky primysl ptivodnich
zemi SRN.

Tab. 11 Struktura podniku zpracovatelského pramyslu dle po¢tu zaméstnancu
Hruba pridana
hodnota na vydéleéné
¢innou osobu

Zaméstnanci v podnicich k zaii

2013 (procentualné)

Pocet B Nové zemé SRN IZNGGINEA0 I v podnicich v SRN roku
zaméstnancu SRN 2012 (v eurech)
1a% 49 17,0 9,9 47 851

50 az 99 17,1 11,2 53435

100 aZ 249 27,1 19,5 59 698

250 az 499 17,2 15,8 71 005

500 a vice 21,7 43,6 105 729

Celkem 100 100 81 816

Zdroj: Brenke, 2014

Ztéto tabulky vyplyva, ze velké podniky v SRN jsou produktivné€jsi nez
podniky malé. Vnovych zemich SRN je pritom relativné mnoho lidi
zaméstnanych v malych podnicich a zhruba jen poloviéni podil lidi oproti
pivodnim zemim je zaméstnano ve velkych podnicich (s vice jak
500 zameéstnanci).

5.4 Investice, infrastruktura a véda a vyzkum

Vyse investic a vydajii na védu a vyzkum jsou diilezitymi indikatory budouciho
vyvoje ekonomiky, nebot jsou prostfednikem k dosazeni budoucich pfijmt. Pro
podporu ekonomiky je také dtlezitd infrastruktura, kterou lze zahrnout
do kategorie proriistovych vydajt (investic).

Investice jsou zde zastoupeny v podobé tvorby hrubého fixniho kapitalu.
Tab. 12 vyjadiuje tvorbu hrubého fixniho kapitalu na obyvatele v eurech pro oba



53

regiony a jejich podil v redlném vyjadieni (ocisténo od inflace) pro roky 1991

az 2011.

Tab.12 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele v eurech (2005 = 100)

1991 1994 | 1997 | 2002 | 2007 | 2011
Puvodni zemé SRN 5 055 5289 | 5209 | 4933 | 4979 | 5219
Nové zemé SRN 3485 3865 | 3914 | 3896 | 4104 | 4370
Nové spolkové zemé vuci o o o o o o
pﬁVOdnim 6879/0 73’1/0 75’1/0 79:0/0 8274/0 83:7/0

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland, vlastni vypocet a zpracovani

Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele u obou regiont od roku 1991
nartstala, na prelomu tisicileti (zahrnujici roky 1997 a 2002) doslo k uréitému
poklesu v dobé stagnace némecké ekonomiky, predevsim v ptivodnich zemich
SRN. Poté nésledoval rist ukazatele, pii kterém se ptivodni zemé dostaly v roce
2011 zhruba na uroven roku 1997. Nové zemé SRN nepocitily tak velky propad
tohoto ukazatele, coz se ukazalo na nartistu meziregionalniho podilu. Podil tvorby
hrubého fixniho kapitalu na obyvatele v realném vyjadieni v priibéhu pozorované
doby nartistal az k hodnoté 84 % v roce 2011. V nartistu podilu se také urcitou
meérou podepsala i migrace obyvatel a transferova podpora.

Mezi dilezité ,prortistové investice” patii mimo jiné rozvoj infrastruktury.
Proto je zde uvedena nasledujici Tab. 13, ve které je porovnano mnozstvi
kilometrti meziméstskych silnic v letech 1991 a 2014. Tato tabulka nezohlediiuje
investice do udrzby ptvodnich useki, ale pouze roz$ifujici, presto se zni
da vyvodit rozdilna rozvinutost silni¢ni infrastruktury mezi regiony na pocatku
sledovaného obdobi.

Tab. 13 Silnice meziméstské dopravy

Silnice meziméstské dopravy Z toho dalnice
1991 | 2014 | pigcentuglng 2291 2014 | procentudlni
km zmeéna km zména
SRN 226 461|230 377 1,7 10854 | 12917 19
Nové zemé SRN 52 616 | 56 590 7,6 1941 2914 50,1
Piivodni zemé SRN | 173 845 | 173 787 0 8913 | 10003 12,2

Zdroj: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2015

Lze vidét, Ze v novych zemich SRN doslo po sjednoceni mezi roky 1991
a 2014 k rozsifeni infrastruktury silniéni dopravy, narostla o 7,6 %. Pritom doslo
k razantnimu rozsiteni (o 50,1 %) sité dalniéni dopravy, ktera je pro urychleni
logistickych sluzeb podstatna. Predevsim v Meklenbursku-Piednim Pomotansku
a Durynsku doslo k vice jak zdvojnasobeni rozsahu dalni¢ni dopravy (vychazi
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z dat ptivodni rozsahlé tabulky). MiiZe to mimo jiné znacit Spatny stav a strukturu
dopravni sité z komunistickych dob, nutnost zvysit konkurenceschopnost novych
zemi SRN nebo vyuziti dotacnich transfert k rozvoji, jez byly z velké casti
smérovany pravé do stavebnictvi. V kazdém pripadé se jednalo o ,prortistové
investice* podporujici rozvoj ekonomiky. V ptivodnich zemich SRN nedoslo
k roz§ireni sité mezimeéstské dopravy, spiSe jen k prebudovani urcitych tsekt
na dalnice (narist o 12,2 %). Nejvice se dalni¢ni sit rozsifila v Brémach
s nartistem o 63 %. Déle se jen Bavorsko (21,9 %), Slesvicko-Holstynsko (20,5 %)
a Dolni Sasko (17,4 %) piehouplo pies 10% hranici narGstu dalni¢ni sité.
Z 230 377 km silnic meziméstské dopravy v roce 2014 pripadala zhruba ¢tvrtina
na nové zemeé SRN a tii ¢tvrtiny na pivodni zemé SRN. U dalnic¢ni sité vychazi
rozdéleni pro nové zemé SRN jesté o néco hiife, az v pritbéhu mezi roky 1991
a 2014 se prehouply pres pétinu z celkové délky némeckych dalnic. V porovnani
suzemnimi rozlohami, kdy nové zemé zabiraji témér tretinu SRN, lze rici,
Ze infrastruktura ptvodnich zemi SRN je stale rozsahlejsi nez infrastruktura
v puvodnich zemich.
Vydaje na védu a vyzkum lze komparovat na zakladé hodnot Obr. 10.
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Obr. 10 Podily vydajti na védu a vyzkum vi¢i HDP pro rok 2012

Zdroj: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2015, vlastni pfepracovani

Z néj lze vy¢ist, jaké jsou podily vydaji na védu a vyzkum vii¢i HDP podle
jednotlivych spolkovych zemi (krajii)) SRN a sektorti. Sektory jsou rozdéleny
na stat a soukromé neziskové organizace, vysoké Skoly a hospodarstvi. Nazvy
oblasti spadajicich pod nové zemé SRN jsou v obrazku vyznaéeny tuénym
pismem. Je patrné, Ze do védy a vyzkumu proudi vice penéz v ptivodnich zemich
SRN nezli v novych zemich. Vyjimkou je zde Sasko, které méa tento podil pomérné
vysoky (3 % HDP), nicméné oproti ptivodnim zemim je zachovan pomérné
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proporcionalni podil mezi sektory, coz se ukazuje jako typické pro vSechny nové
zemé€ SRN. V ptivodnich zemich SRN nejvétsi vydajovy podil spada do sektoru
hospodarstvi, kde jsou vydaje nékolikanasobné vyssi v porovnani s ostatnimi
sektory.

V této kapitole byly komparovany dulezité ekonomické ukazatele mezi
novymi a pavodnimi zemémi SRN. Na zakladé komparace je ziejmé,
ze rozdilnosti mezi regiony pietrvavaji. V pocate¢nich letech lze vidét vyraznéjsi
konvergenéni proces, nicméné u vétSiny ukazateli doslo nasledné k takovému
zpomaleni konvergence, Ze za piedpokladu pokracovani ve stejném tempu
nebude ,catch up“ proces v dohledné dobé ukoncen. Piitom do ukazateli mimo
jiné zna¢né promlouva migrace obyvatel a transferové platby, které jsou
smeérovany do novych zemi SRN. Vykonnost podnikii (skrze pfidanou hodnotu),
ktera se nasledné promita ve vysi produktu ekonomiky, se ukazuje vyssi u vétsich
podnikti. Pritom podnikova struktura (dle poctu zaméstnancti) se v obou
regionech vyrazné lisi. Velkych podniki (nad 500 zameéstnancti) je v ptivodnich
zemich SRN pftiblizné dvojnasobné vice. Naopak malych a stiednich podniki
(do 249 zaméstnanci) s nizsi pfidanou hodnotou je vyrazné vice v novych zemich
SRN. Struktura sektorti vnovych zemich SRN se od pocatku devadesatych let
do roku 2007 priblizila struktufe ptivodnich zemi. Nékteré odvétvi se vsak
po vyraznéjSich zménach predevsim v prvnich rocich 9o. let ustalily na urcitém
podilu, ¢i konvergovaly pomalu, vyjimkou bylo stavebnictvi vyrazné nafouknuté
v devadesatych letech transfery.
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6 Mozné priciny pretrvavajicich
rozdilnosti

Tato kapitola se zaméiuje na identifikaci pii¢in rozdilné ekonomické vykonnosti
ptvodnich a novych zemi SRN. Sklada se ze dvou podkapitol. V prvni podkapitole
jsou analyzovany sekundarni zdroje zabyvajici se moznymi pri¢inami. Druha
podkapitola se zaméfuje na vlastni modelovani za wUcelem urceni vlivu
neformalnich institucionalnich proménnych na ekonomickou vykonnost.

6.1 Priciny pretrvavajicich rozdilnosti

Z predchozi kapitoly je jasné, Ze nové zemé€ SRN za témi pivodnimi stéle
zaostavaji. I kdyZ prvotni nastup ristu po sjednoceni daval vychodnim Némctiim
velkou nadé€ji na rychlé sladéni vcelé republice. Rychlého sladéni se vsak
nedockali. Mnoho autort se snazilo vysvétlit pfi¢iny pro vétSinu neoc¢ekavaného
zpomaleni konvergence, az urcité stagnace v ,catch up“ procesu. Padlo nékolik
moznych vysvétleni, avsak vzdy Slo jen o vysvétleni ¢asteéné. Mozné priciny,
na které je nejcastéji poukazovano, lze rozdélit na ctyri zakladni pristupy
vyptjcené od Bluma (2012). Jsou to:

1. Stanoveni sménného kurzu v pomeéru 1:1

Tento pristup vychazi ztoho, Ze pri vzniku ménové unie doslo k politickému
rozhodnuti o poméru sménného kurzu mezi regiony, jez byl stanoven v poméru
1:1 (pritom ekonomicti analytici navrhovali pomeér jedné zapadni marky
k vychodni jako 1:6). Toto nadhodnoceni vychodonémecké marky zpiisobilo
v novych zemi znehodnoceni kapitalu a prudky nartist mzdovych nékladd, coz
znicilo konkurenceschopnost. (Sinn a Sinn, 1992)

Rychlé prijeti némecké marky mélo dle Daleho (2004) na ekonomiku
novych zemi SRN jeSté horsi vliv nez pozistatky komunistického obdobi.
Kombinaty novych zemi SRN svelmi nizkou produktivitou a ztratou svych
drivéjsich odbytist, nyni dostaly ranu skrze nevhodné vytvorenou ménovou unii.
Ptitom se podniky diivéjsiho NDR neoteviely jen konkurenci podnik ptivodnich
zemi SRN, ale také zbytku podniki Evropské unie. Kombinaty by potfebovaly
k ziskani konkurenceschopnosti pii vstupu do ménové unie podhodnoceni mény.
Bohuzel v ménové unii doslo naopak ke zhodnoceni o zhruba 300 — 400 %.

2. Protiinfla¢ni politiky vynucené Némeckou centralni bankou

Dle tohoto pristupu byla konvergence mezi vychodni a zapadni ekonomikou
nejprve prerusena, kdyz Némecka centralni banka (Bundesbank) navysila
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urokové sazby s cilem omezit infla¢ni tlaky vytvorené fiskalni politikou pri
deficitnim financovani sjednoceni. Nasledné, kdyz SRN piedstavila euro (roku
1999) se sménnym kurzem, ktery byl nadhodnocen vii¢i ostatnim evropskym
partnertim, tak adaptac¢ni proces opét utrpél. (Blum a Ludwig, 2005)

Kombinaty v NDR mély bézné vys$si miru zadluZeni, protoze arokové sazby
se v NDR drZely na nizké trovni. Jejich zadluzenost se vSak po sjednoceni jesté
zvySila, zhruba ze 17 % na 37 %. Doslo k tomuto zvySeni nejen kvili snizené
poptavce po jejich vyrobcich a splatnych zavazcich, ale také zvySenim arokové
sazby z 3 % na 9 %. U tohoto a vySe zminéného pristupu Déle (2004) polemizuje,
zda timysl Kohla a némecké vlady byl opravdu ¢isté ve prospéch novych zemi
NDR. Zapadonémec¢ti politici mozna spiSe, nez vysli vstiic Vychodnim Némctm,
tak je vyuzily. Vyuzili otevienosti vychodonémeckych obcéani ke skokovym
zménam. Nebot doslo k rychlému pienosu formalniho institucionalniho ramce
z ptivodnich zemi SRN do novych zemi SRN a kviili stanovenym podminkam unie
nebyly vychodonémecké podniky schopné se v konkurenénim boji postavit tém
zapadonémeckym. (Dale, 2004)

3. Neprimérené veiejné investi¢ni pobidky

Tento pristup vychazi z neadekvatnich verejnych investi¢nich pobidek. Nebot
povzbuzovani kapitalové naro¢nych investic jde proti tzv. zlatému pravidlu
akumulace kapitalu (Phepls, 1961) a zvysuje (za prvé) produkéni neefektivnost
ve vychodonémecké ekonomice a (za druhé) miru nezaméstnanosti zatézujici
verejné rozpocty.

4. Zakladni limity absorpéni kapacity

Transfery ke stabilizaci soukromych doméacnosti a povzbuzeni investic vedly
k nezadoucim ucinktim, které ochromily dalsi ekonomickou expanzi. Navic
problémy transferové ekonomiky zhorsovaly mékké rozpoétové omezeni, které
vedly k neefektivnostem. Smolny (2003) v této souvislosti poukazuje (kromé
nizké produktivity prace) na nevhodné uplatnéni verejnych vydaji a investic, kdy
byly podporovany oblasti s nizkou produktivitou.

Blum (2012) vysvétluje na zakladé ¢tyt vySe zminénych pristupi, Ze pri
pocateénim vzestupu byly vyfeSeny problémy neznalosti trzni orientace, ale ne
strukturalni problémy (viz predchozi kapitola). Pokud nebudou prekonany
strukturalni nedostatky, pak dle néj neni zadny diivod k domnénkam, Ze nové
zemé SRN by se mohly dostat k trovni produktu ptivodnich zemi SRN. Podle
Bluma (2012) jsou zminéné pristupy k vysvétleni jen c¢astecné uspokojivé.
Nevysvétluji totiz zlom v riistu po prvnich letech rozmachu. Tvrdi, Ze stéile jesSté
nebyly prekonany nedostatky, které byly institucionalizovany komunistickym
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systémem v padesatych a Sedesatych letech. Tyto ptriznaky mimo jiné zahrnovaly
méné produktivni zasobu lidského kapitdlu a méné dynamické inovacni
prostiedi.

Také Kouba a Kiizova (2013) tvrdi, Ze priciny dlouhodobé nekonvergence
regionl vézi nékde jinde, nezli jen v pocate¢nich chybnych krocich hospodarské
politiky, které zahrnovaly rapidni nartist mezd, nadhodnoceni vichodonémecké
marky a problematickou privatizaci. Jako dilezity faktor oznacily mimo jiné
Sokové preneseni institucionalniho ramce a jeji nekompatibilitu s institucemi
neformalnimi.

Pti identifikaci pri¢in rozdilného vyvoje mezi regiony Spolkové republiky
Némecka lze vychazet z Acemoglu, Johnson a Robinson (2004), ktefi uvadi tii
fundamentalni pric¢iny, které vedou k rozdilnostem v ekonomickém riistu
avekonomické vykonnosti mezi zemémi (regiony). Jednd se o pri¢iny
geografické, kulturni a ekonomickych instituci. Dodava, ze ¢tvrta mozna pric¢ina
by mohla byt ,$tésti,“ protoze nékteré spolecnosti proste stésti meély.

Geografické faktory

Acemoglu, Johnson a Robinson (2004) uvadi, Ze zatimco institucionalni teorie
se zaméruji na cloveéka, tak alternativou je zameéreni na roli prirody, tedy
fyzického a geografického prostredi. Tento pristup pouziva odlisnosti v geografii,
podnebi a ekologii (jez ovliviiuji preference a prileZitosti ekonomickych subjekti
v rozdilnych spoleénostech) k pochopeni souvislosti v rozdilech ekonomické
vykonnosti mezi regiony.

Tento Siroky pristup byva nazyvan jako ,geograficka hypotéza.“ Kam
spadaji alespon tfi hlavni verze. Prvni verzi je Ze podnebi miize byt dilezitym
faktorem pracovniho usili, pobidek a dokonce produktivity. Ale jsou mysleny
velké rozdily v teplotach, vlhkosti atd. Podle druhé verze miize geografie urcit
technologii dostupnou spoleénosti, zejména co se tyka zemédélstvi. Poukazuje
naprtiklad, Ze technologie v mirném pasmu byly produktivnéjsi nez ty v tropickém
pasmu. Treti verze, dosti popularni v poslednim desetileti, poukazuje na to,
Ze vysoka umrtnost na nemoci (jako je malarie) v ,teplych pasmech®, které
sevmirném pasmu nevyskytuji, snizuji tempo rlstu vtéchto oblastech.
(Acemoglu, Johnson a Robinson, 2004)

V pripadé Spolkové republiky Némecko geografické faktory nehraji
vyznamnou roli, nebot poloha obou regionti se da z pohledu geografické teorie
brat za shodnou. Obé€ ¢asti se nachazi ve stiredni Evropé€, v oblasti mirného pasu
a svyspélou infrastrukturou. Proto vramci této prace, ktera se pokousi
identifikovat pri¢iny rozdilného vyvoje uvnittr SRN, neni bran ohled
na geografické faktory.
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Kulturni faktory
Toto fundamentalni vysvétleni ekonomického ristu zdiraziiuje myslenku,
ze rozdilné spolec¢nosti (spiSe jako rozdilné rasy ¢i etnické skupiny) maji odlisnou
kulturu kvili odliSnym sdilenym zkuSenostem nebo odlisSnych nébozZenstvi.
Na kulturu je nahliZeno jako na klicovy determinant hodnot, vyznani a preferenci
jak jedinct, tak i celé spolecnosti. Rozdily v nich hraji klicovou roli v ekonomické
vykonnosti. (Acemoglu, Johnson a Robinson, 2004)

Acemoglu (2009) dodava, ze kultura, jez zahrnuje hodnoty, viru
a preference, krome jiného urcuje aktivity, do kterych se jedinci zapoji, jak nalozi
s disponibilnim ¢asem a jaka je aroven neformalnich instituci (jako je diivéra).

Kviili dlouholetému odlouc¢eni obou regiont SRN, lze ptredpokladat,
ze doslo k uréitému rozstépeni kultur, alesponn ve vnimani hodnot a preferenci.
Proto je pri hledani moznych pri¢in rozdilného ekonomického vyvoje mezi
ptvodnimi a novymi zemémi SRN nutné brat ohled na kulturni faktory.

Ekonomické instituce
Ekonomické instituce jako fundamentélni pri¢inu rozdilného ekonomického
rustu vidi Acemoglu, Johnson a Robinson (2004) diky pfedstavé, Ze je to zptisob,
kterym se sami lidé rozhodnou o usporadani jejich spolec¢nosti, které ovlivni, zda
prosperuji nebo ne. Nékteré zptisoby uspotradani spolec¢nosti povzbuzuji své
obyvatele k Gsporam, inovacim, riskovani, vzdélavani se, nachazeni novych
pracovnich postupti atd. Jiné zplsoby usporadani spole¢nosti vSak ne.
Spolecnosti jsou ekonomicky tispésné jen tehdy, pokud maji dobré ekonomické
instituce. Lze na né nahlizet jako na vzajemné propojené seskupeni, které musi
zahrnovat prosazovani vlastnickych prav pro Sirokou oblast spoleénosti a musi
existovat néjaka mira rovnosti prilezitosti ve spolecnosti (véetné rovnosti pied
zakonem), aby vSichni jedinci méli motivaci investovat, inovovat a ucéastnit
se hospodarské ¢innosti.

V pripadé tohoto specifického pripadu je nutné rozliSovat formalni
a neformalni ekonomické instituce. Formalni ekonomické instituce (spole¢né
s politickymi formalnimi institucemi) byly v obdobi transformace preneseny
na nové zemé SRN a poté uz se utvarely v ramci SRN jako celku spolecné. Tudiz
Ize Tici, Ze rozdilnosti mezi novymi a ptivodnimi zemémi SRN Ize hledat pouze
v neformaélnich institucich.

Na zakladé vysSe rozebranych fundamentalnich pricin vedoucich
k rozdilnym ekonomickym vykonnostem mezi regiony, lze konstatovat, ze pro
dosaZzeni cile prace neni nutné zahrnovat geografické faktory, protoze by nemély
hrat vyznamnou roli. Také nebude bran ohled na formalni ekonomické instituce,
které by mély byt pro oba regiony shodné. JelikoZ na regionalni tirovni SRN
nejsou zadné verejné dostupné indexy ¢i podobné ukazatele, kterymi by se daly
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aproximovat neformalni ekonomické instituce, budou k méfeni pouzity
neformalni instituce, které jsou soucasné prolinany s kulturou. Tim padem jak
kulturni faktory, tak neformalni ekonomické instituce budou (v empirické
analyze) zastoupeny sadou neformalnich instituci, kterymi jsou respekt
k druhym, diivéra, poslusnost a svoboda volby (zminéné v literarni resersi). Tyto
instituce byly zvoleny na zakladé studie Tabellini (2010), podle které jsou to
komponenty mérici aspekty regionalni kultury ovliviiujici ekonomicky rozvoj.

6.2 Modelovani vlivu instituci na ekonomickou vykonnost

V této podkapitole bude zkouméan vliv identifikovanych neforméalnich instituci
vii¢i ekonomické vykonnosti. Mélo by byt ovéreno, zda mohou byt pii¢inou
rozdilnych vykonnosti mezi regiony Spolkové republiky Némecko. Vazby mezi
neformalnimi institucemi budou nejprve zkoumany skrze korela¢ni analyzu
a nasledné skrze regresni analyzu.

6.2.1 Proménné a model

Zvolené neformalni instituce budou v modelu aproximovany otazkami
z nékolika vin prizkumi WVS a EVS. Oba vyzkumy bylo mozné propojit diky
shodné formulaci zvolenych otazek.

Respekt k druhym (v modelu jako respekt) je aproximovan v otazce
(zahrnujici vice proménnych), ktera zni: ,, Zde je seznam vlastnosti, ve kterych
déti mohou byt podporovany, aby se naucily doma. Které, pokud viibec néjaké,
povazujete za obzvlasté dulezité?“ Na vybér bylo pét z deseti vlastnosti. Respekt
je definovan jako procento respondentli, kteri zvolili ,toleranci a respekt
k druhym®.

Poslusnost (v modelu jako poslusnost) je aproximovan stejnou otazkou
jako predchozi respekt, tedy: ,Zde je seznam vlastnosti, ve kterych déti mohou
byt podporovany, aby se naudily doma. Které, pokud viibec néjaké, povazujete
za obzvlasté dilezité?* Na vybér bylo pét zdeseti vlastnosti. Poslusnost
je definovana jako procento respondentti, ktefi zvolili ,,Poslusnost®.

Dtvéra (v modelu jako duvera) je aproximovan otazkou, kterd zni:
»,Obecné Teceno, dalo by se rici, Ze vétSiné lidem se da vérit, nebo Ze nelze byt
dostate¢né opatrny pii jednani s lidmi.“ Respondenti mohli uvést odpovéd,
ze ,véetsiné lidem se da veérit“ (1), ,,¢lovék nemiize byt dostateéné opatrny“ (2) nebo
LShevim®.

Svoboda volby (v modelu jako svoboda) je aproximovana otazkou, jejiz
cast zni: ,Nékteri lidé maji pocit, Ze maji kompletni svobodnou volbu a kontrolu
nad svym zivotem, zatimco ostatni maji pocit, Ze to co délame, nema zadny
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skutec¢ny efekt na to, co se s nimi déje. ...“ Respondent méa pritom zvolit na skale
od jedné (ktera znamena, Ze nema vibec zadny efekt) do deseti (méa znacény efekt).

Mame tedy CcCtyii souvisejici, ale odlisné indikatory neformalniho
institucionalniho prostredi. U tii z nich, konkrétné u respektu k druhym, divéry
a svobody volby, je ocekdvana podpora hospodarské aktivity, zatimco
u poslusnosti je ocekavan negativni vliv na hospodarskou aktivitu, tedy jeji
tlumeni.

Na zakladé téchto Ctyl zastupct neformalnich instituci bude po vzoru
Tabellini (2010) vytvofena pata proménnd, nazvana kultura. Ta je slozena jako
regionalni vazeny primér hodnot zminénych ¢ty proménnych, kdy jedina
poslusnost nabyva zaporného znaménka.

Dotazniky byly upraveny k potfebé tohoto vyzkumu. Naptiklad doslo
k vyrazeni respondentti, jejichz odpovédi na zminéné otazky nebyly platné
¢ijednoznacné. Rozsah hodnotovych $kal odpovédi byl prizptisoben, aby
proménné nabyvaly hodnot intervalu <o, 1> (na vystupu nutno interpretovat
v procentech vynasobenim stem), a byla zménéna orientace sméru ptisobeni
odpovédi proménnych, aby vSechny ptisobily ve shodném sméru (smeéru otazky
svobody volby), pro srozumitelnéjsi interpretaci na vystupu modelu. U prvnich
ti'i otazek byla pridélena hodnota jedna odpovédim v kladném smyslu (resp. kdyz
byla vlastnost zvolena) a hodnota nula v negativnim smyslu (resp. kdyz nebyla
vlastnost zvolena). I pres tpravy byla vzorku zachovana reprezentativnost obou
regiond.

Porovnavani vykonnosti uvnitt jednoho statu je specificka situace. Kde
Casto mlzou data chybét nebo knim miize byt omezeny piistup. Spousta
ukazatelii, které jsou spojeny s mérenim institucionalniho ramce regionu, jsou
vyhodnocovany na turovni statu. U neékterych je nemozné dojit rozdilnych
vysledki uvnitt zemé, nebot vychazi ze ,,psanych” ukazateld, které jsou pro zemi,
jako celek shodné. Takové ukazatele, které jsou totozné, vSak neprinasi
rozdilnosti, které by mohly byt k porovnani vykonnosti uplatnény, naopak by
totozné hodnoty proménnych mohly vést k mylnym zavértim. Prace, které byly ve
spojeni s neformalnimi institucemi vypracovany, vétSinou zahrnuji takové typy
proménnych a nelze tak pouzit stejny model, ale musi dojit k uréité tpravée. Proto
zde bude vychazeno zpropojeni rlistového modelu s institucionalnimi
proménnymi. Priéemz podstatou modelu bude zjistit vliv (alesponl smér)
jednotlivych instituci na rist ekonomické vykonnosti. Ostatni proménné jako
prace a kapital plni vmodelu predev§im funkci odcerpani uréitého podilu
variability.

Model proto vychéazi z Cobb-Douglasovy produkéni funkee (viz rovnice 1):

Y=A- L% KF (1)
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kde Y znaci produkt, A znaci technologicky pokrok, L znaci praci a K znaci
kapital. Horni indexy a a  udavaji intenzitu prislusného faktoru.

Jelikoz se tato prace zabyva rozdilnym ekonomickym vyvojem mezi
regiony a ekonomickou vykonnost vysvétluje v hrubém doméacim produktu
na obyvatele, byla i produkéni funkce pievedena do intenzivniho tvaru
(vydélenim poctem obyvatel) a vyjadiena v meziroénich zmeénach (ristovy
model). Nasledné pro ziskani koeficientti vyjadiujicich intenzitu prace a kapitalu,
byl prislusny matematicky vztah upraven zlogaritmovanim (2) a odhadnut
prostfednictvim metody hromadnych nejmensich c¢tverch (,Pooled OLS®)
se zahrnutim  robustnich  smérodatnych chyb (aby se predeslo
heteroskedasticité). Pfed samotnym logaritmovanim proménnych byly hodnoty
vSech proménnych navysSeny o konstantu (deset), aby se posunuly do kladnych
Cisel, protoze néktera cisla byla zaporna. Doslo tak k ovlivnéni konstanty,
nicméné zmeény, jez jsou zde tim podstatnym, si zachovavaji proporcionalitu.

In(Ay) = Bo+ Br-In(Ali) + B - In(Akye) + & 2

Kde i=1,..,N pro kazdého respondenta, t=1995,...,2011 pro jednotlivé viny,
Ay;; je rist redlného hrubého HDP na osobu v relativnim vyjadreni,
Al;; je zména objemu odpracovanych hodin na osobu v relativnim vyjadreni,
Ak;, je zména ro¢niho priméru realného kapitalu na obyvatele, B, je konstanta
a 31, B, jsou koeficienty intenzity prislusnych faktort.

Do zakladniho réistového modelu byly nasledné postupné vkladany
proménné zastupujici neformalni instituce (respekt, duvera, svoboda volby,
poslusnost a kultura), aby byl ovéren jejich vliv na ekonomickou vykonnost.
Zékladni model tak byl rozsifen o hodnotu dané neformalni instituce (NI;,), jak
je uvedeno zde:

In(Ay;t) = Bo+ By In(Alyr) + B - In(Ak;r) + B3 - NI+ ¢ (3)

Kde i=1,..,N pro kazdého respondenta, t=1995,...,2011 pro jednotlivé viny,
Ay;, je rist readlného hrubého HDP na osobu vrelativnim vyjadfeni,
Al;; jezména objemu odpracovanych hodin na osobu v relativnim vyjadteni,
Ak; . je zména ro¢niho prliméru redlného kapitalu na obyvatele, f3, je konstanta,
NI;; je pfisluSnd neformalni instituce a B, ., B3 jsou koeficienty intenzity
prislusnych faktord.

Zakladni proménné modelu tedy budou zastoupeny nésledovné.
Proménna ekonomicky rust bude zastupovat rtist reAlného hrubého domaciho
produktu na obyvatele vrelativnim vyjadreni, proménna rust kapitalu bude
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zastupovat riist hrubého ro¢niho kapitalu na obyvatele v relativnim vyjadreni
a proménna rust prace bude zastupovat rist objemu odpracovanych hodin
na obyvatele v relativnim vyjadreni.

Tab. 14 Popisné statistiky vstupnich dat

« s Pocet Stiredni | Smérodatna | .. . .
Proménna . . Minimum | Maximum
pozorovani hodnota odchylka

respekt 8300 0,75457 0,43036 0 1
poslusnost 8300 0,13734 0,34423 0 1
duvera 8300 0,37421 0,48394 0 1
svoboda
volby 8300 0,69212 0,20482 0,1 1
kultura 8300 0,42089 0,20853 -0,225 0,75
::’ll:gtn omicky 10 (8300) 0,000218 0,0094003 -0,01587 0,02065
rust prace 10 (8300) -0,004882 | 0,0071028 -0,01793 0,00766
rust kapitalu 10 (8300) 0,019405 0,0177579 -0,00677 0,04496

Zdroj: vystup z Gretlu, vlastni Gprava

V Tab. 14 jsou uvedeny zakladni statistiky proménnych pro SRN. Dle strednich
hodnot u institucionalnich proménnych povazovali respondenti za dilezité
hodnoty jako respekt (asi 0,75) a svobodu volby (asi 0,69), naopak duveru (asi
0,37) brali za méné vyznamnou a nejmén€ poslusnost (asi 0,14). Proménné
zakladniho ristového modelu (ekonomicky rust, rust prace, rust kapitalu) budou
nasledné vregresni analyze navySeny o konstantu shodnotou 10, aby
do logaritmovani nevstupovala zaporna Ccisla, ktera se nedaji logaritmovat
a vystupem by byly prazdna policka. Navyseni ovlivni hodnotu konstanty na
vystupu, ktera vSak neni v tomto pripadé tim podstatnym. Podstatné je zachovani
proporci variability rtstovych proménnych, které by navyseni o konstantu
nemelo ovlivnit.

6.2.2 Vyhodnoceni

Na vzorku dat zminénych vySe, byla provedena korela¢ni a regresni analyza. Dle
vystupu korelaéni analyzy jsou vysvétlujici proménné zdkladniho modelu, tedy
rust prace (s hodnotou 0,1508) a rust kapitalu (s hodnotou 0,3308) pozitivné
korelované s ekonomicky rust, jedna se u nich tedy o nizkou (u kapitalu) az slabou
zavislost (u prace). Pivodni proménna préace zastoupena poctem zaméstnanych
v daném regionu byla kvili velmi vysoké zavislosti s ekonomickou vykonnosti
nahrazena objemem odpracovanych hodin, ktery je na druhou stranu vice
vypovidajici, nebot v novych zemich SRN pracovnici pracuji delsi dobu. Pozitivni
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korelace byla ocekavana, nebot navySeni vstupu prace nebo kapitalu
by se nasledné meélo projevit na zvyseni vystupu, pokud jsou vstupy zapojovany
racionalné, kdy mezni produktivita daného faktoru neni zaporné, jinak feceno
vstup musi zaplatit alespont sdim sebe. Mezi zménou objemu prace na obyvatele
azménou redlného kapitdlu na obyvatele vysla nizka negativni zavislost
(- 0,2734). Znaci to, ze pri nartistu objemu prace (resp. realného kapitalu)
na obyvatele dochézelo ve sledovanych obdobich k poklesu mnozstvi realného
kapitalu (resp. objemu prace) na obyvatele. Pii zapojeni dodate¢né jednotky
kapitalu tak dochazelo ke sniZeni pouzitého mnozstvi prace.

Korelac¢ni analyza ukézala, Ze neformalni instituce zde ptlisobi pozitivni
slabou korelaci vii¢i proménné ekonomicky rust. Slaba ,vyssi“ se ukazuje
zavislost mezi ekonomickym rustem srespektem a kulturou, slaba ,nizsi“
s duverou a poslusnosti a slaba ,nejnizsi“ se svobodou volby. Kultura ma zde
pozitivni korelaci k ekonomickému rustu, ovSem u této proménné slozené
z predeslych ¢tyr by se dala ocekavat jak pozitivni, tak i negativni korelace,
v zavislosti na znaménku dominantni slozky. U respektu, dtivéry a svobody volby
byla o¢ekavana pozitivni korelace, nebot podle Williamson a Mathers (2011)
podporuji socialni a ekonomické interakce, které by mély byt naopak
omezované, pokud jsou déti vedeny k poslusnosti, nebot se tak sniZuje
pravdépodobnost, Ze budou riskovat vstup do podnikani. Podle Tabellini (2010)
je typicka pro hierarchické spolecnosti, kde je potlacovana iniciativa
a nedosahuje se takové vykonnosti jako ve spolecnostech, kde individualismus
nent potlac¢ovan. Neznamena to tedy, Ze by k riistu nemohlo dochéazet, ale nemél
by byt tak vyrazny, jak by potencidlné mohl byt. Pokud se zohledni
propracovanost némeckého poradku a systematicnosti, 1ze uznat, ze poslusnost
mize na urcité arovni vést ke zvySovani ekonomického rtistu. PredevSim ve
velkych spoleénostech, kterych je v SRN velké mnozstvi (napriklad automobilovy
primysl), je nutné, aby zaméstnanci fungovali jako stroje, postupovali podle
naucéenych postupli bez vétSich ¢éasovych prodlev, a k rozvoji maji vyzkumna
centra, které vyrobni procesy dovadi témér k dokonalosti.

Korelace mezi neformalnimi institucemi a rustem prace jsou kromé
duvery negativni, a u vSech je slaba zavislost. Tudiz pouze pti zvySeni divéry by
mélo dochazet k nartistu objemu zapojované prace na osobu a naopak. Ostatni
neformalni instituce pfi jejich zvyseni by mély zapric¢init snizeni objemu prace na
obyvatele. U korelacniho vztahu s ristem kapitalu na obyvatele vychazi kultura
a respekt s pozitivnim slabym vztahem, zatimco u poslusnosti, duvery a svobody
volby s negativnim slabym vztahem. Pti zvySeni respektu ¢i kultury by tedy mélo
dochéazet ke zvySeni rustu kapitalu, zatimco pti zvySeni ostatnich neformalnich
instituci k poklesu rustu kapitalu.
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Korelace neformalnich instituci mezi sebou vysly vétsinou pozitivné. Ve
vétsiné pripadi tedy pri zvyseni jedné institucionalni proménné by mélo dojit ke
zvySeniiu ostatnich. Vyjimku tvori vzajemné vztahy s poslusnosti, viici které maji
negativni korelaci vSechny kromé svobody volby, kde jde o slabou zavislost.
Pritom poslusnost ma s kulturou stfedni zavislost, poté s respektem a dtvérou
slabou zavislost. Znaci to pokles respektu (resp. duvery nebo kultury) pti zvySeni
poslusnosti a naopak.

Pro regresni analyzu budou zminény jen vystupy regresnich modeli pro
naplnéni hlavniho cile prace podstatné. Detailnéji jsou tidaje model uvedeny
v priloze. Na zakladé struktury vstupnich dat, bylo vyuZzito k modelovani odhadi
pomoci metody hromadnych nejmensich ¢tverc (,Pooled OLS®), které se
ukazovaly jako nejvhodnéjsi. Uvedené komentafe kinterakecim mezi
proménnymi jsou mysleny v rdmci tzv. ,ceteris paribus®, tedy za jinak neménnych
okolnosti, a proménné jsou v redlném vyjadreni (ocistény o cenovou hladinu).

V néasledujici Tab. 15 jsou uvedeny vystupy zakladnich modeld pro
Spolkovou republiku Némecko, ptivodni zemé SRN a nové zemé SRN. Dle
provedenych testi vysly vSechny modely (véetné proménnych) statisticky
i ekonometricky vyznamné. Heteroskedasticita byla oSetfena pomoci zahrnuti
robustnich smeérodatnych chyb. Kolinearita se v modelech nevyskytovala,
hodnoty nepresahly hodnotu 2. Adjustované koeficienty determinace vysly 0,173
pro SRN, 0,216 pro ptvodni zemé SRN a 0,275 pro nové zemé SRN.
Z ekonometrického hlediska to neni prilis, ale u realnych ekonomickych veli¢in
byva bézné variabilita v modelu vysvétlena poblize této arovné.
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Tab. 15 Vystupy zakladnich modela

Zavisla proménna:

In (ekonomicky rust)
SRN Puvodvnl Nové zemé
zemé
ezivisle proménné (1) (1pz) (inz)

1,01517 -0,09322 1,56882
KORStaat (0,0081)*** | (0,00445)*** | (0,00345)***

0,345377 0,61799 0,29791
In (rust prace) (0,0006)*** | (0,0016)*** | (0,00057)***

c 0,213643 0,42239 0,02088
n s e ) (0,0029)*** | (0,00033)*** | (0,00057)***
Adj. koeficient determinace 0,173 0,216 0,275
P-hodnota (F) 0,000000 0,000000 0,000000
D-W statistika 1,92 1,67 1,59

Poznamky: V zdvorkach smérodatné chyby. Heteroskedasticita oSetiena zahrnutim
robustnich smérodatnych chyb. U modelit se nevyskytovala (multi)kolinearita, hodnoty
u vSech modelil byly vyrazné pod hodnotou 2.  *p < 0,10; ** p < 0,05; ***p < 0,01

Zdroj: Gretl, vlastni Gprava

Koeficienty p; (prace) a B, (kapital) vysli u vSech zakladnich modelt kladné,
coz bylo dle ekonomické teorie (i korela¢ni analyzy) ocekavano. Znamena to, Ze
pri zvyseni vstupu daného faktoru (prace nebo kapitalu) by mélo dojit ke zvySeni
vystupu. Pro SRN by zvySeni narustu prace o 1 p. b. mélo (v priméru) vyvolat
zvySeni ekonomickeho rustu o 0,345 p.b. Pokles rustu prace o1p.b. by mél
vyvolat pokles ekonomickeho rustu o 0,345 p.b. (u dalsich jiz pokles nebude
zminovan). Zvyseni rustu kapitalu o jeden procentni bod by mélo vyvolat zvyseni
ekonomickeho rustu o 0,214 p. b.

Pro ptivodni zemé SRN zvySeni rustu prace o 1 p. b., by mél vyvolat zvyseni
ekonomického rustu v ptivodnich zemich SRN o0 0,618 p. b., pfi poklesu naopak.
Pti zvySeni rustu kapitalu o 1 p. b., by mélo dojit ke zvysSeni ekonomickeho rustu
0 0,422 p. b., pri poklesu naopak.

U novych zemi SRN byly vypocteny nizsi koeficienty, ptiblizné 0,298 ()
a 0,021 (B,). Znamena to, Ze zvysSeni rustu prace o 1 p. b. by mél vyvolat zvySeni
ekonomickeho rustu v ptivodnich zemich SRN o 0,298 p. b., pti poklesu naopak.
Pti zvySeni rustu kapitalu o 1 p. b., by m€lo dojit ke zvySeni ekonomickeho rustu
0 0,021 p. b., pii poklesu naopak.

Na zakladé téchto koeficientti lze TFici, ze kapital i prace (na obyvatele)
v ptivodnich zemich prispivd k ekonomickému rlistu (na obyvatele) vice nez
v novych zemich. Pfedevsim kapital na obyvatele v novych zemich ptispiva velmi
malou mérou k ekonomickému ristu na obyvatele.
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Do zakladnich modelt byly postupné vkladany jednotlivé institucionalni
promeénné, aby se predeslo pripadnému vzajemnému ovlivnéni vysledku. Diky
¢emuz mél byt identifikovan primy vliv jednotlivych neformélnich instituci na
ekonomicky riist, pti jistém odcerpani variability proménnymi zastupujici praci
a kapital. Ty maji na ekonomicky riist neodmyslitelny vliv. Zde se vS§ak budeme
zameéfovat na piimy vliv instituci na ekonomicky rtist pro jednotlivé regiony
anasledné komparujeme za tucelem oveéreni moznych pficin rozdilného
ekonomického vyvoje mezi regiony.

Koeficienty B, a B, zlstali pri vkladani jednotlivych proménnych
neformalnich instituci pomérné stabilni a vyznamné (viz priloha), proto neni
nutné je zde uvadét a budeme se zabyvat pouze institucionalnimi proménnymi.

V Tab. 16 jsou uvedeny koeficienty institucionalnich proménnych pro
SRN, ptvodni zemé SRN a nové zemé SRN. Dale rozdil mezi koeficienty
puvodnich a novych zemi SRN, ktery kvantifikuje rozdil ve vlivu instituci mezi
regiony v absolutnim vyjadreni, a podil vlivu institucionalnich promeénnych
ptvodnich zemi na institucionalnich proménnych novych zemi, ktery rozdilny
vliv kvantifikuje v relativnim vyjadfeni. Statistickd vyznamnost koeficienti
institucionalnich proménnych je znazornéna pomoci hvézdicek za zavorkou
uvadéjici smeérodatnou odchylku. Tii hvézdicky znaci hladinu vyznamnosti 0,01,
dvé hvézdicky 0,05 a jedna hvézdicka 0,1. U koeficienti bez hvézdicek nebyla
zamitnuta nevyznamnost proménné v modelu. To vsak neznamena, Ze je zcela
Spatné. VSechny uvedené koeficienty jsou kladné korelovany s ekonomickym
ristem na obyvatele, jak jiz bylo ocekavano na zakladé korela¢ni analyzy.
Koeficienty fikaji, o kolik procentnich bodu se zvysi (resp. snizi) ekonomicky rist
na obyvatele, pokud dojde ke zvySeni (resp. snizeni) prislusné institucionalni
promeénné o jedno procento.
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Tab.16 Vystup roz

N4

sireny

ya

h modela — institucionalni proménné

Zavisla proménna: In (ekonomicky rust)

SRN Puvodni Nové zemé Rozdil Podil vliva
zemé SRN SRN (ptivodni-nové) | (nové=100 %)
0,00019 0,00044 0,000061 o
respekt (0,00002)*** | (0,00003)*** | (0,000016)*** 0,000379 721%
0,00005 0,000016 0,000056 ) o
sl (0,000026)* (0,000047) (0,000019)*** 0,00004 29%
0,00005 0,000014 0,000047 ) o
duvera (0,00002)** (0,000034) (0,000014)*** 0,000033 30%
svoboda 0,00022 0,000183 0,00022 -0.0000 82%
volby (0,00004)*** [ (0,000089)** | (0,00003)*** ’ 37 37
0,00028 0,00053 0,000017 o
kultura (0,000043)*** [ (0,000074)*** (0,000032) 0,000513 3118%

Poznamky: V zdvorkach smérodatné chyby. Heteroskedasticita oSetiena zahrnutim robustnich smérodatnych
chyb. U modelil se nevyskytovala (multi)kolinearita, hodnoty u vsech modelii byly vyrazné pod hodnotou 2.
*p <0,10; **p < 0,05; ***p < 0,01.

Zdroj: Gretl, vlastni Gprava

Koeficienty vlivu neformalnich instituci SRN, které jsou statisticky
vyznamné alespon na hladiné vyznamnosti 0,1, jsou zde spiSe jen pro kontrolu,
nebof podstatné jsou koeficienty vlivu komparovanych regionti. Pro oba regiony
zaroven byla potvrzena vyznamnost (alesponn na hladiné vyznamnosti 0,05)
koeficientii pouze pro respekt a svobodu volby. U ostatnich, jako je poslusnost,
duvera a kultura, je potreba byt opatrny se zavery, nebot nebyla jejich statisticka
vyznamnost potvrzena u obou regionii. Koeficienty neformalnich instituci se
mohou jevit nizké, ale je nutné je pii interpretaci nasobit stem. Déle je diilezité si
uveédomit, Ze ve vyspélych ekonomikach jako je SRN, je témér nerealné dosahovat
ekonomického riistu pres pét procent vrealném vyjadreni (nejvétsi nartst
v pozorovanych letech SRN byla hodnota priblizné 2,06 %).

Koeficient respektu pro ptivodni zemé vySel 0,00044 a pro nové zemé
0,000061. Znamena to, Ze pri zvySeni respektu o procento by mélo dojit ke
zvySeni ekonomickeho rustu o 0,044 p.b. (resp. 0,0061 p.b.) a naopak pri
snizeni. U obou regioni je tedy zfejma podpora ekonomického ristu
prostiednictvim respektu (tolerance a respektu). To je vsouladu s teorii
Williamsen a Mathers (2011), Ze vyss$i mira respektu k druhym zvysuje toleranci
viidi ostatnim, coz zvySuje mnozstvi interakei a nasledné tedy i hospodarsky rist.
U takto nizkych absolutnich éisel je k porovnavani vhodné jejich relativizace,
ktera je uvedena v poslednim sloupci tabulky pod nazvem Podil vlivu. Podil vlivu
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u respektu s hodnotou 721 % tika, zZe zvySeni respektu (o shodnou hodnotu) by
mél mit na ekonomicky riist na obyvatele zhruba vice jak sedminasobné vétsi vliv
v ptivodnich zemich SRN oproti novym zemim SRN.

Koeficient poslusnosti vySel 0,000016 (nepotvrzena statisticka
vyznamnost) pro ptvodni zemé a 0,000056 pro nové zemé. Takze pii zvySeni
poslusnosti o procento by mélo dojit ke zvySeni ekonomickeho rustu o 0,0056
p.b. vnovych zemich SRN. Pozitivni vztah mezi témito proménnymi nebyl
na zakladé zminéné teorie ocekavan. Nicméné v tomto specifickém pripadé by
to mohlo znamenat, Ze pravidla jsou tak dobfe nastavena, Ze jejich naslouchani
arespektovani nasledné vyvolava ekonomicky rtst (respektive prii jejich
nerespektovani mize dochézet k ekonomickému poklesu). V ptivodnich zemich
neni jisté zvySeni ekonomického réistu na obyvatele o 0,0016 p.b., kvili
nezamitnuti nevyznamnosti proménné v modelu. Pokud by oba koeficienty byly
vyznamné, tak by se dalo na zadkladé podilu vlivu (29 %) rici, Ze ma poslusnost na
ekonomicky rtist na obyvatele v novych zemich vice jak trojnasobné vétsi vliv nez
v ptivodnich zemich SRN.

U koeficientu duvery pro ptivodni zemé SRN nebyla zamitnuta statisticka
nevyznamnost (s hodnotou 0,000014). U novych zemi SRN koeficient vyznamny
je a 1ik4, ze zvySeni duvery o procento by melo vést ke zvySeni ekonomického
ristu na obyvatele o 0,000047 p. b. Pozitivni vztah mezi témito ukazateli byl na
zékladé teorie ocekavan, nebot diivéra je klicovym prvkem pro interakci subjekti
na trhu. Nejen, Ze pii nedostatku diveéry se spousta obchodd neuskutecni, ale
nebyla by také mozna specializace, pti které je ¢lovek odkazan s dtivérou na
druhé. Podle Raisera (1999) je vysoka mira nedtvéry typicka pro obyvatele post-
komunistickych zemi (tedy i novych zemi SRN). Pokud by oba koeficienty byly
vyznamné, tak by se dalo na zakladé podilu vlivu (30 %) fici, Ze ma poslusnost na
ekonomicky rtist na obyvatele v novych zemich vice jak trojnasobné vétsi vliv nez
v ptivodnich zemich SRN (stejné jako u duvery).

Svoboda volby je druh& proménné, pro kterou byla u obou regionti
potvrzena vyznamnost vmodelu, i kdyz pro ptvodni zemé na hladiné
vyznamnosti 0,05. Pro ptivodni zemé SRN vychazi, Ze pti nartstu svobody volby
o procento by mélo podpotit ekonomicky rust o 0,0183 p. b. Pro nové zemé vyslo,
Ze pri zvySeni svobody volby o procento by mélo dojit ke zvySeni ekonomického
ristu na obyvatele o 0,022 p. b. Porovnani podilem vlivu (83 %) nam rika,
ze svoboda volby mé o trochu vyssi vliv v novych zemich SRN, ale tento vliv se
nelisi néjak vyrazné. Svoboda volby je dle Tabellini (2010) zminiovana jako hnaci
motor ekonomického rozvoje. Pokud lidé véti, ze mohou svoji snahou dosdhnout
uspéchu (nezélezi jen na Stésti), pak lze ocekavat, Ze zvysi svoji snahu
za dosazenim vyssiho blahobytu a tak prispéji k ekonomickému ristu. Svoboda
volby u obou regionti prispiva k ekonomické vykonnosti na obyvatele podobnym
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dilem. Pro nové zemé SRN vychazi u této proménné nejvyssi koeficient ze vSech
zkoumanych neformélnich instituci, tedy meéla by k ekonomickému rtstu
prispivat nejvice. Mohlo by to znamenat, Ze vychodni Némci maji dostate¢nou
motivaci k ekonomické aktivité i pres stédry socialni systém.

Koeficient kultury vysel u ptivodnich zemi SRN 0,00053 a u novych zemi
0,000017. Pro nové zemé SRN vs$ak nebyla zamitnuta nevyznamnost proménné,
takze neni jisté, zda zvysSeni proménné kultura o procento vyvola zvySeni
ekonomického riistu na obyvatele o0 0,0017 p. b. U ptivodnich zemi SRN by mélo
pii zvySeni kultury o procento dojit ke zvySeni ekonomického riistu na obyvatele
0 0,053 p. b. Pokud by proménnéa kultura byla vyznamné u obou zemi, tak by
podil vlivu (3118 %) znadil, ze kultura (aproximovana vaZzenym primeérem vSech
ctyt predeslych neformaélnich instituci) mnohem vyznamnéji (zhruba 31 krat vice)
prispiva k ekonomickému riistu na obyvatele v ptivodnich zemich SRN oproti
novym zemim. Nicméné u kultury vnovych zemich nebyla zamitnuta
nevyznamnost, takze to nelze brat jako fakt. AvSak na zakladé porovnani
koeficienti kultury v ptivodnich zemich SRN (0,00053) a SRN (0,00028), ktery
zahrnuje oba regiony, lze cekavat, Ze koeficient pro nové zemé SRN bude
s vysokou pravdépodobnosti niz$§i nez u ptvodnich zemi a pravdépodobné
na arovni okoli hodnoty koeficientu pro SRN ¢i nize.
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- Diskuze

Hlavni cast této prace tvori modelovani vlivu neformélnich instituci na
ekonomickou vykonnost. Zde je nutné pii analyze a interpretaci vysledkta
prihliZet na jejich vypovidaci schopnost, ktera je spjata predev§im s vyznamnosti
proménnych v daném modelu.

Problémem modelu je jeho ¢asteéné vystavéni na tzv. mékkych datech,
které s sebou prinasi své nedostatky. Neformalni instituce jsou téZzko méritelné
ajejich aproximace vede jen kurcitému piiblizeni. Identifikace hodnot
proménnych pfi dotazovani nemiize byt nikdy objektivni. I kdyz je spoustu
respondentli u prizkum@ WVS a EVS, jejich intenzita je nizka, cca po péti letech,
pritom ke kazdé vIiné priizkumu pripada pouze jedna hodnota k danému regionu
u zékladnich proménnych. Pro zvySeni intenzity mezi pozorovanimi by bylo
mozné pro roky, kde chybéji prizkumy neformalnich instituci, hodnoty dopocditat
prostrednictvim interpolace, nebylo by to vSak dostateéné presné, zlepseni by
bylo patrné pouze v navyseni po¢tu hodnot pro ostatni proménné (ve vice letech).
Vhodnéjsi by vsak bylo vyuziti vyzkumu German Socio-Economic Panel (DIW
Berlin), diky némuz by se zintenzivnili vlny pozorovani neformalnich instituci,
nebof je zaloZen na kazdoroc¢ni bazi. I kdyz by zmény v hodnotovém Zzebiicku
obyvatel sice mély byt velmi pozvolné, zintenzivnénim vstupnich dat by bylo
dosazeno mens$ich odchylek odhadi. Zaroven by se mohl navysit i pocet
pozorovani ostatnich proménnych modelu a zlepsila by se tak jeho vypovidaci
schopnost. Databaze vyzkum GSEOP v$ak neni vefejné dostupna.

Pri tvorbé této diplomové prace bylo nutné cerpat pomérné velké procento
informaci z cizojazy¢nych zdroji. Nejenom kvili zaméfeni se na Spolkovou
republiku Némecko, ale i kviili nové institucionalni ekonomii, ktera v ¢eském
prekladu, az na par publikaci neni prili§ rozsitena. Preklady z anglického
a némeckého (pro autora slabsiho) jazyka byly pomérné c¢asoveé narocné. Piitom
kviili zaméreni se na siln€jsi jazykové znalosti v anglickém jazyce, ktery jisté neni
nejvhodné€jsi pri zkoumani némecké ekonomiky, byly autoru nékteré
(pravdépodobné ptinosné) némecké vyzkumné prace zabyvajici se danou
tématikou ,utajeny*.

Nebyla identifikovana zadné prace, ktera by se pokousela vysvétlit rozdily
v ekonomické vykonnosti regioni Némecka prostfednictvim neformalnich
instituci. Celkové byl identifikovin pomérné maly pocdet praci zahrnujicich
do svého vyzkumu neformalni instituce, vétSinou bylo vpracich pojimano
za institucionalni prostiedi pouhé zahrnuti forméalnich instituci, které jsou snaze
kvantifikovatelné (dostupné). Ty byvaji casto aproximované prostrednictvim
indexi (viz kapitola Institucionalni prostredi), které jsou vytvarené pro
porovnavani na turovni stati. Pokud se prace zabyvaly institucionalnimi
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institucemi, vétSinou v modelu zahrnovaly proménné, které jsou opét dostupné
na narodni drovni, nikoliv k porovnavani uvniti statu. Nicméné na
zakladé takovych studii byly identifikovainy mozné aproximace neforméalnich
instituci pouzitych v této praci. Pouzily je ve své praci napriklad Tabellini (2010)
nebo Williamson a Mathers (2011). Jejich modely pfitom zahrnovaly proménné,
které nebyly na trovni jednotlivych regionti dostupné.

Institucionalni prostredi je dtlezitym kritériem manazZerského
rozhodovani. V redlném svété pri interakci na trhu neni mozné rozhodovat
za jistoty, spiSe lze hovotit o nejistoté, ¢i urcité rizikovosti. Instituce byvaji
napomocny v orientaci se v prostiedi. Samotny dobie stanoveny forméalni
institucionalni ramec, jak se jevi v SRN, v§ak sdm o sobé€ nestaci, pokud neni
podporovan institucemi neformalnimi. Formalni ramec snizuje riziko
prostfednictvim zakont, které stanovuje, nicméné kontrola dodrzovani
nékterych pravidel, ¢i nasledné vymahani, mtize byt casové i finanéné narocéné.
Ekonomické subjekty na trhu védomy si téchto rizik, musi pri kazdé interakci
s jinymi ekonomickymi subjekty vyhodnotit, zda danou spolupraci ¢i obchod
uskuteé¢nit. Uroveri neformalniho ramce tak mtéize byt vtrznich interakcich
urcujici.

Z manazerského pohledu se di Tici, ze pravdépodobné nejdilezitéjsi
ze zkoumanych neformalnich instituci pfi obchodnim styku je diivéra, nebot
na divére jsou interakce mezi ekonomickymi subjekty na trhu postaveny. Pokud
obchodni partnefi ztrati divéru jeden v druhého, ¢i potencialni obchodni
partneri ji nevybuduji, s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde k uskutecnéni
spoluprace. To se nasledné projevi na vystupu podniku a v kone¢ném disledku
ina vykonnosti ekonomiky. Na zakladé modelu se divéra ukazala v obou
ekonomikach pozitivni vii¢i ekonomickému ristu, avSak kvili nezamitnuti
nevyznamnosti u ptivodnich zemi, neni vhodné stavét na jejich porovnani pro
ovéreni rozdilnosti. Z hodnot vyzkumt (WVS a EVS) bylo zjiSténo, Ze troven
divéry se stale, i po mnoha letech po skonceni komunismu, udrzuje nize
v porovnani s tirovni v ptivodnich zemich SRN. Zd4 se byt opravnéné, se tedy
domnivat, zZe prostfedi s niz§i divérou nemutiZze dosahovat tak vysoké produktivity
(vystupu) jako prostredi s vyssi divérou.

Respekt a toleranci lze brat jako druhy nejdtlezitéjsi, po divére, s kterou
je uzce spojen, nebot se da Tici, Ze v obchodnim styku pii riistu jednoho dochézi
i ke zvySovani druhého (pozitivni vztah byl prokazan korela¢ni analyzou). Stejné
tak to ovSem ptisobi i negativné, sta¢i naruseni diivéry (resp. respektu) a poklesne
také respekt (resp. diivéra). Koeficienty respektu vysly pro oba regiony pozitivné
a signifikantni. Pritom respekt v ptivodnich zemich pfispiva k ekonomickému
ristu vyznamnéji (priblizné sedminasobné) vice. Pritom dle hodnot vyzkumi
(WVS a EVS) jsou u obou regionii na podobné tirovni. V novych statech SRN vsak
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miize byt na respekt nahlizeno oproti pivodnim zemim SRN odlisné. Jelikoz
v obdobi komunismu byl pojem respekt degradovan. Vyse postaveni ¢lovéka totiz
zavisela spiSe na naklonosti ke komunistické strané, nezli lidskych schopnostech.
Kdy inteligence, ktera casto nesouhlasila s nazory komunistické strany, byla
ve spolecnosti stavéna do podradné role.

Svoboda volby je v manazerském rozhodovani dilezita z trochu jiného
pohledu, nezli predchozi dva, spiSe nez kritérium k rozhodnuti o interakci
jemozné nad ni uvaZovat jako motivacéni (vychéazi z ,aproximacni“ otazky).
Motivace je velmi dilezita pro dosahovani vykonnosti pracovniki, coz
se nasledné pres vykonnost podniku promit4 i do vykonnosti regionu. Svoboda
volby vys$la na podobné trovni, dokonce u novych zemi SRN s nepatrné vyssSim
vlivem. D4 se tedy fici, Ze na pracovniky v novych zemich ptisobi motivace
podobné, jako na pracovniky v ptivodnich zemich. Pfitom ma tato proménna
nejvyssi vliv na vykon novych zemich SRN ze vSech institucionalnich
proménnych.

Poslusnost, a¢ by meéla byt dle teorie v negativnim vztahu vici
ekonomickému riistu, vySla u obou regiontt SRN pozitivni, i kdyZ u ptvodnich
zemi nebyla zamitnuta nevyznamnost. Dle hodnot vyzkumt (WVS a EVS)
je aroven poslusnosti u obou regionti na dosti nizké a podobné trovni, v novych
zemich SRN nepatrné vyssi. V tomto pripad€, by se dalo Fici, ze pravidla jsou tak
dobfe nastavena, Ze jejich naslouchani a respektovani nésledné vyvolava
ekonomicky ridst (respektive pfi jejich nerespektovani mizZze dochézet
k ekonomickému poklesu). SRN je specifické rozsdhlou primyslovou vyrobou,
kdy velké podniky, kterych je dle struktury podniki velké mnozZstvi, jsou typické
hierarchickou strukturou, kde tak diky nasledovani pozadovanych procesi
ve vyrobé prinasi produktivitu. Ta se vkonetném dusledku projevuje
v ekonomickém ristu.

Prinos této prace lze vidét predev§im v tom, zZe zkoumala mozné priéiny
rozdilnych ekonomickych vykonnosti uvnitf jednoho statu s vyuzitim
neformélnich instituci. I kdyz nemohly byt kviili nezamitnuti nevyznamnosti
u nékterych institucionalnich proménnych komparovany vlivy na ekonomicky
riist mezi regiony, bylo poukazano, Ze rozdilnosti mezi regiony jsou.
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8 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala ekonomickym vyvojem uvnitt Spolkové
republiky Némecko, se zaméfenim na obdobi od jeho sjednoceni v roce 1990
do soucasnosti. Pro splnéni hlavniho cile prace, jimz byla identifikace moznych
pri¢in rozdilného ekonomického vyvoje v ramci Spolkové republiky Némecko
s dirazem na instituce a pripadné stanoveni jejich podilu vlivu na rozdilné
ekonomické vykonnosti, v§ak bylo nutné prozkoumat Némecko $iteji. K dosazeni
hlavniho cile bylo potieba splnit diléi cile prace.

Nejprve bylo nutné k pochopeni rozdilného vyvoje uvnitt SRN analyzovat
historii Némecka se zaméfenim na vyvoj ekonomické a politické situace.
Prostrednictvim kapitoly Historie a kontext transformace byla historie Némecka
se zameérenim na vyvoj ekonomiky a politiky analyzovana. PredevSim historické
odlouceni, kterym si Némecko proslo po druhé svétové valce, kdy demokratické
puvodni SRN se otevielo svétu a prochazelo rychlym rozkvétem za podpory
zapadnich mocnosti, zatimco komunistické NDR se uzavrelo v rdimci Sovétského
svazu a v porovnani se zapadnimi zemémi zaostavalo v domnéni uspokojivého
technologického rozvoje (pri srovnavani s ostatnimi staty Sovétského svazu),
poukazalo na odliSeni v mysleni a tvorbu rozdilnych hodnot obyvatelstva.
K urc¢itému prozreni NDR doslo az pri otevieni se svétu po padu Berlinské zdi,
kdy firmy novych zemi SRN byly vystaveny velkym konkurenc¢nim tlakm,
na ktery nebyly do té doby zvyklé. Jiz svoji zaostalosti malo konkurencni podniky,
byly ochromeny nastavenim podminek (predevsim nadhodnocenim kurzu) pri
vzniku jednotné hospodatské unie. Velka c¢ast podniki byvalé NDR nakonec
zbankrotovala. Sokovy prenos ,kvalitniho“ formalniho institucionalniho ramce
na nové zemeé SRN, kterému se lidé i podniky z pravniho hlediska méli okamzité
prizptisobit, nebylo proveditelné z hlediska neformalnich instituci a path
dependence. Pretrvavajici odlisSné mysleni (véetné preferenci, hodnot, zvykd, ...)
obyvatel a zavislost na predchozim vyvoji 1ze pozorovat napriklad na vysledcich
voleb, kdy voli¢i novych zemi SRN jsou vice levicové orientovani nez voliéi
ptvodnich zemi SRN. Na prikladu novych zemi SRN tak lze vidét, Ze formalni
ramec jde zménit béhem okamziku, avSak zabéhlé zvyky a hodnoty ¢lovék hned
tak nezmeéni.

Nasledné bylo treba komparovat ekonomicky vyvoj obou regioni SRN
a soucasné tak oveérit, ze odliSnosti v ekonomické vykonnosti pretrvavaji. Toho
bylo dosazeno prostfednictvim kapitoly (Ne)konvergence ekonomik po
sjednoceni, kde byly komparovany dtilezité ekonomické ukazatele mezi regiony
a soucasné bylo ovéreno pretrvavani vykonnostnich rozdilnosti do soucasnosti.
Pres pocatecni vyrazné€jsi konvergenéni proces u vétSiny ukazatelti doslo nasledné
k takovému zpomaleni konvergence, ze za predpokladu pokracovani ve stejném
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tempu nebude ,,catch up“ proces v dohledné dobé ukoncen. Pritom do ukazatelt
mimo jiné znacné promlouvala migrace obyvatel a transferové platby smérované
do novych zemi SRN (faktory deformujici ukazatel ve prospéch novych zemi
SRN). Vykonnost podnikii na zakladé pridané hodnoty, ktera se v kone¢ném
disledku promitd do vysSe produktu ekonomiky, se ukazala vys$si u vétsich
podniki. Piitom se ukazalo, Ze podnikova struktura se v obou regionech vyrazné
lisi. Podnika s vice jak 500 zaméstnanci bylo v pivodnich zemich SRN priblizné
dvojnasobné vice, zatimco podnikdi do 249 zaméstnanch (s niz§i pridanou
hodnotou) bylo vyrazné vice v novych zemich SRN. Struktura sektorti v novych
zemich SRN se od poc¢atku devadesatych let do roku 2007 priblizila struktuie
puvodnich zemi. Nékteré odvétvi se v§ak po vyraznéjsich zménach predevsim
v prvnich rocich 9o. let ustalily na urcitém podilu, ¢i konvergovaly pomalu,
uplnou vyjimkou byl vyvoj ve stavebnictvi, které bylo v devadesatych letech
vyrazné nafouknuté transfery.

Dalsim dilé¢im cilem byl rozbor pri¢in rozdilného ekonomického vyvoje
mezi regiony SRN uvadénych jinymi autory a na zakladé toho stanoveni
proménnych k modelovani. Prostrednictvim kapitoly Mozné priciny
pretrvavajicich rozdilnosti byly identifikovany ¢tyri nejéastéjsi  pristupy
k pricinam nekonvergence mezi zkoumanymi regiony SRN. Patrilo mezi
né nadhodnoceni sménného kurzu, protiinflaéni politiky, nepfimérené verejné
investi¢ni pobidky a zakladni limity absorpéni kapacity. Dale (2004) dokonce
tvrdil, Ze nadhodnoceni kurzu mélo horsi vliv na ekonomiku novych zemi SRN,
neZzli poziistatky komunismu. Tyto pristupy se ukézaly jako nedostacujici, nebot
nevysvétlovaly zlom po prvotnim riistu. Podle novéjsich praci zabyvajici se touto
otazkou, by pri¢iny mohly vézet vrozdilnych neformalnich institucich mezi
obyvateli ptivodnich a novych zemi SRN, které byly ovlivnéné dlouholetym
odloucenim regionii. Nakonec bylo na zakladé (rozboru) fundamentalnich pticin
dosazeno identifikovani moznych pric¢in rozdilného ekonomického vyvoje mezi
regiony SRN. Za mozné pric¢iny byly oznaceny kulturni faktory a neformalni
ekonomické instituce. Kulturni faktory a neformalni ekonomické instituce, které
se prolinaji, byly nasledné na zakladé teorie zastoupeny prostfednictvim ctyt
neformaélnich instituci, konkrétné respektem k druhym, diivérou, svobodou volby
a poslusnosti. Z jejich souhrnu byla nasledné vytvorena pata proménna nazvana
kulturou.

Poslednim dilé¢im cilem bylo prostrednictvim korelacni a regresni analyzy
modelovat vliv stanovenych institucionalnich proménnych na ekonomickou
vykonnost jednotlivych regionti a tento vliv komparovat. Prostirednictvim
kapitoly Mozné priciny pretrvavajicich rozdilnosti by splnén i tento posledni dilé¢i
cil. U korela¢ni analyzy se mimo jiné ukazalo, ze vSechny institucionalni
proménné (respekt k druhym, dvéra, svoboda volby, poslu$nost a kultura)
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dosahuji slabé pozitivni korelace vii¢i ekonomické vykonnosti. U respektu, divery
a svobody volby byla dle obecné ekonomické teorie o¢ekavana pozitivni korelace,
nebot podporuji socialni a ekonomické interakce, které by mély byt naopak
omezované, pokud jsou déti vedeny k poslusnosti (typické pro hierarchické
spole¢nosti), nebot se tak snizuje pravdépodobnost, Zze budou riskovat vstup
do podnikéani atd. Na druhou stranu SRN lze brat jako specificky piiklad, protoze
se jedna o vyspély stat s propracovanymi formalnimi institucemi, jejichz
nasledovani by mohlo zvySovat ekonomickou vykonnost. Navic se jedna
o primyslové zaméreny stat, s vyraznym podilem velkych podnikia (alespon
v puvodnich zemich SRN) na celkové struktuie, kde i pies hierarchickou
struktura pracovniki, ktefi musi nasledovat prikazy nadiizeného, dosahuji
vysoké pridané hodnoty. Korelace neformalnich instituci mezi sebou vysly
vétSinou pozitivné. Ve vétSiné piipadi tedy pii zvySeni jedné institucionalni
proménné by mélo dojit ke zvySeni i u ostatnich. Vyjimku tvori vzajemné vztahy
s poslusnosti, vii¢i které maji negativni korelaci vSechny kromé svobody volby,
kde jde o slabou zavislost. Pritom poslusnost ma s kulturou stredni zavislost, poté
s respektem a duveérou slabou zavislost. Znaci to pokles respektu (resp. duvery
nebo kultury) pri zvySeni poslusnosti a naopak.

U regresni analyzy, ktera je spolecné s korela¢ni analyzou hlavnim
nastrojem této prace, byla provedena metodou hromadnych nejmensich ¢tverci
(,Pooled OLS®), ktera se vii¢i struktufe vstupnich dat zdala nejvhodnéjsi. Nejprve
byly vytvotreny zakladni modely pro celé SRN, ptivodni zemé SRN a nové zemé
SRN. Vsechny byly ze statistického i ekonomického hlediska signifikantni.
Na zakladé€ hodnot koeficientii riistu vyrobnich faktori (prace a kapitalu), lze fici,
ze vice kristu ekonomické vykonnosti prispivaji prirtustky prace a kapitalu
v puvodnich zemich SRN. Ktémto zakladnim proménnym byly néasledné
pridavany institucionalni proménné, aby se zjistil jejich vliv na riist ekonomické
vykonnosti. I kdyZ modely byly ze statistického i ekonometrického hlediska
signifikantni, u né€kterych institucionalnich proménnych nebyla zamitnuta jejich
nevyznamnost, proto je nutné u jejich hodnot byt opatrny se zavéry. U respektu
vysli oba koeficienty signifikantni, proto lze Fici, Ze jak v ptivodnich, tak novych
zemi zvySeni respektu a tolerance prispiva k ekonomickému ristu. U novych zemi
SRN je vSak nékolikan&sobné nizsi (priblizné sedmkrat). Poslusnost vysla u obou
pozitivni a o néco vyssi u novych zemi SRN, nicméné pro ptivodni zemé nebyla
zamitnuta nevyznamnost proménné, proto je to nutno brat s rezervou. Potvrzuje
se pozitivni vztah zkorela¢ni analyzy, tudiz v ptripadé SRN se da mluvit
o pozitivnim vztahu na riist ekonomické vykonnosti. Pokud by oba koeficienty
byly vyznamné, tak by se dalo na zakladé podilu vlivu fici, Ze mé poslu$nost
na rist ekonomické vykonnosti v novych zemich priblizné trojnasobné vétsi vliv
nez v ptvodnich zemich SRN. Diivéra vysla u obou pozitivni a o néco vyssi
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u novych zemi SRN, stejné jako u poslusnosti, nicméné i zde pro ptivodni zemé
nebyla zamitnuta nevyznamnost proménné, proto je to nutno brat s rezervou.
Pokud by oba koeficienty byly vyznamné, tak by se dalo na zakladé podilu vlivu
Iici, Ze ma poslusnost na rtist ekonomické vykonnosti v novych zemich ptiblizné
trojnasobné vétsi vliv nez v pivodnich zemich SRN. Svoboda volby je druha
proménnd, pro kterou byla u obou regionti potvrzena vyznamnost v modelu,
i kdyz pro ptivodni zemé jen na hladiné vyznamnosti 0,05. Pro oba regiony
vychézi, ze ptispiva pozitivné k ristu ekonomické vykonnosti v podobné vysi, vliv
v ptvodnich zemich je na 83 % novych zemi. Na zakladé teorie, kde je oznacovana
za hnaci motor ekonomiky, k tomu lze fici, Ze vychodni Némci by mohli mit
dostateénou motivaci k ekonomické aktivité i pres Stédry socialni systém.
Na druhou stranu, mluvit v tomto kontextu o regionu, ktery ma vysokou miru
nezameéstnanosti je dosti sporné. Pro nové zemé SRN vychazi u této proménné
nejvyssi koeficient ze vSech zkoumanych neformalnich instituci, tedy méla
by k ekonomickému ristu prispivat nejvice. Pro proménnou kultura, ktera
je sloZzena ze vSech Ctyi piedeslych, vychazi u obou regiont kladna, nicméné
u novych zemi SRN nebyla zamitnuta nevyznamnost. Pro ptivodni zemé SRN
se jedna o nejvyznamnéjsi proménnou dle vlivu. Pokud by byla kultura u obou
regionti vyznamné, tak by se dalo fici, Ze jeji vliv na ekonomicky rist byla
v ptivodnich zemich ptiblizné tricetkrat vyssi nez v novych zemich SRN. Nicméné
u kultury v novych zemich nebyla zamitnuta nevyznamnost, takze to nelze brat
jako fakt.
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A Seznam pojmu

Némcei

Némecko

Puvodni SRN

NDR

SRN

Puvodni zemé SRN

Nové zemé SRN

souhrnné oznacovani obyvatel celého némeckého tizemi

obecné pouzitelny pojem, jako celek napii¢ casem,
zahrnujici vSechny tizemi

uzemi zapadni ¢asti Némecka

uzemi vychodni ¢asti Némecka

uzemi Némecka, jak je zname dnes

uzemi zapadniho Némecka po sjednoceni zahrnujici
10 zemi (Badensko-Wiirttembersko, Bavorsko, Brémy,
Dolni Sasko, Hamburk, Hesensko, Poryni-Fale, Sarsko,
Severni Poryni-Vestfalsko a Slesvicko-Holstynsko)

uzemi drivéjSiho NDR zahrnujici 6 zemi (Braniborsko,
Durynsko, Meklenbursko-Predni Pomoransko, Sasko,
Sasko-Anhaltsko a Berlin)
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B Seznam pouzitych zkratek

CDhU Krestanska (a) demokraticka unie

CSU Kfrestansko-socialni unie v Bavorsku

DM Némecka marka, zkratka pro byvalou ménu

EVS European Values Study - prizkum z let 1999 a 2008

FDP Svobodnéa demokraticka strana

NATO Severoatlanticka aliance (ang. North Atlantic Treaty
Organization)

NDR Némecka demokraticka republika

NIE nové institucionalni ekonomie

PDS Strana demokratického socialismu (Levice)

SPD Socialné demokraticka strana Némecka

SRN Spolkova republika Némecko

WVS Word Values Survey - prizkum z let 1995, 2006 a 2011
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C Modely pro SRN

Tab.17 Model pro SRN

Spolkova republika Némecko

Zéavisla proménna: In (ekonomicky rast na obyv)

(0,0081)***

In (rast prace
na obyv)

0,345377
(0,0006)**
*

In (rast
kapitalu na
obyv)

0,213643
(0,0029)**
*

respekt

poslusnost

duvéra

svoboda
volby

Kultura

(0,00892)**
*

0,34926
(0,00146)**
*

0,21143
(0,00291)**
*

0,00019
(0,00002)**
*

(0,00808)**
*

0,34582
(0,00068)**
*

0,21394
(0,00291)**
*

0,00005
(0,000026)
*

(0,0082)***

0,344
(0,0009)***

0,21373
(0,00292)**
*

0,00005
(0,00002)*
*

Zakladni RozSifené
Nezavisla ) @) ) @ 5) ©)
promenna
1,0111 1,01, (0]
Konstanta L,01517 ,01119 ,01344 Lo1814 ,99435 101459

(0,00999)**
*

0,35418
(0,00201)**
*

0,2161
(0,00298)**
*

0,00022
(0,00004)**
*

(0,00854)***

0,34589
(0,00113)***

0,21333
(0,00293)***

0,00028
(0,000043)*
*%*

Adj. koeficient
determ.

P-hodnota (F)
D-W statistika

0,173
0,000000

1,92

0,181
0,000000

1,92

0,173
0,000000

1,92

0,174
0,000000

1,92

0,175
0,000000

1,93

0,177
0,000000

1,92

Poznamky: V zavorkach smeérodatné chyby. Heteroskedasticita osetiena zahrnutim robustnich smérodatnych chyb.
U modelii se nevyskytovala (multi)kolinearita, hodnoty u vSech modelii byly vyrazné pod hodnotou 2. *p < 0,10; ** p

< 0,05; ***p < 0,01

Zdroj: Vystup z Gretlu, vlastni prace
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D Modely puvodnich zemi SRN

Tab. 18 Modely ptivodnich zemi SRN

Puvodni zemé SRN

Zéavisla proménna: In (ekonomicky rast na obyv)

kapitalu na
obyv)

(0,00033)**
*

(0,00242)**
*

(0,00039)**
*

(0,00092)**
*

Nezavisla (1pz) (2p2) (3p2) (4p2) (5p2) (6p2)
promeénna

-0,09322 -0,09307 -0,09242 -0,08909

-0,12214 -0,08055

0,00. **1 (0,02313)** | (0,00509)** | (0,01125)**
k()nstanta ( 145) ( g 3) ( 2 9) ( . 5) (0’01559)*** (0’0139)***
In (l'ﬁSt Pl'éce 0,61799 0’62279** 0’61758** 0’61654** 0’62852** 0,61639
na obyv) (0,0016)*** (0,00§43) (0,00305) (0,00597) (o,oo§69) (0,00516)***
In (rast 0,42239 0,4174 0,42246 0,42205

0,42437
(0,00111)***

0,4184
(0,00142)***

0,00044
respekt (0,00003)**
*
Tus 0,000016
Ppos usnost (O, 0000 47)
Y 0,000014
duvéra (0,000034)
0,000183
svoboda (0,000089)
VOlby *%
0,00053
kultura (0,000074)*
*%*
Adj. koeficient
determ. 0,216 0,241 0,216 0,216 0,217 0,224
P-hodnota (F) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
D-W statistika 1,67 1,68 1,67 1,67 1,67 1,67

Poznamky: V zavorkach smeérodatné chyby. Heteroskedasticita osetiena zahrnutim robustnich smérodatnych chyb.
U modelii se nevyskytovala (multi)kolinearita, hodnoty u vSech modelii byly vijrazné pod hodnotou 2. *p < 0,10; **

p <0,05; ***p < 0,01

Zdroj: Vystup z Gretlu, vlastni prace
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E Modely novych zemi SRN

Tab.19 Modely novych zemi SRN

Nové zemé SRN

Zéavisla proménna: In (ekonomicky rast na obyv)

na obyv)

(0,00057)***

In (rast
kapitalu na
obyv)

0,02088
(0,00057)***

(0,00084)***

0,02192
(0,00101)***

(0,00077)***

0,02217
(0,00105) ***

(0,0008)***

0,02053
(0,00094)***

(0,00114)***

0,02248
(0,00111)***

Nezévisla (1nz) (2nz) (3nz) (4nz) (5nz) (6nz)
proménna

1,56882 1,56934 1,5627 1,57277 1,55744 1,56938
konstanta (0,00345)*** | (0,00384)*** | (0,0041)*** | (0,00378)*** | (0,0047)*** | (0,00355)***
In (rust prace 0,29791 0,29667 0,29927 0,29654 0,30119 0,29783

(0,00058)***

0,02071
(0,00096)***

k 0,000061
respekt (0,000016)***
Tus 0,000056
poslusnost (0,000019)***
b
Y 0,000047
duvéra (0,000014)***
0,00022
svoboda volby (0,00003)***
0,000017
kultura (0,000032)
Adj. koeficient
determ. 0,275 0,278 0,277 0,278 0,285 0,275
P-hodnota (F) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
D-W statistika 1,59 1,58 1,59 1,584 1,58 1,59

Poznamky: V zavorkach smérodatné chyby. Heteroskedasticita oSetiena zahrnutim robustnich smérodatnijch chyb. U modelit
se nevyskytovala (multi)kolinearita, hodnoty u vSech modelii byly vyrazné pod hodnotou 2. *p < 0,10; **p < 0,05; *** p < 0,01

Zdroj: Vystup z Gretlu, vlastni prace




