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’ Uvod

UvoD

Cilem této prace je zabyvat se pojetim eucharistie v Janoveé evangeliu. Kde se u m¢
vzal tento napad? Janovo evangelium patfilo vzdy k mym nejoblibenéj$im novozékonnim
texttim. PfedevSim pro sviij symbolicky potencial a vétsi ucelenost (koncentrovanost): nékolik
zésadnich myslenek, které se systematicky rozvijeji.

Nékolikrat jsem se pii osobnim rozjimani texti zJanova evangelia potykal
s JeziSovymi slovy zSesté kapitoly ,,nebudete-li jist t€lo Syna clovéka apit jeho krev,
nebudete mit v sobé Zivot“. N&jak jsem se s nimi nemohl smifit. Na jedné strané jsem tusil, Ze
se zcela jistym neopomenutelnym zptisobem vztahuji k eucharistii tak, jak ji praktikujeme my
katolici. Na druhé stran¢ jsem se vnitiné vzpouzel proti predstavé — kterou ve mné
inkriminované verSe z Jana evokovaly, a to Ze by vSichni ti, ktefi ,,neji télo a nepiji krev*
(proménéné chléb a vino), v sobé neméli Zivot. Toto podezdieni ve mné jesté zesilovala slova,
ktera Jan nechava opakovan¢ a diirazné promlouvat JeziSe o vzajemné lasce. Jak by to pak Slo
dohromady se zavrhovanim téch, ktefi se nelcastni eucharistie, alespon tedy v jejim
materidlnim pojeti? Neni tu zjevny rozpor? Proto jsem také v ramci pfedmétu Exegeze
evangelii a Skutkll aposStoll okamzité vyuzil ptileZitosti a zabyval se exegezi pravé uryvku
J15,12-17, kde janovsky Jezi§ dvakrat (na zacatku a na konci uryvku) opakuje nejvétsi
prikdzani vzajemné lasky, kterd ma svij zdroj, oporu a ptiklad v JeziSové vydanosti az
na smrt.

Dal$im impulsem smétujicim k danému tématu diplomové prace byla seminarni prace
vramci predmétu JeziSovy zazraky. Zde jsem se zabyval svatbou v Kén¢ Galilejské.
V ,,ndbozenském provozu‘ katolické cirkve jsem se mnohokrat setkal s interpretaci zazraku
proménéni vody ve vino jako jasnym a nékdy témét zamérnym piredobrazem proménéni vina
v krev Pané pii eucharistii. Cim vice jsem Janovo evangelium rozjimal, tim mi bylo jasn&jsi,
ze tato prvoplanova interpretace tolik nemusi odpovidat intenci evangelisty.

V neposledni fadé mé vedlo k volbé tohoto tématu potykani se s rozdélenim cirkve,
kdy jednim z podstatnych divodi nejednoty je pravé rozdilné pojeti eucharistie - Veceie
Pané, jak jsou zvykli ji oznaCovat protestanté. Sliboval jsem si, Ze budu moci nahlédnout do
mysleni protestantskych teologli, biblistii, konfrontovat je s pohledem biblisti katolickych
a zjistit, jaky je mezi nimi vzajemny pomér, zda se pohledy z obou stran pfiblizuji, ¢i existuje
zasadni nepiekonatelna propast.

Dale jsem ptesvédcen, ze volbou tohoto tématu budu mit pfilezitost hloubéji
proniknout do ¢tvrtého evangelia, do jeho struktury, do janovského mysleni, uz diky tomu, ze
i na prvni, povrchni pohled se k eucharistii - tim, ¢i onim zplsobem - vztahuje od zacatku
(Kéna) do konce (probodeni boku UkfiZzovaného).

Metodicky: V prvni kapitole se budu v€novat specidlnim otazkam, které mohou byt
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Uvod

podstatné pro zvolené téma. Letmo si vymezime pojem eucharistie, co se ty¢e vzniku pojmu
samotného ajeho obsahu, ¢imz se dotkneme také problematiky vztahu tradice Posledni
Vecete a VeCete Pané. Na roli, jakou hraje eucharistie, a zda vitbec néjakou hraje, ve ¢tvrtém
evangeliu, existuje pestra Skala ndhledli. Seznamime se s jejich jistym existujicim tfidénim.
Prvni kapitola obsahuje ipfehled mist z Janova evangelia, kterd jsou kandidaty naseho
vlastniho badani.

Dalsi Cast prace je ve€novéana vlastnimu ndhledu nato, jak se samotné Janovo
evangelium ve své konkrétni podobé& vztahuje k eucharistii. Nebudeme postupovat cisté
exegeticky, to by zdaleka presahovalo ramec této prace, nebo by naopak bylo tfeba dané téma
mnohem zuzit. Pijde spise o jakysi skromny pokus pruniku exegeze a biblické teologie. Pti
takovéto exegezi budeme mit stale na zieteli vztahovy ramec zvoleného tématu, nebudeme
vni tedy zcela disledni (a doslovni). Na zavér se pokusime o smysluplnou syntézu, c¢ili
odhalit jisté celkové pojeti eucharistie v Janoveé evangeliu, existuje-li viibec néjaké.

Otazka redakce evangelia: R. Bultmann se proslavil, mimo jiné, ihypotézou
(cirkevniho) redaktora. Diky této hypotéze pak z kanonického textu evangelia takitikajic
,»henechava kdmen na kameni“. My se budeme drZet synchronniho pfistupu. Cilem exegeze je
tak interpretace prislusného textu a ne rekonstrukce textu ,,pry* nejptivodngjsiho.! Sympaticky
tento piistup charakterizuje Thyen. Ten se nezabyva kritikou redakce, protoze je presvédcen,
ze kanonicky text je pln¢ smysluplny a koherentni jako celek. Tento postoj se opira
o zkuSenost, Ze teorie, které se zabyvaji procesem vzniku a riistu evangelia, vrhaji malo svétla
na jeho smysl. Vychazi pfitom také ze zavé€ri moderni hermeneutiky. Nez pifi snaze
o naprostou objektivitu nechat rozpadnout smysl textu do mozaiky pomyslnych definitivnich
¢teni, voli cestu pfiznané subjektivity: nabizet ¢teni, které je jednotné a presveédcivé, a které si
nedéld vyluény narok na objektivitu a definitivnost. Je prosté¢ jednim z moznych vyklada
a jako takové je prezentovano ¢tenafi.

V tomto pfistupu vSak musime nutné udélat jednu vyjimku: jde o protéZovany
eucharisticky uryvek 6,51¢c-58. Zde ndm posouzeni redakcni otdzky pomiize vrhnout véEtsi
svétlo na pochopeni jeho vlastniho smyslu. Nebudeme ani feSit otdzku autorstvi eangelia jako
celku. Proto autorem evangelia budeme prosté oznacovat Jana.

Technicka poznamka: Protoze se budeme velmi casto v textu odkazovat na Posledni
Veceti a Veceti Pang, budeme pro zjednoduseni pouzivat nasledujici zkratky: PV = Posledni

Vegefe, VP = Vedete Pané. Biblické citace jsou uvadény podle CEP.

' Schnackenburg vychazi z moderni lingvistiky a literarni védy, kdyZ se drzi synchronniho piistupu, i kdyz ptipousti, ze

na konci musi byt u¢inén pokus, vysvélit literarni genezi textu (diachronni).
2 THYEN, H. Das Johannesevangelium. Handbuch zum Neuen Testament 6. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2005, s. 582-583
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’ 1 Janovska koncepce eucharistie

1 JANOVSKA KONCEPCE EUCHARISTIE

Nez se pustime do vlastni prace, musime se viibec zamyslet nad pojmem eucharistie.
Pak stru¢né a schematicky zrekapitulujeme zékladni mozné pfistupy ke svatosti eucharistie
v Janové evangeliu, abychom si na zavér vytipovali mista z Janova evangelia, ktera jsou
»podezdiela® eucharistickou tématikou, kterymi se v dalsi, nejpodstatnéjsi Casti této prace

budeme zabyvat.

1.1 Pojem eucharistie, Vecere Pané

Chceme se zabyvat pojetim eucharistie v Janové evangeliu. Musime si tedy piedné,
stejné jako L. Tichy ve své prednasce o eucharistii v NZ,? poloZit a zodpovédét dvé otazky.
Zaprvé, zda vime - alesponi v hrubych rysech - co to je eucharistie, a zadruhé, zda Janovo
evangelium, potazmo NZ, o eucharistii viilbec hovoii. Obé skutecnosti spolu samoziejmeé
vzajemné souvisi. Zalezi na tom, jak budeme eucharistii definovat, zda ji pak mizeme v NZ
nckde najit. V obecnosti miizeme povazovat obé podminky za splnéné. OvSem jen
v obecnosti. Jak uvidime v kapitole zabyvajici se riznymi pojetimi sakramentality v Janové
evangeliu, je to vétSinou praveé dogmatické predporozuméni (svatostem), které nejveétsi meérou
ovliviluje rozhodnuti dané¢ho badatele o otazce, zda se Jan k eucharistii vztahuje a ptipadné
jak.

Vzdyt si mnohdy uZ ani neuvédomujeme, Ze s pojmem ,,eucharistie’ samotnym, jak
mu bézné rozumime dnes, se ve Ctvrtém evangeliu a v NZ vibec nesetkdme. NaS termin
,eucharistie“, pochazejici zteckého slova ebyapiotia — vdécnost; dikiivzdani, dekovnad
modlitba, ktery se v tomto vyznamu v NZ vyskytuje celkem 15-krat, neni v NZ pro svatost
pouzit,* i kdyz sloveso edyapLot®d ma své pevné misto ve zpravach o ustanoveni eucharistie.’

To, co jsme zvykli si pod eucharistii pfedstavovat, oznacuje vSak tento termin mozna
jiz v Didaché (9,1.5) na zacatku 2. st., a ve stejné dob¢ zcela jisté u Ignace z Antiochie, dale
pak v poloving 2. st. u Justina Muc¢ednika.®

Pavel uziva pro eucharistii tituld: ,svaté spoleCenstvi, odvozené od piekladu
kowwvia v 1K 10,16; ,,stil Pané*“ z 1K 10,21 a to, co mohlo byt technickym terminem v jeho
komunitach - ,,Vecefe Pan¢* (1K 11,20). Jiny rany termin, zaznamenany LukaSem, je ,,Jamani
chleba“ (Lk 24,35; Sk 2,42).

> TICHY, L. Eucharistie v Novém zakoné. In Eucharistie - mysterium fidei. Sbornik predndsek. Svitavy : Trinitas, 2002,

s. 27-40

Objevuje se jako varianta pro ebroyle (poZehnani) ve spojeni ,.kalich pozehnani“ v 1K 10,16 v nékolika

feckych manuskriptech z 9. st. a pozdéji.

5 Mk 14,23; Mt 26,27; Lk 22,17.19; 1K 11,24 — podobné u Jana v Sesté kapitole J 6,11.23, kde se mluvi o chlebech, nad
kterymi Jezi§ pronesl diktivzdani.

¢ TICHY, Eucharistie, s. 27

" KODELL, J. The Eucharist in the New Testament. Collegeville : The Liturgical Press, 1991, s. 11
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’ 1 Janovska koncepce eucharistie

Tak jako pojeti toho, co jsme zvykli si piedstavovat pod pojmem eucharistie
(v protestantském prostiedi se ujal pavlovsky termin Vecete Pan¢), mélo svlij vyvoj, stejné tak
1 pojem, tuto skute¢nost oznacujici, ma své d¢jiny. Tento vyvoj se snazi dovodit ve své knize
LaVerdiere.®

Nejstar$i nazev, ktery pro eucharistii mame, je ,,VeCeie Pané* (to kvpLakov &eimvov),
jak ji nazyvali kiestané v padesatych letech prvniho stoleti. Zplsob, jimz Pavel na Veceti
Pan¢ odkazuje, predpoklada, ze kazdy v komunité znal eucharistii pod timto jménem a byl si
védom jejich pozadavkl. Nazev ,,VeCefe Pané* musel byt tedy jisty ¢as pouzivan,
pravdépodobné jiz od ranych ctyticatych let, pouhych deset ¢i patnact let po JeZiSoveé utrpeni
a zmrtvychvstani.

Ale eucharistie byla samoziejmé starsi. Vede zpét az ke stolovani apostolské komunity
kratce po udalostech pasiji a zmrtvychvstani, kdy tyto udalosti byly jesté¢ v Cerstvé paméti.
LaVerdiere si klade otdzku, jak vlastné¢ vypadala eucharistie v téchto ranych Casech mezi
zmrtvychvstanim a Ctyficatymi 1éty, kdy ji kiest'ané poprvé nazvali Veceti Pang?

Pivod eucharistie je neodd¢litelny od JeziSovych pasiji a zmrtvychvstani. Podle
LaVerdiera eucharistie zacala v Jeruzalém¢ pii jednom z JeZiSovych zjeveni, nedlouho po
vzkiiSeni, kdyz byli u€ednici shromazdéni k jidlu. Skutky mluvi o JeziSovych zjevenich, kdyz
»jedli spolu“ s apostoly (Sk 1,4). Jsou to tato zjeveni, kdy se Jezi§ ukazal ucedniklim a oni ho
poznali ve svém stiedu, kterd dala pocatek eucharistii.

Vyvoj Sel dal, Jezi§ uCedniky definitivné opustil svym nanebevstoupenim. Rana
eucharisticka jidla byla jisté poradana na pamatku JeZiSovu, ale bez standardizovanych forem
a formuli, které budou pozd¢ji neoddélitelné od Vecere Pané (VP). Dokud byla pamatka na
JeziSe a na to, co ucinil té noci, kdy byl zrazen (1K 11,23), ziva, pouhy fakt, Ze se sesli
spolecné k vecefi dostacoval k tomu, aby tyto skutecnosti vyvolal. Nebyla potieba svolavat
JeZiSovu piitomnost a fikat explicitné, co Cinil.

Prvni kiest'ané mluvili o svém povelikono¢nim stolovani s JeZiSem se stalym odkazem
na Posledni Vecefi (PV). Jestlize neexistovalo odd¢élovani vzkiiSeni od pasiji, nebylo zde ani
oddélovani VP od PV. NahliZeli na VP a na PV jako na jedinou. Neni tedy divu, ze brzy VP
vykladali prizmatem PV. Zjevné je to jiz v tradici, kterou pfedava Pavel Korintanim
(1K 11,23-25). Takto me¢la byt tedy slavena pamatka Kristovych paSiji a vzkfiSeni,
sjednocujici posledni jidlo JeziSova historického Zivota a prvni jidlo jeho Zivota vzkiiSeného.

A to je podle LaVerdiera zplisob, jakym je vypravén piibéh evangelii.

8 LAVERDIERE, E. The Eucharist in the New Testament and the Early Church.Collegeville : The Liturgical Press, 1996,
s. 1-11
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’ 1 Janovska koncepce eucharistie

1.2 Riizné pohledy na janovskou koncepci eucharistie

V této kapitole budeme stru¢né reprodukovat mozné piistupy k Janovu evangeliu
vzhledem k jeho vztahu k sakramentu, svatosti — v naSem piipad¢ eucharistii, tak, jak je tfidi
H.Klos.” Ty se pohybuji mezi dvéma krajnostmi: sakramentalni, jejimz hlavnim
predstavitelem je Oscar Cullmann, a antisakramentélni, toto stanovisko zastaval predevs§im
Rudolf Bultmann. Mezi t€émito dvéma krajnostmi nachazime docela pestré spektrum rtiznych

nazoru.

1.2.1 Antisakramentalni a asakramentalni vyklad evangelia

Otazka, zda se Janovo evangelium néjak vyjadiuje ke svatostem, byla zodpovézena
negativné celou fadou exegeti. Nékteti z nich jdou jesté dale, kdyz se v evangeliu snazi
dokonce prokdzat polemiku namifenou proti svatostem. Vedle R. Bultmanna jsou dal§imi
zastupci tohoto piistupu, které Klos uvadi, E. Schweizer, G. Bornkamm a H. Koster.
Spolecné je témto exegetim to, ze jestli vliibec svatostem ve Ctvrtém evangeliu piisoudi
né&jakou roli, pak tyto stale stoji ve stinu slova, jehoz jsou funkei.

R. Bultmann je bezesporu nejslavnéjSim predstavitelem této skupiny exegetii. Jeho
komentat k Janovu evangeliu vysel poprvé v roce 1941. Bultmann tvrdil, ze sice Jan pfimo
proti svatostem nepolemizuje, ale Ze se k nim stavi kriticky, ¢i pfinejmenSim zdrzenlivé.
Uznava sice, Ze v evangeliu tak, jak ho mame dnes k dispozici, najdeme tfi mista, kterd se
zietelné odkazuji na svatosti: 3,5 na kiest, 6,51b-58 na eucharistii a 19,34b na kiest
1 eucharistii. Argumentuje vSak proti nim literdrné-kriticky a tvrdi o nich, ze jsou cirkevnimi

interpolacemi (dodatky pozd¢jsiho cirkevniho redaktora).

1.2.2 Spiritualizujici vyklad evangelia a svatosti

Do této skupiny fadi Klos exegety, ktefi predstavuji jakysi mezistupen mezi
predchozimi a nasledujicimi. Svatostem v Janové evangeliu pfiznavaji jejich vlastni misto, ale
prece se kloni pti vykladu teologického vyznamu eucharistie a kitu k jejich ,,zduchovnéni®,
k pfenosu na spiritualné-symbolickou rovinu. Vedle M. Bartha do této skupiny Klos fadi jeste
G. H. C. Macgregora.

Podle M. Bartha bojuje pravdépodobné Janovo evangelium specidlné proti tzv.
kiestanskému sakramentalizmu. Evangelium se ma obracet na obec, ktera véfi, ze na zaklade

bozského povéfeni ¢i vlastni viry disponuje Duchem svatym a spravuje a rozdéluje Bozi

® KLOS, H. Die Sakramente im Johannesevangelium.(Stuttgarter Bibelstudien 46) Stuttgart: Verlag Katholisches
Bibelwerk, 1970, s. 11-44. Podobné se otazkou sakramentality v Janové evangeliu zabyva ve své eseji i Brown. Rozebira
metodologii dvou krajnich pfistupt, které zastupuji Bultmann a Cullmann. Pfedstavuje zde také metodologii vlastni, jak
uvidime dale. Viz BROWN, R. E. New Testament essays. Milwaukee : The Bruce Publishing Company, 1965, s. 51-92.
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1 Janovska koncepce eucharistie

poklady ve svatostech. Ctvrté evangelium piedpokladd vykonavani svéatosti v obci, ale

povzbuzuje k jejich spravnému chéapani a jejich spravné praxi.

1.2.3 Diirazné sakramentalni vyklad evangelia

Jista fada exegetl povazuje svatosti za jedno z dominantnich témat ctvrtého evangelia.
Podle jejich nazoru se ke svatostem vztahuje mnoho perikop, i kdyz tfeba ne hned explicitné.
Jejich vyklady casto stoji v pfimém protikladu k vykladim exegetii z ptedchozich skupin.
Kromé O. Cullmanna sem Klos tadi jeSté B. Vawtera, A. Corella a W. Wilkense.

Za pocatek Cullmannovy rozepte s Bultmannem mizeme povazovat prvni vydani jeho
knihy Urchristentum und Gottesdienst v roce 1944. Snazi se v ni ukézat, ze celym Janovym
evangeliem se tahne jista ,,bohosluzebna® linie, a Ze jednim z jeho hlavnich zdméra bylo
vytvofit vztah mezi prvokiestanskou bohosluzbou (reprezentovanou piedev§im kitem
a eucharistii) a historickym JeziSem. Za vykladovy princip Janova evangelia je pak tfeba
pfijmout hledani také hlubsiho nevysloveného smyslu. Jan se totiz snazi svym ctenaftiim
zprosttedkovat schopnost, aby JeziSovo jedine¢né historické pisobeni a jeho slova zaroven
vidéli v jejich spasnédéjinnych souvislostech. Cullmann dospivé k zavéru, Ze linie, kterou se
snazil evangelista nacrtnout mezi historickym JeziSem a Kristem obce, mé vést, kdyz ne ve
vSech, tedy alesponi v mnoha vypravénich evangelia ke svatostem. Kristus obce ma byt totiz
piistupny zvlastnim zptsobem pravé ve svatostech. Kiest a eucharistie jsou tésné vazany na
JeZiSovu smrt. Jsou také ob¢ svazany s nanebevstoupenim, jako ptredpokladem pro sdileni
Ducha. A toto sdileni je pouze pfedjimkou toho, co se stane na konci €asii. Ob¢ svatosti také
predpokladaji nutnost viry. Je mezi nimi i zjevny rozdil: ve kitu pfijimé jedinec jednou

provzdy, v eucharistii obec stale znovu podil na Kristu a jeho dile.

1.2.4 Symbolicky vyklad evangelia vzhledem ke svatostem

Zastupci této skupiny tolik nemluvi o ptimych odkazech evangelia na svatosti, nybrz
v riznych udalostech JeZiSova Zivota, o kterych nas evangelia zpravuji, nachazeji pfedobrazy
a symboly svatosti. Mluvime zde o sakramentalni symbolice. Krom¢ R. E. Browna zde
najdeme J. Daniéloua a P. Niewaldu.

Brown svou metodu, pomoci které se snazi odhalovat sakramentdlni symboliku
v Janové evangeliu, optel o dvé kritéria. Vedle kritéria interniho, které spociva v nalezeni
vnitinich odkazii v kontextu vlastniho textu, je to kritérium externi. To spocivad ve
spolehlivém dosvédceni dané sakramentalni symboliky v tehdej$im cirkevnim uméni, liturgii
¢i literatufe. Teprve souhra obou kritérii dava dostatecnou jistotu posouzeni. Na zikladé

aplikace téchto kritérii je tak pro n¢j eucharistickd symbolika akceptovatelna u svatby v Kané¢,
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v 6. kapitole, v fe¢i o vinném kmeni, v 19,34 (zde spolecné se kitem) a snad i u spole¢ného

jidla uc¢edniki s JeziSem v 21. kap.

1.2.5 Kriticky zvazeny vyklad evangelia vzhledem ke svatostem

Do této skupiny patii exegeté, ktefi sice apriori nevylucuji odkaz na svatosti, ale maji
k takovému vykladu rezervovany postoj. Vysledkem je, ze mista, na kterych evangelium
s ur¢itou pravdépodobnosti hovoii o svatostech, az na vyjimky proSkrtaji. Vedle
R. Schnackenburga sem Klos ftadi také C. K. Barretta, W. Michaelise, C. H. Dodda
a C. H. Lindijera.

Podle Schnackenburga musi byt o existenci odkazu na svatosti v Janové evangeliu
rozhodnuto na exegetické roviné. Sam metodicky postupuje tak, ze se pokousi ziskat
sakramentalni nahled evangelisty z mist s nejjistéjSim odkazem, a ten je pak pro ného
méfitkem pro posouzeni mist dalSich. Dospél tak ke globalnimu ptesvédceni, Ze pro Jana jsou
svatosti ,,reprezentaci a aplikaci jedine¢ného dila spasy JeziSe Krista pro vSechny véfici,
zvlasté po seslani Ducha v prostoru cirkve®. 1 kdyz Jan popisuje ptibéh pozemského JeziSe,
piece jiz v perspektivé vyvyseného Syna Clovéka a Ducha. Vzdy je vSak tfeba davat prednost
interpretaci kristologické pied sakramentalni. Jist¢ odkazy na eucharistii Schnackenburg
nachazi v 6. kap. av 19,34 (zde také na kiest). V myti nohou ve 13. kap. pfipousti, Ze mize

byt eucharistie vedle kitu zohlediiovana. A v Kéan¢ je takovy odkaz ,,sporny*.

1.3 Mozna mista odkazu na eucharistii

Snad se nenajde exegeta, ktery by neuznaval skutecnost, ze ve verSich 6,51b-58 se
Janovo evangelium odkazuje na svatost eucharistie."” Klos nds upozorfiuje na to, Ze jista
koncepce vztahovani se evangelisty ke svatostem za sebou skryva jiz jisté hotové dogmatické
pfedporozuméni svatostem, které dany exegeta vétSinou explicitné nekomunikuje (spise ho
promita do intenci evangelisty samého).!' Z té&chto interpretaci je mozno se poudit a vytvofit
interpretaci vlastni, jako pokus pfiblizit se, co mozna nejpfesnéji, intenci evangelisty. Mnohdy
je mozno piili§ subjektivni interpretaci pficist i na vrub vytrhovani urcitych pasazi z kontextu
(jak evangelniho, tak i ndboZenského), kterému bychom se radi - pokud to jen bude mozné -
v této praci vyvarovali.

Vice ¢i méné zjevné odkazy na eucharistii nalezneme podle exegetli ve vypravéni

o svatb¢ v Kan¢ (J 2,1-11); v ,eucharisickém uryvku* (J 6,51¢-58), potazmo v celé ,.ieci

1% Podle Klose mezi tato mista uzndvana téméf viemi exegety patii jest€ 19,34 a 13,1-20. Viz KLOS, Die Sakramente,
s. 59.85.
1" KLOS, Die Sakramente, s. 48-50
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o chlebu zivota* (J 6,22-59), ¢i dokonce celé kapitoly J 6; ve vypravéni o Posledni Veceti
(J 13,1-20); v podobenstvi o kmeni a ratolestech (J 15); ve scéné probodeni JeziSova boku na
kiizi (J 19,34). Je vSak jen par exegetl, ktefi vidi vzdaleny odkaz k eucharistii 1 v JeZiSové
veleknézské modlitbe, kap. 17 (napf. Bultmann vyslovuje nézor, Ze 17. kap. nésledovala
puvodné jiz pouvodu 13.kap.) ataké v setkdni Zmrtvychvstalého s ucedniky pti jidle
(J21,1-14).2

Klos cituje Schnackenburga, podle n¢hoz ,,musi rozhodnuti o svatostech v evangeliu
padnout na exegetické roviné“.” Sam se tohoto piistupu drzi aziejmé ijeho dalsi
metodologické zasady postupovat od mist, kde se sakramentilni tématika zdd byt
nejvyslovngjsi, k mistim temnéjSim.

Jak se ale tdmto odkaziim jednotlivé budeme vénovat my? Cim zagit? Vyjit od toho
nejbezespornéjsiho — €ili J 6,51-58, potazmo celé 6. kap., nebo je probirat postupné, jak to
odpovida jejich potfadi v rdmci evangelia? Nebo si najit vlastni logiku, vykladovy kli¢
(podobn¢ jako Schweizer 1J 5,6 — J 19,34b — J 6,63 — J 6,51¢-58), pomoci n¢hoz se bude
postupné rozvijet janovské pojeti eucharistie? Asi nejlepS§i bude zacit chronologicky
(vzhledem k uspofadéani evangelia) a pak se pokusit najit vnitini logiku, kterd by vyjadfovala
urcité celkové Janovo pojeti eucharistie. Klos se ve své praci vénuje s ohledem na eucharistii
pouze tiem mistim: 6,51¢-58; 19,34 a 13,1-20." My se chceme pokusit o vét$i komplexnost,
protoZze jsme piesvédCeni, Ze kontextualita hraje vyznamnou roli. Proto z vySe zminéného
seznamu vynechame 17. a 21. kap., ke kterym se nikdo z exegetl, zminlovanych Klosem,
nevyjadiuje s jistotou. Nas postup tedy bude nasledujici: svatba v Kéné - J 2,1-11 (kap. 2);
cely J 6 (kap. 3); umyvani nohou - J 13,1-20 (kap. 4); o vinném kmeni - J 15,1-17 (kap. 5);
probodeni boku J 19,34 (kap. 6). V kap. 7 pak predstavime celkové pojeti, které z toho
vyplyne.

"2 Z Klosova seznamu vidi v 17. kap. odkaz na eucharistii W. Wilkens a G. H. C. Macgregor, ktery svatosti spiritualizuje
a ktery vidi odkaz i ve 21,13. Jen s opatrnosti by verse 21,1-14 s ohledem na kfest a eucharistii interpretoval P. Niewalda,
a podle R. E. Browna, je takova interpretace ,,mozna“. Viz KLOS, Die Sakramente, s. 11-44.

13 KLOS, Die Sakramente, s. 40

4 KLOS, Die Sakramente, s. 59-69.74-81.85-93
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2 SVATBA V KANE: Jan 2,1-11

Ptibéh o JeziSové proménéni vody ve vino na svatbé v Kané (2,1-11) je zvlasté
zahadny. Na jednu stranu se zda byt béznym zazracnym piibéhem a sice tzv. ,,zdzratnym
obdarovanim* (a gift miracle), jimz Buh, popt. Jezi§, davad v nouzi k dispozici bohaté dary
nenaddle a zdzratnym zplisobem. Obsahuje vSechny tfi elementy standardniho vypravéni
o zazraku: uvedeni, vlastni zazrak, zavére¢na reakce. Ale navzdory podobnostem se prece
tento ptibeh vymyké snad vSem ostatnim zazraénym piibéhim evangelii. Co na prvni pohled
bije do o¢i, je nepifimy, zastfeny charakter vypravéni. Tti klicové elementy zazracného
piibéhu jsou vypravény nepiimym, zahadnym ¢i ironickym zplisobem. Prvni element: Misto
jasné zadosti o zazrak slySime pouze lakonické konstatovani matky: ,,Nemaji vino.”“ Druhy
element: VSechno, co Jezi$ pfi tomto zdzraku déla, je, ze dava sluzebnikiim dva prikazy. Fakt
proménéni je zminén pouze mimochodem ve v. 9." Tfeti element: Zcela v duchu janovské
ironie si osoba, kterd ve v. 10 vychvaluje kvalitu vina, ani nevSimla, ze vyhlasuje zazrak.
Navic viibec neni jasné, jak se ucednici, kteti diky tomuto zazraku uvétili, o ném dozvedéli,

kdyz ani spravce hostiny o ném nevédél.'®

2.1 Janova inspirace (synoptici, helenismus ¢i vlastni vytvor?)

Tato zvlastni podobnost, a ptece jen rozdilnost se zbytkem evangelni tradice zazrakd,
lakonickd, zastfena povaha piibéhu, zdhadna vyména mezi JeZiSem a jeho matkou
a samoziejméa pfitomnost janovské teologie vyjadfené v symbolech, znacné ztézuji
interpretaci tohoto ptibéhu a sledovani jeho kofent ke starSim tradicim.

I kdyZ u synoptikti zadnou paralelu, ani vzdalenou, nenajdeme,'” tak se podle Barretta
okamzité nabizi paralely mimobiblické.”® Byl to bih Dionysos, ktery pusobil zazracné
pfemény vody ve vino, o ¢emzZ existuji archeologické doklady. Tak existoval docela piesny
ptedobraz pro JeziSlv ¢in v pohanské bohosluzbé, ktery alesponi néktefi ctenafi Janova
evangelia bezesporu znali.' Uz u Filona Alexandrijského se setkavame s piikladem vyuziti
téchto myslenek: ne Dionysos, nybrz Logos, pro ktery je u Filona symbolem Melchizedech, je

tim pravym, zazraénym darcem boZi inspirace.”

,Jakmile spravce ochutnal vodu proménénou ve vino ...«

MEIER, J. P. 4 marginal Jew : rethinking the historical Jesus. Vol. II, Mentor, mesage, and miracles. New York :
Doubleday, 1994, s. 935

7 BROWN, R. E. The Gospel according to John (I-XII).The Anchor Bible. New York : Doubleday, 1966, s. 101: ze sedmi
zazraki vypravénych Janem jsou tfi paralelami synoptickych a tfi jsou typu, ktery nachazime i u synoptika.

Existuje dokonce pfesvédéeni, ze zazracny ptibéh muze mit pohansky puvod. Viz BARRETT, C. K. Das Evangelium
nach Johannes. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1990, s. 212.

Dionystv svatek se slavil 6. ledna a ¢teni o zazraku v Kané¢ se stalo soucasti liturgie epifanie slavené ve stejné datum.
BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 211-212. Spojeni zazraku v Kané se svatkem epifanie, které pochazi ze
6. st., nema pro janovskou zpravu zadny vyznam (co se vlivu tyce). Stejn¢ tak vliv dyonysovského kultu se neda prokazat.
Vzdyt plnost daru vina je starodavnym motivem zidovského ocekavani spasy. Viz SCHNACKENBURG, R. Das
Johannesevangelium.  Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament. I. Teil. Freiburg: Herder, 1981
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Vidime tedy, Ze existuje i zidovsky pramen, u kterého se mohl evangelista inspirovat.*!
KaZzdopadné¢, jak tvrdi Schnackenburg, je prokdzéano, Ze evangelista tento ptibch jiz prevzal.
Otéazkou je, zda patfil k néjaké Sirsi ,,Kéana-tradici®, o ¢emz by svédc¢il druhy zazrak v Kéné
v 4,46-54. Thyen povaZzuje janovskou scénu sproménénim vina za vysledek zamérné
»intertextualni hry se synoptickymi texty (jak se to snazi dolozit i na mnoha jinych mistech
Janova evangelia). Zde odkazuje zv1asté na Mk 2,18-21.% Barrett také piipousti moznost
existence vztahu k synoptickym tradicim. Uvadi Mt 22,1-14; 25,1-13, kde je svatba pouzita
jako podobenstvi kralovstvi Boziho.** Mk 2,19 (Mt 9,15; Lk 5,34) pak u¢edniky pojima jako
hosty na svatbé. Za nejdilezitéjsi ale Barrett povazuje, ze je v Mk 2,22 (Mt 9,17; Lk 5,37n)
pouzito podobenstvi svinem avinnymi méchy: oproti zidovstvi je JeziSovo poselstvi
podstatné¢ nové. Barrett pfipousti moznost, ze Janovo vypravéni bylo sesazeno z téchto
elementd.”> Meier ve své analyze dospiva k zavéru, ze od zaatku do konce je J2,1-11
prostoupen janovskym teologickym konceptem a literarnim charakterem. Clovék tak ziskava
dojem, Ze je tato perikopa z vétsi ¢asti, ne-li cela, dilem evangelisty, ptip. ,,janovské Skoly*,
ktera jeho dilo zdédila.*

2.2 Vyklad

2.2.1 Tretiho dne: v. 1a

Pocitani, se kterym se zde setkavame, predpoklada okamzité Sirsi literarni a teologicky
kontext.”” V bezprostiednim kontextu kompletuje udalost ,.tfetiho dne* pfib&h o shromazdéni
JeziSovych ucednikt. Slib epifanie Syna clovéka (1,51) nachazi své prvni a nedokonalé
vyplnéni na svatbé v Kané (2,11). Je zde dokon€eno povolani prvnich u€edniki, stejné jako
signalizuje pocatek JeziSovych znameni: Kéna zavrSuje sekvenci v kap. 1 a zaroven uvadi
sekvenci v kap. 2-4.%

Nekteti autofi v terminu ,.tfetiho dne* spatiuji poukaz na JeziSovo zmrtvychvstani (tim

spise, ze ve v. 2,19 zjevné na své zmrtvychvstani narazi). Zvlasté¢ kdyz je ,,JeziSova hodina“

(4. vydani), s. 344.

Proti pivodu inspirace tohoto pfibéhu z pohanského prostiedi a pro podpoteni jeho originality (JeziSovska tradice) uvadi
Brown nékolik zajimavych argumentl: Zaprvé, pro¢ by evangelista pouzival externi inspiraci, kdyz v ostatnich Sesti
ptipadech se drzi tradi¢ni latky? Zadruhé, je proménéni vody ve vino natolik odlisné od rozmnozeni chlebti? DalSim
argumentem mluvicim proti je fakt, ze je janovsky pfibéh podan pfili§ diskrétné a skromné oproti helenistickym
zazraénym ptibéhim. Viz BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 101-102.

Podle Schnackenburga je spojen zazrak v Kané s dal$imi zazraky podavanymi Janem pravé sporym opisem zazracného
déni. To, co vSak uKany nejvic udivuje, je rezignace na jakékoliv zjevitelské vyuziti zazraku JeziSem. Viz
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, s. 329.

# THYEN, Das Johannesevangelium, s. 152

A tady piiSel na svatbu sam kréal — viz zdzrak nasycenti, kdy JeZiSe cht&li provolat za krale (J 6,15).

» BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 212

* MEIER, 4 marginal Jew. Vol. II, s. 947

2 Pogitani zacina jiz ve v. 1,29 - 1§} énadprov (druhého dne), stejné slovo stoji ve v. 1,35 a 1,43.

# MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 936-937
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vztazena na jeho oslaveni a znameni v Kan¢€ je pojimano jako anticipace a pfislib tohoto jeho
pravého zjeveni slavy. Nikde vSak Jan toto spojeni ,trettho dne® se vzkiiSenim piimo
neuziva.”’

Obdobné Meier zavrhuje mySlenku, Ze zde evangelista konstruuje sedmidenni schéma
vzestupného zjeveni Slova, které ma byt paralelou ke stvofeni v sedmi dnech. Kdybychom
tuto paralelu piijali, pak by den svatby v Kan¢ byl symbolicky dnem sabatu, dnem, v némz
ofekava nevésta = Izrael prichod svého Zenicha = MesidSe. I kdyz je tato paralela velmi
lakava, ptrece jen abychom se dopocitali kyzenych sedmi dnd, nevyhneme se jistym
krkolomnostem. Thyen oproti tomu uvadi scénu v Kané do souvislosti s dénim na Sinaji.
Metaforika svatby a manzelstvi je tésné¢ spojena s narozenim Izraele jako lidu Boziho
na Sinaji.*! Thyen zmifiuje v této souvislosti targim** Pseudo-Jonatan k Ex (je sice mnohem
mladsi, ale obsahuje také starsi tradice), ktery vypocitava celkem osm dni sinajského déni
a jmenuje stejné jako Jan Sesty den® - den zjeveni Boha, ,,tifetim dnem* (srov. Ex 19,11). Jiz
v Prologu jsou v. 14-18 podle Thyena zjevné vystavény na podkladé udalosti zjeveni Bozi
slavy na Sinaji. Jako na Sinaji, kde se Hospodin ,,zeni* se svym lidem po dnech ocist'ovani
Htrettho dne®, déje se nyni i svatba v Kén¢ tfetiho dne. Zaznivd zde tedy i motiv ociSténi
aposvéceni lidu,** ktery je tak fundamentalni pro Ex 19-24.* Thyen cituje Olssona, ktery
v tom, co zde Jezi§ daruje, vidi nahrazeni dosavadniho fadu Cistoty. JeziSovi ucednici, jako
jeho lid, jsou ocistovani JeziSovou smrti (krvi; srov. 13,1nn; 1J1,7.9) ajeho slovem
(zjevenim; srov. 15,2n; 17,14nn). Vino v naSem textu by se tedy podle Olssona m¢élo
vztahovat k té samé realit¢ jako slovo, krev, Duch ajiné vyrazy v janovskych spisech

a nemélo by byt vazano pouze k jedinému z nich.*

# SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil., s. 331

MEIER, A marginal Jew. Vol. II, s. 937. Odkaz na sedmidenni schéma by také velmi dobfe souznél s jasnymi paralelami
ke Gn v Prologu a s tématem ,,zeny“ v Kané (Gn 3), ale piece je to piili§ chatrny zéaklad pro takovouto teorii. Viz
BROWN, The Gospel (I-XII), s. 106.

K tomu srov. napt. Jr31,31nn, kde Hospodin pfislibuje uzavieni nové smlouvy. Jr 31,32: ,,... ale ja jsem zistal jejich
manzelem ...*.

Targim = volny preklad, podobny parafrazi, hebrejskych texti SZ do hovorové aramejstiny, ktery se pouzival pfi
vetejném cteni Tory a prorokd v synagogélni liturgii. Viz HERIBAN, J. Prirucny lexikon biblickych vied. Bratislava :
Vydavatel'stvo Don Bosco, 1994, s. 998.

K tomuto ¢islu dospéjeme pii prepocitavani dni od J 1,19,nn.

= aby byli bez htichu

Podivejme se na verSe 1,29-34: 1) Jan Kititel vydava svédectvi o berankovi Bozim, ktery snima htich svéta (= smrt na
ktizi = vykoupeni = krev + 1J 1,7: ,,... krev JeziSe, jeho Syna, nas ocist'uje od kazdého hfichu ...“). 2) Jan kiti vodou, aby
ho poznal Izrael (= svédectvi vody). 3) Jan spatiil sestupovat Ducha (= svédectvi Ducha). - To ziejmé koreluje s tim, co je
vyjadieno v 1J 5,5-8: tii svédkové = Duch, voda a krev + vira v to, ze Jezi$ je Syn Bozi (stejné jako to hraje roli v 1,34;
1,49; mozna i Svaty Bozi v 6,69; ahlavné¢ v 20,31). Tim by mohl byt jest¢ pevnéji vystavén most mezi Kanou,
uktizovanim, 19,34 a 1J 5,5nn.

THYEN, Das Johannesevangelium, s. 154: Thyen do souvislosti se zminénym ocistovanim na Sinaji dava pak i pocet
Sesti ,,kamennych nadob uréenych k zidovskému ocistovani* ve v. 2,6. To se zda upfiliSené. A¢ sam nékteré interpretace,
které upadaji do alegorizovani, zavrhuje, t€Zko se zbavujeme dojmu, Ze mu ob¢as sam podléha.
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2.2.2 Jezi§ a matka: v. 1b-5

2.2.2.1 Role matky-Zeny

Jantiv styl mluvy o JeziSové matce je zcela jedine¢ny v celém NZ. I ve scéné v 19,25,
kde se vyjmenovavaji zeny, které staly pod kiizem, JeziSova matka zlstava beze jména. Pouze
Jan z novozakonnich autorti zcela vytrvale odmita uvést jeji vlastni jméno. Evangelista pro to
ma zfejmé teologicky nebo symbolicky divod: obraci se na ni oslovenim, které vypada jako
formule &i jisty titul.*’

Barrett u v. 4 poukazuje na to, Ze strohost JeziSova vyjadfovani ,,tl éuol kel ool* chce
zvyraznit jasnou linii mezi JeziSem a jeho matkou. Témito slovy oslovuji 1 démoni JeZziSe
(Mk 1,24; 5,7; Mt 8,29) amé to znamenat asi tolik: ,,Nemd$ s nami co délat, jesté ne!*
Obdobn¢ se zda, ze JeziSova odpoveéd’ matce znamena: ,,Nemas na m¢ zadny narok — jesté ne!
Jest& neptisla ma hodina.“*® Ale na co se vztahuje tato hodina? To neni zcela ziejmé. Neni
ovSem pochyb o tom, Ze tato hodina ma pro evangelistu nejvyssi teologicky vyznam.

V Janové evangeliu je vystoupeni JeziSovy matky omezeno pouze na dvé perikopy -
a to zfejmée ne nahodou - svatbu v Kané a ukiiZzovani, ¢ili zac¢atek a konec JeziSova vetejného
zivota. Je zde ziejma teologickd korespondence mezi témito dvéma scénami: v Kané je matka
»drzena na distanc*, protoze jesté nepftisla rozhodujici hodina kiiZe (proto Maria mizi z jevisté
az dov. 19,25 — scény ukiizovani). Ve scéné pod kiizem je ji svéfen milovany ucednik a ona
jemu, atak, podle Meiera, symbolicky také tradici a paméti janovské obce. Tak je Maria,
na rozdil od JeziSovych nevéficich bratfi (viz 7,3-10), ,,rehabilitovana‘.*

Rozhovor mezi Marii a JeziSem je tézce srozumitelny. Kazdopadné je nesporné, ze
Maria JeziSe upozorfiuje na zoufalou situaci, ikdyZ neni jasné, jakou ocekava reakci.*
JeziSovo odmitnuti je zdvofilé. To, co je odmitnuto, neni jeji osoba (jako matky), nybrz
aktudlni role. Jezi§ sam sebe stavi nad rodinné svazky, stejné¢ jako to vyzaduje od svych
ucednikd (srov. Mt 19,29).4

Brown se pii pokusu o pochopeni symboliky Marie pifi zazraku v Kané obraci
ke svédectvi knihy Zjeveni (Zj 12). U Zj 12 je zcela zjevny vliv Gn 3. Je v§eobecné uznavano,
ze Zena ze Zj je symbolem Boziho lidu. Tak se drama Zeny, lidu Boziho, odviji (a zobrazuje)
jak ve SZ, tak 1 v NZ: jako Izrael rodi MesidSe, ktery nemtze byt piekonan hadem, a jako

cirkev po nanebevzeti ochrafiuje své déti.** Tak tedy Jan nahlizi Marii na pozadi vypravéni

Osloveni ,,7eno* (yOvai) neni vyrazem nelcty, JeZi§ ho uziva ve Gtvrtém evangeliu vzdy, kdyZz danou Zenu vola
k pocateéni nebo hlubsi vife: Samaranku v 4,21; cizoloznici v 8,10; Magdalénu v 20,15. S takovym vyjadfovanim vztahu
mezi matkou a synem se nesetkdme v celém Pismu! Vyplyva ztoho, Zze se evangelista snazil sdélit jakysi druh
symbolického vztahu mezi JeziSem a jeho matkou. Viz MEIER, A4 marginal Jew. Vol. I, s. 938.

% BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 214

¥ MEIER, 4 marginal Jew. Vol. II, s. 939

Mnozi cirkevni Otcové a exegeté jsou oproti tomu piesvédceni, ze Maria JeziSe zada o zazrak.

I BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 102

To, Ze zde ma Zena reprezentovat Bozi lid, jesté nevyluCuje vazbu ke konkrétni Zené, ktera je zakladem této symboliky,
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Gn 3 jako matku Mesidse, jejiz role spociva v zapase shadem atento zdpas vrcholi
v, JeziSové hodin¢“. Proto se tedy Maria objevuje u paty kiize, aby ji bylo svéfeno
potomstvo, které ma ochranovat v pokracujicim zapase mezi satanem a nasledovniky
MesiaSe. Maria je Novou Evou, symbolem cirkve. Cirkev neméla Zadnou roli béhem JeZiSova
vetejného pisobeni, ke slovu ptichdzi az po hodiné jeho vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Proto
Jezi§ musi v Kané jasné odmitnout Mariinu intervenci: nemiize mit zadnou roli v jeho
pusobeni, protoze jeho znameni maji odrazet Otcovu suverenitu a ne lidské chténi a jednani.
Svou roli vSak pfijme, az piijde hodina jeho oslaveni, hodina utrpeni, smrti, vzkiiSeni
a nanebevstoupeni.*”

Thyen oproti tomu i Mariinu roli nahliZi opét v ,,zrcadle sinajského déni“.** V jeji
instrukci z v. 5 spatiuje odraz prohlaseni Izraele z Ex 19,8: ,,Budeme délat vSechno, co ndm
Hospodin ulozil.“ A Maria je zde tedy Ctenafi predkladana, jako uz predtim Natanael, coby
prava Izraelitka vérna Téfe, v niZ neni Isti. Ze by Maria mohla byt symbolem cirkve, Thyen
odmita. Je pfesvédcen, ze Maria reprezentuje synagogu vérnou Tofe.*” Symbolem cirkve je
pro néj naproti tomu ucednik, kterého JeZi§ miloval. Tak ve scéné pod kiizem (19,25-27)
umirajici Jezi§ v postavé milovaného ufednika odkazuje cirkev synagoze jako své matce
a ¢ini ji za ni (za cirkev) navzdy zodpovédnou.*

Shrneme-li to, pak nezbyva nez souhlasit s Meierem, ktery je pfesvédcen, Ze zpusob
Mariina adresovani a uvadéni, jeji teologickd a symbolicka funkce, jeji dialog se synem
v Kéané, Ze to vSechno prameni z evangelistovy kompozice evangelia jako celku (zjeho

teologickych intenci), a ne z prevzaté tradice.”

2.2.2.2 JeZisova reakce
Maria, i kdyz pouze implicitné, pronadsi svlij pozadavek na JeziStv zazratny zakrok.
Jezi§ odmitd, ale nakonec ho ptece jen uskutecni. Tento ziejmy nesoulad byval vysvétlovan,
mimo jiné, jako vysledek napéti mezi ptejatou tradici a vlastni evangelistovou redakci
piib&hu. Spise to ovSem souvisi s pokrocilou kristologii evangelisty Jana.*
Jantv Jezi$ vystupuje naprosto suverénné: vzdy vSechno vi a drzi iniciativu ve vSech
udalostech, dokonce i v utrpeni a smrti. Tak Jezi§ také kona zéazrak, aniz by byl o n&j zadan.*

Kde je alespont implicitné zadan o zazrak, jsou tii pripady: svatba v Kané (2,3); uzdraveni

tak jako jsou v Bibli Casto kolektivni osoby odvozeny od osob historickych. Tak je Maria od prvopocatkl kiestanstvi
nahliZzena jako Nova Eva a cirkev zaroveni. Viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 108.
% BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 107-109
# Pouziva trefny, ziejmé prevzaty termin ,,Sinai screen®.
Interpretovat Marii jako reprezentantku synagogy vSak odmita jiz Bultmann. Viz BULTMANN, R. Das Evangelium des
Johannes. Kritisch-exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament. Gottingen : Vandenhoeck&Ruprecht, 1962 (17.
vydani), s. 81.
% THYEN, Das Johannesevangelium, s. 155
4 MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 939-940
® MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 939
% Uzdraveni paralytika 5,1-9; zazra¢né nasyceni 6,1-15; chlize po vodé 6,16-21; uzdraveni slepého od narozeni 9,1-7.
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v a4

syna kralovského sluzebnika (4,47) a vzkiiSeni Lazara (11,3). Je stézi nahoda, poznamenava
Meier, Ze je to prave v téchto tfech zdzraénych piibézich, kde si vS§imneme zvlaStniho
janovského schématu, které zajiStuje JeziSovu iniciativu a kontrolu nad situaci: pozadavek
Jezi§, zda se, odmita (je to pouze vile jeho Otce, co rozhoduje, ne vile lidi) — Zadatel se neda
odradit — Jezi§ plni Zadost, ale v mife daleko pfesahujici prani (transcendujice originalni
intenci zadatele).™

Tak Jezi§ ve v. 7-8 pfistupuje na pozadavek matky (z v. 3), ale s prekypujicim darem
kvalitniho vina, ktery symbolizuje vpad konecného €asu do pfitomného okamziku, pretékajici
vinem mesianské hostiny, atak transcendujici ritudlni instituce judaismu, symbolizované
vodou k o¢ist'ovani, kterd byla pfeménéna ve vino.”' Podle Browna, je-li zazrak odpovédi
na vytrvalou viru, pak tento motiv neni explicitni.’”* Mariina slova z v. 5: ,,Udé&lejte, cokoli
vam nafidi“, pak maji zdlraznit JeziSovu suverenitu a zdd se, ze je to pravé odhodlani
spolehnout se na tuto suverenitu, co pfipravuje cestu zazraku.*

Cullmann vidi podstatu JeziSova odmitnuti — ,,jesté¢ nepfisla ma hodina* — v tom, ze
sice Maria vidi ,,dostacujici® zdzrak promény vody ve vino, ale (Janlv) Jezi§ v ném vidi
poukaz na vétsi zdzrak (promény vina v krev), ktery nemiize byt u€inén, protoze ,.k tomu jesté
nenastala hodina“ (srov v. 13,1: ,,...Jezi§ v&dél, Ze pfisla jeho hodina ...«).**

V uz§im smyslu podle Schnackenburga znamena tato ,JeziSova hodina“ zhusténi
zékona, ktery ovlada veskeré JeziSovo pusobeni, a tim je Otcova vile. Ta je samoziejmée
zv]asté patrna v hodiné JeziSovy smrti. To se mize vzdalené ohlaSovat jiZ zde, ale pfedevSim,
a zvlasté vii¢i Marii, se zde vyslovuje vyluény Otcliv narok na JeziSe.”” Podle Schnackenburga
muze byt stézi toto pritomné zjeveni JeziSovy slavy zlehCeno na anticipaci toho budouciho.
Pro vétici pohled se odhaluje JeziSova slava jiz v jeho pozemském pulisobeni (srov. jiz 1,14).
Znameni neukazuji pouze do budoucnosti. Kana, stejn¢ jako rozmnozeni chlebii, uzdraveni
slepého od narozeni a vzkiiSeni Lazara ma zjevit JeziSe jako darce eschatologickych Bozich
darti tady a ted’. Ale samoziejmé, protoze jde o celou osobu Spasitele (a tim 1 jeho dilo), musi
byt jmenovano oslaveni jako ptedpoklad pro efektivni a plnou spasu. Pfesto je Schnackenburg

piesvédden, Ze v Kané se zda byt v8e zaméfeno k piitomnému zjeveni JeZiSovy slavy.*

% MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 940

S MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 941. K tomu bliZe viz nasledujici kapitola.

52 Jako je tomu napf. u Mt 15,25-27 v pfibéhu o kananejské Zené.

33 BROWN, The Gospel (I-XII), s. 103

* CULLMANN, O. Urchristentum und Gottesdienst. Basel : Heinrich Majer, 1944, s. 67

% Blank to vyjadfuje tak, Ze Jezi§ neni fizen ,,zvendi* nybrz ,,zevniti: to, co ma konat, to mu zcela zdsadné nemize fici
zadny ¢loveék, dokonce ani vlastni matka. Mariing instrukei sluzebnikiim ve v. 5 je pak tieba rozumét nésledné: Ctenaii se
zde sdé€luje, Ze je tfeba konat to, co Jezis fika. Viz BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes. Geistliche Schriftlesung.
Teil 1a. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1990 (prvni vydani 1981), s. 181. Ve stejném duchu se vyjadfuje i Bultmann. Viz
BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 81.

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, s. 332-335
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2.2.3 Vlastni zazrak: v. 6-10

Zazrak, ktery se odehrava na svatb¢, spociva v proménéni ohromného mnozstvi vody
v dobré vino. Fyzicka realita u Jana symbolizuje vyssi, spiritudlni, eschatologickou realitu. Uz
starozdkonni proroci pouzivaji obraz hojnosti vina (i vinné révy) k symbolizaci radosti

,,poslednich dnii“, kdy Hospodin pfijde pot&sit sviij vérny lid.”’

2.2.3.1 Mesidanska svatba

Podle Thyena slouzi manzelsky vztah coby vztah lasky Zenicha ke své vyvolené
nevesté jiz od Casti OzedSe stidle znovu za metaforu vztahu Hospodina ke svému lidu.
Postupné se svatebni metaforika stala obrazem eschatologické spasy Izraele a narodi:™
Hospodin jako pravy Zenich Izraele, ktery se bude radovat se svou nevéstou na svatebni
hostin¢ posledniho ¢asu. Je to az v NZ, kdy nastupuje na misto Hospodina jako zenicha
mesiasska postava JeziSova.”

Meier je toho minéni, Ze i zazrak v Kéné vyjadiuje ideu JeZiSe coby Zenicha Izraele,
ktery pfichazi uplatnit na svatebni hostiné narok na svou nevéstu Izrael. Na rozdil od Matouse

a Zjeveni, kde je mesianska svatba umisténa az do parazie, Jan ji vidi realizovanou hned

na uplném zacatku JeziSova pusobeni (vyraz Janovy ,,realizované* eschatologie).”

2.2.3.2 Transformace vody ve vino

,,Odkud* (m66ev) z reakce nevédomého spravce ve v. 9 slouzi jako kod pro Jezistuv
bozsky plivod znebeského svéta: poprvé se zde prezentuje dualistické téma ,,védéni
anevédéni“’ v kombinaci s tématem ,,pivodu* JeziSovych bozskych dari. Brown je toho
minéni, Ze v ptibéhu Kany je zakomponovan i motiv moudrosti, a pravé ve v. 9 by mohlo
zaznivat tazani po jejim pivodu. V porovnani se Sir, kde moudrost ¢lovéka syti a napaji,”
muze toto mudroslovné téma spojovat s motivem ,,nahrazeni“ (viz nasledujici odstavce),
nebot’ v Sir je moudrost mnoha zptsoby srovndvana se Zakonem. Neni to tedy ,,chléb a vino*
Zakona, co syti clovéka, nybrz Jezi$ sam, vtéleni bozské moudrosti.*®

Vyraz ,,az pro tuto chvili“ z v. 10 oznacuje zacatek Casu spasy, nebot’ timto znamenim

Jezi§ ohlasuje pfichod mesiadSského cCasu spdsy. Pfeména vody ve vino oznacuje piechod

57

Obrazy piebytku vina nachdzime napt. u Am 9,13n; Oz 14,7; Jr 31,12 ¢i mimobiblického 1Hen 10,19 a zvlasté 2Bar 29,5.
Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 213.

% Srov. 1z 54,4-8; 62,4-5; i sam JeZi$ tuto symboliku pouziva: Mk 2,19; J 3,29; Mt 8,11; 22,1-14; 25,10nn; Lk 22,16-18 atp.
Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 153.

A jisté neni od véci, ze jedingym mistem v evangeliich, kde se ve vypravéni historicka postava ptimo odvolava na Jezise
jako na zenicha Izraele, je pravé Janovo evangelium (Jan Kititel: 3,27-30). Viz MEIER, A marginal Jew. Vol. I, s. 943.
MEIER, A marginal Jew. Vol. II, s. 943-944: Meier se dokonce domniva, Ze anonymni Zenich na svatbé v Kané ma
ziejme¢ symbolizovat piimo JeziSe: ,,'Ty jsi uchoval nejlepsi vino az pro tuto chvili', téchto eschatologickych dni svého
vtéleni, ve kterych jsi zjevil svou slavu ve svych znamenich a tvi u€ednici v tebe uvéfili.*

Viz napt. 7. kap.

2 Srov. Sir 15,3; 24,19.

 Navic je podle Browna téma moudrosti pfitomné jiz ve scéné povolani uéednikii a zcela zjevné je v 6. kap. Viz BROWN,
The Gospel (I-X11), s. 107.
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od ,,star¢ho* do ,,nového* Casu, zacatek nové eschatologické skutecnosti. V tom, ze na toto
znameni nenavazuje zadné bezprostiedni zjevitelska fe¢ a ze zde jesté¢ nedochazi k zddnému
kritickému rozhodnuti (jako tomu bude zjevné v 6. kap.), vidi Blank kerygmaticky zadmér.
Muze tak jasné zazafit JeZiSiv spasny vyznam a zacatek Casu spasy je zcela prodchnut radosti
z naplnéni.*!

Transformace vody ve vino tedy symbolizuje nahrazeni judaismu kiestanstvim. Pod
symbolem masivniho mnozstvi vina se miiZze spatfovat piekypujici dar Boziho zivota, Ducha,
ktery bude dan v plnosti, az Jezi§ splni svoje poslani. Tim se stdva pochopitelnou i role Sesti
kamennych nddob uréenych k ritudlnimu o¢istovani.* Pfibéh tak podle Barretta ilustruje
nedostate¢nost starého fadu s jeho pouze ritualnim ocistovanim a bohatstvi nového, ve kterém
je Kristova krev k dispozici jak k o¢ist& (1,29), tak k piti (6,53).° Pro Cullmanna, pro kterého
predstavuje Kéna protéjSek zazraéného nasyceni (kap. 6), poukazuje vino stejn¢ jako chléb
k PV. Vodu z kamennych nadob pouzivali Zidé k ritualnimu ocistovani. Nyni stoji na misté
vSech téchto rith vino PV, Kristova krev: ociSténi od hiichd jiz vice neni dusledkem
dodrzovani predpist, ale pti PV Kristus nabizi odpusténi hiichli v§em véficim skrze svou smrt
na kiizi.”

Tento vyznam ,,nahrazeni“ by se ztracel, kdyby byl zazrak v Kané nahlizen izolovang.
Meier vsak upozoriiuje na to, ze jako prvni znameni uvadi celou sérii skutkii a rozhovora,
které zdUraziuji nahrazeni zidovského nabozenstvi. To je nahrazeno bozskym Zzivotem
a svétlem, které Jezi§ piinasi, a kterym je on sam (viz jiz 1,17).®® Tento smysl by i dobie
koreloval se situaci janovské obce ke konci 1. st., kterd byla pivodné doma v synagoze
a prodélala traumaticky rozchod s judaismem (jak by se s touto skuteCnosti asi srovnavala
Thyenem zastavana teorie o Marii jako symbolu synagogy?).”

Schnackenburg upozoriiuje nato, ze JeziSovy dary nesmi od ného byt odtrhovany
a nahlizeny izolovan¢: neni to vino v Kan¢ samo o sob¢, ¢i vino jako protéjsek vody, které by
byly hlubokymi znamenimi, nybrz toto vino je znamenim od JeziSe a pro JeziSe. Tak se
1otazka z v. 9 ,,odkud?* dotyké centralniho tématu janovské teologie, a sice JeziSova pivodu

a jeho poslani.”

% BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 1a, s. 194-195

5 MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 945. K tomu viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 100: Sestka (o jedna mén& neZ sedm)
muize byt spatfovana jako symbol nedokonalosti zidovského nabozenstvi a ke kamennym dzbantm srov. Ex 7,19, kde
Mojzi§ méni vodu v krev iv kamennych dzbanech Egyptant. Kamenné dzbany se pouzivaly na zéklad¢ levitskych
zakont o ritualni necistoté (srov. Lv 11,29-38).

% BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 215

¢ CULLMANN, Urchristentum, s. 69

% Nebot Zakon byl dan skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze JeziSe Krista.“

MEIER, A marginal Jew. Vol. II, s. 945. Schnackenburg uvadi namitky vici tomuto pojeti. Je podle néj sporné, zda

evangelista zaujima vuci zidovskému ocistovani ,tak nepfatelsky postoj, nebot’ uvadi ritualni zvyky i bez znevazovani

(srov. 7,22; 11,55; 18,28; 19,40)“. Prosté se mu jevi, ze evangelista vnasi polemicky akcent jen tu a tam, kde je k tomu pro

né&j vhodna pfilezitost. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 1. Teil, s. 343.

" SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, s. 341
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2.2.4 Zavérecné shrnujici tvrzeni: v. 11

Hlavni vyznam tohoto pfib&éhu je nam sdélen ve v. 11: Kana byla po¢atkem JeziSovych
znameni.”' Tim Jan tento zazrak vztahuje k celému JeziSovu vefejnému plsobeni a piidéluje
mu v ném specifické misto: skrze néj Jezi§ zjevil svou sldvu a ucednici v né¢ho uvéfili. To
relativizuje upfiliSené zavéry badatell, ktefi zdlraziuji spfiznénost s dionyskymi mystérii.
Utelem prvniho znameni, jakoZ i viech nasledujicich, je zjeveni toho, &im JeZi§ je: poslanym
od Otce, aby pfinesl svétu spasu.” Za podstatné spatiuje Schnackenburg vzhledem k vyznamu
tohoto verSe, ze zjeveni JeZiSovy sldvy neni jakousi bez€asovou epifanii, nybrz je vdzano
na urCitou udalost (svatba) a misto (Kéna). Ma sviij podstatny vyznam také pro JeziSovu
déjinnou pout’ tim, ze vzbuzuje viru ucednikd a spojuje véfici pevnéji s JeziSem viCi

nepratelskym proudtim, které se objevuji velmi zahy (srov. 2,18nn).”

2.2.4.1 Pocatek znameni

Toto zavérecné tvrzeni ve své preklenovaci teologické funkci mifi jak doptedu, tak
i nazpét. ,,Pocatek (apyn)*“ je velmi dilezitym terminem janovské tradice: tak jiz vJ1,1;
v 1J 1,1-3 predstavuje zaCatek JeziSova vefejného ptlisobeni, jak je =zobrazen ve
shromazd’ovani prvnich ucednikii v 1. kap. evangelia. A pravé toto shromazd’ovani u¢ednika
dosahlo svého jistého vyvrcholeni a bodu obratu na svatbé¢ v Kané — Jezi§ poprvé ucinil
zézrané znameni v pfitomnosti svych u¢ednika.™

Tento ,,po¢atek znameni* neni minén pouze jako ,,prvni v fadé®, ale jako jisty archetyp
vSech znameni, kterd maji teprve pfijit a kterd budou stupiiované odhalovat slavu vtéleného
Slova — JeziSe.”” Smyslem tohoto prohlubovani je pfinaSet u¢ednikiim stale hlub$i viru (viz
2,11¢).”° Jak jsou od verSe 1,35 ucednici k JeziSovi stale vice pfitahovani, oslovuji ho vzdy
vzneSenéjSimi tituly: rabbi (v. 38); Mesias (v. 41); ten, o némz psal MojZis 1 proroci, Jezis, syn
Josefa z Nazareta (v. 45); Syn Bozi a kral Izraele (v. 49). Prece vSak neshledava Jezi§ zadny
z nich patfiénym (v. 50.51).” Jak uvidime v 6. kap., vira je darem BoZzim, nikdy ne pouze
lidskym vykonem. Tak je$té¢ v fecech narozloucenou JeZi§ konfrontuje viru Dvanacti
(16,29nn: ,,... vétime, ze jsi vySel od Boha ... Ted vétite? Hle, ptichazi hodina, a jiz je zde,

kdy se rozprchnete ...“). Tzn., nejen ze se musi evangelista vyrovnavat s tajemstvim neviry

™' Nakolik v. 11 pochazi z evangelistovy ruky dotvrzuje i to, jakou roli hraje ve strukturovani prvni ¢asti Jezisova vefejného

pusobeni. Tvoii jakoby zavorky s druhym zazrakem v Kané (v. 4,54). Ziejmé je to i diivod, pro¢ jsou tyto dva zazraky
ocislovany (prvni a druhy) a ostatni z kapitol 1-12 ne! Viz MEIER, A4 marginal Jew. Vol. I, s. 947.

Podle Browna tedy Jan neklade primarni dliraz na piekonani zidovského ritualniho oc¢istovani, ani na akt promény vody
ve vino, ani na vino samé, ani na Marii a jeji roli, ani na reakci spravce ¢i Zenicha, jak to najdeme u mnohych exegetil. Viz
BROWN, The Gospel (I-XII), s. 103. Rozborem zakladni evangelistovy teze, ze Jezi§ je Otcovym vyslancem, se podrobné
zabyva J. Zumstein. Viz ZUMSTEIN, J. Slovo v setmélém svété. Tiebenice : Mlyn, 1995, s. 61-85.
 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, s. 338

™ MEIER, 4 marginal Jew. Vol. 11, s. 945-946

S Viz verSe: 1,14; 2,11; 11,40; 12,23 + 17,1-5; 12,41 + 17,5; 17,22; 17,24,

* Doposud o ni evangelista nemluvil (pouze ironicky v 1,50), aZ nyni ve v. 11.

7 MEIER, A4 marginal Jew. Vol. I, s. 946
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Zidb, uéedniki (viz galilejskd krize v kap. 3.6.2), ale dokonce i apostoli: jeden z nich je
d’abel, ostatni se rozprchnou — nemaji viru. Jen JeZiSova matka, snad jako prototyp véficiho,
a milovany u¢ednik vytrvaji az do konce.

Znameni ma u Jana hluboky teologicky vyznam.” Znameni zjevuje JeZiSovu slavu, ale
pouze t&m, ktefi na né patii s virou. Casto je doprovazeno JeZiSovymi vysvétlujicimi slovy,
ktera maji oteviit jeho hlubsi smysl. Zde takova fe¢ chybi, ale jeji roli plni akcenty z v. 10
avev. 11. Tti tvrzeni z v. 11 jsou vlastné exemplarnim vykladem toho, ¢im takové znameni
ma byt: zjevenim slavy vtéleného Slova (srov. 1,14), Syna ¢lovéka pobyvajiciho na zemi
a spojen¢ho s nebem (srov. 1,51), které (to znameni) clovék miZe pochopit ve vife, aby tak
dospél kplné viie v Jezise, Mesiase (Krista) a Syna Boziho (viz 20,31).” Blank je
piesvédCen, ze by méla byt Kana nahlizena v tésné souvislosti s o¢isténim chramu (2,13-22).
Ob¢ tato vypravéni maji programovy charakter: ob¢é JeziSe stavi do ostrého svétla diky

symbolickému jednani, které hovoii jiz samo o sob&.®

EXKURZ: Zazrak jako janovské znameni

Zazraky v Janové evangeliu casto velmi prekracuji v kvantité ikvalité zdzraky
popisované u synoptikir.*! U zdzraku na svatb& v Kané je to zavratné mnozstvi a kvalita vina.®

Zadmérem znameni neni prihlizejici podésit, nybrz zprostiedkovat poznani ¢i pohnout
k n¢jakému zpisobu chovani, jednani. Tak interpretuje Blankiv komentat ,,znameni®, ktera
¢inil Mojzi§ pfed lidem a faraonem pii vychodu Izraelitii z Egypta. U téchto znameni exodu
Slo také o dikaz toho, Ze je MojZi§ osvoboditelem poslanym a zmocnénym Bohem. Pfitom
jde samoziejmé v disledku o uznani JHWH samotného, ktery se v téchto znamenich prokézal
jako Bih, ktery jedna v déjinach aje v tomto jednéani pifitomny. Takze jiZ ve SZ narazime
na ,,znameni* jako na ,,znameni viry*, které ma vést k uznani Boziho vyslance, MojziSe, a tim
k vite v JHWH samotného. Na zaklad¢ podobnych analyz dospél J. Helfmeyer k zavéru, ze to
ale neni znameni samo o sob¢, co motivuje viru, nybrz ze rozhodujici je slovo, které se na né
vaze. Jak se to da zaroCit pro janovské pojeti znameni (zdzraku)? Podle Blanka je toto
janovské pojeti blizké pojeti Pentateuchu, zvlasté¢ Exodu, zatimco synoptické pojeti zdzrak je
blizké spise prorockému znakovému jednani. K MojziSové legitimaci pattily také odpovidajici

znameni. V zidovstvi bylo zivé oCekavani, ze v poslednim Case budou obnoveny zazraky

78

Schneckenburg tomuto pojmu vénuje samostatny exkurz. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 1. Teil,
s. 344-356.

" SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, s. 338-339

% BLANK, Das Evangelium nach Johannes, s. 177. V Kang &ini Jezi§ potatek svych znameni. Struktura dialogu mezi Zidy
a JeziSem, ktera nasleduje po ,,vyciSténi“ chramu je v lecéems podobna struktufe ,,fei o chlebu zivota“: ,Jakym
znamenim nam prokazes ... Zboite tento chram ... (Ctyficet est let byl tento chram budovan ...). (2,18-21) - ,,Jaké
znameni uéini$ ... Ja jsem chléb zivota ... (Nasi otcové jedli...).” (6,30-36) Zde vsak byla disledkem vira mnohych
(2,23), oproti masivni nevife a odpadu v 6. kap.

Slepy uz od narozeni, vzkiiseni az po 4 dnech, paralyzovany po 38 let, zazra¢ny posun lodi ke biehu.

8 MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 942
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exodu skrze ,,proroka konce Cast jako Mojzis“, ptip. MesidSe. Blank je presvédcen, Ze
na tomto Zidovském podkladé je tfeba chapat janovskou teologii znameni. Podle tohoto pojeti
je tedy Jezi$ tim prorokem konce Casli a MesiaSem (a tim také protivdhou k MojziSovi), ktery
ve svych zazracnych ¢inech demonstruje mesiaSska znameni konce €asu. Protoze je Jezi§ pro
vétici janovské obce MesidSem, musi byt izazraky, které kona, chapany jako znameni
mesianského Casu spasy, ktery s Jezisem zacal.*

Jan pievzal zpravy o zézracich z urcité tradice. V této souvislosti se mluvi o ,,onueLo-
prameni (prameni znameni),** ktery ma zalibu ve zdGraziiovani a stupfiovani zazraéného.
Tyto zpravy Jan pifeformoval do vypravéni o znamenich. Tim u Jana potkdvame teologii
znameni ve zdvojené podobé: jednou ve vypravénich o znameni a podruhé v hluboce
reflektovanych komentatich. Proto se také u janovského pojeti setkavame se stupfiovanim
zazraného, nebot’ unéj maji byt zdzraky pfedstaveny jako ohromné zazraky, pravé jako
znameni, ktera ten, kdo je pfi smyslech (netrpi pfedevsim vnitini slepotou!),* nemiize prosté
prehlédnout. Ugel znameni je také ziejmy, maji vést k vife v Jezide a v jeho bozské poslani.
Evangelista chce, aby c¢tenat v JeziSové mesidSském ptisobeni spatfil Boha samotného
takiikajic ,,pfi praci“ a dospél k vite v JezZiSe. Jestlize se to nezdati, pak to vede k pohorSeni
a k nevite (srov. 12,37), podobné jako v ptipad¢ faraona v Egypté. Ale jako kristologicka
zjevitelska znameni ukazuji janovskd zazra¢nd vypravéni na vnitini jednotu darce a daru,
a prave v tom zcela zietelné Jan piekracuje sz Zidovské piedlohy. Znameni stavi clovéka pred
rozhodnuti viry a jde pfitom o to, zda Clovek uveii JeziSovi (v JeziSe), €1 uvizne na zdzraku

samotném,*® a pomine vlastni vyznam znameni, jeho charakter odkazu.*’

2.2.4.2 Zjeveni slavy
Co ovSem znamena tato slava (80fx), kterou Jezi§ nyni zjevil? V kontextu Kany
znamena predev§im demonstraci Bozi svofitelské moci v proméné vody ve vino. Jeho moc
ovSem natolik vyplyva z jeho byti, jeho podstaty, Ze evangelista vhodn¢ zvolil tento pojem
80kw, ktery jiz ve své hebrejské podobé kabod zahrnuje jak ,,lesk (nadheru)” (k tomu viz

spojeni sloves vidéni se znamenimi) tak i ,,moc*.* Nikdy se vSak tato 66¢x neodhaluje pfimo,

8 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil la, s. 186-189

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 1. Teil, s. 38-40.51-55: Tento termin pochazi ptivodné od Bultmanna
(Viz BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s.78.131 atd.), podle n¢hoz se evangelista opiral vedle tohoto
pramene jeSté¢ o pramen gnostickych zjevitelskych fe¢i. Vychazel pfitom z piesvédceni o velké stylistické rozdilnosti
mnohych mist evangelia. Oproti tomu byla prokdzéna velka stylistickd jednotnost evangelia. Ale ikdyz jeho teorie
ve vSeobecnosti byla piekonana, jeho argumenty ve prospéch existence inspira¢niho ,,pramene znameni® (ompera-
pramene) jsou stale presvedcivé.

K tomu viz 9,39: ,,Jezis fekl: 'Pfisel jsem na tento svét k soudu: aby ti, kdo nevidi, vidéli, a ti, kdo vidi, byli slepi.”

Vztah vidéni a véfeni hraje v Janové evangeliu jednu z centralnich roli. Tak napf. souvisi i Tomastv ptibéh se smyslem
znameni. Tak se v 20,29 blahoslavi vira, ktera se obejde bez vidéni, aby vzapéti byly ve 20,30n znovu dany do souvislosti
znameni - vidéni - véfeni: ,,Jest€ mnoho jinych znameni ucinil Jezi§ pfed ofima ucednikd, ata nejsou zapsana v této
knize.(31) Tato vSak zapsana jsou, abyste vérili, ze Jezi$ je Kristus, Syn Bozi, a abyste véfice méli zivot v jeho jménu.*
Dalsi mista, kde je zfejmy vztah viry a vidéni: 2,23; 4,48; 6,30.36; 9,39; 10,21; 12,35nn atd.

8 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 1a, s. 189-192

8 Viz MOLLAT, D. Slava/Velebnost. In LEON-DUFOUR, X. et al. Slovnik biblické teologie. Rim :Velehrad - Kfestanské

85
86

25



2 Svatba v Kéné: Jan 2,1-11 ‘

o4

ziistava zahalena zavojem oap& a odhaluje se pouze véticimu pohledu (srov. 14,8-11). Slava,
kterou Jezi§ na zemi ma a kterou zjevuje, je disledkem jeho nebeské slavy, kterou ma
od zalozeni svéta (17,5), a ktera je slavou jednorozeného Syna Boziho (1,14), samoziejmé
zastiena jeho télesnou existenci, tedy prozatim ne v nebeské otevienosti.”

Ptame-li se, jak zjevil Jezi§ v Kan¢ svou slavu, pak je tfeba hledat odpovéd’ oddélené
vzhledem ke ¢tenaiim evangelia a k uc¢edniktim, kteti byli udalosti osobn¢ pfitomni. Prvni
skupiné, ktera skute¢né vnima v textu kompletniho evangelia Kénu jako prvni v fad¢ dalSich
znameni, se naznacuje, ze ma byt Kéana spojovana stim, co nasleduje vtzv. ,Knize
znameni*:” jednim z jejich dalezitych témat je nahrazeni Zidovskych naboZenskych instituci
a ndhledi. V zazraku v Kéné je nahrazeni vody urCené k zidovskému ocistovani dobrym
vinem znamenim toho, ze Jezi$ je tim poslanym od Otce, ktery je od nynéjska jedinou cestou
k Otci. V jeho ptitomnosti ztraceji vSechny dosavadni naboZenské instituce, zvyky a svatky
svilj vyznam.”!

V jakém smyslu v§ak mohla byt zjevena JeZiSova slava jeho u¢edniktim, kteti nemohli
mit vypracovan tento pojem ,nahrazeni vykrystalizovany az v prib¢hu celého JeziSova
plsobeni? Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze nékteré symboly vystupujici v Kéné€ jsou znamé
a vyznamné biblické symboly, s kterymi musely byt ucednici dobfe obeznameni. Tak samotna
svatba a hostina je ve SZ uvadéna k symbolizaci mesianského ¢asu.”” Dal§im symbolem je
nahrazeni vody dobrym vinem.” Tvrzeni spravce hostiny na konci scény: ,, Ty jsi vSak
uchoval dobré vino az do této chvile, tak mlze byt chiapéno jako ohldseni ptichodu
mesidnského Casu. A Mariina sentence: ,,uz nemaji vino®, se stdva drdzdivou reflexi nad
neplodnosti zidovského o¢ist'ovani (srov. Mk 7,1-24).** Tak se stava pochopitelnou i pfemira
vina, ktera je ustdlenym sz symbolem pro radost posledniho Casu. Skrze tyto symboly mohl
byt zazrak v Kané ucedniky chépan jako znameni pfichodu mesidnského casu. A vypovéd
v. 11 koreluje s touto skutecnosti, protoze znamenim posledniho Casu mélo byt izjeveni
bozské slavy (srov. Zgal 17,30; Z 102,17; 1z 60,1-2).

akademie, 1981, s. 431-434

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, s. 339-340

% The Book of Signs*, kap. 1-12. Tato ¢ast Janova evangelia ukazuje, jak rtizné typy lidi dospivaji k vife v JeZiSe, zatimco
mnozi z Zidéi vi&i nému zaujimaji neptatelsky postoj. Tak ma tato ,,kniha“ ilustrovat téma Prologu (1,11: ,,Pfisel do svého
vlastniho, ale jeho vlastni ho nepfijali.”) a uzaviit ho citaci 1z 6,10 ve verSich 12,39-40. Druhou ¢ést evangelia Brown
oznacuje jako ,,The Book of Glory®, jejiz téma je ohlaseno jiz ve versi 13,1 acela ,kniha“ je vlastné ilustraci tématu
Prologu z versu 1,12-13. Viz BROWN, R. E. An introduction to The New Testament. New York : Doubleday, 1997, s. 338-
351.

1 BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 104

2 Viz vyse kap. 2.2.3.1. Vedle t&chto uvadénych symboli, které mély byt ucednikim familidrni, by mozna mohlo hrat
néjakou roli i téma Nové smlouvy z Jr 31,31nn: Bih se ukazuje jako vérny manzel. ,,Zakon jim vepiSe do srdce” — je tu
odkaz na Ex, Sinaj, nevéru — vizi 1K 10.

% Viz vyse v kap. 2.2.3.2.

% Brown upozoriiuje na jistou podobnost se synoptickou tradici, kterd také (v Markové podéni) Gvahy onovém ving
v kontextu svatby uvadi na zacatku vefejného JeziSova pisobeni (srov. Mk 2,19; viz kap. 5.2). Viz BROWN, The Gospel
(I-XID), s. 104-105.

% BROWN, The Gospel (I-X1), s. 105
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Podle Thyena je bezesporu véta olmw nkel 7 Gpa pov zamérné dvojznadna.
Bezprostfedné se pfece musi vztahovat na hodinu promény vody ve vino (oslaveni pied
ucedniky - viz pfedchozi dva odstavce). A pak také tato hodina oznacuje Cas JeziSova oslaveni
na kiizi (oslaveni pied ¢tenaii). A mezi témito dvéma ,,hodinami‘ musi existovat hlubsi a uzsi
vztah. Takze v hodin¢ pocatku znameni musi jiz byt spoluobsazena hodina celkového smyslu
znameni. Darem dobrého vina nedavéa proto JeZi§ pouze cosi, nybrz sebe sama.” Jen tak
mohou byt podle Thyena pochopena dvé zavérecnd tvrzeni z v. 11, o zjeveni slavy a uvéefeni
ucedniki. Pii Cetbe zpravy o o€isténi chrdmu jsme zpraveni o tom, Ze vhled do JeZiSovy slavy
a s nim spojend vira se uskutecniuji jako povelikono¢ni rozpominani se (2,17.22). A v této
perspektivé je napsano celé evangelium. ,,I kdyz Jezi$ pfislibil svym ucednikiim ptichod
Ducha-Parakléta, ktery jim ma pfipomenout vSechno, co jim fikal (14,26), a uvést je do celé
pravdy (16,13), teprve jako budouci udalost, jejiz nutnou podminkou je jeho vlastni odchod
a oslaveni (16,7), ptasobi tento Duch-Paraklét v hlasu vypravéce naseho evangelia piece uz od
prvniho slova pii jeho rozpominani.«”” Toto paradoxni ,,prolinani“ ¢asu ma byt explikovano az
v J 13-17, ale implicitné se ukazuje jiz v JeziSovych slovech v 4,23; 5,25; 7,39.”® Podobné
vSak 1vtésné souvislosti mezi nasi scénou ascénou pod kiizem, které spojuje Mariina

postava.”

2.3 Shrnuti

Eucharistie je podle Browna jednim z moZnych podfizenych teologickych témat
Kany,'” kazdopadn& vSak vedlejSich (sekundarnich), primarnim vyznamem vina je zde
jednoznaéné Jezisiv dar spasy, pro néhoz jsou svétlo, voda a pokrm dalSimi janovskymi
symboly.'” Co by mohlo hovofit pro eucharistickou interpretaci tohoto symbolu? Brown
uvadi externi a interni argumenty.'” Jako externi uvadi vyobrazeni fresky z alexandrijskych
katakomb z pielomu 2. a 3. st., které spojuje zédzrak v Kan¢ s rozmnozenim chlebt. Internich

argumentl uvadi n€kolik: 1) Evangelium samo vytvaii vztah mezi udalosti v Kané a hodinou,

% Tuto souvislost by mohlo osvétlit také sloveso &vticiv uzité pro nabirani vina ve v. 8, které se pouziva vyhradné pro

Cerpani vody z néjakého pramene. Evokuje se tak myslenka Krista jako ,,pramene Zivotodarné vody“ (srov. 7,37nn). Viz
THYEN, Das Johannesevangelium, s. 158.

7 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 156

% Do stejného kontextu ,,povelikonoéniho rozpominani® zapada také 8,28nn: ,Jezi§ jim fekl: 'Teprve az vyvysite Syna
Cloveka, poznate, ze ja jsem to a ze sdm od sebe ne€inim nic, ale mluvim tak, jak mé naucil Otec. (29) Ten, ktery mé
poslal, je se mnou; nenechal mé samotného, nebot stale délam, co se libi jemu.' (30) KdyZz takto mluvil, mnozi v né¢ho
uvetili.“

% THYEN, Das Johannesevangelium, s. 156-157

1% Brown uvadi 4 mozné teologické motivy v pifbshu: 1) Jak Kéna zjevila JeziSovu slavu; 2) Jak Kéna zavrsila povolani

ucedniki (dohadovali se, kym Ze je, zde dostali odpovéd’); 3) Symbolika JeziSovy matky, ,,zeny* v Kan¢; 4) Dobré vino

v Kén¢ a eucharistie. Viz BROWN, The Gospel (I-XI1), s. 104-110.

Viz vyse Thyen, ktery cituje Olssontiv nazor v kap. 2.2.1.

Interni kritéria vychazeji z kontextu pojednadvané¢ho useku. Externimi kritérii je dostatecné dolozeni sakramentalni

interpretace v uméni, liturgii ¢i literatufe. Viz BROWN, New Testament essays, s. 61-66. K tomu také viz KLOS, Die

Sakramente, s. 36-37.
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2 Svatba v Kané: Jan 2,1-11

ktera formalné zacind PV (2,4 a 13,1). 2) Datovani Kény, rozmnozeni chlebli a PV tésn¢ pred
velikonocemi vSechny tyto tfi udalosti spojuje a mohou tak toto vino a chléb ptedstavovat
anticipaci eucharistického vina a chleba. 3) Maria spojuje scénu s vinem a s krvi vytékajici
z Kristova boku. 4) Vino bylo oznacovéno jako krev hroznli (srov. Gn49,11). 5) ,,Dobré
vino* jako Kristova krev namisto vody urcené pro ociStovani nyni stoji jako prostiedek
dokonalé ogisty - srov. 1J 1,7 (a také Cullmann'®).'*

O tom, ze by zazrak s vinem m¢l byt paralelou k zazraku s chleby, jak je presvédcen

Cullmann,'®

uvazovali jiz cirkevni Otcové jako napft. Irenej, Cyprian, Cyril Jeruzalémsky.
Ale materii, s kterou se zde uskuteciiuje zazrak, je voda, jak poznamendva Schnackenburg.
Navic vino jako symbol JeziSovy krve jinak v Janové evangeliu nevystupuje (ani v 15,1-6).
Se stejnym opodstatnénim by pak bylo moZzno myslet spiSe na kiest. Schnackenburg se tak
priklani k vice kristologické interpretaci, kterd izde spatfuje odkaz nalJeziSe jako
personifikovanou moudrost.'” I podle né&j je tedy pfece jen rozumnéjsi pojimat obrazy vody,
chleba, vina, pastyfe, vinného kmene atd. jako rtizné pohledy na celkovy dar spasy, BoZiho
Zivota, ptip. Ducha svatého, ktery (dar spasy) véticim stale janovsky Jezis piislibuje.'”’
Sptizné€nost nasi scény a scény ukiizovani, které vzajemné spojuje postava matky
Jezisovy arole ,,JeziSovy hodiny* (viz vySe Brownovy body 1 a 3), vedly od ¢asu staroveéké
cirkve k interpretacim, které se zakladaly na pfesvédceni o t€sném vztahu mezi vinem v Kén¢
a JeziSovou prolitou krvi (19,34). Odsud je pak jen maly kracek k tomu, vidét v nasem
vypravéni odkaz nadar vina pfi PV. Podle Thyena neni mozno Kdanu diky jejimu
symbolickému modu redukovat na jeden urcity konkrétni vyznam, a proto vSechny vyklady,

které tuto scénu pojimaji jako alegorii, ¢i kvasi-alegorii, jsou pro néj nejvys problematické.'®

Je velmi obtizné rozpoznat v ptibéhu znamém jako svatba v Kén¢ jakékoliv historické
jadro udalosti, které by se Jezi§ opravdu ucastnil. Pfibéh mtze byt dilem evangelisty samého
(tedy Ze nepochazi od ,,janovské skoly*), uzivajiciho pfitom ovSem mnozstvi tradi¢nich latek.
Tak 1 na zaCatku Markova evangelia je pouzito podobenstvi s vinem a vinnymi méchy, které
vyjadiuje radikéalni novost JeZiSova poselstvi oproti dosavadnimu Zidovstvi. Proménéni vody
ve vino na svatbé¢ v Kané ma byt symbolem nahrazeni zidovstvi kiestanstvim, nahrazenim
dosavadniho fadu ocisty (ritualnich instituci) tim, co Jezi§ daruje. Nadale budou JeziSovi
ucednici jako jeho novy lid oc¢istovani jeho smrti (krvi: 13,1nn; 1J 1,7.9) a jeho slovem

(15,2n; 17,14nn). Svatba v Kané¢ muze piedstavovat ideu, ze Jezi§, coby Zzenich Izraele,

1% CULLMANN, Urchristentum, s. 69-71

1% BROWN, The Gospel (I-XII), s. 110

105 CULLMANN, Urchristentum, s. 67-68

1% To podporuji n&které sz mudroslovné texty, Filon a cirkevni Otcové. K tomu viz vy$e Brown v kap. 2.2.3.2.
17 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, s. 341-342

1% THYEN, Das Johannesevangelium, s. 160
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2 Svatba v Kané: Jan 2,1-11

prichazi na svatebni hostiné¢ uplatnit svlij ndrok na svou nevéstu Izrael. Jan tak spatiuje
realizovanou mesianskou svatbu hned na uplném zacéatku JeziSova pisobeni. Pfekypujici dar
kvalitniho vina symbolizuje vpad konce ¢asu do pfitomného okamziku. Pfitom JeZi§ nedaruje
pouze ,,néco“, nybrz sebe sama. Mariina sentence: ,,uz nemaji vino®, se stavd drazdivou
reflexi nad neplodnosti zidovského ocistovani: Jezis je tim poslanym od Otce, ktery zlstava
nadale jedinou cestou k Otci. Znameni neukazuji pouze do budoucnosti. Kéna, stejné¢ jako
rozmnozeni chlebii, uzdraveni slepého a vzkiiSeni Lazara ma zjevit JeziSe jako dérce
eschatologickych Bozich darti, tady a ted. Ale samoziejmé, protoze jde o celou osobu
Spasitele (a tim i jeho dilo), musi byt jmenovdno oslaveni jako piedpoklad pro plnou
a u¢innou spasu.'”

Uz Cullmann, ktery je ovSem piesvédcen, ze za perikopou stoji skute€na udalost, si
dobie uvédomuje dllezitou roli, kterou hraje v kontextu celého evangelia. V§ima si jejiho
vztahu ke scéné ukiizovani. Zatimco pro Cullmanna je zézrak v Kané piedobrazem
a pfedznamenanim promény vina v krev Kristovu, jak ji ustanovi Jezi§ pii PV a ,,zpeceténa“
a potvrzena bude na kfizi probodenim Kristova boku (19,34), podle Meiera je archetypem
znameni, kterd gradované odhaluji slavu vtélené¢ho Slova. Vrcholem ,,0slaveni je vydani
zivota na ktizi, a blahoslaveny je ten, kdo jako JeziSova matka vytrva v diivéte az do tohoto
posledniho znameni, a dosahne tak dokonalosti ve viie. Jiz nepotiebuje ritudlni ocistovani od
hichti (role nddob uréenych k zidovskému ocistovani), vi, ze Kristova krev ho od nich
obmyla jednou provzdy.

Nejsou to jenom Zidé, s jejichZ nevirou se musi evangelista vyrovnavat, nybrz
iucednici, ba dokonce i v okruhu Dvanicti (jeden z nich je dabel - 6,70, ostatni se
rozprchnou - 16,29nn). Je podstatné, ze jiz zde zazniva jasné téma souvislosti viry a vidéni
znameni (ucednici vidéli znameni a uvéfili — v. 11), které se jako cervena nit tdhne celym
evangeliem. Pii probodeni JeziSova boku a vyteCeni krve a vody evangelista slavnostné
deklaruje ocité svédectvi, aby tim byla probuzena (povzbuzena) vira ucednikd. V epizodé
,nheveéticiho Tomase* je vSak nakonec blahoslaveny ten, kdo nevidé€l, a pfece uveril.

Jiz zde zazniva také centralni téma janovské teologie, a sice otazka JeZiSova pivodu
a jeho poslani (v. 9). Dtlezité je, ze zjeveni JeziSovy slavy neni jakousi bez¢asovou epifanii,

nybrz je vazano na ur¢itou udéalost a misto."°

1% Viz Schnackenburg v kap. 2.2.2.2.
9 K tomu srov. Barrettovu tezi, Ze pro spasu ma vyznam cely Jezistv Zivot. Viz BARRETT, Das Evangelium nach
Johannes, s. 100-101. Podobné i KODELL, The Eucharist, s. 119-120.
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3 CHLEB ZIVOTA: Jan 6

Cela Sesta kapitola predstavuje dobie promysSlenou auzavienou jednotku Janova
evangelia, kterd predklada sebezjeveni Jezise jako ,.chleba zivota“. Na zacatku stoji znameni
,hasyceni zastupt“ (v. 1-15), jehoz smysl je JeziSem odhalen nésledujiciho dne (predevsim
v. 26-59). Schnackenburg upozoriiuje nato, Ze jiz vjanovském podani ,nasyceni* jsou
obsazeny vSechny aspekty, které se pak objevuji (a rozvijeji) v JeziSové zjevitelské teci
a v chovani Zidd,"" takze stézi mizeme od sebe odtrhnout ,,zazrak nasyceni* a JeziSovu ,,ieC
o chlebu®. Mezi témito dvéma useky stoji zprava o chiizi po moii (v. 16-21), kterd jakoby
do 6. kap. tématicky nezapadala. Jan ji zjevné pievzal z tradice, jejiz byla pevnou soucasti, ale
pouzil ji k vyjadieni svych teologickych zdmért. JeZiSovo éyW eljt z epifanie na mofi zazniva
i1 v jeho sebepredikaci jako chleba zivota (v. 35.48), ktery sestoupil z nebe (v. 41) a ktery je
tudiz zivy a zivotodarny (v. 51). Evangelista pravdépodobné nepovazoval ,,chlizi po mofti*
za jedno z dalSich znameni v fadé€, nybrz jako zjeveni, které mélo jen jeSté vice oziejmit
a podpoftit znameni ,,nasyceni® (srov. v. 14). Nejde zde tedy o demonstraci JeziSovy vlady nad
piirodnimi Zzivly, nybrZ o prozitek JeziSovy bozskosti ( éyw elpt) a blizkosti v nouzi (un
doPelabe).'?

Pozadavek znameni (v. 30) s odkazem na citat z Pisma o ,,chlebu z nebe* (v. 31) vede
ke zjevitelské feci, kterd je kristologickou interpretaci tohoto citatu. At uz evangelista tuto fe¢
prevzal z velikono¢nich bohosluzebnych textd, ¢i jeji téma od synoptiki (Mk 8,14-21; par.),
kazdopadné ji pfetvoiil podle svych zaméri pouzitim metod Zidovského midrase.'* Podle
Schnackenburga tvofi citat ve v. 31 zaklad, ktery ovldda vSechny nasledujici vyvody az
do v. 58. A proto minimaln¢ oddil v.32-51b (po €ic tov «idve) tvoii jednotku, kterd je

zietelnd jiz diky opakovani zjevitelského textu z v. 32-35 ve v. 48-51b."*

Tato jednotka prave
predstavuje Borgenem navrzeny midras.'”® 1kdyz je mozno se piit o to, zda k nému pati

i eucharisticky uryvek,'® pfece je mozno pfedpokladat, ze i sim evangelista mohl od v. 51¢ ¢i

""" Tak na manu odkazuje jiz chléb, kterym JeZi$ syti zastupy, a blizkost svatku paschy (v. 4). Na MojziSe je moZno pomyslet
jiz v souvislosti s ,,horou (v. 3.15) a zietelnéji pak s ,,Prorokem, ktery ma pfijit na svét™ (v. 14, srov. Dt 18,15: ,,Hospodin,
tviyj Bih, ti povola z tvého stfedu, z tvych bratii, proroka, jako jsem ja. ...*). JeziSovo dikiivzdani a rozdélovani chleba
(v. 11.23) jiz smétuje nas pohled k eucharistii (v. 53-58). I po¢inani zastupu, ktery ulpiva na vnéjskovostech a chce Jezise
provolat kralem (v. 15), ma své dalsi paralely: smysl znameni nechépe (v. 26) a pozaduje znameni z nebe, ikdyz jiz
znameni videli (v. 30.31.36). Reptaji, stejné jako kdysi jejich pfedkové na pousti, protoze nepochopili Jezisiv ptvod
(v. 42) ajeho dar (v. 52). Viz SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium. Herders theologischer Kommentar
zum Neuen Testament. II. Teil. Freiburg : Herder, 1985 (4. vydani), s. 12.

"2 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 12-13. 1ve SZ je mozno pozorovat, ze pii Hospodinové
sebezjeventi je se sebepredikaci ,,ja jsem™ spojena vyzva ,,neboj se“ (srov. napi. Gn 26,24; 1z 43,1.3).

3 Midra§ = metoda a literarni druh Zidovského vykladu a relektury Pisma. Je primémné aktualiza¢ni. Na rozdil od misny
vyklada vzdy jen jeden vers ¢i jednu perikopu. Viz HERIBAN, Prirucny lexikon, s. 695.

""" Tyto bloky podle Schnackenburga tvoii inkluzi. Podle Browna jsou to v. 48-50 spolu s v. 31-33.35. Viz BROWN, The
Gospel (I-XI), s. 277.

5 BORGEN, P. Bread from heaven.An exegetical study of the concept of manna in the Gospel of John and the writings of
Philo. Leiden : E. J. Brill, 1965, s. 59-99

"6 Hlavni divody pro¢ ho povazovat za dodateény: pfesunuti tématu a teologické perspektivy (s tim by ovSem nesouhlasil
Thyen a spol., ktefi ho vykladaji ve stejném duchu jako celou fe¢ o chlebu), zménéné vyrazivo a fec.
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52 tento midra$ posunout na novou rovinu.'"’

Neékteti exegeté, jako napf. Bultmann, oddil 6,60-71 odfe¢i o chlebu oddéluji.'®
Schnackenburg je toho nazoru, Ze ,,zamérem evangelisty mohlo byt po nevéficim odporu Zid
ukazat reakci u¢edniki, kteti JeziSe nasleduji“.'""” V kruhu uéedniki se odehréla krize, pouze
Dvanéct vytrvalo, ovSem jest¢ i mezi nimi se naSel ,,dabel” (v. 70). Schnackenburg také
poukazuje na n¢které dilezité vyrazy, které mysSlenkové obé Casti spojuji (,,fe¢ o chlebu*
a ,,Petrovo vyznani“) auzavird: ,Proto rezignujeme na néjaké rozdéleni, aby se nesetiela
celkova kompozice: Znameni ohromného nasyceni na vrcholu JeziSova galilejského piisobent,
které je podpoteno JeziSovym objevenim se pfed ucedniky na mofi, je ve svém teologickém
vyznamu odhaleno (vylozeno) skrze zjevitelskou fe¢ (Offenbarungsrede), nabada ale také
k rozhodnuti viry, odhaluje neviru Zidé, vede ke krizi v kruhu uéedniki a k vyznani viry
Simona Petra jménem Dvanécti.*'?’

Thyen trva na jednotnosti celé 6. kap., kdyz se odvolava na Crossana, ktery mél jasné

prokazat jeji literarni jednotu a strukturni koherenci.'”!

3.1 Déleni kapitoly

Blank déli Sestou kapitolu do ¢&tyf hlavnich Gseku:'*

1) zprava o znamenich
(rozmnozeni chlebid — v. 1-15; chlize po mofi— v. 16-21) a pfechod k vlastni feci (v. 22-24).
2) e o chlebu zivota (,,ja jsem chléb zivota® - v. 25-35; roztrzka kviili JeziSovi jako zjeviteli
Boha anositeli spasy — v.36-50; ptechod— v.51). 3),eucharisticka tec¢* (v.52-59).
4) rozhodnuti viry, odpadnuti u¢ednika a janovské Petrovo vyznéni (v. 60-71). Toto déleni se
v podstaté shoduje s dé€lenim Schnackenburgovym,'* ktery dale podrobné&ji d&li usek v. 22-59
nasledovné:

1) v.22-25: ptechod k fe¢i v Kafarnaum

2) V. 26-30: Jezigtv pozadavek hlubsiho porozuméni a pozadavek Zidd na dalsi znameni

3) v.31-35: fe€ o pravém chlebu z nebe — citat z Pisma a Jezistv vyklad

4) v. 36-40: vsuvka zjevitelské fe¢i — nutnost viry

5) v. 41-47: reptani Zidd a dal3i fe¢ o neviie a vite

6) v.48-51: nové sebezjeveni JeziSe jako chleba Zivota, ktery sestoupil z nebe

7) v. 52-59: hadka Zidd, JeZiSova slova o jezeni jeho t&la a piti jeho krve, zavér fedi

""" SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 42-43

""" BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 214nn.340nn

" SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 14

120 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 14

2l THYEN, Das Johannesevangelium, s. 331

122 BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes. Geistliche Schriftlesung. Teil 1b. Diisseldorf : Patmos Verlag, 1981, s. 337

12 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 43: Voditkem tohoto déleni je pfedevsim myslenkovy obsah
textu. Schnackenburg uvadi jednotlivé mozné typy déleni.
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I Blankovu ctvrtou jednotku pak jesté déli na dvé Casti. VerSe 60-65: pohorseni viry
galilejskych ucednikli a JeziSova odpovéd’; v. 66-71: odpadnuti mnoha ucednikli a Petrovo
vyznani. Schnackenburg se otdzkou dé¢leni podrobnéji zabyva a jim navrzené déleni, diky
tomu, Ze disledné sleduje mysSlenkové souvislosti jednotlivych pododdili, se zda byt velmi
ucinné (pro lepsi pochopeni celku). Proto se ho také v této praci budeme drzet.'”

Thyen vzhledem k ptfesvédceni, Ze je cela kapitola jednotna a koherentni, rezignuje
na to, aby ji délil do mensich scén, a tim, podle néj, tuto jednotu rozbil. A drzi se tak vnéjsiho
Clenéni, které pievzal, a které vymezuje jednotlivé epizody na zadklad¢ partnerti dialogu

s Jezisem.'”

3.2 Nasyceni péti tisici: 6,1-15
Na udélost zazratného nasyceni existuji rizné néhledy: 1) neobsahuje Zadnou
sakramentélni fe¢ (R. Bultmann); 2) zazrak symbolizuje PV (A. Guilding); 3) udélost sama je
typem eucharistie (jidlo mohlo byt symbolické, a ne zazracné) (B. Lindars). Podle Barretta se
u Jana nachézeji eucharistické paralely pravdépodobné pouze na okraji a dulezitéjsi je asi

analogie k MojziSovi a mang.'*® Vé&tsi svétlo nam do této otazky vnese, vyjasnime-li si vztah

Janova podani k synoptikiim.

3.2.1 Jan versus synoptikové

,» Ve vSech evangeliich hraje rozmnoZeni chlebti dulezitou roli. Tvofi jisty vrcholny
okamzik v projevovani mesia§ské moci u JeziSe azaroven okamzik rozhodnuti viry.<'*
Zajimavé je, ze jde o jediny zazrak, ktery je uveden ve vSech Ctyfech evangeliich (kromé
Jana: Mk 6,32-44; Mk 8,1-10; Mt 14,13-21; Mt 15,32-38; Lk 9,10-17), a jediny zazrak, ktery
je vypocitavan dvakrat (ve dvou variantaich u Mk a Mt). Je to ve vSech Ctyfech evangeliich
jediny zézrak obdarovani (a gift miracle) rozmnozenim, ktery je postaven proti prvnimu
zazraku v Kéang, ktery je jedinym zdzrakem obdarovani proménou.'*® Nejdiive si pov§imneme
toho, co je janovskému vypravéni spole¢né se synoptickymi podanimi a co je na druhou

stranu odliSuje.

124 Barrett se ve svém komentafi drzi nasledujiciho d&leni: 22-27; 28-40; 41-51; 52-59. Viz BARRETT, Das Evangelium
povazuje jejich paralelni strukturu, ktera jasné vysvitd, kdyz se oba tseky polozi vedle sebe. Prvni ¢ast feci jesté déli:
22-24 (jako ptechod k teci); 25-34 (jako ptedmluva). Viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 294.

123 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 331-332

126 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 286

2" GIBLET, J. Die Eucharistie im Johannesevangelium. Das sechste Johanneskapitel. Theologisches Jahrbuch. Leipzig :
St. Benno-Verlag, 1970, s. 165

12 MEIER, A marginal Jew. Vol. Il. — rozd&luje JeziSovy zazraky, tak jak jsou zaznamenany v evangeliich, do ¢ty kategorii:
exorcismy, uzdraveni, kiiSeni mrtvych a tzv. pfirodni zazraky, mezi néz - jako podkategorie - spadaji i jediné dva zazraky
obdarovani zminéné vyse.
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Janovské vypravéni ma nejblize k Markovu prvnimu podani (Mk 6,32-44): ob¢
vypravi o nasyceni péti tisicli péti bochniky a dvéma rybami. Ale janovské vypravéni ma také
nékteré shodné prvky s Markovou druhou verzi (Mk 8,1-10), a jednu nebo dvé charakteristiky
shodné s MatouSovou a LukaSovou verzi, které jsou zavislé na podani Markové.'”

Kdyby mél byt Jan ve svém vypravéni o nasyceni zavisly na synopticich, pak si ho
musime predstavit, jak ma pred sebou na stole rozprostienou vétSinu ze synoptickych verzi,
a pak jak vybira jednu frazi za druhou z riznych verzi kiizem krazem bez zjevného davodu. '’
A to neni jediny argument pro to, pro¢ je rozumné piedpokladat, ze byl Jan na synopticich
nezavisly. Bylo by totiZ velmi kuridzni, kdyby Jan, jestli znal Mk 6 (této verzi je nejblize),
zamérné vypustil nékteré elementy, které by mu nejlépe poslouzily v potvrzeni jeho vlastniho
teologického poselstvi. Prvnim takovym piikladem je opusténé, pusté, poustni misto - €pmudc
tomog, které se objevuje tiikrat v $ir§im kontextu Markova vypravéni (Mk 6,31.32.35). Tento
detail by perfektné zapadal do konceptu Janovy ,feCi o chlebu zivota“, kterd na zazrak
nasyceni bezprostfedné navazuje a symbolicky vysvétluje nasyceni v J 6. V J 6,31 nasyceny
zastup JeziSovi poskytuje téma k jeho feéi, kdyZz ho Zidé upominaji na piibéh z Exodu slovy:
,»Nasi otcové jedli na pousti (€év 1§ épnuw) manu ... .* JeZi§ toto téma opousti, aby ho pozdé&ji
vmetl svym protivnikim: ,,Vasi otcové jedli na pousti manu a zemieli“ (6,49). A je stézi
piedstavitelné, ze by Jan ptevzal z Mk 6 rizné mensi detaily (napf. trava zminéna v Mk 6,39
aJ6,10), a pfitom vynechal trojnadsobnou frazi, ktera by skvéle korelovala s tématem jeho
,,feci o chlebu Zivota“.!!

Zaveérem tedy Meier dospiva k presvédceni, Ze nasyceni péti tisicti v J 6 je nejlépe
vysvétleno existenci tradice, kterd by byla podobna Markové, ale nebyla by literarné zavisla
na verzich vypravéni zaznamenanych u Marka.'*

Pti konfrontaci s podobnostmi Janova a synoptického podani dospivé i Schnackenburg
k podobnému zavéru. Uvadi moznosti, které ptipadaji do uvahy, co se Janova inspira¢niho
zdroje tyce: evangelista mohl ¢ist synoptiky a pak néco, co mu uvizlo ve vzpominkach
zaznamenat; mohl synoptiky znat od slySeni; mohl pouzivat pramen, ktery jiz synoptiky
zpracovaval; ¢i mohl pouzivat samostatny pramen, ktery se v lecCems se synoptiky shodoval,
coz se zda variantou nejlépe podloZzenou.'*’ Pak je nasnadné otdzka, co evangelista sim pfidal
¢1 zménil na tradici, kterd mu byla k dispozici? Na zéklad¢ jejitho zodpovézeni snadnéji

postihneme evangelistovy vlastni teologické intence. Podle Schnackenburga mohla byt

12 MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 950

13% Brown si dal tu praci a provedl detailni srovnani viech verzi. Viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 238-244.

B! MEIER, 4 marginal Jew. Vol. II, s. 951

2 MEIER, A marginal Jew. Vol. II, s. 956. Napf. Thyen je vSak piesvédCen, ze Jan pravé Mk zpracoval. A zatimco Mk
ze zcela urcitych divodi z jediné tradi¢ni zrpavy o nasyceni vytvofil zpravy dvé, Jan mél své diivody, aby z téchto dvou
vytvotil opét jedinou. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 337.

133 Schnackenburg vypocitava celkem 14 rozdili v Janové podani oproti synoptikim. Viz SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. II. Teil, s. 29.
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zprava, kterou m¢l Jan pievzit (a zpracovavat), dosti dobfe soucasti ,,onueLa-pramene® (viz
Exkurz: Zazrak jako janovské znameni, kap.2.2.4.1), ktery mé zélibu ve zdlrazhovani
a stupfiovani zazra¢ného."*

Thyena mnoZstvi paralel se synoptiky v Sesté kapitole, které nezahrnuje jen detaily, ale
dokonce isled vypravéni, a zvlast¢ pak s Mk, presvédcuje o piimé zavislosti Jana na Mk,
z ¢ehoz ve svém komentafi vychazi.'*® Rozhodn& si vSak stimto vyvozovanim nedava
takovou préci jako Brown, Meier, Schnackenburg a pod., a jeho nazor (o ptimé zavislosti Jana
na Mk) pak pusobi jako apriorni pfedpoklad. Bylo by zajimavé vidét, jak by se vyrovnaval

napt. s Meierovou argumentaci.

3.2.2 Inspirace Janova podani

Meier uvadi nejziejméjsi sz paralelu k pribéhu rozmnozeni chlebii, a sice zazrak
nasyceni piipisovany proroku EliSovi ve 2Kr 4,42-44."° Dal$imi nejcast&ji uvadénymi texty,
coby inspiracnimi zdroji pro evangelni vypravéni o zazraku nasyceni, jsou rizné formy
JeziSovych slov a ¢ind tykajicich se chleba a vina pti PV."*” Dvoji vzdani dik®, nejdiive nad
chlebem apak nad rybami, odrazi velmi t&sné zikladni strukturu PV."*® AvSak paralela
s vypravénim o PV neni zdaleka tak jasna u prvni Markovy zpravy o nasyceni, a jeSt¢ méné¢ je
zfejmauJ 6.

Pii zodpovidani této otazky je tfeba si povSimnout vlivu SirSiho kontextu daného
evangelia. Ten totiz podle Meiera ovliviioval svym specifickym zptisobem pochopeni kazdé
z verzi zazraku nasyceni. To, co synopticky Jezi§ kona nad chlebem (a rybami), je tim, co
kona pfi jidle kazdy zidovsky hostitel. Kdyz se nyni budeme ptat, kde jest¢ v synoptickych
evangeliich Jezi$ kona néco podobného, pak je odpoveéd’ nasnadné: jedinou dalsi piilezitosti,
kdy Jezi$ jednal pii jidle jako hostitel (vzal chléb, vzdal diky a pronesl pozehnéni, 1amal
chléb, arozdaval ho), je PV. Podobné je moZno otdzku kontextu aplikovat i1 na Janovo
evangelium v jeho kanonické podob&. V janovské zpravé o zézra¢ném nasyceni JeZiSovo
nakladani s chlebem neodrazi tak dokonale konani synoptického Jezise pii PV. Navic
v Janové evangeliu chybi slova o ustanoveni eucharistie pfi PV. Nicmén¢, v soucasné podobé

J 6 je ptib¢h nasyceni zaméien k uvedeni fe¢i o chlebu zivota, ktera vrcholi v eucharistickém

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 28-31

135 Pro Sestou kapitolu uvadi paralely: zazrak nasyceni- Mk 6,32-44 a 8,1-10; chiize po mofii - Mk 6,45-52; pozadovani
znameni - Mk 8,11-13; fe¢ o chlebu - Mk 8,14-21; Petrovo vyznani - Mk 8,27-30; ptedpovéd utrpeni- Mk 8,31 a slovo
o satanovi - Mk 8,32n. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 332-333.

136 Vypocitava také 10 rozdild, které tyto dvé zpravy odlisuji. Viz MEIER, 4 marginal Jew. Vol. I1, s. 960-961.

137 Zatimco pro nékteré exegety v tom spo¢iva diikaz toho, Ze zdzrak rozmnozeni byl pod vlivem téchto zdrojt ,,vymyslen®,
Meier je nazoru, ze tyto zdroje jednotliva podani ovlivnila, takze kazda zprava o udalosti, kterd je v jadru historicka, byla
,,0déna do jiného havu“, v zavislosti na tom, ktera inspirace ptrevazila.

1% To, co konal JeZi§ s chlebem a vinem podle Mk 14,22-23, koreluje zvIasté s tim, co se referuje v druhé Markové zprave
o nasyceni v Mk 8,6-7.

13 MEIER, A marginal Jew. Vol. II, s. 960-962
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uryvku (6,51-58). Je tedy stézi predstavitelné, ze uJana, ktery ma v 6.kap. jedno
z nejjasnéjsich vyjadieni eucharistické teologie v NZ (6,51-58; s tim by samoziejmé mnozi
exegeté nesouhlasili), by u posluchact JeziSovo jednani zv. 6,11 nevyvolavalo ptedstavu
eucharistie, kterou pravidelné slavili. O JeziSov€ dikivzdani nad chlebem, jeho ldmani
arozdavani ucednikiim, slychali prvni kiestané predevS§im v kontextu kazdotydenni
bohosluzby, a ne v kontextu zazraku nasyceni. Meier tak vyslovuje pfesvédceni, Ze je stézi
uvetitelné, Ze by vprvni generaci kiestani mohl byt vypravén zdzrak nasyceni bez
eucharistické konotace. To mu potvrzuje také fakt, Ze i1kdyZ se zazrak nasyceni tyka
rozmnozeni chleba aryb, ve vSech verzich evangelni zpravy ryby ustupuji do pozadi
(v nékteré vice, v jiné méng).'* Takze, shrneme-li to, nejran&jsi verze zazraku nasycent, které
mame dnes k dispozici, se zdaji byt méné poznamenané motivy EliSova ptibéhu a PV.
A paralelné stim, nckteré elementy nejranéjSi formy (specialné uvedeni ryb) nejsou
na zaklad¢ EliSovy tradice atradice PV vysvétlitelné. Meier se tedy priklani k zavéru, ze
v Janové podani je zjevny vliv EliSova pfibéhu a pfibéhu PV a miZeme to vyjadfit tak, Ze
,»pribeh nasyceni zastupii byl refraktovan prizmatem EliSova piibéhu a ptibéhu PV*. Ale
na druhou stranu se také neda fici, Ze by na jejich zdkladé mohl byt pfibéh nasyceni umeéle
vytvoren.'*!

Jezi§ se béhem svého vetejného pusobeni ucastnil mnozstvi stolovani. Jedno z nich
vSak bylo obzvlast pamétihodné: pamétihodné proto, nebot” se ho ucastnilo neobvyklé
mnozstvi stolovniktli, ataké proto, ze narozdil od spousty jinych stolovani ve vesnicich
a mé&stech, toto se konalo na biehu mote. Od zacatku spojen s JeziSovym eschatologickym
poselstvim mél byt tento zvlastni pokrm chleba aryb pfipomindn a interpretovan

povelikonoéni cirkvi prizmatem tradice PV a vlastniho slaveni eucharistie.'*

3.2.3 Vyklad

3.2.3.1 Uvedeni zazraku: v. 1-4
Podle tvaru evangelia, které mame dnes k dispozici, se déni z Jeruzaléma (5. kap.)
presunuje opét do Galileje. Podle v. 2 Sel za JeziSem velky zastup lidi.'*® Uz zde, kde lidé

JeziSe nasleduji jen na zdkladé vnéjSiho znameni a na ném zaloZzené pfitazlivosti, ziejme

140 Podle Browna je nejlep$im vysvétlenim skutednosti, Ze mezi popisy zazraku nasyceni a PV nachazime mnoho situaénich
i slovnich paralel, fakt, ze slovnik pfib&hu zézraku nasyceni byl zabarven eucharistickou liturgii té které obce. To doklada
i pouzivani motivu zazraku nasyceni (rozmnozeni) k symbolizaci eucharistie na malbach katakomb ze 2. st. a epitaf
z pozdniho 2. st., ktery zmifiuje rybu (ixtuc) symbolizujici Krista s chlebem a vinem, vSechny dohromady. Viz BROWN,
The Gospel (I-X11), s. 247.

I MEIER, 4 marginal Jew. Vol. I1, s. 964-965

2 MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II, s. 966

O tom, ze by JeziSe nasledovaly takové zastupy, neni nikde jinde v Janovi fe¢ — jde o jedno z mist, ktera prozrazuji znalost
synoptickeé latky (pfip. spolecné tradice). Jan zde prokazuje znalost rozséhlejsiho Jezisova galilejského pisobeni.
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spo¢iva néco z mozného neporozuméni znameni.'** Tim uz se zaméfuje pozornost tenafe
na reakci lidi po zazraku rozmnoZeni (v. 15), na jejich nedostate¢né chapani znameni (v. 26)
a kone¢né i na jejich neviru, ktera se za tim skryva.'*

Ve v. 3, kde JeZi§ vystupuje na horu, by mohlo jit o nardZku na MojziSe na hote Sinaj,
vzdyt’ vystup na horu Sinaj je podstatnym rysem sinajské tradice. Tak se Jezi§ prokazuje jako
vudce lidu, ktery jednd jako Bozi vyslanec (v. 14.29). MojziSe pfitom pred¢i svym
suverénnim jednanim, cilevédomym nasycenim zastupu.'*®

Pascha ve v. 4 je zde zcela jist¢ uvedena ne z chronologickych, ale z teologickych
diivodii. Podle Barretta evangelista uvadi paschu v prvni linii, protoZe nékterd jednani a slova
této kapitoly maji eucharisticky vyznam a protoze eucharistie, stejné jako PV (srov. 13,1), ma
byt chdpana v kontextu zidovské paschy.'” Thyen odkazuje na Wilkense, ktery diky tomu
mluvi o ,,paschdlni délici formuli* a celé evangelium oznacuje za paschalni. Podle Thyena
vypravi evangelista ze tfi riznych aspekti o jedinych JeziSovych velikonocich, pii nichz
zemtel (2,13; 6,4 a 11,55). Nebot’ v centru déni vSech tii scén, které jsou uvedeny timto
vyrokem (,,byly blizko zidovské svatky velikono¢ni*), stoji JeziSova smrt.'** Tato zminka
ovSem také vzbuzuje vzpominku na vychod z Egypta a na mocné ¢iny BoZi s nim spojené,
mezi néZ samoziejmé patfil také zazrak many a pfechod Rudého moie.'” K atmosféfe svatku
paschy také pattilo vystupnované eschatologicko-mesianské ocekavani (k tomu viz také dalsi
odkazy na déni na pousti v priib&hu celé fe¢i o chlebu).”® A kone¢né evangelista mohl také

vyrazem ,,pascha, svatek Zidi“ étenaii naznacovat, Ze prvotni cirkev slavila novou paschu.""

3.2.3.2 Role ucednikui: v. 5-9
Kdyz je Cas zastup propustit (v.5), u Mk se chapou iniciativy ucednici, kdyz
na JeziSovi pozaduji, aby lidi propustil. Pro Jana je typické, Ze se iniciativy ujima sam Jezis
(srov. 2,4; 1,43). Zajimava muze byt paralela mezi JeziSovou otdzkou na Filipa (v.5)
a Petrovou otazkou na JeziSe (v. 68) — tématem kapitoly mtze byt podle Barretta ,,ptivod
zivota® (napéti mezi sebeurenim cloveéka, co se zivota tyce, a predzajiSténim Zzivota

Bohem)."* Uvedeni Filipa (v. 5-7) a Ondfeje (v. 8-9) jmenovité odpovida také janovské

% BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 1b, s. 342

14 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 17. K tomu srov. my$lenkovou souvislost s 2,23.24 a 4,45.48.

146 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 18

Y7 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 287

1% Jako dasledek jeho horlivosti pro Otctv diim, kdyZ necha ,,zbofit chram svého t&la® (srov. 2,17-22); jako dokonani jeho
vydani téla za zivot svéta (srov. 6,51nn); jako naplnéni jeho lasky ve smrti coby ,beranka Boziho“ (kap. 13-19). Viz
THYEN, Das Johannesevangelium, s. 336.

149 To piipojuje Brown, ktery pfipomind, Ze tento piechod miiZe byt spojovan s JeziSovou chiizi po mofi. Oproti teoriim, které
naslednou fe¢ o chlebu povazuji Cisté za evangelistiv umély vytvor, poznamenava, ze, jestli maji udalosti z 6. kap. n&jaky
historicky podklad, pak se Jezi§ ve své fe¢i mohl jednoduSe odkazovat na sz motivy, které¢ se jeho poslucha¢tim v této
ro¢ni dobé musely pfirozené honit hlavou. Podle néj v. 4 neni dilem redakce (tak napi. Bultmann) a také zjevné nic
neodporuje tomu, Ze tato udalost byla piivodné spojena s velikonocemi. Viz BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 245.

1% BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 1b, s. 342

151 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 19

152 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 288
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tradici, ve které tito ucednici hraji jistou roli (srov. 1,44). Otazka neni polozena ndhodou. Ma
osvétlit potiZz obstarat chléb pro takové mnozstvi lidi, ale pro evangelistu ma jesté jiny
vyznam. Tato otdzka je zkouskou, zda bude Filip jednat ve vife v JeziSe. Jiz zde zazniva téma
viry, které se tahne celou kapitolou, a vrcholi v rozhodnuti viry Dvanécti v 6,67nn.'>

Filipova odpovéd’ a Ondfejova z v. 9 patii do kategorie ,,janovského nedorozuméni®.
Pfedstavuji dokonalou bezradnost uéedniki a jejich velky odstup od JeZise a jeho jednani.'**
Vyjadieni obou ucednikl ilustruje situaci, ve které¢ Jezi§ sdm od sebe syti hladovy zastup
a ucednici nemaji tuSeni, co se déje (k tomu srov. shanéni se ucednik po chlebu tésné
po zazraku nasyceni Ctyf tisich Mk 8,14-21).'%

Slovo maldaprov, které uziva Ondiej ve své odpovédi, dvojnasobna zdrobnélina, se
nikde jinde v NZ nevyskytuje. Vyznam tohoto slova natomto mist¢ muze byt urcen
na zédklad¢ plvodu tohoto vypravéni. Nejpravdépodobnéji zde jde o ozvuk vypravéni
z 2Kr 4,42-44, kde EliSovi (ozna¢enému jako Aeitoupyog) pii zazraéném nasyceni sta muZi
asistuje sluzebnik, ktery je pfedtim dvakrat oznaéen jako maidapiov (2Kr 4,38.41). Nezda se
pravdépodobné, ze by Jan chtél do svého vypravéni vtahovat nardzku na jistou Cast
eucharistick¢ého ritu. Je pravda, Ze podavani chleba avina bylo velmi zahy soucasti
eucharistie, ale kdyby Jan m¢l v imyslu poukdzat na tento zvyk, pak by podle Barretta: a) akt
podavani piedstavil zietelnéji, b) stézi se vzdal pouziti slova z LXX Aettovpyog, a konecné,
¢) nevypustil z Mk zajimavy detail rozdileni jidla u¢edniky.'

Jan dodava, ze Slo o chleby je¢né, coz se opét shoduje s vypravénim o EliSovi. Je¢ny
chléb byl chlebem chudych. Podle Barretta mtize jit také o nardzku na eucharistii, jecny chléb
se pry pii eucharistii pouzival."”” K tomu Schnackenburg poznamenava, Ze je¢né chleby jsou
zminény jen jeSté pii konstatovani zazraku ve v. 13, ale pfi JeziSové ,,eucharistickém® jednani
(v. 11) ani jinde v celé ,fe¢i o chlebu® jiz zminény nejsou.'™ Ryby vedle chlebi ustupuji

159

do pozadi.

1% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 19

'3 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 1b, s. 342

'3 T ta bezradnost Dvandcti je podstatna: nikdo ,,nema patent* na BoZi zaméry a jednani - né&co podobného, podobna kritika,
miZzeme fict, zazniva i v dialogu mezi Petrem a JeziSem pfi myti nohou - viz 13,6-10.

Kromé toho neprojevuje Jan ve svém evangeliu zajem o detaily cirkevnich riti (proto jeho vynechani vSech explicitnich
odkazl na kiest a ustanoveni eucharistie), ale zalezi mu na tom, piedstavit JeziSe jako darce zivota. Viz BARRETT, Das
Evangelium nach Johannes, s. 288.

BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s.289. Schnackenburg oproti tomu poznamenava, ze pouzivani je¢ného
chleba pfi eucharistii v prvotni cirkvi neni nikde piimo dolozZeno. Navic jejich zminéni povazuje za pivodnéjsi soucast
Janova zdroje pro toto vypravéni. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 31-32. Dal$i moznosti
uvadi Meier. Janovska tradice mohla rozpoznat a chtit uchovat tuto podobnost mezi EliSovym a JeziSovym zazrakem. Ale
také mohl Jan uvedenim, Ze §lo o je¢ny chléb, zduraznit jeho oblibeny paschalni symbolismus, protoze velikonoce jsou
Casem sklizné je¢mene. Viz MEIER, 4 marginal Jew. Vol. 11, s. 961.

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 20

Tak je to mozno vypozorovat u vSech evangelnich zprav o zazra¢ném nasyceni. Nejpatrnéjsi je to u druhé markovské
zpravy Mk 8,1-10, kde jsou ryby uvedeny pouze vev.7 ato zfejmé proto, aby byla vytvofena rovnovaha: JeziSovo
koordinované jednani nad dvéma druhy potravy (chléb aryby) ma odrazet jeho koordinované jednani nad chlebem
a vinem pfi PV. Tak se prokazuji ryby jako pivodni prvek rané tradice. Viz MEIER, A marginal Jew. Vol. 11, s. 964-965.

156

15

3

15

3

15

°

37



3 Chléb Zivota: Jan 6

3.2.3.3 JeZisovo jedndni: v. 10-13

Jezi$ zacind jednat. Podle Schnackenburga tim, Ze Jan vynechédva (¢i tomu tak bylo jiz
vjeho pfedloze, kterd se mohla vice orientovat na vypravéni o EliSovi) déleni lidi
po skupinach, smazéava tak odkaz na tabofeni Izraelitli v pousti. Tim by se jen potvrdilo, Ze
mu ani tolik nezalezi na,poustni historii, jako navyznamu paschy (v.4, viz vySe
kap. 3.2.3.1). Mnozstvi travy by pak mohlo odkazovat nato, Ze Jezi§ je mesianskym
pastyfem, ktery vede svijj lid na ,travnaté nivy (srov. Z 23,2) a zaji§tuje mu hojnou pastvu,
pokrm Zivota (srov. 10,9nn).'®

ElaPev obv toug BpToug ... kal edyapiotnoac.'® Zatimco u Mk Jezi§ dava jidlo
nejdiive Dvanacti, ktefi ho pak rozdileji mezi lid, u Jana jedna Jezi§ sdm. Tak jako u MKk,
iuJana upominaji JeziSovy ¢iny a slova na PV.'® Jan pouziva sloveso ebyaplotelv, ale ne
lamani chleba, zatimco Mk ma lamani chleba, ale namisto ebyapiLotelv pouziva edioyelv.'®
Sloveso ebyapLotelv pouzivd Mk 14,23 o kalichu a Pavel nazyva pfi VP kalich to motrpLov
Tfg €OAoyleg O evroyodper (1K 10,16). Sloveso eOyapirotelv, které pouziva i Mk 8,6, je
zjevné kiestansky terminus technicus.'® Podle Barretta by vSak bylo falesné hledat n&jaky
rozdil ve vyznamu slov edyaprotelv a edroyelv. Ob€ maji svij ptivod v dikivzdanich nebo
zehnanich, kterd Jezi§ vyslovil pii stolovani nad chlebem a vinem. V jednani, které je zde
JeziSovi pfipisovano, neni nic, co by nebylo zvykem u kazdého zidovského jidla. Ale nemuze
byt také pochyb o tom, Ze ve vypravénich u Jana stejné jako u Mk mohou byt odhaleny zjevné
nardzky na eucharistii (viz vySe Meier vkap.3.2.2). Jan se nijak nenamaha, aby tyto
sakramentalni nardzky né¢jak mnozil (nemluvi o lamani chleba ani o roli u¢ednikt pii jeho
rozdileni). Nerozviji zddnou zvlastni nauku o VP, ale jedinym ucelem danych podrobnosti je
predem poukazat na naslednou fe¢ 6,26-58.'%

Janovsky Jezi§ sam rozdili chléb zéastupu. Jde o kristologickou tendenci, kterd je
v souladu s tim, co JeZi§ prohlaSuje ve zjevitelské feci o pokrmu a chlebu, ktery poskytne
(v. 27.51). Podle Schnackenburga kristologicka tendence, ktera v. 11 ovlada, sice nevykazuje

zietelnou eucharistickou narazku, ale ta se ani v pozadi neda vylougit.'®

1% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 21

1 Srov. s Mk 6,41: kal AoBov tolg mévte &proug kal Tobg SVo 1xBlag dveBréliec elc TOv obpavdv edAbynoev kol
KO TEKAOLOED.

12 Srov. Mk 14,22: )aPov &ptov ebroyfoag ékiaoer kol édwkev adtolg; 1K 11,23: éhafer dptov kal edyapLotiong ékinoev.

163 7e Jan vypousti éAuoev, je napadné, protoZe ,lamani chleba® se jiz v NZ stalo koncentrovanym vyrazem pro VP. Viz
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. Il. Teil, s. 22.

164 Schnackenburg upozoriiuje na to, Ze se pouziti tohoto slovesa je$té nemusi blizit uziti béznému v poapostolské literatuie,
které se vztahuje k VP. Substantivum ebxapiotic poprvé potkavame v Did 9,1.5 (viz kap. 1.1). U Justina se jiz
eucharistické mysleni koncentruje okolo myslenky ,,diktivzdani, ,lamani chleba“ zcela odpada. V Didaché a u Ignace
z Antiochie jsou jes§t& zachovany oba zplsoby vyjadiovani, i kdyZ edyeproteiv/edyapiotioe ma pievahu. Tendence zjevna
u Justina mize mit tedy své koteny jiz v janovské tradici. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1. Teil,
s. 21.

1 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 289

1% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium.  II. Teil, s.23. Ryby vedle chleba uvadi Jan ipii setkdni
Zmrtvychvstalého s ucedniky na bfehu Tiberiadského jezera. I zde néktefi exegeté spatiuji jisty vztah k eucharistii.
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ouvayoyete ... v un tL amointal: u Mk neni Zadny povel, ale piesto jsou posbirany
zbylé kousky, které jsou také oznaceny kiaopeta (Mk 6,43, srov. Mk 8,8). Slovesa ouvayeiy
a amoALbval se u Jana pouzivaji jak pro osoby, tak pro véci. V Didaché je pouzito ocuvayelv
pro ,,sbirani* eucharistického chleba, které¢ je symbolem shromazdéni cirkve. Pozdéji se stalo
olveéLg terminus technicus pro shromazdéni véficich pfi eucharistii. Vzhledem k nasledujici
fe¢i je mozné, Ze zde Jan symbolicky mluvi o shromazdéni kiestanskych ucednikl
a o JeziSoveé vuli ochranit je od jakéhokoliv zniCeni (17,12), a ze to €ini s jistym zietelem
k eucharistii. Je mozné, Ze mu jde o uchranéni lidského byti pfed zlem, ane o,svatost
svatostného chleba‘.'”’

To, co usynoptikli slouzi pouze k potvrzeni skuteCnosti zazraku, se uJana meéni
ve zcela zamérné kondni: ,,aby nic nepfislo nazmar®, a ziskdva pfi srovnani s v. 27 teologicky
vyznam: ,,Neusilujte o pomijejici pokrm ...“. Jde zde tedy o znakovy charakter chleba, ktery
Jezi§ nabizi (zprostiedkuje): ,,Vposledku tedy nejde otyto zbytky chleba, nybrz
o nepomijejici chléb, ktery je timto chlebem zazraéného nasyceni zobrazen.*'®®

Vzhledem k tomu, ze janovsky pfibéh vypravéjici zazrak nasyceni je nezavisly
na synopticich, i eucharistické adaptace jsou odlisné od synoptickych. Janovskou specialitou
je, ze chléb distribuuje Jezi§ sam (v. 11), podobné jako pii PV. Brown zminuje paralelu
s eucharistickou liturgii uvedenou v Didaché (Did 10,1). V eucharistické modlitb¢ Did 9,4
najdeme pospolu janovské slovo ouvayely spolu s kAdoue a edyaplotely v kontextu, v némz je
feC 1 0 horéach a kralovstvi - pouze Jan zdiiraziiuje, Ze se nasyceni udéalo na hote (v. 3), a také
pouze on zminuje téma krale (v. 15). Brown je ptesvédCen, ze i kdyz nebudeme souhlasit
s kazdym detailem, pfece je mimo pochybnost, Ze janovské podani zazraku nasyceni je
eucharisticky zabarveno (jakoz i synoptickd podani, kazdé ma své origindlni akcenty).'®
Podle Bultmanna mél redakéni dodatek v. 51-59 zajistit eucharisticky motiv v 6. kap.'”* Podle
Browna mohlo pfidani téchto verSi nanejvy$ zvyraznit (podtrhnout) eucharisticky motiv,

ktery zde jiz byl ptitomny.'"

3.2.3.4 Reakce zastupu: v. 14-15
O tom, Ze ve v. 14 neni myslen pouhy piedchiidce Mesiase, ale Mesid$ sam, sveéd¢i

jednak dovétek 0 épyopevoc eig tov koopov a nasledujici verS. Tato identifikace je

1" BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 290

1% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 23. 1 zde by mohlo jit o paralelu k déni na pousti: Izraelité si
meéli nasbirat pokrmu jen na jeden den, many pfitom bylo piehrsel (Ex 16,4.16-20! Co posbirali navic, propadlo vnivec.
A v pribéhu nasyceni, i kdyz toho chleba zbylo 12 ko$i, pfece sam o sob¢ je k ni¢emu! Bih dava ,,svého chleba“ kazdy
den do sytosti. K tomu i modlitba Otéenase: ,,chléb nas vezdej$i dej nam dnes“. LaVerdiere dava modlitbu Otcenase
do zajimavé souvislosti s eucharistii (VP). Zamy3li se nad originalitou slova émololoc (Mt 6,11) a vyvozuje tezi, Ze je
vlastnim adjektivem pro eucharistii vedle adjektiva kuvpiexoc (1K 11,20). Rana eucharistie tak méla byt émovoLog dptog
LAV a kupLakov delmvov. Viz LAVERDIERE, The Eucharist, s. 7-11.

19 BROWN, The Gospel (I-XII), s. 248

1 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 174-177

"I BROWN, The Gospel (I-XII), s. 249
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v rw

pravdépodobné svéazana ismesianskym vykladem Dt 18,15nn,'” ktery byl rozsifen
u kiestand, stejn¢ jako u samaritdni a kumranské sekty. Podle Barretta je moZné pojeti, Ze
zastup rozumél zazracnému nasyceni jako opakovani zdzraku s manou (nebyl spiSe zastup
presvédcen, Ze Jezi§ zdzrak s manou nezopakoval? - viz v. 30.31), jednomu z mojzi§skych
znameni, a v nasledujici fe¢i (6,31 a dale) jsou rozpracovany shody a rozdily mezi JeziSem
a MojzisSem. Ale zda Jan obhajuje mojziSsko-profetické chapani mesianity oproti kralovsko-
politickému - jak by naznacoval v. 15 - je sporné.'”

Schnackenburg se zabyva otazkou, zda by u Jana mohlo jit o ohlas historické udalosti.
Jen stéZi by vSak synoptici, z n¢jakého nezndmého divodu, tuto udalost zamlzili, kdyz je
u nich jinak zfejmy zajem o dohady lidi ohledné JeziSovy totoznosti (srov. Mk 6,14n; 8,28n
par.).'™ Podle Schnackenburga by ale i janovské pojeti samo vedlo k nonsensu, kdyby bylo
chépéano cisté na historické roviné. Mnohem spiSe zde chce evangelista do tohoto vyjadieni
zahalit svij vlastni teologicky soud, coz potvrzuji nékteré okolnosti: jednak evangelistovi
na mesianském titulu ,,Proroka” hodné zalezi (srov. 1,21.25; 7,40.52); pak ma zalibu
ve vyznanich, kterd vyslovuji JeziSovo tajemstvi (srov. 1,49; 4,42; 6,69; 11,27; 20,28),
a pfitom presahuji historicky horizont téch, ktetfi je pronaSeji. VerS 14 je tak mesiansko-
kristologickym vyzndnim, na né¢Zz navazuje reakce lidi, ktefi ulpivaji na vnéjskovosti. Jezi$
rozpoznava tento jejich Cist€¢ pozemsky a zaslepeny postoj, ktery pak vychéazi najevo
ve v. 26.30 a je explicitn€ oznacen jako nevira (v. 36). Toto oznaceni JeziSe ma velky vyznam
pro interpretaci zazraku nasyceni. V JeZiSovi se naplituje MojziStv pftislib Proroka, ktery ma
pfijit, a také se v ném v nejvyssim stupni vypliuji ocekavani spojend s timto Casem, ktera byla
7iva v tehdejsim zidovstvi.'”

Blank upozoriiuje na to, zZe zde Jan prezentuje ,,mesianské nedorozuméni“ a mize jit
nejen o zidovské, ale izido-kifestanské: nebot’ iv téchto kruzich JeziSe zfejmé povazovali
za nového MojziSe a Mesiase a spojovali s nim tradicni ocekavani (k tomu viz vySe Barrett

v pfedposlednim odstavci).'”

1”2 Dt 18,15-22: ,,Hospodin, tvij Biih, ti povola z tvého stfedu, z tvych bratii, proroka jako jsem ja. Jeho budete poslouchat,
zcela podle toho, co jsi zadal od Hospodina, svého Boha, na Chorébu v den shromazdéni: 'Kéz nesly§im uz hlas
Hospodina, svého Boha, a nevidim uZ ten veliky oheti, abych nezemftel.' Hospodin mi fekl: 'Dobfe to poveédéli. Povolam
jim proroka z jejich bratfi, jako jsi ty. Do jeho Ust vlozim sva slova a on jim bude mluvit vSe, co mu piikazi. Kdo by ma
slova, kterd on bude mluvit mym jménem, neposlouchal, toho ja sdm budu volat k odpovédnosti. Av§ak prorok, ktery by
opovazlivé mluvil mym jménem néco, co jsem mu mluvit nepfikazal, nebo ktery by mluvil jménem jinych boht, takovy
prorok zemie.' V srdci si asi fikas: 'Jak pozname slovo, které Hospodin nepromluvil?' Nuze, promluvi-li prorok jménem
Hospodinovym a véc se nestane a nesplni, nepromluvil to slovo Hospodin. Opovazlivé je mluvil ten prorok sam; nelekej
se toho.*

' BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 290

'™ Brownilv postiech vSak tomuto Schnackenburgovu tvrzeni odporuje. Mk 6, ktery obsahuje prvni piibéh o zdzratném
nasyceni, pfedstavuje také jeden z nejvétsich meznikll evangelia - na zacatku této kapitoly je Jezi§ odmitnut v Nazareté
a Kititel je popraven Herodem, coz se stava hrozbou i pro Jezise. Ob¢ tyto skute¢nosti mohly znamenat konec JeziSova
galilejského pisobeni. Kdyby dal pfitahoval takové davy lidi, brzy by se stal dalsi Herodovou obéti. Viz BROWN, The
Gospel (I-XII), s. 249.

1" SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 23-27

17 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil Ib, s. 343
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apmalewy, které je pouzito ve v. 15, je silné slovo, znamena ,,uchvatit“. Je pouzito
v podobné souvislosti jako zde u Mt 11,12."" Barrett upozorfiuje na zajimavou souvislost, ze
Jan mozna pii svém neustalém zdiraziiovani, ze Jezi§ sam je evangelium,'” pfenesl slovo
o kralovstvi na kréle. Ale stejné jako se lidé nesmi nésilng sapat po kralovstvi, které¢ je Bozim
darem, stejné tak nemiizou lidé k cemukoli nutit JeziSe, ktery sam je Bozim darem (srov.
3,16),'” nybrz pouze on sam se jim dava.'*

Pozemské politické kralovstvi, usilovani o néZ by pravé u Galilejcii, z nichZ povstalo
z¢lotské hnuti, bylo dosti pochopitelné, je podle evangelisty nevéticim znevazenim pravého

JeziSova kralovstvi, jak odhaluje proces pted Pilatem (srov. 18,33-37; 19,12-15)."!

3.2.4 Zhodnoceni zazra¢ného nasyceni

Evangelistovu hlavni tendenci miliZeme spatiovat v tom, Ze za vn&j$im dénim jiz
nechava prosvitat své hlubsi chapani znameni (symbolické chapani), a sice v JeziSové konani.
Falesné pochopeni znameni zédstupem je zietelné ve v. 2.15, zatimco evangelistovo chdpani
ve v. 14. Je zde zfetelnd kristologickd koncentrace: Jezi§ stoji se svym cilevédomym (v. 5n)
aktivnim (v. 11) avnitiné neotfesitelnym (v. 15) jednanim zcela ve stiedu pozornosti.
Janovsky Jezi§ zde nejedna ze soucitu s hladovéjicim zastupem (jako je tomu u 2. synoptické
zpravy), ani z mesidnského smilovani nad zastupem bez pastyie (jako u Mk 6,34), nybrz se
skrze nasyceni zjevuje jako mojzissky, ale MojziSe piekonavajici Prorok konce ¢asu (jak to
evangelista vyslovuje vev. 14)."® To bude silngji zdiraznéno ve v.32nn. On sam, jako
eschatologicky posel (v.29), je tim pravym MesidSem. Evangelista tak mlZe bojovat
s faleSnymi o¢ekavanimi proroka-krale mojzisského typu.'®

Dalsim dulezitym aspektem je zietelny paschdlni ramec, kterym je opét dana vazba
na MojziSe. Jestlize je mozno pro ,midras* 6,31-58 za ,,Sitz im Leben* povazovat paschu
prvotni cirkve (spojenou s eucharistii), pak i z t€chto diitvodlh mizeme u vypravéni o nasyceni
ptedpokladat odkaz k eucharistii (specidln€é v. 11 azfejmé iv. 12). Ale pojimat ho jako
»pripravu® eucharistickych verst 6,53-58 Schnackenburg odmita, a to ptedevsim proto, Ze
vyrazy jedeni apiti téla a krve Syna c¢lovéka, a s tim spojend mysSlenka spojeni s darcem

zivota, lezi podle n¢ho prece jen dosti daleko od znameni, které predstavuje nasyceni. Neni

7T Mt 11,12: ,,0de dnii pak Jana Kititele az dosavad kralovstvi nebeské nésili trpi, a ti, ktefiz nasili ¢ini, uchvacujit’ je. -
Bible Kralicka (... Braotal apmalovoiy adthiv).

1" K tomu srov. 1,14.17; 5,39.46 atp.

1" Nebot Biih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, ...

'8 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 291

81 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 27

'8 Podle Blanka Jan zcela nové uspofadal star$i tradici tak, Ze jeho nové formulace a interpretace je zcela uréena touto
kristologickou koncentraci, které zcela ustupuji markovské eklezialni momenty. A zadruhé se janovska teologie kriticky
utkava s mesianologii star$i tradice. Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 341

'8 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 31-32
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24

ovSem dosti jasné, co pod touto ,,pfipravou’ rozumi, a tak s nim stézi mizeme polemizovat.
Presvédcivejsi se zda byt Meier, ktery uvadi niternéjsi ditvody pro eucharistickou konotaci
piibéhu nasyceni nez Schnackenburg, ktery ji (eucharistickou konotaci) ospravedliuje
na zékladé¢ ,,Sitz im Leben®. Toto vypravéni tak pro Schnackenburga pfedstavuje predevSim
vychozi bod pro prvni ¢ast fe¢i o chlebu sjejim kristologickym akcentem. Ma slouzit
k JeziSovu sebezjeveni jako chleba zivota, ktery sestoupil znebe. Rovnéz evangelista
pfipravuje Ctenate skrze reakci zdstupu na téma viry a neviry (srov. v. 36-47), které vrcholi
krizi v kruhu u¢ednikd (v. 60-71)."%

Podle Blanka je Janovské piepracovani piejaté tradice také jeji kritikou. Piib&h, jak
nam ho ptredava Marek, ma zcela jist¢ velmi pozitivni ,,mesianologicky* smysl. Ukazuje
JeziSe jako ,,dobrého pastyie nového Boziho lidu®, ktery ,,ovcim bez pastyie* poskytne
mesianskou péci. Zastup lidi vSak o JeziSovi ,,dobfe védel”, Ze novy zazrak many, ktery byl
od Mesiase ocekavan, neucinil. Blank tu upozoriiuje na velmi zajimavou souvislost: Tato
roztrzka s takovym faleSnym mesidnskym ocekavanim tvoii také podklad piib&hu pokuSeni
na pousti z pramene Q (Mt4,1-11; Lk 4,1-13), azdéa se, ze janovska kritika spociva zcela

v této linii.'®

3.3 Jezis§ kraci po mori: 6,16-21

Proc¢ Jan uvadi tento zazrak spolecné s nasycenim? Je to proto, ze byly spolu v tradici
pevné svazany? Ci prosté aby tak pievedl JeZise s udedniky do Kafarnaum, kde se kon4 ,,fe¢
o chlebu zivota*“? Vyskytly se i nékteré extrémni interpretace.'*

Schnackenburg se pta, jak evangelista nalozil s materidlem, ktery mél k dispozici, jak
ho interpretoval v duchu svych teologickych intenci. Evangelista pfedevsim koncentruje
pozornost na JeZisuv prfichod a do ohniska stavi jeho svrchované €y eiut, které prekonava
1 strach ucednik, a tim si pfipravuje zéklad pro sebezjeveni JeziSe jako z nebe sestupujiciho
chleba zivota. Jan vyuziva mimotadné rysy svého pramene, aby sd¢lil: v JeziSovi je pfitomna
Bozi moc, ktera zahéani temnotu (v. 17a) a vitézi nad mocnostmi smrti (v. 19), a vném se
zjevuje Buh ve své velikosti a pomahajici blizkosti (v. 20). Nejde o symbolizaci, nybrz

o kristologické aplikovani motivii obsazenych v ptivodnim vypravéni.'’

'8 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 32-33

'8 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 1b, s. 344

'8 Tak napf. Guilding, kterého zmifiuje Barrett, spatfuje v pfechodu mofe reprezentaci smrti (JeZiSovo odlouceni
od uéedniktl) a zmrtvychvstani tak, jako v nasyceni zastupu vidi reprezentaci PV. Viz BARRETT, Das Evangelium nach
Johannes, s.292. Touto otazkou se podrobngji zabyva Schnackenburg. Jde o moznost vlivu liturgie zidovské paschy,
specidlné textl reflektujicich dar many a pfechod Rudého mote, na paschu kiest'anskou a jeji odraz v janovském textu.
Podle Schnackenburga je velmi sporné, ze by pii kfestanskych Velikonocich byla ddvana JeziSova chlize po mofi
do souvislosti s pfechodem Rudého mote, protoze o tom nemame zadné starsi svédectvi. Méli bychom se drzet metodické
zasady, pfijimat typologii jen tam, kde se pro ni najdou znamky v textu samotném. Viz SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. II. Teil, s. 40.

87 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 1I. Teil, s. 37-39. Jan se chopil formule &y eipt a uinil z ni leitmotiv
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3.3.1 Jan versus synoptikové

Skutec¢nost, ze zazratné nasyceni a chiize po mofi stoji vedle sebe jak u Jana, tak u Mk
(i Mt; uLk chybi),"™ zvySuje pravdépodobnost literarni zéavislosti. Dokonce by se k sobé
mohly verSe J 6,15 a Mk 6,45 vzajemné vztahovat a vysvétlovat: Jezi§ posila spésné své
ucedniky pry¢, aby nebyli zachvaceni faleSnym mesianskym entuziasmem davu.

Schnackenburg poukazuje na to, Ze oproti zpravé o nasyceni vykazuje zprava o chizi
po moii mnohem vét§i samostatnost oproti synoptikiim (rozdily jsou markantnéj$i): odpada
motiv utiSeni boufe; na druhé strané se zase ucednici bezprosttedné po setkani s JeziSem
ocitaji u druhého biehu.'” Podle Meiera udalost JeziSovy chiize po mofi byla znama nezavisle
na sob¢ jak markovské, tak ijanovské tradici, a k obéma musela byt ptfidana jiz na velmi
raném stupni vyvoje jako bezprostfedni pokra¢ovani zazraku nasyceni. Také Meier, podobné
jako Schnackenburg, se piiklani knazoru, Ze janovskd verze je plvodngjsi.'”
Nejpravdépodobnéjsi je, Ze Jan prevzal vypravéni o chiizi po mofi relativné nepozménéné,
protoze jeho zékladni téma — JezZiSovo zjeveni v bozské majestatnosti — perfektné korelovalo
s jeho kristologii a teologii zjeveni: ty JeZiSe popisuji v metafordch sz personifikované
moudrosti Bozi, Jezi$ je zjevenim ¢i Slovem Bozim, které se stalo télem. V podstaté je celé
Janovo evangelium piib&hem epifanie, epifanie slova v t&le."”! Jan mé&l mnohem vice zajem
na tom, aby spojil nasyceni zastupu s ,,fe¢i o chlebu Zivota®, nez aby pifibéh chlize po mofi
rozvijel v duchu vlastnich teologickych nahledli, a proto pokracoval co nejrychleji

k vyvrcholeni 6. kap.'”

3.3.2 Vyklad

Protoze néas evangelista jiz dfive, v kontrastu se synoptiky, zpravoval o JeziSové
odchodu na horu (v. 15), musi nyni vypravét o tom, jak ucednici sami sestupuji k moii
a nastupuji na lod’, pfi¢emz o propusténi zastupu se nijak nestara.

I kdyz jiz evangelista uvedl, Ze nastal vecer, piesto ve v. 17 zdliraziiyje, Ze byla tma.'’

Otazka je, jakou roli zde hraje tato tma, temnota (okotiwn), kterd v evangeliu symbolicky

svého evangelia ,,jako formy bozského jména, které dal Otec JeziSovi a kterym se On sam identifikuje”. Viz BROWN,
The Gospel (I-X11), s. 254.

'8 Mk 6,42-52; Mt 14,22-33

1% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 33

9 MEIER, A marginal Jew. Vol. II, s. 906. I zde se ukazuje, Ze nemusi byt pravda, Ze text sepsany v prvni generaci je
spolehlivéjsi nez text sepsany v druhé. Piivodnost Janovy verze je mozno spatfovat nejen v jeji napadné strucnosti (87 slov
oproti Markovym 139), nybrz, a to pfedevsim, v nepiilisné poznamenanosti janovskou teologii (srov. Marktv teologicky
komentat v Mk 6,51.52). Evangelistova ruka by mohla byt spatfovdna ve zmince o temnot€ ve v. 17a; o tom, ze Jezi$ jesté
nebyl sudedniky vev. 17b; av zazraném dosazeni biehu vev.21l. Ale ityto skuteCnosti mohly byt pfitomny jiz
v evangelistove zdroji (viz Schnackenburgem zminovana zaliba ,,onueLoa-pramen® ve stupiiovani zazracnosti).

Y MEIER, A marginal Jew. Vol. II, s. 905-909

2 MEIER, A marginal Jew. Vol. II,'s. 910

19 Zde ekumenicky preklad neni (iplné& nejstastngjsi, kdyz preklada okotia fdn éyeydver jako ,,uz se setmélo®.
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vystupuje docela Casto aje jednim zjanovskych stylistickych kritérii.'™* Zatimco zastup
ve dne propadd hlubokému nedorozuméni, Jezi§ sam se béhem noci odhaluje svym
uCednikiim. Préavé timto kontrastem mezi nepochopenim davu a sebezjevenim JeziSe
ucednikiim ziskdva janovské spojeni zdzraku nasyceni achlze po moii svij jedinecny
vyznam a predem odkazuje na ,,fe¢ o chlebu®, kde se tento kontrast dale prokdze. Zastup
a ucednici stavi na rozdilnych vychodiscich a zkuSenostech a maji tedy irozdilna ocekavani
od JeziSe. Timto zplisobem piipravuji ob& vypravéni ,,fe¢ o chlebu*.'”

Oproti synoptikiim se veskery zdjem koncentruje na to, co ucednici zazivaji béhem své
plavby (zménéna i perspektiva vypravéni). Jsou zde tii situacni udaje, které maji teologicky
vyznam: ucednici, ktefi jsou ponechdni sami sob&, se ocitaji ve ,tmé (okotia)“ a jsou
vystaveni naporu mocnych sil. Poznamkou z v. 17b se pfipravuje ndhld zména, kterd nastane
JeziSovym objevenim se. Tim se jen jesté vice toto podani kristologicky koncentruje:
kontrastem mezi situaci blizkosti a vzdalenosti od JeziSe (srov. 8,12; 12,35)."¢

Prvotni cirkev zde zfejmé také spatfovala piekondni sil chaosu a smrti svym Panem
v duchu sz vypovédi. Prastaré, mytické pojeti, ze ma Blth moc nad mofem, Ze nad nim trtini
a dokonce kradi po vlnach, zazniva ve SZ Casto, specialné v Job 9,8;"" v nékterych Zzalmech
(napt. Z 29,3.10) atp. V Izraeli byl tento nahled aplikovan také na pfechod Rudého mote (viz
napt. Ex 15,21; Z 77,17.20; 1z 51,10)."*® To mohlo byt v riznych obcich akcentovano riizné:
u Mk jde o ochranu, kterou poskytuje JeziSova blizkost; u Mt jde o zachranu z nouze; a u Jana
je akcentovano dosazeni cile. Charakter epifanie je u Mk a Mt zesileny, ale u Jana nové
akcentovan (skrze v. 17b)."”

Ve v. 20, kde se dostavame k vlastnimu jadru piibéhu, je tieba se ptat, zda éyw elpL
zde slouzi jako zdiraznéni epifanie, i jako pouhd sebeidentifikace? O sebeidentifikaci mize
jit vice u synoptiki, kde se ucednici domnivaji, Ze vidi ducha. Pro ¢tvrtého evangelistu neni
toto prohlaSeni pouze vrcholem vypravéni, ale také hlavnim divodem pro¢ tuto zpravu
(o chiizi po mofi) pfijal do svého podani. Toto éyw eipt je hlavnim pilifem JeZiSova naroku
byt chlebem Zzivota (v. 35.41.48.51).** Jan formulku éyd) elpr pfevzal z tradice, ve které

kazdopadné hraje roli ,,formule zjeveni“**' Podle SZ se Bozi jedinost neopira o teoretické

% Srov. 1,5; 8,12; 12,35.46; 20,1; pfip. noc v 13,30.

1 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 346

1% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 34-35

%7 Na toto misto odkazuje Stuhlmacher. Ve scéné chiize po mofi se Jezi§ pred o¢ima viry prokazuje jako Syn BoZi, ktery jako
Biih ,kra¢i po hiebenech moiskych vin“. Viz STUHLMACHER, P. Jesus of Nazareth - Christ of Faith. Peabody :
Hendrickson Publishers, 1993, s. 93.

1% Brown upozoriiuje na Z 107, ktery obsahuje ve v. 4-5.9.23.25.27-28.28-30 témét komletni soubor sz paralel k tématiim
J 6. Mnozstvi sz paralel naznacuje, pro¢ piibéh chlize po mofi mohl tak dobfe zapadnout do celkového paschalniho
motivu J 6 a mohl byt tak t€sn¢ asociovan se zazrakem nasyceni. Viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 255.

1% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 36

20 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 36

! Je prokazano, ze jeji pivod je v sebeoznalujici formuli JHWH ze SZ (Ex 3,14), ,jsem, ktery jsem®. U tohoto
sebeoznaceni nejde o zadné ontologicko-metafyzické vypoveédi o Bozim absolutnim byti, ale o pfislib spasy, zaslibeni
Bozi pfitomnosti u MojziSe a spléni jeho smlouvy. Podle zidovského komentare k Ex 3,14 jeho jméno znamena ,,budu,
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uvahy, ale o realnou zkuSenost Izraele: on se prokazal jako jedina spasa, a jestlize nékdo do
budoucna miize pomoci, pak je to pravé On (srov. 1z 43,10-12). V NZ k tomu pfistupuje jesté
vyznani, ze v osob¢é ajednani JeZiSové se pro kiestanskou komunitu nové koncentruje
zkuSenost zachranujici blizkosti JHWH. Proto miiZze také pfi pohledu na JeZiSe pfevzit toto
absolutni éyed eipt.*® Vev. 21 zazraéné vypravéni najednou koné&i, aniz by byla uvedena

jakakoliv interpretace.

3.3.3 Zhodnoceni chiize po mori

Nékteti exegeté tvrdi, Ze piibeh chiize po mofti byl vytvotfen prvotni cirkvi. Ale takovy
pristup pak nechavd mnoho otdzek nezodpovézenych a zieymé nezodpovéditelnych: Pro¢ tato
perikopa byla vytvofena? Jaka byla jeji funkce v prvotni cirkvi? Néktefi autofi, ktefi si vS§imli
podobnosti se zazracnym rybolovem v J 21,1-14, ¢i se zjevenim v Jeruzalémé v Lk 24,36-49,
navrhuji, Ze by chilize po moii mohla byt piivodné piib&hem o zjeveni Zmrtvychvstalého.*”

Jenze, pokud jsme schopni stopovat historii tradice, byl pfibeh JeziSovy chlize po mofi
jiz vZdy spojen s nasycenim péti tisicll. Toto spojenti je jiZz pfed-markovskeé a -janovské. Meier
je presvédcen, Ze nikdy neexistoval jako samostatna perikopa. Jestlize tedy ptib&éh chlize
po moii méla vytvofit prvotni cirkev sama, pak jako narativni komentai k nasyceni péti tisici.
Exegety je obecné piijimano, Ze rizné verze zdzraku nasyceni byly prvotni cirkvi chdpany
jako ptedobraz PV, ale i kiestanského slaveni eucharistie. A proto se Meier odvazuje tvrdit, Ze
od poc¢atku byl ptibeéh chlize po mofi zplisobem, jimz prvotni cirkev vyjadfovala nckteré
teologické aspekty eucharistie. Navic to bylo predev§im zakouSeni Kristovy pfitomnosti pfi
bohosluzbé&,”™ spise nez teoretické spekulace, co dalo tvar rané kristologii. A to miZze pomoci
vysvétlit, pro¢ tak zahy vypravéni jako chlize po mofi mohlo odrazet tak pokrocilou
kristologii: je to symbolicka reprezentace jednoho zplsobu, jimZ prvotni cirkev zakousela
vzkiiSen¢ho Krista ve svém slaveni eucharistie. Prvni ptibéh, nasyceni zastupu odrazi to, co
kiestansky 'zastup v pustin€' tohoto svéta zakousi, kdyz zmrtvychvstaly Jezi§ opét vzdava
dik, lame chléb a dava ho tém, kteti ho nasleduji a ktefi jsou hladovi, protoZze maji nedostatek
vlastnich zasob*.*” Druhy pfib&h, chlize po mofi ,,symbolizuje pro malou cirkev, ktera si razi
cestu noci ciziho nehostinného svéta a citi se oloupena o Kristovu piitomnost, zkusSenost
s Kristem v eucharistii“.**® Piibéh chiize po moii zfejmé odrazi, Ze eucharistic byla

ritualizovanou zkuSenosti epifanie vzkiiSeného Krista, ktery ptichazi do skupinky véficich,

ktery budu®, coz znamena, Ze bude nazvan podle svych skutkd, a dava to do souvislosti s jeho milosrdenstvim (Ex 34,6;
Bt sam je se svym lidem v jejich otroctvi). Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 346-347.

22 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 346-349. Jezi$ tedy neni novy Mojzis, ale ten, kdo se MojziSovi
v hoticim keti ukazal.

2% MEIER, A4 marginal Jew. Vol. 11, s. 921

2% Meier upozoriiuje na kristologické hymny, jejich pivod je spojovan s bohosluzbou: Fp 2,6-11; Ko 1,15-20; J 1,1-18.

25 MEIER, A marginal Jew. Vol. II,’s. 923

26 MEIER, A marginal Jew. Vol. II,s. 923
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aby jim dodal odvahy a uklidnil jejich strach jiZ jen svou pfitomnosti.”’

Podle Browna tento piibéh evangelista pouziva jako korektiv k neadekvatni reakci
zastupu na zazrak nasyceni, kdy ho chtéli provolat za politického Mesiase. Ale on je n€kym
mnohem vic nez ,,ten Prorok* a kral. A pravé chiize po mofi je znamenim, kterym interpretuje
sam sebe a jehoz obsah mlize byt vyjadien pouze bozskym jménem éydd eipt.”” Mohlo by jit
o podobny kontrast, ktery je mozno sledovat v useku 1,35-2,11. Jezi§ povolava prvni
ucedniky a jsou mu pfisuzovana Janem Kititelem a témito ucedniky riznd oznaceni: beranek
Bozi (1,36); Rabbi (1,38); Mesias (1,41); ten, o kterém psal Mojzi§ v Zakon¢ i proroci (1,45);
Syn Bozi, kral Izraele (1,49). A Jezi§ v reakci na posledni vyznani pfislibuje ,,vidéni véci
daleko vétSich® (1,50). Nasleduje zazrak v Kéan¢, kde ,,Jezi$ ucinil pocatek svych znameni

a zjevil svou slavu* (2,11).

3.4 ,,Re¢ o chlebu Zivota“: 6,22-51(59?)
Cely dlouhy usek sesté kapitoly 6,22-59 se vzilo oznacovat jako ,.fe¢ o chlebu zivota®.
Nekteti exegeté za tuto fe¢ povazuji pouze usek 6,22-51, tedy bez ,,eucharistického uryvku®.
To tizce souvisi s redakéni otazkou tseku 6,51(2)-58. Tim se vSak budeme zabyvat az v dalsi

kapitole 3.5.

3.4.1 Inspiracni zdroje
Podle Schnackenburga®” janovské sebeoznaceni JeziSe jako ,,chleba Zivota“, které
zazniva vJ 6,35.48, zasluhuje obzvlastni pozornost, protoze nas zatahuje hluboko do
naboZensko-historické problematiky ¢tvrtého evangelia. Postupné badatelé zacali ustupovat
od toho, aby hledali inspiracni zdroje Janova evangelia v oblasti gndze, predev§im mandejské

literatury,*'’

a preSlo se k hlubSimu studiu zidovskych zdroji. Ke kterym zidovskym
skupinach vykazuje Janovo evangelium nejvétsi pribuznost? K zidovské mystice, ke
kumrénskému essenismu, k farizejskému rabinismu, ¢i k zidovskému helenismu diaspory
(sem by patfili i terapeuti, zidovska skupina zijici v Egypté, o které ndm podava zpravu Filon
Alexandrijsky)?*"! Ke vSem témto Zzidovskym frakcim bychom podle Schnackenburga

v Janovi nasli odkazy.

27 MEIER, A marginal Jew. Vol. II,s. 922-923

2% BROWN, The Gospel (I-XII), s. 255

29 SCHNACKENBURG, R. Das Brot des Lebens in Aufscitze und Studien zum Neuen Testament. Leipzig : St. Benno-Verlag,
1973, s. 349-363

219 T kdyz jsou mandejské texty bohaté na obraznou fe¢ o Zivotg, ptesto tu vyraz ,,chléb Zivota*“ a ani jeho obsahovou paralelu
nepotkame. Schnackenburg tak nanejvy$ pfipousti moznost sekundarniho zohlednéni mandejskych piedstav (jestlize
existovaly ke konci 1. st. v této podobé¢) evangelistou. Viz SCHNACKENBURG, Das Brot, s. 350-352. Nektefi badatelé,
jako napf. Barrett, jsou pfesvédceni spiSe o opa¢ném procesu: €ili vlivu kfestanského mysleni na mandejské piedstavy.

M Viz texty uvefejnéné v SCHROTER, J. Das Abendmahl. Friihchristliche Deutungen und Impulse fiir die Gegenwart.
Stuttgart : Verlag Katholisches Bibelwerk, 2006.
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3.4.1.1 Rabinska literatura

Doslovny vyraz ,,chléb Zivota“ v rabinské literatuie nenajdeme, ale ptedstava ,,chleba
zivota® zidovskému mysleni nebyla tak vzdalena. Setkdme se pro Toru s oznacenim ,,strom
zivota®™ (Pt 3,18), ¢i ptimo s vyrazem ,, Tora zivota“ (Sir 17,11; 45,5). Schnackenburg zmituje
mista z tradice, v nichZ je skute¢ny chléb, ktery je v Pismu jmenovén, vykladan jako Téra.*'
Ale tu jde o alegoricky vyklad Pisma, ktery stoji ve sluzbé pochopeni Téry, a neobsahuje ani
zadnou teologii Toéry, ani vyraz ,.chléb zivota®, a nema také zadny vztah ke ,,spekulaci
0 mang&“.*"

Ale pravé tradice a spekulace okolo many ma jisté svou vahu, nebot' janovské
JeziSovo sebezjeveni je piimo vyvolano zadosti Zidii o znameni podobné mané na pousti. Za
tim jisté stoji zidovské ocekavani, Ze Mesias, posledni vykupitel, nechd padat manu z nebe
jako kdysi Mojzis, prvni vykupitel. Vzdyt' pteci jde o otazku, zda je Jezi§ skute¢né tim od
Boha poslanym (v. 29). Kiest'ansky vyklad citatu Pisma: ,,Dal jim jist chléb z nebe* (6,31c),*"*
predstavuje nové chéapani tohoto citatu, které je vztazené na JeziSe a které stavi proti
budoucimu o¢ekavani pfitomné naplnéni a piekracuje je.*"* To se stane obzv1asté ziejmym pii
srovnani s vypravénim z Baruchovy apokalypsy (29,8): ,,A stane se v tom cCase, Ze sestoupi
opét poklad many a budou ji jist v téch létech ti, kdo se doziji dokonani ¢asu.*?'¢

P. Borgen®'” pfiSel s myslenkou, Ze cela rozsahla fe¢ o chlebu Zivota je midra$ na citat
zv.3lc. Za piedstavami o mané stoji jistd haggadicka tradice,'® kterd také umoznila
vypovédi Ex 16 shrnout do hutné formulace J 6,31 a skrze toto shrnuti jiz upozornit na celé
pozadi déni na pousti (srov. ,,reptani® Zidi). V této haggadické tradici se nachazi také narazka
na udalost na Sinaji, kterou je mozno vycist i zJ 6,45n. V haggadickém vykladu teofanie
na Sinaji je Téra chépana jako darkyné Zivota pro Izrael. Bih zde dal lidu ,,slova Zivota®,
skrze Mojzise lidu sdélil: ,,Slova Tory, kterou jsem vam dal, jsou pro vas zivotem.‘“*"
S manou (a vodou ze skaly) je tato mySlenka natolik spojena, Ze man¢ a vodé byla pfifc¢ena
funkce sjednotit Toru s té¢lem piijemce: ,,Ja je vyvedu na 40 let do pouste, Ze budou jist manu

a pit vodu ze studny a Téra se smisi s jejich télem.“**°

212 SCHNACKENBURG, Das Brot, s. 352. Citat z Pisma (Pt 25,21): ,,Hladovi-li ten, kdo t& nendvidi, nasyt’ jej chlebem,
zizni-1i, napoj ho vodou.“, je vykladan nasledujicim zpiisobem - ma se rozumét chléb Toéry podle Pt 9,5 a voda Tory podle
1z 55,1 (srov. Jan 7,37).

23 Terminus technicus, ktery Schnackenburg pouzivd pro zcela konkrétni oddil tradice, vztahujici se k man& svym
specifickym zptisobem.

14 Tento Uryvek v doslovném znéni v Pismu nikde nenalezneme - podle jednéch je kombinaci Ex 16,4 a 16,15, a ver§ 16,2 je
vzorem pro parafrazi reptani Zidd. Podle Borgena oviem ,jfe¢ o chlebu Zivota“ reflektuje spise celou perikopu nez
jednotlivé verse.

15 Tento proces zrcadli i zézrak s vinem v Kéné.

216 SOUSEK, Z. ed. Knihy tajemstvi a moudrosti II. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy. Praha : Vysehrad, 1998,
s. 288

27 BORGEN, Bread from heaven, s. 59-99

?* Haggada = poucny a povzbudivy vyklad SZ, ktery chce srozumitelnym a lidovym zpiisobem piivést ke spravnému
moralnimu chovani v jakékoliv Zivotni situaci. Viz HERIBAN, Prirucny lexikon, s. 432.

219 7 midrase vykladajiciho Ex 15,26.

220 7 midrase na text Ex 13,17.
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Filon identifikuje manu s moudrosti, nebeskym pokrmem duse. Ale ivJ 6,35 je
spojitost ,,chleba zivota“ se spekulaci o moudrosti zjevna, protoZe pokracovani: ,,kdo ptichazi
ke mné¢, nikdy nebude hladovét, a kdo véfi ve mné€, nikdy nebude ziznit“, zaznamenava fec
personifikované moudrosti (srov. Sir 24,21; 51,24). Téra a moudrost jsou v zidovském
mysleni, a zvla§t€ v zidovském helenismu, velmi tzce svazany.””' Tim tedy, Ze se Jezi§ saim
oznacuje za chléb zivota, ho evangelista identifikoval s personifikovanou Moudrosti Zidovské
tradice. Thyen na rozdil od Schnackenburga uvadi vice sz mudroslovnych textli, v nichZ by
bylo mozno spatfovat podklad pro J 6. Vedle nejcastéji uvadéného Sir 24,21 je to 1 Pt 9,5;
Sir 15,3. Ale v mnohem té€snéjSim vztahu je podle Thyena Jan k Iz 55,1-3.10-11 (ve v. 6,45 je
Iz pfimo citovan: Iz 54,13).*** Tak i Brown odkazuje pfedev$im na mista ze SZ, ktera hovofi
o mesianské hostiné s Hospodinem ¢i jeho MesidSem. A jako nejlepSi ptiklad piipravy
sapiencidlni reorientace sz pojeti mesidnské hostiny uvadi prave také 1z 55. Ve v. 10-11 je zde
plodnost (hojnost) mesianského ¢asu spojovana s Bozim slovem, které sestupuje, aby nasytilo
Cloveéka.”

I kdyz v janovskych vypovédich o chlebu Zivota nalézame haggadickou tradici o mané
jako pokrmu Zivota, prece ani v midrasi ani v zidovsko-helenistickych spekulacich

nenachdzime o manég pfimo uzivat vyraz ,,chléb zivota*.”

3.4.1.2 Spis Josef a Asenat

A pfece existuje spis, vekterém se obrat ,chléb Zivota® skute¢né, ato
nckolikanasobné, vyskytuje — je to zidovsky propagandisticky spis Josef a Asenat. Podle
(daje J. Schrotera byl napsan nékdy mezi koncem a tiicatymi léty 2. st. pf. Kr.,” v egyptském
prostifedi. Nachdzime zde Sest mist, na kterych je jmenovan ,,chléb Zivota“ vedle ,,poharu
nesmrtelnosti a vétSinou 1,0leje neporusitelnosti“. Josef a Asenat je apokryfnim
rozpracovanim biblického ptibéhu o Josefovi, synu Jakobovu. Rozviji déj jediného verse,
podle néhoz Josef v Egypté pojal za zenu Asenat, dceru onského knéze Potifery (Gn 41,45).%
Ale co to znamen4, kdyz Zid Josef pii setkani s pohankou Asenat ji nechce obejmout,

protoze se povazuje za bohabojného muze, ktery ,,svymi sty ji poZehnany chléb zivota a pije

21 K typologii many vice viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 356-358.

22 Uvadi piehledné Burkettovo schéma, které srovnava paralely mezi vy$e zmingnym IzaidSovym textem a J 6,27-71. Viz
THYEN, Das Johannesevangelium, s. 346-348.

23 BROWN, The Gospel (I-XI), s. 273

** SCHNACKENBURG, Das Brot, s. 355-356

25 SCHROTER, Das Abendmahl, s. 152

26 SOUSEK, Z. ed. Knihy tajemstvi a moudrosti III. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy. Praha : VySehrad, 1999,
s.210-211: Legenda o Josefovi a Asenaté zacina tim, jak Asenat, krasna osmnactileta egyptska divka, odmita vznesené
napadniky, véetné prince, syna faraonova, ale zamiluje se do kralovského spravce zemé Josefa. Tentokrat vSak sama
zakusi hotkost odmitnuti, protoze Josef je v&fici Zid a nemize libat Zenu, ktera jida pokrm ob&tovany modlam. Josef ji
vSak da moznost k obraceni. Otfesena Asenat rozbije své modly a prosi v modlitbach o odpusténi za své modlafstvi. Osmy
den ji andé@l zvéstuje, Ze je znovuzrozena a mize odév kajicnikli vymenit za svatebni Saty. Zacina jeji novy zivot, v némz
bude jist chléb Zivota, pit kalich nesmrtelnosti a pfijme pomazani olejem neporusitelnosti. Dostane se ji poZzehnani a Josef
je ji ptedstaven jako nebesky zenich. Ochutna také kus plastve medu, kterd se zazraéné objevi v jeji loznici a nadherné
voni. Je to pokrm vé&Cnosti. Nasleduje svatba s Josefem, které piedseda sam faraon.
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poZzehnany kalich nesmrtelnosti a maze se pozehnanym olejem neporusitelnosti®, a nepolibi
cizi zenu, ,,jez svymi Usty velebi mrtvé a némé modly a ji z jejich stolu chléb uzkosti a pije
z jejich obéti kalich zaludnosti a maZe se olejem zdhuby* (viz 8,5)?** Interpretace tohoto
zpusobu mluvy se rizni.

Podle Schnackenburga je cely spis pochopitelny, zohlednime-li otazku uzavirani
manZelstvi mezi Zidy a pohany v diaspofe, a s tim spojenou propagandu pravé viry v Boha
a zidovského zpiisobu zivota, ktery vyzadoval odtrzeni od modlosluzby a ,,necistoty zivota
pohanského. Konverze k zidovstvi znamena, jak je to vyjadieno v modlitbé Josefa za Asenat,
povolani ,,od temnoty ke svétlu, od omylu k pravdé, od smrti k Zivotu* (8,10). Opakované je
fe¢ o ,,zivoté®“, ktery proptujcuje Bih. Bih sam je tim ,,zivoucim®, ktery ,,v§echno ptived] k
zivotu®. Blh sam daruje tento Zivot skrze svého Ducha: o toho prosi Josef a slibuje ho Asenat
také andél (8,11; 15,4). Do kontextu udéleni tohoto nového bozského zivota patii také vyraz
,,chléb Zivota“ (&ptog thc (wic). Je ziejmé, Ze se zde jedna o konverzi k zidovstvi.

Andél ohlasuje Asenaté v 15,4 ono jidlo, piti a pomazani, které se pak vyplni jinym
zpisobem — piijetim kousku vceli plastve. Jde o symbolickou fe¢. Chléb Zivota, kalich
nesmrtelnosti a olej neporusitelnosti jsou symbolické (obrazné) vyrazy, které ziskavaji jeste
hlubsi vyznam skrze pouziti kousku vceli plastve. Ten je totiz ziejmou narazkou na manu.

Jmenované vyrazy jsou sice vazany na zidovské jidlo, ale jsou spiSe symbolické pro
cely zidovsky zpUisob Zivota. Zobrazuji Zivot bohabojného Zida, ktery je Toérou fizen a skrze
ni posvécen, ktery ho oddéluje od pohanského prostfedi a pozdvihuje ho do spoleCenstvi
s Bohem a jeho andély. Dosavadni Zivot Asenaty vypliiovala bezzakonnost a modlosluzba.
Ptestup k zidovstvi pak znamenda zpisob Zzivota podle Zakona Boziho a uctivani jediného,
pravého, zivého Boha, a pravé v tom spocivd zaslibeni zivota, nesmrtelnosti
a neporusitelnosti.

Toto zaslibeni se pln€¢ odhaluje skrze symbol plastve medu. Kousek plastve, kterou
vklada and¢€l do tst Asenaté, kdyz z ni predtim sam také pojedl, predstavuje manu. O medu
v souvislosti s manou je fe¢ ivEx16,31.*® V Asenatiné pfibéhu je charakterizovan
nasledovné: ,,Tento med totiz vytvorily véely ze Zahrady radosti a kazdy, kdo z n¢ho poji,
nezemie naveéky* (16,8). Tak je zde piijata a symbolickou, mystickou feci rozvita ,,spekulace
o mané®, kterd se da prokdzat i v palestinském rabinském Zzidovstvi, a je vice vztaZzena na
Toru jakozto zivotodarnou silu a pfislib nebeského a budouciho zivota. Toto mySleni se
v nasem zidovsko-helenistickém spise koncentruje i ve vyrazu ,chléb zivota®“. Co se
v Josefovi a Asenaté vypovida o kousku medové plastve, to se v Jan 6,35.48 pienasi na

pravou manu v kiestanském chapani a potvrzuje se kontextem: Kdo z ni poji, nezemfe, ale

21 SOUSEK, Knihy tajemstvi a moudrosti Il s. 221
28 Ex 16,31: ,,Dim izraelsky pojmenoval ten pokrm mana. Byl jako koriandrové semeno, bily, a chutnal jako medovy
kolag.
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bude zit navéky (srov. Josef a Asenat 16,8 a J 6,50n).**’

Inspiroval se tedy Jan vesvé ,feCi ochlebu Zivota® vtomto spise? Podle
Schnackenburga sty¢né body mezi spisem Josef a Asenat a Janovym evangeliem povstvavaji
ze spolecné zidovské tradice o mang, ale ke stejnému zplisobu vyjadfovani se v obou spisech
dospélo nezavisle.*® Zidovska spekulace o mang vyustila do myslenky, Ze mana dava podil na
zivoté¢ nebeského svéta (,,pokrm andé€li) a, skrze myslenkové spojeni s Torou, pfislibuje
zivot budouciho svéta. Pak uz mohl stadit jen maly impuls k tomu, aby néjaky zZidovsky
helenista ve svém obrazném mysleni a zpiisobu vyjadiovani vytvoril vyraz ,,chléb Zivota®.
A ulJana miZeme predpokladat, Ze vychazeje ze stejného Zidovského dédictvi dospél
k tomuto predikatu pro Jezise na zaklad¢ vlastniho uvazovani.

To, co se podafilo autorovi Josefa a Asenaty pro zidovsky helenismus v diaspote, totiz
ptivést zidovské mysSlenky k propagacni vymluvnosti, mezi jinymi i vyrazem ,,pozehnany
chléb zivota®“, to se podafilo 1 naSemu evangelistovi u kiestanské zvésti, kterou chtél nove
formulovat a hlasat v podobném prostiedi k posileni vlastni obce, ale také k propagaci mezi

Zidy a pohany, se kterymi piichazeli kiestané do kontaktu.?'

3.4.2 Vyklad

3.4.2.1 Prechod k ieci v Kafarnaum: v. 22-25

Funkce tohoto textu je zfejma: zastup, ktery zistal na plivodnim misté zdzraku
nasyceni, je tfeba prevést do Kafarnaum, aby se tam setkal s JeziSem. OvSem mnozstvi variant
tohoto textu, které nalezneme v manuskriptech, prozrazuji tézkosti, které s nim méli jiz
starovéci opisovaci. Podle Schnackenburga je mozno s urcitou jistotou povazovat celou akci
s prelodénim za pozdéjsi vsuvku. Evangelistovi mélo stacit to, ze svédky nasyceni opét svedl
dohromady s JeziSem.

Za otazkou: ,Mistie, kdy ses sem dostal?* z v. 25 se skryva nevédomost o zdzracné
chiizi po mofi atajemstvi JeZiSe, které se piini odhalilo. Tato otdzka stoji v jedné tadé
s podobnymi otazkami po JeziSové pivodu v Janové evangeliu (srov. 7,27.28; 9,29.30; 19,9;

ajiz 12,9: ,nevédel, odkud je*). Na takové otdzky neexistuje odpovéd’, protoze nemohou

*» SCHNACKENBURG, Das Brot, s. 358-361

30 Schrter poukazuje na skutecnost, Ze spojeni mezi prvky VP a Zivotem, nesmrtelnosti a neporusitelnosti, které je tak asté
v raném kiestanstvi (Jan, Didaché, Ignac, Irenej, Filipovo evangelium), je mozno potkat jiz v Zidovském pisemnictvi.
A navic tvofi kontrast mezi pfislusnosti k Bohu Izraele a k pohanskym bozstviim, kterd se projevuje pfi jidle, analogii
k tomu, o éem pise Pavel v 1K 10,14-22. Viz SCHROTER, Das Abndmahl, s. 153-154.

1 SCHNACKENBURG, Das Brot, s.361-363. Schroter s poselstvim tohoto spisu uvadi do souvislosti také fed
o duchovnim pokrmu a napoji v 1K 10 a v Didaché. Napadna je také analogie k Asenatiné odvraceni se od pohanskych
bozstev a v obraceni Korint'anti, kdy je Pavel poucuje o ucasti na Kristu skrze kalich a chleba pod heslem ,utikejte pied
modlaistvim® (1K 10,14). A kone¢né také Pavel dava VP do souvislosti s manou na pousti. Viz SCHROTER, Das
Abendmahl, s. 155.
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v v

dosahnout JeziSova tajemstvi, které je pochopitelné jen ve vite.”*

3.4.2.2 Jeiisiv potadavek a pofadavek Zidii na dal$i znameni: v. 26-30
Podle Schnackenburga tato kratka disputace vykazuje vSechny zvlastnosti janovského
stylu: uvodni ujisténi pomoci zdvojeného aunv; krouzeni okolo uréitych pojmu - zde
épyoaleoboL - €pyov; ,,vidéni znameni® (v.26.30) a,vira®“ (v.29.30); dualistické mysleni -
,pomijejici a ,,zastavajici* pokrm; a kone¢né nedorozumeéni - épyaleobuL z v. 27 jako konani
,.skutk“ ve v. 28.7° Uz zde zaznivaji rozhodujici témata chleba Zivota a viry, ktera se naplno

rozehraji jako reakce na citat ve v. 31.

V Givodnim ver$i 26 je namisté uvédomit si paralelu sv.4,15.2* Podobné jako
Samaritanka, kterd chtéla ziskat zasobu ,,zivé vody*, aby jizZ nemusela ke studni, i zde chce
zastup ziskat zasobu bezplatého chleba. Je zde zjevny vzah kv. 14n. Dav se jeSté stale
nevzdal svého faleSného mesidnského o¢ekavani. Nerozumi obraznému smyslu toho, co JeZis
ucinil, totiz Ze bochniky, které rozdélil, jsou znamenimi nebeského pokrmu, chleba vécného

zivota.?®

,Vidéni znameni* zde totiz méa hlubsi janovsky vyznam, a sice véticiho pohledu,
ktery chape kristologicky vyznam zazraku, bozsky smysl JeziSovych ¢int.”*® Tim se jiz
naznacuje vychozi pozice ,,fe¢i o chlebu®, kdyz se stavi do protikladu ,,jist chléb a nasytit se*
spolu s ,,vidét znameni“. Obé moznosti odkazuji najinou cestu avedou nakonec také
k odlisnym vysledklim. Prvni moznost pfedstavuje sobectvi, které by chtélo zazrak (zazraky)
a JeziSovu osobu dat do sluzby svych vlastnich Zivotnich z4jm.>” Kdyz se na této pozici
setrva, musi to v dusledku vést k JeziSovu odmitnuti.>® Jeding ,,vidét znameni* by mohlo
znamenat spravné pochopeni zazraku nasyceni a ndsledovanim toho, na co poukazuje, mize
vést az k vife v Jezise.”

Lidé nyni, jakoz 1 tenkrat pfi zdzraku s manou na pousti, zapomnéli na to, ze Blh jim
tento pokrm dal, aby poznali, Ze ,,Clovék nezije pouze chlebem, ale Ze Clovek zije v§im, co

vychazi z Hospodinovych st (Dt 8,3). Misto toho ziistavaji omezeni na to pomijivé**® a ¢ini

2 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s.351. I podle Browna miize mit otdzka z v. 25 hlubsi teologicky
smysl: jde o otazku JeziSova plivodu, jedno z evangelistovych nejoblibengjsich témat. V duchu tohoto tématu pak terminy
jako Syn ¢loveka a chléb z nebe konstituuji odpovéd’ na otdzku, jak sem Jezi§ pfisel (srov. 3,13). Viz BROWN, The
Gospel (I-XI1), s. 263.

23 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 47. Brown pojima za jednotku v. 25-34 a nachazi v ni format
otazky-odpovédi typicky pro janovské nedorozumnéni. Uvadi také dokonalou paralelu v 4,9-15, kde je podle néj ziejmy
vliv ritu paschy. Viz BROWN, The Gospel (I-XI), s. 267.

4 4,13-15: ,Jezis ji odpovédél: "Kazdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét Zizen. (14) Kdo by se vsak napil vody, kterou mu
dam ja, nebude ziznit naveky. Voda, kterou mu dam, stane se v ném pramenem, vyveérajicim k zivotu vécnému. (15) Ta
zena mu fekla: 'Pane, dej mi té vody, abych uz neziznila a nemusela uz sem chodit pro vodu."

25 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 298. Ke znamenti, onuelov viz vyse exkurz v kap. 2.2.4.1.

26 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 47

#7 S tim opét souvisi kontrast Filipova a Ondfejova po¢inéni ze zatatku kapitoly a Petrova vyznani na jejim konci. Podobné
poselstvi prostiedkuje i ptibéh JeziSova pokuseni na pousti.

3% Karikaturou toho je postoj Heroda v ramei pasiji — srov. Lk 23,7-11: ,,... doufal, Ze uvidi, jak déla n&jaky zazrak...*.

29 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 351-352

0 Srov. beraku: ,,Pozehnan jsi, Pane nas Boze, Kréli v&&nosti, ktery vyvadis chléb ze zem&.«
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bohem sviij zaludek.*"!

JeziSova vyzva ve v.27 stoji vuzkém vztahu k4,13 apodporuje interpretaci
predchoziho verse. dwoelL ma u synoptikil pievazné eschatologicky vyznam, ale podle Barretta
tady neni eschatologickym futurem. Odkazuje na ¢as po JeziSové oslaveni (7,39),”* kdy
budou jeho dary lidem ptistupné v plnosti (srov. 4,14). Poprvé v 6. kap. je zde jmenovan Syn

¢lovéka. Syn ¢loveka je postavou, kterd na zem sestoupila z nebe (3,13)**

a ze zeme vystoupi
na nebe (6,62), atim je nepostradatelny pro zprosttedkovani. Proto lidem zprostiedkovava
nebesky pokrm. Ve v. 53 jde pak o hluboké rozviti této myslenky, Zze on sam je pokrmem,
ktery da.**

Je teba si tedy vazné polozit otazku, co je mySleno pokrmem, ktery da Syn clovéka?
V katolické exegezi dlouho ptevladalo pojeti, Ze je jim jiz odkazovano na eucharistii, ¢imZ by
m¢éla byt cela fe¢ zamétena k vyvrcholeni ve v. 51¢-58. Proti tomu vSak povstavaji nékteré
zavazné namitky: 1) Hlavni ¢ast fe€i pojedndva o JeZiSovi, o osobé&, v niZ z nebe sestupuje
chléb zivota (v. 33-35a.48-51a), z néhoz je tfeba jist (v. 50b.51b), coz znamend pfiijit k nému
ve vife (v. 35b). Ver§ 27 tak stézi mize odkazovat jen na zavéreCnou &ast. 2) épyaleoBe
v navaznosti nav. 29 znamena viru v toho, kterého ,,poslal Bith“, a opét spojuje nas vers
s hlavni ¢asti, ve které je fe€ o osobnim chlebu Zivota. 3) Je tu t€sna souvislost (vazba) s 4,14,
kde Jezi§ ptislibuje néco podobného, ovSem v obraze utiSeni zizné€, coz se potvrzuje v 6,35b,
kde jsou oba obrazy jak hladu tak 1izizn€ spojeny. A protoze u 4,14 neni primarné
eucharisticky smysl mozny, je i pro 6,27 nepravdépodobny, tvrdi Schnackenburg.**

Naopak, pravé na zakladé 4,14 je mozno pochopit i6,27: jde o dar spasy ((wn

alwdviog),* ktery Oslaveny da viem (srov. 17,2). Neni zde zadny rozpor s obsahem ,feci

! THYEN, Das Johannesevangelium, s. 345

#27.39: To tekl o Duchu, jejz méli pfijmout ti, kteti v n&j uvéfili. Dosud totiz Duch nebyl dan, nebot’ JeZi§ jesté nebyl
oslaven.*

,,Nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn ¢loveéka.

BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 299: Vzhledem k pouZiti aoristu éoppayioey ve v. 27 je zde rozumné
spatfovat odkaz na zvlastni akt zpeceténi. Pravdépodobné jde o Jezisuv kfest, ale spiSe, vzhledem k tomu, Ze o ném Jan
nepodava zpravu, o sestoupeni Ducha na JeziSe. To podporuje také skuteCnost, Ze oppaylc, oppayilewv bylo zdhy
pouzivano pro oznacovani kestanského kitu (viz napt. 2K 1,22).

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 48-49. Thyen v této souvislosti polemizuje s Wilckensem,
ktery konstruuje protiklad mezi JeziSem, ktery se stal ¢clovékem rovnym vSem lidem, a JeziSem jako Synem Clovéka, ktery
z nebe sestoupil a znovu se tam jako ,,vyvySeny* a ,,oslaveny* vratil. Podle Wilckense je tieba chapat futurum ve v. 27
arovnéz v. Slc tak, ze tento ,,pokrm zUstavajici pro zivot véény* da vyvyseny Syn ¢loveéka v eucharistickém pokrmu po
velikonocich. Ale podle Thyena mé byt v Janové evangeliu Syn ¢lovéka tajemné jméno pro ,,vt€leny Adyoc (podle 3,14
musi byt pravé tento Syn ¢loveéka ,,vyvySen® na kfizi; a podle v. 51 Jezi§ vysvétluje, ze chléb ktery d4, ma byt 7 odpE pod
... bmep Tfc T0d Kkdopouv (whg). A uZ i na podkladé 1z 55 ukazuje J 6 zfetelng, Ze Adyog a 6 vidg T0d drBpwdmov se vztahuji
ke stejnému preexistujicimu byti, které se vtélilo jako JeziS. A namisto odkazu na eucharistii, se zde odkazuje jednozna¢né
na viru v toho, koho Btih poslal. Nemluvi se zde o jakémsi budoucim daru, ale o tom, Ze ,,zistavajici pokrm™ da Syn
Clovéka tomu, kdo ho hleda (tento pokrm - zfejmé mySleno v mudroslovném duchu). Viz THYEN, Das
Johannesevangelium, s. 348-349.

Voda a chleba jsou dva podstatné obrazy (symboly) zivota, které se mohou vztahovat také na spasné prostiedky, jako je
v biblické oblasti Téra, Bozi slovo ¢i moudrost, v gnosticizmu gndze, v mystériich sakramentalni pokrm. Tak mohou
predstavovat spise prostfedky k dosazeni pravého zivota. Z tohoto thlu pohledu by i ve v. 27 mél zistat smysl pojmu
»pokrm zlstavajici pro zivot véény“ otevien rdznym vykladtm, ¢ili i eucharistickému. Z toho tézi iusek 6,53-58, jak
prozrazuji terminy 6 vidc tod avbpmou (v. 53), Bpdaoic (V. 55) apévewv (v. 56). Jen neni mozno postup obratit, jakoby
byl v.27 vytvofen pfimo kvili eucharistickému uryvku. Jednostranny vyklad Ppdoic na JeziSe jako na chléb zivota

243
24

b

24;

b

24

>

52



3 Chléb Zivota: Jan 6 |

o chlebu*: Otcliv vyslanec (v. 29) je pfitomnym Bozim darem (v. 32), Bozim chlebem, ktery
sestupuje z nebe (v. 33) v JeziSové osobé (v.35). Tento se ale sdm stdva darcem (Zivota -
v. 33) jako oslaveny Syn clovéka, ktery znovu vystoupil do nebe (srov. v. 62). Tak v sobé

pojem ,,ziistavajiciho pokrmu‘*"’

nese vSechny moznosti, které budou odhaleny v nésledujici
feci: odkaz na osobniho nositele bozského zivota; na dar zivota, ktery on zprostiedkovava;
a také na eucharistii, ve které se uskuteciiuje zvlastnim zptuisobem jak zprostiedkovani tohoto
Zivota, tak také osobni spojeni s timto zprostiedkovatelem spasy.**

V reakci uvedené ve v. 28 jde opét o zidovské nedorozuméni. Vyznam épyaleobuL se
oproti v. 27 posouva, je zde pouzito jako sloveso ptibuzné slovu €pyov, ¢ili ve vyznamu
,konat dilo“. Vzhledem k 4,34** to znamena, konat dila (skutky) Bozi, abychom mé&li pokrm,
ktery dava Btih.*® Z JeziSovy odpovédi ve v. 29 je zfejmé, Ze pro Jana neni €pyov v zadném
ptipadé skutkem, ktery by byl proveditelny (pouze) na zdkladé lidského snazeni. Prézentni Cas
motelnte ziejmé chee fici, Ze nema jit o jediny akt viry, nybrz o zivot ve vife.”! Protiklad
»skutkli Bozich® (plural) a ,,skutku Boziho* (singular) je zvolen zcela jist¢ zamérné. Bih
nepozaduje mnozstvi skutkil, v honbé za nimiz by se cloveék rozsteépil. Jedinym skutkem, ktery
vyzaduje, a ktery pfitom neni proveditelny cisté na zakladé lidskych sil, je vira v JeziSe
Krista, Boziho vyslance.**

Pozadavek Zid na JeziSe ve v. 30 kontrastuje s v. 26 av. 14n (tato epizoda je nyni
téméi zapomenuta).”> Zastup uznal, ze Jezi§ vykonal zazrak, ale nyni musi vyzadovat jesté
vetsi zazrak nez ten, ktery ucinil Mojzis (v. 31). Ten, ktery vzbudil vétsi oCekdvani nez

t254

Mojzis, se musi prokdzat jesté presvédcivejSim dikazem. Barrett™ je toho ndzoru, ze Jan

v osobé je také stézi predstavitelny, protoze trvani jeho daru (4,14), a ne jeho vlastni setrvani (srov. 12,34), pfislibuje
véény zivot. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 49-50.

Viz pfedchozi poznamka.

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 50

,,Mij pokrm jest, abych ¢inil viili toho, ktery mé poslal, a dokonal jeho dilo (¢pyov).«

BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 299

Podle Barretta je janovska myslenka tésnou paralelou k pavlovské nauce o ospravedinéni (srov. Rim 3,28), ikdyZ je
formulovana zcela jinak (Jan nikde neuziva substantivum miotic, ale €pyov muZe byt také oznaCenim pro viru). Viz
BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 299. Podle Schnackenburga Jan nemluvi jako Pavel o ospravedliujici vife
jako protikladu k zidovskym skutkim Zakona. On se zaméfuje proti zidovskému odmitnuti JeziSe jako Mesiase, pravého
spasitele. VSechno zakonické snazeni je marné, jestlize v JeziSovi nerozpoznavaji toho, ktery prevysuje Mojzise, ktery
napliiuje proroctvi amisto Zakona pfina§i milost apravdu (srov. 1,17). Viz SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. II. Teil, s. 52. K tomu také viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 350.

K tomu poznamenava Brown, Ze to, co je vyjadieno ve v. 28.29, je zachovano i ze zivota prvotni cirkve ve Sk 16,30-31.
Viz BROWN, The Gospel (I-XII), s.265. K otazce ve v. 28.29 se vyjadiuje také 1J 3,21-24. Vira, o které je zde fec,
znamena uznani, ze v JeziSovi — a v nikom jiném — vystoupil na scénu Buh, ze v ném zjevil svou skutecnost. Takova vira
je zaroven i aktem poslusnosti. Proto je zde jediné prikazani okamzité zdvojeno, protoze laska a vira nejsou separovatelné.
Laska, odtrZzena od viry, by byla bez zakladu (diivodu) a perspektivy, bez orientace a jistoty. A vira, odtrzena od lasky, by
byla spekulaci pomijejici skuteénost, vzdyt by nebyla vice virou v toto jméno, v kterém se Bih definoval pravé jako
laska. Pfece vSak tato nerozlucitelna dvojice dostava svym fadénim hierarchii: vira je pfediazena lasce. To jen podtrhava,
ze véfici zaklada své konani na konani Bozim, ke kterému se virou vztahuje. Viz RUCKSTUHL, E. Jakobusbrief. 1.-3.
Johannesbrief. Wiirzburg : Echter Verlag, 1988, s. 60.

Chovani zastupu se zménilo: nejen ze uz neusiluji o jeho prohlaseni kralem, ale naopak o ném pochybuji. Kdyz ve v. 14
¢teme onueLlo (podle nékterych spistl) namisto onuetov, pak nemusi jit podle Browna o vrtkavost davu, ale v. 14-15 mohly
byt voln¢ pridany k zazraku nasyceni a vztahuji se ke vSem galilejskym zazrakim. Viz BROWN, The Gospel (I-XII),
s. 249.

4 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 300
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3 Chléb Zivota: Jan 6 |

vyzadovani tohoto znameni piejal pravdépodobné z Mk 8,11nn (srov. také Mk 11,28).2 Jde
pfitom o roztrzku, kterd bezprostfedné navazuje na druhy zazrak nasyceni a po které nasleduje
opét rozhovor o chlebu (Mk 8,14-21).° U Mk stejné jako u Jana zistava pozadavek nesplnén,
protoze je nesplnitelny: zddné znameni (i kdyz je jich k dispozici mnoho) nemtize dokézat, ze
je Jezis Bozim poslem.

Srdce partnerti rozhovoru s JeziSem se uzaviraji: zatimco diive se sami dotazovali, co
maji Cinit, nyni to naopak pozaduji po JeziSovi. Tim evangelista aklamuje jejich obrat

k nevite.

3.4.2.3 Rec o pravém chlebu z nebe — citdt 7 Pisma: v. 31-35

7idé zadaji po JeZiSovi znameni BoZi podobné mané na pousti. Tento piechod je
rozumné uznat za evangelistiv literarni postup. Jinak bychom se museli potykat s tézkosti
vyplyvajici z toho, ze ucastnici zazracného nasyceni znovu vyzaduji znameni, kdyZ ho jiz
po JeziSove zazraku a jejich vlastnim vyznani (v. 14) museli uznavat za vyplnéné.

Borgen, jehoZ teorie byla zminéna jiz vySe, prokazal, Ze Jan systematicky parafrazuje
slova ze sz citati a fragmenty z haggadické tradice a pouziva jisté rozSifené homiletické
schéma.”” Neékteii exegeté vSak nesouhlasi s jeho tezi, ze Jan pouzivéa tuto metodu midrase,
aby bojoval proti doketismu.**® Podle Barretta vSak Jan v nasledujicich ver$ich mnohem spise
Zidy podndcuje, aby se pred pravym chlebem znebe, ktery se jim dava pravé ted,
neschovavali v typologickych spekulacich ¢i v né&jakych jinych formach midraSovych

vykladi. Pointou dolicného znameni neni mojziSsko-mesianska typologie, ale mnohem spiSe

Bozi vyvoleni.”

Cely tento usek za¢ina citditem z Pisma: aptov ¢k tod olpavod €wkev adtolg dayely,
ktery nikde v této podob¢ nenajdeme, a existuji rtizné teorie, které se snazi vysvétlit jeho

pivod. Nejpravdépodobnéji miize mit sviij zdroj v Neh 9,15, &i v Z 78,24.2%

»5 Mk 8,11n: ,,Pfisli farizeové a zacali se s nim pfit; zadali naném znameni z nebe atak ho pokouseli. (12) V duchu si
povzdechl a fekl: 'Pro¢ toto pokoleni zad4 znameni? Amen, amen, pravim vam, tomuto pokoleni nebude dano zadné
znameni."

Mk 8,14nn: ,,Zapomnéli si vzit s sebou chleby; na lodi méli jen jeden chléb. (15) Domlouval jim: 'Hled’te se varovat kvasu
farizeti a kvasu Herodova!' (16) I zacali mezi sebou rozmlouvat, Zze nemaji chleba. (17) Kdyz to Jezi§ zpozoroval, ekl jim:
'Pro¢ mluvite o tom, Ze nemate chleba? Jest€ nerozumite a nechapete? Je vase mysl zatvrzela? (18) O¢i mate, a nevidite,
usi mate, a neslysite! Nepamatujete se, (19) kdyz jsem lamal téch pét chlebu péti tisicim, kolik plnych kosti nalamanych
chlebi jste sebrali?' ...

27 K tomu $ifeji viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 277-280.

% Mezi n& patii napf. Thyen, i kdyZ podstatu jeho teze pfijima. Podezdfiva ho vSak z toho, Ze aby mohl napasovat ,fed
o chlebu* na ono homiletické schéma, omezil tuto fe¢ na verSe 31-58. Podle Thyena je tato fa¢ oteviena jiz ve v. 26
dvojitym amen. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 352.

BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 301

Neh 9,15: ,,Dal jsi jim chléb z nebe, kdyz hladovéli, vyvedl jsi jim vodu ze skaliska, kdyz Ziznili. ...*“ Zde jsou uvedeny
pospolu ,,chléb z nebe*“ a ,,voda ze skaly“, podobné jako u J 6,35b. U Neh vsak chybi sloveso ¢ayeiv, které se v zalmu
vyskytuje v druhé poloving ver$e. Janovu ék tod obpevod je oproti dativu z Zalmu zase blize €€ obpavod u Neh. Sloveso
¢ayelv bez odkazu na nebe potkavame v Ex 16,15. Jan zfejm¢ vSechna tato mista dobfe znal a mohl je mezi sebou
pospojovat. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s.301. K tomu také viz SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. II. Teil, s. 54, kde cituje E.D. Freeda, ktery tvrdi, Ze uJana se zda byt kazdy citat z Pisma
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3 Chléb Zivota: Jan 6

Zazrak many, na ktery se Zidé odvolavaji,”®' je popisovan v Ex 16,2 ikdyz slovo

mana v ném neni pouzito (pouze man hii = ,,co je to*), objevuje se ale v Nu 11,6; Dt 8,3*;
Joz 5,12; Neh 9,20%; 7 78,24.2° Neéktera z téchto mist ukazuji, Ze byla ,,mana“ pouZivana

k pfedstaveni (reprezentaci, zobrazeni) mravni a duchovni nauky.**

Kazdopadné je timto
citditem polozen zéklad, na némz muze Jezi§ zalozit své sebezjeveni jako chleba zivota, ktery
sestoupil z nebe.

Oproti citatu obsahuje Jezisiv ,,vyklad® ve v. 32 tfi nové prvky: 1) ne Mojzi§, nybrz
mij Otec; 2) ne dal, nybrz dava; 3) ,.chléb z nebe®, ktery dava Otec, je tim, ktery je aAn0ivoc.
Ad 1) Také zidovstvi nahlizelo Boha jako darce many, ale pfece prostiednictvim MojZiSe,
ktery diky svému mimotadnému postaveni pii osvobozeni z Egypta platil za vykupitele
(spasitele). O budoucim vykupiteli se predpokladalo, Ze bude jako ten prvni, jak vyjadiuje
midras$ ke Kaz 1,9: ,,Jako nechal prvni vykupitel padat manu, Ex 16,4 ..., tak také nechd manu
padat posledni vykupitel, Z 72,16 ... .“*" Tim, Ze je nanasem misté uveden MojZi§, se
zéroven odkazuje nato, ze Jezi§ je tim ,,druhym vykupitelem®, MesidSem, kterého Mojzi§
prislibil (srov. 6,14). Ad 2) Také Zidé nevidéli vychod z Egypta pouze jako udalost minulosti,
ale méli sami sebe nahliZet jako ucastniky této udalosti. Pfece vSak novy dar many oc¢ekavali
az od budouciho vykupitele v mesianském cCase. Jezi§ pouzitim piitomného ¢asu §idwoLv
ohlasuje, Ze se tento ¢as naplnil, coz odpovida janovské pritomnostni eschatologii = v JeziSovi
je piitomna eschatologicka spasa. Ad 3) Atribut &AnOivée, ktery nemusi mit polemicky

akcent, pfedstavuje napInéni toho, co mana na pousti jen zaslibovala®®

- plnost bozského byti
a Zivota. Proto tento atribut v plném smyslu pfislusi krom& Boha jen JeZiSovi (srov. 17,3
al5,1)>®

Interpretace tohoto verSe je ztizena tim, ze se zde ziejme v preneseném smyslu

poukazuje na Zakon (Téru) jako ,,chléb“.””” Chléb dany Mojzisem nebyl pravy chléb, ani

ptizpisoben bezprostiednimu kontextu, jeho literdrnimu stylu a celkovému kompozi¢nimu planu jeho evangelia. Tak je

stézi rozhodnutelna otazka, zda evangelista vytvofil smiseny citat, ¢i ptizpiisobil svému zaméru jediné misto z Pisma.

,»Nasi otcové jedli na pousti manu“: ol Tatépec MUAV - toto oznadeni pro pokoleni, které opustilo Egypt, potkavame

iv 1K 10,1; pticemz cely tsek ze zacatku 1K 10 je dilezitou paralelou janovské feci.

Ex 16,4: ,,Hospodin ekl MojziSovi: 'Ja vam seslu chléb jako dést’ z nebe. ..."

Pokofoval t& a nechal t& hladovét, potom ti daval jist manu, kterou jsi neznal a kterou neznali ani tvoji otcové. Tak ti

daval poznat, ze ¢lovek neZije pouze chlebem, ale Ze ¢lovek zije v8im, co vychazi z Hospodinovych tst.*

Neh 9,20 uvadi spoleéné dokonce tii janovské vyrazy: ducha - manu - vodu: ,,Daval jsi svého dobrého ducha, aby je

poucoval. Neodnimal jsi jim od ust svou manu a daval jsi jim vodu, kdyz Ziznili.*

7.78,23.24.25: ,Ptesto vydal piikaz mraéntim shiry, zoteviral vrata nebes a jako dést spousté]l na né manu, aby jedli,

nebeské obili jim daval. Clovék jisti smél chléb mocnych, stravu sesilal jim do sytosti.«

6 Viz vyse Janova inspirace k terminu ,,chléb Zivota“ kap. 3.4.1.1. K tomu také viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 265:
Mista z rabinské literatury, na ktera odkazuje, ndm pomahaji pochopit, jak bylo téma viry zapracovano do JeziSovy feci
(i kdyz si nemizeme byt jisti, jak podstatné bylo téma many v JeziSoveé dobé€, protoze rabinské texty pochazeji z doby
pozdgjsi). Kromé eschatologického ocekavani many, byla mana pevné svazana také s velikononim casem, atak jeji
zminéni ve v. 31 velmi dobfe zapada do kontextu janovského podani zazraku nasyceni.

%7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 55

68 Vyraz tov GAnuvév tu stoji zdiiraznény. Mana mohla byt nazvana ,,chlebem z nebe jen ve velmi hrubém (slova) smyslu.
Sama byla porusitelna, ati, ktefi ji jedli, zfistali smrtelnymi a podléhajicimi vladé hladu. Také Mojzisiv Zakon byl
sekundarnim a pfechodnym zjevenim. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 302.

29 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 55

20 Srov. Pt 9,5: ,,Pojd’te, jezte mij chléb a pijte vino, které jsem smisila.*
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3 Chléb Zivota: Jan 6 |

Zékon dany skrze n¢ho nebyl tim pravym, i kdyz oba byli podobenstvimi (obrazy) pravdy.
Pravy chléb apravy Zikon, tzn. vény zZivot je Syn Cloveéka, kterého dava Buh (srov.
v. 35.47-51; dalei 1,17).*"

V nasledujicim v. 33 poprvé v této kapitole vstupuje do hry sloveso katafeivelv (jako
katofelvwv). A, podle Barretta, zvlasté v této kapitole je timto 0 katafeivwv Kristus, Syn
lovéka.””? Ze Kristus dava zivot svétu (3,15.16; 5,24; 6,39n.51 atp.), je centralni myslenkou
evangelia: chléb, voda, vinny kmen, narozeni atd. jsou prostiedky, skrze néz je
zprostfedkovavan. Je zde podtrzena paralela mezi JeziSem a Zakonem, nebot’ i o Zadkoné se
véfilo, ze dava zivot, obzvlasté zivot v piichazejicim véku.””

Jezi$ neni ,,novym MojZiSem*, on je radikaln€ jinym, eschatologickym darcem Zivota
zpusobem, ktery ptrekracuje vSechna ocekavani (viz jiz vySe Kana). Stézi se zde da podle
Blanka mluvit o né&jaké ,typologii exodu®, rozhodujici je motiv principialniho ptekroceni.
Posluchaci jsou znovu postaveni pied rozhodnuti z Ex 16, zda nyni opravdu chtji zit
z eschatologického Boziho daru, ¢i zda se chtéji uzavfit do minulosti a k budoucnosti se
vztahovat Cisté v obrazech, které jsou determinovany minulosti.*”

Podobné nedorozuméni, jakého se nyni dopoustéji partnefi rozhovoru s JeziSem
(v. 34), se ukazuje i v rozhovoru se Samafankou v 4,15.*”> Ve své reakci (v. 35) nyni Jezi$
shrnuje vSechny vypovédi z v. 32-33, které se ho tykaly, do vyrazu ,,chléb Zivota“, protoze
praveé zprostiedkovani bozského, nepomijejiciho Zivota je rozhodujici charakteristikou tohoto
Boziho chleba. Koriguji se zde dva omyly z piedchoziho versSe: chléb zivota neni zbozi, které

4

Jezi§ dodava - on sam je chlebem Zivota;*’

ajist ho neznamena hladovét, jist a znovu
hladovét. 0 épyouevog Tpog €ue neni ve svém vyznamu odlisitelné od 6 miotedwy elg éue

a odkaz se nevztahuje v prvni linii na eucharistii, ale na jednotu s Kristem, kterou vytvari

' Brown poukazuje na zaklad& Dt 8,3, Mdr 16,20.26 a Filona na mudroslovnou interpretaci many, Ze jiz byla pfipravena
symbolika, kterou Jezi§ pouzil ke svému zjeveni, kdyz odkazuje na manu ¢&i chléb z nebe. Mudroslovna interpretace je
u Browna silné€j$i nez u Schnackenburga (viz vySe kap. 3.4.1.1). Viz BROWN, The Gospel (I-XI1), s. 266.

Uziva se jak prézens ketafaivov (v. 33.50), tak aorist katofog (v. 41.51.58; srov. 3,13). Prézens je spiSe deskriptivni -
Kristus je tim, ktery sestupuje, kdezto aorist sdéluje tutéz skutenost s vét§im dirazem na dé&jiny - Kristus sestoupil
vurcitém jedinecném okamziku (historicky Jezi§). Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s.302. Podle
Schnackenburga miize byt timto 6 katafelvwv na tomto misté diky souvislosti minén pouze chléb. Nedorozuméni Zidt
(v. 34) se nevztahuje na JeziSovu osobu, nybrz na piislibeny dar (jako se Samaritankou v 4,15). Zrejmé tim chce poukazat
nato, ze az vev. 35 dostava ,r7ec o chlebu” zretelné personalni rozmer. Viz SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. II. Teil, s. 56.

BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 302

Spéasnéd¢jinnd minulost nesmi byt chapana tak, ze se zni vytvoii striktni kritérium pro budouci Bozi jednani! Ve
formulaci v. 33 se jiz pfipravuje piechod k personalnimu chapani chleba. Neuréuji déjiny, jaky chléb ma Bih darovat,
nybrz jeding On sam. Tak, jako Jezi§ sam neodpovida b&Znym mesidiskym oGekévanim Zidd, neni mozné z tohoto
horizontu pochopit ani jeho znameni. Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 1b, s. 359.

mavtote (stale) v tomto v. 34: co JeZi$ pro lidi u¢inil, u¢inil jednou provzdy. Z toho, Ze je ndvtote jednim z nedorozuméni
charakteristickych pro janovsky styl, nemizeme dovozovat odkaz na eucharistii jako na jeden z prostiedkil, ktery je
v cirkvi neustéale k dispozici, jak ¢ini nékteti exegeté jako napi. Cullmann. Viz MICHAELIS, W. Die Sakramente im
Johannesevangelium. Bern : BEG Verlag, 1946, s. 23-24.

Pouzivani éyd) elpt s predikatem, jako napft. tady 6 &ptog tfic {wfic, je ndpadnym stylistickym charakteristikem Janova
evangelia (dalsi mista: 8,12; 10,7.9; 10,11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5). Na téchto mistech jsou predikaty metaforickymi
a symbolickymi jmény. Naproti tomu je pouZito v absolutni form¢ jako epifanie ve v. 20.
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3 Chléb Zivota: Jan 6

7

vira,””’ skrze niz je lidem davan zivot. Podle Barretta je dilezité, Ze je zde vsunut obraz

™ protoze se tak neobjevuje poprvé az vev. 51-58, a neni pak tfeba na tento

ziznéni a piti,
usek nahliZet jako na pozd¢&jsi vsuvku, kterd ma zajistit sakramentalni ton, ktery by jinak zcela
chybel.?”

Jezi§ je tim prostfedkem, skrze néjz maji lidé véény zivot. Timto prostiedkem je
osoba, mtize byt tedy piivlastnén pouze osobn¢, ale v zddném piipadé¢ mechanicky. Jezis je
mistem a podstatou Boziho poskytnuti zivota clovéku, osoba a jiz vice ne materialni dar,
kterym byla kdysi mana. Ve znameni chleba se jen jeSt€ vice chce podtrhnout charakter daru.
V tomto daru, kterym je Zjevitel sam, se uskuteCiiuje sebedarovani, sebesdileni Bozi:**
v Jezisi Kristu je zde Buh zcela pro ¢lovéka a chce zde pro néj byt jako ten, ktery se dava
asdili zcela bezvyhradng. Toto sebesdéleni nespocivd v néjakém wvnéjSim ,,obohaceni®

rec
1

cloveéka, neni zacileno na ,,mit*, ale cili na nové ,,byti“, které spoc¢iva ve spolecenstvi Krista

a véficiho.?®
3.4.2.4 Vsuvka zjevitelské Feci — nutnost viry: v. 36-40

Podle Blanka zacina v. 36 novy rozsahlejsi oddil (v. 36-50). Zatimco v ptedchozi Casti
byla antiteticky k mané rozpracovdna mySlenka chleba Zivota, nyni navazuji personalné-
kristologické vypovédi. Otazka, jak se dostat k chlebu Zivota se nyni proménuje v otazku, jak
piijit k JeziSovi. Jde nyni o roztrzku mezi virou a nevirou, kterou neni mozno obejit.”** Verse
36-40 se kriticky obraceji na partnery rozhovoru, jejichZ nevira se projevila jiz ve vyZadovani
znameni (v. 30). Véty, které jsou formulovany zcela v janovském duchu, se obraceji také proti
nevéficimu zidovstvi v okoli evangelisty.

Verse 37-40 jsou podle Barretta jednotkou, jejiz mysSlenkovy postup je trochu
zkomplikovan tim, Ze se n¢které jeho Cleny riizn¢ opakuji. Mohou byt shrnuty nasledujicim
zpisobem: ,,Sestoupil jsem, ne abych konal svou vili, ale vili Boha, ktery mé poslal. To je
Bozi viile, aby nikdo, koho mi dal, nezahynul, ale aby vSichni piijali Zivot a v posledni den
byli vzktiSeni. Proto pfijmu kazdého a vzkiisim ho, kdo ke mné pfijde, nebot’ je pro mé darem

od Otce aje to Otcovou vili, aych tak ¢inil.“*** Jde o viru jako ptichod k JeziSovi.

217 Prijit k JeziSovi“ znamena podle 7,37, kde ma Ziznivy pit z JeZiSe jako z pramene, v n&ho vé&fit (7,38). Vystavba
zjevitelského vyroku v. 35 odpovida zékladni struktute vSech takovych vyroki janovského Jezise (srov. 6,51; 7,37n; 8,12;
10,9; 11,25n; 15,5): sebeprezentaci (zjevitele) nasleduje pozadavek a spasitelské zaslibeni. Viz SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 58.

% Schnackenburg v této souvislosti odkazuje na typologii exodu, v niZ byl spojen dar many a vody ze skaly. Jan to mohl mit
na mysli, coz by prozrazovaly dale v.52 a7,37n. Dale zde mohla hrat velkou roli mudroslovna literatura: Pt 9,5;
Sir 24,21. A v neposledni fad¢ tento motiv hraje svou roli také v eschatologickych textech (v Deuteroizaiasi spojen
s ,,novym exodem*): 1z 48,21; 49,10. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 58-59.

2 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 304

20 Podle Browna je Jezi§ zjevitelem pravdy, bozskym ucitelem, ktery piiSel nasytit ¢lovéka. Tim, Ze si Jezi§ Cini narok
na personifikovanou Bozi moudrost, zavrSuje proces piipraveny sz mudroslovnou literaturou. Viz BROWN, The Gospel
(I-XID), s. 275.

1 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 361

2 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 362

2 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 305
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3 Chléb Zivota: Jan 6

V piredchozim versi 36 je vyjadieno: Vidéni se mélo naplnit (zavrSit) ve vife a stalo by se tak
veticim vidénim, které v JeziSovi spatiuje Bozi zjeveni.®* Jde vlastné o rozviti toho, co bylo
ve v. 29 minéno virou jako ,,skutkem Bozim®. Ve v. 40 jde pak ziejmé o apel ,,vidét“ ho
spravnym zplsobem.”® Za tim stoji mySlenka, Zze v Synu je vidét Otec (14,9), a ve vyslanci
vysilajici (12,45). V tomto vidéni se uskutectiuje vira. Je zde vyjadieno to, co je
charakteristické pro janovskou teologii: eschatologické vzkiiSeni, které je jinak vyhrazeno
Bohu, je svéfeno ,,Synu* (srov. 5,24; 11,25).2%¢

Nevira - problém, ktery evangelistu neustidle zaméstnava - si zadd vysvétleni.
Evangelista na néj dava dvoji odpovéd’: 1) Nevira prameni z vadného mravniho postoje (srov.
3,19-21). 2) Vira je milost.® Zvlastnimu zptsobu vyjadfovani porozumime, kdyz ho
nahlizime ve svétle kap. 10, kde je to pak zfetelnéji vyjadieno: Je to Otec, kdo JeziSovi
sveétuje ovee (srov. 10,29), kdo mu dal jeho ucedniky (srov. 17,6.9). V teci o dobrém pastyii
se stava piijiti“ véficich ,,slySenim™ ovci pastyfova hlasu ajeho ,néasledovanim®
(10,3nn.37).2%®

Ve v. 39 se poprvé v této kapitole objevuje pfislib: aveotnow adtdo év Tf Eoyatn
nuwépe - ktomu srov. v.40.44.54>* Barrett je presvédéen, Ze neni tfeba kvili tomuto
a podobnym mistim sahat k teorii cirkevniho redaktora, ktery se snazi fe¢ napasovat
na oficidlni budouci eschatologii. K tomu neni zddny diivod. Myslenka je obséhleji vyjadiena
v nasledujicim versi v. 40. Udélem véfFicich je, aby v tomto svété piijali véény Zivot (ktery
zcela jednoznaéné neni pouhym ekvivalentem Zivota bez konce - srov. 5,24**°) a byli vzkiiseni
v posledni den. Zde, stejné jako v 5,24-29, uvadi Jan oba aspekty kiestanského zivota
se stejnou vahou: pfitomné naplnéni (vlastnéni) a budouci nadéji. A neexistuje zadny doklad
o tom, ze by povazoval jedno dilezit&jsi nez druhé.**' At’ zde jde o dodatek, ¢i ne, rozhodujici
by mélo byt, ze tyto ,,dovétky* pfitomnostni eschatologii neméni, ani ji nekoriguji, nybrz

dopliiyji, snad kvili tomu, aby se vystoupilo proti tém, ktefi budouci vzkiiSeni popiraji (srov.

24 Ve skute¢nosti musi tato vira, aniz by pfitom odhliZela od JeZiSovy lidskosti, v ném tedy také uznat pfitomnost Boha
samotného. Janovi zalezi na tom, aby zaujal jasné stanovisko proti zacinajicim doketistickym tendencim. Proto stale
zdlraznuje skuteCnost toho, ze se jednorozeny Syn Bozi stal ¢lov€kem. Vira spociva v tom, vyznat a uznat v JeziSovi
z Nazareta Syna Clovéka: JeziSovo télo (oupf) je znamenim vééného zivota! Viz GIBLET, Die Eucharistie, s. 168-169.
A jako skuteény Syn ¢lovéka vykonal to, co vykonal, aproto je to tak podstatné. To souvisi s pozdéj$im bojem
o apropriatio idiomatum, ktery vyvrcholil na Efezském koncilu: ,,to, co nebylo pfijato, nemohlo byt ani vykoupeno (tzn.
otazka dvou pfirozenosti — lidské a bozské v jedné osobé Jezise Krista Boho¢lovéka).

Bewpely, které potkdvame vev. 40, je pouzivano pro obzvlastni, jasnoziivé patfeni na Krista: 6,62; 12,45; 14,19;
16,10.16n.19; srov. 20,14. Zde je oboji - jak vidéni, tak i1 véfeni (srov. proti tomu v. 36). Viz BARRETT, Das Evangelium
nach Johannes, s. 306.

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 74

Podle Barretta shrnuje v. 37 universalismus, individualismus a myslenky o predestinaci evangelia: Jezi§ neodmita nikoho,
kdo k nému prichazi, ale pii jeho ptichazeni k nému piedchazi vzdy Bozi rozhodnuti lidskému. Viz BARRETT, Das
Evangelium nach Johannes, s. 305.

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. Il. Teil, s. 72

&v Tf éoyatn Muépa potkavame dale v 11,24; 12,48.

5,24: ,,Amen, amen, pravim vam, kdo sly$i mé slovo a véfi tomu, ktery mé poslal, ma zivot vé¢ny a nepodléha soudu, ale
presel jiz ze smrti do zivota.“

! BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 305
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3 Chléb Zivota: Jan 6

2Tm 2,18).22

3.4.2.5 Reptdni Zidi a dalSi ie¢ o neviie a viie: v. 41-47

Opét se fe¢ ve v. 41 diky nepochopeni, &i stiznosti Zidi**® (reptani - éyéyyvov) jako
ve v. 28.30 hybe kuptedu. Jsou zde vlastné kombinovany v. 33 a 35. Takové reptani je poprvé
uvedeno uvody v Mare (Ex15,24), pak mnohem dlraznéji umany s kiepelkami
(Ex 16,2.7.12; dalsi ptiklady Nu 11,1; 14,2.27 atd.). Toto chovani, které je v LXX oznaceno
stejnym slovem jako ulJana (sice yoyy0lew), bylo jiz ve SZ povazovano za neviru
a ,generace z pousté” byla davana za negativni, varovny piiklad (srov. Z 106,24-27;*
1z 30,12). V rané kiestanské tradici tento ptiklad jako varovani pro kifestany uvadi Pavel
(IK 10,1-11). Ani kiest'ané nemaji spasu pojisténou, také u nich hrozi nebezpeéi odpadnuti.””

V nasledujicim versi (v. 42) je toto reptani dale specifikovano. Ten, jehoz rodice jsou
znami, nemohl sestoupit z nebe.??® Podobny vypad je u Mk 6,3, par. Jan nikde nevykazuje viru
v JeziSovo panenské poceti, ale pravdépodobné toto uceni znal a akceptoval a zde nané
ironicky narazi.*”’ Neni to JeziSovo bozstvi, nybrz jeho lidstvi, co vzbuzuje odpor. To, co zde
Jan rozpracovava do posledniho disledku, je jednota zjeveni a zjevitele Boziho v historickém
JeziSovi. Prave zde, v kiestanském vyznani JeziSe jako MesiaSe (Krista) a zjevitele Boziho,
spoc¢iva od pocatku toto neptekonatelné pohorseni (srov. 7,27nn), kterého ovSem ani zadny
z kitest'anli neni zprostén.>®

Reptani je zde marné a dohadovani, do néhoz se Zidé pustili, musi ziistat neplodné
(v. 44). Jen ptimé pisobeni Otce (bez ného neni vira ani mozn4, ani skutecnd, i kdyz je tim
jedinym skutkem, ktery je vyzadovan- v.29), ane pouhé intelektualni feSeni urcitého

® Pro toto Bozi piisobeni je pouZito slovo €ikion).

problému, je muZe pfivést k JeziSovi.”
K tomu srov. 12,32,* kde k sobé& Jezi$ pfitahuje vSechny lidi (myslenka, ze Bih k sob¢ lidi
vniting vede, pfitahuje se vyskytuje jiz ve SZ: Jr 31,3; Oz 11,4°"").

Ve v. 45 ve vyjadieni kol €oovtal moavteg Sidaktol Beod uvadi Jan dosti presnou

#2 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 365

% Thyen poukazuje nazménu ucastnikii diskuse s JeZiSem: na misto doposud vystupujiciho &yxAo¢ nyni nastupuji
oL “tovdaiot. A neni to nahoda, je to indicie intertextuality: zde zmifiovani Zidé patii spise do biblického nez narativniho
kontextu. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 357.

7.106,24-27: ,Prezadouci zem si zprotivili, nevéfili jeho slovu, Zehrali (¢yéyyvouv) v svych stanech, Hospodina
neposlechli. Pozvedl k pfisaze proti nim svou ruku, Ze je v té pousti necha padnout, Ze jejich simé¢ rozhodi mezi pronarody,
ze je rozprasi do vsech zemi.*

BLANK, Das Evanelium nach Johannes, Teil 1b, s. 367

Také 7,3-5 patti do stejné motivovaného okruhu postiehd, ze ani JeziSovi ptibuzni v ného nevétili.

BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 306. BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 369, vyjadiuje
zase na druhou stranu pfesvédCeni, Zze v janovské kristologii se zda byt Jezisiv puvod z pozemskych rodicu zcela
slucitelny s jeho vyluénym Bozim synovstvim.

2 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 368

% Synoptici zdiiraziiuji se stejnou naléhavosti, Ze feSeni nezavislé na iniciativé BoZ je zcela nemozné. Srov. Mk 10,23-27:
e TP GVOPWTOLG G8UVATOV, GAL 00 Tapl 0€d ... . Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 306.

,»A ja, az budu vyvysen ze zemé, ptitahnu vSecky k sobé&.

»~Provazy lidskymi jsem je tahl, provazy milovani, ...*
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3 Chléb Zivota: Jan 6

r

paralelu k 1z 54,13°? azavisi pravdépodobné naznéni v LXX*® (51.8aktdg nepouziva
na zadném jiném mist¢). Skrze JeziSe se tedy potvrzuje pfichod tohoto eschatologického Casu
poznani Boha, ktery byl pfisliben v Pismu. Skrze Pismo mluvil Otec jiz dlouho ke svému lidu,
a proto muze Jan chapat SZ jako svédectvi Otce o Synovi (srov. 5,37nn, ¢ehoZ obsah je

).2% Reptajici Zidé tak nestoji v protikladu jenom k JeZiSovi, ale

lapidarné vyjadien v Zd 1,1n
také k Pismu, atim 1k vlastni minulosti. Kdyby byli skute¢né¢ vyuceni od Boha, pak by
nasledovali Pismo a véfili by v Jezise.**

Ver§ 45 by mohl vzbudit falesSny dojem, Ze kazdy by mohl mit pfimou mystickou
zkuSenost Boha, atakto osvicen se pfipojit k JeziSovi. Ale je to pouze Jezi§, kdo ma
bezprostiedni poznani Boha, a pro ostatni je prostfednikem, nebot’ pochazi z Bozi ptitomnosti
(0 &v mapk T0d Be0D).’” Kdyz Zidovstvi nahlizelo Téru jako bezprostiedni piistup
k naslouchani Bohu, tak na jeji misto Jan stavi JeziSe, jediného pravého zjevitele Boha,
ziejmé jako jistou polemiku oproti rabinskému zidovstvi (srov. 5,38). Nevylucuje se, Ze to
piitom neni vyhrada i proti gnostickému usilovani o poznani a vidéni Boha (srov. 1,18).%"

Teologicky ma obrat od viry jako milosti Bozi (v.44) kvife jako pozadavku
na Cloveka (v. 47) velky vyznam. Pro toho, kdo v JeziSovi zazil zjeveni Boha, ma nevira své
posledni teologické vysvétleni v BoZim tajuplném vyvoleni (srov. 6,64n), ale na druhou stranu
diky tomu nikdo neni dispenzovdn od vlastniho usilovani o viru. A natoto odpovédné
rozhodnuti viry pravé Jezis naléha. Tomu, kdo V&, jiz patii piislib.*® V&fici jiz Zije v novém
veéku. Kofeny jeho existence tkvi v zivotodarné skutecnosti zmrtvychvstalého a souc¢asného
Krista.

3.4.2.6 Nové sebezjeveni JeZise jako chleba Zivota: v. 48-51
Re¢ se vraci ke zjevitelskym vypovédim v. 32-35. Strukturni piibuznost je zfetelné
patrna ze srovnani, které uvadi Schnackenburg.’” Napadnym rozdilem je, ze slovo dayeiv,
které¢ stoji na konci citatu v. 31, ale v useku v. 32-35 se nevyskytuje, se nyni objevuje trikrat
(v. 49.50.51b). Je to znamka toho, ze se na n€ nyni pfesunuje pozornost. Stoji na mist¢, kde

piedtim byla fe¢ o ,,pfichazeni k JeziSovi, pfip. vife v n¢ho. Piedstavuje tedy na symbolické

2 Thyen odkazuje na midrase, které, ikdyZ jsou z pozd&jsi doby, spojuji tento text s Jr31,33 (v kontextu tématu nové

smlouvy). Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 362. K tomu pfistupuje i pouZiti slovesa €éikewv zJ 6,44 v Jr31,3.

V J 6,45 se také da spatiovat odkaz na 777,13 a Z 78, které tvori most k Ex 16. Viz BARRETT, Das Evangelium nach

Johannes, s. 307.

KoL TavTeg Todg violg cou SLdaktole Beod kol év TMOAAR elprvm T Tékva cou®. V tomto IzaidSovéE textu jde o slovo

utéchy, které ma dodat odvahu k novému zacatku tém, kteti se vratili do vlasti.

J5,39: ,,Zkoumate Pisma a myslite, ze v nich mate vécny Zivot; a Pisma sv&éd¢i o mné.*; 7d 1,1n: ,,Mnohokrat a mnohymi

zpusoby mluvival Bih k otcim usty prorokt; v tomto poslednim ¢ase k nam promluvil ve svém Synu, ...

3% BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 371

3% K tomu srov. 1,18: ,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naru¢i Otcové, ndm o ném fekl.”; 14,7:
,,Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce. Nyni ho jiz znate, nebot’ jste ho videli.*

7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 79

3% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 79

39 Pary versi: 32-49, 33-50, 35a-51a, 35b.c-51b.
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vrw

roving komunikaci s JeziSem skrze viru. Toto ,,jedeni bude podnétem k odporu Zidi (v. 52)
a stane se kliGovym slovem eucharistického Gryvku.’'’ Podle Blanka shrnuji v. 47-50 znovu

nosné motivy, které dosud zaznivaly.’"!

amédavov ve v. 49 nemluvi o smrti jako o pfirozeném konci vSeho stovieného Zivota,
nybrz jako o ,,mzd& hiichu® (srov. R 6,23), hiichu, kterého se dopustili ,,0tcové na pousti,
kdyZ reptali proti Hospodinu a MojZiSovi, jeho vyslanci (srov. Nu 14,22n.35). Vzhledem
k tomu je pak tfeba podle Thyena chéapat nasledujici vers: ,,Protoze ten, kdo tu vyslovuje toto
ey etpl (v. 48), skrze 'vydani svého zivota za zivot svéta' zaplatil jednou provzdy tuto
'mzdu’, jako 'beranek Bozi, ktery snimd hiich svéta' (1,29), budou vSichni, ktefi 'z tohoto
chleba budou jist', tzn., ktefi v ného uvéfi, 'zit naveky'.**'?

U JeziSe tvoti slovo a osoba nerozpojitelnou jednotu. Jak jiz bylo vicekrate feCeno,
Jezi§ neni jenom darcem, nybrZ zéaroven idarem. Sam se véficimu sdili, kdyz mu daruje
,veény zivot“.*"* Odsud se da vystavét most k ,,eucharistické fe¢i“, ve smyslu vzajemného
vztahu slova a svétosti. Slovo je pfece znamenim, symbolem, zde pravé v obraze chleba,
a naopak znameni je slovem.’"*

Vé&tsi pozornost je tieba vénovat v. 51 a specidlné pak jeho posledni ¢asti 51¢.>"® Podle
Blanka tento rozdil chce ptenést pohled z osoby JeziSovy na symbol chleba (podobné jako byl
pienesen na zacatku feci z chleba na osobu). To podle néj dotvrzuje i futuricky charakter
zaslibeni zivota: misto ,,ten ma Zivot vé&ny* nyni stoji ,,ziv bude navéky*.’'® Schnackenburg
vSak upozorfiuje na zdiraznéni o (@v, které vice naznaCuje schopnost tohoto ,.chleba“

r

predavat dale Zivot, ktery se v ném nachazi (srov. v. 57). Zivot, ktery v sobé& tento nositel ma,

je neznigitelny (srov. 10,18),*"7 a ani jeho vydanim nekon&i, nybrz naopak piinese jesté vétsi

uzitek (srov. 12,24 - pSeniéné zrno padlé do zemé).*"

Vers 51c: kal 6 &ptog &€ Ov €y® 8Wow - toto & uvadi novou myslenku. Prvni dva

¢leny tohoto verse opakuji, co jiz bylo feceno. V dalSim vykladu je chléb Zivota identifikovan

19 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 81-82

' BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 372

12 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 364

13 Nebesky chléb, ktery Jezi§ dava (v. 50), ¢i spise kterym sam je, je toho druhu, Ze kdo ho ji, maji v&&ny Zivot. Nezemrit
odpovida tomu jiz vice nehladovét a neziznit z v. 35. Ti, kterym je toto dano k dispozici, maji dost pro kazdou duchovni
potiebu a nikdy proto nezemtou. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 307.

314 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 372. Ke vztahu slova a ¢inu v JeziSové piisobeni viz MARGUERAT,
D. Clovék z Nazaretu. Jihlava: Mlyn, 2004, s.33-48: JeziSova podobenstvi a jeho zazraky nejsou jen znamenimi
kralovstvi ¢i jeho pfedjimanim, je to kralovstvi samo, které skrze zazraky promlouva a skrze podobenstvi jedna a méni tak
zivot lidi. Podobenstvi a zazrak vSak neptisobi automaticky — vyzaduji si viru.

315 Termin 6 &ptog 6 (@v je synonymem pro 6 &prog thg (wig (v. 48). K tomu srov. $dwp (@v v 4,10n a ¥dwp tig (whg ze
Zj 21,6

18 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 373

317 ... Méam moc sviij Zivot d4t a mam moc sviij Zivot zase pfijmout. ...

318 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 82
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Vv

s JeziSovym télem. Tato identifikace upomind na to, co tikéd Jezi$ o svém téle pii PV, podle
Mk 14,22 (Mt 26,26; Lk 22,19; 1K 11,24): todt6 ¢€otww 10 oQua uou. A Stendf musi
nevyhnutelné pomyslet na kontext kiestanské VP, v niz se Jezi§ véticimu sdm dava jako jeho
zivot. Vewv.5lc, jakoz ivev.53-58 se nachdzeji zvlastnosti, které nejenze prozrazuji
zesilenou eucharistickou mluvu, nybrz se v nich da dohadovat zavislost na tradované zpraveé
o ustanoveni VP.*"

vmep tfic Tod kdopov (wfig - k tomu viz 1K 11,24 (todtd pol oty tO oQpe TO LTEp
UU®V). Mista, na kterych Jan pouziva ptedlozku Umep piesvédéiveé ukazuji, Ze je zde zohlednén
odkaz na JeZiSovu smrt - da (odevzdd) ve smrti své télo (oapé) - a na jeho obét, pticemz se
nevyjasiuje nic bliz§itho o jejim zpiisobu ani vyznamu. Smysl celého verSe je stejny jako
3,15n.**° Podle Blanka pravé tento diivod znamena, Ze janovské podani vychazi spise z tradice
pavlovské. To, Ze JeziSova smrt ma byt ku prospéchu svétu (tod kdopov), odpovida janovské
soteriologii (srov. 1,29; 3,16n; 12,47). Vev.5lc je tak spojeno tradi¢ni podani VP
s janovskou soteriologii.’*! Tento ver§ tvoii pfechod od ,,fe¢i o chlebu* k ,,eucharistické feci®,
plni funkci jakési nejen literarni, nybrz i vécné zavorky. Jde o postupné pieneseni akcentu,
které je samoziejmé nejpatrnéjsi ve v. Slc, ikdyz se zde mluvi predev§im o JeziSové
sebevydani na kiizi.**

Napojeni v. 51c skrze kal ... 8¢ ho najednu stranu spojuje s piedeslym, na druhou
stranu ho od piedeslého zase oddéluje. Napadné je pouziti budouciho ¢asu dwow (srov. v. 27),
v ¢emz jiz mnozi vidi odkaz na eucharistii, ale podle Schiirmanna obrazné znamena JeziSovo
sebevydani ve smrti, s moznym odkazem na eucharistii v pozadi, ¢imZ je tfeba tento vers$
pocitat jesté k obrazné teci. ,,Chléb®, tedy Jezi§ sam, skrze néhoz budou zit ti, ktefi z n¢ho
i, tedy vérici, dosdhne své zivotodarné sily skrze JeziSovu vydanost ve smrti. Ale protoze
v. 51c jiz obsahuje zfetelné reminiscence na ustanoveni eucharistie, nemizeme zde odkaz
na eucharistii vyloucit. Podle Schnackenburga mize v. S1c patfit jak k zavéru obrazné teci,
tak k za¢atku eucharistického tryvku.*”

Podle Thyena, ktery se k odkazu na eucharistii stavi rezervovanég, je tieba v. 51
rozumét metaforicky ato nasledovné: kdo posloucha JeziSovo slovo, ten mu také musi

dovolit, aby se ,,vt€lilo* (k tomu uvadi srovnani s Ez 2,8-3,3). Odkaz na eucharistii se vSak

319 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 308

320 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 308-309. J 3,14-16: ,,Jako Mojzi§ vyvysil hada na pousti, tak musi byt
vyvysen Syn ¢loveka, (15) aby kazdy, kdo v n€ho véri, mél zivot vécny. (16) Nebot’ Bih tak miloval svét, ze dal svého
jediného Syna, aby zadny, kdo v n€ho véfi, nezahynul, ale mél zZivot véény.*

21 Janovskému pojeti je velmi blizké vyjadfovéani Ignace z Antiochie, ktery uz viibec v kontextu VP nepouziva slovo o@uc.
Navic je podsatné, Ze v této tradici eucharistie a inkarnace velmi té€sné souvisi a vzajemné se podporuji, a je v ni zjevny
antidoketicky akcent.

22 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 373-374

3 Evangelista r4d na konci jednoho oddilu jistym obratem jiz odkazuje k nasledujici ¢asti. A stejné tak Casto namitky
partneri rozhovoru navazuji nalJeziSova slova aposunuji fe¢ kupfedu. Viz SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. II. Teil, s. 83.
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ani podle né&j apriori nevylucuje.***

Zazniva zde tedy mysSlenka, ze se Bozi ville, dat svétu Zivot (v.33), uskuteciiuje
v JeziSové sebevydani ve smrti ,,za Zivot svéta®“. JeZi§ neni pouze zjevitelem, ale také
nositelem spasy, berankem Bozim, ktery snimd htich svéta (1,29), probodenym, z jehoz téla
vytéka proud zivota a pozehnani (srov. 19,34). To jsou janovské myslenky, které dovoluji
povazovat 6,51c za integrujici Cast fecCi o personalnim chlebu zivota. Ale stejné tak je to

v&domy piechod k eucharistickému tGryvku.**

3.5 ,,Eucharistické vyhroceni“: 6,52-59
Tato posledni cast ,feCi o chlebu“ se citelné¢ zménénym zplisobem vyjadfovani
vztahuje na pfijeti eucharistie. Jsou exegeté, ktefi ji povazuji za dodatek jisté redakce, ktera
tim méla zajistit sakramentalni interpretaci feci, néktetfi z nich jdou dokonce tak daleko, ze
této redakci pfipisuji pozménéni celé feci i zdzraku rozmnoZzeni v tomto duchu. Proto je
rozumné veénovat par fadkt také této redakéni otazce, 1kdyz vtéto praci vychdzime

z kanonické podoby evangelia (synchronni pfistup).

3.5.1 Redakéni otazka

Sestou kapitolu neni mozno oklestit na zakladé literarnich divodi (jak prokézal
Ruckstuhl). Proti jeji jednotnosti argumentoval predevsim Bultmann, a to na zéklad¢ divoda
teologickych: mista vyjadiujici budouci eschatologii odporuji janovské piitomnostni
eschatologii, a ,eucharisticky uryvek* je vrozporu s antisakramentdlnim naladénim
evangelia.’”® Ale Barrett je nazoru, Ze se zda byt imyslem evangelisty, ponechat pravé tolik
budouci eschatologie, kolik potifeboval k tomu, aby dal jasné na védomi, Ze véfici nebude
nikdy nezéavisly na Bozim spasném jednani. A to plati az do konce, ¢imz je myslena smrt.*?’

Redakéni otdzkou se mezi jinymi podrobné zabyva i Schnackenburg. Ikdyz se
v eucharistickém uryvku znatelné¢ zménilo pojmoslovi ate¢, pfece vSak obsahuje dost
janovskych stylistickych charakteristik. Jazykové argumenty ziskaji svou piesvédcivost az
ve spojeni s argumentaci teologickou. V poslednich desetiletich do hry také vice vstupuje
literarni kritika. A tak se uoddilu 6,51c-58 ptame, jak velké napéti existuje mezi nim
a ,,obraznou feci“ (Bildrede) 6,32-51b. Popirat rozdilnost jejich charakteru neni mozné.
Zustava pak jeste fada vysvétleni, ktera tuto skutecnost respektuyji:

1) Evangelista eucharistickou ¢ast planoval jako pokracovani a aplikaci obrazné feci.

2 Odvolava se na Schiirmanna a jiné. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 365.
32 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 83

326 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 149.150.174-177

321 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 296
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2) Evangelista ,,bojuje* na dvou frontach: vi¢i zidovstvi a viici vnitrocirkevni skuping,
ktera ma falesné chapéani svatosti. Dvoji charakter teci je pak dan dvojim adresatem
s rozdilnou intenci.

3) Eucharistickd ¢éast vzeSla zjanovské Skoly a pfedstavuje nové promySleni ,,feci
o chlebu*.

4) Jde oredak¢ni dodatek, ktery stoji v opozici vici evangelistovym intencim. Tak
Bultmann mluvi o ,cirkevni® redakci, kterd tim méla ucinit evangelium (ptivodné
antisakramentalni) pro své kruhy akceptovatelnym. Jiny pfistup redakéni dodatek
pfipisuje na vrub zménéné situace obce, ve které méla byt nutnd obrana svatosti viici

gnostickym skupinam, které si fale$né vykladaly evangelistovu teologii.’*®

Podle Schnackenburga zlstavaji oteviené moznosti uvedené pod body 1-3, protoze
oba useky fedi nestoji v nesmifitelném protikladu.**

Podobné i1 Stuhlmacher vychazi z predpokladu, Ze eucharisticky uryvek zcela logicky
zapada do kontextu Sesté kapitoly, ,,fe¢i o chlebu Zzivota“, anemilize byt bez zavaznych
defektt smyslu, vyznéni celé fe¢i vypustén jakozto redakéni dodatek.™ Kdybychom tsek
6,51¢c-58 vypustili, pak pada veskera hloubka ,,feci o chlebu zivota® a celkova kompozice,
protoze se rozpadne schéma midrase objevené Borgenem.*' Podle ného je citace z Pisma
ve v. 31 interpretovana v textu, ktery nasleduje: ve v. 32-46 odkazem na ,,chléb z nebe***
avev.47-58 odkazem na ,jedeni“. Vynechanim ver$t 51c-58 by se podle Stuhlmachera
rozpadla celkova kompozice. A opravdu to neni slovo bozské moudrosti, které véfici drzi,
nybrz pouze vira v ¢loveéka JeziSe jako personifikovany chléb z nebe. V janovském kontextu,
ktery jiz vyznanim prologu (1,1-18) vede k piekonani sz tradice moudrosti zjevenim JeziSe, je
stézi predstavitelné, ze by to méla byt identifikace JeziSe s touto Bozi moudrosti, ktera
zapfiCinila, ze JeziSe mnozi ucednici opustili (6,60-66). Pfijmeme-li, Ze toto pohorSeni
zaptiCinilo eucharistické vyhroceni v ,feci o chlebu zivota“ v 6,52nn, pak 6,52-71 popisuje
pohorSeni, které je ovcfitelné v déjindch rané cirkve a vznikem schizmatu v janovském
okruhu (viz prvni a druhy list Janiv).*”

A jsou tu jest¢ dalsi divody pro jednotnost kapitoly. Jiz Schiirmann ukazal, ze v. 51 se

328 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 88

2 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 88-89

330 Toto evangelium bylo podrobeno redakci ,,janovské $koly*, jak J 21 naznaduje se zvlastni jasnosti (viz 21,24-25). To
preferuje predpoklad vnitiniho ristu janovské tradice. Ale je velmi obtizné ukazat tento rist prostiedky literarni kritiky
(zésluha Ruckstuhla) a kritiky redakce. Tyka se to jmenovité ikapitol 6 a 13, které jsou pro naSi zaleZitost
nejvyznamnéj$i. Viz STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 89.

3! BORGEN, Bread from heaven, s. 59-99

332 Podle Browna ,,mudroslovn4 interpretace. Viz BROWN, The Gospel (I-XII), s. 272-275.

33 STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 94-95. Blank nedospiva ve svych uvahéch az tak daleko. Tvrdi pouze, Ze i kdyby
se mé¢lo jednat o redakéni dodatek, ptece by to doty¢ny redaktor, ¢i ,,janovska Skola“ nemohli provést libovolné, nybrz
ve smyslu teologie, ktera neodporuje ,,fe¢i o chlebu®, nybrz ji smysluplné interpretuje a zavr$uje, ziejme i vyhranéné proti
doketickym tendencim. Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 335.
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svymi tfemi ¢astmi (a, b, ¢) predstavuje vécné uzlové misto, které oba useky ,,feci o chlebu*
vaze dohromady.”* Toto uzlové misto je jen stéZi vypustitelné. Navic se za kompletni Fe¢i
skryva jistda jednotna kristologie, jmenovit¢ janovska kristologie Syna clovéka
s charakteristickym schématem sestupu-vystupu, pfi¢emz praveé ve v. 51 se objevuje myslenka
déni na kiizi. Diky tomuto versi jsou ,,fe¢ o chlebu® a ,,eucharisticka fe¢* spojeny do teologie
kiize, a tim pravé dostavaji sviij podstatny kristologicky charakter. 3%

Podle Barretta oba tseky verSi 35-50 a 51-58 (podle jeho dé¢leni), znichz prvni
interpretuje chléb zivota mudroslovné a druhy sakramentélné, jsou spiSe komplementéarni nez
neslucitelné ¢i alternetivni. Jan neni antisakramentalni, ale je pfitom oteviené kriticky vici
sakramentalnim tendencim, které vladly v jeho dobé, a klade tak nejvétsi diiraz na zasadni
sakramentélni fakt inkarnace. Kfest a eucharistie, které jsou ¢astenym vyrazem tohoto faktu,
jsou ptitom odkazany do podiizeného postaveni. Usek v. 60-71 se podle nékterych badatelt
zpétné odkazuje na usek v. 35-50, coz ma byt dalSim dikazem toho, Ze na oddil v. 51-58 je
tieba nahlizet jako na redakéni dodatek.”® Barrett viak tvrdi, Ze v. 60-71 odkazuji na oba tyto
predchozi useky.*’

Brown se piiklani k varianté, Ze eucharisticky uryvek v.51-58 kazdopadné pattil
k hlavnimu korpusu janovské tradice. Ale fakt, ze zatimco je eucharistické¢ téma primarni
ve v. 51-58, ve zbytku kapitoly je sekundarni, ho pfesvédcuje o tom, ze usek v. 51-58 ma
puvod odlisny od zbytku kapitoly. Podle né&j je ,,feC o chlebu zZivota® ve v. 35-50 kompletni,
ma své ukonceni v dobie promyslené inkluzi (v. 48-50 versus v. 31-33.35),”® takZe se mu zda
presvédcivejsi uvazovat zde o dvou riznych forméch ,,feci o chlebu zivota®, které pochézeji
z raznych stadii janovského kazani. Prvni ¢ast v. 35-50 predstavuje ptivodnéjsi, sapiencialni
formu fteci, ke které¢ byly diky kiestanskému znovupromysleni ptidany sekundarni
eucharistické podtony. Konecéné v. 51-58 reprezentuji radikéInéj$i znovupromysleni feci,
v némz se eucharistické téma zménilo v primarni.**

Bultmann se vyjadiuje k tezi, Ze by se Jan mél slovesem AolVeobuor odkazovat (myti
nohou) ke kitu jako ke ,generdlni ocist¢”, a mytim nohou k VP jako prostiedku, ktery
ocistuje od novych hiichii. Zda se mu byt ,,groteskni®, Ze by méla byt VP zobrazena mytim

nohou, minimaln€ jiz proto, Ze se myti nohou odehrava pti PV.** To se zda byt Thyenovi

33 Navic je docela presvédEivé povazovat v. 51c za integrujici Sast predchozi feéi, viz predchozi kap. 3.4.2.6.

35 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 335-336

336 Kdyby se totiz oddil v. 60-71 vztahoval na v. 35-50, jak to tvrdi napt. Bornkamm, a v. 51-58 by byly interpolaci, pak by se
v. 63 neodkazoval na eucharistické télo Kristovo, nybrz natélo, jak je mysleno v 3,6 (Brown: ,pfirozeny princip
v Clovéku, ktery nemlze dat Zivot“). Nejproblematict&j$i na této tezi podle Barretta je, Ze slovo odap vev. 35-50
nepotkavame. V této kapitole ho najdeme pouze ve v. 51.52.53.54.55.56. Dale je tieba si povsimnout, Ze ve vSech téchto
versich se odkazuje na moje télo, ¢i télo Syna clovéka, s vyjimkou v. 52, kde déla zastup stejnou chybu, ktera je praveé
ve v. 63 korigovana. Télo jako takové by nemélo pro lidi vétsi uzitek nez kiepelky na pousti, ale télo Syna cloveka je
nadobou Ducha, ,,vyslovenim® Boziho Slova ( 1,32; 1,14). Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 312.

7 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 296-297

3% BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 277

39 BROWN, The Gospel (I-X1), s. 286

0 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 356-358
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nejsilngj$im argumentem proti interpolacni teorii (tzn. Ze je eucharisticky uryvek dodatkem
cirkevniho redaktora, ktery mél zajistit sakramentalni vyklad ,.,feci o chlebu Zivota®). Vzdyt
by takovy cirkevni redaktor sviij zdmér jednoduSeji alépe mohl realizovat vlozenim

ustanoveni VP do 13. kap.*"!

3.5.2 Vyklad

Podle Schnackenburga se vyklad o eucharistickych darech odviji ve dvou stupnich:
JeziSovo télo akrev, pravy pokrm a ndpoj, zprosttedkovavaji zivot (v. 53-55); a zaroven
plsobi trvalé spojeni snim samym, bozskym nositelem a zprostiedkovatelem zivota
(v. 56-57). A zavérem (v. 58) se stvrzuje, ze toto je ten pravy chléb, ktery sestoupil z nebe
a ktery poskytuje neporusitelny zivot. Tim se znovu vtahuje sakramentalni jedeni a piti do feci
o osobnim chlebu, ktery dava zivot véticim (srov. v. 49.58), coz se projevuje jiz ve v. 57, kde
ustupuje zdvojené vyjadiovani vyjadifovani persondlnimu. Tim jsou eucharistické verse jen
jesté pevnéji svazany s obraznou fe¢i nez se zda na prvni pohled.’*

Originalita tohoto useku spociva v percepci urcité tradice VP, pravdépodobné janovské
obce, a v jejim spojeni s ,fe¢i o chlebu®. Jde zde o oboustranné ovlivnéni. Editor piebira
prvky ,feci o chlebu®, aby s jejich pomoci interpretoval tradici VP. Ale, na druhou stranu, je
mluva jeho tradice VP jiz ustavena, ma svou jasnou tvar, a takto jiz vstupuje do ptisluSné¢ho
textu.**

Thyen chape celou ,fe¢ ochlebu zivota“ (v.26-59) jako metaforickou ftec
o ,,manducatio perpetua fidei* v Kalvinové duchu. Dlvodil uvadi vice, hlavnim je vSak to, Ze
se mu zda absurdni myslenka, aby Jan nechal Jezise v kafarnaumské synagoze poucovat
zidovské publikum o slaveni eucharistie, o jeji nutnosti ke spase a o jeji schopnosti davat
zivot. VerSe 26-50 vyzyvaly publikum k tomu, aby v¢fili v toho, koho Biih poslal jako chléb
znebe. VerSe 51-59 oproti tomu stupiiuji paradoxnost situace: nesta¢i pouha vira v jeho
poslani, nybrz je tfeba v sob¢ ,,vtélit toho, ktery vydal své télo a prolil svou krev za Zivot
svéta, aby jednou provzdy byly utiSeny hlad a zizen (6,35). Podle Thyena je toho dosazeno
pravé vhodnym pouZitim slov dayewv, tpuyelv a miveww, kterd vykazuji metaforické biblické
pouziti. Pfipousti vSak, ze 1 pfesto zde mize stejné tak existovat vztah ke svatosti eucharisitie,
a cituje k tomu Strathmannova slova: ,,tam, kde byl jednou pro véfici osvojeni si zvolen obraz
jedeni chleba, se k zobrazeni viry jako viry v Ukfizovaného zcela ptirozené nabizi prostor
VP.“ Pochybuje vSak o tom, ze by vztah k eucharistii mohl byt uv. 51¢-58 primarni. Cituje

slova K. Bartha o tom, Ze se zde nenabizi Zadné zprava o ustanoveni VP ani jeji nauka, nybrz

! THYEN, Das Johannesevangelium, s. 587

2 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 90

* BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 376. K tomu seznam obtiZi, které je tieba vzit v potaz pfi jakémkoliv
pokusu o vytvofeni teorie pivodu v. 51-58 viz BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 290-291.
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ekvivalent pro oboji: pokrm pro viru skrze sebevydaného Krista, skrze jeho uktizované télo

a prolitou krev.**

Zdé se, ze hlavni problém zde povstava z Thyenova predpokladu, ze jde
ucelé 6.kap. o koherentni jednotu. Jak jinak si vysvétlovat slova: ,,vzdyt piece nikdo
z posluchacii na scéné¢ vypradvéného svéta (mysSlena scéna 6. kap.) vzhledem k doposud
dosazenému stavu vypravéni by nebyl schopen to pochopit”. Pry nikde v evangeliu
nenajdeme takovy anachronismus. Kdyby méla byt JeziSova fe¢ ve v. 51-58 o eucharistii
ajejim spasném vyznamu, pak nejen ze by znéla na nepravém misté a v nepravy cas, ale
piedevsim pfed nepravym publikem. A protoze by bylo podle Thyena posetilé, kdyby Jezis
nyni mluvil o VP, kterou jesté neustanovil, je pfesvéden, Ze zde mluvi o ,.trvajicim pokrmu
viry* 4

Ve v. 52°* je, na rozdil od v. 41 (,,reptat®), pouzito sloveso uayeoBuL (,,pfit se*), které
se jinak v Janové evangeliu nevyskytuje. Jestlize se tato slovesa vyskytuji ve stejném potadi
v LXX v Ex 16 (reptani kviili mané a kiepelkdm) a v Ex 17,2 (svar s MojziSem kvili vode¢),
pak to jist¢ nebude nahodou. Ramec feci o chlebu zrcadli déni na pousti, a pfitom stmeluje jeji
jednotlivé c¢asti dohromady. Tim se pfitom potvrzuje postieh k v. 35b: mana se spojuje
s vodou ze skaly. Tim je pochopitelngjsi prechod k eucharistické ¢asti: také u Pavla jsou mana
a voda ze skaly sz ptfedobrazy pro eucharistické dary (srov. 1K 10,3n). Tim se ukazuje, Ze tato
typologie jiz byla v prvotni cirkvi rozpracovana.**’

Je mozno piedpokladat, ze slova ustanoveni ,,toto je moje télo®, ,,toto je moje krev* jiz
velmi brzy vedla k nejriznéjSim nedorozuménim a roztrzkam ohledné spravného chapani VP,
jak to mame dosvédéeno z pozdéjsi doby (vaci Zidam, mezi zidokiestany, v Fimském svétd).
Blank spatiuje zajimavou tu skutecnost, Ze toto nedorozuméni neni nijak ,,uhlazeno®, nybrz ze
je nasledné¢ zopakovano kiestanské niterné chipani VP s nezmenSenou ostrosti. To by
ukazovalo, ze jde o skuteny a akutni, ne pouze teoreticky konflikt, pfi némZz je pouZivana
takova apologetika, ktera ma potvrdit vlastni pozici. Tim se vysvétluje tvrzeni v. 53: kdo chce
mit podil na ,,zivoté, musi se u¢astnit i eucharistie.**

Pravda z v. 51b je nyni ve v. 53 poddna v negativni formé. Rozviji se zde dva nové

* THYEN, Das Johannesevangelium, s. 369-370

3 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 367-368. Tak se jevi, ze Thyen sam bojuje vii¢i jakémusi podivnému magickému
materializovanému pojeti eucharistie.

Néamitka Zidi natomto mistd chce jen zviditelnit ,,nesmyslnost* JeZiova naroku (srov. 3,4; 4,11; 8,52.57) (oproti
vykladiim vztahujicim ji na zidovsky zékaz pojidani masa s krvi) a jen znovu odkryva jejich neviru. Viz BLANK, Das
Evangelium nach Johannes, Teil 1b,s. 377.

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 90

BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 377. Podle Browna se Jezi§ nijak nenamaha, aby odstranil zidovské
,»0so¢eni“ z kanibalismu, ale naopak zdlraziiuje realitu jedeni svého téla a zvySuje pohorSeni pfidanim pozadavku piti své
krve. Nejen ze Jan vystupuje proti jakémukoliv zduchovnéni JeziSova lidstvi, ale iproti zduchovnéni reality
eucharistického téla a krve. Tomu, kdo je pfijima, je pfisliben ve v. 53-56 dar zivota. Ale tento pfislib nasleduje po prvni
Casti ,,feCi o chlebu zivota®, ve které se trva na podstatnosti viry v JeziSe. Tim, ze jsou tyto dvé formy feci postaveny vedle
sebe, tedy uci, ze dar zivota ptichazi skrze vérici piijeti svatosti. Viz BROWN, The Gospel (I-XI]), s. 292. Podle Thyena se
vztahuje pohorseni z tohoto verse na to, ze nepochopili metaforicky smysl tohoto ,,jedeni® (k tomu viz vyse). Viz THYEN,
Das Johannesevangelium, s. 366.
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aspekty: 1) Je uveden titul Syna Clovéka. Syn ¢lovéka je ur¢itym ¢lovékem, kterému dal Bih
pecet’, jako potvrzeni, ze je jeho poslem a povéfenym zastupcem (srov. v.27). Sestoupil
z nebe a znovu se tam vrati (3,13; 6,63), aby svét spasil. 2) K vypovédi o téle Syna ¢loveéka je
pfiddna vypovéd o jeho krvi. To odkazuje nepochybné na eucharistii. Evidentné zde zalezi
na paralelismu mezi télem a krvi. Nékteti vSak rozliSuji: krev by méla zdiraziiovat nutnost

(24

smrti a symbolizovat zZivot, ktery véfici dostava, zatimco télo by mélo znamenat sebeobét’,
na které ma véfici ucast. Je ale pravdépodobnéjsi, ze krev byla ptiddna, aby se opravdu
odkazalo na eucharistii, azdlraznilo se, ze zivotoddrnym pokrmem je cely zivot
inkarnovaného Syna Boziho. Mize v tom spocivat také utok proti doketismu (E. Schweizer
a jini).** S tim souhlasi i Schnackenburg, podle néhoz evangelista uvadi podminku nutnosti
pozivani eucharistie k ,ziskani“ vécného zivota v negativni kondicionalni podobé
pravdépodobné proto, Ze se obraci proti gnosticko-doketické skupin€ uvniti jeho obce, kterd
odmita pfijimani eucharistie.* Tento Zivot je nejprve a v zakladu darovan skrze ,,narozeni
z vody a Ducha® (3,5). Pak vyZzaduje trvalé spojeni s bozskym nositelem zivota (srov. 6,56n),
ktery ve véticim skrze sakramentalni pokrm tento Zivot zachovava a sili. Kdo vSak pfijimani
JeziSova t€la a krve odmita, popira jeho inkarnaci (oap&) a jeho krvavou smrt na kiizi («ipc).
Eucharistie dosvédcuje JeziSovu smrt na kiizi jako nepominutelny a nezrusitelny zdroj spasy
(srov. 19,34; 1] 5,6-8) a historického (d&jinného) spasitele, ktery pftisel v téle (1,14; 6,51c;
1J4,2n%") 32

V nasledujicim v. 54 neni piidana zadna nova myslenka, pouze se zde stvrzuje odkaz
na eucharistii: je zde pozitivné formulovéano tvrzeni pfedchoziho verse a je pouzito sloveso
TpWyeLy namisto dayelv. tpwyely je od Casi Homéra dosvédéeno pro zpracovavani potravy
zvitaty, zvlasté bylozravci. Od ¢astt Hérodota se pouzivalo pro jedeni lidmi. Podle Barretta je
velmi nepravdépodobné, Ze by pod nim Jan rozumél néjaky specidlni vyznam a chtél ho

odlisit od ostatnich slov pouZivanych pro jedeni.’>

Podle Schnackenburga nemusi byt
chipano v extrémné realistickém smyslu (,,zZvykat™), nybrz se jim mohl evangelista pouze
snazit odliSit obrazné jedeni chleba z nebe (dayeiv ve v. 51b) od skuteéné sakramentéalniho
jedeni.™*

K aveotiow adtov Tf éoyaty Muépe srov. v. 39.40.44. Zde se spojuji eucharistické

3 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 309

330 K tomu srov. exkurz o vyjadfeni Ignace z Antiochie nize; a také 1J 3,15; 4,1-3.

31 Podle toho poznate Ducha Boziho: Kazdé vnuknuti, které vede k vyznani, ze Jezi§ Kristus pfisel v téle, je z Boha;
(3) kazdé vnuknuti, které nevede k vyznani JeziSe, z Boha neni. Naopak, je to duch antikristiv, o némz jste slySeli, ze
ptijde, a ktery jiz nyni je na svéte.”

32 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 91

33 AZ dosud pouzival aoristni kofen ¢ay. Nyni pouziva participia prezenta. éo6lewv Jan viibec nepouziva, i kdyZ jeho aoristni
kofen je zcela b&zny. tpwyew je pouzito Ctyfikrat v tomto oddile av 13,18. Viz BARRETT, Das Evangelium nach
Johannes, s. 309.

3% Ve v. 53 je mozno vysvétlit payelv jako opakovani z v. 52. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil,
s. 92.
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a eschatologické prvky. Oba byly spojeny od pocatku (viz Mk 14,25 par.; 1K 11,26),* a Jan
si mohl uvédomovat, ze eucharistickd teorie a praxe potiebuji kontrolu skrze budouci
eschatologii.”®® A pravé tento vyhled ke vzkiiSeni v posledni den podle Schnackenburga
odliSuje Jana od Ignice z Antiochie, ktery eucharistii nazval ,pokrmem nesmrtelnosti,
protijedem proti smrti“. Jan nikdy nepouzivd pojem a&Baveoiwa, ktery je vétSinou spojen
s mySlenkou nesmrtelnosti duse. Zda se, Ze je v tom Jan v€rny semitskému pojeti, pro které je
typické celostni pojeti ¢lovéka a které pocita s naplnénim zivota az télesnym vzkiiSenim.
Zaroven je to dal$i narazka na gnostiky, ktefi budouci vzkiiSeni popirali.**’

Ve v. 55 jsou JeziSovo télo a jeho krev oznaceny jako pravy pokrm a pravy napoj:**
JeziSovo télo akrev jsou opravdu tim, ¢im pokrm andpoj maji byt- napliuji ideélni,
archetypalni funkci pokrmu a napoje, tzn., Ze tém, ktefi je ptijimaji, davaji v&é&ény zivot.** Vers
55 tedy nechce zdiivodnovat realitu jedeni a piti, nybrz nabyti (ziskani) vé¢ného zivota.

Nasledné jsou vyitéeny divody pro ptedchozi vypovéd (v. 56): kdo ji JeziSovo télo
a pije jeho krev, zustava (uévewv) v JeziSovi a on v ném. pévewv je jednim z nejdalezitéjSich
slov uJana*® Otec zlstdva v Synovi (14,10), Duch zistava na JeziSovi (1,32n), véfici
ziistavaji v Kristu a on v nich (6,56; 15,4). Existuji variace t¢ samé¢ myslenky: slovo Kristovo
zustava v kiestanech a oni v ném (5,38; 8,31; 15,7); Kristus zastava v lasce Bozi a ucednici
musi zistat v 1asce Kristoveé (15,9n). Je tim minéno, ze JeziSovo byti je pIn¢ urceno Bohem,
byti u¢edniki Jezisem.*

Blank, stejn¢ jako Schnackenburg, zde mluvi o ,imanentni formuli*, kterou
potkavame také v 15,4-7 aktera ma vyjadfovat intenzitu a trvalost spoleCenstvi véticich
s JeziSem. Ono  upévew zdarazhuje trvalost tohoto spoleCenstvi, které ma podle
prvokiestanského chapani definitivni charakter. Kdo byl jednou pfiijat do obce (cirkve) a byl
piipustén k VP, tomu se tak stalo definitivné a jednou provzdy. Ale zatimco podle Blanka je
tedy docela rozumné hledat podklad zkuSenosti ,imanentni formule* v déni VP,

Schnackenburg naopak vidi jeji ptivod v janovské kristologii.’® Trvajici JeZiSovo spoleGenstvi

%5 Mk 14,25: ,,Amen, pravim vam, Ze nebudu jiZ piti z plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu pit novy kalich v Bozim
kralovstvi.“; 1K 11,26: ,,Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pang, dokud on nepfiijde.” - uz
u Pavla mizeme sledovat transformaci eschatologického vyhledu Boziho kralovstvi v o¢ekavani partsie.

336 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 309

7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 92

3% Nékteré vyzna¢né spisy maji aAndd¢ misto &Andrc, coz by pln& odpovidalo Janovu stylu (srov. 1,47; 4,42; 6,14 atd.). To
nam pomaha 1épe pochopit vyznam &Andvc pouZitého na tomto misté. Podle Schnackenburga se na vSech mistech, kde
toto slovo v Janové evangeliu najdeme, da jednotné pielozit jako ,,pravy, spolehlivy, hodnovérny*, na rozdil od éAn6ivdc,
které je uzivano ve vyznamu ,,vlastni, skuteény*. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 93.

39 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 310

%0 Jak v evangeliu, tak i v Janovych listech.

' BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 310

362 Podle Schnackenburga m4 ,,imanentni formule* st&Zi sviij ptivod v eucharistickém déni, nybrz spiSe v kristologii. S jeji
pomoci se da vyjadiit Otcovo ptisobeni v Synu a jednota Syna s Otcem (srov. 10,30.38), dokonalé zjeveni Otce v JeziSové
slové a dile (srov. 14,10n). Z tohoto jadra kristologie pak evangelista odvodil i dalsi imanentni formule. I v tomto ohledu
se janovska eucharistickd nauka ukazuje jako aplikace kristologie na sakramentalné-kultické déni v eucharistii.
Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 94-95.
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tak, jak dochazi svého vyrazu skrze eucharistii (tzn. zZe se v ni a skrze ni uskuteciuje), zaklada
také eschatologické spoleCenstvi Zivota mezi véficim a JeziSem. Svétostny pokrm VP stoji
ve sluzbé& zprostiedkovani zivota (skrze Jezise od Otce).*” Prosté a jednoduse, eucharistie ma
tento ucinek proto, ze s JeziSem spojuje t€snéjSim zplisobem. Oba GCinky (v. 54 a v. 56) stoji
ve velmi tésném vztahu (spojitosti). Spolecenstvi s JeziSem, které je vytvotfeno skrze
eucharistii, ma jediny cil, a to vtdhnout pfijemce svatosti do oblasti zivota Boha (v. 57).
Prohlubuje se zde eucharistické uceni: ne jedeni a piti jako takové jsou podstatné, nybrz trvalé
spoleCenstvi s JeziSem, které se jim uskuteCiiuje — svatostné spojeni se stdva osobnim
sjednocenim.***

Ptijemce eucharistie dosahuje zivota jediné skrze zivouci spojeni s Bozim vyslancem.
Tim se myslenkovy kruh uzavird. Tato véta podle Schnackenburga zcela vyvéra z janovské
teologie a nechava vystupovat, jako sotva kterd jind, jeji rozséhlé strukturni linie: ,,Déni, které
smrtelnému kosmu vraci Bozi zivot, vychazi od Boha, ktery k tomu posila na svét svého Syna
(3,16n); pouze skrze Syna, ktery v sob& piivodné a plné& nese Bozi zivot (5,26),” dosahne
Clovék zivota; adosdhne ho skrze komunikaci se Synem, ve vife (6,29.35.40.47)
a v eucharistii (6,53n). Svatostné jedeni je jen ur€itym zvlaStnim zplsobem, jak ziskat
spoleCenstvi s bozskym nositelem zivota. Protoze eucharistické jedeni a piti (v. 53-55) spojuje
s vtelenym Synem Bozim, ktery své télo vydal ve smrti (v. 51c), a protoze 'télo a krev Syna
¢loveka' (v. 53) — tak jsou vyznamné pro smrt na kiizi — konecné piece jen mini Syna ¢lovéka,
ktery sestoupil z nebe a zase tam vystoupil, mize zde byt dvoji vyjadieni shrnuto do kratkého
vyrazu: 'kdo mne ji'’* Tim je integrovana eucharistickd nauka do obrazné feéi o JeziSovi,
pravém chlebu z nebe. Blizkost versi 51b je zjevnd, jen s tim rozdilem, Ze tam to s ohledem
na viru znamend: 'kdo ji ztohoto chleba'. Také vypovéd o Bozim vyslanci nachdzi
v predchozi te€i svij odraz (v.29.38n.44), ajeho funkce, kterd tam byla formulovana

v obraze chleba z nebe (v. 33.35.48.51), nyni nachazi bez obrazu teologicky platny vyraz.‘**’

Nejasny v. 58 jiZz nepiindsi zadnou novou myslenku, nybrz shrnuje uceni celé feci.
Jesté¢ jednou je predlozen kontrast mezi manou (a Zakonem - Torou, ktery mize
symbolizovat) a nebeskym chlebem, kterym je Kristus. Schnackenburg upozoriiuje na to, Ze

se tato véta ohlizi na,definice” vev.33.50 akonstatuje, ze vSechno, co se ocekavalo

3 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 378-379

364 Skrze kodex D se ndm v rozsiteni v. 56 dochovala vyzva k tomu, aby byla eucharistie p¥ijiméana jako chléb Zivota: ,,jako je

Otec ve mn¢ a ja v Otci. Amen, amen, pravim vam, jestlize nepfijmete télo (to owpe) Syna ¢lovéka jako chléb Zivota,

nebudete mit v sob¢ zivot.” Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1. Teil, s. 94.

KGO (& ... kkelvog (foel - stejna myslenka jako v 5,21.24-30, je v nasem v. 57 v komprimované formé. Zivot Syna je

plné zavisly na Otci (8ud TOv Tatépa), nema zadny nezavisly Zivot a nezavislou autoritu: jen proto, Ze zlstava v Otci,

mohou lidé, kteti v ném zlstavaji, zit (51 éue). Kiestansky Zivot je zivotem zprostfedkovanym. Aby v8ak doslo k jednotg,

potiebuje vnéjsi vyjadieni, vnéjsi kristalizacni jadro — a tim je Kristus: souvisi to s mySlenkou v. 45.46 — nestaci jakési

vnitfni poznani, vyuceni, potiebujeme ,,hlavu“ Krista.

36 6 Tpywr pe je nyni na misté 6 tpdywy pov Ty odpka z v. 56: to podporuje tezi, Ze ,,télo a krev* oznacuji celou osobu
JeziSovu. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 310.

%7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 95

365
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(ocekava) od pravého chleba z nebe, Cili skuteéné piekonani smrti, véény Zivot, se naplituje
v eucharistickém chlebé. Mana, uvedend ve v. 49 nachazi sviij antitypus v ,tomto chlebé®,
Synu Bozim (v. 57), ktery daruje zivot tomu, ktery ho ji. Jedeni eucharistického chleba je
krajnim uskutecnénim jedeni, které je jmenovano v cititu vev.31. Tak tento ver§ tvofi

zfejmou zavorku, ktera eucharistickou ¢ast spojuje s obraznou fe¢i ve v. 32-51.%%

EXKURZ: Eucharistie u Ignace z Antiochie

Vzhledem k Ignacovu vyjadieni v Sm 7,1 1 na jinych mistech (napt. Ef 20,2) souvisi
podle n¢ho slaveni eucharistie velmi tésné s existenci obce, je neoddélitelné od etiky jejiho
zivota, kterd nachazi svij nejintenzivnéj$i vyraz pravé ve shromazdéni této obce. Vyraz
ayamy moLety (ktery najdeme v Sm 8,2) je jinym oznaCenim pro eucharistii. V Sm 7,1 stoji
ayamdy v korespondenci k JeZiSovu utrpeni za naSe hiichy a k Bozi dobroté, a v kontrastu
k zapasu odptrct. Toto oznaceni pro eucharistii se tedy u Ignace vysvétluje nejlépe z tésného
propojeni mezi eucharistii a etikou obce.’®

V Ef 20,2 se nachazi vyraz ¢poppakor abeveoicg, avtidotog tod pn amobaveiv (,,lék
nesmrtelnosti, protijed proti smrti®), kterym se Ignac vztahuje k eucharistii, a ktery nékteré
exegety vedl k presvédceni, ze Ignac zastdvd magické pojeti svatosti. Ale pro Ignace je
naopak velmi dilezité spojeni eucharistie s modlitbou, s Bozi chvalou a s laskou Jezise Krista,
kterd vede k lasce v obci. TakZe eucharistii chape jako vyraz skutecného Zivota obce a jejiho
spojeni s JezisSem Kristem, které garantuji jeji byti (trvani) a vedou k vécnému Zivotu v Jezisi
Kristu. Metaforami pfevzatymi z mediciny tak chce Ignac oznacit zivot v Jezisi Kristu jako
ucinek Ucasti na VP. A to je podle Schrétera vyjadieno podobnym zpisobem jiz v Janoveé
evangeliu a v Didaché. Podle J 6,53 to m& znamenat, Ze v sobé nemize mit zivot ten, kdo
nepiijima télo a krev Syna ¢lovéka. Ignac svymi metaforami vyjadiuje, Ze pokrm eucharistie
jiz v soudasnosti zaruCuje ucast na zmrtvychvstani, které se zrealizuje az v budoucnosti.’™
Podle L. Wehra se evangelista potykal s podobnym vnitrokiestanskym rozkolem jako Ignac,
coz je oba vedlo k takovému zdiraznéni inkarnace (,,'Fleisch' statt 'Leib") a smrti na kiizi.
U obou je spasa pfijimand v eucharistii vazéna na tésné osobni spojeni jednotlivce s Kristem.
Spolecensky charakter eucharistie je pak prece zfetelné&ji vyjadien u Ignace.’”

V Sm 7,1 kritizuje Ignac ty, kteti se vyhybaji eucharistii, protoze nevyznavaji, ,,ze je
eucharistie t€lem naseho Spasitele Jezise Krista®. Vidi tedy nebezpeci, které pro obec
ve Smyrné predstavuje skupina, kterd zpochybiuje vtéleni Jezise Krista, a proto neakceptuje

dany vyklad eucharistie a netiCastni se ji (to tedy predpoklada existenci jistého jasného pojeti,

368 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 96

39 SCHROTER, Das Abendmahl, s. 76

30 SCHROTER, Das Abendmahl, s. 77-78

'l WEHR, L. Das Eucharistieverstindnis an der Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert. Johannesevangelium und
ausserbiblische Traditionen. Bibel und Kirche, 2002, ro¢. 57, ¢. 1, s. 25
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vykladu eucharistie). Ztejmé jde o skupinu zastavajici doketistické uc€eni, podle né¢hoz Jezis
piijal télo jen zdanlivé, takZe se neuskutecnilo Zadné skute¢né spojeni lidské a bozské
piirozenosti. VUci témto tendencim Ignéc proto zdUraziiuje, ze se v eucharistii zpfitomnuje

plné vtéleni JezZise Krista, jeho utrpeni za nase htichy a jeho zmrtvychvstani.’”

3.6 PohorSeni uc¢edniki: 6,60-71

Tento usek tvoii zaveér JeziSova pusobeni v Galileji. V souhrnné formé zde Jan
prezentuje, v zavislosti na nékterych dilezitych synoptickych podanich,’” vysledek jeho
¢innosti.”

To, co Jezis tekl o chlebu Zivota, musi byt nahlizeno ve dvojim svétle, ve svétle
vyvyseni (nanebevstoupeni) a daru Ducha. Syn ¢lovéka, jehoz ,.télo* maji vSichni jist, ma
svou vlast v nebi, kam se také vrati. T¢lo jako takové (tzn. samo o sob¢€) je bez uzitku: jenom
Duch muze dat zivot (Duch, ktery spocivd na JeziSovi- 1,32). Obsah JeziSovy feéi je
prostiedkem, skrze n¢hoz je zprostiedkovan Duch a jim také zivot. Neni pak pirekvapenim, ze
se mnozi pohorsi. Nemaji viru, totiz jen ve vife mize byt uznana pravda (pravdivost) toho, co
Jezis fekl. On nemluvil o téle jako takovém, kter¢ mohou vSichni vidét a jemu rozumét, nybrz
o téle Syna c¢lovéka a o Duchu. Odpad mnohych ucednikl je pak zkouskou i pro Dvanéct
a prilezitosti k vyznani: neni nikdo jiny nez Jezi§, ke komu by mohli tito lidé jit. JeziSova
odpovéd’ zdiraznuje s ostrosti, kterd je pozoruhodna i pro toto evangelium, ze si Dvanact
vyvolil on sdm (a ne naopak - srov. 15,16) a Ze velmi dobie vi o budoucim zradci.*”

Dosti ziejmé také tento usek odradzi historickou situaci Janovych listl. JeZiSova fec
odhaluje postoje jeho posluchacli a vede k rozhodnuti. Napadnd zména v oznaceni JeziSovych
poslucha¢t (Zidé - udednici)’® se da vysvétlit z aktualniho zdméru evangelisty oslovit
kiestanské &tenaie:*” také oni jsou v nebezpedi pohorsit se nad JeZiSovou feéi a jako Zidé nad
nim reptat (v. 61). Také mezi nimi jsou nékteti, ktefi nevéti (v. 64a). Maji osvédEit svou viru
v hodin¢ zkousky ptes pohorSeni JeziSova zjevu (srov. v. 42) a ,zistat v jeho slove® (srov.
8,31). Cely tsek se sice opira o historickou udalost (odpadnuti lidi od Jezise v Galileji), ale je

uspotradan z teologického aspektu viry a neviry, aby byl zarocitelny pro situaci viry vlastni

32 SCHROTER, Das Abendmahl, s. 78

33 Odmitnuti JeziSe v synagoze jeho vlastni domoviny (Mk 6,1-6; Mt 13,54-58; Lk 4,16-30 -srov. J4,43-54); Petrovo
vyznani u Cesareje Filipovy (Mk 8,29; Mt 16,16; Lk 9,20) a pfedpovéd zrady (Mk 14,18; Mt 26,21; Lk 22,21; srov.
J13,21). U Mk se jedna o jednotlivé tradované zlomky, kdezto u Jana jsou ptepracovany do celku, ve kterém je Ctenaf
nucen uvazit reakci reprezentativnich postav minulosti na JeZise, jakoz i na jeho nasledovniky.

™ Podobnym zplisobem je v ¢asti 12,37-50 shrnuto jeho pisobeni v Jeruzalémé, a vlastné celé jeho vefejné dilo. Také napf.
Bultmann tento nas usek ve své revizi chronologie (posloupnosti) evangelia stavi praveé pied verse 12,37-41.

3% BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 311-312

376 Také v Judeji byli ,,uéednici® postaveni viigi ,,Zidim* (srov. 7,1.3). Zatimco Zidé reprezentuji nevéfici, ,,uéednici® jsou
jesté neupevnénymi JeziSovymi nasledovniky.

7S tim ov8em svym zplisobem polemizuje Thyen. Pomiji to, Ze pro Jana maji (hraji) tyto skupiny symbolickou funkci. Viz
vySe v kap. 3.5.2.
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obce.’”®

3.6.1 Pohorseni galilejskych ucednikii: v. 60-65

Ve v. 60 se zfeteln¢ odliSuji ucednici od Dvanacti v kontrastu s v. 66n. Nejen zastupy,
ale i uéednici musi projit zkouskou. Clovék nikdy nedospgje k vife, aniz by se musel potykat
s moznosti pohorseni. Ve 2,11.23; 4,39-42 vedla znameni k vite, zde vedou k nevife. Znameni
neni dostate¢nym dtivodem k viie.*”

Co je tak pohorsujiciho®™

pro zastup aucedniky, ze to vede knevife (v.64)?
Odpovédi, ktera je podle Barretta okamzité po ruce, je: myslenka jedeni téla a piti krve Syna
&lovéka (v. 53-56). To bylo pohoriujici nejen pro Zidy, ale ipro Janovo helenistické
publikum.*®' Exegeté se viak v této odpovédi dosti lisi.

Brown (odvoldvaje se na Bornkamma) zastavd nazor, ze se v. 60-71 nevztahuji
nav. 51-58, nybrz v. 35-50, a ze tedy plvodné v. 60 nasledoval ihned po v. 50 (v souhlase
s jeho teorii, Ze v. 51-58 jsou pozdé&jsi redakeni vsuvkou janovského materidlu, kterd narusila
puvodni jednotu). Uvadi pro to né€kolik argumenti. Nékteré nejpodstatnéjsi zde uved’'me:
1) Ve v. 50 si Jezi§ néarokuje, ze je chlebem z nebe. A pavé nad tim maji ve v. 60 ucednici
reptat, stejnd jako reptali Zidé ve v. 41. Uéednici nemohou snést ,,poslouchat to* - coz mé byt
podle Browna znamka toho, ze se vSechny odkazy v. 60-71 tykaji slySeni a véfeni JeziSova
uéeni,* vzdyt tu neni jediny odkaz na odmitnuti jedeni jeho t&la a piti jeho krve. Cili, pro¢ by
zde odkaz na télo a krev nebyl explicitngj§i? 2) Kontrast pak mezi Duchem a télem ve v. 63 je
tim samym jako v 3,6 a JeZiS tedy nemluvi o eucharistickém téle, ale o téle tak, jak je minil
ve 3. kap: jako o pfirozeném principu v ¢lovéku, ktery nemize dat véény Zivot (srov. R 8,4;
Mt 16,17). 3) Jestlize tedy ,,télo* zv. 63 nemd co délat s eucharistii, nema pak ani daraz
na Ducha co docinéni se spiritudlni interpretaci JeziSovy pfitomnosti v eucharistii. Duch jako
zivotodarny princip je zde jednoznacné darem vzkiiSeného Krista. Ve v. 63 tak JeZi§ opét
stvrzuje, ze ¢lovék nemize zivot ziskat sam. 4) Ver§ 64°® je zjevné reminiscenci na tu ¢ast
feci o chlebu (v. 35-50), kde chléb odkazuje primarné na JeziSovo zjeveni, kterému je tieba
veétit. Vev. 64 a 65 nachazime ,,véfeni“ a ,pfichdzeni k JeZiSovi jako paralelni vyrazy,

podobné jako ve v. 36.%*

3% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 102-103

37 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 313

0 Sloveso okavdeAilewv je rozsitené u synoptiki, ale uJana ho potkdvame jen zde a v 16,1 (substantivum okavdadov se
nevyskytuje viibec). Zde stoji paralelné ke okAnpéc z predchoziho verse.

1 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 313

%2 Barrett ovSem k vyrazu tig¢ S0vatar adtod drodelv poznamendvd, Ze neni jednoznatné rozhodnutelné, zda se adrov
vztahuje na Adyog, ¢i JeziSe samotného. A dxovewv zde navic stoji blizko vyznamu ,,byt poslusny. Viz BARRETT, Das
Evangelium nach Johannes, s. 313. A v této Brownové tezi by samoziejmé nebyl rozpor, pokud bychom se neptali dale,
a ¢eho se tyka toto JeziSovo uceni a zjeveni, které ucedniky pohorsuje?

8 Ale ngktefi z vas nevéii.' Jezi$ totiz od pocatku védél, ktefi nevéii a kdo je ten, ktery ho zradi.

¥ BROWN, The Gospel (I-X1), s. 299-300

73



3 Chléb Zivota: Jan 6

Povstava proti tomu samoziejm¢ ndmitka, zda by nebylo namisté, aby redaktor
po vsunuti eucharistickych verst 51-58 sekundarn€ nedodal odkaz na eucharistii i do v. 60-71.
K tomu Brown poznamenava jen tolik, ze je pfesvédcCen, ze tak redaktor ucinil s pavodni feci
o chlebu v.35-50, ale onovou orientaci v.60-71 se nepokusil.”® Misto byteln&jsiho
dokazovani, kterym by nds o své tezi presvédcil, uvadi pouze ptehled pokust, které byly
uéinény ve snaze zharmonizovat v. 60-71 s eucharistickym tématem:**® 1) Ve vystoupeni Syna
¢lovéka ve v. 62 je mozno spatfovat znameni pro ucedniky, Ze teprve po tomto vystoupeni
budou moci pfijimat tento zZivy chléb eucharistie. 2) Duch, uvedeny ve v. 63, teprve vzbudi tu
viru, kterd je nutnad k tomu, aby byla eucharistie nahliZzena jako télo a krev Syna clovéka.
3) Vers 63 chce sdélit, Ze eucharistii miize plodné piijimat jedin€ ten, kdo ma Ducha. Tato
interpretace odmita jakékoli materializované a magické pojeti svatosti. 4) Vers 63 chce fici, Ze
to neni JeziSovo mrtvé télo, které by ptrindselo v eucharistii uzitek, nybrz jeho vzkiisené télo
plné Ducha zivota. 5) V téchto verSich jde o jakousi primitivni paralelu k epiklézi.
6) VerSe 70-71 patfi spolu s v. 51-58 k eucharistickému materialu, ktery byl pfemistén z PV.*¥

Podle Thyena je vlastné v celé 6. kap. fe€¢ pouze (¢i minimalné predevsim) o vife,
a tudiz disledné (vzhledem k jeho tezi jednotnosti celé¢ 6. kap.) iv eucharistickém uryvku.
Utednici se zde neuraZeji nad tim, nad &im se predtim pohorSovali Zidé - nad Jezi§ovym
nebeskym ptvodem, nybrz nad pavlovskym okavéarov tod otevpod. Nesnesitelnd je pro né
nezbytnost JeziSova vydani vlastniho téla a proliti krve za spasu svéta v nasilné smrti.**® To by
jen opét mohlo odpovidat kontextu druhého podani zazraku nasyceni u Mk (potazmo Mt)
a podporovat teorii o pfimé zavislosti Jana na Markoveé ptredloze (¢i pre-markovské tradici).*®

,,Co az uvidite Syna ¢lovéka vystupovat (avofeiverv) tam, kde byl diive?“(v. 62): tato
véta je zjevné nekompletni. Komentatoii se ve vSeobecnosti pokusili o dvé mozZnosti
zakonceni: 1) Kdyz bude podminka splnéna, pohorSeni bude jesté vétsi. 2) Kdyz se podminka
vyplni, omezi se pohorseni, ¢i zcela odpadne. Tyto dvé moznosti se pfesto nemusi vzajemné
vyluCovat.*® Zda se, ze kazda z nich obsahuje n&co z celkového smyslu. To je zv1aste zietelné

v souvisloti s tim, Ze vystoupeni Syna ¢lovéka znamend zarovei utrpeni a sldvu: vraci se tam,

*5 Thyen k této tezi poznamenava, ze kazdy takovy interpolator by pfece musel po€itat s tim (a mél by to tedy i zohlednit),
ze kazdy budouci ¢tenat bude muset v. 63 vztahovat na v. 51-58. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 377.

I kdyz jsou tyto pokusy originalni, pfece podle Browna piesvéd¢ivé nevysvétluji, jak by vibec mohlo byt vyiceno
absolutni tvrzeni ,,t€lo samo nic neznamena* (v. 63) o JeziSove eucharistickém téle.

BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 302-303

¥ THYEN, Das Johannesevangelium, s. 373-374

% Sled scén u Mk 8: nasyceni Ctyf tisicli - farizeové Z4adaji znameni - varovani pred kvasem farizeli - uzdraveni slepého
v Betsaidé - Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy - prvni piedpovéd utrpeni (8,31.32: ,,A zacal je uéit, ze Syn ¢loveka
musi mnoho trpét, byt zavrzen od starSich, veleknézi a zakonikl, byt zabit a po tfech dnech vstat. A mluvil o tom
oteviené. Petr si ho vzal stranou a zacal ho karat.) - nasledovani - 9,2-13 proménéni na hote. Jakoby skute¢né Jan
promeditoval to, co se uz nachdzi u Marka, ktery se ukazuje také nejvyse symbolicky.

To odpovida Schnackenburgovu nahledu, podle néhoz vlastni funkci tohoto verse — podpoieného v. 63a, je probudit viru.
Nakolik ale narazi na neviru, miize vést jesté k vétSimu pohorseni. ,,Vidét vystup Syna ¢loveka je mozno pouze ve vife,
,SVetu“ to zustava ukryto (srov. 14,19, kde je pouzito stejné sloveso Oewpeilv; a podobna otazka se fesSi i ve scéné
ukfizovani - viz komentat k v. 19,34 nize). Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 104-105.
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3 Chléb Zivota: Jan 6

kde byl diive (srov. 1,1), tim, Ze vystoupi na kiiz (srov. 3,13-15). Podle Barretta byl cely
proces navratu Krista do slavy Otcovy nejvétsim pohorSenim, stejné jako potvrzeni Krista
coby chleba zivota (v€etné eucharistie, kterd byla rizné dezinterpretovana: napt. magicky,
kanibalisticky atp.). Tento ver§ nepfimo pokladad otdzku, kterd je poloZena piimo vev. 67.
Clovék se podle Barretta musi tomuto pohor$eni vystavit a uéinit rozhodnuti ve vife, které
néco stoji, diive nez muize jist t€lo a krev Kristovu a pfijmout dar vééného zivota sjednocen
s nim ve smrti.**' To by piedstavovalo pojeti hodné blizké pojeti Pavlovu - napf. R 5-6.

avoPaively a katafolvely®? (v teologickém smyslu) potkdvame vzdy v kontextu, ktery
ma co délat se Synem ¢&lovéka (mimo 20,17).*” Tento postieh, ktery je obzvlast dilezity
pro nas kontext, potvrzuje, ze Syn ¢loveéka je pro Jana bytim, které sestupuje z nebe, aby
vykonalo dilo vykoupeni, a opé&t vystupuje do slavy (a nakonec k soudu).** Jedna se o stejny
komplex, ktery pfichazi ke slovu v fe¢ech na rozloucenou jako ,,odchod k Otci“.*”* Je tam
vyjadieno i to, Ze odchod v jistém ohledu zostiuje obtiznost viry.**®

Podle Gibleta se tak pohorSeni ucednikll z v. 60 tyk4 celkového JeziSova uceni.
Nejvétsi potizi je priznat této JeziSove lidské podobé existenci Syna cloveéka, ktery ma
bozskou ptirozenost. V odpoveéd’ Jezis ty, ktefi se pohorsili, odkazuje na Syna ¢lovéka, ktery
vystoupi do nebe.”” Jadro tohoto poukazu je integralni soucasti janovské teologie: Jezis je
preexistujici bozské byti, které ma od pocatku tcast na Otcove slave (17,5); sestupuje, aby na
sebe vzal lidskou situaci, pfijima télo, ale s imyslem pfivést ho skrze kiiz do slavy, aby tam
snim ,,v8echno t&lo“ (viz 17,1-5:*% ¢Swkag adt® €ovolov miong oupkdc) mohlo dojit

spolecenstvi.””’

Vers$ 63: Nyni je oteviena cesta k plnému pochopeni celé feCi. Nanebevstoupeni

umoziuje, jak logicky, tak i chronologicky, zapodeti dila Ducha (srov. 7,39).*°

A a2 \ 2,401
TO TVELUO €CTLY TO C(pOTTOLOUV

¥ BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 313

2.0 tomto katafeivelr byla neustdle zminka v feci o chlebu (v. 33.38.41.42.50.51.58), a to ve spojeni s dodatkem ,,z nebe*,
coz nyni nemize nechat posluchace na pochybach o tom, co znamena ono ,,kde byl dfive”. Viz SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 104.

Jezis zakazuje Magdaléng, aby se ho dotykala, protoze jesté nevystoupil k Otci.

BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 313-314

% Napf. 14,1nn; 14,27nn; 15,18nn; 16,1nn.

¥ BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 381

¥7 Jde o prekonani pohorSeni kiiZe: ucednici jsou upominani na to, Ze smrt Syna ¢lovéka nemusi mit posledni slovo. Viz
THYEN, Das Johannesevangelium, s. 375.

,»Po té€ch slovech Jezi§ pozvedl o¢i k nebi a tekl: 'Otée, piisla méa hodina. Oslav svého Syna, aby Syn oslavil tebe,
(2) stejné jako jsi uéinil, kdyz jsi mu dal moc nad vemi lidmi (£8wkoc abt éovotav maone owpkdc), aby vse, co jsi mu
svéfil, dal jim: zivot vé&ény. (3) A Zivot v&¢ny je v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi
poslal, Jezise Krista. (4) Ja jsem t& oslavil na zemi, kdyZ jsem dokonal dilo, které jsi mi svéfil. (5) A nyni ty, Otce, oslav
mne svou slavou, kterou jsem mél u tebe, diive, nez byl svét.*

3 GIBLET, Die Eucharistie, s. 171

40 K tomu také srov. 17,2: vystupujici Syn ¢lovéka se stal ,,mocnym®, aby propij¢il Zzivotodarného Ducha.

Za pozornost stoji, ze (womoLelv je pavlovské slovo (srov. 1K). Brown upozoriiuje zvlasté na 1K 15,45: ,jak je psano:
'Prvni ¢lovék Adam se stal dusi Zivou' - posledni Adam je vSak Duchem ozivujicim.“ Viz BROWN, The Gospel (I-XI1),
s. 296.
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3 Chléb Zivota: Jan 6 |

Je podstatnou vlastnosti Ducha davat zivot.** Je dilezité si pov§imnout hlediska, které
se timto odkazem na Ducha vytvaii. Jan piSe s ohledem na JeZiSovo dokonané dilo (7,39),
které zahrnuje nanebevstoupeni a dar Ducha. Bez tohoto hlediska by nebyla fe¢ v této kapitole
pochopitelna. Kromé toho je tfeba, aby JeZi§ sam byl chapan jako nositel Ducha (srov. 1,32n),
jinak by jeho télo a krev ztratily vyznam. Ne jako ten nejvelkolepéjsi ¢lovek, nybrz jako
poslusny, Ducha-plny Syn Otce konfrontuje lidstvo. A okamzit¢ ndsleduje antiteticka
vypoved’:

1 o0pE o0k Wderel oddéy

Tato slova musi byt vztaZena na vypovéd o oap Syna Clovéka ve v. 53 (otazkou
zUstava v jakém smyslu: viz kap. 3.5.2), neni to ale jediny kontext, do kterého patii.*”® Bylo
také tfeba odkazu na nedostatecnost téla jako takového v souvislosti s JiddSovym odpadnutim
(v. 70n), aby se zdiraznilo, Ze u eucharistie je podstatnd vira.**® Také muaZe Jan odmitat
pfedstavu eucharistie jako ritu, ktery by sdm byl schopen feSit problém, ktery vyvstal
pro u¢edniky po jejich odlouceni od JeziSe (timto problémem se zabyvaji kap. 13-17). Ale
zcela odhlédnuto od eucharistie se tato slova podle Barretta stavaji problémem (capf ma
piece ,,pro zivot svéta® ohromny vyznam od inkarnace - 1,14, az po vydani ve smrti -
6,51¢).*” Nejsou to ani zbozna Gcast na eucharistii, ani historicky pfesna zprava o JeziSové
pusobeni samy o sobé, které by zakladaly Bozi zjeveni. Neexistuje totiz zadné zjeveni
nezavislé na Duchu a slové a zddné pfijeti zjeveni nezavislé na iniciativé Boha samotného
(viz 6,44).%°

Podle Schnackenburga mohou byt vyklady v. 63a vztazeny: na JeziSovu osobu, jeho
slova, ¢i naschopnost clovéka porozumét. Po uvedeni Syna clovéka vev. 62 se zda
nejrozumnéjsi vypoveéd’ aplikovat na JeziSe samotného: vystupujici Syn ¢loveéka je zmocnén,
propujcit zZivotodarného Ducha (srov. 7,39; 17,2), udélit pfislibeny dar zivota a eucharistické
dary. Ve své pozemské formé byti ( o&pE) nemohl vyplnit to, o Cem predtim mluvil.*”” Toto
kristologické pojeti tedy vyplyva z kontextu. A to se potvrzuje i tim, kdyz nechapeme v. 62-63

predné jako odpovéd’ na pohorseni Zidi ve v. 52 (kvilli otpf), ale Ze se vztahuje na pohorseni

2 Duch zphsobuje nové narozeni (3,5n.8), Duch je zmifiovan v souvislosti fe¢i o zivé vodé (4,13n), Duch sam je Zivou

vodou (7,38n). Také ve SZ jde o zakladni piedstavu ohledné Ducha: srov. zvlasté¢ Gn 1,2; Ez 37,114.

Brown upozoriiuje na 1z 40,6-8: ,,... Vechno tvorstvo (LXX: maoo odpé) je trava ... Trava usycha, kvét vadne, ale slovo

Boha naseho je stalé naveky.” Viz BROWN, The Gospel (I-XI1), s. 296.

Viz vyse v této kapitole Brown a pojeti oapé jako pfirozeného principu v élovéku. Podobny kontext najdeme u Pavla

v 1K 10-11, kde je pranyiovano jisté , magické* pojeti svatosti, a klade se dliraz na piedpoklady a disledky pfijimani

eucharistie (srov. 1K 11,27: ,,provini se proti té€lu Pané*).

Zwingli byl presvédcen, Ze toto vyzvednuti Ducha a zneuznani téla se vztahuje na eucharistické télo z v. 51-58. Z v. 63

ucinil svtij kliCovy argument vici realné pfitomnosti, protoze byl piesvédcen, ze tim Jezi§ vyjadtil, aby jeho pfitomnost

v eucharistii byla interpretovana spiritualné. Viz BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 299.

46 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 314

“7 Pfitom je tieba poznamenat, ze samoziejmé o svém téle ( odp) Jezi§ nechce prohlasovat, Ze by nemélo zadny vyznam (&ili
v jakémsi gnostickém dualistickém smyslu télo proti duchu)! Jeho pozice je relativni vic¢i mvedua, ktery je Zivotodarny.
Muze jit o podobnou antitezi jako u 3,6. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 105.
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3 Chléb Zivota: Jan 6 |

zv.42. , Tvrdou fe&i“ je mysleno vsechno, co Jezi§ az dosud tekl,**®
2 b

a ,,reptani“ (v. 61)
odkazuje zpét az na v. 41. Pfece miiZze tento vyrok zohlednovat i to druhé pohorSeni (v. 52)
a paradoxné¢ tak postavit neuzitecnost téla vici pozadavku pozivat télo a krev Syna ¢lovéka:
nejedna se totiZ o télo a krev pozemského JeZiSe, nybrz o télo a krev nebeského Syna ¢lovéka,
ktery naplnén Duchem ma novou existenci.*”

TO Pt O €YW AeAdAnko Dplv Tredpd éotwy kol (wn éoTLy

Kdyz v.63b ¢teme jako bezprostfedni pokracovani v. 63a, pak nam v ramci
kristologického vykladu okamzité¢ povstane protimluv: ze totiz jiz pozemsky Jezi§ (a ne az
vystupujici Syn ¢lovéka) daruje Ducha a zivot skrze sva slova. Predpokladejme vsak, zZe se
Jezi§ po v. 63a na chvili pozastavil: ohliZi se na celou fe¢ ( AeAainka), kterou uéednici oznadili
jako ,,tvrdou* (v. 60), a on jim naopak fika, Ze znamena Ducha a Zivot, pro ty, ktefi véii
(kontrast ve v. 64). To se potvrzuje skrze v. 68 (,,slova vécného Zivota®). Vazba versi 63a
a 63b je podle Schnackenburga asociativni: JeziSovo zaslibeni piredpoklada soucasné prijeti
jeho slov ve vife (srov. 5,24; 8,51; 14,23; 15,7), a proto JezZi§ pozaduje viru. JeziSova slova
(pMuate) nejsou niéim jingm neZz jeho zjevitelskou fe¢i (Adyog), oba vyrazy se mohou
zaménovat (srov. 12,48a.b; 17,6.8). JeziSovo slovo, které pochazi od Otce (12,49; 14,10b.24)
je naplnéno bozskym Duchem (srov. 3,34) a mlze proto darovat bozsky zivot (8,51), tomu,
kdo mu s virou naslouchd (5,24). Ale pfitom se predpoklada, ze vétici v JeziSove slové
zustava (8,31), zachovava ho (14,23) a necha se stale vice vtahovat do jeho pravdy (14,26;
16,13). Piijeti JeziSovych slov ve vife neplisobi Zivot samo o sobé (v. 62-63 se v tomto smyslu
nevztahuji na instituci eucharistie!: to by bylo magické chapani JeZiSovych slov), nybrz
vyzaduje, aby byla poslusné (srov. 3,36) a s laskou (14,15.23) napliiovana (14,21; 15,10; srov.
1J 2,3nn; 5,2n).*"°

Eucharistie pravdépodobné castecné patii k podstaté janovského mysleni proto, Ze
jednani a slovo jsou paralelni: jako napt. v 13,8-11 (myti nohou) a 15,3 (o€isténi skrze slovo).
priuete se nemusi odkazovat vyluéné na piedchozi fe¢: mohou byt mySlena v8echna slova
vtélen¢ho Krista, a Jan jisté nezapomnél na to, ze JeziS sam je stvofitelské Slovo Bozi (1,1).
Barrett je toho nazoru, Ze ¢yw je zde pravdépodobné zdiraznujici: Md slova mohou dat Zivot,
zatimco MojZiSova nemohla zpUsobit to, co bylo zaslibeno.*!' Jezi§ nahrazuje Toru jako ziidlo
zivota (srov. 1,17). Jeho viditelné télo a slySitelna slova ( prjpate) vydavaji svédectvi Duchu

a Slovu, skrze néz se stdva Zjevenim a Spasou.*'? Do jisté miry pfedjima vypovéd’ tohoto

% Viz vyse Giblet v této kapitole.

49 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 106

419 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 107. To se zda byt docela dobie slucitelné s Thyenovou tezi
einverleiben* JeziSe jako chleba zivota.

I Srov. Dt 8,3 amidra$ k Ex 15,26: ,,Slova Zakona, ktera jsem vam dal, jsou pro vas Zivotem.“ (viz BARRETT, Das
Evangelium nach Johannes, s. 314) - versus Ga 3,21: ,Je tedy zakon proti Bozim slibim? Naprosto ne! Kdyby tu byl
zakon, ktery by mohl dat Zivot, pak by vskutku spravedlnost byla ze zakona.*

412 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 314-315
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3 Chléb Zivota: Jan 6

verSe tématiku vypovédi o Paraklétovi z feci na rozloucenou.

Jak prozrazuje v. 64, toto JeZiSovo slovo zazniva do obce, v niZ se jiZ zacaly zietelné
projevovat pohorSeni viry, odpadnuti a oddéleni od komunity (srov. 1J 2,19). VerSe 65 a 44 se
pak vzdjemné vysvétluji. Nejenze je vira v JeziSe tézkd, nezavisle na Bohu je dokonce

v .

nemozna (srov. Mk 10,27).*"* Pijiti k JeziSovi neni otazkou svobodného, nezavislého lidského

rozhodnuti, a pfitomné okolnosti ukazou rozdil mezi presvédéenim a virou (viz v. 66nn).*!

3.6.2 Odpadnuti mnoha ucedniku a Petrovo vyznani: v. 66-71

V. 66 nam prozrazuje, ze janovska tradice ziejm¢ znala jistou krizi JeziSova hnuti
v Galileji, ktera méla skoncCit pro JeziSe velkym netspéchem. Jezi§ se svym poselstvim
v Galileji fakticky ztroskotal.*’> V nasledujicim vers$i se Jan zcela samoziejmé vyjadiuje
o Dvanacti, jako o skupiné€, ktera je odliSena od ostatnich ucednikt. Piedpoklada u svych
Ctenafti znalost, o koho jde, zfejmé& od Mk, nebo jiné (synoptické) tradice.*'® Ve v. 68 Jan
uvadi Petrovo vyznani. U Mk se dé&je Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy (Mk 8,29) brzy
po nasyceni Ctyf tisic. ULk dokonce navazuje tésn€ na nasyceni péti tisic (nasyceni:
Lk 9,10-17; vyznani: 9,18-22). Barrett, stejné jako Thyen, vzhledem k mnozstvi paralel
k synoptikiim v této kapitole povazuje za pravdépodobné, ze zde Jan podavéa synoptickd

vypravéni, v&etné jejich sledu.*"’

Vev. 69 je spojena vira spoznanim.*'®

Tyto dva momenty je tifeba nahlizet
komplementarn¢: véfit znamend zdroven poznavat, znamend védouci, nahliZejici viru,
a naopak, poznavat obsahuje zaroven pohyb viry, divéry a uznani. Skute¢né poznani Jezise
bez viry podle Jana neexistuje.*”” Jezi§ je oznacen jako 6 dyiog T0D Beod. Janovské pouzivani

aywaleLy je charakteristické a vyznamné. JeZis$ je tim, ,.kterého Otec posvétil“ (10,36), a kvuli

o

ucednikim ,,posvécuje sam sebe“ (17,19). Jezi§ je Bozim poslem, podle Zzidovského

pojmoslovi Mesias, obecnéji ten Bozi Svaty, ktery od Boha pfichazi a k Bohu jde.**

413 Na otazku uéednikti po tom, kdo miize byt spasen, Jezi§ odpovida: ,,U lidi je to nemozné, ale ne u Boha; vzdyt u Boha je
mozné vsecko.*

414 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 315

5 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 383. O této ,,galilejské krizi“ mluvi také Pospisil. Mé&la oddélovat
dvé faze JeziSova veiejného puisobeni. Viz POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. Praha : Krystal OP, 2002,
s. 103.

416 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 316

7 dfuate. (wfic alwviou — srov. v. 63. Jan tato slova pouZiva pravdépodobné proto, aby spojil tradici Petrova vyznani
s kontextem, do kterého je vlozil. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 316

18 memotedkaper kol éyvakapev: uziti téchto dvou perfekt je pro Jana charakteristické. Na vE&t$iné mist, kde tato dvé slovesa
stoji pospolu, se zdaji byt pouzita synonymné (srov. napi. 11,42; 17,8.21 se 17,3). Jediny jisty rozdil spociva v tom, ze
o JeziSovi, ktery ma poznani Boha (7,29; 8,55; 10,15; 17,25), neni nikde feceno, Ze by v Boha vétil. Tak vira zahrnuje
i zavislost tvora na stvoriteli.

419 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 316

20 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 316-317
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Ver$ 70 nenechava ¢tenafe na pochybéch: nejsou to uéednici,”! kdo si vyvolili Jezise,
to on si vyvolil je (srov. 15,16). Ale dokonce i1 v Gzkém kruhu, ktery Jezi§ sam vyvolil, byl
jeden d’abel.* Jidas je zde podan jako ,,nastroj d’ablive, jako jeho zt&lesnéni. A ve v. 71 je
skrze €l¢ &k TV Swdeke skuteCnost, Ze Jida§ je jednim z Dvanacti, zdiraznéna (jako

u Mk 14,10.18.20) a s tim 1 JeziSovo predvédéni.

3.7 Rizné vyklady ,,FeCi o chlebu® - historicky

U cirkevnich Otcii najdeme jak vyklady spiritualizujici, tak eucharistické (k prvnimu
inklinovala vice alexandrijskd, k druhému antiochijska teologickd Skola). V latinské cirkvi
nachazime eucharisticky vyklad nejzfetelnéji u Ambroze. O to zajimavéjsi, nebot’ jeho zak
Augustin svym ,crede, et manducasti“ mocné zapiisobil nareformaci. [zde se vSak
interpretace ruznila. Proti Zwinglimu, ktery zastaval Cisté spiritudlni stanovisko, Luther sice
trval na realné pfitomnosti Vtéleného pti VP, ale ptece pii vykladu J 6 kladl veskery duraz
na duchovni pozivani skrze viru. Dokonce ani koncilni otcové nebyli na Tridentinu schopni
dospét k rozhodnuti ohledné otazky vykladu J 6. Na zacatku 20. st. doslo diky moderni
exegezi k proméné. Zatimco uteologli 16.st. mizeme piese vSechny rozdily sledovat
spolenou tendenci trvat u eucharistie na podstatnosti a u¢innosti viry, nyni je beze vSeho
uznavan v J 6,53-58 odkaz na eucharistii, ale tato eucharistickd nauka je posuzovéana jako
magicka, v souvislosti se zvécnélym pohledem mysterijnich kultti. Tomuto néhledu ztstali
poddani exegeté, kteti vJ 6,53-55 spatiovali odkaz na substancidlné pojaty pokrm
nesmrtelnosti, 1 kdyz by verSe nasledujici po tomto Uryvku pravé pred takovou interpretaci
m¢ély varovat. Neni pak divu, Ze tim povstava nepiekonatelné napéti oproti zbylé janovské
teologii a tento usek je tfeba pfipsat jinému autorovi. Kone¢né E. Schweizer pfisel s novou
interpretaci smyslu svatosti u Jana, které maji dokazovat realitu JeziSova vtéleni, a VP ma
specialné dosvédcovat toto vtéleni az po smrt nakiizi vici jakémukoliv doketickému
zduchovnéni.*?

Postoje kieci ve v. 35-58 v moderni dobé pak sumarizuje Brown: 1) Celd te¢ se
vztahuje na zjeveni skrze JeziSe a v JeziSovi nebo v jeho uceni. 2) Pouze prvni ¢ast feci
ve v. 35-50 (pfip. 51) ma sapiencidlni vyznam, ale vev.51-58 se chlebem odkazuje
na eucharistii (mnozi z téchto exegetli povazuji druhou ¢ast za redakéni dodatek). 3) Cela tec¢

se vztahuje k eucharistickému chlebu. 4) Chléb se vztahuje k obéma, ke zjeveni stejné jako

“1 Dvanéact je zminé&no jen zde (v. 67.70n) a ve 20,24.

22 Smysl tohoto verse se vysvétluje také skrze 13,2: ,,... a dabel jiz vlozil do srdce Jidase Iskariotského, syna Simonova, aby
ho zradil“. V NZ oznacuje jinak Si&BoAdc satana. Srov. Mk 8,33, kde je Petr vzapéti po vyznani oznaCen jako satan (Mk
slovo 8aBoAdc nepouziva). Mozna Jan koriguje vzhledem k MKk, ze skute¢nym d’ablem neni Petr, ale Jidas (srov. Lk 22,3,
kde je Jidasav hiich pfipsan satanovi, a naproti tomu Lk 22,31, kde Jezi§ prosi za Petra, aby obstal proti nastraham
satanovym). Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 317.

43 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 96-100
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k eucharistickému télu JeziSovu. Tak Léon-Dufour spatiuje prostupovat soub€zné ob¢ témata
celou feci v. 35-58. Podle Browna samotného je v prvni ¢asti v. 35-50 odkazovano primarné
na zjeveni, ale sekundarné také na eucharistii. V druhé ¢asti, v. 51-58 se odkazuje pouze
na eucharistii. Pfi svych poslednich velikonocich Jezi§ ustanovil eucharistii jako anticipaci
mesianské hostiny. Hostina pro pét tisic v Galileji tésné pred velikonocemi byla také
mesianskd, ale zpisobem, ktery jeji ucastnici nerozpoznali: byla znamenim, Ze Moudrost
piisla, aby nasytila ty, ktefi hladovi.**

To, ze se jiz ve v.35-50 Jan odkazuje 1na eucharistii, povazuje Brown za docela
pochopitelné jiz vzhledem k eucharistické adaptaci zazraku nasyceni. Vers 35 je podle néj
pochopitelng&jsi - jestlize se chléb vztahuje bézné ke zjeveni - kdyz je chépan jako odkaz
na eucharistii, kde jde o oboji, jedeni 1 piti. Dal§im pddnym argumentem je pro néj podobnost
s 1K 10,1-4, kde Pavel dava do souvislosti s eucharistii udalosti s manou a vodou ze skaly

425

na pousti.*> Navic Brown obhajuje moznost, Ze kostra rozhovoru spolu s jistym souborem

myslenek mohla jiz byt soucasti tradice, takze ,fe¢ ochlebu zivota“ nemusi byt

evangelistovym vytvorem, i kdyZ zna&né& piispél k jeji sou¢asné podobg.**

3.8 Shrnuti

Jestlize se v eucharistickém tryvku spatfuje nardzka na eucharistii, jesté neni zdaleka
patrné, jakého druhu byla janovska teologie VP. A opravdu by bylo zasadni chybou pojeti, ze
evangelista (¢i jiny autor v.51c-58) rozumi chlebu avinu jako néjaké medicing, jako
magickym prostfedkim, které proptijcuji nesmrtelnost (ziejme piekroucené pojeti Ignace). To,
ze odstranil eucharistické odkazy (nardzky) z PV a pfenesl je do této feci, dokazuje pravy
opak: je jeho zdmérem zasadit eucharistii do kontextu celého JeziSova dila a dat mu (dilu)
pfisné¢ personalni interpretaci. Tim, ze v celém tomto useku (,fe¢i o chlebu Zzivota®™)
zdiraziiuje Bozi iniciativu, znemoziiuje magickou pfedstavu, ze by bylo mozno na Boha
vyvijet n¢jaky natlak. Eucharistie zprostfedkovava (jak to ¢ini 1 zdzrak nasyceni) Zivouci
obraz toho, co znamena pifijmout Krista skrze viru. Skutecnost, ze vedle sebe paralelné stoji
jak eucharistické, tak neeucharistické vypovédi, ukazuje, ze Janovi nejde o to eucharistii -
kvili jeji jedinecnosti - prohlasit za jediny spasny prostredek.*”’

Pro Blanka, co se tyce struktury janovské eucharistické nauky, je nejnapadnéjsi jeji
dasledny kristologicko-soteriologicky néb&h. Rozvinula se v navaznosti nafe¢ o chlebu,
pficemz obzvlastni vyznam ma spojeni s JeziSovym kiizem ve v. 51c. Je to ukfizovany,

vyvySeny Syn Cloveka, ktery jako ,,chléb* ,,da své télo za Zivot svéta®. Touto vypoveédi je

4 BROWN, The Gospel (I-X1l), s. 272-274

5 BROWN, The Gospel (I-X1I), s. 274

26 BROWN, The Gospel (I-XII), s. 275

7 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 308
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7w

vyjadien specificky kristologicky charakter VP. Na zakladé¢ toho se jevi Jezi§ Kristus sdm jako
vlastni jednajici subjekt piidéni VP. Jde o jedeni apiti ,téla akrve” vyvySeného Syna
Clovéka. ,,Pasobeni svatosti spo€ivd v upevnéni a prohloubeni persondlné¢ chapaného
Kristova spolecenstvi, jak je vyjadieno v ,,imanentni formuli“. K tomu pfistupuje ziejmé
antidoketicky ,,sakralni realismus®, ktery vedl snad také k nahrazeni terminu ,,00po‘
terminem ,,0apf*. MySlenka inkarnace a porozuméni svatosti zde lezi velmi té€sné u sebe.
Realisticka, téméf ,,materialisticky chapana VP svym zpisobem posiluje materialismus
vtéleni. To je tendence, ktera se pak prosadi u cirkevnich Otci.*®

Schnackenburg shrnuje vlastni zavéry ohledné eucharistické nauky v ,,feCi o chlebu
zivota“ do nékolika bodu:

1) Eucharistii, stejné jako kiest, neni mozno chéapat jako samostatny spasny prostiedek,
ktery by bylo mozno uvolnit ze vztahu ke spasnému déni v Kristu, ale naopak jen
v tésné souvislosti s poslanim Boziho Syna, které zacCalo inkarnaci a vedlo ke krvavé
smrti na kiizi, vyvyseni a oslaveni. Potud stoji Jan ke slaveni VP v podobn¢ kritickém
postoji jako Pavel (srov. IK 10 a 11).

2) Diiraz je proto poloZen na zjeveni a spasnou ulohu JeziSe samotného, ktery je nahlizen
jako osobni chléb zivota, ktery sestoupil z nebe. To je obci sdélovano v midrasi o nové
a pravé man¢, ktery je jednak namifen proti nevéficimu zidovstvu, ale predevSim
nabizi obci, ktera slavi eucharistii, prohloubeny kristologicky nahled, ktery ji ma
uschopnit k hlub§imu prozivani VP.

3) Jedinym arozhodujicim pozadavkem na strané Clovéka je vira v tohoto zjevitele
a spasitele. Tato vira, o niz je fe¢ v useku v. 36-47, zistava i pro piijemce eucharistie
neprominutelnym piedpokladem, jak pro pochopeni tohoto tajemstvi, tak i1 pro jeho
plodné prozivani.*” Jen tato vira umoziuje prekonat pohorSeni JeziSovy krvavé smrti
(v. 52), rozpoznat jeho nebeskou duchovni existenci (v. 63a), akceptovat jeho fec
(v. 60.63b.68) a dovolit jeho sloviim, také tém o jeho téle a krvi, aby se staly spasné
ucinnymi (v. 63b).

4) Mezi pozemskym JeziSem, ktery se vydava za osobni (personalni) chléb zivota, ktery
sestoupil z nebe, a jeho télem a krvi, které se nabizi v eucharistii existuje potud vztah,
nakolik k JeZiSovu vyslani patii smrt na ki¥izi, ve které vydal své télo za Zivot svéta
(v. 51c). Tato spasna smrt je reprezentovana jeho télem a krvi pfi eucharistii a jeji

spasna sila je predavana pfijimajicim. Proto mé také slaveni eucharistie funkci

48 BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Teil 1b, s. 379-380

9 Podle Kodella bude Jezi§ chlebem Zivota (at’ v sapiencidlnim nebo eucharistickém smyslu) pouze pro ty, ktefi ho pfijmou
ve vife: ,,Jinak budou chleba a vino znamenimi pouze na povrchni Grovni. 'Nebot’ to je ville mého Otce, aby kazdy, kdo
vidi Syna a véri v ného, mél Zivot vécny; a ja jej vzkiisim v posledni den' (v. 40). Slova v italice jsou nahrazena ve v. 54
slovy 'kdo ji mé télo a pije mou krev', coz znamena, ze akt viry je vyjadfen v symbolické feci eucharistického pokrmu.
Chléb zivota je zdrojem veééného zivota nyni a ptinasi s sebou prislib vzkiiSeni pti paruzii.“ Viz KODELL, The Eucharist,
s. 125-126.
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S)

6)

dosvédCeni JeziSovy inkarnace asebevydani ve smrti (srov. 1J5,6-8 alJ 19,34n)
a ziskava svou vahu viéi jakémukoliv doketickému zduchovnéni kristologie.*’

,PI1 srovnani hlasani a eucharistické hostiny ma slovo, které zprostiedkovava Ducha
a Zivot (v. 63b), prednost, protoZze je prvnim a bezprostfednim zplsobem JeZiSova
sebezjeveni (srov. v. 45) a protoze toto slovo pozemského Jezise dale zazniva v hlasani
obce, které¢ je neseno Duchem (srov. 1J 5,7n). Svatostny pokrm ale nevykonava pouze
funkci znakového potvrzeni, ale dosahuje také — skrze ustavujici, ptikazujici
a zmociujici JeziSovo slovo — vlastniho vyznamu pro zprostfedkovani zivota
a sjednoceni s Kristem (v. 53-57). Jestlize od véficiho poZaduje pozemsky JeZi§, aby
zachovaval a naplioval jeho slova (8,51), pak jeho slova vJ6 zahrnuji také
ustanoveni eucharistie a ¢ini pro véficiho z i¢asti na eucharistii povinnost. Svatostné
pfijimani jeho téla akrve si pfeje on sam jako sjednoceni snim samym,
inkarnovanym, ukiizovanym a vyvySenym Bozim Synem.“*!

Eucharistické prvky chleba a vina samotné, které nejsou evangelistou takto pfimo
uvedeny, jsou vyznamné pouze jako prostiedky, které slouzi spojeni s JeziSem. Misto
nich je uvedeno télo (oapf) akrev Syna ¢lovéka, terminy, které ziejmé pochazeji
z eucharistické mluvy janovské obce a upominaji na JeziSovu télesnou existenci a jeho
smrt na kiiZi. JeZi§ pro né¢ ovSem dal Zije a ziistdva jim pfitomny jako nebesky Syn

¢lovéka. Mohla by zde jiZz zaznivat otdzka Kristovy realné pfitomnosti.**

Jak jsme predpokladali, ukazalo se podstatné nevytrhovat eucharisticky tryvek (6,51c-

58) z celku Sesté kapitoly. Ta se skutecné prokazala jako dobie promyslend a umné sestavena
jednotka. Napadny a nepiehlédnutelny je paschdlni rdmec (paralely k déni exodu na pousti:
k man¢, vod¢ ze skaly, zjeveni na Sinaji, reptani ...), jehoz leitmotivem je téma many, chleba
z nebe, do kterého je cela Sesté kapitola zasazena. Celou 6. kap. mizeme pfirovnat k dramatu,
které rozehrava v prvnim aktu zézrak nasyceni (6,1-15). Povazujeme za prokazané, ze jeho
podani (a to i synoptické) je formovano praxi slaveni VP daného cirkevniho spolecenstvi. To
muzeme predpokladat i pro druhy akt, naslednou chiizi po mofti (6,16-21), ktera byla jiz

v nejrangjsi tradici soucasti zazraku nasyceni. Meier zde spatfuje genidlni zpracovani tradi¢ni

49 Podle Bartha je chléb (z predchozi fe¢i), ktery Syn dava, vysvétlen slovy ,.jeho t&lo (oapE)“ a ,,jeho krev¥. Tak je otdzka

»Jak je Jezi§ chlebem zivota, ktery se mize jist?, zodpovézena tvrzenim: ,,Protoze se stal a je télem, které mize byt
jedeno, zvykano, a krvi, ktera mize byt vypita.” Odkaz na Kristovo télo samé mize vést k myslenkam na inkarnaci (srov.
1,14 a opakované odkazy na Kristiv sestup z nebe v 6,33-58). Barth ukazal, ze télo a krev zminované v oddélenych, ale
spojenych verSich a prolita krev (pfedpokladana ¢i explicitné zminéna) odkazuji k nasilné smrti osoby nebo zvifete ¢i
obétni smrti napt. beranka. V naSem kontextu to pak znamena, ze pouze skrze svou krev je Jezi§ ,,chlebem zivota“, tzn. ze
pouze tim, kdyz odevzda sviij zivot, mize dat véény zivot druhym. To ma podle Bartha odpovidat obrazu Dobrého pastyie
v kap. 10: vydanim svého Zivota v zépase s vlkem zachranuje Jezi§ své stddo (stejna myslenka i v 12,24 a v obraze svétla
v temnot¢). Viz BARTH, M. Rediscovering the Lord’s Supper. Commenion with Israel, with Christ, and Among the
Guests. Atlanta : John Knox Press, 1988, s. 91-92.

1 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 101
#2 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 100-102
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latky v duchu jasnych teologickych intenci evangelisty. Podle Meiera tak piibéh nasyceni
zastupu odrazi to, co ,.kfestansky 'zastup v pustin¢' tohoto svéta zakousi, kdyZ zmrtvychvstaly
JeZi§ opét vzdava dik, lame chléb a dava ho tém, ktefi ho nésleduji a kteti jsou hladovi,
protoze maji nedostatek vlastnich zasob®. Ptibeh chiize po mofti pak ,,symbolizuje pro malou
cirkev, kterd si razi cestu noci ciziho nehostinného svéta a citi se oloupena o Kristovu
pritomnost, zkuSenost s Kristem v eucharistii.*** Pfib&h chlize po mofi zfejmé odrazi, ze
eucharistie byla ritualizovanou zkuSenosti epifanie vzkiisen¢ho Krista.

Tim je pfipravena piida pro rozséhlou zjevitelskou ,,fe¢ o chlebu zivota®, otvira se tfeti
akt (6,22-51). Janiv Jezis, ktery je n€kym vic nez ,,Prorokem jako Mojzi§*, vzdyt’ se ,,tém
svym* prokazal jako €yw eipl (v. 20), piesvédCuje zastup, Ze on je pravou manou, Zivym
chlebem (Zivota) z nebe. Jan navazuje na sz mudroslovi a zaroveil je zavrSuje: spojuje témata,
ktera vzruSovala tehdejsi zidovstvi (personifikovana moudrost, Téra-mana) do JeziSovy
sbepredikace ,,chleba zivota®, ktery pochazi z nebe. Aby se ovSem stal zivotodarnym, k tomu
je zapotiebi vira. Téma viry se 1 zde vine jako Cervena nit. JeziSovo jednani a mluveni se stava
pro piihliZejici a posluchace (i Ctenare) zkouSkou viry. Je mnoho téch, ktefi podobné jako
otcové na pousti budou reptat a odpadnou. Tato zkouska doléha nejen na Zidy, ale i na
uéedniky a dokonce i na kruh Dvandcti. Tak jako bylo pro Zidy pohor§enim jiz to, Ze si JeZi§
narokuje mesianitu, nejvét§sim pohorsenim pro kazdého ¢lovéka je pak ziejmé okavdarov tod
otaupod, jehoZz ma byt i1 eucharistie trvalou pfipominkou, pfipominkou pohorSeni inkarnace
a uktizovani. Tim jsme vstoupili do ¢tvrtého aktu (6,51¢c-59). Ti, ktefi se eucharistie ucastni,
jsou toho svédky, proto je tfeba jim pfipomenot slovy Pana tuto jejich nedispenzovatelnou
povinnost. Zamérem evangelisty mohlo byt ukazat po nevéficim odporu Zida také reakci
ucednik, kteti JeziSe nasleduji. Tak se prokazuje byt 1 usek v. 60-71 organickou soucasti ,,feci
o chlebu®. Drama vrcholi, nastupuje paty akt (6,60-71). Tak jako Zidé, kteii vidéli znameni
rozmnoZzeni chlebli, ale k véficimu vidéni nedospéli, jsou i ti, ktefi se uCastni znameni
eucharistie v nebezpeci, Ze pominou pravy vyznam tohoto znameni (v. 64), nebot’ ,,co dava
zivot je Duch, télo samo nic neznamena“ (v. 63), a ze i jim budou nakonec platit IzaiaSova
slova o nevife, kterymi Jan uzavird JeZiSovo vetfejné pusobeni (12,40). Zde by mohla zaznivat
podobna kritika, kterou nachazime u Pavla v 1K 10-11; v J 6 kritika magického chapéni
eucharistie, a v J 13 a J 15 kritika asocidlniho chovani, které je proviovanim se proti télu
Kristovu, jak to chape Pavel. Piiklanime se tedy k pojeti eucharistie, které by se dalo se
Schnackenburgem oznacit za sakramentalné kritické. JeziSova spasnd smrt je reprezentovana
jeho télem a krvi pfi eucharistii a jeji spasnd sila je predavana pfijimajicim. Proto ma také
slaveni eucharistie funkci dosvédceni JeziSovy inkarnace a sebevydani ve smrti (srov. 1J 5,6-8

a J 19,34n) a ziskava svou vahu vici jakémukoliv doketickému zduchovnéni kristologie.

3 MEIER, A4 marginal Jew. Vol. II,s. 923
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Podle Janova podéni se den pfed svatkem paschy Jezi§ s uCedniky ucastni spolecné
vedete. Neslo o veéefi paschalni.”* Béhem jidla Jezi§ myl svym uéednikim nohy, na coZ
navazal rozhovor o pokoie a lasce. Jednota této skupiny nebyla dokonala: Jezi§ predpovédél,
ze ho Jidas, 1 kdyz s nim ji, zradi. Toto svéfil ucedniku, ,.kterého miloval“. Tak by se dalo
stru¢né charakterizovat to, co nam sdéluje Janovo evangelium na zacatku 13. kapitoly.

Podle Barretta je tfeba kap. 13-17 pojimat jako vysvétleni paSijového piib&hu, ktery
na né navazuje. Usek 13,1-30 v tomto vysvétleni hraje diileZitou roli, zvla§té pak myti nohou,
které¢ pfedem zrcadli ukfizovani a otevird nam dveie k jeho pochopeni. Oba tyto akty (myti
nohou a ukfizovani) jsou paralelou spocivajici v pokote a sluzbé, a oba vyplyvaji z JeziSovy
lasky k ,tém svym*: ,,0Cisténi nohou ucedniki ru¢i za jejich ocisténi od hiichu v JeziSové
obétni krvi (1,29; 19,34)«.*

Schnackenburg se dikladn¢ zabyva textové-kritickou analyzou useku 13,1-30.
Odhaluje mnohé nesrovnalosti v textu, ktery mame k dispozici, a systematizuje pokusy
o jejich vysvétleni, jak se o to exegeté pokouseli.**® Schnackenburg dospiva k presvédceni, ze
zde jde pouze o menSi redakéni zasahy, krom¢ vétSiho dodatku spocivajicim v druhém
vykladu myti nohou (viz niZze v kap. 4.2.3), ktery je mozno chéapat v souvislosti s 13,34n
al5,12-17.%7

Podle Blanka pak rozhodné nejde o ,historickou” zpravu, ale spiSe se zde jedna
o symbolické vypravéni, ve kterém se zprosttedkovava urcité chapani (pochopeni) Jezise

a jeho smrti.*®

4.1 Myti nohou ve svétle synoptiku

Pro Schnackenburga fakt, Ze o udalosti myti nohou synoptici ml¢i,*” jesté neznamena,

ze by nemohlo jit o udalost historickou. Ani synoptici nepodéavaji detailni a vyCerpavajici

44 Podle synoptikii mé&l Jezi§ zemfit v patek, 15. nisanu, podle Jana v patek, 14. nisanu. Prostfednictvim astronomickych
piepocti — kdy ptipadl 14. nisan na patek - je podle Jana nejpravdépodobnéjs$im datem JeziSovy smrti 7. duben roku 30.
Viz BLANK, J. Das Evangelium nach Johannes. Geistliche Schriftlesung. Teil 2. Diisseldorf : Patmos Verlag, 1977, s. 19-
21.

Jako sekundarni motiv v udalosti myti nohou Barrett nevylucuje vyobrazeni kitu i eucharistie. Ale kazdopadné je tfeba
na toto jednani (stejné¢ jako na ukiizovani) nahlizet jako na skutek Bozi, skrze néjz jsou lidé osvobozeni od hfichu,
a zaroven jako na ptiklad, ktery maji lidé nasledovat. Takze mlze Barrett konstatovat: ,,odhlédnuto od otazky, zda se zde
nachazi sakramentdlni pfedstavy, ¢i ne, je myti nohou v nasem oddile pfedstaveno nejen jako uéinné, nybrz i jako
piikladné®. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 429.

Starsi literarni kritika se snazila odhalit pivodni text, ke shodé vSak nedospéla. Jini se nechali vést myslenkou existence
zdroje (pramene), ktery evangelista pfi své praci pouzival (tak napf. Bultmann). Opét jini pfedpokladali zpracovani dvou
ruznych zdroja, pficemz kone¢nou podobu evangelia pfitkli praci jisté redakce (¢i vice redakei). Schnackenburgovi se zda
poctivé pridrzet se prvni varianty, ktera nejdiive hleda problematicka mista, pak ale dat pfednost synchronnimu piistupu
a az na zaver se v duchu diachronni metody pokusit vysvétlit literarni genezi textu. Viz SCHNACKENBURG, R. Das
Johannesevangelium. Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament. III. Teil. Freiburg : Herder, 1992, s. 10.
7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 15

8 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 36

9 Janovské podani se jesté lisi v tom, Ze se PV kona v jiny den a Ze jsou vypusténa slova ustanoveni.
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zpravu o prubéhu PV, nybrz se pii vybéru a usporadani latky drzi svych teologickych
zaméra.** Ani co se ty¢e zaleZitosti myti nohou samotné a JeZiSovy osoby nepovstanou proti
janovskému pojeti zadné vazné&jsi namitky.*"!

V LukaSové podéani PV se najednou mezi ucedniky strhne hadka o to, kdo je nejvétsi,
na niz reaguje Jezi$ nékolikanasobné slovy o sluzb& (Lk 22,24-27).*** A ver§ 27 z Lk*® musi
zékonité vzbudit podezieni, Ze svou scénu myti nohou vytvofil Jan pravé z této latky.*** Podle
Schnackenburga vSak Jan pfece jen tuto scénu nevytvofil, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti
pievzal ze svého zdroje, 1kdyZ tieba jako holé vypravéni, ke kterému pak ptidal hluboky
teologicky vyklad tim, Ze ho rozvinul v dialog mezi JeziSem a Petrem.**

Centralni pojem z Lk 22,27 Swaoveiv v J 13 chybi. Jeho vyznam obsluhovat u stolu
zna 1 Jan (viz 12,2), ale ve scéné myti nohou mé evangelista na zfeteli spiSe praci prislusejici
otrokovi, jak to nachazi ozvuk v logiu ve v. 16.*° A je vyznamné, Ze Luka$ v tomto Gryvku,
ktery ma svou nejbliz§i paralelu v Mk 10,42-45, pouziva 6 diakovdr ane dobroc jako
Mk 10,44. Lukas ptenasi tuto hadku mezi uc¢edniky do vecetadla, aby pozdé&jsi obci s jejimi
piedstaviteli**’ dal nauku tykajici se eucharistickych shromazdéni. A slovo o JeZiSové ptikladu
ve sluzbé (Mk 10,45) podava bez odkazu na JeziSovu vykupnou smrt. Pravdépodobné se zde
tedy Lukas drzi tradice, ve které patfil obraz JeziSovy sluzby k podani o PV.*#

Lukas alJan se oba mohli nezavisle drzet tradice, ktera v kontextu PV mluvila
o JeziSové sluzbé. Doklad pro to bychom mohli spatfovat v podobenstvi o bdicich
sluzebnicich v Lk 12,35-38, specidlné¢ ve v. 37b: ,, Amen, pravim vam, Ze se opase, posadi je
ke stolu a sdm je bude obsluhovat.”“ Tato situace, kterd odporuje vSem zvyklostem
a ocekavanim, odpovida okolnostem J 13: pan piebira roli sluZzebnika, pfepase se (opase se)
a obsluhuje své sluzebniky. Ob¢ tato mista u Lukase prozrazuji vztah k tradici, kterda se
zminovala o JeziSoveé pokorné sluzb¢ viici ucednikiim v ramci urcitého stolovani. V jadru jde

o totéZ podani, které Jan predava ze svého zdroje ve vypravéni o myti nohou.*” Tato tradice,

“0 7adny z evangelistil neprokazuje vyslovné historicky zdjem: je tradovano pouze to, co ma pro danou obec trvaly vyznam.
Ze srovnani prub¢hu PV podle synoptikil a Jana, které Schnackenburg uvadi v jednoduchém schématu, vyplyva predevsim
to, Ze si jsou evangelisté velmi blizci, co se tyce vypovedi o predpovedi JidaSovy zrady a Petrova zapfeni. Je vidét, ze obé
tyto temné skutecnosti ranou cirkev siln¢ zaméstnavaly. Na ptikladu zrady se da dobfe ukézat, jak tradice ohledné zradce
narustala. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II1. Teil, s. 43-44.

!l SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 46: K v&ci samotné - pfi stolovani patfilo k povinnostem
hostitele postarat se o umyti nohou hostl. A co se tyce JeziSovy osoby - jeho znakového, symbolického jednani, pro to
mame v Pismu dostatek dokladi.

*2 Thyen upozoriiuje na cely kontext Lk 22,14-30, kde uz i Luka§ spojuje PV sie¢i narozloucenou, v jejimz zavéru
ptislibuje Jezi§ svym ucednikiim, ze s nim budou jist a pit u jeho stolu v jeho kralovstvi a usednou na trtin, aby soudili
dvanact pokoleni Izraele (v. 30). Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 589.

3 Lk 22,27: ,,Nebot kdo je vétsi: ten, kdo sedi za stolem, ¢i ten, kdo obsluhuje? Zdali ne ten, kdo sedi za stolem? Ale ja jsem
mezi vami jako ten, ktery slouzi.”

4 Viz napi. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 428, ktery povazuje piib&h myti nohou za Jantv konstrukt,
ktery se opira o synopticka podani v pojeti JeZise jako 0 Siakovdv (srov Lk 22,27).

45 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 46

46 J13,16: ,,... ok €otLv dodrog peilwv tod kuplov adtod ...«

7 Viz 6 fyyobuevog v Lk 22,26.

8 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 46-47

9 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 47
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jak se zda, saha daleko zpét. Nemusi byt nezbytné spojena s PV, ale kazdopadné predpoklada
situaci pfi jidle (stolovani), kdy Jezi§ vystupoval v kruhu svych ucednikii jako sluzebnik.
Podle Schnackenburga jiz predjanovska zprava o myti nohou, kterou pak Jan pouzil pro sviij
vyklad JeziSovy smrti, spojila toto JeZiSovo konani s PV. A nabizi se podle n¢j domnénka, Ze
jde o stejny zdroj, ze které¢ho Jan cerpal ke svym pasijim. V ramci vypravéni pasiji by totiz
toto myti nohou bylo jesté¢ pochopitelnéjsi, a také v ramci teologie pasiji, ktera ma ve svém
ohnisku JeZiSovo sebeponizeni, jak to vyjadiuje hymnus v listé Filipanim (viz Fp 2,7).*°

Ale napt. Thyen je tim, ktery prece jen dava pfednost bezprostiedni inspiraci Jana
u LukaSe. Tak mél Jan Lk 22,24-27 pfetavit“ do 13. kap. tim, ze nejdfive JeZiSova slova
z Lk 12,37 pouzil k popisu jednani (v.4-5) aostatni k naslednému vysvétleni (v. 13-16).
Podobné mohla Jana izde inspirovat scéna s vefejnou hfiSnici z Lk 7,36nn, jak to Thyen
predpokladéa jiz pro J 12,1nn. Spekulace o néjaké proto-lukaSovské tradici Thyen odmita,
protoze se mu takova teorie zda zbyte¢na.*!

Lukas jde oproti zbylym synoptikiim vlastni cestou. Zvlasté na useku Lk 22,24-38 je
patrné, Ze material uspotradal podle vlastnich pfedstav. Je zde patrnd tendence, kterd se pak
pln€¢ projevi ulJana: vyloufeni zrddce- JeZiSova slova narozloucenou s vyhledem
na budoucnost obce ucednikill - odchod na Olivovou horu a pfijeti utrpeni. ,,V tom je Lukas
teologickym ptedchiidcem Jana, u kterého je onen narys plné zreflektovan: PV se stava
pfedjimkou vyznamu JeziSovy smrti (laska az do krajnosti, myti nohou) a anticipaci péce
(starosti) o u€edniky. V této hodin€ rozlouceni Jezi§ sdm vzdaluje zradce a vede pak v kruhu
'téch svych' nejvys vyznamnou fe¢ na rozloucenou, pfi niz je jiz pouze vnéj$né¢ zachovana
situace jidla. Posledni spolubyti s vérnymi ucedniky se stdva mistem pouceni pro budouci

obec. Tak se dispozice dostava zcela pod teologické aspekty. *>

4.2 Vyklad

4.2.1 Expozice a vlastni akt: v. 1-5
Po uvodni poznamce ve v. 1 nasleduje vypravéni o znakovém jednani v. 2-5, na néz
navazuje jeho prvni interpretace vev. 6-11. Ver§ 1 netvofi svou vypovédi uvod pouze
k ,.feCem narozloucenou®, ale ik celkové zpravé o PV apasijim.*® To jasné signalizuje

zminéni predurcené ,,JeziSovy hodiny* (srov. 2,4; 7,6.30; 8,20), ktera nyni piisla. Ve versi je

9 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 48

1 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 592

42 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 45

3 Pro Browna tento ver§ uvadi ,,the Book of Glory*, jejimz leitmotivem je laska k opousténym uéednikiim a Jezi$tiv navrat
k Otci. Upozoriuje také na jeho funkéni podobnost s Lk 9,51. Viz BROWN, R. E. The Gospel according to John (XII-
XXI). The Anchor Bible. New York : Doubleday, 1970, s. 563.
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také vyjadien vyznam této hodiny: Jezi$ odchéazi ke svému Otci (piechazi z tohoto svéta*™

k Otci), a projevuje ,,t€ém svym® ,lasku az do konce™ ¢i ,,az do krajnosti“. Jesté zietelnéji je to
vyjadieno v Feckém textu, protoze eic téioc (do konce, ¢i do krajnosti, k dokonani) odpovida
slovu tetédeotar = je dokonano, je dokonceno (dovrSeno) (viz 19,30). Jezisuv ,,pfechod
k Otci* spocivd vjeho smrti nakiizi avjeho zmrtvychvstani, které tim jsou obsahem
»JeziSovy hodiny“. Jan tedy nevypravi jakousi bandlni historii, ale ,,d¢jiny dokonané
(a dokonalé) lasky.*”

Svatek paschy uvedeny ve v. 1 je v pojeti evangelisty ovladajicim uhlem pohledu,*®
a to ne z historickych, ale z teologickych duvodii: Jezi§ zemfel jako novozékonni velikono¢ni
beranek,”’ kterému nebyla zlomena ani kost (viz 19,36). Podle Barretta chce Jan touto
zménou data a vypusSténim jakékoli zminky o chlebu a viné zdlraznit, Ze eucharistie nebyla
pouhou kiest’anskou ¢i pokiestansténou paschou (tedy Ze je ¢imsi radikalné novym, a ne ze
pouze kiestané zidovskou paschu oblékli do kiestanského havu).**

Ve v. 2-5 je odkaz na PV, ktery Jan piejal z tradice.*”” V centru pozornosti viak stoji
znakové jednani myti nohou.*® Ve v. 3 je Jezi§ typicky janovsky podén jako suverénni pan
situace (a pravé v kontrastu s JiddSem, ktery je podan jako nastroj d’abliv),*®! ktery svou
svobodu a pfevahu neztraci ani v okamziku rozhodujici ,,hodiny*. Tak se paSije jevi spiSe jako
Jezistv vlastni akt nez jako u-trpeni. Dtvod této ,,pfevahy* spocivd v JeziSové spojeni

s Otcem. Také umyvani nohou uc¢ednikiim predpoklada tuto prevahu. Je to znamenim nejvyssi

#4 Sloveso petopaivery dobie vyjadiuje prechod z jednoho svéta do jiného a mize byt vztazeno také na smrt coby odchod
anavystup do nebe (srov 5,24). Slovo 6 kdopog, b&zné v celém evangeliu, jen v ,fedech narozlouenou“ potkame
¢trnactkrat. Pouziva se zde nejen jako kvalitativni (oproti ucednikiim reprezentujicim celou cirkev), nybrz i ¢asové
rozliSeni (tento Cas oproti Casu eschatologickému). Chce se tim fici, Zze uplné JeziSovo zjeveni a ,téch jeho* lezi ve
skutecné casové budoucnosti. JeziSovi ucednici musi Zzit poté, co se s nimi Jezi§ rozloucil, ale pfece je s nimi spojen,
v jakési dvoji existenci: ,,jsou snim spojeni azaroveii od n¢ho oddéleni“. Viz BARRETT, Das Evangelium nach
Johannes, s. 430-431.

#5 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 36

#6 Srov. 11,55; 12,1; 18,28.39; 19,14.

7 To evangelista Jan nikde piimo nefikd, pouze nechava Jana Kititele prohlasit: ,,Hle, beranek Bozi* (1,29). Oproti tomu
Pavel toto oznaceni pouziva v 1K 5,7: ,.... nebot’ byl obétovan nas velikono¢ni beranek, Kristus.* Paschalni charakter PV
je dodnes diskutovana, a zfejme s definitivni platnosti stézi rozhodnutelna otazka. Schnackenburg nenachéazi zadny padny
argument pro to, Ze by evangelista znal né¢jakou paschalni tradici PV. Pak mu ani neni mozno podsouvat imysl ménit
tradici kvali svym teologickym zamérim. Casto se ¥ika, e Jan chtél Jezie predstavit jako velikono&niho beranka, ktery
zemfel na kiizi v hodinu, kdy byli v chramu porazeni velikono¢ni beranci. Ale prave to evanelista nikde nefika, vychazi se
jen z jeho zajmu o velikono¢ni déni (srov. napt. 19,36) a z jeho chronologie. Schnackenburg vSak nabizi jiné chapani celé
zalezitosti. Praveé proto, ze evangelista znal tradici, podle které byl Jezi§ ukfizovan jiz v patek 14. nisanu, mohl v ni diky
meditaci nalézt symbolicky smysl (viz 1K 5,7). Historickou jistotu o tom vSak stézi ziskdme. Kazdopadné je vsak tfeba
ocistit Jana z podezieni, ze zfalSoval tradici. Podle Schnackenburga se Jan, co se ty¢e dne JeziSovy smrti, témef jisté drzel
svého zdroje. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II1. Teil, s. 42.

8 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 430

#9 Jan pouziva slovo &eimvov, které je pouzito v 1K 11,20 ve vztahu k eucharistii. V Janovi je pouZito jesté ve 12,2.

U synoptikd neni uvedeno v souvislosti s PV. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 431.

Brown vSak poznamenava, ze Jezi§ mlize provést tento symbol vlastni smrti az poté, co jsou uvedeny do chodu sily, které

povedou k jeho ukfizovani. Viz, BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 563.

13,3:,,... ze mu Otec dal vSechno do rukou a Ze od Boha vysel a k Bohu odchazi.“ - VSechna vyjadieni o JeziSové moci,

ktera pochazi od Otce, smétuji k zesileni myslenky, Ze Jezis, ktery vychazi od Otce (byl jim poslan) a ktery se k Otci vraci

stoji nad Bozim odptlircem (srov. 8,44; 1J3,8.10; 4,4). Vedle Otce je uveden 6 0edc kvili antitezi k 6 SuaBorog. Viz

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I11. Teil, s. 18.
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svobody, kdyz Jezi§ udednikiim prokazuje tu nejotro¢téjsi sluzbu.** Tim zaroven je myti
nohou symbolem smyslu JeZiSovy smrti. Podle Barretta je janovské chépéani tohoto aktu
zaroven piikladné, zjevitelské 1 pfinasejici spasu. Nyni si 1 uCednici budou muset vzajemné
umyvat nohy (v. 14n). V tomto aktu JeZi§ zjevuje svou lasku (v. 1), stejné€ jako bude vzajemna
laska ucedniki zjevovat jejich vztah ke Kristu (v. 35).*

Thyen uvadi zajimavou souvislost mezi scénou myti nohou a 10. kap., kterd jen
podtrhuje tezi, Ze myti nohou je tfeba chéapat jako symbol JeziSova laskyplného sebevydani.
Sloveso tLbévat, kterym se zde popisuje odlozeni svrchniho Satu, vyjadiuje v 10,11.15.17n
JeziSovo odevzdani (vydani) zivota, a podobné je pro znovuobleCeni Satu ve v. 12 pouzito
sloveso AappdveLv, které v 10,17n vyjadiuje JeZiSovu moc ke znovupiijeti Zivota.***

Podle Thyena tvofi v. 1-4 nejen uvod scény myti nohou, nybrz celého ,,aktu* kap. 13-
17. Jiz Bultmann si povsiml velké ptibuznosti tiseku 13,1-3 k JeziSové veleknézské modlitbé
v kap. 17.*° Thyen je toho minéni, ze dokonce spolu tvofi zdmérnou inkluzi, ktera zahrnuje
celou scénu rozlouceni, atim zakladd koherenci mezi dvéma interpretacemi myti nohou

a zaroven poskytuje prostor pro pfikazani lasky v 13,34n.%¢

4.2.2 Prvni vyklad myti nohou: v. 6-10(11)

V kap. 13 vedle sebe stoji dvé interpretace myti nohou: v. 6-10 (11), v. 12-17. Prvni,
kristologicko-soteriologickd je teologicky hlubsi, druha, cisté parenetického rdzu (jiné
oznaceni: moralizujici), vyvozuje konsekvence z JeZiSovy poniZené sluzby spocivajici v myti
nohou samotném. Podle Schnackenburga jsou stézi pGvodni obé& interpretace.**’ Barrett
pripousti, ze Jan mohl pouzit dva zdroje, ale mnoho se podle né¢ho timto predpokladem netesi,
protoze spojeni téchto dvou témat je pro janovskou teologii charakteristické.**®

Ve v. 6-11, jehoz jadro tvofi rozhovor mezi JeziSem a Petrem, pracuje evangelista
s charakteristickym ,,janovskym nedorozuménim®: Petr nejdiive JeziSovo pocinani vibec

nechape, pak se proti nému dokonce vehementné ohradi. Zda se mu nemozné, aby mu JeZzis,

kterého uznava a cti jako Mistra, myl nohy.*” Pochopeni je mozné az v perspektivé Jezisovy

2 Naproti tomu napf. cisaf Caligula pokofoval pfedni sendtory tim, Ze mu museli umyvat nohy. Viz BLANK,
Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 37. Samoziejmé bylo b&ézné, ze manzelky umyvaly nohy svému muzi a déti
svym rodi¢im. Ale na druhou stranu bylo myti nohou pana povinnosti, ktera nebyla vyzadovana od otroku zidovského
pivodu (oproti otrokdm jinych narodnosti). Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 432

3 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 432

44 Symbolismus takového vyjadfovani ma je$té navic podtrhovat pouziti plurdlu t& iudtie namisto singularu. Viz THYEN,
Das Johannesevangelium, s. 585-586.

465 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 351

46 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 584

7 Mnoho exegetii povazuje druhou interpretaci za ptivodnéjsi, ikdyZz na literarné-kritické roviné je tomu podle
Schnackenburga spiSe naopak. Navic stézi v. 18 navazuje na v. 17, spiSe by mél navazovat bezprostiedné na v. 10. Viz
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 7. S tim souhlasi i Brown. Viz BROWN, The Gospel (XII-
XXI), s. 560-561.

48 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 429

49 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s.37. Barrett v této Petrové reakci z v. 8 vidi mozny ozvuk logia
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1.47° Oproti Petrovu odporu Jezi§ trva na tom: kdyZz nékdo chce mit

smrti a zmrtvychvstani.
na ném podil, mit s nim spole€enstvi a patfit k nému, pak to jde jediné pod podminkou, Ze si
necha libit JeziSovu otrockou sluzbu, feceno bez obrazu, ze pfijme smrt JeZiSovu jako spasnou
smrt pro sebe sama.“’’! Kristologicko-soteriologicky vyklad chape myti nohou jako znakové
jednani, skrze které Jezi§ €ini své sebevydani pro ucedniky ve smrti ndzornym a G€innym,
ovSem ne v sakramentalnim smyslu, nybrz silou své lasky, ktera se skrze to zakousi az
do krajnosti (srov. v. 1).*”> A Petrova reakce ve v. 9 je opét nedorozuménim, nepochopenim
(ptekroucenim) pieneseného smyslu ,,umyti“.*”?

Smysl v. 10*™* je nejisty. Je tfeba ve spojitosti s nim feSit mnoho nejasnosti. Podle
Schnackenburga jde o misto Janova evangelia, o které se vedou nejvétsi dohady. Vyklad mista
je ztizen textové-kritickym problémem, zda el pm tolg m6dec je pivodni, ¢i neni. Také hodné
zalezi navykladu 6 Aeloupévoc. A kone¢né ma na celkovou interpretaci vliv rozhodnuti
otazky, zda druha ¢ast verSe od kal Uueic ... je, ¢i neni redakénim dodatkem.*”

Schnackenburg vychazi ztoho, Zze v.10a ptedstavuje obecnou formuli, ktera je

v v

v Janové evangeliu vétSinou obrazem s metaforickymi nebo symbolickymi rysy. Stézi by pak
Jezi§ pouze upozoriioval Petra na to, ze se u€ednici jiz vykoupali a nepotiebuji jiz zadnou
dalsi o€istu (kromé& myti nohou).””® Takové ,realistické* chapani mohlo zdhy spiSe vést
k vytvofeni dodatku ei uf tobc médac. Ze by se mélo jednat o vyjadieni vngjsi skutednosti
navic odporuje JeziSovo vyjadieni z v. 8 (vinteobui), které dava myti nohou hlubsi dimenzi.
Pozorujeme-li tedy tuto obecnou formuli ,,kdo je vykoupan, nepotiebuje se umyt, nebot’ je
cely ¢isty*“ v naSem kontextu, vztahuje se pak AovecBuL vécné na myti nohou, ale ma pfitom

metaforicky smysl: ,,vykoupan“ je ten, kdo se nechal skrze toto umyti nohou vtdhnout

do tajemstvi JeziSovy smrti na kiizi.*”” JeziSova odpovéd’ zlstdva na stejné roving jako

z Mk 8,31nn; par. Vzdyt zde myti nohou jiz pfedem vyobrazuje ukiizovani. Viz BARRETT, Das Evangelium nach

Johannes, s. 433.

Ucednici jsou prozatim zcela nutné plni nepochopeni, protoze az Duch jim odhali smysl JeziSova konani a jeho cesty

nasmrt (viz 14,26; 16,12n.25.29-32; srov 7,39). Kontrast &ptiL - petee tabtoa  odkazuje k Casu po JeziSové smrti

azmrtvychvstani, kdy se wucednici ,rozpomenou“ (srov. 2,22; 12,16). Viz SCHNACKENBURG, Das

Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 20.

BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 38. Co vlastné podle ¢tvrtého evangelia Jezi§ zaslibil po své smrti

ucednikiim? Dosahnou zivota, ktery Jezis ziskal (14,19). Budou tam, kde je on (12,26; 14,3; 17,24), a tak budou mit iCast

najeho slavé (17,22.24). Otevie se jim plna laska JeziSe ajeho Otce (14,21.23). Viz SCHNACKENBURG, Das

Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 21.

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II1. Teil, s. 21

Ovsem v Petrové ptipadé jde o nepochopeni jiného druhu neZ v piipadé Zidd, kdy vede vétsinou k nevéficimu odstupu

(srov. 7,34n; 8,21n). Uného vede kneosvicené horlivosti viry (srov. 13,37), kterd se projevuje jest¢ iv21,7. Viz

SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II1. Teil, s. 22.

S A€vel adt® O 'Inoodg 6 Acdoupévog odk €xel ypeloaw el um tolg modag viyaobul, &AL €otiv kaBupdg GAog kol Duelg

keBepol éote, &AL’ olyl mavTeg.

Obe¢ verze maji velmi staré dolozeni. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 433.

J. Jeremias vyvodil z 13,10, ze u€ednici podstoupili koupel ponofenim, kvuli levitské Cistoté pro paschalni vecefi.

K dal§im spekulacim by mohl vést jisty vyznamovy rozdil mezi slovesy AoleoBuL a vinteoBai, ktery se sice vzdy

nedodrzuje, ale vevseobecnosti plati: prvni sloveso znamena celkovou koupel, druhé castecnou.

Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 23.

477 Byl dokonce u¢inén pokus, Schnackenburg dodava, Ze ne dosti pfesvéd¢ivy, vylozit J 13,6-10 jako janovsky ekvivalent
Mk 10,32-45, kde je kiest obrazem pro smrt. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II1. Teil, s. 24.

47
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ve v. 8b. Nic dalSiho neni tfeba. Petrovo pfani je posetilé. Podle této interpretace je obrat ,,nez
nohy“ nejen piebyteény, nybrz pfimo rusivy, mini Schnackenburg.*”

Podle Thyena je dialog mezi Petrem a JeZiSem pozoruhodnou variantou Petrovy
reakce na JeziSova slova o vlastnim utrpeni, jak je zaznamenano u Mt 16,22.*” Zde je ov§em
JeziSova oteviena fe¢ o nutnosti utrpeni ,zaSifrovana“ v symbolu myti nohou.* Podle
Browna zde miiZze byt vyjadiena janovskym zpiisobem nutnost piijeti pohorSeni kiize.**!

Dale je tieba se ptat, zda i bez tohoto dodatku neobsahuje tato formule néjaky novy
vyznam. Nemohlo by sloveso AoleoBuL, které se pouziva spise pro celkovou koupel, narazet
na kiest? V tomto vyznamu je doloZeno jiz v NZ.*** Obraz ,,vykoupaného* je ov§em mozno
dostate¢né& pochopit jiz z déni ukfizovani.*® Pfibuznym obrazem je krev a voda vytékajici
z probodené¢ho boku ukfizovaného (19,34). A podle 1J1,7: ,krev JeziSe, jeho Syna, nas
oc¢istuje od kazdého hiichu®. I kdyz ma kiest, v némz je zprostfedkovana spasa, bezprostiedni
vztah kdéni nakiiZi (srov. R 6,1-11), je st&Zi dokazatelné zjediného vyskytu slovesa
AoveabuL, Ze zde evangelista myslel na kiest. Z dtrazu na to, Ze vykoupany jiZ nema potiebu

zadné dalsi koupele, se zfejmé také neda dovozovat, ze zde evangelista broji proti zidovskym

484 1,485

ocCistnym praktikam,** €i proti kititelskym sektam, 1 kdyz se to v pozadi neda vylouci

Ani otazku, zda u zakonceni v. 10 jde ¢i nejde oredakéni dodatek, neni moZno
jednoznacéné rozhodnout. Toto zakonceni (pfechdzi se z dialogu s Petrem k osloveni ucedniki)
je mozno chapat jako ,.aplikaci struéného ,,podobenstvi“ z v. 10a: ,I vy jste Cisti, ale ne
vSichni.“ Pak by se pamatovalo na JeziSovu smrt, ktera je symbolizovana mytim nohou. Dalsi
problém okamzité povstava ze skutecnosti, ze jsou ucednici pojimani jako cCisti jiz ,,ted™, ne
az po JeziSové smrti. Ocistilo ucedniky jiz myti nohou (JeziSovy odpovédi Petrovi mifi
do budoucnosti)?** O ¢istoté uc¢edniki je fe¢ pouze zde a v 15,3, kde je vztazena na JeZziSovo

slovo. A tato mySlenka by mohla spocivat i zde: uz samotné pobyvani s JeziSem ucedniky

4% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. IIl. Teil, s.23-24. Také Barrett se priklani ke krats§i verzi. Viz
BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 434. Stejného nazoru je i Thyen, viz THYEN, Das Johannesevangelium,
s. 587, ve shod¢ s Bultmannem, viz BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 357-358.

479 U Mt jde o kontext druhého z4zraku nasyceni: zazrak nasyceni - 15,32-39; spor o znameni - 16,1-4; varovani pied kvasem
farized - 16,5-12; Petrovo vyznani u Cesareje - 16,13-20; prvni pfedpovéd’ utrpeni - 16,21-23. Jde o Matousovu paralelu
Mk 8.

#0 K JeziSovu vyjadieni vii¢i Petrovi z v. 7, které ovsem podle v. 10 patfi vSem uedniklim, Thyen poznamenéava, Ze symbol
(ktery je vlastné znamenim) patii do stejné kategorie jako vyjadiuje 2,21n, Ze to tedy ucednici pochopi az
v povelikono¢nim svétle. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 588.

“1 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 566

2 Srov. 1K 6,11; Ef 5,26. Podle Browna jde o standardni nz vyraz pro kiest. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 566.
rozhodné ne zplsobem nasledujiciho sylogismu: vSichni kiestané musi byt pokiténi; apostolové byli kiest'ané; proto
museli byt pokiténi, a jestlize ne béZnym zptsobem, pak n&jakym jinym, tomu odpovidajicim. Viz BARRETT, Das
Evangelium nach Johannes, s. 433.

¥ Na to by se dalo dohadovat na zakladé jeho polemiky v ramci scény svatby v Kané a vy¢isténi chramu.

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s.24-25; BROWN, The Gospel (XII-XXI, s.567.
K problematice vztahu prvotniho kiestanstvi k postavé Jana Kititele a kititelskym spolecenstvim vice viz MARGUERAT,
Clovék z Nazaretu, s. 24-32.

46 Ci jde o podobnou hru s Gasem, jako mizeme spatfovat ve v. 31, jak to vysvétluje BARRETT, Das Evangelium nach
Johannes, s. 441.
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ocistilo, ale ne vSechny. Je zde mysleno spoleCenstvi ucednikti s JeziSem, které ovSem bude
jeho smrti postaveno na zcela novy zaklad.*’

Ve slovech ,.kdo je vykoupan® (6 Aelovuévoc) tedy néktefi spatfuji odkaz na kiest*™
a v pokracovani ,,nepotfebuji nez nohy umyt* (o0k €xeL ypeloav €l un tovg mOdag vilwobul)
odkaz na denni zpoveéd kiest'and, jini zase na eucharistii. Podle Blanka je posledni zminéné
velmi nepravdépodobné. Vynechdme-li totiz zcela ziejmé& pozdé&jsi dodatek ,,nez nohy*,*¥
nemusi se pak vyjadfeni ,,nepotfebuje umyt, nebot’ je cely Cisty* odkazovat ani na kfest.
Znakové jednani myti nohou se méa vztahovat na ,,spasny vyznam JeziSovy smrti®, kterd je
symbolem dokonalého ocisténi a vyklada UcCinek JeziSovy smrti ve smyslu 1J 1,7b zcela
v souladu se Schnackenburgem.*” Podle Blanka se tu tedy nepoukazuje na kiest, ani na slovo,
nybrz na JeziSovu spasnou smrt, kterd pi¥inasi o¢isténi vSem, kteii se ji nechaji zasahnout.*”!
Podle Bultmanna se zde vyjadiuje, ze ten, kdo pfijal spoleCenstvi s JeziSem skrze umyti
nohou, jiz nepotiebuje zadnou dalsi o€istu. V odpovéd’ nav.9 je tedy 6 Aeiovuévog zv. 10
tim, ktery pfijal myti nohou, které tim maZe byt oznadeno jako uplné umyti.*”> Nohy zde tedy
mohou byt chépany jako pars pro toto. Ale neni to ,ritus® myti nohou, ktery plisobi ucast

v v . v r

na JeziSovi, nybrz fakt, Ze ho vykonava Jezi§ sam: , Jestlize t€ neumyji!“***

Cullmann je jednim z téch, podle nichz je ve v. 8 slovy ,,nebude§ mit se mnou podil*
odkazovano na eucharistii: na jejim zdklad¢ se totiz uskutecniuje spolecenstvi s Kristem
v cirkvi. Podle n¢j vyjadiuje kazdé z mist Janova evangelia odvoldvajici se na eucharistii jeji
specifické aspekty: Kéana - smir¢i smrt (proménéni vody ve vino jako pfedobraz proménéni
vina v krev Pan¢ pti PV); 6. kap. - sila vzkiiSeni VP, ktera daruje zZivot; Umyvani nohou -
spoleCenstvi lasky. Toto spolecenstvi lasky zahrnuje spoleCenstvi s Kristem a skrze né
spolecCenstvi ucednikli mezi sebou navzijem. A pravé v druhé interpretaci myti nohou
ve 13. kap. je fe€ o spoleCenstvi mezi bratfimi. Cullmann odkazuje na 1K 10,16-17, kde ma
télo Kristovo znamenat télo zmrtvychvstalého Vyvyseného a zaroven obec véricich. Verse 9-
10 podle n¢j zfetelné Cini nardzku na kiest. Kiest ocisStuje od hiicht. Cullmann poukazuje
na existenci sekt, které prosazovaly opakovani kitu, kvtli spachanym hiichim. Kfest je vSak
jedinecny, nemulze byt opakovan, stejné jako Kristova smrt (tato myslenka je obsazena jiz
v rozhovoru se Samaiankou). Slova €l prm tolg T6dag se maji vztahovat na eucharistii, kterou

ucednici slavi kvili spachanym hiichiim ve spolecenstvi s Kristem a bratry stale znovu. Podle

%7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 25-26. Do stejného myslenkového ramce zapadd i 6,63.

% Brown vérny svému externimu kritériu sakramentality uvadi nékteré piiklady z patristiky, které zde spatiuji odkaz na
kiest. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI, s. 567.

49 Podrobnou argumentaci uvadi SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 23.

40 Viz predchozi dva odstavce.

¥ BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 38. Barrett také poukazuje na to, Ze tim pravym prosttedkem odisty je
slovo, které Jezi§ pronasi a kterym je on sdm (srov 15,3; 6,63). A jedeni téla a piti krve Syna ¢lovéka stejné jako 1 omyti
ve vodé nevyvozuji svou ucinnost skrze opus operatum, nybrz z vyiceného slova. Viz BARRETT, Das Evangelium nach
Johannes, s. 434.

42 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 358

43 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 588
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Cullmanna obdrzi tcast na Kristu ve kitu jednotlivec jednou provzdy, v eucharistii ma na ném
obec ucast stale znovu.**

Blank vychazi z kristologického a soteriologického vyznamu symbolu myti nohou.
JeziSova existence, a predevSim jeho smrt na kiizi, je tak Janem chdpana jako sluzba lasky.
V tom se Jan shoduje s vypovédi hymnu Fp 2,5-11, stejné jako se synoptiky (Mk 10,45; par.
Mt 20,28; Lk 22,27). V celé své existenci Jezi§ vylozil Boha jako lasku, ktera lidi osvobozuje
a zachranuje. Pravé ve svém utrpeni a smrti naplnil Jezi§ svlij 0dél - byt zjevitelem tohoto
Boha (srov. 13,19: 8tL éya eipt).*”

Verse 10b-11 poukazuji na moznost, ze se né¢kdo sam vylouci z JeziSovy lasky a jeho
spasné sluzby, z niz jinak nikdo principidln¢ vyloucen neni. Hfich, dokonce krajni moznost
JidaSova odpadnuti zlstavaji oteviené (mozné) (srov. 1J5,16).*° Ton byl omyt spolu
s ostatnimi. Tim se vylucuje moznost jakéhokoliv mechanického piisobeni spasy, at’ uz skrze
ktest, ¢i jinym zpusobem. JidaSovy nohy byly sice omyty, ale on se nevnofil do vyznamu

JeziSova pokorného a milujiciho jednani.*”’

4.2.3 Druhy vyklad myti nohou: v. 12-20

4.2.3.1 Vztah obou vykladu

Namyti nohou navazuje pouceni ucednikd, které obsahuje druhou interpretaci
JeziSova znakového jednani ve v. 12-15 a ne€kolik jednotlivych proslovii, které maji charakter
synoptickych logii, ve v. 16-17, v. 18-19 a v. 20.

Podle Bultmanna jsou spolu ob¢& interpretace t&sné spojeny.*”® Prvni interpretace klade
diiraz na spolecenstvi s JeziSem, které ma sviij konkrétni zéklad v jeho sluzbé. Druha ukazuje,
ze spolecenstvi uc¢ednika s JeziSem zaroven také zahrnuje spoleCenstvi u¢ednikit mezi sebou
navzdjem, ale ma-li vlibec existovat, musi se uskutecniovat v ¢inu. Navic Bultmann tuto
strukturu odhaluje i v fe¢i o kmeni a ratolestech 15,1-17: petvate év éuol ver$u 15,1-8 ma
odpovidat 13,6-11, apelvate év tfj dyamn versu 15,9-17 odpovida 13,12-20. Tim je tedy
v 13,1-20 piedstaveno konstituovani obce a zékon jejiho byti.*”

JeziSovou otdzkou zv. 12: ,,Chapete, co jsem vam ucinil?*, otvira Jan novy vyklad

myti nohou. Pfitom se zda, ze mezi JeziSovymi slovy k Petrovi z v. 7 a touto otazkou vznika

¥4 CULLMANN, Urchristentum, s. 102-104

45 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 39

46 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 430

“7 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 434

4% Barrett mluvi o vzdjemné implikaci. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 435.

49 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s.365. V feCech narozlouéenou jde o ukazani teologicko-bytostné
struktury JeziSovy obce. To, co fikd janovsky Jezi§ uc¢ednikiim v této ,,hodiné®, mifi pfimo na sebe-pochopeni oslovené
janovské obce. Takto spolu v Janové evangeliu nejtésnéji souvisi chapani JeziSe (kristologie) a chapani jeho obce
(eklesiologie). Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 43.

92



4 Umyvani nohou: Jan 13,1-20

rozpor. Vzdyt' pete tadta (v. 7) se nemlze vztahovat na tento novy rozhovor, nybrz pouze
na ¢as po JeziSov¢ zmrtvychvstani, na ¢as Ducha. Mnozi exegeté v této otazce z v. 12 spatiuji
indicii pro to, Ze se zde dostava ke slovu moralizujici ,,cirkevni redaktor, a Zze jeho vyklad
myti nohou je stézi sladitelny s prvnim implicitnim vykladem. Svou otazkou, zda ucednici
pochopili jeho pocinani, na kterou Jezi§ necekd zadnou odpoveéd, otvird mnohem spise
ucednikiim jiz ted’ pochopitelny, 1 kdyz jen ¢asteCny aspekt smyslu myti nohou. Plny smysl
jim bude odhalen teprve peta tadte, Cili v Case po jeho oslaveni™®™ Vzdyt jiz na svém
vlastnim téle prozili, Ze se ten, koho nazyvaji Mistrem a Panem, viditeln¢ poniZil a prokazal
jim sluzbu lasky skrze myti nohou. I kdyz jest¢ nemohou chapat, Ze tento ¢in byl onuelov
(znameni) vydani jeho téla za zivot svéta, ptece jsou jiz ted’ schopni pochopit tento
elementarni akt jeho lasky, a to 1 jako znameni pfichodu jeho kralovstvi, které neni z tohoto
svéta (18,36). Proto podle Thyena nepiedstavuje téma lasky a na ni zaloZené ,,nové piikdzani‘
(v. 34n a jeho rozvedeni v 15,12nn) v zadném piipadé sekundarni moralizaci kristologického
symbolu myti nohou, nybrz jiz pfedem davaji zahlédnout, co tento JeziStv ¢in znamenal.
»Zakladaji to, Ze pravé ¢eho se Petr predtim obaval a co si drzel na distanc, totiz Ze JeziSovo
jednani zbavilo sily vSeobecny tad svéta spocivajici na vladé a podiizenosti, subjektu

a objektu, bylo skute¢nym zdmérem Pana. "'

4.2.3.2 Vlastni vyklad myti nohou: v. 13-15

Ucednici maji nahlizet Jezistv €in jako chténé poniZeni (pokofeni) svého Mistra, ktery
jim tim dal piiklad pokorné sluzby. Z jednani jejich Mistra a Pana’” vyplyva zavaznost
podobné sluzby mezi uéedniky navzajem (v. 14).>” Myslenka napodobovani Jezise, spojena
se slovem 0modeLyue’®™ zv. 15, kterou je tfeba odliSit od nasledovani, se rozvinula teprve
v helenistickém raném kiestanstvi. Skrze charakteristické kofw¢ €yw ... kol UUELS je nas
uryvek spojen s,novym piikdzanim* lasky ve 13,34, které Cini z JeziSova celého zivota
a pfedev§im jeho smrti mé&fitko pro lasku mezi uéedniky navzajem.” Ikdyz je mozno

z literarné-kritického hlediska o téchto mistech uvazovat jako o redakénich dodatcich,

kazdopadné zapadaji do evangelistova stylu i teologické intence: to, Ze spasa se uskuteciiuje

39 T zde hraje dtilezitou roli Janovo rozliovani mezi figurami, které ,,a¢inkuji“ v jeho ,,dramatu®, a jeho ¢tenafi. To je ve hie
jiz od Prologu. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 590-591.

' K tomu srov. Mk 10,35-45; Mt 20,20-28; Lk 22,24-27. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 591-592.

32 Mistr (5udcokarog jako Rabbi) mohl od svych u¢ednikli o¢ekavat, Ze mu budou mit nohy. Pan (kdptog, vladce) od svych
podtizenych mohl o¢ekavat jakoukoliv sluzbu. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 435.

3 Zajimavé je, Ze dpelewv se vyskytuje v tomto moralné-parenetickém smyslu jen v 1J 2,6; 3,16; 4,11. dpelerv znamend
v feCtingé mit povinnost, muset. Neni to tedy ponechano na libovtli obce, zda se bude JeziSovym piikladnym jednanim
fidit, ¢i ne. Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 2, s. 44.

% Thyen povazuje zavelmi vyznamné vzhledem knaSemu kontextu trojndsobné pouZiti tohoto slova v knihach
Makabejskych. Tak je v 2Mak 6,28 Eleazarovo mucednictvi davano za ,,uslechtily ptiklad smrti podstoupené za vzneSené
asvaté zakony“. A vnasledujici kapitole podstupuje matka se svymi sedmi syny mucednictvi za hfichy lidu.
Ve 4Mak 17,21nn je dokonce tyran Antiochos tak pohnut timto srdnatym mucednictvim, Ze jejich pevnost necha vyhlasit
jako UmddeLypo pro své vojaky. A tak ma itoto slovo spojovat myti nohou s JeziSovou smrti a vyZadovat od u€ednikil
piipravenost umirat jeden za druhého (srov. 15,13; 16,2; 21,19). Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 593.

5 Srov. 15,12; 11 2,6; 3,3.7; 4,17b.
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(je pritomnd) v JeziSovi, vyzaduje odlidi ¢inéni pravdy (3,21), pfijeti, zachovavani
a uskutecnéni jeho slova (srov. 7,17; 8,51; 12,48). Jen bezprostiedni mordlni aplikace se
zesiluje v listu obci. Iobec ucedniki ma uskutecnovat piiklad myti nohou v ,novém
piikazani* lasky (1J 3,16n).>” Teprve v latinské cirkvi 4. st. mame doloZen pro myti nohou

jisty druh sakramentalniho vyznamu vzhledem k vyhlazeni htichii (v ramci kiestniho ritu).>"’

JeziSovo prikladné jednéni (v. 15) nema byt nahlizeno jako idedl, jako méfitko ¢i
model néjaké obecné moralni pravdy, nybrz mé byt zakouSeno jako sluzba uc¢edniki. JeziSovo
dilo tedy neni jakymsi objektivnim vykonem. Je viditelné pouze v tom (a tim), co znamena
(¢im je) pro m& osobné. Imperativ z v. 15 tedy plati pouze ve sféte, ve které je zakousena jeho
sluzba: ,,jen ten, kdo je milovan, miZe milovat®. Podle Bultmanna tedy ,,Jezi§ neni OmoSeLypo
pro imitatio, nybrz pfijeti jeho sluzby otvird ufednikovi novou moznost spolubyti
(Miteinanderseins)*“.”® Ti, ktefi byli JeziSem ocisténi, se vzajemné miluji a slouzi si,
a neexistuje zadny jiny test, ktery by prokazal, Ze jsou opravdu Cisti (v. 35; srov. 1J 3,16n.23;
4,11 atp.). Jedinym druhem necistoty, kterou toto nové spoleCenstvi (cirkev) rozpoznava, pak
je sobectvi (krasné némecké slovo Selbstsucht), které zde pravé Jidas zastupuje (v. 10; srov.
17 5,16).>”

4.2.3.3 Verse 16-20
Ke zdiraznéni této myslenky je uvedeno ve v. 16 ,.synoptické logion,’"” které se vSak
neshoduje ani s Mt 10,24, ani s Lk 6,40. Druha ¢ast tohoto verSe pochéazi ze zidovské tradice.
Opétovné napomenuti ke konani ve form¢ blahoslavenstvi ve v. 17 uzavird moralni vyklad
myti nohou. Ve v. 17 je davano do souvislosti védéni a konani v podobném duchu jako vira
a poznani v 6,69, tedy v zadném piipad¢ do ostrého protikladu. Zde jde o védéni, které bez
konani vilbec nemtize existovat. Toto konani je trvale odkdzano na toto védéni a z n¢ho zije,

nemize ho odlozit, nybrz ho stile prohlubuje.’"

Podle Browna pak, jestlize budeme
predpokladat, Ze se kdysi v Janové vypravéni o PV nachézela instituce eucharistie, mohou byt
slova tadte a moifite z v. 17 pfirovnana k LukaSovu eucharistickému ptikazu: ,, To Ciiite na
mou pamatku (Lk 22,19). V nasledujicim versi vystupuje sloveso tpwdyelv, které Jan Gasto
pouziva v 6,51-58. A podle Browna by to mohla byt dalsi indicie pro to, ze 6,51-58 kdysi

stalo ve stejném kontextu jako 13,12-20. Dale se pohrava s paralelou k LukaSové zpraveé o PV,

36 Podle toho jsme poznali, co je laska, Ze on za nas polozil Zivot. A tak i my jsme povinni poloZit Zivot za své bratry.
(17) Ma-li n¢kdo dostatek a vidi, ze jeho bratr ma nouzi, a bez soucitu se od n€ho odvrati - jak v ném muize zistavat Bozi
laska?

7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 27-28

% BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 362-363

*® BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 435

319 Chcee se v ném znovu sdélit, Ze JeZis je pro ,,ty své* uplnou autoritou. Pfitom se nesmi zapominat na to, Ze jeho autorita je
spojena s jeho laskou, ba pifimo s ni identicka. Pravé laska jako takova zaklada tu nejvyssi autoritu, ktera existuje. Viz
BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 45.

S THYEN, Das Johannesevangelium, s. 593
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kde je instituce eucharistie okamzité nasledovéana sentenci: ,,AvSak hle, ruka mého zradce se
mnou na stole” (Lk 22,21). Rovnéz tradice zachycend v 1K 11,23 spojuje eucharistii se
zradou. Pak by nebylo nelogické spojovat také janovskou zpravu o zradé (v. 18)
s eucharistickou pasazi jako je v 6,51: ,,A chléb, ktery ja dam, je mé télo.” Kazdopadné je
13,18 jedinym mistem, kde je v janovské zpravé o PV zmifovano, Ze se jedl chléb.’"

Cast 13,17-30 je vénovéana predpovédi zrady,’

odhaleni zradce a posileni ucednikii
ve vife. Evangelista vyuziva situace k tomu, aby JeziSe podal jako suverénniho pana déni. Uz
nyni, dfive neZ se to stane, jim to JeZzi§ fik4, aby az se to bude dit, nebyli zmateni ve viie.’"
Ptes nepochopitelny skutek zrady zastava Jezi§ Bozim vyslancem, coz ma podtrhnout
janovsaka formule éyw elpt (v. 19): po déni ukiiZovani se ukaze, Ze zrada uéednika a satantv
utok poslouzily dokonce JeZiSovu vyvySeni. Absolutni formule éyo) elpi ziskdva vyznam
verSe 8,28: Zidé po vyvyseni Syna ¢lovéka poznaji, ze Jezi§ vznesl popravu narok na bozskou
svrchovanost a dastojnost, obsazené v tomto titulu. Podobna ptedpovéd’ déni se nachazi
1v 14,29n: vladce tohoto svéta nemd nad JeziSem zadnou moc, protoze ukfiZovanim je
odsouzen a pfipraven o moc (srov. 12,31).°"

Ver§ 20 chce fici, ze cirkev je Kristovym zodpovédnym poslem, ktery ma tucast
na jeho distojnosti, ale je také zavazana ho nésledovat v jeho ponizenosti a sluzbg. Ptijmout
Clovéka, ktery je poslan Kristem, znamena piijmout Krista samého. A pfijmout Krista
znamena piijmout Boha.’'® JeziSovo pusobeni odpovidd Otcovu (5,19), a vidét ho znamena
vidét Otce (1,18; 14,9); ucednici budou cinit jesté vétsi skutky nez ¢inil Jezis (14,12) a jejich
vzajemna laska bude zjevovat jednotu Otce a Syna (13,35; 15,9n).%"”

JiddSovym odchodem udeftila dlouho oc¢ekavana hodina JeziSova rozlouceni a oslaveni,
a Jan okamzité vysvétluje, ,,v0v €50Eacbn 6 viog tod avBpwmou® (v. 31). To, co zde udivuje, je
pouziti viv a asu- &dokaodn, dofaoel (v. 31.32). Skuteénym jevistém této kapitoly je podle
Barretta Zivot kifestanid konce 1.st. Obcas ovSem Jan své vypravéni odkazuje (vraci)

na jevisté ,,noci, ve které¢ byl Jezi§ zrazen®, ¢imz se snazi vztdhnout situaci vlastni obce

k tomu nejpodstatn&jsimu ptib&hu d&jin.’**

512 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 570-571

513 Citat ve v. 18: 6 tpdiywr pov Tov dptov énfiper ém éue Ty Ttépuay abtod, pochazi z Z 41(40),10 a je blizsi hebrejskému
textu nez feckému textu LXX. Sloveso tpdyelv pouziva Jan jen v ,fe¢i o chlebu Zivota®“ (6,54.56nn) a pouziti singularu
&ptov (¢imz se odchyluje od hebrejského textu) miZe poukazovat na eucharistické télo, ¢imz by se mohlo chtit vyjadrit, ze
na ném mél Jidas nehodnou Gcast (srov. 1K 11,27nn). Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 436.

4 Ver§ 19 podle Thyena jen jesté znovu svazuje dohromady oba vyklady myti nohou jako dva neoddglitelné momenty.
Diivodem pro to je, ze Jezi§ znovu uvadi to, co fekl Petrovi ve v. 7. To, Ze se k nim pii myti nohou nepfiblizil nikdo mensi
neZ ten, kdo promluvil k MojZiSovi v hoticim kefi, to poznaji a uveii ,,az se to stane* i peta tadre. Viz THYEN, Das
Johannesevangelium, s. 595.

315 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 31

318 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 430

S BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 437

S8 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 441
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4.2.4 ,Nové prikazani“ - v. 34-35

Nyni zafazujeme vyklad versi, které se tykaji ,,nového prikdzani* vzajemné lasky.
Myti nohou se ukazalo byt symbolem smyslu JeziSovy smrti. Podle Barretta v tomto aktu
Jezis zjevuje svou lasku (v. 1), stejné jako bude vzdjemna laska ucednikl zjevovat jejich vztah
ke Kristu (v. 35).°" Podle Thyena nepfedstavuje téma lasky a na ni zalozené ,,nové piikazani“
(v. 34n ajeho rozvedeni v 15,12nn) sekundarni moralizaci kristologického symbolu myti
nohou, nybrz jiz pfedem déavaji zahlédnout, co tento Jezi$lv ¢in znamenal.’”® A vzhledem
k tomu, Ze i Schnackenburg chépe druhy vyklad myti nohou (i kdyZ je presvédcen, zZe jde
o redakéni dodatek) v souvislosti s 13,34n a 15,12-17,%*' povazujeme za nezbytné, se témito
versi zabyvat.

»Nové piikazani“*** vzajemné lasky, které dal Jezi§ svym ucednikim jako
testamentarni nafizeni a ke kterému je zavazal jako ke znameni jejich ucednictvi, se d4 dobte
pochopit a interpretovat ze slov o rozlouceni, kterd témto verSim predchazela: ve své
opusténosti maji zachovat vztah k JeziSovi tim, Ze budou mit péc¢i o druhé stejné jako ji mél
on sam. Bultmann to lapidarn€é vyjadfil sentenci: ,Jen jako milujici zlstanou 'ti jeho'
ve zkuSenosti jeho lasky.“** P srovnani janovského pojeti piikazani lasky se synoptickymi
(Mk 12,28-34; Mt 22,36-40; Lk 10,25-28) je napadné, Ze u Jana chybi ptikdzani lasky k Bohu
a nesetkdme se s vyrazem ,blizni“. V janovské formulaci misto toho zaznivd ,milujte se
navzdjem*. Toto ,navzajem®, Cili jeden druhého, vymezuje nové piikazani bez hranic
a rozumi lasce jako jednani ve vzajemnosti.”**

Smysl ,,nového prikazani“ se otvird ve spojitosti sJ 13,14n; 15,12nn a 1J. Jeho
,»hovost™“ nespociva v antitezi vici starozdkonnimu piikazani blizenské lasky (Lv 19,18),
nybrz vyplyvé z chapéani JeZiSovy osoby a jeho dila janovskou Skolou. Je nové tim, Ze ziskalo
jedinecnou profilaci skrze JeZiSe samotného, jeho sluzbu (viz myti nohou) a jeho sebevydani
ve smrti  (srov. 15,13; 1J3,16). Nebot vném ndm Bih prokidzal svou vrcholnou
a neptekonatelnou lasku. Jeho pfichodem se Bozi laska ukézala mezi nami (1J 4,9), stala se

525

uchopitelnou, ale také zavazujici skutecnosti.>> ,,0d té doby je 'pravé svétlo', pred kterym tma
ustupuje (1J 2,8), tady, jak v Kristu, tak iv kiestanech, nakolik realizuji lasku, ktera je
v Kristu umoznéna a pozadovana.“’* Ve svétle textu 1J neni ,nové piikazani“ pouhym

moralnim poZadavkem, nybrz nejprve nové darovanou moznosti Zivota, kterd ovSem zaroven

3 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 432

20 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 584

2 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 15

22 Slovo &vtol) je obzvlasté typické pro janovské dopisy (1J &trnactkrat, 2J Styfikrat — mnoho z té&chto mist se vztahuje
Evangelium nach Johannes, s. 442.

3 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 404

¢ BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 62

25 Nové“ je minéno jako eschatologicky vyraz kvality. V lasce se zpfitomiiuje Bozi pomér ke svétu (srov. 3,16) a stava se
nosnym motivem pro lidské jednani. Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 62

26 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 61
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vola analéhd po uskutecnéni. Uz v programovém vyjadieni v. 13,34 je mozno odhalit
zakladni strukturu ,,nového prikazani“, protoze ¢ast uvozena kabwg, ktera blize urCuje piikaz
vzajemné lasky, neuréuje jenom jeji méfitko, nybrz dava lasce zaroven zaklad.>”’

Ucednici pfitomni ve vecefadle jsou nahliZzeni jako reprezentanti vSech budoucich
véficich. Svédky jejich vzajemné lasky budou mavteg (v. 35), a i nevéfici tak budou vtahovani
do obce (srov. 17,21.23). Z tohoto thlu pohledu se vysvétluje formulace janovského ,,nového
piikazani“: nejde tu o vyluéné omezeni na vzajemnou lasku mezi kiestany.’*®

Jan by mohl budit dojem, ze omezuje univerzalni lasku Horského kazani (ktera
zahrnuje 1 neptatele) na jisty druh sektaistvi. Ale to je klamny dojem. Blh miluje svét, Syn je
vykupitelem (spasitelem) svéta, ale pfece za svét neprosi, nebot’ jakmile pronikne do sféry
JeziSovy lasky, piestava byt svétem (koopoc). Vzajemna laska ucedniki se 1isi od jakékoliv
jiné lasky, protoze je utvafena podle vzadjemné lasky Otce a Syna (,,Blih je laska* - laska patii
k jeho podstaté, byti) a v jistém stupni ji také zjevuje. Cili, ,,uéednici neexistuji (v. 35), jestlize
se vzajemné nemiluji, nebot’ vira, kterd pfijima to, co Jezi$ pro lidi u€inil (13,8.10), je nutné

doprovazena laskou (13,14n)“

4.3 Chybéjici slova ustanoveni

Proc¢ Jan, jako jediny z evangelistli, vynechavéa slova ustanoveni eucharistie tam, kam
logicky patfi? Pfi odpovédi na tuto otdzku se setkdme s Sirokym spektrem nazori, mezi jinym
s tim, ze janovské pochopeni eucharistie najdeme v 6,51-58. Ale pochopitelné by nas mélo
zneklidiiovat a iritovat to, kdyZ od nejstarSich dob byla Vefefe Pané ¢i Lamani chleba, pfi
nichz si kfestané ptipominali Kristovu smrt a prozivali jeho pfitomnost, ohniskem kultu
a Zivota obce, ze by jeji ustanoveni presel nékdo z evangelistii ml¢enim.

Schnackenburg k této zalezitosti pfistoupil systematicky a mozné ptistupy rozdélil do
7 kategorii:**

1) Evangelista je naladén antisakramentalé, svatosti kitu a eucharistie tplné¢ neodmita,
ale poklada je za nadbytec¢né. Co se tyka J 13, podle Bultmanna na mist¢ VP uvadi
evangelista JeziSovu veleknézskou modlitbu, v které ma byt ziejmy odkaz na svatost
eucharistie.

2) Evangelista neuznava zalozeni eucharistie pii PV, ale vztahuje ho jiz na rozmnoZeni

chlebd, ¢i ho spatfuje moznym az po velikonocich apod.

27 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 60-61

8 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 60-61. Barrett cituje Lindarse, podle n&hoz zde miZe byt
zvlastni odkaz na skutecnost, Ze pii PV byla uzaviena novéd smlouva (srov. 1K 11,25; Lk 22,20). Protoze vSak u Jana chybi
jakakoliv zminka smlouvy a i synoptické ¢i pavlovské zminéni vina v této souvislosti, nemtze tomu byt podle Barretta
prikladana zadna vaha. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 443.

2 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 443

30 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 48-49
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3)

4)

5)

6)

7)

Evangelista neuvadi zpravu o ustanoveni, protoze svou nauku o eucharistii piedstavil
jiz v 6,51¢-58. Do této kategorie by patiila napf. Brownova hypotéza.>'

Chybéni zpravy o ustanoveni se vysvétluje na zéklad¢ literarni geneze evangelia, jako
napt. zZe byla ptivodné po 13,30, ale po pietvoieni v pasijové evangelium byla vynata
a fragmentarn¢ se objevila v 6,51¢c-58.

Zprava o ustanoveni odpadla kvali tajnym naukam. Zastupcem této teorie je
J. Jeremias.

Zprava o ustanoveni byla nahrazena scénou myti nohou, které hloubé&ji vyjadiuje
smysl eucharistie.

Evangelista ma silny kulticky zdjem a v evangeliu déla mnoh¢ narazky na svatosti kitu
a eucharistie, ale svym hloubé&ji zacilenym symbolickym vykladem. Podle Cullmanna
evangelista interpretuje eucharistii trojim zplsobem: poprvé zazrakem v Kang,
podruhé v 6. kap. a potieti v myti nohou, kde ji vyklada jako spolecenstvi lasky (viz
vySe vkap.4.2.2). Toto pojeti stoji naopacném pélu neZ pojeti zastupované

Bultmannem.

Se Schnackenburgem budeme jisté souhlasit v tom, ze obzvlast’ kriti¢ti bychom méli

byt k teoriim, které opiraji chybéni zpravy o ustanoveni eucharistie o dal§i hypotézy. To se
tyka piedevsim teorii pod body 2)*** a 4). Na vratkych nohou stoji i teorie 1), 7), které tvoii
své protipoly, ateorie pod bodem 5). K bodu 3) Schnackenburg poznamenava, ze dany
problém nebere dosti vazné. Miize to totiz byt opravdu dostatecnym divodem - a sice
vynechani zpravy o ustanoveni eucharistie kvili uvedeni nauky o eucharistii jiz v 6. kap -
u svatosti, kterd je nepostradatelna pro dosazeni véEného zivota (srov. 6,53nn)? Vzdyt
i,,vystupovani Syna cloveka™ (6,62) ¢i dar Ducha (7,39) jsou v dalSim pribéhu vykladany,
prohlubovany. A tak jako tak zlstava oteviend otazka, v jakém vyznamu vlastné mluvime

0 ,,nahrazeni“ zpravy o ustanoveni mytim nohou.**

4.4 Shrnuti

Schnackenburgovi se zda byt jedinym solidnim, metodicky sprdvnym postupem pfi

31 BROWN, The Gospel (I-XII), s. 287-291: Brown vedle mensich detailti uvadi také piesvédéeni, ze materiél, ktery byl

odnat z PV byl pfizptisoben, pteformovan podle schématu ,,feci o chlebu zivota®, ¢imz perfektné zapadl do 6. kap. Tak
Brown stavi vedle sebe tseky v. 35-50 av. 51-58, aby ukazal, ze maji stejny zacatek i ukonceni, Ze je pouZito stejné
preruseni diky reptani Zidd, stejny piislib vé&ného Zivota, a kde prvni usek zddraziuje nutnost viry, novy usek podtrhuje
nezbytnost jedeni a piti eucharistického téla a krve.

32 Schnackenburg pfipousti, Ze slaveni eucharistie v prvotni cirkvi mohlo mit n&jaky vztah k JeZiSovu stolovéani s lidmi

béhem jeho pozemského pusobeni. Ale, poznamenava, nikde nemame jasné znameni toho, Ze by se jeji ustanoveni
odehralo nékde jinde a nékdy jindy nez pfi PV. V tom souhlasi v§echny zpravy o ustanoveni a pavlovska zprava to fika
doslovné (1K 11,23). Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I11. Teil, s. 50.

33 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 50-51
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zodpovidani otdzky polozené na zacatku ptredchozi kapitoly, pfihlizet k ostatnimu

evangelistovu pfistupu a k jeho teologickym intencim. Z toho mu vyplynulo n€kolik bod:

1)

2)

3)

4)

S)

Jan ptechazi mnohé¢, ¢i mlcky predpoklada, co vypravi synoptici (napi. JeziStv kiest,
jeho vefejna Cinnost v Galileji, dokonce nékteré zaleZitosti z paSijového piibéhu).
Dnes jiz padla teorie, Ze by Jan chtél synoptiky zavrsit, ale také bude stézi kdo popirat,
ze leccos z jejich latky povazuje za znamé.

A na druhou stranu Jan vypravi to, co uz synoptici dostatecné podali, kdyz je to pro
n¢ho opravdu vyznamné (napt. obsah 6. kap, a zvlasté patrné je to v pasijich). Pro¢ by
tedy Jan néco pfechazel a jiné uvadél jeste preciznéji, nez ze mu zaleZelo na vlastni,
kristologicky prohloubené interpretaci?

V 6. kap. Jan vylozil zazrak nasyceni jako znameni ne kviili eucharistické hosting, jak
by se mohlo zdat, ale kvuli JeziSové osobé. Hlavni ¢ast feci v JeziSoveé osobé vidi
pravy chléb, ktery sestoupil znebe a dava svétu zivot. Tato feC je sice oteviend
1 k aplikaci na eucharistii, ale pro evangelistiv zplsob uvazovani ma kristologicky
vyklad jednoznacnou ptednost. Tuto kristologickou koncentraci pozorujeme
iu prezentace PV. Ver§ 13,1 je programovym ukazatelem nejen pro nasledné myti
nohou, ale i pro celé pasije. Jezi$ sam totiz uvadi do chodu a ziistava panem déni, které
vede k jeho ,.hodin€*. ,Pfi této koncentraci na JeziSe ajeho cestu na kiiz se stava
opomenuti jinych zalezitosti pochopiteln&jsi.«>**

Nemohl evangelista vyjadfit mysSlenku JeziSovy lasky ke “svym® ve svété prave
ustanovenim eucharistie? Je stézi piedstavitelné, Ze by nic nevédél o ustanoveni
eucharistie pti PV. Musime se tedy vazné¢ zamyslet, zda nechtél myti nohou uvést
do ur¢itého vztahu k eucharistii, nez Ze jim chtél nahradit jeji ustanoveni. Podle jeho
predstav se pfece odehrdlo béhem vecete, podobné jako u synoptikli ustanoveni
eucharistie, a tvoii obsahove jeji tézisté. Ziejme jim tedy chtél eucharistii interpretovat
a tlumocit obci, kterd slavi eucharistii, u¢eni podobné tomu, které Pavel shrnul ve
slovech: ,,Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt Pang,
dokud on nepiijde” (1K 11,26). V janovském podani to znamena zvéstovat krajni
lasku Jezise, ktery se za nés vydal, abychom my méli zivot. Neznamena to, Ze by se
tim myti nohou stalo symbolem eucharistie, nybrz svym symbolickym odkazem
na JeZiSovu smrt poméaha k pochopeni eucharistie t€m, ktefi se ji Gc¢astni.”*

Na ¢em evangelistovi predev§im zalezi ohledné€ eucharistie, mizeme lépe pochopit

3 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 52

%5 Ziejmé to n&jak takhle musela chapat i redakce, jinak by bylo s podivem, Ze by nedoplnila néco ze zpravy o ustanoveni,
kdyz se uni da eucharisticky zajem stézi popiit. K tomu Schnackenburg odkazuje ke scéné jidla pii zjeveni
u Tiberiadského jezera 21,9.13 (podobny proces ma za sebou zfejmé ivypravéni o JeziSové zjeveni emauzskym
ucednikim u Lk), kterd prozrazuje eucharistickou konotaci. A rovnéz tak, kdo povazuje usek 6,51¢-58 za redakéni
dodatek, musi pak vysvétlit, pro¢ redakce nedoplnila zpravu o ustanoveni do 13. kapitoly. Viz SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 53.
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na prikladu JeziSova rozhovoru s Nikodémem, ve kterém jde o hlubsi pohled
na svatost kitu: vné&jSkové zalezitosti ustupuji vnitinimu smyslu, zrozeni z Ducha.
Jestlize pfitom evangelista mysli pfedevS§im na viru, pak to jen potvrzuje jeho tmysl
vést obec v sakramentalni praxi k jejimu hlubSimu chapani. Jeho pojeti tak miZeme
chépat jako sakramentalné kritické, ne vSak antisakramentalni. Podobné podle Jana
odkazuje islaveni eucharistie az k PV, a tim zaroven také ukazuje jeji nejvlastnéjsi
smysl: Zze je neustadlym zjevenim JeZiSovy lasky, pfipominkou jeho smrti, podilem
na jeho Zivoté.>*

Thyen se také ptd po duvodech, které stoji zatim, ze Jan ,pfesunul® zpravu
o ustanoveni VP do kontextu zazracného nasyceni a v 13. kap. ho nahradil, ¢i spiSe vylozil
mytim nohou, které ma byt vykladem odhalujicim jeji hlubsi smysl. Jednim z divodi muze
byt to, Zze se paschalni vedefe konala az veder po JeziSové smrti.™’ Jezi§ se svymi veleiel
v predvecer paschy. Paschalni charakter tak VP (PV) mohla dostat az nasledné, mozné prave
i diky interpretaci JeziSe jako velikono¢niho beranka (viz Jan a Pavel).”*® | Tak, jako Jan
pouzil v 6,51nn eucharistickou te¢, aby podtrhl realitu JeziSova lidstvi a vydani jeho tcla
za zivot svéta, coz je dosvédcovano skrze chléb a kalich eucharistie jako trvajici realita, tak
plati pro nahrazeni ustanoveni VP mytim nohou, Ze jim Jan vyjadiuje své chapani eucharistie
a jeji nasazeni, uvedeni (Einsetzung) skrze JeziSovu smrt. >

Brown, ktery se ve svém komentaii drzi kritérii sakramentality navrzenych jiz ve své
diivejsi praci,” je ndzoru, Ze jediné odkaz na kfest, ale nikoli eucharistii, mize témto
kritériim vyhovét.**! Sakramentalni symbolismus, ktery reinterpretuje JeziSova slova a skutky,
ma byt v Janové evangeliu az sekundarni. Tak je tedy odkaz na kiest ve v. 6-10 sekundarni
narazkou podobné jako je sekundarni narazka na eucharistii v 6,35-50. Primarné v. 6-10
odkazuji na myti nohou jako prorocky ¢in symbolizujici JeziSovo utrpeni a smrt (primarné

jsou tedy kristologické, sekundarné sakramentalni).>*

Tam, kam by logicky patfila slova o ustanoveni eucharistie, tedy u Jana nalézame
zrpavu o umyvani nohou u¢ednikiim. Toto samotné JeziSovo jednani je doprovazeno dvojim

vykladem, a ukazuje se, ze druhy z nich, pareneticky, ma uzky vztah k ,,novému piikazani‘

36 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 51-53

37 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 584

5% Thyen k podpoieni této myslenky uvadi, Ze tomu mohlo byt podobné i v piipadé ,,Otéenase”: protoze az po JeziSové
vystupu k Otci se stava Jezisiv Otec také Otcem ucednikd (20,17), nahradil Jan Otcenas intertextualni hrou s jeho znénim
v 17. kap. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 584.

¥ THYEN, Das Johannesevangelium, s. 592

30 BROWN, New Testament essays, s. 61-64

! Tzde se zdd potvrzovat postieh Klose, ktery v Brownovych vlastnich kritériich spatfuje piili§ velké omezeni pro
objektivnéjsi posouzeni sakramentality pojednavanych textd. Viz KLOS, Die Sakramente, s. 37.

2 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 559-562

100



4 Umyvani nohou: Jan 13,1-20

vzajemné lasky. VétSina exegeti se shodne na tom, Ze toto JeziSovo jednani ma hluboky
symbolicky vyznam a je anticipaci toho, co je vrcholem JeziSova vystupu k Otci — jeho
laskyplného sebevydani ve smrti na kiizi.

Myti nohou, tento symbol jeho smrti ma troji vyznam: je spasny, zjevitelsky
a ptikladny zaroven. Je spasny, nikdo neni apriori vyloucen, aby byl vtazen do tajemstvi
JeziSovy smrti na kiizi. Je zjevitelsky, protoze zde Blh odhaluje hloubku své lasky k lidem.
Ale je také ptikladny, ovSem ne ve smyslu mravni maximy: skute¢né milovat totiz miiZe jen
ten, kdo si JeziSem necha poslouzit, kdo sdm zakousi, ze je do krajnosti milovan. Ucednici
totiz viibec neexistuji (co se tyce podstaty ucednictvi), jestlize se vzajemné nemiluji (v. 35),
nebot’ vira, kterd uznava a pfijima to, co Jezi§ pro lidi u€inil (v. 8.10), je nutné¢ doprovazena
laskou (v. 14n). V celé své existenci Jezi§ vylozil Boha jako lasku, kterd lidi osvobozuje
a zachranuje. Jiz ted, na zacatku této ,,JeziSovy hodiny“, jsou ucednici schopni pochopit
elementarni akt JeziSovy lasky, ktery spo¢ivd v myti nohou. Plny smysl jim bude odhalen az
v Case po oslaveni (Duch je uvede do celé pravdy).”” JeziSovo jednani tak zbavilo sily
vSeobecny fad svéta spocivajici na vladé a podtizenosti.

Pro¢ tedy evangelista na misté ustanoveni eucharistie podava zpravu o myti nohou,
o kterém se synoptici nezminuji (snad pouze implicitn€)? Odpovedi se jiz vytvoftila cela
plejada. NejpresvédcCiveéji na nas pusobi feSeni Schnackenburgovo. Piedpoklada, ze se ziejmée
Jan a Lukas drzeli nezavisle tradice, kterd v kontextu PV mluvila o JeziSové sluzbé. Jan jako
by byl teologickym pokracovatelem LukaSe: PV se stdva predjimkou vyznamu JeziSovy smrti
(laska az do krajnosti, myti nohou) a anticipaci péce o u€edniky. Podle Schnackenburga Jan
mytim nohou eucharistii nenahradil, nybrz ji vylozil, podal tak své chéapani jejiho smyslu,
podstaty. Jeho pojeti tak mizeme oznacit za sakramentalné kritické, protoze chce Cleny své

obce v sakramentélni praxi vést k jejimu hlubsimu chépani, prozivani.

3 Viz téma rozpominani se v kap. 4.2.2 (k v. 7). a na konec kap. 2.2.4.2.
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Podle J. Kodella je J 15,1-17 dal$i pasazi, ve které ,,vétSina komentatorii objevuje
janovskou eucharistickou teologii“,** pasaZ o vinném kmeni a ratolestech. I kdyZ by s nim
zfejmé ,,vétSina komentatort“ nesouhlasila,** pfece mu vd&¢ime za cenné postiehy, s kterymi
jsme ochotni se identifikovat. Tato pasdz by podle n&j mohla slouzit jako paralela kalicha
k ,,fe¢i o chlebu zivota®“.* Vinny kmen byl v dobé&, kdy Janovo evangelium ziskalo svou
kone¢nou podobu, uzndvanym eucharistickym symbolem, jak je to dosvédceno napf.
v Didaché.’¥ Paralelita je posilena i prohlasenim &ydd eipl (v. 6,35 a 15,1). Reé se odehrava
pii PV, kde ptitomnost kalicha evokuje spojitost s eucharistii.”*® Brown, kdyZ vypog¢itava
detaily spole¢né janovskému a synoptickému podani PV, uvadi mezi nimi také plod vinné
révy (J 15,1-6 a Mk 14,25 par.) a téma smlouvy. To je imlicitni v Janovych odkazech na nové
piikazani (J 13,34; 15,12.17) a explicitni v krvi smlouvy u synoptického podani (Mk 14,24
par.).’¥

Podle Barretta by mohly ptedstavovat kapitoly 14 a 15-16 (17) alternativni verze tfeci
na rozlou¢enou.’®® Pak by tvodni verSe kap. 15 bezprostfedné souvisely s PV popisovanou
v kap. 13.”°! To by mélo dotvrzovat tezi, kterou Barrett zastava, ze symbol vinného kmene je
castecné také eucharisticky. Podle Barretta se vénuji ob¢ kap. 14 i 15 problému JeziSovy
pokracujici ptitomnosti i po jeho odlouceni (rozlouceni, odchodu), ale zatimco ve 14. kap. byl
hlavnim tématem piichod, v 15. kap. je jim z{stavani.***

Blank je ptfesvédcen, ze zatimco prvni fe¢ na rozloucenou feSila novy vztah obce
k JeziSovi a pfitom reflektovala rozdil mezi ,ptedvelikono¢ni® a ,povelikono¢ni situaci,
druh4 fe¢™ se vyslovnéji vénuje eklezialni tématice. Dozvidame se piedevsim ¢im janovska
obec je, ¢im je uréovana, jaka je jeji situace ve svété a na ¢em zaklada svou nadéji.>*

Co se ty€e 15. kapitoly samotné, vétSina exegetlti povazuje usek 15,1-16,4a za jedinou

5 KODELL, The Eucharist, s. 126

5 Tak napt. H. Klos tuto pasdz mezi témi, u kterych nachdzi sakramentalni tématiku vétSina exegetli, neuvadi. V jeho

seznamu, co se ty¢e eucharistie, figuruje pouze 6,51-58 a 19,34 (v souvislosti s 1J 5,6-8). Viz KLOS, Die Sakramente,

s. 59.

Cullmann tuto paralelu, i kdyz jiného druhu, nachazi ve vypravéni o svatbé v Kané. Viz CULLMANN, Urchristentum,

s. 65-70.

Srov. WEHR, Das Eucharistieverstindnis, s. 25-27.

KODELL, The Eucharist, s. 126

> BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 557

5% Reéi na rozloudenou jsou uréitym druhem zavéti ¢ odkazu. Setkame se s nimi jak v NZ, tak i ve SZ a literatufe raného
zidovstva. Tyto fe¢i maji své charakteristické znaky. VétSinou poukazuji na situaci pfechodu, mozného ohrozeni
a osveédceni se. Jsou urcitym literarnim druhem a maji na zfeteli dobu autorovu, ne tedy v prvni fad¢é pfedpokladanou
historickou situaci. Janovské fe¢i na rozloucenou jsou tedy napsany s ohledem na problémy janovské obce, které chce
autor dodat odvahu, poskytnout utéchu, dat nad&ji. A nositelem nad&je je piedev§im Duch, ktery je legitimnim
nasledovnikem a zastupcem JeZiSe na zemi, zarukou kontinuity a oporou ucednikll po JeziSové odchodu: ,,ma zajistit
a zivé uchovat trvalou a u¢innou piitomnost JeziSe a jeho zjeveni v obci. Viz PORSCH, F. Evangelium sv. Jana. Maly
stuttgartsky komentar. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 151-152.

31 Roli zde hraje také to, Ze ,,odchodem* z v. 14,31 je min&n odchod z vedetadla.

2 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 458

53 Prvni fe¢ pro n&j predstavuji verSe 13,31-14,31. Druhou feéi rozumi tsek 15,1-16,33, ¢ili 15. a 16. kapitolu.

3% BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 57, 141

54

>

54

3

54,

3

102



5 O kmeni a ratolestech: Jan 15,1-17

v

souvislou tec¢, 1 kdyZ je mezi v. 17 a 18 zietelny predél: od tohoto piedélu jiz Jezi§ nemluvi
o spojeni ucednikii s nim a o ptikdzani lasky, nybrz o odliSnosti a oddé€lenosti ucednikil
od svéta, ktery je nenavidi a pronasleduje stejn¢ jako nendvidé€l a pronasledoval jeho. Kromé
vnéjsich spojujicich momentd, jsou obé €asti spojeny také vnitin€, protoze v obou piipadech
je to prave Jezis, kdo je vnitinim diivodem pro spolecenstvi u¢ednikii a pro jejich odd€lenost
od svéta. SpoleCenstvi u¢ednika se uskutecnuje skrze jejich ,,ziistavani v Kristu a ,,zistavani
v jeho lasce®, a nenavist svéta je postihuje kviili jejich spojeni s Jezisem.*>

Vedouci myslenkou verSi 1-11 je ,pfinaSeni ovoce* (6-krat), které se ovSem
podminuje se ,,zustavanim* (10-krat). ,,Zistat (pti kmeni)*“ je pfedpokladem k ,,pfinaseni
ovoce®, atedy ke spravnému postoji ucednika.”®® Ve v. 12-17 se odviji myslenkovy postup
asociativné: jiz v. 12 se chépe piikadzani z v. 10 a vyklada je jako jediné ptikdzani vzajemné
lasky. Na zavér pak, ve v. 17 tvoii opakovani JeZiSova pfikdzani inkluzi.”>” Brown navrhuje
a obhajuje jiné d¢€leni: v. 1-6 obraz kmene a ratolesti; v. 7-17 vyklad tohoto obrazu v kontextu
témat fec¢i na rozlou€enou. Jiz Bultmann tvrdil, Ze vtomto obraze nejde o alegorii, ani
podobenstvi,”® byl to vSak az Brown, ktery ho oznacil za mdasal.”® Zatimco v. 1-6 opisuji jiz
existujici spolecenstvi (jednotu) u€ednikil s JeZiSem, je v mnoha paséazich feci na rozloucenou
popisovano toto spolecenstvi jako zalezitost budoucnosti. Neni zde ani zminka o nastavajicim
rozloudeni, ani se neobjevuji z4dna témata charakteristickd pro PV.>® Zcela odli$na je viak
situace ve v. 7-17, kde mizeme najit témata PV v kazdém versi, ale pouze par ozvén obrazu
kmene a ratolesti (v. 7.8.16). Podle Browna tak patfil obraz kmene a ratolesti ptivodné do
jiného kontextu a kdyZz byl pfenesen do fe¢i na rozloucenou, byl doplnén parenetickym

v r

roz§ifenim a aplikaci.>”'

5.1 Janova inspirace
Je tfeba se zabyvat otdzkou, odkud se evangelista, ptfip. redakce nechali inspirovat
k obrazné teci v kap. 15. Do uvahy ptipada piredevsim jednak gnosticky, specialné mandejsky

zdroj, ¢i sz nebo mimobiblické Zidovstvi. Mandejské spisy nabizeji mnoho textd o vinném

35 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II. Teil, s. 103-105

%6 Jde o ,,viru, ktera se uplatiiuje laskou®, jak to vyjadiuje Pavel v Ga 5,6. Viz PORSCH, Evangelium sv. Jana, s. 154.

»7 Thyen ve v. 12-15 spatiuje centralni oddil J 15, ktery pod hesly évtoAr) a dyemav rozviji piikazani lasky z 13,34n. A pro
smysl useku v. 1-11 neni rozhodujici metaforika vinného kmene, nybrz téma nezbytného ,,zlistavani* u¢edniki v JeziSovi.
Sloveso pévely patii k zamilovanym sloviim naSeho evangelisty: ze 118 vyskyti v celém NZ se jich nachazi 67 jen
v Janovych spisech (40 x v evangeliu samotném). Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 639.642.

38 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 406-407

5% Zanr masalu — reflexe nad tradiéni latkou - Brown ve svém komentéii odhalil jiz v obraze brany a pastyie v 10,1-18. Zde,
v 15. kap., nachazi ve v.7-17 sekundarni adaptace arozviti obrazu kmene aratolesti zv.1-6 v kontextu feci
na rozlouc¢enou. Ve v. 1-6 je ukryta ptivodnéjsi alegorizace, kterd ma odpovidat zptsobu, jimz Jezi§ sam vysvétloval ¢i
rozvijel sva podobenstvi u¢ednikiim. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 668-669.

%0V této souvislosti Brown cituje hypotézu, kterd je v8ak naprosto nepodlozitelna, Zze v. 1-6 byly ptvodné vysloveny
bezprostfedné po eucharistickém kalichu, kde je diiraz na eucharistickém sjednoceni s JeziSem. Viz BROWN, The Gospel
(XII-XXI), s. 666.

1 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 665-669
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kmeni, které¢ obsahuji stejné obraty a dokonce sebeoznaceni spasitele (,,ja jsem*) jako vinny
kmen. Casto je pfedstavovan jako strom Zivota a svét svétla.*> Oproti tomu janovsky vinny
kmen se svym obraznym popisem, z ¢asti blizkym podobenstvi, je pln¢ a zcela pochopitelny
z pozemsko-ptirozen¢ho hlediska. Navic hlavni rys této feci - plodnost - nehraje v piivodnim
mandejském obraze zadnou roli.

Slibn&jsi je hypotéza inspirace v zidovstvi.’® Nabizi se zv14sté¢ znama ,,pisefi o vinici‘
z1z 5 (srov. 1z 27,2nn), kde je vinice vztahovadna na Izrael.’** Izrael je kéaran zato, Ze se
neprokdzal jako plodny vinny kmen vysazeny Hospodinem. Stejné jako v J 15 leZi 1 zde diiraz
na pfinaSeni ovoce, Biith je vinafem, jen na misté¢ Izraele vystupuje uJana Jezi§ Kristus.
Nem¢élo tedy jit o chténé preneseni vinného kmene Izraele na Krista? Vzdyt' jiz ve SZ mame
doklad toho, Ze byl obraz naroda pfenasen na jeho krale.”®

Protoze se v Janové evangeliu bohaté vyskytuje typologické mysleni, které na JeziSe
Krista aplikuje sz predstavy a obrazy (napi. beranek Bozi, médény had, chléb z nebe, pramen
vody zivé, dobry pastyt), mizeme piedpokladat, Ze se tento zplisob uvazovani skryva i za
predstavou, ze Jezi$ je pravy vinny kmen.’* Tento nahled je jesté zesilen atributem &AnOLvn,
ktery je pfipojen také k chlebu z nebe (6,32);>" také tam je navic Otec tim, kdo tento chléb
dava. Jestlize je Jezi$ ,kralem Izraele* (1,49; 12,13), pak asi neni mySlenka, ze piedstavuje
pravy Izrael, tak vzdalena.® A pro polemiku vi¢i tehdej$imu zidovstvi, které zapielo svého
kréale (srov. 19,14n), se musely obzalovavajici texty proti Izraeli, Bohem opecovavané vinici,
pfimo vnucovat. Myslenka pravého Izraele ovlada jiz teologii Matouse a do jist¢ miry
i LukaSe. Jan ji kristologicky zdiiraznil, koncentroval na Krista.”® Obraz o vinném kmeni tak

dostava nejdiive kristologickou koncentraci jako predpoklad pro ekleziologické rozsiteni,

2 K tomu viz BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 405-406. Tyto texty viak pochazeji az ze 6. st., a tudiZ je
mozno na né poukazat jako na analogii, ale stéZi jako na inspiracni zdroj Janova evangelia. K mandejské literatufe Barrett
poznamenava, ze praveé v této oblasti je zcela jist¢ zavisla na kiest'anské obraznosti. Viz BARRETT, Das Evangelium
nach Johannes, s. 460.

Protoze je JeziSova sebepredikace coby vinného kmene uvedena uréitym ¢lenem, spatfuje v tom Thyen doklad toho, ze se
zde mluvi o skutecnosti, kterd musela byt u¢ednikiim a ¢tenaiim dobfe znama. Tento urcity ¢len je tedy pro néj dikazem
intertextuality. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 640.

Barrett zminuje skuteCnost, Ze vinny kmen (vinnd réva) je tou nejvelebengjSi rostlinou a symbolizuje tedy ty

563

564

Ez 15,1-8; 17,5nn; 19,10-14; Z 80,9-16. A pravé v tomto Zalmu potkavame vedle sebe jak vinny kmen, tak i Syna ¢lovéka,
coz mohlo hrat svou roli v pfeneseni symboliky vinného kmene z Izraele na JezisSe. Viz BARRETT, Das Evangelium
nach Johannes, s. 460. K tomu také podrobnéji viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 640-641.

Podrobnéji viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 459.

Tim se podle Bartha nechce fict, ze by byl Jezi§ vzorem svého druhu ze svéta osob a véci, nybrz ze tim zjevuje sam sebe
jako véény archetyp, model, ktery nyni sestoupil z nebe. Viz BARTH, Rediscovering, s. 89.

S timto atributem se setkame také ve spojeni se svétlem (1,9), Bohem (17,3), Otcem (7,28); ale i soud (8,16), slovo-réeni
(4,37) a svédectvi (19,35) se s nim spojuji.

V této souvislosti povstane otazka, zda toto ,,vystupovani® Krista, potazmo kfestantl, na misté¢ Izraecle ma byt chapano
jako ,,zastoupeni®, ¢i ,,nahrazeni. Thyen se touto otdzkou zabyva a ptiklani se k varianté zastupnosti. Viz THYEN, Das
Johannesevangelium, s. 642.

Podobné jako u logia o chramu, které synoptici jesté vztahovali na obec, kdezto Jan jim ukazuje na té€lo Kristovo (2,21).
S Jezisovym ptichodem podle janovského podani nastava konec s zidovskym chramovym kultem a s chramovou obci,
kterd k tomuto kultu nalezela (srov. 2,13-22; 4,21-26; 8,31-59). Viz BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3,
s. 143.
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které pak pfichazi ke slovu.’™

Nékteré¢ rabinské texty dokazuji, Ze Izrael jako vinny kmen zaméstnaval také
mimobiblické Zidovstvi.’”" A zatimco zadn4 ze sz pasazi nezdirazfiuje vinnou révu jako zdroj
zivota pro ratolesti, coz je rozhodujici u Jana, je to pravé mimobiblické zidovstvi, ve kterém

572

se objevuje pojeti vinné révy jako stromu zivota.””” V pozdnim zidovstvi pak vystupuje

573

moudrost (Sir 24,17) a Mesias (Syr Bar 39,7) v podob¢ vinné révy.””” Myslenkova spojitost
s moudrosti se nabizi jak ze SZ, tak zjinych mist Janova evangelia. V Sir24,17 je
personifikovand moudrost pfirovndvana k vinnému kmeni. Vystupuji zde stejné obrazové
elementy jako v J 15, nechybi ani fe¢ v prvni osobé a dokonce ani vztah k Izraeli. I kdyz
existuji také rozdily, pfece nemiizeme vliv sapiencialni literatury vyloucit. Jeji vliv i na jinych
mistech evangelia neni zanedbatelny, coz mizZeme ukazat napi. u ,fefi o chlebu zivota®™:
J6,35 je zfejm¢ ovlivnéno P 9,5 aSir24,21 (pravé v ndvaznosti na misto uvedené
do souvislosti s vinnym kmenem).’™

Barrett vSak za nejdulezitéj$i povazuje Zidovsky zvyk oznaCovat Izrael symbolem
vinného kmene a souvislost této kapitoly se synoptickou zpravou o PV. V Mk je jednim
z Ustfednich rystt PV zehnani kalicha s vinem, ze kterého pak Jezi§ dava pit vSem ostatnim
se slovy: ,,Toto jest ma krev, kterd zpeCetuje smlouvu a proléva se za mnohé* (Mk 14,24;
srov. Mt 26,28; Lk 22,20). A v dalSim versi Jezi§ v eschatologickém vyroku oznacuje vino
jako 10 yevnue tfc duméiov. V synoptickém podani je tak plod vinné révy zaroven
prostiedkem, skrze néjz maji ucednici podil na JeziSové obétni smrti, a predjimkou Zivota

budouciho véku.>”

5.2 Obraz vinného kmene: v. 1-11
Tato obrazna fe¢ je podobnym vypravénim jako fe¢ o dobrém pastyii 10,1-5. Je tu
v8ak rozdil v tom, Ze zde JeZi§ neuplatiiuje ,,hddankovitou fec* (Rétselrede; proti nevife),
protoze se jedna o zjeveni a napomenuti ucednikiim. Jiz v prvnim ver$i vystupuje na scénu
Otec, ktery pies hlavni myslenku ,,zlistavani v JeziSovi‘ (v. 4-7) nehraje zadnou vedle;jsi roli.
Vzdyt pravé skrze pfinaSeni ovoce ucedniky bude Otec oslaven (srov. 15,8 a 13,35). Otec
jako vinaf provadi svou cinnost skrze JeZiSe, vinny kmen, ¢imZ ziskava véhu 1 jednani

7 576

ucedniki. Jde o podobny teocentricky pohled jako v kap. 1

0 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 144: Od zacatku fedi vystupuji bezprostfedné také ratolesti.
' SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 118-121

72 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 671

3 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 460

" SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 121-122. K tomu srov. kap. 3.4.1.1.

% BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 460-461

36 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 109-110
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Cisténi’” ratolesti (v.2) koncentruje naprimarni smysl tohoto ,,podobenstvi‘:
piinaseni ovoce.”” Odstranéni mrtvych ratolesti je jako motiv napomenuti rozvijen dale (v. 6).
Stézi zde ptjde o narazku na Jidase, spiSe je zde ztetel na odpadlé Cleny obce, jejichZ rozchod
sobci (srov. 1J2,19) je zde vysvétlen jako odfiznuti (odstranéni) Otcem.”” Barrett
upozoriiuje, ze neplodné ratolesti je mozno interpretovat dvojim zplsobem: plivodnimi
ratolestmi na BoZim vinném kmeni byli Zidé. Bih je odstranil, protoze nepfinaseli zadné
plody, byli bez viry.”*® To se zda byt také ptivodni kiestanskou interpretaci symbolu vinného
kmene. Janovo év éuol viak ukazuje, Ze zde predev$im mini odpadlé kiestany.™™

Ve v. 3 se ziejmé jedna o reflexi ke kaBalperr, podobné jako v 13,10b. Skrze JeZiSova
slova, ktera jsou zivot a Duch (6,63), jsou ucednici, ktefi je s virou piijali, ocisténi. I kdyz je
tato ,,0¢istna* sila slova v souhlase s janovskou ,,teologii slova‘,’** mizeme se domnivat, Ze je
zde souvislost s teologii kitu rané cirkve: ucednici, ktefi nepfijali kiest vodou, zakusili
ucinnost slova Boziho (které kitu pravé dava ucinek) jiz skrze osobni spoleCenstvi
s Jezisem.’® Podle Barretta zde neni zadny rozpor vici 13,10, ani zde Jan nechce srovnavat
ocisténi skrze fyzicky prostiedek (tj. kiest) a skrze slovo samo. Jan v 15. kap., jakouziv 13.,
mysli na souhrnné ptsobeni toho, ¢im Jezi§ pro ,ty své*“ byl a pro né vykonal. Tim, co
ocistuje, je Kristus, ktery mluvi a jedna (a ne néjaka formule, ¢i ponofeni do vody), a smysl

jeho jednani se odhaluje skrze jeho u¢inné slovo.”®*

,»Vzdyt' JeziSovo slovo neni ucenim, které
by bylo separovatelné (myslitelné vedle) od jeho osoby, jakymsi komplexem obecnych
myslenek. SpiSe potkavame v jednotlivych slovech, kterda promlouvd, jeho samotného jako
Slovo; vném jako Zjeviteli se stava - v podobé téla, v osudu smrti- Bozi piitomnost
udalosti.*®

Metaforické uziti obrazu, které je rozpoznatelné jiz skrze hlubsi vyznam ¢év, se stava
plng zietelnym skrze formuli ,vy ve mné aji vevas“ (v.4).”*® Takovouto ,reciproéni
imanentni formuli“ pro vztah uc¢ednikli ke Kristu jsme potkali jiz v eucharistickych verSich

feci o chlebu (viz 6,56).®” Mohl by to byt poukaz na eucharisticky zfetel nasi obrazné feci.

577 Sloveso kafuipey se pouziva jak v zemédglstvi, tak i pro nabozenské ogistovani. Ugelem ,,0¢i8téni* je , pfinaseni ploda,
¢imz je ziejm& prosté minén zivot kiestanského ucednika (v.5.8), aspecialné praxe vzajemné lasky (v.12). Viz
BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 461.

™ Tak se jevi vinny kmen piedevsim jako plodny, piinaSejici ovoce, a ne jako Zivotodarny - k takovému pojeti by svadély
mandejské texty (viz vySe v kap. 8.1) a janovska mySlenka Zivota, kterd je zde obsaZzena skrze uévew év, ale stoji vice
v pozadi.

7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 110

58 Srov. Mt 21,41; 15,13; R 11,17.

1 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 461

8 Srov. 5,24; 6,63; 8,31.51; 14,23; 17,17.

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. IlI. Teil, s. 111

% BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 462

5 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 358-359

386 Ugednici zde nejsou osloveni ,,moralisticky*, nybrz jsou odkazani na nosny zéklad pro své plodné plsobeni: tj. spojeni

s Kristem, ve kterém musi ztstat (srov. 8,31).

»Kdo ji mé t€lo a pije mou krev, zistava ve mné a ja v ném.“ Musi zde existovat oboustranné piebyvani: ,kiest'ansky

zivot neni bez jednoty s Kristem myslitelny.“ Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 462.

587
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Ale, podle Schnackenburga, vzhledem k tomu, zZe je tato formule nejdiive aplikovana na vztah
Jezise kjeho Otci ve 14,10n (srov. 17,21) ave 14,20 (17,21.23.26) vtahuje ucedniky
do spolecenstvi JeziSe s Otcem, neméli bychom ji pfiznat takovy ,,Sitz im Leben®. Zpusob
mluvy kap. 15 je velmi blizky 1J: aby byla povzbuzena vérnost viry obce a aktivovana
v mravnim usili, neexistuje nic vhodné&jsiho, nez ji upamatovat na darované spolecenstvi
s Kristem a na zavazek, ktery z toho vyplyva.”™

I kdyz v. 5°* neobsahuje nic nového, podle Blanka je zde vrchol celé feéi: ,,Ja jsem
vinny kmen, vy jste ratolesti.“ Jezi$ je tu oznacen jako vinny kmen, ktery jiZ zahrnuje vSechny
ratolesti. Jde tu o celistvost aje zde tedy pamatovano jiz také na obec.” Spolu s verSem
nasledujicim ¢ini napomenuti k zistdvani v Kristu naléhavéjsim a hlubsim. Ucednici nejsou
volani k mystickému ponoieni, ale k bohatému piinaSeni ovoce (plodt). Tak je posileno
napomenuti k zastavani v Kristu, aby vedlo k jednéani: ,bez ného nemohou konat nic*
- zékladni véta pro sebepojeti kiestana pii vSem jeho konani a naméhéani se. Nasledna
antiteze k v. 5 vlastné ilustruje soud, ktery nad sebou vyndsi samotny ucednik, ktery se
od Krista odtrhne (podobné jako 3,18).°”

Od v.7 se schéma ptipodobiiuje 14. kap.: po vaZzném, stupiiujicim se napomenuti
prichazi povzbuzujici zaslibeni. Ke stejnému zaslibeni vyslySeni proseb ze 14. kap. je zde
piece jeden rozdil: nyni je tim, kdo vyslysi prosby, pfimo Otec. VyslySeni proseb je obci
prislibeno také v 1J (3,22; 5,14n) a modlitba, ktera je si jista vyslySenim, je znakem
»svobodného pfistupu®, ktery maji kiestané k Otci. Zde je vSak tento piislib zdaleka
nejsilngjsi, protoZze vychazi z vyse zminéné imanence.””

Dochézi k priniku pasobeni Otcova a uednikd (v. 8),*

a,,vinny kmen“ Jezi§ je
mistem, které to umoznuje a zprostiedkovava. Zazniva tu opét myslenka ze 14. kap., tentokrat
oslaveni Otce (14,13).>” Prosvita zde také reflexe o uéednictvi. K pravému ucéednictvi patii
zistavani v JeziSove sloveé (8,31), odliSuje se od MojziSova u€ednictvi farizeja (9,27n) a své
pozitivni kritérium nachdzi v novém piikazani bratrské lasky (13,35). JeziSovym ucednikem

vwro s

se nazyvaji vSichni véfici, ale zalezi na tom, aby se stali, ¢i prokdzali pravymi ucedniky skrze

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II1. Teil, s. 112

%9 Zakongenti tohoto verse: ,,nebot’ beze mne nemiizete ¢init nic*, hralo diileZitou roli v historii teologické diskuse o milosti.
Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 678.

% BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 146

¥ SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 114

%2 3.18: ,,Kdo v ného vé&fi, neni souzen. Kdo nevéfi, jiz je odsouzen, nebot’ neuvéfil ve jméno jednorozeného Syna Boziho.
Cim se toto odtrzeni uskute¢iiuje? Nejen odpadem od viry, nybrz i skrze ,hiichy k smrti“ (srov. 1J 5,16). Ohen, ¢asto
symbol a médium soudu a trestu, zde patii k obraznému déni a neni jim minén ,,pekelny oheni* (viz Mt 13,40-42). Takové
predstavy soudu se jiz vice v janovské obci nevyskytuji: pro ni je dostatenym trestem odtrzeni od Krista, a tim od Boha,
Huschnutim®, propadnutim smrti bez nadéje na zachranu. Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. II1. Teil,
s. 114.

*% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 115

34 Podle Browna tvoii v. 7.8 inkluzi s v. 16. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 630.

¥ Jako je Otec oslaven skrze Syntiv osud (srov. 13,31n), tak je také oslaven skrze ,,pfindseni ovoce* ucedniky. Viz BLANK,
Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 147. Srov. také THYEN, Das Johannesevangelium, s. 644, kde Thyen tvrdi, ze
cilem a obsahem Synovy Zivotni pouti je, aby skrze plodné zistavani uc¢ednikti v Ném byl oslaven Otec.
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pfinaSeni ovoce, predevsim v bratrské lasce (13,35).° Podle Barretta se tim vyjadiuje, Ze
ucednictvi a pfinaeni ovoce jsou vzdjemné neoddélitelné.™’

V 9. versi se opét objevuje myslenka lasky vzbuzena 14. kapitolou (14,15.21-23). Ale
apel, aby z lasky k JezZiSovi zachovavali jeho ptikazani, se nyni stal v obrazu vinného kmene
aratolesti napomenutim, aby zlstavali v jeho lasce, kterou ucednikiim prokazal. Aorist
fyamoe. by jiz mohl zahrnovat JeZiSovo sebevydani ve smrti (srov. v. 13).””® Zatimco
ve 14. kap. (srov. 14,23) je ve spojitosti s pfikazdnim(i) mysleno pfedevsim na viru, v 15. kap.
je mysSlena pfedevSim vzajemna bratrska laska. Plurdl ,,piikazani je pak podobné jako
v 1J 2,4.7n precizovan jako piikazani bratrské lasky (v. 12).” Paralela ukazuje, Ze laska
vyrista z poslusnosti, a posluSnost z lasky, tedy ze na sob& vzdjemné zavisi. Nyni je i radost,
ktera byla v kap. 14 zmin¢na jen letmo, a kterd vyplyva ze spolecenstvi s Kristem, jmenovana
diirazné (v. 11). Je to radost velikonoc¢niho Casu, stalé ptitomnosti Kristovy, podle janovské
eschatologie jiz pfitomné naplnéni starozakonnich zaslibeni. Podobné jako pro Pavla (srov.
Ga 5,22; R 14,17) je i pro Jana radost plodem p¥itomnosti Kristovy, ptip. Ducha.’® Jezistv
vystup k Otci mad byt zpeCeténim jeho poslusnosti a ladsky, a md ucedniky naplnit radosti

1
t.60

(14,28; 16,20-24; 17,13). Ale radosti by je m¢la naplnovat i vzajemna laska a poslusnos

5.3 Aplikace obrazu: v. 12-17

Nyni nasleduje blizsi vyklad toho, co Jezi§ svym ucednikiim ulozil, aby zistali v jeho
lasce, a co je zminéno jiz ve v. 10. Je to jediné prikazani vzajemné lasky, jak je jest€ jednou
zopakovano na konci tohoto useku feci (v. 17). V takové lasce nachdzeji vSechna JeziSova
pfikazani svlj stted a zaroven svij prubifsky kdmen. Ona je znamenim pravého ucednictvi
(srov. 13,35). Stejna myslenka je stile znovu pretidsana v 1J. Jestlize je v naSem versi vlastni
Jezisova laska jmenovana jako zaklad a piiklad pro lasku ucednikd mezi sebou, pak tim dale
plsobi ver§ 9 aje zde zfejmé spojeni na 13,34.% Jak jiz bylo poznamenano k 13,34, nelze

fici, Ze by janovsky Bith nemiloval svét (viz 3,16), ale jeho laska ke svétu vede k oddéleni

%6 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 116

7V této souvislosti srov. 13,35, kde je zminéna vzajemna laska jako znameni udednictvi, a v. 12, kde vystupuje stejna
myslenka. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 463.

3% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. IIl. Teil, s. 116-117. BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3,
s. 148, proti tomu spatfuje v tomto aoristu ten vyznam, ze jde o trvale platnou skute¢nost. Podle 17,24 Otec miloval Syna
,Jiz pted zalozenim svéta“, a tuto vécnou, zlstavajici a nepomijejici lasku prislibuje Jezis také ,tém svym®. Barrett se
pokusil vzhledem k tomuto aoristu o jiné vysvétleni. Myslenka reciprocity mezi vztahem Otce k Synovi na jedné strang,
amezi Synem aucedniky na stran¢ druhé, je vkap. 13-17 velmi Casta. Laska Otce k Synovi byva vyjadfovana
nedokonavymi slovesy: 3,35; 5,20; 10,17. Zde a v 17,24.26 je pouzit aorist v analogii k aoristu pouZitému pro vyjadieni
lasky Jezise vici jeho ucednikiim a ziejmé ik vyjadieni nadcasového (,,pfedéasového®) vztahu mezi Otcem a Synem
(17,24; srov. i 1,2; 17,5). Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 463.

¥ SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 117

%0 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 117-118. Ve 20,20 vyplyva radost ucednikl ze setkani
se Zmrtvychvstalym. Radost byla také podle Sk 2,46 podstatnou znamkou shromazdéni povelikonoéni obce. Viz BLANK,
Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 154.

1 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 464

€2 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 123-124

108



’ 5 O kmeni a ratolestech: Jan 15,1-17

v

skupiny ¢iror (v. 14), na néz je ,,vylita“ JeziSova laska, aby mezi nimi a v nich mohla dale
rust. Tato jejich vz4jemnd laska je tak odrazem jeho lasky k nim, ale také vécné vzajemné
lasky mezi Otcem a Synem.*” Thyen, ktery se inspiruje u Lévinase, zdirazfiuje, Ze se za timto
pfikdzanim skryva respekt k jinakosti toho druhého a jakykoli pomér k clovéku je
neredukovatelné etickym vztahem.*

Vers 13 proklamuje za nejvyssi ditkaz lasky vydani vlastniho Zivota. Je Jezi§ opravdu
tim ,,dobrym pastyfem®, ktery vydava svij Zivot za ovce (10,11.15), a sice ve svrchované
svobodé¢, jak je to vyjadieno v 10,17n? Obraty ,,vydani zivota za ovce®, pfip. ,,za pratele*
obsahuji janovsky vyklad JeZiSovy smrti jako zastupné vykupné smrti. V JeZiSové svrchované
svobodé se ukazuje prava prevaha apravost jeho lasky k pratelim.® Jeziiv vztah
k u¢ednikiim je podan jako pratelstvi. Vyjadieni o pratelské lasce, ktera jde az na smrt, ma
bohaté paralely v antice. Toto pojeti je zde pfijato a pouzito k reflexi o JeziSové lasce a z toho
vyveérajici zavazanosti jeho ucedniki.®® Véta o JeziSové zavazujici piatelské lasce ukazuje
pfijeti helenistického mysleni janovskym kiestanstvim. Zidovsky vice urené ,,bratrstvi® tak
muze byt spojeno sfteckym ,pratelstvim™ (srov.3J 15). Ale kazdopadné je kiestanské
piatelstvi nové akcentovano JeziSovou ,,pfatelskou laskou*.*”

Toto kiestanské pojeti pojmu ¢irog je rozvinuto v dal$ich verSich. Ucednici se stali
svobodnymi, protoze jiz vice nejsou sluzebniky. Presto, Ze tato svoboda neni piimo
zminovana, je pfece minéna stejnd svoboda, o které je fe¢ v 8,32-36. Jestlize tam Slo
0 ,,zustavani v otcovském dome, které piislusi jen synu, pak jde nyni o daveru k Otci, na niz
dava Jezi§ svym ucedniklim ucast. Tim ziskdvaji onen ,,svobodny piistup®, ktery je vysadou
svobodného ¢lovéka a piitele (srov. 1] 3,21).%® Vyvoleni ucednikii skrze JeZise, o kterém
mluvi v. 16, je zminéno jiz v 6,70 a 13,18. U ,,Bozich ptatel“ SZ (Abraham, Mojzis) se téméet
nikdy explicitné o ,,vyvoleni nemluvi. V tom spociva kiestansky zptasob mluvy. Potvrzuje
se, ze myslenka ptatelstvi je pokfestansténa, tzn. vylozena na zdkladé¢ zvlastniho vztahu
Jezise k jeho ucedniklim. Za ucednika je ¢loveék povolan JeziSem. Védomée Siroce obsazend
mySlenka pfinaSeni ovoce muze skrze odkaz navyvoleni ucednikli obsahovat také

misionarsky akcent, ale dominujicim aspektem zlistdva prece jen plodnost kiestanského

% BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 464

4 Tak ptechazi role zasadni filosofie z ontologie na etiku. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 646-647.

%5 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 155. V 13,37 je Petr roz€arovéan nad tim, Ze JeziSe nemize ,,nyni“

nasledovat tam, kam odchazi. Prohlasuje dokonce, Ze za JeziSe polozi svijj Zivot. V nasledujicim versi je JeziSem patficné

,uzemneén®, kdyZ je mu sdéleno, nejen Ze za n¢ho Zivot nepolozi, ale Ze ho dokonce naopak zapte. I v tomto kontrastu

vuci 15,13 se ukazuje ontologicka podstata JeziSova piikladu sebevydani za druhé (13,15 a 15,5).

Po JeziSoveé odchodu se ma laska z Dt 6,4n plné orientovat na druhé, a tim se ma plnit JeziSovo slovo z Mt 25,40. Tim, ze

se vypovéd v. 13 koncentruje na vydani zivota za pratele, neni vSak vyloucena ani laska k neptatelim! Viz THYEN, Das

Johannesevangelium, s. 648.

7 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 125

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 1II. Teil, s. 125-126. Barrett je toho ndzoru, Ze podle Jana nespogiva
rozdil mezi Soviog a ¢plroc v tom, zda kond Bozi vili ¢i ne, nybrz zda ji rozumi ¢i ne. U€ednici jsou ¢ilol proto, ze jim
Jezi§ sdélil vse, co mu Otec svéfil. Pro Jana je charakteristické, Ze je to poznani, co odliSuje sluzebnika od pfitele, a toto
poznani je velmi tésné svazano s laskou. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 465.
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zivota, predevsim skrze bratrskou lasku, jak dokazuje nasledujici vers. ,,Plodem* pusobeni
uedniki nejsou lidé, nybrz Zivot a laska Bozi v lidech (srov. 1J 3,14n; 4,16).°%

Ver§ 17 opakuje mySlenku z v. 10.12 atvoii pfechod k dalsi ¢asti. Podle Barretta,
jestlize ver$ ¢teme se spojkou iva, pak chee vyjadtit, Ze prikazani, ktera ucednikim Jezi§ dal,
maji jediny cil: aby se vzajemné milovali. Ale nékteré rukopisy tva vypustily, a pak zni ver§

naléhavéji: ,,To vam pfikazuji: milujte se navzajem. "

5.4 Shrnuti

Kde je plvodni misto (,,Sitz im Leben®) obrazné fe¢i ,,0 kmeni a ratolestech™:
v roztrzce s konkurencnimi spasnymi naukami, bud’ gnostickymi, ¢i ZzZidovskymi, nebo
v kultické oblasti (eucharistie)?

Podle Schnackenburga se daji uvést argumenty jak pro jednu, tak i druhou variantu.
Atribut &An6wm, odfezavani neplodnych ratolesti, paleni suchych, mrtvych ratolesti, to
vSechno ukazuje na urcitou obranu (apologii). Na druhou stranu se ¢asto poukazuje na mozné
eucharistické vztahy, jak jiz bylo ¢aste¢né uvedeno v uvodu k celé kap. 5: obraz jako takovy
upomind na eucharistické vino, i kdyz ono samo neni v celé feCi jmenovano; imanencni
vypovedi, které maji svou nejtésnéjsi paralelu v 6,56, tedy v eucharistickych verSich teci
o chlebu; vztah k feci o chlebu z nebe (6,32.35); ptibuznost s modlitbou v kap. 17, ktera byva
také davana nékterymi exegety do souvislosti s eucharistii; jiné eucharistické texty prvotni
cirkve, jako napi. Didaché 9,2, kde je fe¢ o vinném kmeni pravé v souvislosti s eucharistii.®"
Tato citace z Didaché je podstatna 1 proto, Ze ver$ 9,4 ma paralelu v J 6,52. Brown podrobné&ji
srovnava 15,1-17 a eucharisticky uryvek 6,51-58. Tak se v prvnim vyjadiuje, Ze zivot pfichazi
do ratolesti skrze kmen, a v 6,57 slySime: ,,Ten, kdo mne ji, bude mit zivot ze mne.“ V 15,13
Jezis mluvi o poloZeni Zivota, podobné i v 6,51. A konecné, ,,ja jsem chléb zivy“ z 6,51 a ,,ja
jsem pravy vinny kmen* z 15,1 tvofi podle Browna diptych ne nepodobny diptychu ,.toto je
mé télo™ a ,toto je ma krev™. Svou roli hraje ito, Ze je tento masal vypravén tésné¢ pred
Jezisovou smrti a v jeho vysvétleni (v. 13) je zminéna obétni smrt. Jedinym dalSim mistem
v evangeliu, které zmifnuje pfindSeni ovoce, je 12,24, kde je zdlraznéno, Ze zrno musi zemfit.
A tento motiv JeZiSovy smrti je soudasti vSech zprav o ustanoveni eucharistie.®'

rvor

Tento masal, jako proslov k obci s parenetickym dovétkem®* pak ale v kontextu

%9 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 126-127

19 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 465-466

o' SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. IlI. Teil, s. 122-123. Pojednavany obraz mluvi sim za sebe. Barrett
poznamenava, ze je stézi predstavitelné, ze by Jan v tomto obraze nijak nenarazel na skute¢nost eucharistie, ke které se
kiestané pravidelné schazeli, aby jedli chléb (t€lo Syna Cloveka) a pili z plodu vinné révy (jeho krev). Samoziejmé, ze
hlavnim Janovym tématem je zcela zjevné jednota mezi véficimi a Kristem, jak se manifestuje v jeho celém dile
(od vtéleni az po zmrtvychvstani). Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 459.

12 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 673

®13 Podle Schnackenburga je to usek 15,12-17, na rozdil od Browna: 15,7-17.
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JeziSovych fe¢i na rozloucenou ziskal pro slaveni eucharistie obce novy obsahovy vyznam
(pfedevsim verSe 4-5.9-10). Jednostranné eucharisticky vyznam Schnackenburg odmita.*'*
Stejn¢ jako je JeziS pramenem zivé vody achlebem znebe, ktery dava zZivot, je
1 Zivotodarnym vinnym kmenem. Zatimco vSak doposud metafory, které se tykaly JeziSova
daru zivota, zahrnovaly vnéjsi akce: piti vody a jedeni chleba, metafora vinného kmene je
zalozena na intimnim zastavani. Piti vody a jedeni chleba byly symboly viry v Jezise. VerSe
15,7-17 nas ujistuji, Ze zastavani pti kmeni je symbolem lasky. Voda a chléb jsou podle
Browna sekundarné sakramentalnimi symboly kitu a eucharistie. Podle Bultmanna v tomto
masalu nemiiZe jit o primarni symboliku eucharistie, protoZe diiraz neni na viné, coby plodu
vinné révy.®” Je tfeba se vSak ptat, zda tento masal, umistény do kontextu PV, nemusel
okamzit¢ vyvoldvat eucharistické myslenky, zda tedy nejde o sekundarni eucharisticky
symbolismus.®'® Podle Browna tedy neni mozné v tomto masalu eucharisticky podton zapfit.
Vztah mezi ratolestmi a kmenem, tedy ucedniky a JeziSem, je primarn¢ vztahem lasky, pouze
sekundarn€¢ eucharistickym. KdyZz tento masal byl pfenesen do kontextu PV, slouzil
v janovskych obcich k parenetickym uceltim, aby se zdaraznilo, Ze eucharistické spolecenstvi
musi trvat anést ovoce a musi prohlubovat jednotu (spoleCenstvi) mezi JeZiSem a jeho

ucéedniky, které jiz existuje skrze lasku.®"”

Kodell vyjadiuje presvédéeni, ze tak jako miize byt ,,fe¢ o chlebu zivota® chépana
individualistickym zplisobem, muze obraz o vinném kmeni odhalovat komunitni
(spolecenskou) dimenzi eucharistie. Ukazuje se zde mySlenkova podobnost s Pavlovou ideou
téla Kristova. ,,Sjednoceni s JeziSem je stale jedine¢né a osobni. Ale nese s sebou disledky
vyplyvajici ze sjednoceni s ostatnimi, kteti jsou také spojeni s kmenem, a také odpovédnost,
zv14st& sebeobétujici se lasku.“*'® Ignac z Antiochie, ktery je dédicem stejného myslenkového
proudu janovské Skoly, je presvédcen, ze slaveni eucharistie obci je neoddélitelné od etiky
jejiho zivota. Eucharistii chdpe jako vyraz skute¢ného zivota obce a jejiho spojeni s JeziSem
Kristem, které garantuji jeji byti avedou kv&nému zivotu v Jezisi Kristu.®” Tento
spolecensky charakter VP je jisté zietelnéji vyjadien u Ignace neZ u Jana, ale i u n¢ho je podle
nas ziejmy. Tak také oba tito autofi povazuji za rozpor s Bozim fadem spasy to, Ze se objevuji
rozkoly, které se projevuji pfi VP (srov. J 17,21-23; podobné téma v 1K 11).5%

Jan opét vychazi z tradi¢ni latky, kdyz JeziSe pfirovnava k vinnému kmeni a ¢ini tak

Vv

podobné jako na jinych mistech evangelia, kde na JeziSe aplikuje sz ptfedstavy a obrazy.

14 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 123
5 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 407

16 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 672

7 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 673-674

8 KODELL, The Eucharist, s. 127-128

19 Viz EXKURZ: Eucharistie u Ignace z Antiochie, kap. 3.5.2.

©20 WEHR, Das Eucharistieverstindnis, s. 25
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ZavrSuje tak proces zahajeny pozdnim zidovstvim, kde vystupuje moudrost a Mesias
v podobé vinného kmene. V synoptické tradici je plod vinné révy (v kontextu PV) zaroven
prostfedkem, skrze néjz maji ucednici podil na JeZiSov€ obétni smrti, a pfedjimkou zivota
budouciho véku. Nemohl by byt Janiv text jakousi hlubokou meditaci tohoto pojeti? Zvlasté
v souvislosti s janovskou realizovanou eschatologii? Pti VP zve sam Kristus obec k hosting
lasky. Ta je zaroven i soudnim dvorem. ,,Suché ratolesti* jsou Otcem ,,odfezavany od kmene*.
Témi byli prvné Zidé, ktefi neuvéfili, ale aktudlné jsou jimi odpadlici a rozkolnici z fad
kiestani samych. V ramci ,,fe¢i o kmeni a ratolestech® se setkdvame s ,,imanentni formuli®,
kterou jsme potkali jiz v eucharistickém uryvku (6,56). Tim je jen jesté vice evokovan
eucharisticky zfetel nasi teci, ikdyz budeme ziejmé souhlasit s Brownem, Ze pouze
sekundarni. Blank trefné¢ poznamenava kv. 8, ze ,vinny kmen®“ Jezi§ je mistem, které
umoznuje a zprostiedkovava to, ze se prolina (potkava) plisobeni Otcovo a uc¢edniki. Je tieba
se prokazat pravym ucednikem pravé skrze pfinaSeni ovoce ve vzajemné lasce (srov. 13,34).
A pravé eucharistie, JeziSovo télo oapg, je takiikajic trvalym mistem v prostoru, na kterém se
ucednikiim nadale zprostfedkuje Zivotodarné spolecCenstvi s jedinym pramenem zivota (Bih-
laska), aby tak dosvédcili pohorslivost, ale zaroven spasnost inkarnace Syna Boziho. Nebot’

takto posilnéni maji dale ve svété svédcit o BoZzi lasce aZ do krajnosti (13,1).
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6 PROBODENY BOK: Jan 19,34

6.1 Kontext probodeni boku a Janova inspirace

Jak historicnost pribéhu, tak evangelistou zamysSlené chapani scény od JeziSova
skondni do probodeni boku, vcetné vysvétlujicich citath z Pisma (tzn. 19,31-37), je
kontroverzni. Vyklady sahaji od pojeti, Zze scéna slouzi proti doketismu pouze k potvrzeni
skuteCnosti JeziSovy smrti, az k teologickym interpretacim, ze z JeziSova boku vysla cirkev,
proud Zzivota, ¢i svatosti kitu a eucharistie. Oba tseky vypravéni po JeziSové smrti - akce
vojakt (v. 31-37) a Jezistv pohteb (v. 38-42) - stoji proti sobé v kontrastu podobné jako pied
jeho smrti déleni Sath a scéna s Zenami a uCednikem, kterého Jezi§ miloval. V tomto napéti
chce podle Schnackenburga evangelista odkryt své teologicky promysSlené znazornéni:
nepiatelsky pozadavek Zidi vede podle Boziho planu a prostiednictvim Pilata a jeho vojaki
ke zcela jinému vysledku, ke zjeveni naprosto vrcholného vyznamu.®”' Podle Thyena je cela
scéna v. 32-37 stejné jako jiz scéna s JeziSovou matkou a ucednikem pod kiizem fiktivni
a hluboce symbolicka. Ob& nemaji bezprostiedni analogii u synoptik.*> Dokonce i Lk 24,39,
ktery jinak zmifluje JeZiSovy rany, o probodeném boku zcela ml¢i.

Vyznam faktu z v. 33 a 34 je vylozen ve v. 36 a 37 jako vyplnéni konkrétnich citath
z Pisma, kdyZ jsou pfedtim tato fakta stvrzena ocCitym svédectvim. Prvni citat v souvislosti
s Kititelovymi slovy o Bozim berankovi (1,29), s celkovym paschalnim rdmcem evangelia
a chronologickym uréenim hodiny JeZiSovy smrti je mozno vztahovat k Ex 12,10.46.°%
7. 34,200, ktery je také adeptem této citace, nemusi pedstavovat alternativu, protoZe i pro
zidovské svatopisectvi je charakteristické, Ze se na sebe jednotliva mista vztahuji. Pro Jana je
Jezi§ pravé tim trpicim spravedlivym sluZzebnikem a synem Bozim, o kterém mluvi Izaié$

(Iz 52-53), berankem Bozim, ktery snima hiich svéta.*®

)626

Stejné jako nema byt chapan citat z Ex (k J 19,36)°° jako izolovany odkaz na Pismo,
nybrz ma byt déni v hodiné JeziSovy smrti chapano v celkovém svétle svatku paschy, stejné

tak musi byt citat ze Zacharjase (k J 19,37) nahliZzen jako intertextualni hra s jeho kontextem

2! SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 334-336

2 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 747. U synoptikil je scéna ukfizovani podana zazra¢né: rozthne se chramova opona;
zemétieseni otevie hroby, znichz vystoupili svati. U Jana tyto zdzraéné elementy chybi. Bultmann tuto zpravu
charakterizuje jako pozdni, mimo jiné i proto, Ze se koncentruje na vyplnéni Pisma. Viz BULTMANN, Das Evangelium
des Johannes, s. 516n.523.

3 Ex 12,10: ,,Nic z n&ho nenechate do rana. Co z ngho zlistane do rana, spalite ohném.*“ Ex 12,46: ,,Musi byt snéden v témz
domé. Z jeho masa nevynese$ nic z domu; zadnou jeho kost nezlamete.

624 7.34,20n: ,,Mnoho zla doléha na spravedlivého, Hospodin ho viak ze vieho vysvobodi. (21) Ochrafiuje viechny jeho
kosti, nebude mu zlomena ani jedna.”

5 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 747

6 Brown zmifiuje, ze Ex 12,46 aNu 9,12 byly &teny v ramci tfiletého cyklu synagogalnich &teni b&hem paschy. Janovo
spojeni mezi JeziSem a velikonoénim berankem tak bylo pro zido-kiestany nasnadné. Zajimava je také asociace mezi
Ex 12,10 a nafizenim Zakona z Dt 21,22-23. K obétnimu charakteru JeziSovy smrti jesté Brown poznamenava, ze Jan
mohl na JeziSe aplikovat izakovskou typologii, protoze v tehdej$im zidovstvi existoval vztah mezi obéti Izakovou
a velikono¢nim berankem. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 953.
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(Za 12n).*”  Z hebrejského textu Za 12,10 je ziejmé, ze tim probodenym v osobg
ukfizovaného Syna jeéyw eipr, JHWH sam, ktery promlouva v Za 12,10. Spolu se
ZacharjaSovou predpovédi se zde plni iJeziSova vlastni slova (8,28: ,,... az vyvysite Syna
Clovéka, poznate, Ze ja jsem to (Ot &y eiut!) ...«), skrze néz v n&ho mnozi uvéiili (8,30).°*
Barrett upozoriiuje na podobnost s markovskym vypravénim: je mozné, Ze je
probodeni boku a nasledné svédectvi nahrazenim vyznani setnika (Mk 15,39), 1 kdyz je tato
souvislost dosti vzdalena.*” K tomuto tématu se vyjadiuje také Thyen. V ZacharjaSovi je
zcela zjevné feC€ o natku a obraceni: vrahové budou pohnuti a obrati se, budou lkat nad tim,
koho probodli jako nad vlastnim synem. A protoze tento citat ze Za ma vykladat probodeni
boku kopim a jeho dusledky, mize byt tim, ktery to dosvédcil (v. 35), pouze vojak, ktery bok
probodl, v zddném ptipadé¢ vSak milovany ucednik. Podle Thyena se tedy ukazuje, Ze by
markovska scéna mohla byt zdrojem pro J 19,33-37.%° Brown cituje podobnou teorii, ve které
je dokonce roztrzeni chramové opony u Mk 15,38 davano do souvislosti s otevienim JeziSova
boku. Tato teorie se pfitom odkazuje na fakt, ze pro Jana je JeziSovo télo chramem (srov.
2,21)." Brown vsak nenachéazi dostate¢nou evidenci pro takovyto Barrettliv ¢ Thyendv

74ver. 52

6.2 Probodeni boku, vyteceni krve a vody: v. 34

Recké sloveso viooewv, které znamena propichnout, probodnout, bylo v latinskych
verzich pifekladdno razné. Najdeme i pteklad ,,oteviel“ (aperuit). A ten zavdal podnét
cirkevnim Otctiim k hlubokym spekulacim. Tak napf. Augustin se faleSné¢ odvolava na to, Ze
v textu nestoji ,,probodl jeho bok®, nybrz ,,oteviel®, a vylozil to klasicky jako: ,,tim se zaroven
oteviely dvefe zivota na misté, odkud vytékaji svatosti cirkve, bez nichz ¢lovék nemitize
vstoupit do zivota, ktery je pravym zivotem®. Poté¢ upomina jesté na otevieni Noemovy archy
a na puvod Evy z boku Adamova, coz je predobraz ptivodu cirkve z Krista, druhého Adama.
Takovych a podobnych interpretaci najdeme mnoho az do stfedovéku véetng.*?

Réana vboku je identifikanim znamenim zmrtvychvstalého Krista (20,22.25.27).
Vojék, ktery kopim probodl bok, mifil zfejmé na srdce, aby si byl jisty JeZiSovou smrti.

Ohledné ptipojenych slov ,,a ihned vysla krev a voda“, ktera popisuji ucinek probodeni, se

7 Za 13,1: ,,V onen den vytryskne pro diim Davidtv i pro obyvatele Jeruzaléma pramen k obmyti hiichu a ne¢istoty.*

8 THYEN, Das Johannesevangelium, s. 747-748

%9 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 533

80 A ve v. 35 se musi jednat v postavach ,,védouciho“ a,,vidoucitho* o dvé& rozdilné osoby. Jeding JeZisem autorizovany
milovany ucednik a evangelista mohou byt témi, ktefi vi o pravdivosti svédectvi vojaka. Je to také v souhlase
s pozadavkem na spolehlivost svédectvi, kdy se vyzaduji minimaln¢ dva svédkové. Tak ani Jezi§ o sobé nesvédéi sam -
5,31; 8,16n. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 748-749.

! Takova a ji podobné teorie podle Browna spise ukazuji ndpaditost jejiho autora nez skute¢nou intenci evangelisty.

2 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 945

3 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 338
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vedou velké spory. Mame jim rozumét jako pfirozenému procesu, nebo jsou minéna jako
zazrak? Ci maji nepochybny symbolicky vyznam? Probodeni boku mélo potvrdit Jezisovu

smrt (viz v. 33).%*

Mohlo mit podle tehdejSiho presvédceni vyteceni ,krve a vody* tento
smysl? Podle svédectvi starov€ku vytéka z ran bezbarva krevni plazma, ozna¢ovana také jako
Uowp. VEtilo se, ze Clovék sestava z krve a vody.*” Tak mohl mit v. 34b jednoduse vyznam:

636

nastala JeziSova smrt.”® Objevily se také teorie, které se opiraji o homérskou legendu, podle

niz bohim v téle koluje krev s vodou. Pak by naopak vyteCeni krve a vody mély svédcit
o JeziSov& bozskosti.”’

Tvrzeni €ERrfer €0OUc aipe kel Udwp ma pro evangelistu zcela ziejmé velky vyznam.
Barrett zde vidi podstatné tfi skutecnosti: 1)Jan chce popsat skuteCnou, ne pouze
symbolickou udalost,”* coz ma potvrzovat vaha, ktera je poloZzena na ocité svédectvi ve v. 35.
Otazkou je dale, zda popisuje normdalni skutecnost, ¢i nadpiirozenou. Ale vzhledem
k antidoketickému akcentu janovskych spist® je prvni moznost pravdépodobné&jsi: Jan chtél
dolozit, ze JeZi§ byl skuteCnym clov€kem, aze skutecné umfel. 2) Pfesto nemlZeme
zaméhovat Gmysl (zamér) evangelisty s faktem.* 3) Evangelista se vzdy snazi skrze
vypravéni urcité historické udalosti sdélit 1 uréitou teologickou pravdu. A zvlasté to mizeme
ptedpokladat zde, kde spolu vystupuje elpe a Udwp, které v evangeliu hraji tak dtleZitou roli.
K 1J5,6.8 v této souvislosti Barrett poznamenava, ze je toto misto bud’ na v. 34 zavislé ¢i

naopak, ale kazdopadné pramalo pfispiva k jeho objasnéni.®*!

6.2.1 Vztah J 19,34b k 1J 5,6-8

Je vSak prece tfeba vzit vazné v potaz vztah k 1J5,6-8,°” kde také vedle sebe
vystupuji voda a krev a kde je zaroven nepiehlédnutelny antidoketicky zajem. E. Schweizer je
tim z badatelli, ktery opira svlij vyklad 19,34 o exegezi trojversi z Janova listu. V 1J 5,6 se
podle ného neobjevuje Duch jako vlastni svédek odd€lené od vody a krve ndhodou. Vzdyt je

X643
(&

to pravé Duch, kterého obec potkava ve slové®™ a ktery ji v ném zvéstuje toho, ktery prisel

63

r

,.Kdyz pfisli k Jezisovi a vidéli, Ze je jiz mrtev, kosti mu nelamali, ...*

Podle 4Mak 9,20 pti muceni nejstar$iho ze sedmi bratii nevytekla pouze krev, ale i krevni voda (plazma).

Ktomu by ovSem podle Browna stacila skute¢nost vyteCeni krve a nemusely by byt voda akrev od sebe tak ostie

oddéleny. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 946.

%7 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s.947-948. K tomu podrobn&ji viz SCHWEIZER, Das johanneische Zeugnis,

s. 350-351.

Brown shrnuje mozné varianty, které z medicinského hlediska ptipadaji do uvahy, a dospiva k zavéru, ze vyteceni krve

a vody z tohoto ohledu neni mozné prohlasit za nemozné. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 946-947.

S tim ovSem polemizuje Thyen, viz dalsi kapitola.

Pfitomnost o€itého svédka je podle Barretta a jinych nepravdépodobna; napt. u synoptikd o takové udalosti nenajdeme

zminku.

¢! BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 534

¢42 To je ten, ktery pfiSel skrze vodu a krev: Jezi§ Kristus. Ne pouze skrze vodu kitu, ale i skrze krev kfiZe; a Duch o tom
vydava svédectvi, nebot’ Duch jest pravda. (7) Tii jsou, kteti vydavaji svédectvi (8) - Duch, voda a krev - ati tfi jsou
zajedno.*

3 které ,,slySela od pocatku‘ - viz 1J 1,1-3
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vV .

v téle, nebyl jen pokitén, ale také opravdu ukfizovan.*** Se slozit&jsi situaci se setkdvame
v nésledujicich v. 7.8. Nejpravdépodobnéjsi interpretaci podle Schweizera je predpokladat, ze
je zde mysleno na kiest a VP, které svédci neustale (part. prezenta paptupodvteg) a vystupuji
tedy vedle Ducha, ktery svéd¢i ve slové. A o em sveéd¢i? O tom, ze JeziS prosel kitem
v Jordan€ a smrti na ktizi, ze v téle pfiSel redlné¢ a ne pouze zdanlivé. To tedy znamena, ze
pravé v ,,ano* ¢&i ,,ne“ k VP se déje nale ,,ano* i ,,ne* k JeziSovu vtéleni.®® Smysl svatosti
spociva v tom, Ze dosveédcuji realitu JeziSova vtéleni! ,,Maji taktikajic JeziSe Krista 'drzet
v téle', aby se nestal zvéstovanym 'vé¢nym Kristem', ktery by byl prost historickych fakti.«¢*
A jak je to s 19,34? Jestlize v pfedchozim byla siln¢ zdGraznéna krev, tady je nejvys
napadné ,,zdzracné* vytékani vody z JeZiSova boku. Je tfeba si polozit dileZitou otazku: Je
smyslem tohoto svédectvi zv&stovat, ze plvod svatosti spoéiva ve smrti JeziSove?*
Schweizer vychazi z ptredpokladu, ze tu mluvi evangelista sam a ze pak muze byt toto misto
stézi vysvétleno podstatné jinak nez 1J 5,6-8. Nemohlo by tedy vytékani krve a vody piedné
potvrzovat realitu JeziSovy smrti proti doketistickym protivnikiim, pficemz by toto, stejné
jako v 1J, svatosti dale dosv&dCovaly?**® Schweizer uvadi skuteGnosti, které ho o tom
piesvédeuji.® Vytedeni vody a krve pro evangelistu mélo znamenat svédectvi reality JeziSovy
smrti a mohlo zaroven poukazovat na dva trvalé svédky této smrti — kiest a VP. Kazdopadné
je mozno pifijmout nazor, ze tradice o vytékani krve a vody nemusela byt vytvofena pouze na
zékladé sakramentalniho mysSleni.®® Také zde tedy spociva smysl svatosti v tom, Ze
dosvédcuji realitu JeziSova vtéleni. I kdyz versi 19,34b.35 poukazuje pisatel na ,,cirkevni®
svatosti, prece jim rozumi jako svédkiim pro to, co mu lezi na srdci: reality smrti na kiizi,
ktera je stvrzena vyteGenim krve a vody.*"
Vysvétleni, které by se zakladalo cist¢ na 1J 5,6, neni podle Schnackenburga

presvédEivé.*? Rizné pofadi krve a vody je mozno vysvétlit na zaklad& kontextu.® Proti

¢4 SCHWEIZER, E. Das johanneische Zeugnis vom Herrenmahl. Evangelische Theologie, 1952/53, Heft 8, s. 345-346

5 Proto vystupuje prezens peptupodvteg vedle aoristu érBwv (tak Duch vydal své svédectvi jednak v Zivoté historického
Jezise —J 1,33, a vydava je stale v zivote obce). Viz SCHWEIZER, Das johanneische Zeugnis, s. 346-347.

6 SCHWEIZER, Das johanneische Zeugnis, s. 348

7 Tak napt. J. B. Soucek, jakoz i jini, je presvédéen, Ze vynechani vypravéni o ustanoveni VP ve ¢tvrtém evangeliu je mozno
pficist na vrub skute¢nosti (pojeti), ze svatosti nové smlouvy mohly byt slaveny az po obétni smrti Jezise Krista, na niz
byly zalozeny (spojitost JeziSovy smrti - jako odevzdani Ducha, aby mohl byt darovan, a vyteceni krve - snad i symbol
Zivota, a vody - symbol Ducha). Viz SOUCEK, I. B. Utrpeni Pdné podle evangelii.Praha : Kalich, 1951, s. 80.

8 Podle Cullmanna se Janiiv antidoketismus vztahuje jak na historického JeZiSe, tak na Krista piitomného ve svatostech, jak
je to pak zjevné u Ignace z Antiochie. Viz CULLMANN, Urchristentum, s. 110.

9 SCHWEIZER, Das johanneische Zeugnis, s. 350-351

80 SCHWEIZER, Das johanneische Zeugnis, s. 352

81 SCHWEIZER, Das johanneische Zeugnis, s. 352-353

2V jednom rukopisu najdeme v 19,34 i obracené pofadi: nejdifve voda, pak az krev. Toto pofadi je doloZeno i u cirkevnich
Otcu a v patristice. Zde je vSak tfeba ptece spiSe dat pfednost vlivu 1J 5,6, nez toto potadi povazovat za pivodni ¢teni.
Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. IIl. Teil, s.339. Thyen povazuje za prokazané, ze vSechny tii
Janovy listy evangelium predpokladaji a pracuji s jeho texty. V 1J se nevypravi o JeziSove smrti a jejich dusledcich, nybrz
je zde reflektovana trvala pfitomnost tohoto déni s ohledem na spoleCenstvi adresati s jejich Panem a mezi sebou
navzajem. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 751.

3 P¥i JeziSové smirti je ,krev* na prvnim misté tim pfirozenym. V 1] 5,6 se vysvétluje ,,voda* na prvnim misté jednoduse
tim, ze odkazuje na kiest.
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tém, kdo popirali JeziSovu télesnost, mohlo podle Schnackenburga autorovi zéalezet pravé
na téchto dvou elementech, znamenich pravého JeziSova lidstvi. Ale kdyz vezmeme v potaz
11J5,7, kde je fe¢ otiech svédcich (voda, krev a Duch), je Cisté apologeticky zdjem
zpochybnén. Zda se, Ze zde autor 1J prechézi k jistému symbolickému vykladu (vzhledem
ke svatostem) udalosti v prostoru cirkve. Tim tuto moznost nemtizeme vyloucit ani pro 19,35,
piSe Schnackenburg. To by potvrzovalo i uziti motebely v tomto verSi: vira vidi vice nez
vn&ji proces, poznava hlubsi zalezitosti nez pouhou t&lesnost Jezisovu.**

Brown se dotykd antidoketismu zminovanych pasazi. Antidoketickou apologii
najdeme uz u Ireneje ve 2. st. OvSem doketismus 1. st. neni dobfe znam a 1J 5,6 je mnohem
jasnéji antidoketicky nez J 19,34b. VEtSi zvlastnost nez to, ze z JeziSova boku vysla krev,
navic také spatfujeme v tom, Ze zn&ho vySla voda. Vytékajici voda bude pak stézi

antidoketickym motivem, ale naopak muZe zatemnit JeziSovo lidstvi.®>

I Brown je
piesvédcen, ze ucel této skutecnosti nemize byt Cisté apologeticky, kdyz svédectvi ve v. 35 je
podano predevSim proto, aby byla prohloubena vira kiestani. Smysl scény nelezi na
viditeln¢, materidlni roviné, nybrz ve vyteCeni krve avody jde o hluboky teologicky

656

symbolismus.”® Milovany ucednik zde svéd¢i o zjeveni, které je podstatné pro vSechny

ki'est'any, které zde tento u¢ednik symbolizuje.®’

6.3 Ocité svédectvi: v. 35

Otéazkou dale ztistava, v jakém smyslu rozumél pisatel versi 35 a jaky smysl ziskava
v. 34 pro evangelistu ve svétle v. 37. Svédectvi toho, ,.ktery to vidél“, dodava scéné obzvlastni
vahu.®®* Odvolavani se na o¢ité svédectvi je pro Browna vaznym argumentem proti tezi, Ze si
Jan mél scénu vymyslet kvali svym teologickym zamérim.”® Smyslem, uéelem tohoto
sveédectvi je, aby Ctenafi evangelia uvéfili, ale ne pouze v to, Ze z boku Uktizovaného vytekla

krev a voda, nybrz v plném kiestanském slova smyslu, jak je to vyjadfeno také o smyslu

4 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 339-341

%5 Thyen nenachazi v celém evangeliu ani ten nejmensi naznak antidoketismu. Podle n&j bychom evangelistu ,,spiSe mohli
vidét na cesté ke gndzi nez mezi jejimi potiraci“. Vzdyt evangelistu zaméstnava pravé to, ze Jezis, pouhy clovek, se
v o€ich svych protivnikid rouhd, kdyz se prohlasuje za Boziho Syna (10,33); kdyz tvrdi, Ze sestoupil z nebe, a pfitom dobie
znaji jeho matku a otce (6,41n); kdyz vyvolal mesidnska ocekavani, a pfitom pochazi z irelevantniho Nazareta; kdyz
umira potupné na kiizi, aniz by jeho ,,nebesky Otec* za néj intervenoval. To, Ze je v Janové evangeliu tak zdlraznéno
JeziSovo bozstvi a bozské poslani, dava Thyen do souvislosti i s katastrofou roku 70, ktera mohla pochyby o Jezisové
mesianit¢ jen pfizivit. Tim se jen pfipravila zivnd pida pro gnosticizujici ,,zneuziti“ evangelia. Viz THYEN, Das
Johannesevangelium, s. 752.

Podle Thyena neodkazuje voda a krev na kiest a VP, nybrz vyjadiuji spasny vyznam JeziSovy smrti. Viz THYEN, Das
Johannesevangelium, s. 751.

BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 948-949

Ver§ mize pochédzet jen od evangelisty, ¢i od redakce. Predev§im diky zfejmé piibuznosti 19,35 a 21,24 pfipisuje
Schnackenburg tento vers redakci. Nabizeji se dveé vysvétleni: obrana proti doketistim, ¢i hlubsi symbolické chapani.
Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 339. V tom je Schnackenburg poplatny Bultmannovi.
Brown naopak vidi ve vyjadfeni 21,24, které je jasnéjsi, redakéni vylepSeni evangelistovy poznamky z 19,35.
Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 945-946.

9 Uz i z charakteru evangelia jako celku se mu to zd4 nepravdépodobné. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 948.
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celého evangelia ve v. 20,31.%°

Vratime se znovu ke vztahu 1J 5,6-8 a J 19,34.35. Podle Browna v nich mame dvé
tésn¢ spojené (souvisejici) pasaze pochazejici ze stejné Skoly, které sdili téma vody a krve,
Ducha asvédectvi. Co se tyCe prvni pasaZe, interpretuje se Castecné jako kontrast mezi
JeziSovym kitem Janem (pouze vodou) a ukfizovanim.® Skute¢né zrozeni z vody a Ducha
(3,5) je mozné az poté, co je Jezi§ oslaven (7,39). Duch muze pfijit az tehdy, kdyz odejde
Jezis (16,7), tedy az prolije svou krev. Pfece vSak neni Duch dén v okamziku JezZiSovy smrti
(19,30), nebot’ je to az zmrtvychvstaly Jezis, ktery je jeho darcem (viz 20,22). Tento dar totiz
vyvérd zcelého procesu oslaveni v ,jeho hodin€“ utrpeni, smrti, zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni. Pro Jana jsou svédectvi Ducha a svédectvi u¢ednika dvéma strankami téze
skute€nosti. V 15,26-27 se oboji prekryva, nebot’ jsou to praveé ucednici, skrze n€z Duch
promlouva. Tak tedy mlze existovat tésna souvislost mezi vytecenim krve a vody a vydanim

svédectvi.®®?

6.4 Citat z Pisma: v. 37

Podle Blanka tvoii dva citaty z Pisma (v. 36.37) kli¢ pro cely paSijovy ptibeh. Citat
z Pisma ve v. 37 se vztahuje na probodeni JeZiSova boku a odkazuje se na Za 12,10. VétSinou
se predpoklada, Ze tento citat byl obsazen jiz v prameni, a v tom piipadé méla byt pouze
z Pisma zdiivodnéna skutecnost ,,probodeni®. Pro evangelistu je ale vyznamé ,,divani se na*
Uktizovaného, jak se miizeme domnivat podle jinych mist evangelia (viz nize v této kapitole).
Je tedy tieba rozlisit rtizné roviny porozuméni.®®

Nejdiive si musime pov§imnout samotného mista v Za 12,10.°* S odkazem na tato
slova, mél zifejmé Jan na mysli ijeho sz kontext. Toto misto zaméstnavalo také prvotni
cirkev®® aJan ho piejal zurcité tradice, ikdyz se uného nevztahuje na budouci
eschatologické udalosti. Co tedy chtél evangelista timto citdtem fici? Rozhodujici je, jaky
smysl je mozno pfisoudit ,.hledéni na probodené¢ho*. Je proroctvim spasy, nebo zatraceni?
K druhému by nés navadelo Zj 1,7. Ve sz kontextu zase otvira spasnou perspektivu (obraceni
a milost). Ale 1 v ramci Janova evangelia se nabizi spiSe spasny aspekt, a to z nasledujicich
davodu, jak uvadi Schnackenburg:**

1) Pti ,hledéni (divani se)“ nema evangelista na mysli jen ,,probodeného®, ale také

0 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 535

! Viz vy3e predchozi kapitola.

2 BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 951-952

%3 BLANK, Das Evangelium nach Johannes. Teil 3, s. 129

664 _Ale na diim Davidtiv, na toho, jenz sidli v Jeruzalémé, vyleji ducha milosti a proseb o smilovani. Budou vzhliZet ke mné,
kterého probodli. Budou nad nim nafikat, jako se nafika nad smrti jednorozeného, budou nad nim hotce lkat, jako se hotce
1ka nad prvorozenym.*

5 Viz Mt 24,30; Zj 1,7.

%6 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 342-344
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vytékajici krev a vodu, které, jak je chéapal, jsou proudem pozehnani a spasy.

2) ,Hledéni“ nas odkazuje na 3,14,°” kde je na médéného hada odkazovano jako
na predobraz vyvySeni Syna Clov€ka, v némz mame spasu. Nyni se toto ,,vyvySeni*
uskutecnilo.

3) Piibuzné misto je také 8,28:%° poté, co Zidé Syna ¢lovéka vyvysi, poznaji jeho pravé
byti a vyznam (vyjadiené sebepredikaci ¢y eipt), a toto poznani mize vést k jejich
obréaceni a spase.®”

4) Obzvlast dalezité je misto 12,32,°™ které stoji v horizontu pasijového piib&hu.

5) Sohledem na vytékajici krev avodu zboku probodené¢ho, tu vznikd vazba
na evangelistova slova o ,,proudech zivé vody* v 7,38.”! Toto zaslibeni nyni dochazi
naplnéni: z JeziSova téla vytéka krev a voda, zivotodarny proud. Ve v. 7,39 ukazuje
evangelista na Ducha, kterého obdrzi po jeho oslaveni ti, ktefi v n¢ho véti. Tak je
VyvySeny, zjehoz boku vytékd krev avoda, pro lidi nepfehlédnutelny
(nepominutelny). Musi hledé&t na toho, kterého probodli, ke své spase, ¢i zahubé.*”

K 7,38n  Thyen vsouhlase s Bultmannem poukazuje naziejmé zohlednéni

eschatologickych proroctvi jako 1z 12,3; Ez47,1nn; J14,18; Za 13,1 a 14,8, ktera

prislibuji pro ¢as spasy vytrysknuti nevysychajiciho pramene zivé vody z Chramu ¢i

Jeruzaléma. A za primarni zdroj pro citat z Pisma v 7,38 Thyen povazuje (z diivodd,

které uvadi) praveé Za 13,1 a 14,8: ,,V onen den ..., tzn. den, kdy pohlédnou na toho,

kterého probodli.®” Vyteceni vody je tak dal$im symbolem pro dar Ducha, ¢imz Jan
navazuje na téma v. 30. Diivod svédectvi o této udalosti z v. 35 ,,abyste méli viru® tak

kiestany utvrzuje v tom, Ze Jezi$ skutecné dal Ducha, ktery je zdrojem této viry.*”*

6.5 Shrnuti

Podle Schnackenburga jsou krev avoda pro evangelistu jedinym Zivotodarnym

7 3,14.15: ,,Jako Mojzis§ vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvysen Syn ¢&lovéka, (15) aby kazdy, kdo v ného vé&ii, mél
zivot véény.

668 8,28: ,Jezis jim fekl: 'Teprve az vyvysite Syna ¢lovéka, poznate, Ze j jsem to a Ze sim od sebe necinim nic, ale mluvim
tak, jak mé naucil Otec."

9 Mrtvy Jezis, stejné jako zivy, zistdva ohniskem soudu: ,,u paty kiiZe stoji ti, kteii svétlo odmitli, stejné jako ti, kteti jsou
k nému pfitahovani (3,18-21).“ Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 955.

67012,32.33:,,'A ja, aZ budu vyvysen ze zemé, piitdhnu viecky k sob&.' (33) To fekl, aby naznacil, jakou smrti méa zemfit.*

71 7.38.39: ,'Kdo v&i{ ve mne, “proud Zivé vody poplyne z jeho nitra’, jak pravi Pismo.' (39) To fekl o Duchu, jejz méli
piijmout ti, kteti v n&j uvefili. Dosud totiz Duch svaty nebyl dan, nebot’ JeZis$ jesté nebyl oslaven.*

2 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 344. Bultmann, i kdyZ je pfesvédcen, Ze jsou 7,38 a 19,34
dodatky cirkevniho redaktora, pfece poukazuje na jejich vzajemnou vazbu, a Ze se v nasi scéné vypliuje ono zaslibeni
ze 7,38n. Viz BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 229.525.

% Navic je Za 14 svym zptsobem intertextudlni hrou s Ez 47, kdyZ misto jednoho proudu, ktery sam napliiuje ,,mrtvé moie*
zivotem, nechava vytékat z Jeruzaléma proudy dva. Viz THYEN, Das Johannesevangelium, s. 750. Podle Browna mohla
byt pravdépodobnym inspiraénim zdrojem pro JeziSova slova z 7,38-39 scéna, ve které Mojzi§ udefil do skaly, z které
vytryskl proud vody (Nu 20,11). A pro spojitost s 19,34 je zajimavé, ze existuje rabinské podani, podle kterého musel
udefit dvakrat, protoze poprvé vytryskla krev, az pak voda. Viz BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 949.

¢ BROWN, The Gospel (XII-XXI), s. 950
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proudem, ktery vychazi z JeziSova téla. A kdyby oba elementy mély mit pro evangelistu
zvlastni vyznam, pak krev jako znameni JeZiSovy vykupné smrti (srov. 1J 1,7) a voda jako
symbol Ducha a zivota (srov. J 4,14; 7,38), oba ale tésn¢ spojeny. ,,Myslenka na svatosti kitu
a eucharistie je vzdalend. Pofadi krev - voda tomu nenasvédCuje, a krev sama jako odkaz
na eucharistii je také malo pravdépodobna (v 6,53nn je stale odpé a aiud).“”

Barrett nehodnoti celou zdlezitost tak radikalné. Krev Kristova je v 6,53nn pravym
napojem, skrze niz spolu s t€lem Kristovym vydanym za zZivot svéta, maji mit lidé v sob&
zivot. ,,S nejvétsi pravdépodobnosti pak Jan spatfoval ve vyteceni krve a vody z probodeného
Kristova boku symbol skute¢nosti, ze z Uktizovaného vytekly zivé prameny (proudy), skrze
néz jsou lidé obcerstvovani a cirkev Zije.“”® Vlastnim zamérem evangelisty tedy mé&lo byt
zdiraznit vici tém, ktefi to popirali, ze skute¢na JeziSova smrt se stala skutecnym Zivotem pro
1idi.5”

Thyen uvadi nékteré argumenty proti tezi, ze versi 19,34.35 ma byt vici doketismu
vyjadiena JeziSova skutec¢nad télesnost €1 skutecnost jeho smrti. Jednak by k tomu méla stacit
krev samotna. JiZ Origenes vyjadfil postfeh, Ze voda, kterd ¢ini tuto pfithodu zdzracnou, musi
mit sviij vyznam. I kdyz pro vojaka samotného probodeni boku stacilo jako potvrzeni toho, Ze
Jezi§ je jiz mrtev, pro evangelistu je symbolicky vyznam mnohem dalekosahlejsi. Podle
Thyena by evangelista stéZi pouzil akcentovany vyraz 6 €wpakw¢ pepaptipnker pro svédka
skuteCnosti JeziSovy smrti, kterd by byla zjevnd kazdému. A stejné tak pro svédka zlezitosti
tykajici se lidské pfirozenosti, ktera byla lehce diagnostikovatelnd jiz v antice na zakladé
vyteceni krve a vody z lidské rany, a celé to oznacil za vyplnéni Pisma. Kde se objevi sloveso
poptupety (srov. 1,34; 3,11.32n), ,.tam se nesveéd¢i o viditelné banalité vSedniho dne, nybrz
o nebeském svété, ktery je viditelny jen pro viru“. Thyen souhlasi s tim, ze vyteceni krve
avody je zazrakem. Jestlize totiz vedle ocitého svédectvi evangelista jest¢ k dosvédéeni
vyslovné dodava, ze se to stalo, aby Ctenari nekolisali ve vife, pak musi byt proudy krve
a vody nahlizeny samostatné, a tim tedy maji svij soteriologicky vyznam. Voda a krev zde
neoznacuji elementy kitu a VP, nybrz vyjadfuji spasny vyznam JeziSovy smrti.”®

Brown se tdZe, zda zde pfece nenalezneme alesponn sekundarni sakramentalni
symbolismus. Tertulian, Cyril Alexandrijsky a Toma§ Akvinsky zde spatfuji odkaz na dvoji
kiest — kiest vodou a krvi. Do 2. st. sahaji interpretace, které zde spatiuji piedobraz dvou

svatosti — kitu a eucharistie, které jsou nejtésnéji vztazeny k JeziSové smrti. Tuto interpetaci

piejal 1 Cullmann. Pravé na Ukfizovaném je takiikajic hmatateln¢ uchopitelny vztah svatosti

%75 Také pro mySlenku na vystoupeni cirkve z JeziSova boku se nenachézi bezprostfedn& v Janové evangeliu spojitost, i kdyz
tato myslenka neni zcela neslucitelnd s janovskou teologii, nakolik Duch umoziiuje vytvoieni obce aje v ni Cinny.
Viz SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil, s. 345.

6 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 534

77 Barrett tak ani nevidi nutnost pfipisovat v. 34b.35 né&jaké redakci. Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes,
s. 534.

% THYEN, Das Johannesevangelium, s. 750-751.
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6 Probodeny bok: Jan 19,34

ke Kristové smrti. Obsahové je tieba tomuto spojeni rozumét tak, ze ve své smrti Kristus
daroval své cirkvi v obou svatostech vykonané dilo smifeni; a chronologicky tak, ze sotva, co
historicky Jezi§ skonal — jeste visi jeho télo na kiizi, uz se ukazuje v jaké formé¢ bude nadale
na zemi pifitomny: ve svatosti kitu a VP. Oc¢ité svédectvi (v. 35) mé podle néj podtrhovat, Ze
tak jako to byla skute¢na voda a skutecnd krev, které vytékaly zrany, tak bude i Kristova
pritomnost skute¢na ve vodé kitu a vinu VP.°” Podle Kodella je krev odkazem na skute¢nost,
ze dar Ducha muze byt uskute¢nén jediné skrze JeziSovu smrt. Vyliti vody a krve v okamziku
JeziSovy smrti, znamena uvolnéni Ducha, ktery k véficimu ptichazi skrze ktest. Je toho
nazoru, ze vedle kitu se tu odkazuje i na eucharistii, jako na svéatost, ktera podporuje zivot
z Ducha.®® Bultmann, ktery pfipisuje v. 19,34b cirkevnimu redaktorovi, dochazi k zavéru, ze
vyte€eni krve a vody je zazrakem, ktery ,,mlze mit stézi jiny smysl, nez Ze v JeziSoveé smrti na
kiizi maji svlij pivod svatosti kitu a VP“.®®" Brown bez problémi pfitakd sekundarnimu
odkazu na ktest. Jak se vSak véci maji ohledn¢ eucharistie? Pravda je, Ze jedinym dalSim
mistem v Janovée evangeliu, kde je zminéna JeZiSova krev, je 6,53-56. U Kény Brown pfipustil
sekundarni odkaz na eucharistii. A pfipousti, Ze znovuobjeveni Marie, ktera stoji u paty kfize,

muze piispivat k sakramentalni interpretaci pojednavané scény.®*

Nabyli jsme presvédceni, ze jde o popis skutecné udalosti, které evangelista ptipsal
hluboky symbolicky vyznam. Z JeZiSova boku tryska krev a voda, prvni je svédkem reality
jeho lidstvi a jeho smrti, druhé je svédectvim o tom, Ze je uvolnén Duch, ze se Jezi§ sam stdva
pramenem zivé vody Ducha svatého, aby ji pili ti, ktefi v JeziSe uvéti. Nebot’ jenom ten, ktery
uveéii a prijme zivotodarného (ozivujiciho) Ducha bude mit v sobé véény zivot. Lakavou je
myslenka, Ze chce evangelista sd€lit, Ze svatosti jsou myslitelné az po JeziSové smrti. Je
pravdépodobné, ze pasije, které jsou nosnou soucdsti vSech evangelii, byly prvnimi texty,
které se Citaly v kontextu slaveni VP. Podle Browna za¢ind Posledni Veceti ,,The Book of
Glory“.®® Je to ¢as prichodu ,JeZiSovy hodiny“, hodiny jeho definitivniho oslaveni. Je
zajimavé, ze jiz v Kané JeZzi$ poprvé zjevuje svou slavu a jeho ucednici v ného uvéti (2,11).
Nékolik okamzikii pfed probodenim JeziSova boku na kiiZi se odehrava scéna s JeZiSovou
matkou (19,25-27). Ta mize byt symbolem téch, jejichz vira vydrzi ve vSech zkouskach,
symbolem cirkve (obce véticich) — ktera je jejich utocistém (a spravkyni svatosti, skrze néz
viditelné pokracuje dilo Bozi na zemi). Jezi§ sdm oznamuje vyvrcholeni svého oslaveni:

»Dokonano jest” (19,30). Pak odevzda Ducha, aby tak napfisté byl ,.k dispozici® véficim, a to

i skrze svatosti kitu a eucharistie. Kazda eucharistie je pfipominkou, aktualizaci déni PV,

¢ CULLMANN, Urchristentum, s. 109-110

0 KODELL, The Eucharist, s. 128

1 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 525
% BROWN, The Gospel (XII-XXI), 5. 952

3 Viz pozn. 90 v kap. 2.2.4.2.

121



6 Probodeny bok: Jan 19,34

které¢ je neoddélitelné spjato s paSijemi. [pfi kazdé eucharistii vlastné ,hledime na
probodené¢ho* aje jen na nas, zda budeme ,,pit* z Zivotodarného pramene, ktery se ndm
tenkrat na Golgoté oteviel probodenim JeziSova boku, a staneme se svédky pro ty, ktefi jesté

stale ,,bloudi temnotou svéta a svétlo nenachazeji‘.
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Nyni je tedy tieba odpovédét na komplexni otazky, které jsme si polozili v tvodu:
Vyjadiuje se Jan ve svém evangeliu k eucharistii, ke svatosti eucharistie? Najdeme na ni
v tomto evangeliu n¢kde odkaz? V ptipadé€, Ze ano, pak predevSim kde? A samoziejmé nas

zajima, co tim evangelista chce sdélit, jaké je jeho pojeti eucharistie, jaké ma akcenty?

7.1 Pripousti Jan svatosti? Zasadni fakt inkarnace.

Klos nés upozorniuje na to, ze si exegeta musi predevsim dat pozor, aby do evangelia
nepromital vlastni dogmatické chapani svatosti. Proto také ukol svého snazeni chape jako
»odhaleni janovského chépani svatosti a ne harmonizaci Janova evangelia se svatostnou
naukou znamou z pozd&jsiho dogmatického vyvoje“.®®* V tvodni ¢asti jsme vidéli, Ze jiz jen
s terminem eucharistie samotnym, jak jsme si navykli mu rozumét, se v evangeliu nesetkame.
Pti nasi praci se kazdopadné Klosova slova mnohokrat ovéfila.

M. Barth je pfesvéden, Ze to mohlo byt praveé Janovo evangelium, které z novozakonni
literatury nejvice ovlivnilo sakramentalni terminologii poapostolské cirkve. Byly vytvofeny
takové terminy, aby definovaly podstatu svatosti vysluhovanych cirkvi. Jestlize vSak podle
Bartha nebiblicky termin sacrament, svatost viibec pouzivame, pak bychom ho vzhledem
k Janovu evangeliu méli vyhradit pro JeziSe Krista. Podle né&j neexistuje zadny jiny
prosttednik, Zadny jiny prostfedek, Zadny jiny ndstroj vedle Syna BoZiho a jeho smrti za
hiisniky. Vzdyt v Jezisi Kristu samotném jsou milost a pravda vtéleny a rozdélovany (Jan
1,14.17).%

Barrett je pfesvédcen, Ze mista, kterd povazujeme za jista vzhledem k Janovu odkazu

Vv

6% jsou pevné zasazena do kontextu (z ného vychazeji, vyrlstaji) JeziSova

na svatosti,
skutecného lidstvi a jeho poniZenosti (srov. hymnus ve Fp 2). Souvisi to s jeho mySlenkou, Ze
uz inkarnace vlastné byla svatostnou, nakolik sv&d¢ila o pravdg:®*’ Slovo se stalo télem, které
se tak proménilo v nositele duchovniho zivota a pravdy. Pak ale ¢lovéka miize okamzité
napadnout myslenka, zda tak viibec jesté zistal prostor pro jakoukoli omezenou manifestaci
bozského v materialnim? To je zdvazna skuteCnost, ktera podle Barretta zodpovida za tak
znaénou rozdilnost v interpretaci sakramentality u Jana.®®® Zainym piikladem zde mize byt

pravé Barth, podle néhoz mluvi usek 6,51-58 mnohem spiSe o inkarnaci a JeziSoveé obéti nez

84 KLOS, Die Sakramente, s. 57

%5 BARTH, Rediscovering, s. 100-102. Tak sice miize mit pravdu, ale dostavame se na tenky led ,,slovi¢kafeni*, a ddme jen
zapravdu Klosovi, ktery dobfe posuzuje, Zze riiznost pojeti sakramentality prameni pfedevSim z rizného (mnohdy
nevédomého) dogmatického predporozuméni, a tim setrvavani na konfesijnich pozicich. Ve své praci se vénuje také
Barthovu pfistupu a cituje, co k tomuto piistupu kriticky poznamendvéd Niewalda: ,Nemize byt, co nesmi byt.“
Viz KLOS, Die Sakramente, s. 22-23.

6 Podle neho je to kap. 6 a 15.

7 K tomu srov. 1,14.17 a 18,37: ,,... J4 jsem se proto narodil a proto jsem piisel na svét, abych vydal svédectvi pravdg. ...

8 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 98-99
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o eucharistii. A jestli o ni viibec hovofi, pak jediné ve vlastnim slova smyslu, jako o nutnosti
dékovat Bohu.®® Svatosti v Janové pojeti pak podle ného maji byt prodlouzenim inkarnace,
tajemstvi, pii kterém se Slovo stava télem.*”® S podobnym pojetim jsme se setkali u Thyena.
Barrett sam pak dochédzi k vyvazen¢jSimu feSeni, co se tyCe otdzky jim samym
polozené. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je jeho pozice stejn¢ radikalni jako Barthova:
»Jezi§ zil a zemiel ne proto, aby dal lidem slavnostni ritus, nybrz sebe sama; a pouze cely
Kristus je Zivotem pro 1idi.“*' Ale ptece jsou tak podle ného svatosti u Jana prostiedkem,

ktery ma kiestana vtahnout do Kristova spasného dila,**

aby tak mél podil na Spasitelove
sestupu k poslusné smrti (pokornému sebevydani) a na jeho vystupu do slavy skrze tuto smrt.
Barrett zde spatiuje ptibuznost s pavlovskou naukou, ktera pojima kiest jako ponotfeni do
tajemstvi Kristovy smrti a vzkiiSeni a kterd podstatu slaveni VP spatiuje ve zvéstovani smrti
Pana a nadé&je v paruzii.*” S tim se zda souhlasit i pojeti Kodellovo. Ten v8ak poznamenava,
ze u Jana neni eucharistie chdpana jako ritus, ktery by koncentroval na pfipominku JeziSovy
smrti, jako je tomu u Pavla. ,,Je spiSe interpretovana v terminech pokrmu a ndpoje pro vécny
zivot. Eucharistie je v nasi dob& pokracovanim moci, kterou Jezi§ prokazoval béhem svého
pozemského piisobeni, kdyZ sytil a uzdravoval lidi. Tak Jan, spiSe neZ by eucharistii spojoval
s PV, k ni odkazuje v pribéhu ptibéhu JeziSova zivota: vino v Kéané¢ (2,1-12), chléb pfi
rozmnozeni (6,1-13), vinny kmen a ratolesti (15,1-8). Jan nechce ustanoveni eucharistie
izolovat jako zavérecné povéieni od Pana, ale ukézat ji jakozto vyvérajici z toho vSeho, co
Jezis tekl a vykonal jako Slovo, které se stalo t€lem, abychom my ziskali vé¢ny zivot. Chtél
se také vyvarovat toho, aby eucharistii podal pouze jako cirkevni akci, ke které Kristus

v

poveril — Jezi§ sdm je totiz jejim srdcem jako zdroj Boziho zivota. Sjednoceni s JeziSem, ne

pouze s cirkvi, je zakladni.“®*

7.2 Janovo celkové pojeti eucharistie
Ptali jsme se dale, zda na eucharistii najdeme nékde v tomto evangeliu odkaz,
piipadné kde? A pak jaké pojeti eucharistie tyto ptipadné odkazy prozrazuji?
U synoptiki by to byla kazdopadné¢ Posledni Vecete. Jan vSak slova ustanoveni
eucharistie béhem Posledni Vefefe neuvadi. Janovym zadmérem kazdopadn€ neni zménit

piejatou tradici.”” Ve vypravéni o JeziSové jidle na rozlouc¢enou vynechava slova ustanoveni

%9 BARTH, Rediscovering, s. 94

0 BARTH, Rediscovering, s. 82

“! BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 101

2 .. jsou taktikajic prostiedkem vtazeni do ticasti na vykonaném dile spdsy

9 BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 100. Ke stejnému zavéru dospél i Klos. Viz KLOS, Die Sakramente,
s. 95-96.

% KODELL, The Eucharist, s. 119-120

5 Viz kapitoly o Janové& inspiraci a vztahu k synoptikam.
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a do centra pfesunuje scénu s mytim nohou, stejn¢ jako ptrikdzani milovat se navzajem, které
z ného vyplyva (13,34). Pro janovskou komunitu je tedy také toto jidlo velmi vyznamné. Akt
sluzby, myti nohou, ktery vykonal Jezi§, znamend, Ze u€ednici ,,budou cisti* (13,10) tim, ze
Jezi§ za né vytrpi smrt a jeho krev je ogisti ode vSech hiichti (1J 1,7).%° Do této perspektivy
zapada 1 interpretace manipulace s hlinénymi nadobami ur¢enymi k zidovskému ocistovani
na svatbé v Kané. Ocisténi od htichu jiz vice neni disledkem dodrzovani ptedpist, ale pfi
Posledni Veceti Kristus nabizi odpusténi hiichli vS§em véticim skrze svou smrt na kiizi.

Co tedy mohlo byt divodem pro toto pfemisténi? Skryva se za tim néjaké specifické
pojeti eucharistie? Stuhlmacher je pfesvédcen, Ze ,,tésnd terminologickd ptibuznost 6,51b-58
s ranou kiest'anskou tradici VP dovoluje dospét k zavéru, ze Jan v Sesté kapitole odhaluje, jak
si pfeje, aby VP byla hodnocena a nahlizena.“®”” Schnackenburg je zase piesvédéen, ze skrze
toto premisténi Jan pfedevsim chtél eucharistii interpretovat a tlumocit obci, kterd slavi
eucharistii, uceni podobné uceni Pavlovu zprvniho listu Korintanim (1K 11,26).
V janovském podéni to znamena zvéstovat krajni JeziSovu lasku. Neznamena to, Ze by se tim
myti nohou stalo symbolem eucharistie, nybrz svym symbolickym odkazem na JeziSovu smrt
pomoci k pochopeni eucharistie tém, ktefi se ji Gi€astni. Jan tak chce vést svou obec, ktera
slavi eucharistii, kjejimu hlubSimu prozivani. Zaroven podle Jana odkazuje slaveni
eucharistie az k Posledni Vecefi, a tim zaroven také ukazuje jeji nejvlastnéjsi smysl: ze je
neustalym zjevenim JeZiSovy lasky, pfipominkou jeho smrti, podilem na jeho Zivote.*®

Na prvni, povrchni pohled by se mohlo zdat, Ze ustanoveni eucharistie bylo ze 13. kap.
pfemisténo kvuli Janové origindlni pasijové chronologii. Pfesvéd€ivé zni Stuhlmacherova
hypotéza, podle niz mize byt jejim divodem i konfrontace, kterd postihla janovskou obec.
Podstatu této konfrontace miizeme vycist z J 6. Eucharistie se vynoiuje jako zivoto-darny dar
Jezistv (6,27 a 6,51b), ktery dokoncil své poslani skrze inkarnaci, sestoupeni Ducha ve kitu,
pasije, ukfizovani, pohibeni, vzkiiSeni a navrat do slavy Otcovy (srov. i 1J 5,5nn). Jan tak méa
pojimat eucharistii jako svatost vzkfiSeni. Podle Stuhlmachera jde o kontroverzi navenek
1uvnitt. Pfedné navenek: koncentrace na prvky (t€lo a krev) v janovském ,materidlnim
chapani eucharistie byla pravdépodobné dalSim divodem pro definitivni rozchod se
synagogou (srov. 9,22; 12,42; 16,2). A pak také uvnitf: v 6,52nn mluvi Jan o eucharistii jako
o pokrmu, ktery miize dat pouze vzkiiSeny Syn ¢lovéka, jako odpovéd na doketismus, ktery

699

se pohorSoval nad JeziSovou inkarnaci, pasijemi a obétni smrti. Stuhlmacher kone¢né

8 STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 91

97 STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 92. Stuhlmacher je piesvédcen, ze Pavel vychazi z (proto)lukaSovské tradice a je
presvédcen spise o zavislosti Jana na Pavlovi, nez o jejich exkluzivité. Nachazi mezi nimi mnoho zajimavych paralel.
K tomu viz STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 89-90.

% SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I1I. Teil, s. 51-53

9 K tomu Barrettova pozndmka k interpretaci ,,fe¢i o chlebu®. Jezi§ je skute¢nym BoZim chlebem, ktery sestoupil z nebe
a dava zivot svétu. ,,Jezi§ neni chlebem Bozim ve svém nebeském, nybrz ve svém pozemském zivoté.“ Nebot’ jak jinak by
se dal nasledovat jeho piiklad? Viz BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, s. 100.
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uzavira: ,,ale co je zfejmé na kazdy pad, Ze pojeti eucharistie vJ 6,51b-58 odpovida docela
pfesné ranému kiestanskému chapani tohoto pokrmu jako 'Vecete Pané' (1K 11,20)
poskytované samotnym vzkfiSenym Uki¥iZovanym u jeho stolu.*’*

I Barrett vidi t€snou spojitost mezi Pavlem a Janem. Dotyka se pfitom domnélého
janovského ,,materidlniho chdpani* (zmaterializovaného) eucharistie. Barrett je piesvédcen,
ze se Jan kriticky vyjadfuje k pfehnané aneopatrné (protoze mohla vést snadno
k ptekrouceni) sakramentalni teologii, jaka je pfedstavena u Ignace z Antiochie (Ef 20,2: ,,1¢k
nesmrtelnosti®; az premrstény antidoketismus) a kterd v dobé€, kdy Jan psal, jiz byla v ob&hu.
Je kriticky k eucharistické praxi podobné, jako o generaci pfed nim Pavel. Pavel (1K) vidi
nebezpeci v tom, ze VP ztraci své kotfeny v Kristu a obraci se v pohansky kult a orgie. Jan
pise v Case, kdy hrozi nebezpeci, Ze se eucharistie stane mechanickym opakovanim PV, ktera
méla zajist'ovat pijemci v&&ny zivot (ex opere operato).”” Proto Jan nekoncentruje paschalni
vyznam na vecefi, ale na ukfizovaného JeziSe - sebevydaného velikono¢niho beranka.
Premistuje z PV vypoveéd o jedeni téla a piti krve Syna ¢lovéka. A konecné tento odkaz na
jedeni a piti zaclenil do rozmluvy (kap. 6), kterda méla oziejmit, ze ptijeti Krista — chleba
zivota ve vife je mnohem Sir$i zélezitosti, kterd se nevycerpava kultickym aktem, 1 kdyz tento
kult mtize byt jeji koncentrvanou formou (jak ma i 6. kap. vyjadiovat). A prostor uvolnény ve
vypravéni o PV zaplnila scéna JeziSovy pokorné sluzby, kterd reprezentuje skutecnost jeho
smrti. Ta je jednak prostiedkem sjednoceni lidi (srov. 13,8 a 12,32) a novym métitkem
a zdkladem lasky mezi lidmi (srov. 13,14.34.35).7

Na to mizeme navéazat Kodellovym postfehem. Jan piSe témé&f 40 let po Pavlovi a jiz
se tolik nezajima o smysl samotného eucharistického déni, které je v jeho dobé
v ktest’anskych komunitach jiz standardni zélezitosti. Jan proto svou pozornost koncentruje
na smysl a disledky, které ma eucharistie pro individualniho pfijemce. To mohlo byt také
zpusobeno zpozdénim v paruzii. Pro Pavla predstavoval fakt, ze néktefi ¢lenové komunity
zemteli jiz pted paruzii, zjevny problém. A Kodellovi se zda, Ze jejich smrt interpretoval jako
soud nad jejich sobectvim pii slaveni eucharistie (1K 11,29-30). Na druhou stranu se ale
Korint'ané mohli ptat: JestliZze nasi bratfi onemocnéli a zemfieli pfed Panovym ptichodem, co
jim eucharistie pfinesla, co pro n¢ znamenala? V Janové dobé uz byl samoziejmée zastup
zemielych mnohem pocetnéjsi, svaté nevyjimaje. A fesi se stejny problém: jak eucharistie
prospéla jim? Jan tak podle Kodella rozviji otazku soucasného a budouciho uzitku sdileni

stolu Pané: ,,Kdo ji mé t¢€lo a pije mou krev, mé Zivot vé€ny a ja ho vzkiisim v posledni den*

" STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 96-97

1 Pavel jeste piedava to, co piijal od Péana, ¢ili slaveni VP, jako ptikdzani - 1K 11,23: ,,j4 jsem pfijal od Péna ..., zatimco
Jan uz podava v kontextu VP jediné prikazani, a sice vzajemné lasky, opirajici se o pfiklad Kristovy lasky az do krajnosti
(13,1; 13,34.35; 15,9.10.12.17).

"2 BARRETT, C. K. Church, ministry, and sacraments in the New Testament. Exeter : The Paternoster Press, 1985, s. 73-75
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(6,54).” Stuhlmacher je minéni, ze sakramentalni prvek v 6,52nn neni silngjsi ani slabsi nez
u Pavla, ktery nemoc a smrt Korintanli pfipisoval jejich ,,nehodnému® jedeni Vecefe Pané
(1K 11,27nn). ,,Pevel zdlraziuje, ze kiest a VP nejsou zaklinadlem proti odpadnuti od viry
a proti hiichu (1K 10,1-13). Jan 6,60-71 obsahuje podobna varovani.“’** Jan tedy dotahuje do
disledku to, co naznacuje Pavel: nespoléhejte opovazlivé na své vyvoleni; nemyslete si, ze
piijeti svatosti vas muze ,,automaticky spasit. Takze se ukazuje, Ze je tomu u Jana zcela
naopak, nez jak by se dalo povrchné rozumét pod Ignacovym terminem ,,I¢k nesmrtelnosti‘.
Tady se opravdu varuje a bojuje proti jakémukoliv magickému (a zmaterializovanému) pojeti
svatosti.

Jan podle Gnilky, co se eucharistie tyCe, zdiraznuje propojeni jedince a JeziSe Krista,

% Kodell vSak na jedné strané u Jana

kdezto u Pavla je zdiiraznéna cirkevni komponenta.
spatfuje akcent na individualni aspekt eucharistie, ale zaroven je presvédcen, Ze v obraze
o vinném kmeni se nam odhaluje komunitni dimenze eucharistie:" ,,Sjednoceni s Jeziem je
stale jedinecné a osobni. Ale nese s sebou disledky vyplyvajici ze sjednoceni s ostatnimi,
ktefi jsou spojeni se kmenem, také odpovédnost, zvlasté sebeobétujici se lasku.“"" Ikdyz
Janovi jde o otazku individudlni viry, tak ta je pfece nerozlu¢né spojena s laskou, s jeji praxi —
bud’ doty¢ny ,,pfindsi ovoce*, a tedy je uc¢ednikem, nebo ,,ovoce neptindsi“ a u¢ednikem neni:
rozhodné vsak ne ve formé ,,méfitelnych® skutkii, nebot’ laska ma tolik realizacnich forem
kolik jen existuje nas lidi.

Lapidarn€ se oba tyto aspekty, individudlni a komunitni, jak jsou reprezentovany
v Janové evangeliu, podafilo vyjadfit Stuhlmacherovi: ,,KdyZ sledujeme vyvoj Sesté kapitoly
vedouci od vypravéni o nasyceni k 6,52nn, pak mizeme dovodit, Ze pro janovskou obec je VP
ustanovenim pravého Boziho lidu (srov. 15,1nn), ktery plni svou pozemskou ulohu svédka
(16,5-15; 17,14nn), jehoz piislusniky svét rozpozné podle jejich vzajemné lasky (13,34-35),
a kteti uprostfed svych souzeni (16,1nn.33) s anticipaci ocekavaji vzkiiSeni od Syna ¢loveéka
v posledni den. Toto zameéfeni spojuje janovskou obec s témi, ktefi zvéstuji smrt Pané
v kontextu VP a ktefi se vroucné modli za jeho eschatologicky pfichod svym '"Maranatha'

(1K 11,26; 16,22).<7% Tak se tedy opravdu dosvéduje slavenim svatosti pohorSeni vtéleni

a smrti Syna Boziho za (pro) zZivot svéta.

"% KODELL, The Eucharist, s. 120-121

" STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 97-98

5 GNILKA, J. JeZi§ Nazaretsky — poselstvi a historie. Praha : VySehrad, 2001, s. 252-253. Podobné Tichy, ktery tvrdi:
,,V Janové evangeliu mame tedy teologické i moralni rozvedeni nauky o eucharistii. Je nutn¢ trochu jednostrané, ale pravé
tato 'jednostrannost' (napf. v diirazu na osobni sjednoceni s Kristem a na viru) je dillezita. Viz TICHY, Eucharistie, s. 37.

% Ale nejen tam, protoZe vibec v kapitolach 13-16 (a stejné v prvnim a druhém Janové listu), je bratrskéa laska, sluzba
a sdileni neprominutelnou formou, ¢i dokonce kritériem lasky k Bohu. Viz BARTH, Rediscovering, s. 81.

7 KODELL, The Eucharist, s. 127-128

"% STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, s. 97
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7.3 Zavérecné stmeleni

Jan, stejné jako synoptikové podavd zpravu o Posledni Veceti. I kdyz rozhodné
nemiZzeme fici, Ze by Jana nezaméstnavala paschalni tématika (JeziS je velikonocnim
berankem), piece toto jidlo v jeho podani (na rozdil od synoptikll) neni veceti paschalni.
Ukazuje se, ze Jan, i kdyz navazuje na tradici, a to jak zidovskou, tak i rané-kiestanskou,
piece je ve svém podani mnohem vice urovan vlastnimi teologickymi intencemi a koncepty
(hluboké promeditovani tradi¢ni latky).

Tam, kde synoptici uvadéji slova ustanoveni eucharistie, uvadi Jan (J 13) tajuplnou
scénu, ve které Jezi§ umyva nohy svym ucednikim. Misto toho najdeme v ramci ,,feci
o chlebu zivota™ (J 6,22-51) tusek (6,51c-58), ktery nds nenechdva na pochybach, ze odrazi
jistou (janovskou) tradici slov ustanoveni eucharistie. Pfitom jde o misto, jehoz §ir$i kontext
je poznamenan tradi¢ni latkou zachycenou u synoptiki, predevsim u Mk. A jiz uvod 6. kap.,
zéazrak nasyceni, zfeteln¢ prozrazuje eucharistické konotace, které nékteii exegeté odhaluji
ivcelé ,feCi o chlebu®“. Jde zde o zasah (cirkevniho) redaktora, ¢i o zcela cileny zamér
evangelisty samotného?

Tak jako se prokazala byt 6. kap. dobfe promySlenou a sestavenou jednotkou, néco
podobného mizeme zahlédnout i ve struktuie evangelia jako celku, alesponl nakolik jsme do
toho mohli nahlédnout diky nasemu studiu tématu eucharistie. Na poc¢atku vetejného JeziSova
pusobeni stoji udalost pti svatbé¢ v Kané. Zazrak promény vody ve vino je jedinym ze sedmi
zéazrakl uvadénych Janem, pro ktery nenalezneme u synoptikl ani vzdalenou paralelu. Jakoby
jiz na pocatku JeZiSovy vefejné Cinnosti chtél evangelista avizovat, Ze se plni prorocka
predpovéd’: Zenich si pfiSel pro svou nevéstu — Izrael. Nastal mesidnsky cas, kdy se kral-
Mesias prisel ujmout svého lidu. Kralovstvi tohoto krale (Jan koncentruje Bozi kralovstvi na
krale) vSak neni z tohoto svéta (co se tyce teritoria i zpusobu vlady — 18,33.36), i kdyz by ho
takovym zastupy rady provolaly (6,15). Naopak, on pfisel jako vyslanec Bozi, ktery zcela
podléha Bozi vili (proto se ohradi vi¢i matce).”” PiSel, aby splnil své poslani a opét se vratil
k Otci. Tém, které zanechal ve svété vSak prislibil, Ze je nezanechd ositelé (14,18). Jeho cesta
je cestou oslaveni, vyvyseni, které ovSem spoc¢ivé zaroven v ponizeni smrti na kiizi . V Kané
ucednici v JeziSe uvétili, protoze vidéli znameni, ve kterém se zaskvéla JeziSova slava
(ptekypujici dar vina v nadobach na Zidovské ocistovani a témata s tim spojend). Avsak tato
slava neni slavou pozemskou. Jeho oslaveni vrcholi v déni na kiizi, kde zlstava sam pouze
s matkou a milovanym ucednikem, kteifi v Janové podani hraji symbolickou roli. Jezi$
odevzdava svého Ducha, z jeho probodeného boku tryska pozehnani (19,34). Ten, kdo to vidi,

vydava o tom svédectvi, ne kvuli apologii, ale kvuli posileni viry u¢ednikti. A funkci tohoto

™ Jakoby zde zaznival ohlas JeZiSovy emancipace, o jejichz pocatcich nas zpravuje Lk: ,,CoZ jste nevédéli, Ze musim byt
tam, kde jde o véc mého Otce? - Lk 2,49.
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svédka dale ptebiraji svatosti v tésné souvislosti s Duchem (voda - kiest, krev - eucharistie:
1] 5,6-8), nebo spise ucednici, kteti s virou a spravnym timyslem tyto svatosti slavi.

Pan podle synoptikli a Pavla ustanovil pamatku PV, piedjimky vlastni obétni smrti. Ta
se brzy mohla stit ve svété plném mysterijnich kultd jistym magickym prosttedkem
k dosazeni vééného Zivota. Vici zidovstvi zase byla neustdle vystavovana pokuseni ztratit
btitkost pohorslivého svédectvi inkarnace a smrti Boziho Syna, Mesiase, kterézto skutecnosti
se dosvédCuji jedenim téla a pitim krve Syna clovéka. Jan tak pfesunuje tradi¢ni téma
eucharistie do kontextu zazraku nasyceni (a na interpretacni roviné déni exodu), aby tak
ukézal jeji SirSi (a hlubsi) souvislosti (jak pro kiestany, tak pro Zidy), a na misto jejiho
ustanoveni, do centra PV zasazuje akt JeziSovy ponizené sluzby - myti nohou. Interpretuje ho
ptitom jednak soteriologicky, a pak také ekleziologicko-eticky v tésné navaznosti na ptikazani
vzajemné lasky, coz se promita i do nasledného obrazu vinného kmene. Pro takto pojatou
eucharistii se pravé obraz vinného kmene ukazuje byt symbolem par excellence: ruku v ruce
tu nachdzime jak kristologickou, tak ekleziologicko-etickou slozku. Bez JeZiSe ucednici
nemohou ¢init nic: ,,Ja jsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Kdo ziistava ve mné a ja v ném, ten
nese hojné ovoce; nebot’ beze mne nemizete Cinit nic* (15,5). Tzv. ,,imanentni formuli*
najdeme i v eucharistickém uryvku: ,,Nebot’ mé télo je pravy pokrm a ma krev pravy napoj
(tzn. ja jsem pokrm a napoj, vy jste hladovéjici a Ziznici — v. 35). Kdo ji mé t¢lo a pije mou
krev, zistava ve mn¢ a ja v ném* (6,55.56). Jak je mozno ziistat v JeziSovi? Zachovavanim
jeho ptikazani (15,10). A toto piikazani je jediné: ,,Milujte se navzadjem* (viz kap. 5.3). Pak se
budeme pravdivé schazet k eucharistii a dosvédcovat, ze Bih, ktery je laska (1J4,16),
sestoupil do nasi ptirozenosti, podal dikaz lasky az do krajnosti v krvavé smrti za nés (za
,obmyti“ nasich hiichll), nebot’ na nas, jeho ucednicich, ma svét spattit odlesk Bozi slavy,
jeho lasky, a tak uvéfit (srov. 1J4,12.20.21).7" Je-li Bozi podstatou laska, pak Gcasti na lasce
mame UcCast na vééném Zivote.

Ovsem je to vibec v lidskych silach, nasledovat JeziSe v jeho lasce az do krajnosti
(13,15)? Neni ceho se bat. Jezis skrze svého Ducha je totiZ zdkladem této lasky. My se mu jen
musime cele v divéte (vife) oddat (svatosti ndm v tom maji byt pomocnikem). Na nasi zivotni
pouti s nim vytrvat ve vSech zkouSkach, ba dokonce ho (snad) vidét i umirat, ale pak také
zakusit, ze se v této lidské bezmoci pro nas otviraji prameny pozehnani z otevieného boku

Uktizovaného (19,34). Nechame si jim poslouzit? To je poselstvi evangelisty Jana.

71917 4,12: , Boha nikdy nikdo nevidél, ale jestlize se milujeme navzajem, Biih v nés z{stava a jeho laska v nas dosahla svého
cile.“ + 1J 4,20.21: ,,Kdo nemiluje svého bratra, kterého vidi, nemtize milovat Boha, kterého nevidi. A tak mame od ného
toto ptikazani: Kdo miluje Boha, at’ miluje i svého bratra.* Tzn. eucharistie jako zistavani v lasce.
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ABSTRAKT

POLACEK, M. Eucharistie v Janové evangeliu. Ceské Bud&jovice 2007. Diplomova
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickych

veéd. Vedouci prace J. Pavelcik.

Kli¢ové pojmy: eucharistie, Vecefe Pané, Posledni Vecefe, Janovo evangelium,
eucharisticky uryvek, ,fe¢ o chlebu zivota“, svatba v Kan¢, zazrak rozmnozeni chlebt
(nasyceni péti tisicil), chiize po mofi, umyvani nohou, o kmeni a ratolestech, vyteceni krve

a vody, svatosti, svatosti v Janové evangeliu.

Prace se zabyva pojetim eucharistie v Janové evangeliu. Prvni kapitola je vénovana
pojmim eucharistie, VeCete Pané a Posledni vecete, a také jistému déleni moznych ptistupt
k sakramentalité v Janové evangeliu.

V dalSich kapitolach se pak jiz podrobné zabyva péti misty Janova evangelia, ktera
jsou v souvislosti s eucharistii nejcastéji uvadéna. Je to svatba v Kané (2,1-11), eucharisticky
uryvek (6,51-58), umyvani nohou ucednikiim (13,1-20), o kmeni a ratolestech (15,1-17),
souvislostech v¢etné pfipadnych Janovych inspiracnich zdrojl, aby se tak ukazala vzdjemna
provazanost téchto mist a hlubokéd teologicka koncepce celého evangelia. Za tim, ze
ustanoveni eucharistie je z Posledni Vecete presunuto do ,,feCi o chlebu Zivota® v 6. kap. a je
nahrazeno mytim nohou, se skryva zcela konkrétni intence evangelisty. Ziejmé hrozilo, Ze se
eucharistie stane magickym prostfedkem, bez pevného vztahu ke vtéleni a JeziSoveé obétni
smrti, které kladou své naroky na Zivot obce kiestanti. Téma svatosti je tak podfizeno

kristologickému akcentu.



ABSTRACT

POLACEK, M. The Eucharist in the Gospel of John. Ceské Budg&jovice 2007.

Key terms: Eucharist, Lord’s Supper, Last Supper, Gospel of John, eucharistic section, ,,the
bread of life discourse®, the wedding at Cana, the multiplication of the loaves, walking on the
sea of Galilee, washing of the feet, vine and branches, flow of blood and water, sacraments,

sacraments in the Gospel of John.

The presented work deals with the conception of the Eucharist in the Gospel of John.
The first chapter is dedicated to terms of the Eucharist, the Last Supper and the Lord’s
Supper and also to the existing division of possible approaches to the sacramentality in the
Gospel of John.

In the subsequent chapters it deals in detail with five places of the Gospel of John, that
are mostly mentioned in connection with the Eucharist. It is the wedding at Cana (2,1-11),
the eucharistic section (6,51-58), washing of the feet of disciples (13,1-20), the Vine and the
Branches (15,1-17), opening of the side of Jesus (19,34). The work tries to solve the topic
(question) in the context as wide as possible including the question of the johannine sources
of inspiration. In this way it can be seen the mutual correspondence of these varios places and
the deep theological conception of the hole Gospel. The replacement of the institution of the
Eucharist in the thirteenth chapter with the washing of the feet and it’s displacement to ,,the
bread of life discourse in the sixth chapter is due to the proper evangelist’s intention. There
was an impending danger, that the Eucharist became a magical medicine without any relation
to the incarnation and the sacrifitial death of Jesus. These facts have theirs own consequences
for the life of the christian community. So the subject of the sacraments has been subordinated

to the christological accent.
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