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Teoreticka ¢ast:

Autor prace predstavuje velmi neotielé téma, které je pomérné malo zpracovano, v fadach
vysokoskolskych praci téméf miziveé. Jedna se o téma, které musi nutné akcentovat trestné-
pravni a psychologickou rovinu. Prace je koncipovana velmi jasné a logicky. Text je pfehledny
a systematicky, zajimava je propracovana typologie vrahu dle riznych zdroji. Je skoda, ze
V praci misty chybi autorsky text, autorka mohla mezi parafrazemi zdroji piidat vice vlastniho
nahledu, shrnuti ¢i tvah. Velmi skromné jsou pojednany Zenské pachatelky vrazd, zde bych
doporucila vyuziti zahrani¢nich zdroju. Stejné tak v sekci vénujici se anamnéze pachatele by
autorce vyznamné pomohla zahraniéni literatura, ktera se tématu vénuje. Ceské zdroje k tématu
jsou velmi omezené. Na s. 28 m¢la autorka text prodlouzit, z formalniho hlediska dva fadky na
strance nepusobi dobte. Opravdu zajimava je kapitola 3, kterou autorka doklada svou dobrou
orientaci v tématu. Drobna chyba nastala v obsahu u pfiloh (viz ¢islovani strany).

Empiricka ¢ast: Cilem paté, empiricky zamétené, kapitoly je zjistit, co miZe pfevazné mladé
dospélé fascinovat na téchto brutalnich ¢inech a jejich pachatelich. Autorka si urcila 6 hypotéz,
pticemz ocenuji jejich podlozeni odbornou literaturou a vysledky tematickych vyzkumt.
Soucasné nejsou nékteré hypotézy kvantifikované, nelze tedy presné urcit, co je ,,vice*/“méné*
a kdy tedy dojit k jakému zavéru. Stejné tak je nejasné u H6, jestli je ,,vétSinou™ minéno 51 %
¢1 jiné nadpolovicni zastoupeni odpoveédi. H2 a H3 si vzajemné odporuji — zajimavé ale je, Ze
autorka o tomto faktu sama hovoii na s. 46. Obdivuji pocet 2 988 respondentt, to se opravdu
jen tak v bakalatské praci nevidi. Nemohu ovSem souhlasit se zavérem vztahujicim se k H1.
Zastoupeni muzl a Zen je tak dispropor¢ni, Ze samo o sobé velmi zkresluje mozné vysledky.
Nemuizeme navic bez statistického ovéfeni s jistotou tvrdit, ze rozdil 94 % muzi se zdjmem o
zlo€iny ku téméi 100 % zen ze vzorku je vyznamny rozdil. Ano, rozdil to je. Jestli opravdu
vyznamny, to nelze takto urcit. Sou¢asné¢ musim upozornit, ze u takového tématu Celi autorka
redukci vzorku zptisobené samovybérem — lIze piedem piedpokladat, ze dotaznik oteviou a
vyplni pravé osoby se zajmem o danou problematiku a jen minimum téch, které téma nezajima
(coz doklada i tabulka €. 9). I kdyz je ptijeti €1 nepiijeti nékterych hypotéz pomérné diskutabilni
a neovéiené, prace se vyznacuje vybornou prehlednosti a preciznim grafickym zpracovanim



vysledki, které jsou ptinosné. Soucasné¢ se autorka i u interpretace vysledki znova vraci k jiz
provedenym vyzkumam.

Téma prace: velmi aktualni a ojedin¢lé

Rozsah prace: odpovidajici

Struktura prace: vyborna

Prace se zdroji informaci: dobra

Shoda textu se zdroji dle antiplagiatorského programu: 15 %
Jazykova a stylisticka urovei prace: velmi dobra

Formalni stranka prace: velmi dobra

VyuZitelnost pro praxi: vysoka

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) Studentka mize komisi pfiblizit, jakym stylem distribuovala svijj online dotaznik a kam.
Dotaznik otevielo pies 3600 osob, coz je obdivuhodny zajem. Ptedpokladam z téchto
vysledkt, ze dotaznik rozesilala tam, kde se ptiznivci tématu vyskytuji. Pak jsou ovSem
vysledky timto zkreslené a o bézné mladé dospé€lé populaci pfilis nevypovidaji,
vypovidaji o fanouscich zlo¢ind.

2) U grafu 1 neni patrné, jestli je stupnice uvedena v bodech, procentech, celych ¢islech.

Vidime, ktery zajem je nejvice zastoupen, ovSem neni patrné, jakym ciselnym
vyjadienim je reprezentovan.
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