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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou opatfeni obecné povahy,
jakozto konkrétné — abstraktniho spravniho aktu predstavujiciho formu ¢innosti
verejné spravy, ktery zejména v poslednich letech ziskava na svém vyznamu.
V praci je nastinén vyvoj opatfeni obecné povahy, spole¢né s €eskou pravni
upravou tohoto institutu, a to v souvislosti s tvorbou, pfijimanim a téz pfipadnym
pfezkumem opatieni obecné povahy. Zavérecna cast prace je soustfedéna na
analyzu a analogii soudnich rozhodnuti v navaznosti na zakonnost opatfeni
vydanych formou mimofradnych nafizeni ministerstvem zdravotnictvi na zakladé
zakonu €. 258/200 Sb., o ochrané vefejného zdravi a z. ¢ 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné

nékterych souvisejicich zakonu a jejich nasledného zhodnoceni.
KLICOVA SLOVA

Formy spravni Cinnosti, opatfeni obecné povahy, pandemicky zakon, smiseny

spravni akt, soudni pfezkum, zakon o ochrané verejného zdravi
ANNOTATION

The bachelor's thesis deals with the issue of measures of a general nature
as a specific — an abstract administrative act representing a form of public
administration, which has gained in importance especially in recent years. The
work outlines the historical development of measures of general a nature, together
with the Czech legislation of this institute, in connection with the creation, adoption
and possible review of measures of a general nature. The final part of the thesis
is focused on the analysis and analogy of court decisions in connection with the
legality of measures of general nature issued in the form of extraordinary
regulations by the Ministry of Health on the basis of Acts No. 258/200 Coll., On the
protection of public health and measures during the COVID-19 epidemic and on

the amendment of some related laws and their subsequent evaluation.
KEYWORDS

Forms of administrative activity, judicial review, measures of a general nature,

mixed administrative act, pandemic law, public Health Protection Act
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Seznam zkratek

NSS Nejvyssi spravni soud
OooP opatfeni obecné povahy
PanZ zakon €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi

epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

(Pandemicky zakon)

SpR zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni

StavZ zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon

us Ustavni soud

VerZdr zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
ZoEk zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich)



Uvod

Pfedkladana bakalarska prace se zabyva problematikou smiseného
spravniho aktu, konkrétné opatfenim obecné povahy, jenz predstavuje formu
Cinnosti vefejné spravy, ktera v poslednich letech ¢im dal vice doznava svého
vyznamu, piedevsim v dobé pandemie, kdy mimoradna opatreni jsou vydavana
prave formou opatieni obecné povahy, a to i pfesto, ze poprvé opatfeni obecné
povahy do Ceské pravni upravy vnesl zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ktery nabyl U€innosti
dne 1. kvétna 2005.

V uvodu prace je rozebrana problematika spravnich Ccinnosti, tedy
konkrétnich a abstraktnich spravnich aktl, a nasledné je za pomoci metody
komparace vymezen rozdil mezi témito spravnimi akty v navaznosti na spravni
akty smisené, mezi které opatfeni obecné povahy radime. Hybridni neboli
smisSené spravni akty dale délime na spravni akty konkrétné — abstraktni a spravni
akty abstraktné — konkrétni, pfiéemz hlavni rozdil spatfujeme v uréeni predmétu
pravni regulace.

V druhé kapitole se prace zaméfuje na samotny institut opatfeni obecné
povahy a téz na ukotveni tohoto institutu v éeském pravnim fadu. Za vyznamny
pravni predpis zaclenujici problematiku institutu opatfeni obecné povahy
povazujeme zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery charakterizuje opatieni
obecné povahy jako ukon organu verejné moci, ktery neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim. V této Casti prace je téz nabidnut pohled na opatfeni obecné povahy
z materialniho a formalniho hlediska a porovnani tohoto institutu s obdobnymi
zahranicnimi instituty v zahraniéni pravni uprave, konkrétné némeckeé a svycarske,
které byly inspiraci pro uvedeni institutu opatreni obecni povahy do ¢eské pravni
upravy.

Treti kapitola se zabyva oblasti spravnich procest spojenych s tvorbou a
vydavanim opatreni obecné povahy, kterym je nejvétsi pozornost vénovana ve
spravnim radu, ktery upravuje obecny proces pro vydavani opatfeni obecné
povahy. S ohledem na subsidiarni podstatu spravniho fadu se obecna pravni
uprava pro vydani opatreni obecné povahy vyuziva v pfipadech, pokud zvlastni
uprava nestanovi vliastni procesni odchylky pro vydavani opatfeni obecné povahy.
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V kapitole je rozebrano opatreni obecné povahy ve vztahu ke spravnimu fizeni a
nasledné i proces vydavani opatfeni obecné povahy a na ni navazujici
problematika vymahatelnosti opatieni obecné povahy a opravné prostredky.

Problematikou prezkumu, kterd od pocatku zavedeni opatieni obecné
povahy do €eského pravniho fadu prochazi stalym vyvojem, je soucasti Ctvrté
kapitoly prace, pficemz je zde predstaven prezkum ve formé prezkumného fizeni
vychazeji ze spravniho fadu, a dale pfezkum v ramci spravniho soudnictvi v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Co se tyCe ukotveni
samotného soudniho pfezkumu v zadkone, vychazime ze zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ve znéni zakona €. 77/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2020.

Posledni kapitola se zabyva problematikou posuzovani zakonnosti opatreni
obecné povahy vydanych formou mimoradnych opatieni Ministerstvem
zdravotnictvi na zakladé zakona €. 258/2000 Sb., o vefejném zdravi a zakona €.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu.

Cilem predlozené bakalarské prace je ucelené a komplexné predstavit
institut opatfeni obecné povahy a zhodnotit jeho vyznam pro soucasny Cesky
pravni rad. Nasledné zhodnotit, zda je legislativni zakotveni tohoto institutu
dostacujici € nikoliv, jaké jsou nedostatky tohoto institutu, respektive jeho
procesnich postupl, a to za pomoci metody deskripce a analyzy, a v pfipadé
nedostatkd navrhnout jejich Feseni. Navazujicim cilem préace je dale posoudit a
objasnit problematiku zakonnosti konkrétniho opatreni obecné povahy vydaného
formou mimoradného opatfeni na zakladé zminénych zakonu a pfipadné predlozit
ddvody nezakonnosti mimoradného opatreni, a to v podobé pravnich vad, které
konkrétni mimoradné opatfeni obsahovalo. Pro ucel dosazeni téchto cill jsou
vyuzity metody analyzy a analogie soudnich rozhodnuti.

Pfi zpracovani bakalarské prace budu &erpat ze zakonu, odborné literatury
a z dostupnych odbornych ¢lankl. S ohledem na ¢innost spravnich soudu
souvisejicich s oparenim obecné povahy budu téz Cerpat ze soudni judikatury,
predevsim pak z judikatury Nejvyssiho spravni soudu.

Text prace odpovida pravnimu stavu ke dni 21. 2. 2022.



1. Formy spravni €innosti vefejné spravy

Opatieni obecné povahy (dale jen ,O0P*) fadime mezi spravni akty, které
predstavuji jednu ze zakladnich forem realizace verejné spravy. Pri vydavani
spravnich aktl je dllezité nadrfazené postaveni subjektl, které tyto Ukony provadi,
tedy organl verejné spravy. Tyto organy jsou na zakladé zakonného zmocnéni
opravnény vefejnou moc uplatfiovat, avsak jen v mezich zakona a zpUsobem,
ktery zakon stanovi. Naopak na druhé strané adresatlim ¢innosti verejné spravy
je zajisténa ustavnépravni zaruka, ze organy verejné spravy pfi realizaci verejné

moci nevyboci z mezi zakona.!

1.1. Spravni ¢innosti

Jako spravni Cinnost oznacujeme realizaci verfejné moci nositelem,
respektive subjektem vefejné spravy, a to prostfednictvim svych organd,
vykonavanou v mezich zakona a smérujici vu¢i adresatum, tedy fyzickym a
pravnickym osobam.?

Cinnost vefejné spravy je realizovana v rliznych formach, z tohoto dtivodu
lze spravni Cinnosti rozdélit dle konkrétni specifikace, pfiCemz v literature
nalezneme toto déleni napfiklad pod pojmem formy spravnich cinnosti.”
Rozdéleni spravnich ¢innosti dle formy predstavuje dilezitou slozku v oblasti
realizace vefejné spravy, nebot ma zasadni vyznam pfi specifikaci vztahu
adresatl vefejné moci na jedné strané a nositelem vefejné spravy na strané
druhé.?

Pro potrebu pochopeni postaveni OOP jakozto formy realizace verejné
moci je nutné vymezit dvé zakladni formy spravnich €innosti, a to dle konkrétnosti
a abstraktnosti predmétl a adresatl verejné spravy, kterymi jsou individualni

spravni akty a normativni spravni akty a na né navazujici smisené spravni akty.

" HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatfeni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1.

3 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecnd &4st. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-820-7.

TAMTEZ.



1.2. Individualni spravni akty

Individudlnimi spravnimi akty rozumime jednostranny pravné zavazujici
ukon, respektive rozhodnuti, kterym vykonavatel vefejné moci resi pravni pomery,
a to v konkrétnich pfipadech a u jmenovité urCenych osob, pficemz disponuje i
prostfedky k donuceni plnéni stanovenych povinnosti. Dulezitym specifikem této
formy spravnich €innosti je praveé konkrétnost veci a s ni sou¢asna konkrétnost,
respektive jmenovita uritost adresatl, vici kterym spravni ukon sméruje.*

Mezi zakladni znaky, kterymi se individualni spravni akt vyznacuje fadime
jednostrannost a autoritativnost vyroku vykonavatele vefejné moci VUG
adresatim, avSak pouze v mezich zdkona a na zakladé zakona, dale
bezprostfedni pravni zavaznost Ukonu a konkrétnost jak v oblasti zplsobu
vyjadreni véci, v niz je rozhodovano, tak i ve zplsobu uréeni adresatl, vuci kterym
spravni ukon sméfuje.®

Vydavani spravnich aktl probiha ve spravnim fizeni, a to podle zékona
&. 500/2004 Sb., spravni Fad (dale jen ,SpR‘), zejména &asti druhé a treti,

s pfipadnymi odchylkami, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich prepisu.

1.3. Normativni spravni akty

Normativni spravni akty, téz nazyvané jako abstraktni spravni akty jsou
vysledkem normotvorby organu vefejné spravy, pfiéemz maji nafizovaci povahu a
mocensky a autoritativni charakter. Jedna se o jednostranné pravni akty, které
obsahuji obecné zavazna pravidla chovani vztahujici se na blize neurcity okruh
adresatl. Normativni spravni akty jsou pravné zavazné a mocensky vynutitelné,
respektive organy verejné spravy maji moznost neplnéni a nedodrzovani

stanovenych pravidel sankcionovat a vynucovat.®

4 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecnd &4st. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-820-7.
5 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecnd &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7.
6 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. ISBN 978-80-7598-564-4.
TAMTEZ.
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Zakladnimi znaky, které normativni spravni akty vymezuji, jsou
jednostrannost, ktera predstavuje jednostranny projev vile pfislusného organu,
jehoz prostiednictvim se upravuji prava a povinnosti adresatt. Dal$im znakem je
podzakonnost, jelikoz normativni spravni akty jsou pfedpisy nizSi pravni sily,
nesmi byt v rozporu se zakony a musi byt vydany tzv. secundum et intra legem,
tedy podle zakona a v mezich zakona. Tato povinnost vychazi z Ustavy Ceské
republiky €l. 2 odst. 3., ktera zminuje, ze: ,statni moc slouzi véem ob¢anim a Ize
Ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon“, ale téz
z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera se této povinnosti vénuje v €l. 2 odst. 2.,
ktera stanovuje podminku uplathovani statni moci jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpUsobem, ktery zakon stanovi. V§echny normativni
spravni akty jsou pravné zavazné, ve smyslu, ze adresati ukonl nemohou
rozhodovat o tom, zda stanovené pravidlo dodrzi i nikoliv. Nedodrzeni, popfipadé
neplnéni stanovenych povinnosti je spojeno s pravnimi dusledky, konkrétné
sankcemi, respektive spravnim trestem. Stézejnim znakem odliujicim normativni
spravni akty od individualnich spravnich aktl je abstraktnost a obecnost, ktera
spociva v neurcité vymezeném okruhu adresatl a zpravidla i v obecném vyjadreni

upravované véci.’

1.4. SmiSené spravni akty

Smisené spravni akty predstavuji formu €innosti verejné spravy, kterou je
verejna sprava realizovana navenek. Tyto spravni akty, nékdy téz nazyvané jako
spravni akty hybridni, jsou specifické tim, ze vykazuji jak znaky normativnich
spravnich aktu, tak i individualnich spravnich aktu, a to z divodu ne zcela striktni
oddélenosti téchto pravnich forem. Problematika konkrétnosti a abstraktnosti
v oblasti pfedmétu regulace, popfipadé v oblasti adresatl spravniho uUkonu
umoznuje vzajemnou kombinaci téchto znakl, ¢imz vytvari prostor pro smisené

spravni akty. Zhlediska vzajemné kombinace konkrétnosti, respektive

7HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1.

KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecnd &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-820-7.
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abstraktnosti v oblasti pfedmétu regulace a adresatl rozdélujeme smisené

spravni akty na konkrétné — abstraktni a abstraktné — konkrétni spravni akty.®

1.4.1. Konkrétné - abstraktni spravni akty

Konkrétné — abstraktni spravni akty se v oblasti regulovaného predmétu
chovaji jako individualni spravni akty, tedy konkrétné uréuji predmét upravy, na
druhé strané v otazce adresatu, se tyto spravni akty tvari jako normativni spravni
akty, nebot okruh adresatl uréuji pouze obecné, jako mnozinu vymezenou
uréitymi znaky. Tato definice vymezeni okruhu adresatl je dulezita pro odliseni
konkrétné — abstraktnich spravnich aktd od individudlnich spravnich aktl, nebot
problematika vymezeni adresatu je klicovym rozdilem mezi témito akty, protoze
konkrétni predmét regulace je znak, ktery maji obé formy spravnich aktd totozny.®

V pfipadé konkrétné — abstraktnich aktl rozumime konkrétnim predmétem
stav, kdy je spravnim ukonem regulovana konkrétni skutkova podstata. Z dlvodu
obtizného uréeni, zda jde o konkrétni nebo abstraktni predmét regulace je mozné
se inspirovat némeckou doktrinou a povahu skutkové podstaty zkoumat z pohledu
specifickych kritérii.

Prvnim znakem je prostorové kritérium, kterym se zohlednuje, zda se
regulace vztahuje ke konkrétni a jedine¢né skutkové podstaté vyjadrené
prostorem. DalSim kritériem urCujicim konkrétnost pfedmétu regulace je kritérium
vecné. V tomto pfipadé konkrétnost pfedmétu spociva v tom, ze se predmét
regulace vztahuje na konkrétné vymezené véci. DalSi kritérium, kterym némecka
doktrina vymezuje konkrétnost predmétu je kritérium cCasové, kterym se
zohlednuje délka trvani zavaznosti aktu a s tim souvisejici kritérium teleologické,
které bere v uvahu, zda je u€elem spravniho aktu pravni uprava ad hoc Ci nikoliv.

Poslednim znakem je kritérium obsahu pravni upravy, pficemz konkrétnost

8 HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
HEJC, David, et al. SmiSené spravni akty v prévnim iadu CR aneb 10 let uéinnosti opatreni obecné
povahy. Pravnik [online]. 2016, & 10, str. 829-842. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/10/03.Hej%C4%8D_10_2016.pdf.
9 HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
10 TAMTEZ.
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predmétu regulace se posuzuje z hlediska miry komplexnosti a podrobnosti pravni

Upravy.'

1.4.2. Abstraktné — konkrétni spravni akty

Abstraktné — konkrétni spravni akty se abstraktnosti predmétu podobaji
normativnim spravnim aktim, avs$ak v oblasti vymezeni okruhu adresatu se tyto
spravni ukony rozchazi. Z kritérii popsanych vyse lze vychazet i v pfipade
uréovani, zda se jedna o abstraktné — konkrétni spravni akty ¢i nikoliv. Tato forma
spravnich uUkonu se vyznaCuje obecnym vymezenim predmétu regulace a
soucasné konkrétnim, respektive jmenovitym uréenim okruhu adresatl, kterych
se spravni ukon tyka.'?

Obecné je vyuziti abstraktné — konkrétnich spravnich aktl v praxi
v porovnani s konkrétné - abstraktnimi spravnimi akty mensinové az

zanedbatelné.

" HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
2 TAMTEZ.
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2. Opatreni obecné povahy v ¢eském pravnim radu

2.1. Pojem opatfeni obecné povahy

Institut OOP Fadime do skupiny smisenych spravnich aktl a vymezujeme
jej negativnim pojetim jako institut, ktery neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim,
respektive spravnim aktem. Negativni zakonné vymezeni OOP je odbornou
literaturou cCasto kritizovano, kdyz napfiklad dle Hendrycha ,[...] negativni
vymezeni dava malou zaruku, aby tento institut byl pouzivan efektivné a ve
prospéch adresati. [...] tato nova pravni forma vyvolava casto neopravnéna
ocekavani v oblastech, kde mize byt jeji vyuZiti problematické vzhledem k ucelu
a smyslu reSeni [...].“13 Co se tyCe pozitivniho pojeti, mizeme vyuzit puvodni
navrh SpR z roku 2003, kde bylo OOP vymezeno jako ,ukon spravniho orgénu
v urcité véci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmi blize neuréeného
okruhu osob.” Tyto definice demonstruji, ze OOP se nachazi na pomezi pravnich
pfedpist a spravnich rozhodnuti, pfi€emz s pravnimi predpisy je poji blize
nevymezeny okruh adresatl a moznost soudniho pfezkumu a se spravnimi akty
je spojuje predevsim konkrétnost urcité véci. Soucasné je pro oba tyto spravni
instituty typicka jednostrannost, jelikoz se jedna o vrchnostenské ukony. | proto se
OOP nékdy charakterizuje jako konkrétné — abstraktni spravni akt.'#

Za podstatny znak této formy spravni €innosti povazujeme, ze v konkrétni
veci zavazné upravuje pravni pomery nikoli individualné uréeného ¢i urcitelného
okruhu adresatl, ale osob vymezenych druhové. Opatifeni obecné povahy se
uplatfiuje ve chvili, kdy ¢innost verejné spravy vyzaduje prijimat takové akty, které
nejsou vyluéné konkrétnimi nebo abstrakinimi, ale jsou jejich vzajemnou
kombinaci, respektive jsou spravnimi akty smisené povahy s konkrétné urcenym
predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatd. DalSimi znaky

OOP jsou jednostrannost, kombinace konkrétni a abstraktni regulace, pravni

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda: Teorie verejné spravy. 4., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-561-0.

14 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. ISBN 978-80-7598-564-4.
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zavaznost Ukonu, pfimo pUsobici pravni Uc¢inky Ukonu a sméfovani aktu vUci
nepodiizenym adresatam.®

K problematice institutu OOP se taktéz vyjadfil Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS*) jehoz pohled na tuto spravni Cinnost Ize spatfit na rozsudku NSS ze
dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ve kterém se vymezil k problematice tak, ze,
OOP je spravni akt s konkrétné urenym predmétem regulace a s obecné
vymezenym okruhem adresatl. K tomuto vymezeni pojmu NSS dospél na zakladé
ustanoveni § 173 odst. 3 SpR, které zni: ,Povinnost, kterd je stanovena zdkonem
a jejiz rozsah je v mezich zakona uréen opatrenim obecné povahy, Ize exekucné
vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této
povinnosti prohlasilo a v némz byla osoba, jeZz tuto povinnost ma, jmenovité
uvedena." K pojmu OOP se také vyjadfil Ustavni soud Ceské republiky (dale jen
,US"), ktery jej oznagil jako urgité preklenuti dvou v &innosti vefejné spravy
zakladnich forem jednostrannych spravnich aktl, a to normativnich (abstraktnich)
pravnich aktl na jedné strané a individualnich (konkrétnich) spravnich aktl na
strané druhé.’®

Jako komplexni definici OOP Ize vyuzit Rozsudek NSS, ktery vymezil OOP
jako spravni akt smiSené povahy s konkrétné urCenym predmeétem regulace a
obecné vymezenym okruhem adresatu, ktery je vysledkem ¢innosti verejné spravy
a neni ani individualnim rozhodnutim, ani pravnim pfedpisem, pficemz o
rozhodnuti se nejednd, protoze nesméfuje vUCi jmenovité uréené osobé,
popfipadé osobam, ale naopak vUc¢i neur€itému okruhu adresatd. Pravnim
predpisem neni proto, ze jeho predmét regulace je reSeni konkrétni véci, nikoli
stanoveni obecného pravidla chovani, vztahujiciho se na vSechny pfipady

stejného druhu.””

15 KOPECKY, Martin. Sprdvni prévo: obecnd &4st. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-820-7.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PI. US 14/07.

7 Rozsudek rozSifeného senatu NSS 5 As 85/2015-36 (bod 18 odlvodnéni).
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2.2. Opatieni obecné povahy v zahrani€ni pravni upravé

Pohled na institut OOP v zahrani¢nich pravnich dpravach je dulezity z
hlediska toho, ze prave vyuzitim tohoto institutu v zahrani€i se inspirovala ¢eska
pravni Uprava pfi zavadéni OOP do SpR. Toto tvrzeni Ize demonstrovat na
dGvodové zpravé vlady k navrhu zakona &. 500/2004 Sb., SpR, ve kterém o
institutu opatfeni obecné povahy stoji ze, ,Jeho zavedeni je motivovano jednak
zahranicni zkusenosti [..] Pfedkladana uprava se inspiruje kromé zahranicnich
dprav [...].1® Touto zahraniéni inspiraci je zfejmé myslena predevsim pravni

Uprava némecka a pravni Uprava $vycarska.'®

2.2.1. Institut opatfeni obecné povahy v Némecku

V némecké pravni upravé nalezneme obdobu OOP v § 35 zdkona o
spravnim fizeni zroku 1976 pod oznacenim Allgemeinverfiigung, v ceském
prekladu vSeobecné opatreni, a jedna se o tradi¢ni soucast forem Cinnosti verejné
spravy. Na rozdil od ¢eské pravni upravy obsahuje némecky spravni rad pozitivni
vymezeni tohoto institutu, které chape spravni akt jako kazdé nafizeni, rozhodnuti
nebo jiné vysostné opatreni, které Cini urad kregulaci konkrétniho pripadu
v oblasti vefejného prava, a které ma bezprostfedni pravni ucinek, pricemz
v§eobecné opatfeni mize mit bud konkrétni predmét a abstraktni adresaty nebo
naopak. Némecké pravo pojem Allgemeinverfligung chape tedy jako spravni akt,
uréeny obecné definovanému okruhu adresatll v konkrétni véci. Sou¢asné musi
splfnovat definicni znaky, a to, ze se jedna o vrchnostenské opatreni vydané
Uradem, ma pfimé pravni nasledky, tyka se konkrétniho pfipadu a pUsobi
navenek, tedy na subjekty mimo Ufad. Na zakladé téchto znaku rozlisuje némecka

pravni Uprava tfi typy téchto institutl, a témi jsou OOP tykajici se osob, OOP

18 VIada: Davodova zprava k navrhu zakonu &. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢. 500/2004 Dz.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda: Teorie verejné spravy. 4., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-561-0.
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tykajici se vefejnopravni vlastnosti urcité véci a OOP tykajiciho se vSeobecného

uzivani konkrétni véci.20

2.2.2. Institut opatfeni obecné povahy ve Svycarsku

Svycarska pravni Uprava pojem OOP neznd, avéak $vycarska doktrina i
judikatura pracuji s pojmem Allgemeinverfiigung. Na rozdil od némecké pravni
dpravy neni tento institut tak propracovany a nerozliSuje jednotlivé typy téchto
opatreni podle jejich povahy. Allgemeinverfligung je ve Svycarské pravni uprave
vymezen jako forma spravni Cinnosti mezi pravnim predpisem a rozhodnutim.
Stejné jako individualni spravni akt upravuje konkrétni pfipad, avSak na rozdil od
rozhodnuti je uréen Sir§imu, individualné neuréenému okruhu adresatu. V pfipadé
spravniho fizeni nebo soudniho pfezkumu se s timto institutem pracuje jako
s individualnim spravnim aktem, je tedy mozné proti nému podat opravny
prostfedek i spravni zalobu, nestanovi-li pravni Uprava néco jiného. Soucasné
Svycarska pravni uprava umoznuje moznost prezkoumani z hlediska zakonnosti,
jak je tomu u pravnich predpist. V komparaci s némeckou pravni Upravou je nutné
uvést, ze Svycarské pravo chape vseobecné opatfeni uzeji nez némecka pravni
uprava, tedy véeobecné opatreni chape jako institut, ktery je konkrétni, co se tyce

predmétu, avSak obecny, co se tyCe okruhu adresatd, vici kterym sméruje.?!

2.3. Zakotveni opatifeni obecné povahy v pravnim fadu

Ukotveni OOP v Ceském pravnim fadu Ize nalézt v Sesté Casti zakona ¢.
500/2004 Sb., SpR, konkrétn& pak v § 171 az § 174, kde je OOP upraveno jako
forma C&innosti verfejné spravy. Zaklady pravni upravy OOP byly do Ceského
pravniho Fadu zavedeny s pfijetim SpR, ktery naby! tginnosti ke dni 1. ledna 20086,

ackoliv jiz pred jeho pfijetim vykazovaly nékteré formy Cinnosti vefejné spravy

20 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.
HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Sprévni f4d: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4.
21 TAMTEZ.
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upraveneé zvlastnimi zakony znaky tohoto institutu. Konkrétné se jedna o zakon.
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,ZoEk*), ktery nabyl
ucinnosti 1. kvétna 2005, a ktery tento institut vyslovné zavedl a poprvé tim zakotvil
,Zmocnéni“ k vydavani OOP, ¢imz soucasné zalozil i pravomoc spravnich soudu
rozhodovat o navrhu na zruseni OOP nebo jeho €asti. Jako dalSi paradox Ize
sledovat, Ze dfive, nez nabyl G&innosti SpR, ktery upravuje regulaci tvorby OOP,
nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,SRS") upravujici zrusovani OOP provedena ZoEk. Zmocnéni k vydavani OOP
dale stanovil zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,StavZ‘) a nasledné pak zakon & 20/1997 Sb., o statni pamatkové péci,
respektive jeho novela €. 307/20008 Sb. Nasledné se vyslovné ustanoveni o OOP

jako formé spravniho Ukonu objevilo v fadé novel zakond.??

2.3.1. Opatieni obecné povahy podle spravniho fadu

Spravni rad upravuje OOP v § 171 az § 174, pricemz definici nalezneme v
§171 SpR, av$ak jen v negativnim vymezeni ve znéni ,Podle této &asti postupuji
spravni organy v pripadech, kdy jim zvilastni zakon uklada vydat zavazné opatreni
obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.” Jedna se tedy
pouze o0 obecnou a subsidiarni upravu institutu OOP, coz v praxi znamena, ze ma-
li byt vydano na zakladé zvlastniho zakona OOP a zvlastni zakon nestanovuje
odchylnou pravni Gpravu, uplatni se § 171 az § 174 SpR subsidiarné. Negativni
vymezeni pojmu OOP ve SpR ma dlsledky materialni i procesni. SpR timto
vymezenim ponechava na zvlastnich zakonech, aby podle povahy véci stanovily,
ve kterych pfipadech a za jakych podminek ma byt OOP vydano na misto pravniho
predpisu, popfipadé rozhodnuti. Rovnéz dava SpR volnost zvlastnim zakondm,
aby upravily postup pfi vydavani OOP jinak, nez stanovi SpR, s vyjimkou
povinnosti spravniho ufadu zverejnit navrh OOP, pfijimat pfipominky a namitky

k navrhu a zabyvat se jimi a OOP oduvodnit a zverejnit formou vefejné vyhlasky.

22 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4.
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Spravni rad tedy vymezuje pouze obecné znaky OOP a stanovi zakladni pravidla
pro jeho vydavani. Jaka OOP jsou vydavana a v jakém procesnim rezimu urcuji
zvlastni zakony.%3

Podle obecné Upravy OOP ve SpR se subsidiarné postupuje nejen ve
vSech pfipadech, kdy zvlastni pravni uprava OOP vyslovné pojmenovava, ale také
v nékterych pripadech, kdy spravni akt naplriuje pojmové znaky OOP, aniz by byl

jako OOP vyslovné jmenovan.*

2.3.2. Opatieni obecné povahy podle soudniho fadu

Spravni fad soudni (dale jen ,SRS*) obsahuje pravni Upravu soudniho
pfezkumu OOP, avSak sam neobsahuje vlastni definici tohoto institutu, proto
vychazi z vymezeni obsazeného ve SpR. Z toho diivodu OOP podle SRS naplfuje
totozné pojmové znaky konkrétné — abstraktniho spravniho aktu jako OOP podle
SpR. Podle SRS se 0 OOP jedna piedevsim v pFipadech, kdy byl ikon vydan jako
OOP podle SpR, tedy podle &asti Sesté SpR za subsidiarni aplikace uvedené
pravni Upravy.2®

Odli$nosti v pristupu, zda se jedna o OOP v ramci SpR nebo naopak v
ramci SRS je ta skuteénost, Ze i v pfipadech, kdy spravni akt naplfiuje pojmovy
znaky institutu OOP, av8ak zvlastni uprava v souvislosti sjeho vydavanim
vyslovné vyluéuje aplikaci procesni Upravy podle SpR a nejedna se proto v tomto
smyslu o OOP vydavané podle SpR, jedna se o spravni akt OOP podle SRS,
respektive OOP pro ucely jeho soudniho prezkumu. Vyjimeéné povazujeme za
OOP podle SRS takovy spravni akt, ktery zvlastni pravni Uprava vyslovné
podfazuje pod jinou pravni formu nez OOP, pfedevSim pravni predpis, a tim mu

pridéluje i vlastni procesni rezim jeho vydani.?®

23 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HENDRYCH, DuSan a kol. Spravni pravo: obecna c¢éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.

24 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

25 TAMTEZ.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v poslednim znéni.

26 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
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2.4. Materialni a formalni pojeti opatfeni obecné povahy

V souvislosti s vymezenim pojmu OOP predstavuje dulezitou roli otazka
jeho materialniho nebo formalniho pojeti. Z divodu negativniho vymezeni pojmu
v SpR, Ize tento institut vyloZit jak materiaing, tak formalné. V pfipadé formalniho
vykladu § 171 SpR by OOP byl jen takovy Ukon pfislusného spravniho organu,
ktery by byl za OOP zvlastnim zakonem vyslovné oznacen, zatimco podle
materialniho pojeti, které se soustredi na obsahovou stranku predmétného
ustanoveni, jsou za OOP povazovany pfipady upravené zvlastnim zakonem, které
jen svym obsahem naplfiuji obsah § 171 SpR i bez jejich vyslovného oznageni.?’

Z hlediska OOP je tak dllezité, zda Ize za OOP povazovat v§echny ukony
pfislusnych spravnich organu splniujici jeho definiéni znaky bez ohledu na to, jak
zvlastni zakony tyto ukony prislusnych spravnich organt oznaduji (tj. materialni
pojeti), nebo zda Ize za OOP povazovat pouze ty ukony, které zvlastni zakony za
OOP piimo oznacuji (tj. formalni pojeti).?®

Absence pozitivniho zakonného vymezeni vedla krlznym pohleddm
judikatury na problematiku, kdy maji spravni organy vydavat OOP. V ramci
formalniho pojeti spravni organy maji vydavat OOP pouze v pfipadech, kdy to
zvlastni zakon vyslovné stanovi, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych,
zatimco v téch pripadech, kdy zvlastni zakon jmenovité nestanovi, zda se jedna o
OOP ¢&i nikoliv, nelze OOP pouzit. Naopak materialni pojeti umoznuje spravnim
ufadum vydavat OOP ve vsech pfipadech, kdy jsou pro urcity Ukon verejné spravy
napinény pojmové znaky institutu OOP, a to i pfesto, ze zvlastni zakon pro takovy

ukon vyslovné formu OOP nestanovi.?

27 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4.

28 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

29 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecné &4st. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-820-7.
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Pohled judikatury NSS na tuto problematiku zpocCatku zastaval pojeti
materialni.3® AvSak rozsifeny senat NSS naslednym usnesenim priklonil k pojeti
formalnimu, a to poté co dospél k zavéru, ze ,opatfeni obecné povahy mohou
spravni organy vydavat jen v téch pfipadech, kdy jim to zvlastni zakon uklada, a
fo vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario Ize
pak dovodit, Ze pokud jim to zvlastni zakon vyslovné neuklada, nemohou samy
podle viastniho uvazeni urcita opatfeni podrizovat rezimu ustanoveni § 171 a nasl.
Nového spravniho radu.®' Zminéné rozhodnuti bylo ovéem nésledné zruseno
nalezem US32, v jehoz odtvodnéni US vyjadkil prednost materialniho pojeti OOP
pfed formalnim, coz mélo za nasledek moznost materialniho posuzovani
spravnich aktd jako OOP, i kdyz je takto jejich pravni Uprava neoznacovala.
| nasledna judikatura US33 potvrdila prednost materialniho pojeti, podle kterého
Ize spravni akt povazovat za OOP v pfipadé€, kdy naplhuje vSechny pojmové znaky
tohoto pravniho institutu, tedy konkrétnost pfedmétu a obecnost adresatu.
Materialni pristup soudni judikatury setrval do soucasnosti, avSak postupny vyvoj
judikatury upresnil a nadale upfesnuje chapani této problematiky.34

| presto, ze z pohledu judikatury zvitézilo materialni pojeti, legislativni praxe
spise sméfuje k vyslovnému zakonnému stanoveni formy ukonu organu verejné
spravy, tj. OOP.3%

30 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74.

31 Usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007-44.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PI. US 14/07.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07; nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/07; nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. IV. US
1639/07.

3¢ HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

35 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. ISBN 978-80-7598-564-4.

21



2.5. Opatieni obecné povahy podle vybranych pravnich

predpisu

V Sesté &asti SpR nalezneme pouze obecné znaky institutu OOP, které
stanovi zakladni pravidla pro jeho vydavani. Pravni upravu, podle které jsou
spravni organy zmocnény kvydani OOP zde nenalezneme. Problematika
zakonného zmocnéni spravnich organu k vydani OOP je ponechana na zvlastni
pravni Upravé. Toto vyplyva z§ 171 SpR, ktery stanovi, ze ,podle této &asti
postupuji spravni organy v pfipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat
zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim pfedpisem ani
rozhodnutim.“ Prvni zvlastni pravni upravou, ktera institut OOP vyslovné
obsahovala, a to je$té pred nabytim uginnosti SpR, je ZoEk regulujici oblast
elektronickych komunikaci.3®
Z duvodu mnohocetnosti zvlastnich zakonu, které obsahuji vyslovné zmocnéni
spravnich organu k vydavani OOP v rlznych oblastech prava, jsem se rozhodl
vénovat se zde pouze tém zvlastnim pravnim predpisum, které jsou vyznamné pro
zavére€nou kapitolu mé bakalarské prace, tedy zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi (dale jen ,VerZdr‘) a zakon €. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu (dale jen ,PanZ").

2.5.1. Opatieni obecné povahy v zakoné o ochrané vefejného

zdravi

V oblasti ochrany verejného zdravi je VefZdr jednim z pravnich predpisU,
které vyuzivaji pravni institut OOP, a to v rlznych oblastech ochrany zdravi. Jedna
se o zvlastni pravni upravu, ktera upravuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, a to v oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi, dale

upravuje soustavu organu ochrany verejného zdravi a uréuje jejich plsobnost a

3 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.
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pravomoc, a také stanovi Ukoly dal$ich organu verejné spravy v oblastech ochrany
a podpory verejného zdravi v€etné hodnoceni a snizovani hluku z hlediska
dlouhodobého primérného hlukového zatizeni zivotniho prostredi.3”

Prvni zminku o OOP ve VefZdr nalezneme v § 31 odst. 3, ktery stanovi, ze
v pfipadé prekro¢eni hygienickych limitd hluku z leteckého provozu na letistich s
ro¢ni kapacitou presahujicich 50 tisic vzletl nebo pfistani a vojenskych letistich je
provozovatel leti$té¢ povinen navrhnout vydani OOP podle SpR ke zfizeni
ochranného hlukového pasma, piiéemz OOP vyda Ufad pro civilni letectvi
v dohodé s krajskou hygienickou stanici nebo Ministerstvem obrany, jde-li o letisté
vojenské.

Obsahleji se problematikou opatfeni obecné povahy VefZdr zabyva v
§ 94a, kde nalezneme vycet opatfeni, ktera vydava krajska hygienicka stanice
nebo Ministerstvo zdravotnictvi, a to formou OOP.

V § 94a odst. 1 zakon stanovi, ze institut OOP se vyuzije pro vydani tzv.
monitorovaciho kalendare, a to podle § 82a odst. 1 pism. a) VerZdr. Toto OOP
vydava krajska hygienicka stanice, pficemz nabyva uéinnosti patnactym dnem po
dni vyvéseni verejné vyhlasky v sidle krajské hygienické stanice.

V odstavci druhém vyse zminéného paragrafu nalezneme opatfeni na
useku jakosti vod ke koupani podle § 82a odst. 1 pism. b) a c) a opatfeni organu
ochrany verejného zdravi podle § 82a odst. 1 pism. d), dale na useku pfedchazeni
vzniku a Sifeni infekCnich onemocnéni, ochrany vefejného zdravi pred
nebezpecnymi a z nebezpeénosti podezrelymi vyrobky a vodami podle § 80 odst.
1 pism. g), h), p), y), § 80 odst. 5, 6, 7 a § 82 odst. 2 pism. I), m), p), a stanoveni
dalsich infekénich nemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. j), pfi€emz v témze odstavci
zakon stanovi, ze prislusné organy ochrany verejného zdravi ,vySe zminéné
opatreni vydaji jako OOP.

Tato opatfeni nabyvaji u€innosti dnem vyvéseni na uredni desce organu
ochrany verejného zdravi, ktery opatfeni vydal a vyvésuje jej na dobu minimalné
15 dnu. V pfipadé, Zze se jedna o OOP Ministerstva zdravotnictvi, zasle jej
krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny jej bezodkladné vyvésit na

svych Ufednich deskach na dobu minimalné 15 dnu. V den nasledujici po nabyti

37 Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl V poslednim znéni.

23



ucinnosti opatfi pfislusny organ ochrany vefejného zdravi OOP zaznamem o jeho
ucinnosti. Za predpokladu, Ze pominuly nebo se zménily davody k vydani OOP,
organ ochrany vefejného zdravi jej bezodkladné zrusi nebo zméni. 3

Soucasné je nutné zminit, ze forma mimoradnych opatfeni vydana podle
VefZdr byla ne jednou soucasti soudniho sporu. Pfikladem muaze byt spor o
nezakonnost protiepidemickych opatreni prazské hygienické stanice vydanych
podle VerZdr, konkrétné podle § 85 tohoto zakona, o kterém rozhodoval Méstsky
soud v Praze. V tomto sporu Méstsky soud v Praze rozhodl ve prospéch odpurce,
tedy Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, ktery argumentoval, Ze se jedna o
pravni piedpis sui generis, a ze navrh na zruseni OOP je tedy nepfipustny,
ponévadz obecnym souddm neprislusi prezkoumavat pravni predpisy.3®

Navrhovatel stimto rozhodnutim nesouhlasil a podal proti usneseni
kasacni stiznost k NSS, ke které se NSS vyjadfil ve prospéch navrhovatele, a to
nasledovné: ,znéni § 85 zakona o ochrané verejného zdravi, podle néhoz se
mimoradna opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejiho vzniku stanovuji formou
narizeni jako pravniho pfedpisu krajské hygienické stanice, pritom podle pravidla
lex posterior derogat priori musi ustoupit pozdéj§i pravni upravé predstavované
§ 94a odst. 2 téhoz zakona, ktera stanovi, Ze se tato mimoradna opatreni vydavaji
Jako opatieni obecného povahy. 40

Z vysSe zminéného rozsudku vyplyva, ze NSS poukazuje na to, ze § 94a
zakona o ochrané verejného zdravi plUsobi vic¢i § 85 téhoz zakona jako pozdéjsi
pravni uprava. Podle ustanoveni § 94a odst. 2 VefZdr je nutné opatreni proti Sifeni
infekénich onemocnéni vydavat jako OOP. Vzhledem k zasadeé lex posteriori
derogat priori je proto nutné povazovat tato nafizeni za OOP podle § 94a odst. 2
VerZdr, nikoliv za pravni predpis ve smyslu § 85 téhoz zakona.

Zavérem l|ze konstatovat, ze za OOP podle VefZdr je nutné povazovat
nejen opatfeni uvedena v § 94a, ale také opatfeni, ktera v tomto paragrafu nejsou
uvedena, pfikladem mohou byt opatieni obsazena v § 69, kterymi jsou mimoradna

opatreni pfi epidemii a nebezpedi jejiho vzniku.

38 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi v poslednim znéni.
39 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, sp. zn. 3 A 76/2020.
40 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, €. j. 4 As 258/2020-60.
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2.5.2. Opatieni obecné povahy v zakoné o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné

nékterych souvisejicich zakonu

Zakon €. 94/2021 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 27. 02. 2021, vyuziva pfi
provadéni mimoradnych opatfeni pravniho institutu OOP. Zakon byl vytvoren lex
specialis, tedy pfimo upravuje opatfeni pro zvladani epidemie onemocnéni
COVID-19 a jeho dopadli na Gzemi Ceské republiky. V § 1 odst. 2 PanZ je
zakotven vztah subsidiartity mezi PanZ a VeiZdr. 4!

Pandemicky zakon umoznuje Ministerstvu zdravotnictvi a hygienickym
stanicim vydavat OOP, tj. mimoradna opatfeni, proti Sifeni onemocnéni covid-19,
pricemz oblasti zasahu téchto opatfeni jsou konkrétné vyjmenovany v § 2 odst. 2
PanZ. Platnost téchto opatfeni je podminéna vyhlasenim stavu pandemické
pohotovosti. Ten je podle § 1 odst. 3 PanZ vyhlasen ucinnosti PanZ, pricemz jegj
Ize ukoncit €i znova obnovit usnesenim Poslanecké snémovny pfijatym na navrh
vlady nebo jedné pétiny vSech poslancl. Toto usneseni o ukonéeni, popfipadé
obnoveni stavu pandemické pohotovosti se vyhlasuje ve Sbirce zakonu. 4

Jak jiz bylo vyse zminéno, mimoradna opatfeni nalezneme v § 2 PanZ.
Prvni odstavec zminéného paragrafu stanovi, ze Ministerstvo zdravotnictvi,
krajské hygienické stanice nebo Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy muzou
za ucelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného
vzniku nafidit mimoradna opatieni, kterymi mizou pfikazat, zakazat nebo omezit
urCité Cinnosti a sluzby, jejichz vykonem by mohlo dojit k Sifeni onemocnéni
COVID-19, anebo stanovit podminky, za kterych Ize takové Cinnosti provadét a
sluzby poskytovat. V odstavci druhém nalezneme taxativni vycet mimoradnych
opatieni, ktera se tykaji celé rady oblasti Zivota obéanu. Treti odstavec stanovi,
ze osoby, na které se mimoradna opatfeni vztahuji, jsou povinny se témito
opatfenimi Fidit. Ctvrty odstavec stanovuje podminku, ze mimofadna opatfeni

podle § 2 PanZ nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) VerZdr, jejichz ucelem je

41 Zakon &. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl v poslednim znéni.
2 TAMTEZ.
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likvidace epidemie COVID-19, mUzZou byt nafizena pouze za stavu pandemické
pohotovosti.

Treti paragraf PanZ upravuje podminky narizeni mimorfadnych opatreni,
mezi které patfi napfiklad nezbytné nutny rozsah a nezbytna doba nafizeni
mimoradnych opatfeni, dale zohlednéni epidemiologické situace v odlvodnéni
mimoradného opatreni, souhlas vliady atd.

Mimoradna opatreni pfijata podle PanZ, co se pravni formy tyCe, jsou na
rozdil od opatfeni pfijatych podle VefZdr, kde mlze byt sporné (viz prechozi
kapitola), zda se jedna o OOP nebo pravni pfedpis sui generis, zcela jednoznacné
OOP. Tento fakt je podlozen ustanovenim PanZ, a to konkrétné v § 3 odst. 6, ktery
ve vété prvni fika, ze: ,Mimoradné opatreni podle § 2 vyda ministerstvo nebo
krajska hygienicka stanice jako opatfeni obecné povahy, a to bez fizeni o navrhu
opatreni obecné povahy.“

V § 3 odst. 6 PanZ je taktéz stanoveno, ze mimoradné opatfeni nabyva
ucinnosti  Ctvrtym dnem ode dne vyvésSeni na ufedni desce Ministerstva
zdravotnictvi nebo krajské hygienické stanice, nestanovi-li Ministerstvo
zdravotnictvi nebo krajska hygienicka stanice pozdéjSi den nabyti ucinnosti
mimoradného opatreni. V prfipadé, ze hrozi nebezpeci z prodleni, Ize stanovit

vvvvvv

dobu nejméné15 dnu.

26



3. Tvorba opatreni obecné povahy

Obecna pravni uprava OOP se nachazi, jak jiz bylo vySe zminéno, v casti
Sesté SpR. Nejvétsi pozornost SpR vénuje procesu tvorby, respektive vydani
OOP, a to piedevsim v § 172 a § 173. Ve SpR nalezneme pouze obecny procesni
postup pro vydavani OOP, ktery se pouzije v pfipadé, ze zvlastni pravni uprava
nestanovi vlastni procesni odchylky. Tato subsidiarni aplikace SpR vychazi z § 1
odst. 2 SpR, ktery stanovi, Ze tento zakon a jeho ustanoveni se pouziji v piipadg,
ze zvlastni zakon nestanovi jiny postup, respektive je zde stanoveno pravidlo /lex
specialis derogat lex generalis, tedy pravidlo, Zze zvlastni pravni uprava se aplikuje
prfednostné pred upravou obecnou, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni pravni
predpis véc sam neupravuje. Vzhledem ke smiSené povaze institutu OOP se
fizeni o vydani opatreni pohybuje na hrané spravniho fizeni smérfujici k vydani

spravniho rozhodnuti a postupu pfi vydavani pravnich predpist. 43

3.1. Rizeni o vydani opatieni obecné povahy ve vztahu ke

spravnimu fizeni

Na Uvod je v tomto kontextu nutné zminit § 174 odst. 1 SpR, které stanovi,
ze: ,Pro fizeni podle této Casti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé.” Prvotné je nutné stanovit rozdil mezi pojmy ,obdobné* a
Lprimérené*, pficemz rozdil v jejich pouzivani nalezneme v €l. 41 legislativnich
pravidel vlady. Slovo ,obdobné“ odkazuje na fizeni se urcitou pravni upravou
v plném rozsahu, oproti tomu pojem ,pfimérené” odkazuje na pravni vztahy, které
se maji fidit ur€itou pravni upravou, av8ak ne v plném rozsahu, respektive, maji
se fidit jen nékterymi ¢astmi této pravni Upravy.4

Z vy$e zminéného tedy vyplyva, Ze prvni ¢ast SpR se pfi vydani OOP

vyuzije v plném rozsahu, zejména pak zakladni zasady ¢innosti spravnich organu

43 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecnd &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-820-7.
4 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Spravni f4d: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4.
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uvedené v § 2 az v § 8, které se pouziji pfi vykonu verejné spravy, a to i
v pfipadech, kdy zvlatni pravni Uprava stanovi, ze SpR nepouzije, ale sama
upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje, pficemz tato povinnost vychazi
z § 177 odst. 1 SpR. Druha &ast SpR, tedy obecna ustanoveni o spravnim fizeni
se vyuzije pfiméreneg, je tedy nutné zvazovat, jaka ustanoveni jsou z povahy véci
s ohledem na rozdilnost mezi spravnim rozhodnutim a OOP pouzitelna pro fizeni
o vydani OOP. Jako pfiklady Ize zminit § 11 SpR o mistni pfislusnosti, ustanoveni
o vedeni fizeni, jednacim jazyku a spisu obsazené v § 15 az § 17 SpR, dale
ustanoveni o protokolu v § 18 SpR, ustanoveni o dorugovani vefejnou vyhlaskou
a o Ufedni desce obsazené v § 25 a § 26 SpR, na jejichz ustanoveni odkazuje
pFimo § 172 odst. 1 SpR, obecné zasady k podkladiim Fizeni stanovené v § 50
SpR a v neposledni fadé i pozadavky na odGvodnéni spravniho rozhodnuti v § 68
odst. 3. SpR, naopak vylougeno je napfiklad ustanoveni o opravnych prosttedcich

vyjma prezkumného fizeni a ustanoveni o exekuci.*®

3.2. Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy

Rizeni o vydani OOP podle obecné pravni Upravy uvedené ve SpR je
fizenim o navrhu OOP, ktery je po vypracovani projednan, pficemz v tomto
disledku maze byt zménén ¢&i doplnén a nasledné se rozhoduije o jeho schvaleni,
respektive vydani. Tento proces vydavani OOP Ize rozdélit do Ctyrf fazi, které jsou
nasledovné:

1. zahajeni fizeni o vydani OOP, ktery souvisi se zpracovanim navrhu OOP;
2. projednani navrhu OOP s dotéenymi organy;
3. projednani navrhu OOP s dotéenymi osobami; a
4. Oznameni a nabyti uc¢innosti OOP.
V souvislosti s vyse zminénymi fazemi fizeni o vydani OOP je nutné zminit, ze
zvlastni pravni uprava nékteré z uvedenych fazi omezuje, popfipadé zcela

vylucuje.*6

45 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.
4 TAMTEZ.
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3.2.1. Zahajeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy

Obecna pravni Uprava OOP obsazena ve SpR predpoklada, avsak
vyslovné nestanovi, ze navrh OOP vypracovava ten spravni organ, ktery je mistné
a vécné prislusny k jeho vydani dle zvlastniho zakona, soucasné tato zvlastni
pravni Uprava muze stanovit vyjimku a sice, Zze navrh OOP vypracovava jiny
spravni organ nez ten, ktery je pfislusny k jeho vydani (viz napfiklad OOP na
Useku Uzemniho planovani).4’

V &asti $esté SpR neni stanoveno, zda se Fizeni o vydani OOP zahajuje
z moci UFedni, popiipadé na navrh dotéené osoby, soudasné &ast $estd SpR ani
jednu z téchto moznosti nevylucuje. Obecné se pfi tvorbé OOP podle obecné
pravni Upravy uvedené ve SpR predpoklada, ze Fizeni o vydani OOP se zahajuje
Z moci ufedni, avsak rozhodujici roli sehrava zvlastni pravni uprava, ktera stanovi,
zda je proces vydavani OOP zahajovan z moci ufedni nebo na navrh dotéené
osoby, nelze proto vyloudit i pfipady, kdy zvlastni zakon bude umozrovat zahgjeni
fizeni o vydani o OOP na zakladé obou variant, pfipadné jen na zakladé zadosti,
presto je nutné dodat, ze naprosta vétsina fizeni o OOP je zahajena z moci ufedni.
Jako pfiklad OOP vydavaného na zadost Ize uvést opatfeni, kterym se nafizuje
pfiméfené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby podle § 9 odst. 3 zékona €.
449/2001 Sb., o myslivosti, na zakladé Zadosti uzivatele honitby.4

Co se ty€e okamziku zahajeni fizeni o vydani OOP z moci ufedni, zahajuje
se oznamenim navrhu OOP vefejnou vyhlaskou zverejnénou na ufedni desce.
Zahajeni fizeni na navrh je zahajeno dnem, kdy je navrh, popfipadé zadost na

vydani OOP dorucéena pfislusnému spravnimu organu.*®

47 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

48 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

POTESIL, Luka$ a kol. Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-
7400-804-7.

49 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.
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3.2.2. Projednani navrhu opatfeni obecné povahy s dotCenymi

organy

Zvefejnéni navrhu OOP za ucelem jeho projednani s dotCenymi osobami,
véetné jeho odlvodnéni, pfedchazi jeho projednani s dotéenymi organy podle
§ 136 SpR, na coz odkazuje § 172 odst. 1 SpR, pfic¢emz se jedna o projednani
navrhu OOP uvniti verfejné spravy, respektive dotéenymi organy. Dotcenymi
organy jsou vedle organu, které zvlastni zakon pro dané fizeni o vydani OOP
oznacuje, nebo u kterych zvlastni pravni Uprava stanovi, ze jsou pfislusné
k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, také uzemni samospravné celky,
jestlize se véc tyka prava uzemniho samospravného celku. PFislusny spravni
organ, ktery vede fizeni o vydani OOP je povinen navrh OOP projednat se véemi
dotéenymi organy, pripadné opomenuti pfedstavuje procesni vadu, kterd muze
vést az ke zruseni OOP. Na odlvodnéni OOP maji byt s ohledem na pfiméfenou
aplikaci § 68 SpR kladeny obdobné pozadavky jako na odivodnéni spravnich
rozhodnuti.>®

Ve SpR neni upravena ve vztahu k OOP forma ani zavaznost Ukond
vydavanych dotéenymi organy v ramci projednavani navrhu OOP, ta je ponechana
na zvlastni pravni Upravé. Zvlastni pravni Uprava muze v této souvislosti stanovit
i zvlastni podrobnou upravu projednavani navrhu s dotéenymi organy, na druhé
strané muze projednani navrhu OOP s dotéenymi organy i zcela vyloucit. Jako
priklad Ize uvést § 94a odst. 2 VérzZdr.5!

5% FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.

51 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
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3.2.3. Projednani opatfeni obecné povahy s dotéenymi osobami

Projednavani navrhu OOP s dotéenymi osobami je kli€ovou fazi fizeni o
vydani OOP, pfi¢emz ji pfedchazi zvefejnéni navrhu OOP s odlvodnénim, ktera
jiz byla projednana s dotCenymi organy, a to tak, ze spravni organ doru€i navrh
opatfeni vefejnou vyhlaskou podle § 25 SpR, kterou zvefejni na své Uredni desce
a na Urednich deskach obecnich uradu obci, jejichz spravniho obvodu se OOP
tyka, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podavali namitky a
pfipominky. Soucasné plati, Ze navrh musi byt zvefejnén zplsobem umoznuijici
dalkovy pfistup, popfipadé jinym zplUsobem v misté obvyklym. Spravni fad téz
stanovi, ze navrh opatfeni musi byt zverejnén minimainé po dobu 15 dnd.
Rozhodujici z hlediska pocitani ¢asu je den zvefejnéni navrhu OOP na uredni
desce prislusného spravniho organu, které jediné ma ucinky doruceni navrhu
OOP. %2

Zverejnény navrh opatfeni musi téz obsahovat vyslovnou vyzvu, aby se
dotcené osoby k navrhu OOP vyjadrili, a to prostfednictvim pfipominek a namitek.
V pfipadé absence této vyslovné vyzvy se jedna o poruseni zakonem
stanoveného procesniho postupu, coZ by mohlo mit za disledek az zruseni OOP
v pfezkumném fizeni nebo ve spravnim soudnictvi. Sou¢asné je nutné zminit, ze
existuji pfipady, kdy zvlastni pravni uprava vylu€uje projednani navrhu OOP
s dotéenymi osobami, jako priklad Ize uvést mimoradna opatreni podle PanZ,
ktera se vydavaji bez fizeni o navrhu.%

Obecné pravni Uprava ve SpR téz pogita s pfipadem, kdy rozsah navrhu
OOP znemozriuje zverejnéni navrhu na uredni desce v uplném znéni. Za téchto
okolnosti musi byt na Uredni desce uvedeno, o jaké OOP se jedna, ¢ich zajmu se
pfimo dotyka a kde a v jaké Ih(té se Ize s navrhem seznamit, pfi¢emz upiné znéni

navrhu OOP i s odlvodnénim musi byt zvefejnéno dalkovym zplsobem.

52 PRUCHA, Petr. Sprévni r4d s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.

53 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
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Rizeni o navrhu opatfeni probiha podle § 172 odst. 3 SpR pisemné&, avéak
pokud tak nestanovi zvlastni zakon nebo spravni organ vyslovné, je mozné konani
verejného projednani, pficemz dobu a misto projednani oznami spravni organ na
Uredni desce nejméné 15 dnu predem, pficemz oznameni téz zverejni na Urednich
deskach obecnich Ufadu v obcich, jejichZz spravniho obvodu se ma OOP tykat.
V pfipadé, Zze by v dané véci hrozilo nebezpeéi z prodleni, mize pfislusny organ
tuto dobu zkrétit, avSak nestanovi-li zvlastni zakon jinak, nemUze byt tato doba
krat§i 5 dnl. Taktéz musi byt v pfipadé zvefejfiovani doby a mista verejného

projednavani umoznén dalkovy pristup.5*

3.2.3.1.  Pripominky a namitky k navrhu

Pravo dotéenych osob podat pfipominky nebo namitky proti navrhu OOP
vychazi z § 172 odst. 4 a 5 SpR. Pravni Uprava institutu OOP timto pravem, kdy
dotéené osoby mohou podat pfipominky nebo namitky vucéi navrhu OOP,
garantuje minimalni procesni prava dotéenym osobam pfi fizeni o vydani OOP,
kdy se tento Ukon spravniho organu tyka zajmu téchto osob, i kdyZ nelze jmenovité
tyto osoby urdit.5®

Pravo uplatnit pfipominky k navrhu OOP u spravniho organu ma kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt OOP pfimo doteny. Pripominky
Ize uplatnit pisemné, v pfipadé verfejného projednani navrhu OOP Ize uplatnit
ustni pfipominky, které jsou zaprotokolovany, coz plati i pro pfipominky podané
pisemné, které nejsou pfi verfejném projednani navrhu vylouéeny. Lhtu pro
uplatnéni pripominek SpR nestanovi, avéak z povahy v&ci je zfejmé, Ze ji stanovi
spravni organ ve vefejné vyhlasce, kterou se navrh OOP vyhlasuje, prfiemz
pfipominky musi splnovat nalezitosti podani. V pfipadé vefejného projednavani
navrhu OOP je nutné pfipominky uplatnit nejpozdéji pfi tomto projednani. Spravni

organ je povinen se s pfripominkami zabyvat jako s podkladem pro OOP a

5 PRUCHA, Petr. Spravni r4d s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4.

55 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
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vyporada se s nimi v jeho odlvodnéni. Spravni organ v tomto pfipadé postupuje
jako ve spravnim Fizeni podle § 50 a § 68 odst. 3 SpR. S uplatnénymi
pfipominkami neni mozné se zabyvat jen po strance formaini, aniz by byla
zohlednéna jejich materialni podstata, na coz odkazuje rozsudek NSS ze dne 15.
9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010-48, ktery ve svém rozsudku stanovi, ze: ,poZadavky na
podrobnost samotného vypofadani se s pfipominkami budou zaviset na jejich
relevanci, rozsahu a detailnosti.“>®

Pravo uplatnit odlvodnéné namitky maji podle § 172 odst. 5 SpR vlastnici
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zamy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt OOP pfimo dotéeny, nebo, stanovi-li tak spravni
organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt OOP pfimo dotceny.
Zvlastni pravni Uprava téz mlze okruh osob, které jsou opravnény k podani
namitek zUzit nebo rozsifit.5” Namitky museji byt podany pisemné, ato i v pfipadé,
ze se kona verejné ustni projednani navrhu OOP. Pravo podat namitky ke
spravnimu organu maji dotéené osoby ve |haté 30 dnl od zverejnéni navrhu,
pficemz zmeskani ukonu nelze prominout. Problematikou pocitani Casu
v souvislosti s podanim namitky se byl mimo jiné nucen zabyvat NSS ve svém
rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢&j. 6 As 231/2015-44, ve kterém byl stfetem nazoru
den zvefejnéni a nasledné zapoceti Inlty pro podani namitek. Nejvys$si spravni
soud v tomto rozsudku dospél v této oblasti k zavéru, ze dnem zverejnéni navrhu
je podle § 172 odst. 1 ve spojeni s § 25 SpR patnacty den po vyvéseni navrhu
OOP na ufedni desce spravniho organu, ktery jej vydal, pficemz stejné je urCen i
den ozndmeni OOP podle ustanoveni § 173 odst. 1 SpR. Z pfedeslé véty tedy
vyplyva, ze Ihtta 30 dnl pro podani namitek tedy zacina bézet teprve po uplynuti

15 dnu ode dne vyvéseni navrhu OOP.%8

% FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

POTESIL, Luka$ a kol. Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-
7400-804-7.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.

57 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu v poslednim znéni.

5 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

PRUCHA, Petr. Spravni r4d s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8.

33



Podané namitky posuzuje spravni organ, ktery je pfislusny k vydani OOP,
pfiCemz je posuzuje podle obsahu. V pfipadé podani namitek od vice podateld, je
nutné je posuzovat ve vzajemnych souvislostech a spravni organ téz musi
prinlizet i k pfipadné dotéenosti opravnénych zajmu jinych osob. V prfipadé, Ze
spravni organ shleda, ze by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni
opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplusobem nez navrh OOP, ato zjevné v jeji
neprospech, je spravni organ povinen zjistit téz stanovisko této osoby a toto
zohlednit. To neplati v pfipadé, ze by zména byla zjevné ve prospéch této osoby.>®

O kazdé v€as podané namitce je spravni organ povinen provest rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odlvodnéni a uvede se jako soucast
oduvodnéni OOP. Rozhodnuti o namitkach musi naplfiovat znaky spravniho
rozhodnuti jak z formalniho, tak z vécného hlediska. V pfipadég, ze k navrhu OOP
bylo podano vice namitek, musi pfislusny spravni organ rozhodnout o kazdé
znich zvlast, avSak uplatnéné namitky musi spravni organ hodnotit ve
vzajemnych souvislostech. Skuteénost, ze osoba nepoda pfipominku, popfipadée
namitku proti navrhu OOP ji nezbavuje prava nasledné podat navrh na zruseni
OOP ke spravnimu soudu.®® Soucasné je nutné zminit, Ze proces projednavani a
prijimani OOP se muze lisit na zakladé zvlastni pravni Gpravy.5!

Proti rozhodnuti 0 namitkach se podle § 172 odst. 5 SpR nelze odvolat ani
podat rozklad. V uvahu v8ak pfipada zruseni nebo zména rozhodnuti o namitkach
v pfezkumném fizeni, a to v pfipad€, ze nadfizeny spravni organ shleda obsah
rozhodnuti 0 namitkach jako nezakonny nebo shleda nezakonnost rozhodnuti o
namitkach zpusobenou vadami pfi projednani namitek. Nadfizeny spravni organ
v tomto pfipadé postupuje za pfiméfeného pouziti éasti druhé SpR. Rizeni o
namitkach téz Ize obnovit z moci ufedni nebo na zadost dotené osoby, a Ize také

vydat nové rozhodnuti o namitkach. Obnovu fizeni a pfezkumné fizeni je mozné

59 PRUCHA, Petr. Sprévni r4d s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.

80 Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116.

6 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

PRUCHA, Petr. Spravni r4d s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.
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provést do tfi let od uc€innosti OOP. K nafizeni obnovy fizeni a k vedeni
obnoveného fizeni je pfislusny ten spravni organ, ktery OOP vydal. Rozhodnuti o
namitkach muze byt téZ prezkoumano a zruseno v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot rozhodnuti o namitkach je plnohodnotnym spravnim
rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy.%?

Pfi komparaci pfipominek a namitek je nutné upozornit pfedevsim na okruh
osob, které jsou opravnény podat proti navrhu OOP pfipominky a namitky. Z§ 172
odst. 4 a 5 SpR je zfejmé, Ze okruh osob, které mohou podat pfipominky k navrhu
OOP je vyrazné S§irSi v porovnani s okruhem osob, opravnénych podat namitky,
soucasné je nutné zduraznit, Ze osoby opravnéné podat namitky Ize povazovat za
osoby s vétSim rozsahem procesnich prav. Rozdil mizeme téz spatfit v jejich
vyfizeni, zatimco s pfipominkami je spravni organ povinen se zabyvat a naslednée
se s nimi vyporadat v odivodnéni OOP, o namitkach musi spravni organ
rozhodnout. Rozdil mezi pfipominkami a namitkami Ize také spatfit ve Ihaté, kdy
je mozné tyto prava uplatnit, zatimco Ih(tu na uplatnéni pripominek stanovi
pFisludny spravni organ, na uplatnéni namitek je stanovena Ihiita podle SpR na 30
dnu, pficemz zmeskani ukonu nelze prominout. Taktéz je vhodné zminit, Zze
existuji pfipady, kdy zvlastni pravni Uprava muize zcela vylouéit pravo podat
namitky nebo pfipominky, jako pfiklad Ize uvést § 44b odst. 1 zakona €. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani v poslednim znéni, ktery stanovi, ze navrh OOP se

nezverejiiuje a pfipominky ani namitky se k nému nepodava;ji. %

62 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

8 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
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3.2.4. Oznameni a nabyti u€innosti opatfeni obecné povahy

Byl-li navrh OOP projednan jak s dotéenymi organy, tak i s dotéenymi
osobami a vyporadal-li se spravni organ s vysledky téchto projednavani
v odivodnéni navrhu OOP, je takovy navrh pfipraven k vydani vysledného OOP.
Jako vysledek fizeni o vydani OOP mUze byt vydano jen takové OOP, jehoz navrh
byl dikladné a fadné projednan.®

Oznameni a nabyti G&innosti OOP je upraveno v § 173 odst. 1 SpR, ktery
stanovi, ze OOP, které musi obsahovat odlivodnéni, oznami ten spravni organ,
ktery OOP vydal, a to vefejnou vyhlaskou a téz zvefejnénim na urednich deskach
obecnich Ufadu v obcich, jejichz spravnich obvodl se OOP tyka, a to na dobu
minimalné 15 dnl. Stejné jako v pfipadé navrhu OOP, pokud neni vzhledem k
rozsahu OOP mozno zvefejnit jej na ufedni desce v plném znéni, musi byt zde
uvedeno, kde se Ize s plnym znénim OOP seznamit. PIné znéni OOP vcetné
odlvodnéni musi byt i tak zverejnéno zplsobem umoznuijici dalkovy pristup.%®

Opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni
vyveéseni, v pfipadé, Zze hrozi vazna ujma vefejnému zajmu, muze OOP nabyt
ucinnosti dnem vyvéseni, popfipadé stanovi-li tak zvlastni zakon, mlze se tak stat
pred postupem podle § 172 SpR. V pFipadé nabyti Gginnosti OOP dfive, nez je
patnacty den po dni vyvéseni z dlvodu hrozici vazné ujmy, musi byt tato Ujma
v odlivodnéni specifikovana a sou¢asti OOP musi byt pouceni o tom, Ze nabyva
drive, nez je Fadna Ihata patnacti dnt po dni vyvéseni OOP. Do OOP véetné jeho
odlvodnéni je kazdy opravnén nahlédnout u spravniho organu, ktery OOP vydal.%6

Dnem radného vyvéseni se OOP stava pro spravni organ, ktery jej vydal,
zavaznym, coz znamena, ze jej od této chvile nelze zrusit nebo zménit jinak, nez

cestou bud spravniho pfezkumu podle § 174 odst. 2 SpR, soudniho pfezkumu

6 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

8 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4.
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podle § 101a SRS nebo vydanim nového zrusujiciho OOP, které musi mit
srozumitelné vymezeny predmét, tedy musi byt zjeho obsahu ziejmé, jaké
konkrétni skutecnosti se oproti plvodnimu OOP méni. V problematice vydani
OOP na uredni desce Ize shledat podobnost s institutem platnosti u pravnich
predpisu, na coz upozorfiuje mimo jiné i rozsireny senat NSS ve svém rozsudku®’,
ve kterém poukazuje na podobnost OOP a pravnich predpisu v oblasti, jak se tyto
instituty dostavaji do sféry adresatl. Rovnéz v témze rozsudku soud poukazuje
na dalSi podobnost, a sice, ze jako u normotvorby tak i u OOP plati, ze aby byly

pro své adresaty zavazné, musi byt rovnéz uéinné.8

3.3. Vymahatelnost opatieni obecné povahy

Z pravni konstrukce OOP vyplyva, Ze samo nemuUze stanovit povinnosti,
avSak muze u povinnosti, které jsou stanoveny zakonem, urcit jejich rozsah. Toto
Ize dovodit z toho, Ze OOP jako smiseny spravni akt nemuze plInit funkci pravniho
predpisu, tedy bezprostfedné zavazovat, a také nemuze plnit funkci rozhodnuti,
jehoz obsah by bylo mozné bezprostfedné vynutit. K tomu je potreba dalsiho
navazujiciho aktu zpravidla ve formé rozhodnuti.®®

Vymahatelnost OOP upravuje § 173 odst. 3, ktery stanovi, ze OOP slouzi
k urCeni rozsahu povinnosti stanovenych zakonem, pficemz tyto povinnosti Ize
exekucné vymahat jen tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této
povinnosti prohlasilo, a v némz by byla osoba, ktera tuto povinnost ma, jmenovité
uvedena. Pouze rozhodnuti, které ma deklaratorni povahu, mize byt podkladem

pro narizeni exekuce.”®

67 Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, &.j. 9 Ao 7/2011-489.
8 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.
HEJC, David a Lenka BAHYLOVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
8 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.
PRUCHA, Petr. Spravni r4d s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-202-8.
JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Sprévni rad: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4.
0 TAMTEZ.
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3.4. Opravné prostredky

V § 173 odst. 2 SpR nalezneme ustanoveni které stanovi, ze proti OOP
nelze podat opravny prostredek, tedy odvolani ¢i rozklad, pfiCemz moznost podani
rozkladu i odvolani SpR vyslovné vyluduje i proti rozhodnuti o namitce v Fizeni o
navrhu OOP. Odvolani Ize podat pripadné proti spravnimu rozhodnuti, kterym se
prohlasuje povinnost vyplyvajici z OOP, v némz je osoba, ktera tuto povinnost ma,
jmenovité stanovena. Vyse zminéné ustanoveni, které vyluCuje podat opravny
prostfedek proti OOP, se nevztahuje pouze na odvolani a rozklad, nybrz vyluc€uje
moznost podat proti OOP zadost o obnowvu fizeni. Jako alternativu, respektive
paralelu k moznosti napravy OOP ze strany adresatl Ize shledat moznost podat
pfipominky, popfipadé namitky proti navrhu OOP, av$ak je nutno zdUraznit, ze
podle SpR nelze proti rozhodnuti o namitce podat odvolani ani rozklad.”

Zjednat napravu vadného OOP z moci ufedni Ize prohlasenim nicotnosti,
kterou prohlasuje spravni organ nadfizeny organu, ktery nicotné OOP vydal,
pfitemz divodem prohlaseni nicotnosti mize byt pfipad, kdy k vydani OOP neby!
spravni organ pfislusny, toto neplati v pfipadé, kdy OOP vydal spravni organ
nadfizeny pfislusnému spravnimu organu. DalSim pfipadem nicotnosti je jednani
spravniho organu, které vychazi zjednani spravniho organu mimo svou
pravomoc. Nicotnost se prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv, pfiéemz podnét
k prohlaseni nicotnosti mohou podat i dot¢ené osoby, respektive osoby, které byly
opravnény podat pfipominky a namitky proti navrhu OOP. Sou¢asné muze podat
podnét i kterykoli spravni organ, ktery dosel k zavéru, ze jiny spravni organ vydal
OOP, které je nicotné. Nicotnost prohlasuje spravni organ rozhodnutim a nelze se
proti nému odvolat.”?

Opatieni obecné povahy Ize téz prezkoumat v ramci pfezkumného fizeni,

popfipadé v ramci spravniho soudnictvi, 0 ¢emz pojednava nasledujici kapitola.

71 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Sprévni rad: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4.

POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni /4d: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-
7400-804-7.

72 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.
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4. Prezkum opatreni obecné povahy

Problematikou pfezkumu OOP se zabyva § 174 odst. 2 SpR, ktery stanovi,
ze je mozné pirezkoumani OOP v pfezkumném fizeni, které je vylu¢né zaméfeno
na posouzeni pravni stranky, a ve kterém se zkouma soulad OOP s pravnimi
predpisy. Prezkumné fizeni je tedy jediny dozorCi prostfedek, kterym Ize
pfezkoumat soulad OOP s pravnimi predpisy, popripadé jinymi OOP. Kromé
pFezkumného fizeni je mozné podle § 4 odst. 2 pism. c) SRS opatieni obecné
povahy prezkoumat v ramci spravniho soudnictvi z hlediska zakonnosti, a to
prostiednictvim Fizeni o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti.”?

Pfezkumné fizeni a fizeni o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti mohou
byt zahajena soubézné. V tomto pripadeé je vhodné, aby spravni organ, ktery vede
pfezkumné fizeni informoval spravni soud, ktery fizeni o navrhu na zruseni OOP
svym usnesenim prerusi. V pfipadg, ze se tak nestane, se spravni organ vystavuje
riziku, ze o véci rozhodne spravni soud a prezkumné fizeni se tak stane

bezpredmétym, totéz plati i v opaéném pripadé.”

4.1. Prezkumné fizeni dle spravniho fadu

Pro pfezkumné fizeni, které zkouma soulad OOP, vc€etné jemu
predchazejiciho procesniho postupu, s pravnimi predpisy, popfipadé jinymi OOP,
a které vychazi z § 174 odst. 2 SpR se pouzije ustanoveni uvedena v § 94 az 99
SpR, avsak je zde nutna primérena aplikace SpR, ktera vychazi z § 174 odst. 1,
nejde tedy o pfezkumné fizeni jako takové, ponévadz se v tomto pfezkumném

fizeni zkouma OOP, nikoli spravni rozhodnuti.”

3 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Sprévni rad: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4.

POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni /4d: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-
7400-804-7.

74 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

75 POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni iad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-
80-7400-804-7.
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V § 174 odst. 2 SpR nalezneme dvé procesni odchylky pfezkoumani OOP
v pfezkumném Fizeni oproti obecné Upravé stanovené v § 94 az 99 SpR, a témi
jsou za prvé jednoleta |hata pro usneseni o zahajeni prezkumného fizeni od
ucinnosti OOP, neplati tedy subjektivni dvoumeésiéni Ihuta uvedena v § 96 odst. 1
SpR. Druhé specifikum, které vy$e zminény paragraf uvadi, jsou G&inky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, které se v pfipadé zmény &i zruSeni OOP v
pFezkumném fizeni nefidi podle § 99 SpR, ale vzdy se ve vyroku rozhodnuti
stanovi, Ze UCinky rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni moci.”®

Pfezkumné fizeni OOP by mélo mit stejnou proceduru jako samotny proces
vydavani OOP, z &ehoz vyplyva, Ze by se mélo postupovat podle éasti $esté SpR.
Samotny proces spravniho prezkumu OOP by mél byt nasledovny, a jelikoz
pfezkum OOP je postupem z moci ufedni, je tedy jeho zahajeni (zde se pouzije
analogicky postup podle § 172 SpR) povinen dozoréi, respektive nadfizeny organ
zverfejnit vyvésenim na své uredni desce, aby dotéené osoby mohly vstoupit do
pfezkumného fizeni a uplathovat pfipominky ¢i namitky s ohledem na sva prava.
Jedna se o osoby, které mohou byt vysledkem pfezkumu dotéeny, a to véetné
osob, které mély postaveni dotéenych osob jiz pfi fizeni o vydani OOP. Dotéenym
osobam musi byt umoznéno vstoupit do pfezkumného fizeni a namitat, ze ke
zruseni OOP je dan dlivod a naopak.””

Rozhodnuti o zruseni nebo zméné OOP v pfezkumném fizeni ma povahu
OOP, coz doklada rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2014, €. j. 4 Aos 4/2013-40, ktery
uvedl, ze ,rozhodnuti o zruseni opatfeni obecné povahy v prfezkumném fizeni
pfedstavuje z materialniho hlediska opatfeni obecné povahy*, prficemz ke
stejnému zaveéru dospél i rozsifeny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 7.
2016, ¢. j. 5As 85/2015-36.78

76 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.

JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Sprévni rad: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4.

77 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni /4d: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-
7400-804-7.

8 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprdvni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-827-6.

POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni /4d: komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-
7400-804-7.
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4.2. Pirezkum dle soudniho fadu spravniho

Spojitost prezkoumani OOP ve spravnim soudnictvi nalezneme v § 4 odst.
2 pism. c) SRS, ktery stanovi, Ze ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji o zruseni
OOP nebo jeho ¢Easti pro rozpor se zakonem. Pfipadné mUze byt pfedmétem
pfezkumu i to, zda pfi vydani OOP byla v nalezitém rozsahu dodrzena procesni
Uprava podle &asti $esté SpR. Pfezkum OOP ve spravnim soudnictvi byl zakotven
do SRS zvlastnim pravnim piedpisem, a sice ZoEk s G&innosti ode dne 1. 5. 2005
jako tzv. fizeni o zruseni OOP nebo jeho ¢asti. Toto zakotveni OOP v dile sedmém
SRS bylo znaéné nedokonalé, i proto NSS predlozil US navrh na zrugeni celého
sedmého dilu. Ustavni soud dlivod ke zruseni neshledal a nalezem ze dne 24. 7.
2012, sp. zn. PI. US 34/10 navrh zamitl. Je véak nutné podotknout, ze US pii
posuzovani navrhu prihlédl k novele SRS zakonem &. 303/2011 Sb., ktera
vytykané nedostatky odstranila.”®

Soucasné je nutné zminit, Ze soudni prezkum OOP se muze lisit
v pfipadech, kdy samotna zvlastni pravni uprava upravuje soudni prezkum, jako
priklad Ize uvést soudni prezkum mimoradnych opatreni v § 13 PanZ, ktery se téz

vztahuje na vybrana mimoradna opatreni podle VerZdr.

4.2.1. Vécna prislusnost spravnich soudu

Vécna pfislusnost k projednani a rozhodnuti o OOP ve spravnim soudnictvi
byla novelou SRS zakonem &. 303/2011 Sb., s G&innosti od 1. 1. 2012 pfenesena
z NSS na krajské soudy. NejvySsi spravni soud plni ulohu vrcholného soudniho
organu, a to rozhodovanim o kasacénich stiznostech proti rozhodnuti krajskych
soudu v fizeni o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti, a to podle § 12 odst. 1

SRS. Nasledné neni vylougeno podat Ustavni stiznost k US.&

79 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Spravni i4d: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4.

POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni r4d: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-
7400-804-7.

BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni r4d spravni — online komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
80 HEJC, David a Lenka BAHYL'OVA. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.
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V této souvislosti s NSS je vhodné zminit § 13 odst. 1 PanZ, ktery stanovi,
ze k projednani navrhu na zruSeni mimoradného opatreni podle § 2 odst. 2 PanZ
nebo vybranych mimoradnych opatifeni podle VefZdr, jejichz ucelem je likvidace
epidemie COVID-19, a ktera byla vydana Ministerstvem zdravotnictvi je pfislusny
NSS, pficemz v ostatnich pfipadech (mimoradna opatfeni vydana krajskymi
hygienickymi stanicemi apod.) je k projednani navrhu pfislusny krajsky soud.
Odstavec 4 zminéného paragrafu téz uvadi, ze v pripadé, kdy mimoradné opatieni
pozbylo platnosti v pribéhu Fizeni o jeho zruseni, nebrani to dalSimu postupu

v Fizeni, a to i bez zmény navrhu.

4.2.2. Rizeni o zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti

Navrh na zahdjeni fizeni o zruseni OOP muUze byt podan proti celému OOP
nebo jeho €asti, nemusi se pfitom jednat pouze o jednu &ast, ale i nékolik jeho
&asti. Podle § 101a odst. 1 SRS je opravnén tento navrh podat ten, kdo tvrdi, ze
byl OOP zkracen na svych pravech, pficemz moznost podat navrh na zruseni
OOP ve spravnim soudnictvi neni omezena tim, ze navrhovatel v fizeni o vydani
OOP neuplatnil namitky nebo pfipominky. Navrh na zruseni OOP nebo jeho &asti
muze podat i obec, a to v pfipadé, ze dané OOP bylo vydano krajem. Jako
odpuUrce v tomto Fizeni vystupuje ten, kdo vydal OOP, jehoz zruseni nebo zruseni
jeho ¢asti je navrhovano. Z hlediska podminek fizeni o zruseni OOP nebo jeho
¢asti je nutné zminit zejména nutnost existence OOP, aktivni legitimaci

navrhovatele a formulaci zavéreé¢ného navrhu.®!

81 BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni rad sprévni — online komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA, David BOHADLO. Sprévni rad: komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-751-4. ;
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4.
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4.2.3. Navrh na zahajeni fizeni a jeho posuzovani

N&vrh na zruseni OOP Ize podle § 101b odst. 1 SRS podat do 1 roku ode
dne, kdy navrhem napadené OOP nabylo uc¢innosti, pficemz zmeskani Ihity pro
podani navrhu nelze prominout, a to ani v pfipadé navaznosti na navazujici
spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti.

Navrh na zruseni OOP nebo jeho €asti musi obsahovat kromé obecnych
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 SRS také navrhované body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje navrhovatel OOP
nebo jeho casti za nezakonné. Navrhovatel je tedy povinen vyli€it, jakych
konkrétnich Ukonu, postupu ¢i zavéru se mél spravni organ vicéi nému dopustit
v procesu vydavani napadeného OOP, popfipadé OOP samotnym, soucasné je
navrhovatel povinen nastinit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dals§im prabéhu fizeni
navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti OOP nebo jej rozsSifovat o dalSi
navrhované body, avs$ak Ize kdykoliv v pribéhu fizeni navrhované body omezit.
Pfi pfezkumu OOP vychazi soud podle § 101b odst. 3 SRS ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP, pficemz NSS ve své judikature

vyslovné konstatoval, Ze opacny postup by byl nelogicky.8?

4.2.4. Rozsudek a jeho ucinky

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti je dulezité zminit,
Ze soud je vazan rozsahem a dlvody navrhu, pfic¢emz soudni pfezkum je zalozen
na algoritmu, ktery spocCiva v péti zakladnich krocich, kterymi jsou, za prvé,
pfezkum pravomoci spravniho organu vydat OOP, v pfipadé, ze OOP vydal
spravni organ, ktery nemél k tomuto ukonu pravomoc, jednalo by se zjevné o
nicotny akt. Za druhé se jedna o pfezkum, jehoz pfedmétem je fakt, zda pfislusny
spravni organ pfi vydavani OOP nepiekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti

jednani, za treti se jedna o prezkum otazky, zda bylo OOP vydano v souladu se

82 BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni rad sprévni — online komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-827-6.
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zakonem stanovenym postupem. Za cCtvrté soud prezkouma obsah OOP z
hlediska jeho rozporu se zakonem a v poslednim, patém kroku se jedna o
pfezkum obsahu vydaného OOP z hlediska jeho proporcionality. Vzhledem
k tomu, Ze soud je vazan rozsahem a duvody navrhu, je uvedeny algoritmus
aplikovan jen tehdy, ucini-li jej navrhovatel souéasti svych navrhovanych bodu.83

Spravni soud OOP nebo jeho ¢ast zrusi, dojde-li k zavéru, ze OOP nebo
jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze spravni organ, ktery jej vydal,
prekroCil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo, Ze OOP nebylo vydano
zakonem stanovenym zpuUsobem, a to dnem, ktery uréi v rozsudku. V pfipade, ze
soud shleda, Ze navrh neni divodny, zamitne jej. Lhlta, do které je soud povinen
rozhodnout o zruseni OOP nebo jeho ¢asti je devadesat dnu ode dne, kdy navrh
dosel soudu.®

Ustanoveni odstavce 4 § 101d SRS stanovi, ze prava a povinnosti
z pravnich vztaht vzniklych pfed zrusenim OOP nebo jeho &asti zUstavaji
nedotena, avsak toto neplati v pfipadé postihnuti urc€ité osoby za spravni delikt.
Na problematiku, kdy bylo na zakladé zruseného OOP nebo jeho ¢asti rozhodnuto
o spravnim deliktu, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale dosud nebylo
vykonano reaguje § 101d odst. 3 SRS, ktery v tomto piipadé uvadi, ze zrueni
takového OOP nebo jeho ¢&asti je divodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni

prislusného procesniho postupu.8®

83 BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni rad sprévni — online komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.
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978-80-7400-827-6.
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84 BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni rad sprévni — online komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.
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4.2.5. Kasacni stiznost, ustavni stiznost, obnova fizeni

Proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti
lze podat kasaéni stiznost, podle § 102 SRS, o které rozhoduje NSS. Proti
rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti je navrhovatel, kterym je fyzicka, pfipadné
pravnicka osoba opravnéna podat ustavni stiznost, pokud tvrdi, ze rozhodnutim
NSS bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zaru€ena ustavnim
poradkem. Obnova fizeni proti rozhodnuti v fizeni o navrhu na zruseni OOP nebo

jeho &asti neni pripustné, a to podle § 114 SRS.86

8 BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni rad sprévni — online komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.
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5. Problematika zakonnosti opatfeni obecné povahy

vydaného na zakladé vybranych pravnich predpist

Soucasna pandemicka situace byla divodem k pfijeti PanZ. Tento zakon
je uzce spjat s VerZdr, pricemz tyto dva zvlastni pravni predpisy predstavuji
z&kladni kamen v boji proti pandemii, a to v souvislosti s vydavanim mimoradnych
opatreni formou OOP. Je v8ak nutné zminit, ze spousta vydanych mimoradnych
opatreni byla nasledné soudem zrusena, a cilem této kapitoly je u konkrétniho
zruseného mimoradného opatfeni objasnit dlvody, které ktomuto zruseni

opatreni vedly.

5.1. Vymezeni pfedmétu fizeni

Pfipad se tyka mimoradného opatreni €. j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN
ze dne 29. 12. 2021, vydaného Ministerstvem zdravotnictvi, proti némuz byl dne
3. 1. 2022 u NSS?¥ podan navrh na zruseni OOP. Tento pfipad byl vybran
z dhvodu vysledného rozhodnuti NSS, ktery ¢ast mimoradného opatfeni zrusil, a
také z duvodu podstaty konkrétnich opatfeni, ktera byla timto rozhodnutim
zruSena, ponévadz se jednalo o opatreni, ktera citelné zasahovala do zivota
dotéenych obéanl. Toto napadené mimoradné opatfeni bylo vydano na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 VefZdr a § 2 odst. 2 pism. b) az €) a pism. i) PanZ
ve znéni ke dni 29. 12. 2021. V fizeni o navrhu na zruseni OOP vystupoval jako
odpUrce Ministerstvo zdravotnictvi, a jako navrhovatelka Mgr. J. N. Co se tyce
aktivni legitimace navrhovatelky, soud pfiznal aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky k napadeni mimoradného opatfeni pouze ¢astecné. Navrhovatelka
se v navrhu domahala zruSeni Casti €l. | bodu 3 pism. b), ktera zakazovala
zakaznikovi vstoupit do prostorll provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich,
tanecnich, hernich a podobnych provozoven, a to v€etné vyjimky pro osoby mladsi
12 let, avSak mimo vétu, ktera vstup zakazovala osobam s klinickymi pfiznaky

onemocnéni. Téz toto opatfeni nafizovalo provozovatellm kontrolovat spinéni

87 K projednani navrhu podle soudniho fadu spravniho na zru$eni mimoiadného opatieni podle
PanZ, nebo mimofadnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) Veizdr, které vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi, je pfislusny NejvySsi spravni soud. (§ 13 odst. 1 Panz).
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podminek pro vstup osobam do provozovny podle bodu 1/15 zminéného
mimoradného opatfeni, a to prostfednictvim aplikace ,Técka“. Dale navrhovala
zruSeni bodu 6 pism. b) odrazky i) v rozsahu slova ,nebo" a odrazky ii), pism. c.)
a d), ktera stanovi obdobna opatfeni jako vyse zminény bod 3, avSak tykajici se
ubytovacich sluzeb, at’ uz kratkodobych ¢i dlouhodobych. Na zavér navrhovatelka
navrhovala zruseni celého bodu 15 mimoradného opatfeni odpUrce, ktery stanovil
podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a vnéjSich prostor nebo pro ucast na
hromadnych akci.8

VySe zminéné mimoradné opatreni, které nabylo ucinnosti dne 3. 1. 2022,
stanovovalo podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich a vnéjSich
provozoven nebo pro ucast na hromadnych akci. Sou¢asné vstup do provozoven
nebo uéast na jinych akcich mimoradné opatieni podminiovalo naplnénim urcitych
podminek, jako jsou absolvovani RT-PCR testu s negativhim vysledkem ne
star§im 72 hodin pro urCitou skupinu osob, dale laboratorné prodélané
onemocnéni covid-19, ode dne, jehoz pozitivniho testu neuplynula doba 180 dni
nebo uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovani.8

Napadené mimoradné opatfeni bylo mimorfadnym opatfenim odplrce ze
dne 14. 1. 2022 zménéno, avSak pouze v ¢astech, které nebyly podanym navrhem
dotéeny. Nasledné dne 26. 1. 2022 odpurce vydal mimoradné opatieni, kterym
s ucinnosti od 15. 2. 2022 zménil napadené mimoradné opatreni v napadenych
Castech, avSak jelikoz tato zména nenabyla ucinnosti, neméla na posouzeni

navrhu na zruseni mimoradného opatreni zadny vliv.%

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
8 TAMTEZ.
% TAMTEZ.
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5.2. Obsah navrhu na zru$eni mimofradného opatireni

Ohledné problematiky procesni legitimace navrhovatelka uvedla, ze je
osobou zdravou, neoCkovanou a bez potvrzeni o prodélani onemocnéni, a co je
dulezité, tak predevSim Ze je osobou, ktera navstévuje restaurace, hotely a
vyuziva sluzby, na které mimoradné opatfeni dopada. Navrhovatelka tedy uvadi,
ze Casti mimoradného opatfeni na ni pfimo dopadaiji, omezuiji ji a je jimi dot¢ena. ¥

Podany navrh namital, ze PanZ neumoznuje omezit provozovny sluzeb a
stanovit podminky pro jejich provozovani, pficemz odkazoval na to, ze restaurace
a hotely nejsou provozovnou obchodni nebo vyrobni, o ¢emz rozhodl NSS ve
svém rozsudku ze dne 21. 5. 2021.%2 Dale navrhovatelka uvedla, ze téz nelze
pouzit VerZdr, ponévadz umoznuje omezit pouze fyzické osoby podezielé
z ndkazy a uvedla, ze za osobu podezfelou z nakazy nelze povazovat zdravou
osobu, ktera nema dobrovolné o¢kovani nebo neprodélala onemocnéni.®3

Navrhovatelka dale namitala, ze ocCkovani neprokazuje bezinfekénost,
ponévadz i otkovany se muUze nakazit a dale nemoc Sifit. V této souvislosti
navrhovatelka upozorfiovala na segregaci lidi zplsobenou napadenym opatfenim,
a to na zakladé dobrovolného ockovani. Dale upozorhovala na to, ze opatreni
neumoznuje poskytnout stravovaci a ubytovaci sluzby zdravému ¢lovéku, ktery by
se prokazal PCR testem, avSak oCkovana osoba, ktera je v okamziku vyuziti
sluzeb nemocna a nema pfiznaky, sluzbu vyuzit mdze. Toto bylo podle
navrhovatelky v rozporu s tvrzenim o uc€elu opatfeni jako nastroje proti Sifeni
nakazy. V zavéru navrhu navrhovatelka upozorfovala na vyuzivani aplikace
,cTecka“, jejiz pouzivani pozadovalo po zakaznicich a provozovatelich napadené

opatreni, aniz by jakykoliv zakon nafizoval pouzivani této aplikace.%*

91 Rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
92 Rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &. j. 6 Ao 22/2021-44.
93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
% TAMTEZ.
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5.3. Vyjadreni odptrce

Odpurce, tedy Ministerstvo zdravotnictvi, se na Uvod ohradilo proti aktivni
procesni legitimaci navrhovatelky. Dale Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze pfi
vydavani mimoradnych opatreni reflektuje dostupné znalosti, avsak s vedomim,
ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a pfesné a dodalo, ze upfednostriuje ochranu
zivota a zdravi osob pfi souCasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spole¢nosti.®

Ohledné problematiky hostinské a ubytovaci ¢innosti odpuUrce reagoval, ze
nedoslo k jejimu omezeni, nybrz pouze byly stanoveny podminky pro vstup osob
do nékterych prostor. V souvislosti stimto odpurce uvedl, Ze se nejedna o
podminky, které by byly pro adresaty nerealizovatelné a zdUraznil, Ze mimoradné
opatreni sleduje legitimni cil v podobé ochrany verejného zdravi.®

Na namitku navrhovatelky tykajici se o¢kovanych osob odpuUrce odvétil, ze
ockovana osoba ma velmi nizké riziko reinfekce, a dale, ze u ockované osoby je

riziko nakazy nékolikanasobné nizsi nez u neo¢kované osoby.®’

5.4. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

V pfipadé aktivni procesni legitimace navrhovatelky NSS uved|, ze
navrhovatelka ma aktivni procesni legitimaci ve vztahu k €l. | bodu 3 pism. b) a
bodu 6 pism. b) a d) mimoradného opatreni, a to z toho dlivodu, Ze navrhovatelka
je osobou, ktera sluzby uvedené v téchto bodech vyuziva, avSsak mimoradné
opatfeni ji vyuzivani téchto sluzeb neumoznuje. Pokud jde o €l. | bod 15
mimofadného opatieni, navrhovatelka namitala, ze mimoradné opatfeni ji
neumoznuje prokazat bezinfekénost PCR testem, ¢imz je poprfen princip rovnosti
obc¢anl pfed zakonem. Jelikoz navrhovatelka patfi do skupiny osob, které nemaji
moznost se prokazat k vyuzivani stravovacich a ubytovacich osob, je k podani
navrhu na zruseni této ¢asti podle NSS rovnéz legitimovana. Co se tycCe €l. | bodu

6 pism. c) mimoradného opatreni, ten uklada povinnosti pouze provozovatellim

9 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
% TAMTEZ.
7 TAMTEZ.
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ubytovacich sluzeb, vtomto pfipadé NSS dospél kzavéru, ze pfimy a
nezprostfedkovany vztah navrhovatelky k tomuto ustanoveni neexistuje, a proto
neni ke zruseni této ¢asti mimoradného opatreni legitimovana.®

Pokud jde o nezakonnost napadenych ¢asti mimoradného opatreni, NSS
se v prvni Casti zabyval navrhem navrhovatelky, ktery napada povinnosti, které
jsou mimoradnym opatfenim ulozeny zakaznikim stravovacich a ubytovacich
sluzeb. Soud se tedy zabyval, zda Ize tyto povinnosti stanovit na zakladé PanZ a
VérZdr, pfiCemz dospél k zavéru, ze obecné Ize za zakladé PanZ a VerZdr ulozit
povinnosti zakaznikiim. To vedlo NSS nasledné k tomu, aby se zabyval tim, zda
mohl odpurce napadenym mimoradnym opatfenim stanovit povinnosti tykajici se
zakaznik( konkrétnich sluzeb, tedy zakaznik( stravovacich a ubytovacich sluzeb
v €l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) a d) napadeného mimoradného opatreni
na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) VelZdr a § 2 odst. 2 pism. i) PanZ.%°

Na uvod NSS upozornil, ze z €l. | bodu 3 a bodu 6 mimofadného opatreni
nevyplyva, podle kterého pravniho predpisu byla jednotliva opatfeni vydana,
odpurce pouze odkazal na to, Ze opatfeni byla stanovena na zakladé § 69 odst. 1
pism. i) VefZdr nebo § 2 odst. 2 pism. i) PanZ. Odpurce dale ve svém vyjadreni
uvedl, ze €l. I bod 15 mimoradného opatreni byl stanoven podle § 69 odst. 1 pism.
i) VefZdr. Z tohoto dlvodu, a téZz s ohledem na namitky navrhovatelky soud
prezkoumal, zda odplrce mohl vydat napadené ¢asti opatfeni podle PanZ nebo
VeiZdr. 10

PFi zabyvani se moznosti stanoveni napadeného opatieni podle PanZ soud
vychazel z rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2021, sp. zn. 8 Ao 28/2021, ve kterém
uved|, ze pfi pouziti § 2 odst. 2 pism. i) PanZ, tedy prikaz pouZivat ochranné, myci,
cCistici nebo dezinfekéni prostfedky a dalsi protiepidemicka opatreni, i zde plati
pravidlo eiusdem generis (stejného druhu), tedy ze musi jit o opatieni obdobna
tém vyslovné uvedenym, coz v dané situaci neplatilo. V tomto pfipadé NSS
rozhodl, ze zakonné zmocnéni k vydani napadeného opatreni na zakladé vyse
zminéného ustanoveni z PanZ shledat nelze. Dale se odpUrce pii vydani

napadeného opatreni opiral 0 § 69 odst. 1 pism. i) Verzdr, jak vyplyva z ¢l. | bodu

98 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
9 TAMTEZ.
100 TAMTEZ.
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3 a 6 napadeného mimoradného opatreni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
mimoradné opatfeni omezujici provoz stravovacich a ubytovacich provozoven Ize
podle VeiZdr vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin
osob podezielych z nakazy s ostatnimi osobami. Z tohoto divodu by napadené
mimofadné opatfeni mohl odplrce vydat pouze za predpokladu, Ze ohniskem
epidemie by byla celd Ceska republika a podezielym z nakazy teoreticky kazda
osoba, pficemz takova skute¢nost by musela byt podlozena relevantnimi fakty,
coz odpurce neucinil. Z vyse uvedeného NSS dospél k zavéru, Ze odplrce nemohl
omezit provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb na tzemi celé Ceské republiky
podle VerZdr, respektive stanovit plosna opatfeni. Nasledné NSS uvedl, ze
chybéjici odkaz na prislusné ustanoveni zakona nepredstavuje pochybeni, které
by samo vedlo k nezakonnosti napadeného opatfeni, soud proto dale ovéril, zda
zmocnéni k omezeni stravovacich a ubytovacich sluzeb Ize omezit podle jinych,
ne vyslovné stanovenych ustanoveni v napadeném mimoradném opatreni, avsak
ani v tomto pfipadé NSS nenalezl v PanZ a VefZdr ustanoveni, ktera by vydani
napadeného opatieni umozriovala.!

NejvysSi spravni soud na zakladé vyse zminéného dospél k zavéru, ze
odpurce nemohl povinnosti stanovené v ¢l. | bodu 3 pism. b) a &l. | bodu 6 pism.
b) a d) napadeného mimoradného opatieni nafidit podle PanZ ani podle VerZdr,
z Cehoz vyplyva, ze mimoradné opatreni bylo v této napadené ¢asti nezakonné.
Pro uplnost NSS téz uvedl, ze se nemohl zabyvat pfipadnou nezédkonnosti dalSich
¢asti napadeného mimoradné opatieni, ponévadz je vazan rozsahem a dlvody
navrhu.'02

Ohledné namitky navrhovatelky tykajici se diskriminace neocCkovanych
osob v El. | bodu 15 napadeného mimoradného opatfeni, které neumoznuje
prokazat bezinfekénost prostfednictvim negativnino PCR testu NSS uvedl, ze
osoby zdravé, avSsak neockované, pfipadné bez prodélaného onemocnéni se
nenachazi ve srovnatelném postaveni jako osoby o¢kované, pfipadé osoby, které
prodélaly onemocnéni, ponévadz maji zvysenou pravdépodobnost nakazy,

zavaznéjsiho pribéhu onemocnéni, jsou vice nakazlivé pro své okoli, a také

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
102 TAMTEZ.
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predstavuji zvySené riziko pro zdravotni systém. Z téchto divodu se NSS dale
nezabyval dal$imi kroky testu diskriminace.%3

V otazce primérfenosti zdkonnosti €l. | bodu 15 mimoradného opatfeni, ve
které navrhovatelka mimo jiné nesouhlasila s tlakem odplrce na dobrovolné
ocCkovani prostfednictvim mimoradného opatfeni a téz nesouhlasila s pfimérenosti
zminéného bodu, NSS nezakonnost neshledal, pfiCemz uvedl, ze zminény bod 15
napadeného mimoradného opatreni osoby neockované bez prodélané nemoci
nediskriminuje, ponévadz se tyto osoby nenachazi ve srovnatelném postaveni,
jako osoby ockované€, respektive osoby s prodélanym onemocnénim. Zaroven
NSS konstatoval, ze €l. I bod 15 je ve vztahu k témto osobam pfiméreny s ohledem
na soucasnou epidemickou situaci, z tohoto divodu soud oznadil navrh v této ¢asti

za neddvodny. 04

193 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
104 TAMTEZ.
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5.5. Zaveér fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni mimoradného
opatfeni byl z ¢asti duvodny, a to v ¢astech ¢l. | bodu 3 pism. b) tykajici se
podminek pro vstup do provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich,
hernich a podobnych spole¢enskych klubl a diskoték, dale v bodu 6 pism. b)
odrazky i) ve slové ,nebo* a odrazky ii) tykajicich se zakazu vyuziti ubytovacich
sluzeb a pism. d), které nafizovalo podminky provozovatelim ubytovanych sluzeb.
Zminéné c&asti napadeného mimoradného opatieni soud zruSil z duvodu
nezakonnosti, ponévadz napadené c&asti mimoradného opatfeni nemohly byt
vydany podle PanZ ani podle VeiZdr. Cast navrhu tykajiciho se zruseni &l. | bodu
15 napadeného mimoradného opatfeni, ktery stanovoval podminky pro vstup do
nékterych prostor nebo na hromadné akce, NSS zamitl, ponévadz jej neshledal
davodnym. Co se ty¢e navrhu na zruseni ¢l. | bodu 6 pism. c) napadeného
mimoradného opatieni, tak jej NSS odmitl, nebot’ byl podan osobou zjevné
neopravneénou k tomuto ukonu. Ke zruseni vySe uvedenych €asti opatfeni soud
pristoupil uplynutim sedmého dne od pravni moci tohoto rozsudku, ¢imz poskytl
odpurci s ohledem na sou¢asnou epidemickou situaci pfiméfeny ¢asovy prostor,

aby mohl na zavéry tohoto rozsudku reagovat. 19

105 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022. sp. zn. 8 Ao 2/2022.
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Zaver

| pfesto, ze opatfeni obecné povahy zna ¢eska pravni uprava jiz po dobu
vice nez patnacti let, zcela jisté nelze fici, ze by se jednalo o Upravu uzavienou,
respektive neménnou. Na uvod bych zminil z mého pohledu chaotické Casové
zavadeéni institutu opatreni obecné povahy do ¢eské pravni upravy, a sice proto,
ze samotnému zavedeni pojmu, jeho procesu vydavani a pfezkoumani v ramci
spravniho fizeni do spravniho fadu, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2006,
pfedchazelo jeho zavedeni ve zvlastni pravni uprave, a sice zakona €. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, a
také zakotveni prezkumu tohoto institutu ve spravnim soudnictvi, a to v soudnim
rade spravnim.

Za ne uplné Stastné feSeni povazuji negativni a téz ,usporné* definicni
pojeti opatfeni obecné povahy ve spravnim radu, a sice proto, ze nam samotna
definice nevyjasnuje, co to opatfeni obecné povahy vlastné je, jak a v jakych
pfipadech jej pouzivat a jak na n&j pohlizet. Redeni tohoto problému osobné
spatfuji v zavedeni pozitivniho vymezeni a vénovani vice prostoru opatreni
obecné povahy ve spravnim radu jako takovému. V souvislosti s timto je nutné
zminit, Zze objasnhovani vykladu problematiky opatfeni obecné povahy se ujal
predevsSim NejvySsi spravni soud. Vyznam NejvySsiho spravniho soudu v této
oblasti Ize demonstrovat na jeho rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-
98, ve kterém stanovil pozitivni definici pojeti opatfeni obecné povahy, dale zde
vymezil algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy a také v tomto
rozsudku konstatoval, Ze opatfeni obecné povahy nemlze nahrazovat
podzakonnou normotvorbu a téz nemuze stanovit nové povinnosti nad ramec
zakona, ¢imz vlastné nastavil limity tohoto institutu, avsak je nutné zminit, ze tyto
limity nastavené NejvysSim spravnim soudem nejsou obecné zavazné a
vymahatelné.

Co se tyCe oblasti vydavani opatreni obecné povahy, zde Ize konstatovat,
ze spravni fad tuto oblast pokryva adekvatne, je vSak nutné soucasné zminit, ze
pravni uprava procesu vydavani opatreni obecné povahy uvedena ve spravnim
radu je pouze obecnou, coz v praxi znamena, ze predstavuje, popfipadé jen
dopliuje proces vydavani opatreni obecné povahy v pfipadech, kdy jej zvlastni
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pravni Uprava sama neobsahuje. Jako pozitivhi v obecné pravni uprave vydavani
opatreni obecné povahy podle spravniho rad spatfuji to, ze garantuje minimalni
procesni prava dotéenych osob, jejichz zajmu se opatieni obecné povahy tyka, a
to i presto, ze tyto dotéené osoby nelze jmenovité urCit. Problém spatfuiji
v pfipadech, kdy rezim vydani opatreni obecné povahy je dan zvlastnimi pravnimi
predpisy, a to v pfipadech, kdy vydani opatfeni obecné povahy nesnese odkladu.
V téchto pripadech dochazi ke ztraté, respektive omezeni procesnich prav
dotéenych osob. Jako pfiklad poslouzi mimorfadna opatfeni vydana podle
Pandemického zakona, pficemz proces vydani opatreni obecné povahy probiha
bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy a nabyva ucinnosti ¢tvrtym dnem ode
dne vyvéseni, v pfipadé nebezpeci z prodleni i dfive.

Oblast prezkoumani opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni si dle
méeho nazoru zaslouzi zakonodarcem vice rozvést, ponévadz pouhé ustanoveni v
§ 174 odst. 2 spravniho radu odkazujici na moznost posouzeni souladu opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy v prezkumném fizeni povazuji za
nedostatecné, pfedevSim pak ustanoveni odst. 1 zminéného paragrafu, které
stanovi obdobné pouziti ¢asti prvni a pfiméfené pouziti ¢asti druhé spravniho
radu. PredevSim pfimérfené pouziti ¢asti druhé spravniho fadu zpusobuje
nepredvidatelnost a pravni nejistotu, které by bylo dle mého nazoru mozné
odstranit vytvofenim samostatné pravni Upravy prezkumného fizeni opatreni
obecné povahy ve spravnim radu, jako je tomu napriklad u procesu vydavani
opatreni, kterému je vénovan cely § 172 a ¢ast § 173. V tomto kontextu je nutné
zminit, ze § 94 az § 99 spravniho radu, které se pouziji pfimérené pro prezkum
opatreni obecné povahy vramci prezkumného fizeni jsou primarné urceny
k prezkoumani pravomocnych rozhodnuti.

Pokud jde o pravni upravu pfezkumu ve spravnim soudnictvim, v tomto
pfipadé povazuji upravu uvedenou v soudnim Fadu spravnim za dostate¢nou.

Posledni kapitola bakalarské prace byla zamérena na rozsudek o navrhu
na zruSeni mimoradného opatreni, ktery Nejvyssi spravni soud ve svém vyroku
z veétsi Casti prohlasil v rozporu se zakonem. Z mého pohledu se jedna o vyuzivani
mezery v pravnim systému, spocivajici ve vydavani pravné zavadnych
mimoradnych opatrenich, pficemz tak Ministerstvo zdravotnictvi €ini umysiné a

s védomim, ze prezkum potrva meésice, ¢imz v podstaté zneuzivaji nedostatku
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pravni Upravy a porusuji tim principy spravniho prava. Soucasné je nutné zminit,
ze tento rozsudek, kterym NejvySsi spravni soud prohlasil mimoradné opatreni
v rozporu se zakonem nebyl ojedinély, ba naopak. Ministerstvo zdravotnictvi
zmého pohledu ,vyuzivalo“ cCasové narocnosti pro soudni pfezkoumani
mimoradného opatreni, ¢imz mu bylo umoznéno vydavat mimoradna opatreni,
ktera se az zpétné ukazala jako v rozporu se zakonem. Tim byli obané, jakozto
dotCené osoby nezakonné omezovani na svych pravech mimoradnymi opatfenimi,
ktera se pozdeéji ukazala jako v rozporu se zakonem. V souvislosti s timto Ize uvést
vyjadieni exministra zdravotnictvi pana Arenbergera, ktery v Ceské televizi uved|,
ze: ,Lidé musi nase mimoradné opatfeni respektovat do doby, dokud ho tfeba
nezru$i soud. To znamena, ani ty dva lidi nam pochopitelné neprojdou. Takze je
uz vlastné uplné jedno, co nastavime.“1%

Predlozena bakalafska prace poskytuje uceleny a komplexni pohled na
problematiku institutu opatfeni obecné povahy, ktera co se vyznamu tyce, dle
meého nazoru, dosahla svého dosavadniho vrcholu vydanim Pandemického
zakona. V souvislosti s Pandemickym zakonem se opatfeni obecné povahy stalo
soucasti Zzivota obcanl, a to formou mimoradnych opatfeni vydavanych
Ministerstvem zdravotnictvi, pfipadné krajskymi hygienickymi stanicemi. Spousta
téchto mimoradnych opatreni, ktera vyrazné zasahla do prav a povinnosti osob,
se zpétné po prezkoumani Nejvyssim spravnim soudem ukazala jako nezakonna,
a to predevsim z toho divodu, Ze organ, ktery zrusena mimoradna opatreni vydal,
nemél k tomuto vydani zmocnéni, respektive oporu v zéakoné, coz by z mého
pohledu mélo vést k zamysleni, jak se témto situacim, které nezakonné zasahuji
do prav a povinnosti ob¢anu, dalo predejit, a to jak na urovni samotnych uradu,
které mnohdy védomé nezakonna opatfeni vydavaji, aniz by za toto védomé
nezakonné chovani neslijakoukoliv odpoveédnost, tak t€z i na urovni zakonodarce,
ktery by mél dle mého nazoru na tento problém reagovat pfipadnou zménou
pravni Upravy spocivajici napfiklad ve zkraceni |haty na rozhodnuti v fizeni

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, prednostnim

106 | ex Arenberger: Vlada podle soudu omezila obchody a sluzby nezakonné, ale nebere to na
védomi [online]. [cit. 17.02.2022]. Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/komentare/106753/lex-
arenberger-vlada-podle-soudu-omezila-obchody-a-sluzby-nezakonne-ale-nebere-to-na-
vedomi.html.
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pfezkoumani vyznamnych a zasadnich opatfenich obecné povahy, popfipade
v ramci restrukturalizace spravniho soudnictvi, ke které by mélo dojit podle
programovéeho prohlaseni nové Vlady, a to napfiklad zavedenim novych pravnich

prostfedkd, jako napfiklad ex ante posudku u zasadnich opatfeni obecné povahy.
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