CESKA ZEM EDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Katedra aplikované geoinformatiky a uzemniho plamov

Krajinny raz-Genius Loci-ldentita mista

BAKALA RSKA PRACE

Vedouci pracetng. Vojtech Novotny

Bakalant: Jiti Krejci

2011



Zadani bakalaiské prace:







Prohlaseni:
ProhlaSuji, Ze jsem tuto bak&t&ou praci vypracoval samostatpod vedenim Ing.
Vojtécha Novotného a Ze jsem uvedl vSechny literArnimprey a publikace, ze

kterych jsenterpal.

V Praze 30. 4. 2011 i Krejci



Abstrakt:

Tato bakaléska prace se zabyva otazkami souvisejicimi s kstetiivotniho
prostedi se zvladStnim tdazem na sémantické rozliSeni tertnirdz (charakter),
genius loci a identita.

V prvni ¢asti prace je proveden kriticky rozbor literatugymeiené na estetiku
Zivotniho prostedi jak z pohledu teoretické estetiky, tak i z pdhul aplikovaného
hodnoceni (estetické) kvality Zivotniho phiesti girodo-wdeckého sriru.

Druhd cast prace je uUvodem do problematiky fenomenologiest(a)
zan®iena na rozbor pojinraz (charakter), genius loci a identita mista.

Prace vyjasuje problematiku souvisejici s estetickou strankowotniho
prostedi, s hodnocenim krajinného razu a se sémantidaiagorizaci pojrin

krajinny raz, genius loci a identita mista.

Klicova slovaestetika, raz, estetické hodnoceni, misto, envismaini estetika



Abstract:

This bachelor thesis deals with issues associafitiil aesthetics of the
environment.

The first part of the thesis discusses the a#gudf both the theoretic
aestheticians and the experts of natural-scienbickgrounds, to the issues of
aesthetics of the environment.

The second part begins with an introduction to feblems of the
phenomenology of places, that creates the necebsakground for an analysis of
concepts character, genius loci and place identity.

The work clarifies issues related to thea aesthadf the environment, the
landscape character assessment and semantic czdégarof the terms landscape
character, genius loci and place identity.

Keywords: aesthetics, character, aesthetic appreciation, eplamvironmental
aesthetics
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1. Uvod

Prijimani estetickych koncept teorii, pohled apod. v dnesni deb
nebyva SirSi firodo-wdeckou véejnosti gijimano @ilis pozitivreé. V oblasti
Zivotniho progtedi a jeho slozek, jako je krajidaarchitektura, které bezesporu maji
velmi vyznamnou estetickou stranku, to plati taRéinou je pravédpodobré snaha
piirodowdeckych oboru o absolutni objektivitu. Takovyigiup estetika netie
uplatnit z principu jeji filozoficko-humanitni pody. Situace je o to obtiZjsi,
pokud maji ¥decké vysledky slouzit jako inforrai zéklad pro tvorbui aplikaci
zakonnych norem. Ty totiz definuji moralni minimymo normu chovani aanm
daného statu, a proto je nutné zajistit jejich wehybnitelnost a ikaznost.

Je tedy pochopitelné, Zerigtup filosofickych estetik nemize byt pro
odborniky s pirodowdeckym zamtenim metodicky fjatelny. Ackoliv vyuZivaji
jejich terminologii pro popisovani estetickych jevPikladem nfize byt ¢asto
zminovana publikace Loéwa s Michalgfmajinny raz (2003), ktera, &je pro poteby
technickych a firodnich obol ziejmé dost&ujici, pro sodasné estetiky, jako je
napiklad Zuska (2010), je povaZzovana spiSe za chybmhakovychto piklada by
mohlo byt mnohem vice a stasré se obtiza hleda alespd povrchrgjsi analyza
sowasnych pistupi k estetice Zivotniho prasdi a jejich porovnani mezi sebou, ale
i s teorii estetiky urecke.

Obdobna nedorozuimi ¢i konflikty, i kdyZ vétSinou ne¢édomé a neosobni,
lze spaitit i v nékolika pojmech, které zasahuji do problematiky tdsge Praw
estetika tyto pojmy sjednocuje, je jejich vychoaiski zaérecnym bodem zarove
Témito pojmy jsouwcasto diskutované estetické kategorie jako krajirdzy charakter
mista, identita mist& genius loci. Nafiklad vlast@ni (nebo nevlastmi) charakteru
je esteticky soud jiz v estetice &m (Sibley, 2003). Pojednani jednotlivych autor
téchto pojmech nejsou jednotn&gsto byvaji zamovany nebo stainy do shodné
roviny. Sowasreé existuje minimalni peet praci, které by se pokousely tyto pojmy
navzajem wdoms porovnavat, sjednocovdi rozdcilovat jejich vyznamy a pojeti.

Nejslavrejsi dilo norského teoretika architektury Norberdgv8ze Genius Loci



(1994) se sice o toto pokousi, ale taktéz jsodmr dané pojmy misty zafovany a
neni jasA podany rozdil mezi nimi.

Konkrétré kolem pojmu krajinny raz probihaji dlouhotrvajaiskuze a jeho
vyznamnost je ficinou vzniku celé koncepcé&anych metodik zabyvajicich se jeho
hodnocenim a ochranou. Vzhledem ktomu, Ze tytoodikey komunikuji se
zakonemx. 114/1992 Sb. o ochrarmprirody a krajiny, je striktéh pozadovana jejich
maximalni mira objektivity. To fize byt v rozporu nejen s teoretickymi vyklady

pojma charakteki genius loci, ale taktéz s celou teoretickou lestétiky.

2. Cile prace

Cile prace vychazeji z uvodem na&tiych problénd s terminologii
v oborech spadajicich do estetiky Zivotniho gemt Primarnim cilem je vypracovat
literarni reSersSi vyjasijici terminologii pouzivanouipestetickém hodnoceni krajiny
a lidskych sidel.

Souasre k této reSerdni teoretick&asti si prace klade za cil zmapovat
odbornosti, které seauji vyse zmhovanym problematikam.

Prace tak riwe pispét ke zvySeni transparentnosti metod objektivizace
hodnoceni krajinného razu dle 812 z&k114/1992 Sb. tim, ze&ippiva k vyjasani
vyznamu pojni pouzivanych v metodickych postupech hodnocenirkrého rézu.



3. Metodika

V ramci této prace je provedena literarni reSay&ajici se problematiky
estetiky Zivotniho progedi (girody, krajiny atd.) s lokalnim zafifenim na
sémanticky rozbor pojtnh charakter mista, genius loci, identita mista. @alkje
struktura prace koncipovana na postupklesajici teoretické rovin estetika-
mimoumeélecka estetika (environmentalni estetika)-genius &, charakter (raz),
identita. V prvni polovirg prace je tedy diskutovano s@sné postaveni estetiky a
jejiho vztahu k otdzkam Zivotniho priestdi. Je vylenéna a popsana environmentalni
estetika a taktéz je proveden zjednoduSeny rozlgmip souvisejicich s teorii
estetiky. PedevSim se jedna o rozbor z hlediska obecné testetiky. Sotasré
jsou, pokud je to mozné, pojmy dhacké estetiky konfrontovany s tim, jak jsou
vykladany v estetice mimouflecké nejen estetiky, ale taktéz autory
piirodowdeckych smrai a v estetickém hodnoceni praktikovaném v procesu
hodnoceni a ochrany krajinného razu.

Tim je polozena teoreticka rovina pro nasledujidilad zmirnych pojn,
ktery je proveden obdobBnJsou analyzovany jednak teoreticky, tak i pradi
v pripadt krajinného rdzu a metodik jeho hodnoc&richrany. To plati i o fyzickém
rozmeru prostofi, ke kterym jsou vztazenyili jednak pedevSim k jakymkoliv
mistim, ale i k ¥tSim celkim, jako jsou krajin&i mésto.

ZAawry prace jsou ilustrovany zjednodusenymi grafickysohématy vztahu
mezi jednotlivymi odbornostmi a dale mezi termirsedenymi v nazvu této prace.
V diskuzi je provedena konfrontace vySe uvedenyiibtypi, a to jednak v ramci
estetiky, jednak v ramci rozboru pajmz ndzvu této prace a s@sre i do jisté miry

mezi sebou.



4. Teoreticka reSersSe

4.1Uvod do teoretické estetiky

Estetika - Nauka o veSkerych estetickych jevechiropgnich i spoléenskych,
uneleckych i mimoudteckych, objektivnich i subjektivnich, pozitivniictegativnich
Esteticky slovnik (Henckmann, 1995)

Estetika- je filosoficka disciplina zabyvajici se krdsnerhpj@isobenim naloveka,
lidskym vniménim podita dojm: z un#leckych i girodnich vytvoi.
Wikipedie, 2011

Z téchto dvou uvedenych definic je nejetiejmé, Ze definic estetiky je
nékolik, respektive Ize jich nalézt pamé objemné mnozstvi, ale i to, Ze ve své
podsta neexistuje Zzadna jednotna, ucelena, kompletni eobec prijimana.
Podstatnym faktem, ktery lze &hto definic vydedukovat, je i& spektra jef,
¢innosti, proces atd., kterymi se zabyva. Abychom pochopili hlubgtnam nejen
téchto definic, ale i celé estetiky, musime se ndtviahistorickym kdenim této
nauky. Berleant (2004) se obraci kpdnimu vyrazuaisthetikos,ktery znamena
smyslové vnimani. Stejnou mysSlenku #noji Rézova s PetluSem (2005), a navic
dodavaji, Ze se jedna priméra vnimani krasy, ktera diky své nalezitosti kZdbi
dala za vznik estetice jakozto filozofické disaigli VétSinou ovSem v ifstupech
sourasnych estetik najdeme jistou nevoli ke spojovani krasy s estetiktikladem
muze byt Mukaovsky (1971d)i Zuska (2009) neakceptujici pojeti estetiky jakoZzt
nauky o krase. A dale Losenicky (1996), ktefippmina, Ze krom krasy¢i vkusu
jde i o jakékoliv emocionalni prozZitky estetickéliotahu ke skutaosti. A ty se
uplatiuji v celé Skale rozmezi krasa-oSklivost. Krasaegy povazovana pouze za
jednu z estetickych kategorii.

Za nejvlivrejSi pristup je mozné povazovat Zuskovo (2001) vymezeni

piednttu estetiky jakocestetické situacé?rav v ni totiz vidi jadro tohoto figdnmetu.
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Ta je dana jednak existenestetického subjekt(vnimatele) aestetického objektu
toho, co dany subjekt vnima. Mezi nimi je pochdpieutvoren rgjaky vztah.
Z jiného, spiSe analytického hlediska, lze vyligé zjednoduSené podstative
oblasti. Rednit estetiky vymezuje jednak oblast élecka a dale mimoudhecka,
kterd se zabyvaifgodnimi objekty a mimougieckymi vytvory ¢lovéka. Budd
(1998) proto v navaznosti na filozofické zakladye&Ry v jejim dneSnim pojeti vidi
jednak filozofii un€ni, a dale filozofii estetického pozitku a charalgtebjekf, které
nemaji undleckou povahu.

Jak jiz tedy bylo zmiéno v koncepci estetické situace, jtpmen rjaky
objekt a ®jaky subjekt. Tim zakladnim, co ouiuje vi¢leréni nekterych odetvi
estetiky, jako nafklad dale popisovana environmentalni estetika, pf@aw
charakterizace (definovani) estetického objektunt@eobjekt byva takécasto
ozna&ovan jako pednet, ovSem v jiném vyznamu nez vysSe aowvany gedntt ve
smyslu oblasti naptestetiky. Jeho determinaceiuje snér a vyvoj popisu, kterym
se dané oditvi estetiky nadale zabyva. Tato situace ovSem ne@aleka jednoducha
a jednoznéna. To potvrzuji dzl s Prokopem (1989), kiiepoukazuji na problematiku
uréeni estetickych objekta jejich vlastnosti tim, Ze je neni dostate mozné
stanovit jejich empirickym wWtem, ani determinaci¢fakych pfikaznych znak. Na
zaklad této dedukce nahlizi na estetickg@met jako na gco nepimého, na éco,
co by nElo byt vymezeno spiSe vztahemtlkvéku. Timto autéi ovSsem maji na
mysli vymezeni objektu jako émkého konkrétniho prvku nasi hmotné reality.
Zuskovi (2001) postauje rozatleni estetickych objektz hlediska toho, zda se jedna
o unmelecka dilaci nikoliv. V ramci komplexni mnoziny obsahujici ke$é estetické
objekty vyctluje podmnozinu objektzvana unilecka dila,cimz deklaruje logickou
inkluzi, umilecké dilo nfize byt estetickym objektem, ale zard\existuje utita ¢ast
estetickych objekt, které nejsou ugheckymi dily. Oblast, ktera se jimi zabyva, bude
popisovana dale. Tim se&praci k grednttu estetiky.

Pro teoretiky estetiky tedy v oblasti estetickéajar unglecké dilo
pochopitel@ prim (viz. estetick& funkce). To plati v zagaato celé unani, kterym
se ve svych pracich zabyvaji, i kdyZz misty @i odliSnosti tykajici se oblasti

mimountlecké. Naproti tomu stoji skupina autprktefi se nuji pra této
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sekundéarnéasti vymezenych estetickych objékprirode, krajir¢ ¢i architektue atd.
Takto vymezena oblast je nazyvéavironmentalni estetikautori, ktefi se ovsem
doslova odvolavaji, Ze se zabyvaji environmentdététikou, jsou veskrze filozofi
estetici. Proto je finejmensim vhodné enit jejich skupinu od ostatnich audior
taktéZz zkoumaijicich estetickou strankou zivotnihospedi, kt¢i nemusi nuté byt
estetici. Neodvolavaji se k této disciglimejedna se o environmentalni estetiky, ale
vyjadiuji se k teoretické strance estetiky krajinkirgdy ¢i architektury.

Neustaly vyvoj této discipliny, trvajici jizi@s ticet let, je analogickou
konsekvenci vyvoje spalraosti. Ten se v poslednich desitkach let stale oraci
k problénmim naSeho Zivotniho prdsti, na coz reagovala i estetika gréawworenim
tohoto sndru. Jeji sotiasna podoba je proto pevmakotvena v teorii estetiky. Pokud
bychom se snazili o &aké jeji hlavni rozéleni, dospli bychom ke d¢ma
z&kladnim kategoriim této discipliny. Lze ji vymiezia oblastkognitivni a ne-
kognitivni (priciny tohoto rozdleni viz dale v kapitole o estetickém hodnoceni)
(Carlson, 2010). Konani environmentéalnich estej&k dikazem toho, Ze skutes
nehodnotime pouze umi, ale i girodu a jeji produkty, krajinu a obetiZivotni
prostedi. Carlson (1999) dodava, ze veSkery estetickyjakd s Eémito slozkami by
nenel byt v rdmci jejich izolovanosti, ale nybrz v kaptu SirSiho okoli, ve své
rozsahlé komplexnosti. Toto hodnoceni ovSem nerghrpouzedistou, pivodni
piirodu, ale také denni zazitky, jako mi&pad pobyt v osaiém parku za destivého
pocasi¢i chaos na trzisti. Mista a prostory oviem podiéhekorgicim zménam a
jsou stéle v pohybu, jenz je dvojiho druliasovy a prostorovy. Jednou z jejich
spole&nych charakteristik je také neohré&most, schopnost kontinualni &ny bez
jakychkoliv hranic a konce, coz je jednaieazitych odliSnosti od usmi (Carlson,
2000).

Nejen environmentélni estetik Carlson (2000), iaéstetik ungni Sindel&
(1961) vola po rozliSeni weckych &l od &l ptirodnich. Dalsi
z environmentéalnich estetik Berleant (1997), sdili primarni mysSlenky Carlsona
(2000) a spokné hovai o nutnosti rozliSit oasovani (hodnoceni) uéni a
hodnoceni firody. Saito (2008) uvadi, Ze k hodnoceni naSelstedi z pohledu

estetiky pistupujeme tak, Ze tuto estetiku porovnavame &erkou. Respektive
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zjistujeme, do jaké miry se j€§edna o undlecké dilo. Na obdobné bazi konstruuje
Své postoje i Scruton (1979), ktery za specifickouazuje estetiku architektury. | ta
musi byt odliSena od uitecké estetiky, a to z podobnyclivedi, mezi kterymi
uvadi silnou mimoestetickou slozkuvliv pisobeni mist.

Pri hledani odliSnosti mezi uiteckymi dily a Zivotnim progedim Ize najit
nékolik vyznamnych odliSnosti. Hepburn (1984) #mje pohlcenost v tomto
prostedi, kdy jim jsme obklopeni, jsme jeho &asti. Mizeme si fipsat pozici
nejen pozorovaté| ale taktéz akté&r Ucastniki dynamiky tohoto prostoru. Déle
hovai o jisté ,oramovanosti“, diky které mame &lecky objekt pozorovani jasn
vymezen, coz v zivotnim prdstdi rozhodd neplati. Tou nejprimagisi odliSnosti je
ovSem fivod €chto objekd. Day (2004) tvrdi, Ze udtecké objekty jsou praci
unlce, ktery se snazi svym dilem v divakovi vzbuditité emoce, pocity krasy.
Pfirodni krasa je oproti tomu hlubokd a seéem4a, vychazejici ze souladu, ale
nevytvéejici v divakovi napti. Carlson (2000) k tomuto dodava, Zze zaqunimi
vytvory stoji reico neznameho,éoo, ¢emu zatim nejsme schopniil® porozungt,
co vnimame jako cizi a zahadné.

Odvozeni environmentalni estetiky tedy pochazi stova environment
Priciny jeho pouZziti jsou nabizeny Stibralem (2005)a&ét Zuskou s Dadejikem
(2007). Shoda¢thto autol panuje v sile vyznamu environment (pfedi), v jeho
objemnosti, ktera tkvi ve sléani rekolika individualnich systéin Stibral (2005) na
tomto principu vysutluje péicinu pouZiti pojmupriroda namistokrajina. Davodem
je jakasi nathzenost pojmuiroda vi¢i pojmu krajina, ktera podleénpredstavuje
konkrétni prostorovou formu suchozemskéquy. Krajina niize byt vnimana jako
esteticky objekt pravdiky prirodk, ktera tvai jakési pozadi pro jeji vnimani, a to
predevsim diky zasadnim aspekt tohoto vnimani, kterymi jsou mraky, vzduch,
swtlo a nebe. V pibéhu djin, ale i dnes, vychazi Gvahy estétitotiz predevsim
z hlediska hodnoceniipody jako celku, a nikoliv jednotlivych krajin (Btal, 2005).

Tim autor vys¥tluje fakt, Ze jecastji kvili své komplexnosti vyuzivano
spojeni estetikaifrody namisto estetika krajiny. Takto ovSeniza byt opomijeno
umele utva&ené progsedi, coz je jednim zidodi, na kterém stavi sva konstatovani

Zuska s Dadejikem (2007) v aplikaci vyraemvironment Ti na zaklad ramce
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separujiciho kategoriefipodni a unglé vnimaji pouziti pojmu environment jako
vysledek vyvoje, jez dal za vznik jakési tenzi mpajmy krajina a firoda. Vyraz
environment vysétluji jako jakeési sloteni girodni a kulturni slozky Zivotniho
prostedi (krajiny). Tim pochopiteth nabyva vSeobsahujicich hodnot, coz ma na
jednu stranu slovy Berleanta (1997) nevyhodu po&liceme z této komplexnosti
abstrahovat jednotlivé skladebni sloZzky a docdik {poznani ficin estetického
hodnoceni tohoto pragidi. Na druhou stranu nas toto zaroweiti k uvdomeni si,

Ze dané estetické kvality jsou spjaty gréwtouto celistvosti.

Environmentalni estetika tedy zkouma estetickénbodni prosedi kolem
nas jakozto komplexniho celku, ktery lze ¢e&tale diferencovat nafitroviny
upresiujici jeho fyzické vlastnosti:Prvni rovina je determinovana z hlediska
prostorové variability, kdy vnimame nejen rozlettéjiny, ale i budovy¢i
urbanistickou kompozici.Druhd rovina rozliSuje oblasti vnimani z hlediska
rozmerovych, prostorovych paramétr Pohltit nds tedy mohou nejen rozlehlé
krajinné celky, ale i kancal@c¢i mistnost na fack. Tieti rovina také souvisi s jistou
variabilitou, kterd je spiSéasoveho a udalostniho razu a zahrnuje scéipého

denniho Zivota, jako naiilad ranni clize do prace (Carlson, 2000).

4.1.1 Esteticka funkce

Pokud se, jak jiz byloreceno, environmentalni estetika pokousi odliSit
vhiméani ungleckych al od krajiny a obect celého Zivotniho prostdi, musi nuté
narazit na pojem esteticka funkce, jakozto na jelakazatel, pomoci kterého Ize
z&it rozvoj budoucich avah. Nebgraw mira estetické funkcéasto vypovida o
zantrech daného objektu a tim o jehdistusnosti ke sféram utleckym i
mimountleckym. Zakladni a éujici vyznam ma v estetice podle Mi&aského
(1971a) prav estetickad funkce, a to v Zivojedince i celé spobmosti. Ri jejim
popisu a zjisovani jejiho stavu a vyvoje #dhziuje nutnost nahlizeni na
problematiku ze dvou diametrélodliSnych hledisek. Nestazjisteni, kde a jak se
esteticka funkce projevuje, ale i do jaké miry gatgch okolnosti je oslabena nebo

zcela chybi. Dale autor dochazi k &g&y Ze tato funkce je vifmé zavislosti se
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spole&nosti, a také, Ze npob, jakym se spailaeost stavi k estetické funkci,
determinuje objektivni ut¥@ni wci majicich delné estetickéysobeni, a dokonce i
vztahy k €mto wcem z hlediska subjektivity. Estetické funkci ovSekeé gipisuje i
praktické vlastnosti, jako né&jlad libost vyvolanou vnimanim objektu s touto
funkci ¢i schopnost nahrazovat jiné funkce, kteréredptu béhem vyvoje zanikly.
Ten samy autor se v jinéasti knihy Studie z estetikpazvanéK problému funkci
v architektufe (1971b) ¥nuje i existenci a projéwn estetické funkce v architekiy
kterou povazuje za jakysi most mezi &mfim a Zivotni praxi, po&mz prechazi
umelecké vyboje v praktické uziti. To je jednim @vddi pro¢ ma architektura tak
silny a €sny styk s mimoestetickou oblasti. Naproti tomuasgor domniva, zZe
nejdilezitéjSim faktem je vyskyt estetické funkce v architéktwe vedouci pozici
pied funkci mimoestetickou, neni zde tedy moznosidaéahnout nadviady funkce
estetické. Resto Von Bonsdorff (2005) ho¥ioo nezpochybnitelném estetickém
zajmu o architekturu. @vodem tohoto zajmu je skutgost, Ze budova je objekt
naplanovany, dikgemuz jsou u ni patrné lidské zé&y, vyznamy a hodnoty,tauz
pozitivni ¢i negativni.

Gradace dlezitosti estetické funkce ve své vSeobjimajidi Siosahuje
vrcholu u Sindelge (1961), vjehoZ pojeti ndm estetické funkce takéoiiuje
potvrzeni si sebe sama jako sgeleské bytosti. Vyznamnost tohoto pojmu u
estetiKi umeni je zcela #jma, coz je pochopiteindano obecnou povahould
umeleckych, které jsou velmiasto tvdeny pra¥ s wdomou implementaci estetické
funkce.

4.1.2 Esteticka norma

Souasre s vyskytem estetické funkce jakozto stimulu naSebtetického
z4mu lIze hoviit i o jistych regulativech zvanych estetické nornvypravidlech
béZného Zivota Ize nalézt ohromné mnozstvi norerizsarodou konfiguraci. Je
nutné tyto normy povazovat za zavazné a ustanadyafizviast pokud se jedna o
normy technické apod. Naproti tomu estetické norataje zde z jistych dvoda

uzito slovo norma, je v jistém smyslu v protiklaklmormam ostatnim. | kdyZ by se
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tedy mohlo zdat, Ze estetické normy maji specifickprakter jakychsi nepsanych
pravidel, kter& se musi dodrZzovat, je tontespe naopak. Maji rdz poruSitelného
zakona a jsou tim padem povazovana spiSe za améftad udavajici miru, s jakou
urcité nové tendence bouraji staré tradice. Toto ovsgednom pipad az tak
neplati, a tim je to, co nazyvame vkus. Tento systétetickych norem naopak o
signifikantni veltinu a jeho poruSeni iie vést az ke znehodnoceni a znevazeni
toho, kdo tento systém porusil (Mukasky, 1971c).

Pri ohlédnuti k pedchozimu popisu estetické funkce, Ize diky Chweaiik
(1994) dojit k tomu, Ze esteticka nornmstgbilizuje, reguluje a zobeégje estetickou
funkci® V navaznosti na Mukavského dale vyzdvihuje jejich stabilitu
v mimountlecké oblasti, zatimco v umi se ¥tSinou paradoxh estetické normy
porusuji zamrné (probiha zde aktualizace systému norem tim, zZas&ralé normy
nahradi gjakymi novymi, glekonévajicimi ty staré€). Zde Ize ovSem narazitazpor
s Léowem s Michalem (2003), kfeapeluji na to, aby byla zpochybma platnost
estetickych norem v oblasti estetiky krajiny i¢sloevropske), jelikoz d&maka
pozorovatelna z#na se vyskytuje fiblizné dvakrat za generaci, coZ je v ramci
tohoto kulturg-historicky vyvijeného objektuiflis casté.

Pokud by vznikla otdzka majici jako z&majit jednozn&nou odpo¥d na
to, co je esteticka norma, lze vyuzit konceptrla s Prokopem (1989). Ti hokim
estetické norra jako o pravidlu, deklarujicim, co je krastiéumelecke, nénicim se
s historickym vyvojem. #cemz podotykaji, Ze se jedna o Siroce r@fiu sovast
spol&enského ¥domi, kterd je dale absorbovana kazdym jedinceim goté jistou

formou modifikovana dle svych pgeb a pro své piby.

4.1.3 Estetické vnimani

O estetické funkci a estetické narimy nenglo hlubsi vyznam howdt, pokud
by nebyla napléna jejich evidentni smysluplnost. To je um&io diky estetickému
vhiméni. Na Uvod je nutné se obratit k jistym spaiujicim jevim tohoto vnimani a

k pojmam, které s nim jsou v ramci teorie estetiky neoditgysé spjaté.
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Nejprve je ovSem vhodné zminit vyznam vnimani @wigm slova smyslu.
Rézova s PetluSsem (2005) tvrdi, Ze vnimanigemges odrazejici objektivni realitu
prostednictvimcinnosti smyslovych (senzorickych) orgdnTaktéz zmiuji SirSi
ramec vyznamu vnimani, ktery znamenatpyg&ni, pozorovani a zkoumani. Mezi
faktory ovliviiujici estetické vnimariadi jisté vlastnosti vnimatele, jako citlivast
vnimavost. Sotasré Stursa s BeneSovou (1983) htivoo tchto faktorech
v obecrjSi rovirg. Jsou charakterizovany nejen z hlediska rozvopitinich sil”
¢loveka, ale také z hlediska spddmského. To je zaroiié podminkou pro estetické
vnimani. Také je nutné #dhznit koherenci spofaosti s historickym vyvojem, coz
ma& za nasledek fakt, Ze estetické vnimani je takéhjstoricky. Stejné podminky
plati i pro mimoundlecké estetino (krajina), jelikoz jak uvadi Valenta (2008),étd
dimenzi estetiky je stale vysadni kategorii kréassklfvo). Ty prameni, jako celé
estetické vnimani, z interakce estetického objekti subjektem. | zde je
neopomenutelny vliv spalaosti, kterd nejen, Ze tuje schémata vnimani, ale taktéz
docasré determinuje, co vlastnvnimame. Toto je mysSleno nididad ve smyslu
vnimani girody, kdy nam spolmost tika, co si mame fedstavit pod pojmem
piiroda, resp. firodni objekt (Adorno, 1997).

V souvislosti s estetickym vnimanim Ize veligasto narazit na mnohokrat
diskutované pojmynezainteresovanosti estetickd distance Zuska (2001) o
nezainteresovanosti tvrdi, Ze se jedna érmnmaseho vnimani, kdy omezime zajem
o hodnoty objekt vychazejici z jejich prakthosti ¢i uzitnosti, ¢imz na své
duleZitosti nabudou kvality estetické. TaktéZ se adi@ na jeho &né a praktické
vyuziti v dennim Zivai, kdy je mozno ho ijirovnat k tzv. ,divackému postoji“.
Pochopiteld diferenciace estetickych $ni s sebou logicky inasi i striktni
nesouhlasy s timto konceptem. Lze zminit Berle@84), ktery naopak vidi jistou
spjatost objektu se subjektem, a ta by podle@mengla byt naruSena.

Stejre jako o0 dale popisované distanci se Zuska (2001)oi
nezainteresovanosti vyjage jako o yymarni z diktatu Vle." Esteticka distance
je tedy, jak se domniva Bullough (1995), jistyagpb zaujmuti nezainteresovaného
postoje. Jeji struktura sgiga v odaleni naSeho Ja od viiy které misobi na nasi

bytost. MiZe se jednat adizna emocionalni pouta, myslenky, praktické kontextty
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V podstat je dany esteticky zazitek zbaven veSkerych soostiss nasSimi péebami

a cily, ¢imz dodame vnimani na objektigjizatimco z hlediska subjektivity se jedna
spiSe o vlastnosti jevu, a nikoliv naSe ¥mitstavy. | kdyZ se jedna o pojmy uzivané
spiSe v urdlecky orientované estetice, je jejich souvztazneslice Uzce spjata
s oblasti environmentélni estetiky. Zuska s Daeejik(2007) se domnivaji, Ze
napiklad mizné formy (koncepce) krajiny pro nagegstavu;ji jistd femena, kterd jiz
piedem zatZuji a negativé transformuji naSe schémata vnimani krajiny. Tolgod
nich logicky uUsti k z&kru, Ze preference &iteho typu krajiny se neda povazovat za
nezainteresovanou, jeliko¥fakova percepce je totiz z definice nezainteresvano
prave svou determinujici vazanosti kiitému typui ,Zanru“ krajiny “.

Zakladnim pedpokladem vzniku estetického vnimani je tedy eris
estetického objektu, estetického subjektu a jistéttahu mezi nimiCili to, co bylo
vymezeno jiz v Uvodugsteticka situacqgZuska, 2001). V koncepci estetického
vhiméni je ovSem pojem estetickyedntt (objekt) chapan v jiné rovén Jak
poukazuje Henckmann (1995), vtomto pojeti je ngeldbnahlizeno jako na
sekundarni stugie Ten vznika jako zagmny prvek extrahovany zipodniho objektu
mnoZstvim recamich akfi na stras vnimatele. Tim poukazuje na fakt, Ze egteti
neni mvodni ve vSech objektech, nybrz je oo ve ¥domi subjektu z
urciteho mnozstvi akt (emocionalni, smyslové atd.). Estetik a psycholmgini
Kulka (1990) se o tom samém vyjage jako o krystalizact predmetu.

Utvareni gchto akfi je uskuténovano vestetickém postojiledna se o postoj
hodnotici, ktery vychazi z lidskych schopnosti vatimhodnotit¢i mit radost atd.
Tento postoj vykazuje oboustrannouispbnost, kdy naSe pozornost &uje
k objektim z jejich vnitni podstaty a zarovieprobiha nasust ve smyslu rozvoje
nasi bytosti, rozumti citu. Jeho primarni iniciace tkvi ve smyslovénimani,cteni
tvari objektu a zarove se stdva twcem jistého intuitivniho poznani diky
vyvolanym emocinti hodnoticim postam apod. (Chvatik, 1994). Pokud bychom
chtli tento postoj vymezit v ramcidiného zivota, existuj vhodné vydkeni podané
Mukarovskym (1971d). Ten tvrdi, Ze kazdy Zivotni Ukon tfiakladni existetni
stranky, a dmi jsou teoretickd stranka, prakticka a esteticRd. nich jsou logicky
odvijeny i konkrétni postoje, figemz esteticky postoj je tedy minimaln
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potencionald piitomen v naprosto kazdém aktu vnimani, iéwid, zkratka
jakémkoliv ukonu.

Taktéz Stolnitz (1998) se obdabmyjadiuje o tomto velice @lezitém jevu
v estetice a obraci se ke Zimvané nezainteresovanosti. V té vidi hlavni podmmink
estetického postoje, kdy se sdadime na tvarové, vzhledova, zvukogi€jinak
smyslo¥ vnimatelné sloZky objektu a odvracime se od prlkith konotaci. Jedna
se 0 jakési zaujeti vnimajici pozornostiiciv objektu pro & samotny, bez
jakychkoliv souvislosti. Tento postoj, jak zfaje, totiz neni Bzny, jelikoZz obvykle
véci vnimame (pokud jetbec vnimame) z hlediska praktického a ndm pr&sgho.
Tomuto vnimani ,jen tak* podle Kulky (1990)gumichaziestetické zadreni, které
vede k vytvdeni estetického postoje at®obi to, Ze nafklad strom, kolem kterého
jdeme a nevSimame si ho, cmame najednou vnimat esteticky. Z hlediska
estetického vnimani je tedy pojem esteticky postéjijici. OvSem také z hlediska
estetického hodnoceni, které bude rozebirano @leatik (1994) totiz dodava, Ze
za vysledek tohoto postojettteme povazovat néglad poznani, racionalni analyzu

¢i n¢jaky ¢in.

4.1.4 Esteticka hodnota

Nejprve, ped estetickym hodnocenim, musi byt rozebrano¢ g o toto
hodnoceni snazime&gho jim dosdhneme. JiZz z podstaty slova hodnoeendtp
patrné, existuji totiz jisté estetické hodnoty. Kdize ohledd nich majicasto veskrze
reverzni charakter ve smyslu navratu k zakladuieké&ho vnimani, fedevsim tedy
k urcité konkretizaci, specifikaci jistych vlastnosti stavi estetickych objekt a
subjekfi. Takto uchopené Zigoby popisu estetické hodnoty jsou patrnétikéaad u
Zusky (2001), pro ¢hoZ esteticka hodnotarqaistavuje hodnotu daného estetického
objektu a k Bmu vhodrt naladgného subjektu. S@asré uvadi, Ze v obecném pojeti
pojem hodnota vyjadje réco, co uspokojuje naSi gebu. Vztah objektu (&i
subjektu rozvadi o dalsi kontinudlnavazujici vlastnosti: objekt musi byt mentalnim

vytvorem, fazi¢i mostem podétd, vliastnostici stimuli, které nabizi jisty objekt, a
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subjekt musi vlastnit aktuélni peréep emocionalni a hodnotici akty i s vhledy,
asociacemi, projeke&i denotaci a konotaci.

Mimo takovéto subjekto-objektovériptupy existuje ve sférach wdtacke
estetiky jest nagiklad koncepce Mukavskeho (1971a) a Chvatika (1994)
vychazejici ze vzdjemnych souvztaznosti estetickémp a estetické funkce.
Principialré se jedna o obdobny &gob, pouze vztazeny k jinyniganetam. Slovy
Mukarovského (1971a) je to prawesteticka funkce, kterd dava za vznik estetické
hodnot, utv&i ji, a esteticka norma, pravidlo, kterym jeiena. Podle Chvatika
(1994) je tedy esteticka hodnotail,a vysledek estetickéhaignbeni. Vzhledem
k faktu, Ze esteticka funkce veliéasto (v krajig bezpochyby) doprovazi funkce
jiné (mimoesteticke), lze analogicky odvodit, Zelasb estetické hodnoty je
v porovnani s oblasti estetické funkce mnohem mexgak Mukaovsky (1971a)
zpetné odkazuje k zaklatm mimounglecké estetiky, je ve vztahu k estetické nérm
nutné odlisit situaci ip vnimani undni a objeki mimourneleckych, kdy plati, Ze
zatimco vumni neni hodnota nijak skn podizena norm, v oblastech
mimouneleckych je spléini normy synonymni s hodnotou. Tim se oteviraji mosk
pro mimoungleckou estetiku, ve které je pravopozice hodnot estetickych
s hodnotami mimoestetickymi hlavnim krédem. A tatplnejvice pro estetiku
architektury, kde se timto zabyvaji jak estetiahatektury, jako naflklad Scruton
(1979), tak i ®kteri estetici undni, jako Mukaovsky (1971). Tento fakt vyuzili
Hexner s Novakem (1996) ke kategorizaci estetickélinbty v architektte a
urbanismu z hlediska apobu jejich posuzovani, kdy adteytvaii dvé kategorie a

dale uvedené myslenky rozvadi:

o 1. kvalitativné- zde hraje roli intuice divaka a emocionalni obsgéd d

o0 2. kvantitativné- dle racionals vyjadiitelnych, ng€titelnych parametr, jako

jsou napiklad objemci délka

V navaznosti na estetiku architektury, dgtajici na studiu dakych lidmi

vytvoienych objeki, Ize uvést wem Zuska s Dadejikem (2007) vidi jadro problému
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pii charakterizaci a popisu estetickych hodnot kgajifiim je nagti vznikajici na
pomezi pojnd priroda a kultura. Také jednoznéné dodavaji, Zze toto n&f je jiz
samo o sob konstitieni slozkou estetickych hodnot krajiny. Ty tedy utoj na
hranici pfiniku tchto dvou rami. Estetické hodnoty krajiny jsou dle autor
podmiréné jednim velice wezitym faktorem, a tim je nutnost vnimat danou
krajinnou scenérii ve své kompletni celistvostz eahrnuje i v&jSi podminky, jako
nagiklad momentalni stav gasi na daném vnimaném Uzemi.

K tomuto je vhodné dodat mySlenky odbofhile estetice krajiny, Lowa
s Michalem (2003), kté udavaji, Ze je zarowiepro vnimani jistych estetickych
hodnot krajiny nutné, aby se nejprve stétglnymi, coz je podmigno objektivnimi
vlastnostmi této krajiny a dispozicemi estetické&hubjektu, které maji subjektivni
povahu. Ta je také, jak dale uwfid determinovana néfklad vlivem spolénosti,
piislusnostitlovéka jakozto estetického subjektu Kité socialni skupia Sowasre
ovSem v teoretickych rovinach estetiky tvrdi, Zéettské hodnoty jsou nosnymi
meédii estetickych jev. A to je dirazre kritizovano Zuskou (2010), pro¢hoz
nositele estetickych jév predstavuji smyslové vjemy,igdstavyci znaky, které

davaji za vznik estetickym objekh majicim danou koreou estetickou hodnotu.

4.1.5 Estetické hodnoceni

Estetické hodnoty jsou pochopitelnzakladni substanci estetického
hodnoceni, jelikoZz toto hodnoceni probiha taktéZz zéklad uspokojovani
estetickych pdeb (Losenicky, 1996). Toto hodnoceni je parakognikio
charakteru, coz &tuje situaci pedevsim kuli neslitelnosti s wdeckym poznanim.
Celkovy existetni ramec estetického hodnoceiizlJs Prokopem (1989) rozidiji
na dw¥ chronologickyrazené kategorie jeho (iehu. Kazda z&chto kategorii ma
dvé souvisejici podkategorie. Zaprvé vyliSuji ¢dypodle zpisobi prabéhu

estetického hodnoceni:
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o 1. stupai: hodnoceni pocitove, emocionélni a dojmové

0 2. stupai: intuitivni hodnoceni na zaklad/kusu, libosti, vcitni apod.

A zadruhépodle zpisobu nasledného vyjaieni tohoto hodnoceni:
0 Vvyjadreni se tyka subjektu jev se mi libi (nelibi)

0 vyjad¥eni se tyka objektu Hev je (neni) krasny (oskliyy

Zuska (2001) kémto snérum orientace pdava hlediskovou orientaci, kdy
poklada za dlezité si odpowdét na ti zakladni otazky:co se hodnotikdy se to
hodnoti a taktéz |mkého hlediska. VSe se uskutaije v ramci estetického postoje,
kdy v praibéhu estetické recepce probiha hodnoceni estetickéfektu. Pibéh a
konec estetické recepce jsou podl& kharakterizovany estetickou hodnotou
vztahovou (hodnotacdinku na gijemce), zatimco po skoéeni této recepce jde o
konceptuala vyjadcenou hodnotu tykajici se vzpominky na prozitek praeazenou
jazykovym vyjadenim. To nazyvamestetickym soudem praw jeho specittnosti,
tim, co ho odliSuje od logického soudu, je sama log&nost, diky které ho nelze
obhdjit. Je to pr&v konec estetického hodnoceni, préjznje charakteristick&
estetickd responzetvaena souhrnem jistych psychologickych pracd&ulka,
1990). Tim je zflrazrena psychologicka podstata estetického hodnocesri¢ kedy
samozejm¢ vychazi z psychologickych dispozic vnimatetdgvéka. Tento fakt
s sebou ovSem f{masi problém, ktery Low s Michalem (2003) nazyvaji
»psychologickym problémem estetického soudu ushojia objektivnost Jedna se
o rozpor véasovem sledu po seéldoucichcasti estetického soudu, kdy celostni soud
piedchazi racionalni analyzu. Tato chronologie maAd&aedek to, Ze mame tendenci
nalézat argumenty, které by nam logicky objasmifix se nam dany jev libdi
nelibi. Pra¥ spojeni estetického soudu s pouhou libosti (. litverse”), resp.
vyjadieni tohoto soudu slovy ,to se mi libi (nelibi)“, sbgpodléha kritice Zusky
(2010), jenzZ tento ZBzob expresse rozhotinevnima jako esteticky soudigdevsim
je dilezité si ue¢domit, Ze esteticky soudirhe mit napiklad podobu ,to je krasné*,

22



coz ovSem reflektuje vztah a odkazovost ke zcaknju gedmetu. V péipad libosti
vyjadiené Léwem s Michalem se jednd o konstatovanéremané k nasemu
vnitinimu  stavu, k estetickému subjektu, a neni fizetho logickym soudem.
Zatimco pi vyjadiovani jistych vlastnosti (krasa, Serednost) nassl kgnkretizuje
vhimany esteticky objekt. Tyto dvoviny se tedy odliSuji z hlediska kvalitativnibo
je nutné pochopeni, Ze igob soudu vztahujiciho se k objektu je podmin
spoluttasti wdomi zahrnujici nagklad i kreativitu a fantazii.

P¥icinou &chto spoit je bezpochyby vyznam slovdost (zaliben). Zuska
(2010) vnim4 jako nespravné uziti tohoto vyrazdiove¢ pocitu vnitni libosti, ktera
reflektuje pouhy fyziologicky stav organismu. TaSewm vychazi z vnibich pocifi
jedince a nemusi byt nutrspjata s estetickym vnimanim. Podstatou této ties
jak uvadi Bullough (1995), to, Ze jejtigobeni vychazi z naSeho vniho Ja, které
zaziva pijemné pocity. To ovSem nemusi vzdy korelovat dtpot krasy
vychazejicim z objektu samého. Proto nabizi jiznowénou distanci, kterd tyto v
roviny dokaze odglit, nebylo by bez ni mozné vnimat krasu ve smyedteticke
hodnoty.

Zatimco druhy vyznam libosti I1ze spaiiz v ramci samotného estetického
hodnoceni. Slovy Zusky (2010) se jedna o estetiakeoli reflektovanou libost.
NejspiSe o tom samém havo Ludeking (2003), kdyZ popisuje tuto libost jaast
estetického soudu. A steéjako Zuska ji odliSuje od pouhého vmnitho pocitu slasti,
ktery je uplatgn ve vySe uvedeném vyznamu. V tomto zalibeni wtiosymum
pozitivniho estetického postoje. A sasre konkretizuje dva vychozi souvztazné
prvky pro existenci estetického soudu. Prvni podiminje bezprogedni estetické
vnimani a dale hodnotici postoj mdilvo, coz je pra ono zmhované zalibeni,
konkrétré uplafiovano v Kantov teorii estetické zkuSenostiTa se zabyvala
nagiklad tim, zda #aka subjektivni reakce ide byt gipsana vice pozorovatgh,
hledala jisté intersubjektivni platnosti (sdilen@ssatnimi). Je spiSe vhodné se
zanefit na rekolik teoretickych poznatk které z ni vyplyvaji. Tim nejdezitejSim
je to, Ze wjaké intersubjektivni naroky na platnost estetitkysoud jsou
nedostaténé odivodnitelné. Ztoho vyplyva, Ze neni nakonec moZré&ing
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nevyvratitelné otvodréni estetického soudu. Je proto nutné vstupovatiskuzi
(Ludeking, 2003).

Mimo tradini autory zabyvajici se jistou teorii estetiky kzajit i uritou
koncepci environmentalniho psychologzrnouska (1986). Ten se odvolava na
Tuana (1974) ve smyslu souhlasu s jeho nazorem oonéptivosti estetického
hodnoceni wase, kdy skutaé hodnoceni jakéhokoliv présti zaujima posrné
kratky ¢asovy interval a nejsitjSi esteticky zazitek se tedy dostawi pavstve
noveho mista, nejlépe ve fokmiekvapeni. Naopak ve znamém predt (domov) je
schopnost naSeho estetického vnimani jistynisapem degradovana prozitymi
emocionalnimi zazitky. Navaznost na nasledu§ig$t textu neni ndhodna, nébo
k tomuto autorovi odkazuje i@dni environmentalni estetik Carlson (1979).

V koncepci environmentalnich estetikaké existuji jisté teoretické roviny
nahliZzejici na estetické hodnoceni. Jedna se pdeh@po hodnoceni Zivotniho
prostedi, konkrétaji prirody (krajiny). Asi nejznarjSimi jsou jisté hodnotici
modely Carlsona (1979, 2000, 2008). Te¢aktada model hodnocenfippdy, ktery
nazyvaprirodni environmentalni modekahrnujici dynamické z&ny vnimaného
prostedi, spoludast subjektu¢i neohrantenost. Tento model muftife pro
hodnoceni firody nejvhodgjSi po Gvahach, ve kterych nejprve zanutiektovy
mode] vhodny pro uréni, kdy se soustdime pouze na jeden objekt, hagochu,
coz v @ipadt krajiny zn&né degraduje vysledny esteticky zazitek postradajici
komplexni souvislosti a spojitost s okolim, a ptaktéz krajinny (scénicky) model
pristupujici ke kraji jako ke statickému obrazu (krajinomalba) a vwiici jeji
vlastnosti, jako dynamik&i promenlivost. Pra¢ u tohoto scénického modelu je
vhodné se zastavit a zé&fit se na spojeni s jinymi autory a s teorii estetik

PredevSim Saito (2007) taktéz jednosma hovai proti uzivani tohoto
zpasobu i estetickém hodnoceni prostli, a to kuli ohromné zjednoduSenosti a
riziku nejistych vysledi. A dale Parson (2008), ktery hav jistém formalismu,
jenz je se scénickym pojetim spojen. Ten diptkvi v tom, Ze se snazime hledat
n¢jaké estetické hodnoty v dané vnimané @poté je vyhodnocujeme na zakiad
postumi spolénych nap. pro fotografii ¢i malbu, kdy ®jak objektivre
sumarizujemei kritizujeme jisté prvky obrazu (tvary, linie, be, kontrast apod.).
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Takto pojaté hodnoceni je i pra&jmabsolutk nedostaténé vzhledem k tomu, Ze
néjakd souhra linii nemusi v Zadnémigact byt podstatna pro vysledny celostni
dojem. Navic je jim zpsobena ohromna redukce oproti skaotesti, jednak
prostorova a takéasova, zachytime a ,zmrazime" okamzik. Mimo to, jaladi
Saito (2004), nam tento model dovoluje vnimat anletitl pouze pozitivé pasobici,
libé a rejak zajimavé&asti daného krajinného celku.

Opet  diskutovanym tématem i v environmentalni  esteticge
nezainteresovanost. Dadejik s Kaplickym (2009) gyade nezainteresovanost
estetického postoje ma tendenci uziti gravmodelu krajinném (scénickém) a
objektovém. Toto tvrzeni lze dokazat diky Adorndt©97), @iznavajicim, Ze
nezainteresovanost redukuje zazitek na pouhou foinkéasu, ktera je diky sve
izolovanosti znén¢ pochybna. V této informaci je patrny odkaz ke monanému
formalismu a izolovanosti, coz jsou typické chaeaistiky krajinného (scénického)
piistupu. Déle Dadejik s Kaplickym (2009gominaji, Ze Carlson odmitl estetickou
distanci z dvodu teoretického vytrzenitipodniho dila z jeho kontextwimz by
nebyla jeho hodnota uznana jakidrpdni. Nezainteresovanost estetického postoje je
v kontrastu s Carlsonovym  nejvhagBim  modelem  hodnoceniipodre
environmentalnim modelem. Tim nastdva pow zasadni rozpor s tragii
uméleckou estetickou, kterd na nezainteresovanostbgizdob Immanuela Kanta
z velkeé ¢asti stavi sk rozvoj a teorii. Tato rozporuplnost je obzviagiatrna u
Berleanta (1991), ktery na protikladu k tradi nezainteresovanosti utvéoncept
estetiky angaZzovanostdsthetics of engagement). Krowpaného pgistupu oproti
nezainteresovanosti pochopit&lzamita jakoukoliv distanci a naopak hévm
pohlcenosti v tomto vnimaném objektu (s&éa o aktivni dasti subjektu na této
percepci. Taktéz zahrnuje dynamiku a participaectiSsmysdil.

Tato teorie tedy v podstatkoresponduje se ziovvanym Carlsonovym
piirodré-environmentalnim modelem, ktery je postaveny ndobbych principech.
Neni to ovSem tak uUpin pravda. Carlson (2008) se haji tim, Z&rquns-
environmentalni model, narozdil od tohoto Berlemotdkonceptu, nenaruSuje
tradicni hodnoceni umieckych objeki a neni tak velice subjektivni. Na tuto

Berleantovu teorii odkazuje i Parsons (2008), kteny plré souhlasi.
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Dale ovSem zniiiuje faktor Carlsonovoijfrodré-environmentalniho modelu,
se kterym naopak moc nesouhlasi. Kritizuje jebedpoklad pro spravné estetické
hodnoceni progedi a je jimkognitivismus.V pojeti environmentalni estetiky je
chapan jako znalost poznatkognitivnich ¥d jako biologie¢i geologie. Carlson
(2000) déle tvrdi, Ze ssdomostmi zdchto wd jsme konéné schopni posuzovat
piirodu na zéklagl voditek ji vlastnich, nikoliv jako uémi. Jak tedy bylde¢eno,
Parsons (2008) si timto neni jist a namita, &eaemé tyto znalosti naopak mohou byt
piekazkou. Mize se stat, Ze diky nim ztratime kontakt s naSinyskmym
vnimanim. Probihaji tedy velndasté diskuze o zapojeni kognitivnich pozidadio
estetického hodnoceni, na zaklatthozZ lze, jak bylo zmé&mo v Gvodnicasti do
environmentalni estetiky, ut¥ib dva snéry této sodasné disciplinykognitivnia ne-
kognitivni V tomto také tkvi dalSi odliSnostippdns-environmentalniho modelu od
pouhé estetiky angaZzovanosti. Proto Carlson (20&@yuje tuto Berleantovu teorii
do ne-kognitivni oblasti environmentalni estetiky.

Jak tedy bylofeteno, z konceptu environmentalni estetiky musi dané
estetické hodnoceni préfimout ve své celistvosti. Ta zahrnujéegevSim nasi
existenci na gakém mist a jevy stim souvisejici, proto je ve spojeni lgdo
disciplinou vhodné zabyvat se kontaktem tohotoargstami.
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4.20vod do fenomenologie mista

Misto-oblast s utitymi nebo neufitymi hranicemi nebd@ast prostoru
Wikipedie, 2011

Prostortrojrozmerna organizace pruk
Norberg-Schulz, 1994

Nas kazdodenni Zzivot ime byt jednoznmé charakterizovan ditymi
psychologickymi procesy, z nich ve vztahu k naSesholi jsou nejvyznam#si
vnimani a nasledné hodnoceni. Pokud se pohybugkoeeptetickyi jinak obdobr
vnimajici a hodnotici jedinci, zcela logicky je naakozto hmotnym objekin,
piipsana existence na Zemi, ktera se da wijaarcitymi prostorovymi vztahy.
Nachazime se wjakém prostoru, nagakém mist. Misto je bezpochyby soasti
Zivotniho progtedi, @ jehoZz vnimani, jak zmiuje Berleant (1997), plati
neopodstaténost nazat zastavajicich visualni stranku mista jakoZzto jedidroj
dojma (zazitki, zkuSenosti) z jeho percepce. Vizualni strankenaniho prosedi je
sice nejvlivigjSim zdrojem zkuSenosti, ale z celkového hlediskajesina jen o
zlomek vysledného dojmu. Je nutné do tohoto cellestzazitku zahrnout vlivy
psychické, kulturni, spotenské, percepci ostatnimi smysly, které maji, ja&di
Motloch (2000), signifikantni a pozoruhodny vyznawoblasti emocionalniho
pusobeni n&lovéka.

Stejre jako v environmentalni estetice se tedy i k tétbfematice fistupuje
v ramci multi-sensorické percepce, celistvosti, Ipehostici vSeobsahlosti. Tim je
tedy dana komplexnost fenomenologie mista, na ktedkazuje nejen Berleant
(1997), ale také najklad Cresswell (1996), pouZivajictipcharakterizovani mist
piiviastky jako vSeobecné, trans-historickié fundamentalni a ozdajici ho za
zakladni sloZzky lidské existence dokladajici 2éma getvaeni irody podle obrazu
¢loveka, ¢i Norberg-Schulz (1994), pro¢hoz jsou mista jevem nejen komplexnim,
ale také vSeobsahujicim a kvalitativnim, ioym objekty, pedméty s hmotnou

substanci a dalSimi vlastnostmi, jako jsou ifldad tvar ¢i barva. Pray
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na pandti konkrétni povahuéchto mist, bez niz neni mozné provést redukciljejic
vlastnosti (nap prostorové vztahy). Zarowetimto konstatovanim ale vznika
ponerné zasadni rozpor mezegtleckym poznanim a moznosti popisu nejen mist, ale
i ostatnich komplexnich struktur. Problém, jak pg#é, je vtom, Ze &a se
primarre snazi abstrahovat od danosti, déieynuz dosahuje poznani subjektivniho,
zatimco komplexnost a totalita vyznammabyva cist¢ subjektivniho razu. Tuto
skute&nost podtrhuji Bott a kol (2003) tim, Ze fenomeigidomista ma charakter
Cisté subjektivnich prozitk, zkuSenosti a vritich vyznani danych lokalit, coz ndm
je na druhou stranu znemie popisovat pomoci objektivnich pajmjako jsou
nagiklad toky energii ¢i hmot. A také Hough (1990), ktery wcziuje
psychologickou subjektivitu lidskych potitpii percepci mista. Ta jeho slovy
vychazi z jedinénosti kazdé lidské bytosti. Rozhodujicim faktorenpjedevsim to,
kde danéa osoba Zije, pracuje, jakd mista ’aujft.

A¢ se tedy naprosta ¢tSina autol zabyvajicich se problematikou
fenomenologie misté&doms odvolava ke komplexnosti subjektivit, jsou jejich
snahy nadale vtomto duchu rozvijenk feoretickych popisech konkretizujicich
podstatu a existéni proporce dchto mist. Lzefici, Ze geografové si zachovavaji
svoji podstatu, H které se o psychologické procesyi percepci zajimaji jen
casténg. Environmentalni psychologovéCérnousek, 1986; NaniStova, 2000)
podrobrji badaji v oblastech psychologickych jeve vztahu s okolnim prasdim,
coz v teoretické rovihza&ina jiz u teoretikt filozofie nebo psychologie (Heidegger,
1962; Merleau-Ponty, 2002). Prageografové, jako ndpAgnew (1987), pnaseji
taktéZz adekvatni odpesi na otazky tykajici se fenomenologie mist ze BNESI,
hlubSi, konkrét§si podstaty, davajici mozZnost pochopit misto ziska jeho
struktury¢i vnimani.

Zakladnim a uujicim v této problematice je pojepmostor, ktery tak, jak je
nazngen, tvdi jakousi nejobsahlejSi mnozinu v tomto hmotnémtésvHeidegger
(1962) hovai doslova o tom, Zeprostor byl rozdlen na mista Tak tomu skuténg
je a dikaz o tom podava Tuan (2003). Rozdil mezi mistepnoatorem vysétiuje

tak, Ze poklada pojem prostor za abstrgKinnez misto, ficemz je ale nutné si
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uvédomit, Ze tyto pojmy se navzajem pro své definovdoiebuji, homogenni
prostor se stdva mistem, pokud ho naplnitjekgmi vyznamy a hodnotami a pokud
se s nim lépe seznamime, pozname ho.

V navaznosti na pojemprostor je kategorizovan pojerstruktura mistaktery
vymezuje Norberg-Schulz (1994) a Agnew (1987), ngjiidi jeho hlubSi rozbor, kdy
popisuje misto za pomoci definovaiii hlavnich elemerit ze kterych se sklada a

které maji zakladni vliv na jeho existenci:
o poloha (location)
0 usparadani(locale)

0 Vvyznam mista(sense of place)

Konkrétre autor uvadi, Ze poloha je dana prostorovym umist réjakého bodu a
lze ji vyjadit prostorovymi sotadnicemi, uspi@dani odkazuje na SirSi ramec
vztahi, predevsSim socialnich. Vyznam mista je dan subjektiviiodnocenim
(vnimanim) daného prostoru a gasré souvisi se schopnosti identifikovat se s nim.

Takto poskytnuta charakterizace mist ma zcelackygobecny zaklad, ktery
je vhodné pro poeby snad&sSiho pochopeni konfrontovat sjakou konkrétejsi
kategorizaci mist, ktera nam pobe takto obech nastikné teorie snadij
extrahovat do &ného Zivota. Jedna &hto kategorizaci je poskytnuta Norberg-
Schulzem (1994) a m& Gzky vztah k dale popisovapgymi jako jsou genius lodii
charakter mista. Mista roddje na prirodni, s ugujicim vlivem girodnich sil, a
unela, souvisejici spiSe se vztahem k uzivateli, kterggsto vyjadeny pocitem
domova. Tato svazanost s jistym mistem je shodwwneepci Replha (1976), ktery
praw tyto vztahové dispozice stavi nad veSkeré visu@niEzné smyslové
zkuSenosti.

Na tomto mist je ovSem nutné dodat, Ze naprost&Swa publikaci
vénovanych fenomenologii mista sice héivo mist jako o jaké obecné adiné
kvalité, avSak téré vzdy se jedna o mistagjakym zpisobem ovlivina lidskou

¢innosti. Jedno z vystleni miZe vést pray pres vyznamoveé hodnoty mist, kdy jako
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odrazet patby jeho uzZivatél, ktefi v ném pracuji a obyvaji ho. A toto je jejich
slovy zcela pirozené, nebdpodwdont chceme, aby na daném niglistala ijaka
nase stopa, nas otisk. Ten mu doda svoji origindlemtitu, gicemz rozsiujici a
uréujici vlastnosti tohoto jevu jerima ungrnost intenzity lidskych zasars menici
se silou odrazeni pi@b €chto lidi. Misto reflektuje tim vice pi@b, ¢im intenzivrgji

je tmito lidmi vyuZzivano.

Obecrk se o0 vyznamu mista hatio spiSe v psychologicko-socialnich
dimenzich, i kdyz Vavra (2010) tvrdi, Ze souviditéd s identitou a charakterem
(viz. déle), kdy subjektivita méa &ujici postaveni nejen zde, aleegevsim ve fazi
utvarejici celkovy zazitek z daného mista (papformujici nas o vyznamu). A tou je
vnimani mista. Za jakousi inigiai fazi lze povazovat vnimani prostoru, jiz
z hlediska zmiované nathzenosti ¢ mistu, kdy nezainteresovany subjekt
(vnimatel) ziskava informace o prostorovych vztAzitvaenych objekty a jejich
geometrickymi charakteristikami (Merleau-Ponty, 2P0 Celko¥ toto ovSem
v podstat nehraje takovou roli, jelikoz, jak tvrdi environmalni psychologoveé
Nanistova (2002) ¢i Cernousek (1986), percepce mista, nejen z hlediska
environmentalni psychologie, je jev komplexni, stly. Sodasré je nutné k amu
podle Nanistové (2002)iistupovat jako k dojmu z primarniho kontaktu s dany
prostedim.

TéZ Haapala (2005) hokioo primarnim kontaktu s mistem, ovSem v jeho
vyznamu je tento kontakt primarni i z hlediskasového, jsme novifighozi na
misg, na kterém jsme jeSnikdy nebyly. Interpretaci (poznavani) tohoto raiatitor

kategorizuje doit po sol# jdoucich¢asovych krok:

1. krok jeobeznameni se s mistem
2. krok jepoznani funkci a hlubSich vyznani

3. krok jepochopeni mista jakozto interpretace existence v pstiredi

V prvni fazi jsme vystaveni z¢né mista a tim jsme nuceni se s mistem seznamit do

takové miry, abychom ho mohli povaZzovat za znamd@é Aname pdebu se
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s objekty blize seznamit, objasnit si vztahy meaiira uvédomit si jejich funknost.

V posledni fazi se snazime vyzjistit atrakznit existencialni hodnoty vzta&mezi
lidmi a konkrétnim mistem, coz zakahiizce souvisi s historii. NaSe existence je
determinovana nasi minulosti a to se odrazi v damyistech (Haapala, 2005). Na
toto navazuje myslenka Véaclava Cilka (2002), kdyai prvni pohled nenapadna
architektonickd Uprava, kterou odhalimi& patrani po ficinach pgisobeni daného

mista, niize zpisobit to, Ze se na tomto nmigtitime dobe.

4.3 Genius loci

Praw lidskacinnost, kontakt lidi s misty a jejichrgivaeni (& jiz védoméci
newdomé) byvajicasto zmhovany v souvislosti s celkovou atmosférou mista. Pr
jeji ozna&eni je uzivan pojem duch migganius lociJeho problematice celkdwneni
vénovano mnoho prostoru v odbégjsich textech. Bvodem je ¢asto zmigna
nekompatibilita s &deckym poznanim, nemozZnost jeho popisu racionalrami
empiricky owfitelnymi fakty. A jak uvadi Bell (2004), také jemeozna zranitelnost
dan& nehmotnou povahou, prchlivosti &sgbem jeho vnimani, které je zaloZzeno na
ziskavani informaci o mistist¢ z hlediska emocionalniho a padwmého. Vavra
(2003) se obraci jiz k samotnému fundamentalninjmpaluch, ktery je podle &
sam o sob svazan spise s emocionalni strankou lidského wriirGasto uzivany je
taktéZ pojematmosféra,v rdmci jehoz konstatovani ziwije NaniStova (2002)
problematiku zgazeni v ramci tradnich kategorii mista. iRinou toho je #ejmé
spiritualni pozadi.

Vznik a vyvoj tohoto fenoménu objage Petzet (2008), kdy hokioo jeho
dlouhé historii sahajici az do stat&ého Rima. Zde byval zp@tku pouzivan a
uctivan pouze pojem genius, kterglmyznam jakéhosi strdZzného atal kazdého
¢loveka, ktery ho provazel zivotem acowval jeho osud. V té deékexistovaloclereni
genia loci podle mista jehaigpobeni. Genius loci &sta byl nazyvan genius oppidi

7

asti krajiny ntly svého specifického genia loci, genius

2

genius orbi. | jednotliv&
fluminis byl genius locifeky a genius montis hor. Stasré ale byl tento vyraz
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pouzivan pro vyjaini ochranného duchaijakého mistagimz vznikl pgesrgjsi
pojem genius loci (duch mista) (Petzet, 2008; Po2@04; Norberg-Schulz, 1994).
Takto byl tedy uveden proces vzniku tohoto pojrkiery je jednoznéné
svazan s kompletni fenomenologii mist, kdy Ize kibvamtom, Ze daného ducha ma
kazdé misto, frodni ¢i umelé. Tim je nastigna problematicka otazka jeho vzniku,
resp. snah o poznanfign, které mu davaji za vznik. Ty tkvi ve hmotnycha&é
nehmotnych projevech daného prostoru, historie apéencalek (2008) toto
prokazuje tim, Ze poznani genia loci musi vychgetlevSim ze studia projev
¢loveéka a zarove musi byt zahrnuty aspekty fenondémist, které obsahuji prav
jak hmotné, tak i nehmotné aspekty. Takto podafa¥rimace ovsem nenabyvaji uzsi
konkrétnosti, proto je vhodné vyuzit koncepce jmgaaitofi. Konkrétreé Bella (2004)
¢i Norberg-Schulze (1994), jejichz koncepty se pow shoduji. Bell (2004) {imo
determinujefi faktory, jejichz kombinace umaéaje vznik genia loci:

0 visualni kontext mista
0 historické souvislosti

0 pozistatky lidskeé ¢innosti

Norberg-Schulz (1994), ktery se snazi o menSi rkonkretizace, imo
uvadi, Ze genius loci je &en tim, co je visualizovano, symbolizovdno a
shroma#’ovano. Pra¥ vyznamy, které jsou mistem shrorda¥any, jsou tim
nejdilezitéjSim prvkem, tim, co daného genia loci konstituug@nkrétreji se
Norberg-Schulz &nuje duchu urgiého mista (résta), o #mzZ hovdi jako o geniu
loci zavisejicim na mistni organizaci a artikulaong prostorovych hlediscich a
charakteru daného mista. Ten byl mbsahovat zaprvéapodniho ducha lokality
ovlivnéného zdejSimi kieny a dale musi mit schopnost shrod@#ni cizich,
pomoci symbolizacefpnesenych vyznaim

Koncepce dchto autoll jsou tedy v podstatshodné, pouze jsou pouZzity jiné
prostedky k vyjadeni, ale koncept je stejny. Tim, co ma ovsem pexh8y autory

nej\etsi vahu pi tvorbé genia loci, je jiz v avodu zmovany vztah lidi k misim,
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s¢imz pochopiteld souvisi i jeho historie. @ezitost tohoto aspektu je asi
nejvyrazijSi u Daye (2004), pro&hoZ je vznik a vyvoj genia loci determinovan
zpisobem a intenzitou vyuziti daného mista, druhena@nmcinnosti, myslenek a
hodnot vztahujicich se k tomuto mistu. Podle Day@gustale v procesugmeny
predevsim v zavislosti na lidskénnosti, kdy ho jsme schopni jak posilovat, tak i
nicit. Vogler s Vittorim (2006) na toto navazuji a toms& hovdi o emocionalnim
spojeni lidi s danymi konkrétnimi misty a kultéssociologickych interakcich
vztahujicich se nejen krmto mistim, ale i k celému SirSimu Zivotnimu priesti.
Toto spojeni psobi obousrrné. Jednak probiha prama mist nami, lidmi, a na
druhé stra#é na nas tato mistajak psychologicky fisobi. Touto problematikou se
zabyvaji pevazre environmentalni psychologové. Konkrélae uvést Kaplana et al.
(1998), ktei reSi napiklad piciny vyvolavani negativnich emoci, jako je strath
Uzkost, nebo naopak pocityigmné. Bezpochyby to e velmi Gzce souviset
s duchem daného mista.

To, co s nim ovSem souvisi zcela evideénie vizualni (estetickd) stranka
mista. Vztah fyzické formy daného mista s jeho duthe opravény, ale neni
z pohledu estetiky tim stoproce#taréujicim, tim, co by utv&lo vysledny dojem
mista ve své komplexnosti. Estetika je v konceptiomenologie mista (resp. genia
loci) povaZzovana spiSe za stimulator k dosazerespgho dojmu, kdy samigme
vizualni kvality mista, jako ndjklad barvaci struktura, tento dojem posiluji, a
naopak degradacéchto kvalit mize ducha mista pafimé darazré narusit.Casto se
ale stava, z€innost lidi (i skrytd) ma na misto dopad mnohemnayargjSi nez je
jeho visualni forma (Day, 2004).

Jednu z kategoricky neod#elnych hodnot genia loci lze Wt v trendu
individuality, odliSnosti mist, kterd nam je dikymu zprostedkovana. Jak zniilje
Bell (2004), jeden z ce&nych aspekt genia loci je jeho schopnost odkazovat na
specifické, unikatni vlastnosti a kvality mist, #&eho ¢ini jeding&nym a odliSnym
oproti jinym. Pro Cilka (2009) tato vyjimirost gFedstavuje natolik vyzriay
parametr, Ze v geniu loci vidfipinu naSich navrétna mista s touto atmosférou.

Presto ovSem existuje skupina autoktei vyswtluji principy a giciny
pusobeni ducha mista na lidské vnimani. Jedna setaryane-¥deckych texi

33



orientovanych spiSe na problematiku ezoté&rigbdobré koncipovanych duchovnich
nauk. A se nejednd o prokazatelna fakta a teorie vycl@dzejpoznani hmotné
reality, je nutné s nimi byt obeznamen, jelikoZjsena ve své podstab jediné
vyswtlujici  informace ohleds atmosféry mista doflijici mezery vyse
zminovanych autar. Mezi nejvyznam&Si autory tohoto s#ru lze povaZovat
Poga&nika (2000) ¢i z ¢eskych autar Kozaka (2005). Jejich ifstupy nejsou
omezeny na &&né smyslové poznani, které nam zpexfitovava pouze omezeny
soubor informaci, emoci atd., ale taktéz Howomimosmyslovém poznani. To nam
umoziuje percepci z jinych, tzv. jemnohmotny¢h duchovnich sfér, které jsou
bezvylwné sowasti kazdého mista. Domnivaji se, Ze toto jsouceellyznamné
aspekty, které bez jistych schopnosti nejsme sahidpntifikovat. Zminit Ize §zné
energetické proudy v krajin pritomnost elementarnich bytosti navaznost na
duchovni dimenzi mista. TaktéZ je u¢dd schopnost mist jakéhosi otisku veSkerych
udalosti a &u, které se v dané oblasti udaly vwipthu ¢asu, ¥etrg vztahovych
skute&nosti mezi lidmi a mistem.

Takto tedy Ize vysstlit zminovanou odkazovost automa historii mista a
lidské ¢iny s nimi spojené. Nejedna se ovSsem o &pihovou informaci, takto
pojimand skutenost se vyskytuje i u ostatnich adtovcetrg autofi zabyvajicich se
krajinnym razem. Jen neni vydlovan jeji proces a #igob informaniho ukladani,
spiSe je kladen akcent na jeji vizualni (estetigh®jevy manifestované ve hngot
Jedna se pan¥r krajiny (mista)Zatimco Sadlo (1994) jifpovnava ke kybernetice,
projevujici se jistym zjsobem samoregulace, Cilek (2002) se domniva, jedea
o vlastnost krajiny souvisejici s udrzitelnym Zmwt, danou fedevSim lidskym
hospodéenim s misty affrodnimi podminkami. Jeji strukturu nasléditli na ctyti
hlavni slozky:reliéf, klima, substrat a vyuZziti a p&e o krajinu. V této souvislosti
také zmiuje dileZitost zachovani citovych vazeb k nifst (krajirg), predevsim
potom ke krajid domova, ke které jsme vzdy citlivi. Tento vztah ifpgciovan
zachovanim prvk v krajin¢, které nam ho zaroxiepripominaji. Jedna se zejména o
kaplicky, kosteliky, studankyi pamatné stromy. Vorel (2006a) dodava, Ze tytpysto
a artefakty ndm poskytuji poznani v podabformaci iniciujicich moznost vnimani
historického kontextu daného mista a také mozrgst b jednodusSeji toto misto
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identifikovat. Tim se mezi nami a touto krajinouchopitelr® vytvéri urcita forma
spojeni (vztahu), ktera nAm mimo jiné umoge pochopit podstatu této krajiny.
Celkové shrnuti problematiky genia loci &e$€ji probiha v duchu zamysleni
se nad jeho vyznamnosti, vztahem k existénegioZznostmi jeho ochrany. Obecse
d& jednoznéné fici, Ze genius loci je jednou z nejpodstgdich vliastnosti veSkerych
mist (Cilek, 2009; Bell, 2004). V tomto viditlézitost i odbornici v oblasti
krajinného razu, Léw s Michalem (2003), upaagici na to, Ze v fipact vysoké
arovre zasali, Uprav apod. na titém mist musi byt ochrana genia loci rfadena
veSkerym ostatnim tfeteiim a faktofim prostedi. TaktéZz oft pripominaji
historickou podstatu tim, Ze @@ziuji, Ze naSe konfrontace s geniem loci bslan
byt vzdy chapana jako svazujici akt alannam ve vysledku umoznit Ustup ve svych
pozadavcich nejen pro jeho limitni povahu, atedpvSim pro jeho historickou
souvztaznost. DalSim, kdo vidi mozZnost uptafrpoznani tohoto pojmu, je Vencalek
(2008). Zaprvé z hlediska posileni osobni identityy odmitneme podstatu naSi
existence jakozto existence dandéeyazi sowasnymi globalnimi trendy a
nalezneme adekvatni misto v tomto globalizovanét€ sruhou pozitivni strankou
poznani genia loci je pro Vencalka moznost uglaitrpoznatk o tomto fenoménu
v oblastech Gvah o regionalnim rozvoji, kdy namojgk vychozi prvek regionalni
syntézy poskytuje moznost analyzy nejen pririadicni udrzitelnosti, ale také jistého
systému hodnot v daném prostoru. Navic by pochommria loci, jak tvrdi
Moughtin et al. (1999), #ho byt sowasti studie jakéhokoliv mista. Tento akt
piirovnavaji k odlupovani ,slupek” historie, coz napomize ziskat fkazy o

pricinach nyrjsi formy a funkce.
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4.4 Charakter

Charaktersouhrn podstatnych/fzna’nych vlastnosti

Akademicky slovnik cizich slov, 2000

V piedchozim textu byla uvedena jedna z vlastnostiugeluci, a tou je
specifinost, charakteristhost. Je tedy vhodnéeit k zakladu tohoto slova a tim je
vyraz charakter. Z definice tohoto slova lze ¢&it jeho vyuZziti @i popisu vztahu
néjakych objekti. Jedna se tedy o proces porovnavaci, kdy jistetndati &jakého
objektu svoji vyznamnosti kvalitou precti (nebo naopak) kvality objektu druhého.
Takto vidi vyznam slova charakter i James Greed@Rktery v gipadt charakteru
mista hovéi doslova o ,atmost@&”“. O tom samém hovbi Norberg-Schulz (1994),
jenz dovéadi své teze az k tvrzeni, Ze se jedn&ladd zmisob, jakym je ndm dan
swt. Zde ovSem nastava rdznénost nazat, jelikoz pod vyrazem ,atmosféra“ je
témet vzdy myslen spiSe duch mista (genius loci). Tinpissobem ho vnima&sSina
autof, jako napiklad Cilek (2002Fi Vogler s Vittorim (2006). Obeense d&:ici, ze
charakter mist je den formalnim a hmotnym usfimanim tohoto prostoru,
zpisobem zhotoveni ifslusnych objekt, tedy zmisobem jejich technického
provedeni. | kdyZ jsou tyto faktory v dany okam¥iSinou statické, o vysledném
charakteru se da hokibjako o funkci¢asove, neld probiha jeho progmna s réni
dobouc¢i zménami s¥telnych a povwtrnostnich podminek (Norberg-Schulz, 1994).
Odkazovano je k obecné vizudlni percepci mistadkje vzdy zaloZena na multi-
sensorické bazi. Tufipomina @i zkoumani charakteru mista Havik (2003) a navic
dodava, Ze &oliv jsou mista fixni, peuwh dané entity, nelze takto nahlizet na
charakter. Neni totiZz na rozdil od mista pedén fyzickymi hranicemi.

V platnosti vyznamnostii odliSnosti se o takto definovany pojem jedna neje
v konceptu fenomenologie mista, ale i vrameitSich prostorovych gtitek.

V krajing, jak se domniva Vorel (2006a), jde o jednu z fejtastnosti informujici
nas o diferenciaci, vymezeni jednoho typu krajinlyjimé. Nebo naopak vlastnost,
ktera neni nova a originalni, alecuje rgjaké faktory, které jsou spdleé pro vice
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typa krajin. Toto je logicky vymezeny a aplikovanyigiup na konkrétni ifpad
prostoru. Déle autor taktéz uvadicey prvka, kterymi je charakter krajiny danémi
jsou georeliéf, vodni toky a plochy, vegetmim kryt, osidleni a technicka
infrastruktura a hospodarské vyuziti krajiny. Vyjimeény pristup k charakteru
krajiny ma Motloch (2000), ktery zaégj povazuje zpsob vyjadeni estetické
organizace jakozto vysledkuigobeni pirodnich sil,¢ili sil bez wdomych zasah
Charakter krajiny je prod pojem vztahujici se ke kragntisté prirodni, u krajiny
s patrnymi lidskymi zasahy, €domymi lidskymi Upravamici architektonickym
ztvarrenim, je esteticka organizace vyfada vkusemjpvodce (designéra) a &gob
tohoto vyjadeni je nazyvan stylem. Obdobnjigiup rozdleni mist podle vzniku a
vyvoje nabizi i Norberg-Schulz (1994). Ten se nidaz tohoto rozdleni a rozdik
v charakteru pokousi o jejich kategorizaci v z&ssl predevsSim na poanu plochy
zeme viuci ploSe, kterou zaujima nebe gfttkem prostol a dale porérem linii ve
smeéru vertikalnim a horizontalnim. Jako prvni typ uv&dajiny romanticke, se stéle
patrnou existenci qwvodnich prasil, mensim d&fitkem a pevahou plochy tviené
zemi. Dale jsou to krajiny kosmické s obrovskyngtithkem a jasnou igevahou
poledové plochy tviené nebem. A nakonec autor definuje krajinu klasicktera
substituuje jakysi kompromis mezi vySe uvedenyméfitko je @iblizné stedni
(vyrovnané), stejatak pongr ploch oblohy a zethje vcelku rovnondrny. Stejny
systém kategorizace je taktéz vyuZit i pro mist&lam

V ndvaznosti na pojem charakter krajiny Vorel @80dodava, Ze &estirg
existuje i jedno synonymni slovo, a timrgz, které se pravv nasich kowinach
pouziva mnohem vice, i kdyZ je jeho vyznam ¢ mirre jiny. Toto slovo opt
informuje o jisté odliSnosti, o razovitosii svéraznosti. Pouziva se spojé&najinny
raz, a to sice cela jeho koncepce ve smyslu a ¢ojgmo ochrany a hodnoceni,
obsahlych metodiki zakotveni v zakoh Ozna&enikrajinny razlze tedy chapat ve
dvou rovinach. Jednak v zé&ng slova raz za oziani charakter (raz krajiny) a dale

ve vySe zmiované koncepci.
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4.4.1 Krajinny raz

Celkow existuje rkolik definic toho, co je mysleno pod oz®aim krajinny
raz. Lzecerpat z metodik, ovSem prim#&mne vhodné definici hledat v zakén
Vyraz krajinny razje dle § 12zakona. 114 / 1992 Sb., o ochraprirody a krajiny,
v platném z#ni, vymezen jako zejména frodni, kulturni a historicka
charakteristika utitého mistaci oblast.” Dale jsou zde zmimy legislativni
souvislosti jako nutnost souhlasu org@acthrany pirody pi zasazich do krajinného
razu ¢i moznost izeni girodnich park nebo jistych omezeni pro ochranu jeho
piirodnich¢i estetickych hodnot. Low s Michalem (2003jnpo hovdi o krajinném
razu jako o syntetické hodronaSi krajiny a Zivota nas vSech v idouasre
vymezuji individualni dimenzi krajinného razu, regi arovni pro nas krajinny raz
piedstavuje soubor éakych typickych znak Ty jsou jednak &ak vnimany a
zarovei nam slouzi jako nastroje pro identifikaci danéhasforu. Existuji tedy jisté
znaky krajinného raza jejich kvality tkvi, jak uvadi Vorel (2006b), wgraznosti,
jedingnosti a také v sile vizualniho proje¥u v jejich kombinaci a prostorovych
vztazich. Bmi se krajinny rdz projevuje, utkgi ho a ukuji celkovou razovitost
dané krajiny. Proto je nutné je popsat a vyhodnptitemz nepopisujeme jen znaky,
ale taktéz hodnoty (Vorel et al., 2004).

Na problematiku krajinného razu je ob&arahlizeno odlishv zavislosti na
veédni disciplirt a taktéz z hlediska viiiti diferenciace. Mimra se Skl€kou (1996)
vyjadiuji svij nazor, Ze analyza krajinného razu je vedenaeghthlavnich oséach:
legislativni, krajing-ekologické a estetické. A pr&w roviné estetické hovi jako o
té, se kterou se krajinny raz nejvice ztétge. Krajinré-ekologicka rovina neni pro
Gcely této prace natolik vyznamna jako rovina ledigtd a predevSim esteticka.
Dulezité je podotknout, Ze tyto #&vspolu souvisi minimath tim, Ze jakakoliv
teoretttejSi esteticka rovina je zimdvana prav v legislativnich pedpisech
(metodikach). Tam jsou mimo jiné popsany i posthpgnoceni a obecné&igtupy
k estetické roviéd v ramci koncepce krajinného razu. Takovych metgeikekolik,

ovSem kazda je ve své podstandividuaini a ¥tSinou jsou jistym zfisobem
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specializované pro dané peby. V rdmci této prace se vychazelo z nasledtjicic
metodik:

Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavbyginnosti nebo znény
vyuZziti Gzemi na krajinny raz (Vorel et al., 2004)

Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiovani ve véejné spraw (metodické
doporué¢eni) (Michal et al, 1999)

Hodnoceni krajinného razu (metodika zpracovani)Bukaek, Magjka, 1997)
Krajinny rdz (L6w, Michal 2003)

Casto opakujicim se vyrazem Jeodnoceni krajinného razuktery vyse
uvedené metodiky spojuje. Vy&lieni Ize nalézt nagklad v metodice Michala et al.
(1999). Pro 8 hodnoceni krajinného razu sfiea v obsahovém hodnoceni smyslov
vnimatelnych vlastnosti, které danda krajina pogkytdakladem tohoto hodnoceni se
stdva ukeni vyznamu danych charakteristik krajinného ra&tanovuji se
kvalitativni parametry, kvantitativni parametry aogtorové vztahy. To plati i
v metodice Buké&a s Matjkou (1997) a veskrze ve vSech metodikach. Samotné
hodnoceni je &3Sinou prostednicasti metodického postupu #&edchazi mu gaké
prostorové vymezeni d@mného Uzemi. Poslednfast se wtSinou odviji od
specifického zawteni metodiky. V metodice Vorla et al. (2004) se iildad
provede posouzeni zadsahu do krajinného razu. Té gdati i pro metodiku Léwa
s Michalem (2003), zatimco u metodiky Btka s Ma&jkou (1997) nasleduje
stanoveni navihochrany a danych limit

Pokud se tedy vratime k estetické strance krajionéazu, lze celkay
jednoznéné tvrdit, Ze tato stranka je povaZzovana za nejvyawggha ve vysledku
nejvice ukujici. Zajoncova (2010) vyj&dje tuto mySlenku affpomina, ze krajinny
raz primarg odkazuje na jisty dojemslovéka vznikajici diky vizualnimu gsobeni
krajiny. Diky tomu ho jednoziaé¢ fadi mezi estetické kategorie. Tim padem lze
tedy dané krajii pripsat utité estetické hodnoty, které je vhodné proigioy
hodnoceni krajinného razwjak popsat, kategorizovat.r&®ire je nutné vymezit

pojem estetickd hodnota v ramci koncepce krajinrréza. Vorel et al. (2004) tvrdi,
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Ze esteticka hodnota krajinyje, vyjadenim girodnich a kulturnich hodnot,
harmonického @ritka a vztali v krajine." Souwtasré s tim definuji faktory vzniku
této hodnoty, a¢mi jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objeki okolnosti
pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny. Kupka/arlem (2010) dodavaji, ze
vnimani mist v dané kragnodpovida vnimankrajinnych scéna ty jsou pro
kazdého divakadjak esteticky hodnotné. Tyto scény jsou podle d@uteoieny rysy
a funkcemi tveicimi objektivni stranku estetické hodnoty, kteems o sob je
nejdilezit¢jSim pojmem v hodnoceni krajinného razu.

Stejre jako u ostatnich znak probiha i identifikace a charakterizace znak
estetickych hodnot dané krajinyti€nu Ize pochopitel& vidét v nutné objektivnosti
veSkerych metodik. Ve své odkazovosti na pravmdpisy musi tyto metodiky
podléhat maximalni objektivif coZz je mozZzné pouzeigs popis a identifikaci
objektivre prokazatelnych znak které se ze své podstaty povazuji za kagebo
jinak) pasobici. V metodice Vorla et al. (2004) se konk¥éfjedna o znaky
estetickych hodnotcy neritka a vztali v krajine. Tyto rysy jsou ve vysledném
hodnoceni zaznamenany a je jim pochop#elfako u vSech ostatnich zngk
piitazena jista hodnota. Jednak podle vyznamnosti dmgsaspoluutujici,
dophujici) a také podle cennosti (jedimg, vyzn&ny, bszny). V €chto bodech se
metodiky liSi opravdu jen ztin¢. Metodika Bukéka s Ma&jkou (1997) nafiklad
taktéz utuje kvalitu daného znaku dle jeho projevu (pozitivreutralni, negativni).
Metodika Léwa s Michalem (2003) obsahuje to samé.

Zawkrem je vhodné se ohlédnout tedchoziméastem textu o fenoménu
genia loci, ktery je v otdzkach krajinného razutdesiinovan. Lze proto najit jisté
objasrgni jeho spoijitosti s krajinnym razem. Tyto dva pgjinyvaji zanginovany a
Mimra se Sklerikou (1996) hovii o tom, Ze genius loci je terminologickym
protéjSkem k pojmu krajinny rdz. Takto vy&leny pojem genius loci povazuji za
stejnoznany k pojmim charakteréi atmosféra. Kdera (1997) si tyto informace
vyklada jako snahu o zachycenispbeni genia loci, iemz by se ®o jednat o
kvalitativni a kvantitativni bazi tohoto aktu. Zhimto vys¥tleni je tedy patrna jakasi
podiizenost rAzu&i geniu loci. Pokud ovSsem hokime o koncepci krajinného razu,

musime na genia loci nahlizet jako na jednu zhejii®ich ¢asti. Konkrétg jako na
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atmosféru tykajici se duchovni, kulturni a histeéicsloZzky krajinného razu
(Sklenika, 2003).

4.5 |dentita

Identita - 1. konkrétni celistva, &iim nezarnitelna podstata, kterou se od sebe
liSi jednotliva lidské& individua
2. shoda ve vSech vlastnostech, totoZznost

Akademicky slovnik cizich slov, 2000

Ac¢ definice obecného pojmu identita je vztahovanasklym osobnostem, je
uzivana i ve vztahu k hmotnym pifuk existence. Pro nasledujici popis neni druhy
vyznam tohoto slova podstatny. Ten, ktery pro tprdci podstatny je, je v
souvislosti s ufitou vyznamnostici odliSenim od ostatnich entit celku. Uziva se
pojemidentita mistaZarovei je tim dana jednoziaa spojitost jak s geniem loci,
tak s charakterem. V tomto konceptu spéniisti je identita mista pojimana v
teoretické rovig vzdy, konkréts Ize uvést Vorla (2006&) Lynche (1980, 2004),
ktery navic v identit vidi hodnotu prosedi, jenZ nam pomaha si dané misto nejen
zapamatovat, ale hla¥gej poznat.

Predre je nutné alespo nazndit odliSnost pojmu identita ve vztahu
k subjektu timto vyrazem d&nym. Musi byt vymezena identita mista acssw
identita lidi, ktéi tuto identitu vyuZivaji pro transformaci své vtdsidentity. Toto
pokladaji za prviadé jak Kongova s Yeohovou (1995), tak WatsonoBérgleym
(2007), ktei se této problematicesruji taktéz z hlediska komunitniho a socialniho.
Pochopiteld nejpatrijSi je tento fakt na uthe utvarenych mistech, Haapala (2003)
uvadi, Ze identita ®sta rozhod& souvisi s identitou jeho obyvateRozuzleni
pozadavku zakomponovani lidské identity do koncégentity mista podava Dovey
(2010). Ten se domniva, Ze jsou to gravista, ktera jsou rozvijena a stabilizovana

kazdodennim vyuzivanim. Navic, jakozto fundameitphvky hmotné existence,
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nam umo#uji nejen nase ukotveni ve&d, ale také moznost se s nim identifikovat.
Praw tuto identifikaci uvadi Norberg-Schulz (1994) mettemi z&kladnimi
podminkami pro nalezeni opory ke své existenci.nikr@miiované schopnosti
identifikace se jedna jeSb schopnost se orientovat v prostoru @tukde se jedinec
v dany okamZzik pr&vnachazi. Z toho podle autora vyplyva gon¢ zasadni fakt, a
to sice, Ze identita lidi je do &ité miry i funkci mist a &ci. Zde je mozno vit
souvztaznost s myslenkami Lynche (1980), které mspol€éné pro psychologické
pojeti jakékoliv identity. Pro jeji vznik vidi nubst v existenci objektu a subjektu,
piicemz pokud se hovb o identit mista, jedna se saniepné o nehmotnou
substanci. Ta se nachazi v mysli lidi, nikoliv nestnsamém.

Ramce pistupi k projevim a vznikim identity mista jsou koncipovany na
podobnych faktech jakorippopisu charakteru mistagenia loci. V teoretické rovin
nekonkretizovaného mista se Lynch (2004) shodujmrberg-Schulzem (1994)
v ndzoru, Ze nejvyznanm§im prvkem mista, které dava za vznik jeho idenje
visualni stranka-viditelna slozka fyzického presdfi. Je zde patrny odkaz na
charakter mista, kdy se Norberg-Schulz viygel o ,artikulaci charakterd jako o
jednom zefit faktom skladajicich identitu mista. A dale navaznosteawit 0 geniu
loci, tim, Ze oba autospole&né vnimaji intenzitu uzivani daného mista lidmi jako
silng uréujici. Hovai se tedy i o vztahu lidi k mish. Casto se Ize setkat s
vyznamnymi prvky, které se na vysledné identmista podileji jednak svym
fyzickym vzhledem a jednak svym vyznamem. Ten restavislosti na nte nasSeho
poznani &chto objeki, na zaklad toho, jak se pro nas misto stav&v&né znameé
(Lynch, 2004).

O obdobné aspektu hatvo/orel (2006a), kdyz zmiuje symbolicky vyznam
mist v krajirg, ktery pro ®j tkvi v duchovni podstatdané krajiny symbolizované
jeskyremi, udolimi nebo prameny a také p#irkrajiny. Zarové definuje identitu
krajiny na zaklad tti hlavnich parameir Témi jsou razovitost a nezamitelnost
krajinné scény, fitomnost viditelnych stop kulturniho vyvoje a kutiiia historicky
¢i symbolicky vyznam mist. Na duchovni slozku krgjiadkazuje taktéz Schama
(2007), ktery ji dava veliceitezitou roli v utvdeni identity krajiny. Nem@i bychom

podle jeho slov naruSovat tajuplnost a posvatnogink, vlastnosti, pro které bylo
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v kultuie lidi misto vzdy bez vyjimek. A stgjntak Kupka (2009) se domniva, Ze
hlubSi vyznam mist spjaty s jejich nehmotnou esendim padem velmi silou
atmosférou (geniem loci), ma zasadni vyznam probtvadentity dané krajiny.
Velice osobity pistup ovSem nabizi Hough (1990), ktery rozliSujeentity
jednotlivych typi krajin podle fyzickych charakteristik a s@sré podle miry
urbanizace &hto krajin. Identita v urbanizovanych centrechégtakd krajina) je
zaloZena pedevSim na kontinuitcharakteru zastavby, hlavni matrici je zde tedy
forma zéastavby budovanim déale od center se pohybujeme, ti#tsivahu a ¥tsi
podil feSené matrice zaujimaji prostory mezi budovamisezlostadvame do volné
krajiny, jejiz identita je dana kontinuitou a husio vegetace, reliéfem atd. Matrici
zde tvdi systém propojeni, ktery zahrnuje udoli, potdleky atd.

V logické navaznosti na identitu krajiny gasto zmihovana identita ®sta.
Principy jsou opt v podstat stejné, pouze se ami piedstavitelé fyzickych i
nehmotnych kategorii. Xi a Han (2008) stejako Hough (1990) howo o mestskeé
krajine. Ta ma svoji identitu t@nou kombinaci vl pavodni méstske pirodni
krajiny s kulturni krajinou a dale historickym vyjem nmesta a spokenského Zivota
obyvatel ¥chto prostor. Hlavni podil na vysledné identitvori pochopitelg
podjednotky vyjmenovanych kategorii. Jedna se sk predevsim o historické
a kulturni procesy, ffrodni procesy, spatensko-ekonomické aktivity, vizualni
podobu ¢i kulturni symboly mist. Tyto faktory jsou sté&jrvyznamné pro tvorbu
identity i pro Inna (2004), ktery stgnako Lynch (2004) jiZ nepouZiva pojem
mestska krajina, ale pouze pojenesto. Jakymsi megiankem niize byt Haapala
(2003), ktery ma sice na mysli identitesta, ale pouziva spojeafbanni identita.
Lynch (2004) hovti o tom, Ze kazdé #&to ma svoji identitu. Za primarni vliv na
jeho identitu povazuje fyzické préstli a jeho viditelné prvky. Pochopitéltaktéz
zminuje symbolicky vyznam misti historii, ale spiSe kladeudaz na vizualni
podobu ndsta. Zmiuje ovSem jeden veliceulbzity fakt, a tim je schopnost
kontinualniho penosu identit jednotlivych¢asti celku v rovid smérem od
nejmensich po neftSi. Pokud ma ¢aka mestskactvrt’ svoji identitu, jecaste&ne
tvofena identitami jednotlivych daima ty jsou opt tvoreny identitami oken.
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Pokud byli v Gvodu znfiovani autdi, kteti primarre vidi cile studia identity
mista v jejich fyzické (estetické) strance, je umminit i ty, kté hlavni cil vidi ve
studiu historie. Proto tito autopiisuzuji historickému kontextu mista vysokou
dulezitost. Tento nazor sdileji Kongova s Yeohovol998) a sotiasré take
Koolhaas (1998), ktery uvadi, Zze zakladnim vychkeths @i sledovani a zkoumani
jakékoliv identity musi byt prévhistorie, nebth obecné odvozovani identity probiha
z fyzické substance mist, alsedevSim z jejich historického kontextu. Nelze sitpr
predstavit situaci, kdy by &eaké znény sowasné struktury mist mohlitigpivat
k vyrazrejSi identi€. Timto ovSem nastava problematicka situace, k jegiéhavosti
prispivd i postupné mizeni historickychikhzi a souvislosti, coZz autor nazyva

polocas rozpadu historie

5. Shrnuti

Estetiku Ize jednozra¢ v ramciieSeni otdzek témat krajinného ré&zudentity
mista atd. povazovat zacufici obor. Steja ovSem jako se estetika neomezuje na
pouhé bezduché implementace svého poznani do iestatwdeckych ci
newdeckych disciplin (naopak akceptuje i opé pisobeni a $nuje se ¥domé
kooperaci), tak i na vySe zn#mé problematiky je nutné nahlizet z hlediska
spoluprace velkého mnozstviiznych odwtvi lidského poznani. 8 oblasti
pusobeni estetiky postaje ke schematizaci zakladnich a ridgditejSich
vztahovych struktur mezi odborniky v jednotlivyctoplematikach.

Vramci obofi souvisejicich stématy této prace dochazi Kk jistym
mezioborovym vazbam. Primdrije nutné vychazet z teorie estetiky, ktera je, jak
bylo naznaeno v Gvodu fedchozi kapitoly, rozflen na oblast usteckou a
mimountleckou. V ramci tohoto fedn®tu s danymi tématy souvisiigrevsim
environmentalni estetici (n&iglad Carlson, 1979, 2000, 2008, 2010; Parsons);200
Budd, 1996; Hepburn, 1984), ale taktéz teoretigmeéea ungleckého estetha
(nagiklad Xizl, Prokop, 1989; Zuska, 2001; Mukasky, 1971; Adorno, 1997;
Chvatik, 1994), kté se ovSem taktéz vyjadii i k estetice mimouecké. Soudasti

této teoretick&asti jsou i odbornici na estetiku krajitiyarchitektury, kté formalne
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nespadaji do vymezeného &t environmentalni estetiky. | kdyZ praktickgsi tu
samou oblast, ovSem nelze je povaZovat za envirot@imé estetiky. (Low, Michal,
2003; Stursa, Bene3ova, 1983; apod.) Proto je W@idjejich vyleréni z velice
specifického oboru environmentalni estetiky. Patpigkryv €chto oblasti je dan
spole&énym vyvojem oblasti uklecké s oblasti mimougteckou a s tim souvisejici
teoretickou zakladnou nejen pajmale sodasré nagiklad zpisobem percepce a
celkow shodnou koncepci teorie. Tyto oblasti se navzgpeostupuji, komunikuji
spolu a jako celek utv@ji kompletni pednet estetiky.

Odbornici zabyvajici se krajinnym radzem, charakteti identitou (Low,
Michal, 2003; Vorel, 2006a, 2006b; Hough, 1990; ¢tyn2004; Norberg-Schulz,
1994 atd.) vyuzivajtasto (obzvlastv ramci metodik hodnoceni krajinného razu)
kostru pojnii z teorie estetiky (uslecké estetiky), pomoci niz se snazi Wkt a
popsat nas dojem zjakého mista, jehofffiny, pog. charakterizovat jisté misto
samotné. Anebo sémto pojmim vyhybaji a pouzivajidjaky svij systém pro popis
danych jew. Souwasré ale v ramci odch metodik musi dbat jistychigdpoklad
jako vysoké miry objektivnosti. Environmentalni edgti rozStuji své badani o
koncepce #kolika faktori. Jedna se néixlad o komplexgjSi dojem z mista vlivem
vyznamigjSi percepce ostatnimi smysly a s tim souvisegicomenologe mista, ktera
ma vysadni postaveni vtomto vnimani. Tim je ievprostor pro odborniky
zabyvajici se duchem mista (Cilek, 2002, 2009; ¥ehke 2008; Day, 2004 atd.),
mista z hlediska jakychsi nehmotnych, ,spiritudfielivi. Takto je ovSem stale
popisovan a zkouman spisSe objekt vnimani, &wh se k psychickym projém na
subjektu obraceji environmentalni psychologové {Stama, 2002Cernousek, 1986;
Kaplan et al., 1998), kiespole&n¢ s geografy (Tuan, 1974, 2003; Agnew, 1987;
Cresswell, 2004) tvd v rdmci tohoto konceptu mensi, okrajamiinované skupiny
odborniki. Ti jednak svymi koncepcemi mista a jejicispbenim pronikaji do
environmentalni psychologie a estetiky, ale talgézZast&né vénuji problematice

identity ¢i charakteru.
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Zarovei ovSem neexistuje jednozmmg& striktni vymezeni oblasti zkoumani
jednotlivych odbornik a v oblasti danych problematik je velitasté, ze se&nuji

vétSimu celku obsahujicimu vice kategorii z dale ewétho grafickeéhéeSeni.
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Obr. 1, Grafické schéma zna#ojici zjednoduSené vztahy mezi jednotlivyrideckymi odbornostmi

v ramci problematiky souvisejici s tématy jako cthaer krajiny, identita mista, genius loci apod.
Znéazorrni je vyjadeno formou grafickych mnozin a jejich pojeti vychazextu zagrecného shrnuti
na pedchozich strankach. Jované linie reprezentuji ony vztahy. Environmemitdestetici
vyzdvihujici multi-sensorické vnimani sp&h& s patrnym vlivem fenomenologie mist, jsou
nasledovani specialisty na genia loci,tktgavic hovéi o jistych ,spiritualnich* nehmotnych vlivech
spjatych s danymi misty. iBobenim mist na lidi ve smyslu psychickych reakabbeci jejich
psychickou strankou se zaobiraji env. psychologavéasténé také geografové. Ti sdasré
rozebiraji pimo dané pojmy jako charakter mist ap@iinz se stejé jako odbornici na krajinny raz
snazi tyto kategorie objasnit. Ti samotiaisto uzivaji pojmy z teorie estetikyiepazre umelecke,

taktéz ovSem akceptuji jisty vliv genia loci a jghisobeni na nés.
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6. Diskuze

Koncepce teoretické baze estetiky se ve vztahstdtiekym otazkam
Zivotniho prostedi jevi jako por&rné stabilni systém se silnou zakladnou pidjm
(jasnou terminologii), které maji vysoky potenaidhiit tvorbu novych koncepci
tykajicich se pravtéto sféry nasi hmotné reality. Je ovSem nutng,tgio pojmy
byly jednozn&né pochopeny a interpretovany, coz neni vzdy zZaj&tZe shrnuti na
konci reSerSnicasti je patrné, Ze é&Sina odbornik vychazi z tradini estetiky
umglecké. Minimum z nich si jed&domo existence environmentalni estetiky, ktera
z té tradéni pochopiteld vychazi, ovSem zaroitese snazi o svoji viiti Upravu
danou jejim zarienim.

Carlsonovo (2000) volani po rozliSeni &letkych @&l od &l prirodnich ma
tedy zcela logickou podstatu. Obracena je tim puzsir od tradiniho konceptu
estetiky, ktery po dlouha léta tkvi, jak jiz bylenieéno, pedevSim v oblastech
umeéni a ungleckeé tvorby. Tento cil musi byt primarni, aby g mohlo navazovat
rozdilné hodnoceniéthto objekii. Krom¢ Carlsona (2000) to zifije i Berleant
(1997). Je zde tedy patrny z&menvironmentalnich estefiktyto odliSnosti
charakterizovat, definovai jakkoliv upresnit. Pochopitely Day (2004) neni sam,
kdo zmiuje jednu z odliSnosti wni od environmentu, kterou je podstata jejich
vzniku. U ungleckych &l je primarni iniciaci urélec, ¢asto bdici estetickou normu.
U piirodnich objeki se Ize jen&ko dohadovat, &tSinou si nefipoustime zadného
iniciatora, ovSem pro &koho by to mohl byt nagklad ,Buh“. Navic je nutné si
pripustit fakt, Zze styku s zivotnim préstim se vyhnout nelze, zatimco &mh
je/neni zamarn¢ vyhledavano.

Pokud bude akceptovan vyraz environment tak, ga& Bm vyjadiuji Zuska
s Dadejikem (2007Xili jako o ptirodni i kulturni krajig (z laického hlediska), Ize
povazovat logicky za environment vSe kolem nas.nkde mezi pirodnim a
kulturnim poté bude bezpochyby velmi tenka, obzv¥lggokud zahrneme ivci
aktivity jednotlivalr a vliv estetické funkce. Ta je, jak piSe Chvatikog4),

stabilizovana a regulovana estetickou normou.¢8si vyzdvihuje jeji stabilitu
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v mimountlecké oblasti, coz neodpovida tvrzeni Léwa s Miehmal (2003) o
vidi v jejich¢astych zminach. Obréme se ovSem 2zZp ktomu, co vnimame.
Stredoevropska krajina sice je kultgrhistoricky utvar, jak tvrdi, ovSem naSe
vhnimani velicecasto probiha v ramci¢jakého Uzce vymezeného mista. Navic nas
pohled nemusi byt ipn na horizont daného prostoru, al&eme vnimat jednotlivé
objekty, které jsou ifrodniho charakteru, jako nidklad strom¢i feku. To opt
odkazuje k estetickeé funkci, ktera $jakém ungle vytvoreném prostoru (park apod.)
je jistt vyznammgjsi, jelikoz s jejim pedpokladem byl utv@n. OvSem tato ustecka
tvorba probihd sifrodnimi objekty, které jsou pouZity v podstgako rekvizity,
nastava oft spor mezi kulturnim (ughym) a girodnim. Otazky environmentalnich
estetiki ohledr¢ toho, co vnimame, jsou tedy skin& opodstatéiné. Toto nagti
vnimaji pra¢ i Zuska s Dadejikem (2007) a vidi ¥m jadro problému id
charakterizaci a popisu estetickych hodnot krajiny.

Environmentalni estetici, Berleant (1993)Carlson (2000), jsou ve shbd
s geografy i s environmentalnimi psychology v nstn¢ba dokonce i ifirozenosti)
vnimatele vnimat a hodnotit mista v jejich komplestn, celistvosti. Carlson (2000)
dokonce pedklada specificky model estetického hodnocenitaiho prostedi, ktery
je nazvarprirodni environmentalni modeA praw on dany atribut zahrnuje. Tim je
ovSem naruSen esteticky postoj, ktery, jak uvadin8z (1998), je nezainteresovany.
Vzhledem ktomu, Ze Dadejik s Kaplickym (2009) fippminaji, Zze
nezainteresovanost je v kontrastu s timto modelesstava situace rozporu mezi
klasickou undleckou estetikou zaloZenou na estetickém postefaimteresovanosti
a distanci. To vSak neplati az tak Gplgelikoz tyto zmisoby vnimani jsou jen
casténym vyttem a nelze je brat jako zcelaujici. Berleant (1991) nédjklad svoiji
estetiku angaZzovanosiplikuje i v estetice usmi. Pokud ovSem naSe vnimani neni
distancované, bezpochyby je nutné brat v potaz osizproziti vnitni fyziologické
libosti, ¢ili tak, jak o ni hovei Zuska (2010). Bullough (1995) uvadi, Ze tato sibo
nemusi korespondovat s pocitem krasy, ktera vychdidtancovaného postoje. Toto
musi byt na pai, pokud dané misto vnimame. Musime si igami toho, Ze nase

libost z tohoto vnimani nemusi byt v Zadnémpgdt esteticka. Zuskova (2010)
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kritika vici nerozliSeni &hto dvou libosti u Léwa s Michalem (2003) je tedy
naprosto oprawma. Resp. je opra¥na vzhledem k jejich nespravnému tvrzeni, Ze
se jedna o esteticky soud.

Naopak, wem Carlson (2000) akceptuje nezainteresovanosttandi, je
krajinny (scénicky) modelleho formalistické pojeti, které Parsons (2008&)zkije,
ve smyslu determinace a vyhodnoceni jistych an&keré by ngly utvéret ucité
estetické hodnoty, fize byt v jisttm smyslu vigho v metodikach hodnoceni
krajinného razu. Ty taktéz vy&uji estetické hodnoty pomoci jistych
kvantifikovatelnych faktakr. Vyjdéme z metodiky Vorla et al. (2004), kde probih&a
identifikace znali estetickych hodnotév meritka a vztaki v krajine. Postupy u
ostatnich metodik jsou veskrze stejné, proto neifepa je jednotli¥ rozebirat.
Nejen Zuska (2010) argumentuje nefipenosti estetického soudu soudem
logickym, ale taktéz jiz od dob Kanta j¢egné, Zeesteticky soud je logicky
neobhajitelny. Pokud se tedy metodiky pokouSeji estetické hodnolhdjit
formalistickou analyzou a determinaci jistych zinakozchazi se pa@hkud s teorii
estetiky. Navic se estetické soudy musi vztahowtétické libosti, ale ve form
reflektované libosti vychazejici z pocitu krasy wlaného objektem samotnyrili
tak, jak o tom hovid Bullough (1995). Ta by #ta vychazet z estetického postoje,
ktery je nezainteresovany. Pomo¢j mnimame objekty prodsame, bez ostatnich
souvislosti. To tvrdi Stolnitz (1998) a také dod&etento postoj nenibny. V tom
se shoduje s Mukavskym (1971d), ktery informuje, Z&iné postoje jsou prakticky
¢i teoreticky. Jsou tedy v ramci metodik hodnocerijikného razu neuité patrné
odkazy k nezainteresovanosti snaha byt od vnimaného prostoru (objektu)
distancovan. To by skute¢ mohlo byt ginosem, ovSem tyto koncepce nemohou byt
obhajitelné logickym soudem ve smysluikaznosti jistych znak snazZicich se
logicky odivodnit naSe estetické hodnoceni. Bezpochyby je zdtlediska estetiky
neomluvitelné. Musi se ovSem naSe pozornost obtakiteZ k environmentalni
estetice, ktera koncepty jako nezainteresovatiaistance spiSe n&pma.

Jak jiz tedy bylofeteno, spiSe hodnoceni krajinného raztipgmina
Carlsoriiv (1979,2000,2008krajinny (scénicky) modellen je spolény prav¥ pro

uméleckou estetiku a je fpovnavan Kk hodnoceni obrazu, krajinomalby.
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Environmentalnimi estetiky, jako Saito (20@rParsons (2008), je pamme darazre
kritizovan a rozhodhtoto nepovaZuji za adekvatniigoeb. | hodnoceni krajinného
razu ve smyslu identifikace znalestetickych hodnoty by tedy mohlo probihat na
zaklad hodnoceni fotografii. Jistym voditkem ktomutaize byt prace Kupky
s Vorlem (2010), kté tak hodnoti krajinnou scénu. Jejich vysledky dnkg Ze
tento zgisob mize byt vhodny. Co ovSemtbe byt problematické, je épotazka
toho, co hodnotime. Hodnotime fotografii, jejiz kizase odviji od prace a kvalit
fotografa. Je zavisla na denni daob jeji schopnost reflektovat skttest je sili
determinovana okolnimi podminkami. Otazkou tedyZen byt, do jaké miry je
korelovano hodnoceni fotografie krajiny s hodnooerirajiny. Environmentalni
estetici si tuto ohromnou redukciddomuiji, a proto, jako Berleant (1991), vyZaduji
pohlcenost ve vnimané s&éa aktivni @ast subjektu na této percepci. Posuzovani
estetickych hodnot krajiny tim, Ze ji vyfotografuge tedy rozhodnnejevi jako
adekvatni. Naopak se ¢kterych gfipadech mze jednat o naprosto odliSnou kvalitu.
Pfipomenout Ize jisté zasady fotografie, povazovamé estetické normy, jako
nagiklad zlatyrez atd.

Obra’me se ale k obr@nmetodik hodnoceni krajinného razu a Kk jejich
pochopeny. Jejich podstatnou hodnotou je schopdestifikace jistych znak, které
mame moznost chranit a které vyjagd charakteristinost dané krajiny. To ovSem
neni mozné na zakladntuitivniho estetického hodnoceni, které je dgtéji miry
subjektivni. Metodiky naopak pabuji jas® prokazatelnd eobjektivni fakta.
Nemaji slouzit jako teoreticka dila vyjagici se k estetice krajiny. Musi byt
obhajitelnd a pokud mozno intersubjektiviézKo bychom tedy hledali adekvéjsi
piistup, nez jaky saasné metodiky nabizi, coz je v podstatereno i dlouholetou
praxi. Nagti mezi €mito skupinami odbornik je tedy zcela opodstainé, ovsem
sotva rozesSitelné. Vyjimkou je oprawma kritika Zusky (2010) &i publikaci Léwa
s Michalem (2003), ktera se vyjage i k teoretické strance estetiky krajiny, ada |
v nekterych svych bodech skut& fakticky chybna. Pro estetiky se tyto publikace a
metodiky hodnoceni krajinného razu mohou jevit jakela nesmysiné a degradujici
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veskerou teorii estetiky. Z jejiho pohledu je t@lacopraviiné a skuténé tomu tak
v mnohych pipadech je.

Vratme se ale k otazkam mista a jeho fenomenologi¢&: Bisde rozdil
v estetickém hodnoceni mista a krajiny. Resp. dasté se off k problému
diferenciace objektu naSeho hodnoceni. Konkrémlze ptat, jaky bude rozdil mezi
vnimanim (hodnocenim) mista a hodnocenim krajingstenapod.) Misto musi byt
kazdopada vychozim bodem, jelikoz krajindi mésto se skladaji z jednotlivych
mist. Tento faktor se projevuje tak, Zzevamimame cokoliv, vZzdy na nasjak pisobi
misto, na kterém se nalézame. A tyto mista pokildjleant (1997§i Cresswell
(1996) za zakladni sloZky naSi existence.¢@e musi byt chapana fenomenologie
mista z hlediska Siroké subjektivity a komplexnoblka tom se shoduji geografove,
environmentalni psychologové i environmentalni teste Lze narazit v této
problematice na diskuze kolem primarniho kontaktunistem. Podle env.
psycholoZzky NaniStové (2002) by naSe vnimani mistdo vychazet pray
z primarniho dojmu. Toto neni ojedld, a pokud se vratime k estetice, nalezneme
Calrsona (1979¥i dal$iho env. psychologdernouska (1986). Ti oba se spoie
odvolavaji na geografa Tuana (1974), ktery tvreingjsilrgjSi esteticky zazitek se
dostavi pi navstvé nového mista. Nelze tedy rrggmenout situaci turigt ktei
praw za poznanim estetickych kvalit mist cestuji. Pimgohom jejich situaci i
povazovat za idedlni jiz proto, Ze vjejich postgg patrna jista forma
nezainteresovanosti.

Prav ti dana mista nav8tuji kvali jistym kvalitam, které dané misto odliSuji
od jinych. Tim se dostavame do problematiky slownigjjadeni, které nas
bezpochyby o této vyznamnosti informuji. Rrawté Ize spait stycny bod pojni
raz (charakter), identita a genius loci. Bell (2p@dto vidi v geniu loci, Vorel
(2006a) v charakteru a Lynch (2004) v identitsou to tedy jisté kvality mist, které
se rEgjakym zpsobem projevuji. Existuji v podstadwe roviny nahledu na tyto
pojmy. Prvni,casto vyskytujici se, je jejich uzivani k popisujreédo. Genia loci
Cilek (2002)i Vogler s Vittorim (2006) vnimaji jako jistou atrsi@éru mista. Stefn
ale nahlizi Green (2010) a Norberg-Schulz (1994) charakter. Pray slovo

charakter jecasto uzivano pro popis kvalit, které spiSe ¢mjiapraw danou
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odliSnost, specifinost. Charakterem j@asto mysSlen genius loci (viz vySe), identita, a
negastji raz. Proto je vhod¥Si slovo raz, které jagrozna&uje danou kvalitu a neni
s nkim zangnovano. | z definice (Akademicky slovnik cizich sI®000) je patrny
jasny vyznam charakteru, kterym je pfawna odliSnost, ktera je spoi& pro
veskeré zde diskutované pojmy.

A jako druha rovina se jevifipatelnéjSi pristup kategorizace na zaktad
projevi a vstupnich faktdgr Celkow se ovSem nedéict, Ze by se auto praci
zabyvali utenim definic &chto pojmi. F¥icinou taktéz mze byt nizky poet praci
vénujicich se nafklad geniu loci. Naopak se definicim spiSe vyhylzajsnazi se
popsat spiSe faktory, které tyto jevy uwja Ty byvaji veskrze shodné a pouze se
diferencuji na zaklagdtypu mista ve smyslu mist&ifdniho, unsleého, krajiny¢i
meésta apod. Je tedy jednodusSi a pochogi&lnyto pojmy rozdlit na zaklad sily
téchto faktofi. Pokud bychom hodnotili silu fyzické (estetickéjriy, dosli bychom
k zawru, Ze nejvice se podili na tvérbharakteru a identity. To potvrzuji jak Vorel
(2006a), tak nagklad Motloch (2000) v fipact charakteru. Plati to i pro krajinny
raz, ktery Zajoncova (201(jadi @imo mezi estetické kategorie. &plze tedy
nahlédnout skut@ost, kdy je slovo charakter vyuzito spiSe mistoalraz. Naopak
pro genia loci je tato stranka jedasti ukujici, coz potvrzuje &Sina autoli. Day
(2004) jednoznang tyto vlivy nevnima jako primarni.

Historie a kultura, resp. jeji vlivy a projevy,ojs nejdilezitéjSi pro tvorbu
genia loci a identity. Jejich studium by z niélm pfimo vychazet. Kongova
s Yeohovou (1995) a ssasre také Koolhaas (1998) to praw identity vyzdvihuiji.

V ramci genia loci je toto jednozér& tvrzeno Léwem s Michalem (2003), Dayem
(2004)¢i Moughtinem et al. (1999). S timto Uzce souvidsddw kategorie. Emi
jsou vliv lidské ¢innosti, jejich vztah k migm a pisobeni na & A dale ¢asto
diskutovana spirituatrduchovni podstata mist. Ty &mejvice ovliviuji silu genia
loci a identity. Konkrétd& spiritualni vlivy souvisejici s pafti mista a jistymi
ezoterickymi jevy, jak zniiuji Kozak (2005)i Poganik (2000). Lidsky faktor musi
byt odraZen tedy i v idendit coZ popisuji Dovey (2010) a Haapala (2003). $tejn
jako duchovni, nehmotna sloZka, na jejiZz opods&tetsti se shoduji Schama (2007) s
Kupkou (2009).
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Ménrg probiranou strankou jsou projewdhto fi prchlivych pojmii. Norberg-
Schulz (1994) za jeden z viiwtvéejicich identitu povazujeartikulaci charakterd.
Stejre tak Cilek (2010, in verb.) vnima genia loci jakoeégo vice neZz pouhy
charaktef. Logicky tedy musi tyto kategorie byt i ve svyplojevech &¢im, co se
svym zpisobem odviji z charakteru. Musi byt ovSerippmenuto, Ze wthto
pojetich pojem charakter ozhge predevsim fyzickou formwiili raz. Opet se tedy
projevuje jakasi multi-vyznamova podstata slovarakier, jejimz zakladem je
projev odliSnosti, specifnosti apod. OvSem nikoliv jen a pouze fyzicka forma
Jedna se sice o0 ®aptjSi zangnu, pro jeji prchlivost a nepravidelnost ji ovSeaize
pfiznat plnou platnost. Patfrto ale nemani nic na tvrzeni vySe uvedenych attor
charakter pedstavuje jakousi vstupni branu pro ostatni pojggnia locic¢i identitu.
Diskutabilni je tedy tvrzeni v metodice Vorla et €004), kde je zcelaretelre
vymezeno spojeni charakter krajiny jako substifurmekrajinny raz.

Pokud pistoupime ke vhodné charakterizaci identity podarn@chem
(1980), jako k mentalnimu obrazu v mysli lidi, musjt zZejmé, Ze pro tvorbu
identity nemusime mitifpmy kontakt s mistem, nemusim pimiat jeho atmosféru.
Pokud se tak ovSeméj@, jsme v kontaktu s geniem loci. Ten bylnbyt spiSe
charakterizovan jako soubor jistych emocionalnigsychologickych projay,
kterymi se kazdé misto vyz&ige a jejichz sila se odviji od vySe zrrigich faktof.
Jako specificky zazitek z daného mista. Za sjedimcuze povazovat onu
zminovanou specitinost¢i unikatnost cili charakter ve své hlubsi, platné podstat
A nikoliv ve smyslu pevazr fyzické vyliSenosti, v tom ifjpact se hovdi o razu.

Charakter je tedy spiSe jakymsi sgolgn meznikem, &&im, co tyto jevy
utvai a zarové je jimi utvd&eno. Nemusi souviset pouze s fyzicko-estetickou
strankou mista, krajiny atd., ale je tgn napiklad silnou atmosférou, geniem loci.
Souwasré se projevuje tvorbou identity v mysli vnimateletaktéz si zachovava i
vyznam ozné&eni pro specitinost fyzické formy ve vyznamu razu. Tento systém by
se ovSem vyzr@val i zmirgnou zgtnou vazbou ve smyslu kruhovégobnosti, kdy
silna atmosféra fize zgtné posilit identituci charakter tohoto mista. D4 se teity,

Ze veSkeré uvedené pojmy (jevy) jsou spolu v uzkémtaktu acasto je existence

jednoho z nich podméma ¢i posilnéna existenci ¢akého jiného. Takto by bylo
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zdivodréno nagiiklad tvrzeni Kupky (2009), Ze mista se silou atf@asi (geniem
loci) maji zasadni vyznam pro tvorbu identity, Btge tim posilena. Seéasre by toto
akceptovalo fipad silné atmosféry mist, ktera nejsou fyzickyailiva, a pesto se
da hovait a jejich silném charakteru, ktery je dan gramnymi vlivy (napr.
spiritudlnimi). Spiritudlni vlivy vyvolavaji silngpasobeni genia loci a ten &pé

determinuje miru charakteru a identity mista.

7. Zavér

Zasadnim problémem hodnoceni estetickych agpakbtniho progiedi jsou
odliSné pistupy estetilt a girodowdeckych odbornik obzvlast co se tyka estetiky
krajiny a otazek krajinného razu, kdiinodowdesti odbornici nejsouiiilis dasledni
a nevyuZzivaji bohaté teorie estetikimz vznikaji ony konfliktni situace.

Ponerné obdobna je situace v ramci teoretickych rozbpojmi uvedenych
v nazvu této prace. Problémem se ukazala byt stiNdjek pojem charakter, nizky
pocet praci zabyvajicich seékterymi €mito pojmy a nemoznost jednozime
separovaného vymezeni. Z informaci ziskanych zugost literatury bylo vytvieno
nasledujici grafické schéma zna&agici vztahy mezi pojmy raz (charakter)-genius

loci-identita:
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VSTUP (CO UTVARI) VYSTUP (PROJEV)

; S : FYZICKA VYLISENOST
e F Itk = ODRAZEJICT JSTY VIVOJ

VYRAZNOST
SPECIFICNOST

IDENTITA F HK SD V ODLISNOST MENTALNI OBRAZ V MYSLI
-CHARAKTER

ATMOSFERA-ZAZITEK Z

Mlg—f“%

GENIUS LOCI F H-K S-D V

-D-spiritualni a duchovni faktory
F_|'/,J7I\(<d‘ vizuané-estetickd forma S~Dr-spiituaini s duchovn L

H-K -historicke a kulwurn faktor y V =vztah lidi k mistu, vyuzivani mista lidmi

Obr. 2, Grafické schéma zné#ajici vztahytreSenych pojin Témi jsou raz, charakter,
identita a genius loci. Jejich popis je uskuten na zaklad tii rovin. Prvni pedstavuje
vstupni faktory, podminky, projevy, struktury atkteré se podileji na tvottmanych jev.

Byly rozdkleny nactyii zakladni typy, vysgtleni je podano formou legendy. Pro kazdy
pojem tyto faktory pedstavuji jinak hodnotnou a jinakeurici podminku. Jejich ideZitost
(vyznamnost) je znazo¥na velikosti symbolu¢im tSi velikost symbolu, tim se jedna o
podobné vyrazy, které nas informuji o daném &gt v tomto smyslu. Ty fedstavuji
uréity charakter. Jedna se tedy o jisté voditka vestmyyclenéni daného mistai¢i celku.
Charakter je spiSe jakymsi spitgm meznikem, &&im, co tyto jevy utvé a zarové je jimi
utvéeno. Tato responzivni a vSeprostupujici vliastndsti pro veSkeré uvedené pojmy.
Piikladem je raz, ktery ut¥d identitu a sotasré podpdi atmosféru mista, ktera &pé
posili nejen charakter, ale i tuto identitu. KaZzzpojmi se ®jak projevuje a jedna se
souwasré o projev charakteru. Ten seafe projevit jistou fyzickou odliSnosti (rgjsgji,
tomu odpovida i¢astd substituce za slovo rdz), mentalnim otiskerstama &jakym
emocionali-psychologickym zazitkem. Existencé sila €chto projevwi se odviji od

zminovanych faktol. Podrobgji podané vysetleni je uvedeno v textu v diskuzi.
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