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Uvod

Slovo ctnost ma pro dnesni lidstvo Gpln€ jiny vyznam, nez tomu bylo dfive. Bud’ uplné
chybi, anebo je natolik zdiskreditované, ze lidé znaji spise jeho karikaturickou podobu,
nez skuteény vyznam a obsah.! Jenze vzdy tomu tak nebylo. Neni to tak davno, co se lidé ptali
po smyslu svého konani mnohem intenzivn€ji a odpovéd jim byla nabidnuta v podobe uceni
cirkve a jejim uceni o ctnostech. Cirkev charakterizuje ctnost jako trvalou a pevnou dispozici
konat dobro. Casto se v§ak mizeme setkat s tim, Ze je ctnost zamé&hovana s pojmem plnéni Bozi
vule. Konani dobra pfinasi ¢lovéku radost ze zivota a pokoj v dusi, a to 1 pres veskeré usili, které
musi jedinec na jejich realizaci vynalozit. Je dulezité si uvédomit, ze ctnost nema jen individualni
rozmér. Ctnost je v cirkvi vnimana jako spoleCensky nejvys zadouci hodnota, protoze pilifem
dobie uspofadané spoleénosti je ctnostny élovek.?

Ctnost je potiebou, realnou moznosti, nikoliv nedostupnym idealem. Muzeme ji
pfirovnat k holi, o kterou se opirdme a zaroveil se s ni miizeme i branit utoku.® Nikdo z nas se
vSak ctnostnym nestane automaticky, za pomoci pouhého poznani nebo pochopeni nauky o
ctnostech.* Vzdy se musi jednat o svobodnou vili jedince a o nasazeni lidské viile smérem ke
zvolenému cili. Cesta, vedouci ke ctnostnému ¢loveku, jde pouze skrz opakované moralni asili,
Casta jednotliva rozhodnuti a mravné dobré skutky. Ve ctnostném stavu, kterého jedinec dosahl,
dale pusobi minulost, ve které bojoval o to, aby dosahl ctnosti. Takto ziskana mravni dokonalost
se promitne i do budoucnosti, protoze neni povazovana za zajisténé vlastnictvi.’ Kardinalni ctnosti

jsou zakladem mravniho Zivota ¢loveka.

Zakladni funkci v mravnim Zivoté maji ctyri ctnosti, které se proto nazyvaji
zdkladni neboli kardinalni. Jsou to: moudrost, spravedinost, statecnost a

mirnost. VSechny ostatni ctnosti jsou seskupeny okolo téchto zdkladnich

! Srov. STANCEK, L., Cmosti. Nadacia KSBJV: Spisska Kapitula — Spisské podhradie, 2005, s. 15.
2 Srov. MERREL, J., Maly bohovédny slovnik. Ceska katolicka charita: Praha, 1963, s. 103.

3 Srov. JANAC, P.. Cesta k dobru — Etika. Spisska Kapitula: KSBJV, 1996, s. 77.

4 Srov. WEBER, H., V’Seobecnd mordini teologie. Zvon Vys$ehrad: Praha, 1998, s. 338.

3> Srov. Tamtéz, s. 328-347.
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ctmosti. ,,A kdyz nékdo miluje spravedinost, plodem jejich namah jsou
ctnosti, ponévadz ona uci mirnosti a opatrnosti, spravedlnosti i statecnosti
(Mdr 8,7). Tyto ctnosti jsou chvaleny na mnoha mistech Pisma pod jinymi

jmény.b

O dobry skutek se jedna v tom pripadé, pokud jedinec dobrovolné a védome sleduje
hlas svédomi, ktery se opira o pravidla mravného jednani, a vykonava podle n¢j n¢jaky skutek.
Pokud neni hlas svédomi sledovan, zpravidla je vykonan zly skutek, hfich. Musime ale brat
v potaz, ze jednotlivy dobry skutek nebo hfich nemaji pravdivou vypoveéd o moralnim profilu
Clovéka, protoze popsany skutek muze byt nahodny. Muze jej ovlivnit nalada nebo aktualni
situace jedince a nemusi poukazovat na jeho obvyklé jednani. Dostate¢ny vyznam pro posouzeni
mravniho profilu ¢lovéka ma teprve série dobrych skutk® nebo hfichd.” Série dobrych skutkd,
které se tykaji ur¢itého predmeétu, vedou k dobrému navyku a ke ctnosti. Série zlych navyku, které
se tykaji ur¢itého predmétu, vedou ke Spatnému navyku a ke hiichu, k nefesti. Buh nevyzaduje
prilezitostné odpovedi jedince, ale trvalé a pevné postoje, tedy ctnosti. Ctnost nemuzeme tedy
chapat jako mechanicky navyk, umoznujici ¢innost bezmyslenkovite, ale jako zaujeti pro mravni
dobro, majici rys angazovanosti.® Ctnost ma jesté dalsi rysy, a to konstituéni.” Hodnota ctnosti,
jako stalého zaméreni osobnosti, spociva na nize uvedenych aspektech: je zamétena na dobro, je
trvala, je snadna, je angazovana, nema omezeni a hraje ve prospéch socialni jistoty, protoze ctnost
umozni jedinci predvidat reakci blizniho na situaci. Ctnost ziskame opakovanim, tak jako kazdy
navyk. Nacvik je oviem pracny, pozvolny a namahavy, hovoiime-li o ziskanych ctnostech.!'”
Uvedenému nacviku musi zakonité predchazet sebeznalost a porozuméni tomu, jakou socialni roli
hraji v piibéhu okolnich jedincii. A to pokud mozno s pfedvidanim désledk mého jednani.!! Byt
predmétem udalosti trvajicich od narozeni po smrt znamena byt nositelem odpovédnosti. Ja

konkrétné nesu odpovédnost za své jednani, ale mohu pozadat jiného jedince nebo spole¢nost o

6 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢1. 1805. Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii, 2001, s. 455.
7 Srov. SKOBLiK, J., Prehled kiestanské etiky. Karolinum: Praha, 1997, s. 109.

8 Srov. Tamtéz, s. 109-110.

® Srov. MACYNTYRE, A., Ztrdta ctnosti. Oikoymenh: Praha, 2004, s. 250-251.

10 Srov. SKOBLfK, J., Prehled kiestanské etiky. Karolinum: Praha, 1997, s. 111.

"' Srov. MACYNTYRE, A., Ztrdta ctnosti. Oikoymenh: Praha, 2004, s. 252.
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vysvétleni jejich jednani. VSichni jsme vzajemné soucastmi naseho pribéhu. Jsem na dobré ceste,
pokud odpovéd’ na otazku ,.co je dobré pro mé?* odpovim shodné stejné jako na otazku ,,co je
dobré pro ¢loveka?. Cil hledani je vzdy propojen s poznanim podstaty a sebepoznanim a stava
se srozumitelnym teprve pii procesu hledani.!?

skskesk

Abychom skute¢né porozuméli Tomasi Akvinskému, je velmi dulezité v prvni kapitole
diplomové prace zminit, v jakém obdobi zil, jakym zpusobem se vyvijel jeho zivot a jaké udalosti a
osobnosti ho nejvice ovliviiovaly. Zaroven je zde uveden ve dvou podkapitolach stru¢ny rozbor jeho
nejzasadnéjSich dél Summa contra gentiles a Summa theologica. V prvni kapitole vyuziva autorka
diplomové prace jako zdroje predevSim prace Josefa Piepera, Ivana Blechy, Anthonyho Kennyho a
Stanislava Sousedika.

Druha kapitola je vénovana podrobnéjsimu zkoumani problematiky ctnosti. Je zde rozebrano,
jakym zpusobem Toma$§ ctnosti rozdéloval. V dal$i Casti je uvedena historie ctnosti, pocinaje
predkiestanskym pojetim ctnosti, Platonem, Aristotelem a stoiky konce. Popsany rozbor je pro uchopeni
Tomasova rozdéleni ctnosti sté€zejni, protoze v mnohém vychazel z uvedenych historickych obdobi a
jejich mysliteli. Autorka diplomové prace zde Cerpa predevsim z pielozenych praci Tomase Akvinského
od Toméase Machuly a z praci kardinala Tomase Spidlika.

Ve tieti kapitole se autorka diplomové prace zaméfila na podrobny rozbor ctnosti rozumnosti
podle Tomase. Uvedena cCast je rozdélena do sedmi podkapitol, které priblizuji ctnost rozumnosti obecné,
opacné hiichy, ¢asti rozumnosti, jeji nedilné soucasti, subjektivni ¢asti tykajici se jidla a piti a subjektivni
Casti tykajici se sexu a sexualniho chtiCe. Je nutné si pii Cteni prace uvédomit, Ze uvedeny rozbor ctnosti
rozumnosti je potieba vnimat v dobovém kontextu Tomase. Jednotlivé myslenky vSak lze aplikovat
1 do nasi doby. Autorka diplomové prace ve vySe popsané kapitole pracuje s ¢esko-latinskou verzi Summa

Theologica a praci Richarda J. Regana.

12 Srov. MACYNTYRE, A., Ztrdta ctnosti. Oikoymenh: Praha, 2004, s. 255.
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1. Zivot a dilo TomaSe Akvinského

Tomase Akvinského povazujeme za jednoho z nejvyznamnéjSich filozofu a teologu
obdobi vrcholné scholastiky, tedy stredoveké filozofie tfinactého stoleti. Uvedené obdobi néktefi
historici zpétné ymenuji stoletim Tomase Akvinského.

Tomas filozofii a teologii striktné metodicky rozlisSoval. Vénoval se studiu sedmera
svobodnych uméni'® a v ramci svych studii se blize seznamil s Aristotelovymi spisy o logice.
Tomasovo mysleni bylo po celou dobu jeho vyvoje ovlivnéno dvéma vyznamnymi osobnostmi.
Filozofické mysleni bylo ovlivnéno Aristotelem a teologické mysleni bylo ovlivnéno sv.
Augustinem.

Tomasovo pojeti filozofie bylo nezavislé na zjeveni, kladl diraz na vlastni predmeét 1
metody. Obecné lze fici, ze filozofické pojmy a principy byly aplikovany 1 do oblasti teologie.
Tomas byl umirnénym realistou. Trval na presvédceni, ze intelekt je sobéstaény a nase poznani
se odviji od smyslového poznani. Lidské poznani probiha postupné a je protkano urcitymi
nedostatky, proto je nutné postupovat od slozitych véci k jednotlivym.'* Tomas rozliSoval dva

rtizné zptisoby lidského poznani: vlastni teoreticko-pojmové poznani, kterym poznavame cizi'”

a
poznani na zakladé bytostné ptibuznosti, ¢imz poznavame to, co je nam blizké a vlastni'®.

V roce 1244 vstoupil Tomas do fadu dominikant. O rok pozdéji byl uvedenym fadem
vyslan na studia do Pafize. V ramci studii se seznamil s ucitelem Albertem Velikym, ktery jej po
dobu ctyt let pfimo vedl. V uvedeném obdobi se Tomas zucastnil kurzt, vénovanym rozborum

del ,,O bozich jménech” Pseudo-Dionysia Areopagity a Aristotelovy , Etiky Nikomachovy*.

V Pafizi pobyval az do roku 1259, nasledn& se vratil do své rodné zemé Italie. Byl poslan do Rima,

13 Sedmero svobodnych uméni pojimalo gramatiku, logiku, rétoriku, aritmetiku, geometrii, muziku a astronomii.
Srov. Ritter — Griinder, Historisches Worterbuch der Philosophie. Basel 1981nn. Heslo Artes liberales/artes
mechanicae. Sv. 1, sl. 531.

!4 Srov. BLECHA, Ivan a kolektiv autorli. Filosoficky slovnik, s. 413.

15 Per cognition. Piiklad: etik posuzuje dobro, atkoliv sam nemusi Zit v souladu s dobrem. Srov. PIEPER, Josef.
Co znamend filozofovat? B. P. V. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, s. 88.

16 Per connaturalitat. Pfiklad: jedinec posuzuje dobro na zakladé bezprostiedni ui¢asti na situaci, rozhodujici je
sila neklamné intuice a laska, prostfednictvim které pfijimam cizi jako vlastni. Srov. PIEPER, Josef, Co znamend
filozofovat? S. 88.
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aby se vénoval vyuce mladych dominikant v oboru teologie. Zaroven je vyucoval v uméni vedeni
disputaci.

V roce 1269 se Tomas vratil do Parize, kde pfijal profesuru a vénoval se obran€ nauky
o nesmrtelnosti dusi ¢lovéka proti averroismu.!” Tomasiv pobyt v Pafizi provazela neklidna
atmosféra na univerzité, ktera vychazela z nepratelstvi a rivality. Tomas v roce 1272 opustil Pariz
a vratil se do Italie. Dva roky poté zemfel, a to béhem cesty na koncil konany v Lyonu.!8 Posledni
roky zivota stravil Tomas obranou proti nazorim radikalnich aristotelikii a konzervativnimu
augustinismu. Nezdarily pokus o syntézu Augustina a Aristotela, véetné posunu od Platona
k Aristotelovi, to vie bylo pro kiestanskou vétsinu piili§ naro¢né. !

Po smrti Tomase pafizsky biskup Tempier odsoudil nékteré jeho teze. Kvuli tomu
doslo ke stagnaci Tomasovy filozofické skoly, neméla prostor k dalSimu rozvoji. Odsouzeni vSak
bylo brzy odvolano a roku 1323 doslo ke kanonizaci Tomase. Zmeéna situace vedla k postupnému
rozvoji tomismu. V 19. stoleti fimsko-katolicka cirkev zacala Tomase doporucovat jako vzor
kiestanského teologa a filozofa.?’ Na zakladé uéeni Tomase byl vytvofen soupis tezi, které mély
byt povazovany katolickymi skolami za nepochybné. I pres vSechny uvedené snahy projevil o
Tomase zajem jen maly pocet filozoft. Za hlavni davod, pro¢ nejsou jeho dila pro ¢tenare tolik
atraktivni, 1ze povazovat jazyk spisu. Jsou psany stiedovékou latinou, ktera je pro ¢tenare velmi
obtizn& srozumitelna.?! Tomas byl velmi plodnym autorem. Jeho dilo Ize povazovat za jednu
z nejvice pozoruhodnych syntéz filozofického a duchovniho mysleni. Dovedl slouc¢it myslenky

z velmi odlisSnych zdroju: novoplatonské, aristotelské, patristickeé, scholastické, zidovské a

arabské.??

17" Averroismus je stiedoveké filozofické uceni navazujici na Averroa a na arabskou a zidovskou filozofii.
Averroismus obhajoval nadiazenost filozofie nad virou. Srov. STORIG., H. J. Malé déjiny filozofie.
Karmelitdnské nakladatelstvi: Kostelni Vydii, 2000, s. 194.

18 Srov. AKVINSKY, Tomas. O pravdé; O mysli. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2003, s. 12-15.

19 Srov. BLECHA, Ivan a kolektiv autori. S. 421.

20 Srov. BLECHA, Ivan a kolektiv autori. S. 421.

2L Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 36, 39.

22 Srov. FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stredovekého mysleni. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1994, s. 71.
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1.1 Zivotopis

Tomas Akvinsky se narodil v roce 1225 na zamku Roccasecca u Akvina, nachazejicim
se pobliz Neapole v Italii. V Tomasovi proudila germanska krev, kterou mel danou z otcovy i z
matCiny strany, ale vétSina historickych pramenu ho povazuje za Itala, syna hrabéte z Akvina.
Kdyz bylo Tomasovi pét let, jeho otec ho poslal do opatstvi benediktini Monte Cassino. Opatstvi
se nachazelo na pohranic¢i neapolského kralovstvi a papezského statu. Monte Cassino bylo tehdy
centrem politického déni, pod ¢imz si mizeme predstavit zeyména probihajici boj mezi papezem
a cisafem. Tomas zde setrval v uCeni devét let, poté prerusil a odesel studovat univerzitu do
Neapole. Vénoval se studiu sedmera svobodnych uméni a v osmnacti letech vstoupil do
dominikanského fadu.?® V rodiné Toma§ nenasel pro své rozhodnuti opory, naopak se setkal s
nevoli. Ocekavalo se, Ze se stane benediktinskym mnichem a nasledné opatem, nikoliv clenem
Zebravého fadu®*. Projevy nelibosti ze strany rodiny neustavaly a situace vyvrcholila rozhodnutim
dominikant poslat Tomase do Parize. Pii cesté do Parize byl Tomas unesen vlastnimi star§imi
bratry. Dopravili jej na rodinny hrad na Monte San Giovanni, kde jej uvéznili na vice nez jeden
rok. Béhem doby uvéznéni napsal Tomas dvé pojednani, tykajici se oboru formalni logiky.
Ptirucku o klamnych asudcich a fragment o modalnich vyrocich, tj. o vétach vyjadfujicich nutnost
a moznost.

Z této doby byla zachovana vyznamna historka, jak se Tomasovi bratfi snazili Tomase
presvédcit, aby odstoupil. Ne jen Ze ho bili, ale také pouzili lehkou dévu k tomu, aby se Tomas
vzpamatoval. Bratii byli viak netspésni®:

Tomds na svém rozhodnuti trval, a jeho vytrvalost rozzurovala jeho bratry
¢im dal tim vice. Sviij vztek utdpéli v douScich vina a v pritomnosti divek.

Divky by pro penize udélaly vse, a tak bratry napadlo, Ze daji jednu divku

2 Srov. PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin: Grenze und Grofie mittelalterlicher Theologie. 1.
Einfithrung. Mainz: Matthias-Griinewald- Verlag, 1988, s. 68-69.

2 Byl to fad kazateld, zaloZeny Spanélem Dominikem de Guzméanem. Zebravé fady byly neustale podeziivané
z toho, e pomahaly papeZi proti cisafi. Srov. Zivot sv. Dominika, zakladatele Fadu kazatelského a piivodce
poboznosti rizencové. Kolesov: Rad kazatelsky, 1892. 702 s.

% Srov. KLUXEN, W. ,, Tomds Akvinsky: jsoucno a jeho principy“, in Kiestanstvi a filosofie: postavy latinské
tradice. VILIM, Frantisek, KARFIK, Filip, KARFIKOVA, Lenka, NEMEC, Vaclav (editofi), 1. vyd. Praha:
Ceska kiestanska akademie, 1994. str. 91.
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Tomdsovi do cely. A tak se i stalo. Mlady Tomas odhalil zdmér divky, vytrhl
z ohnisté horici poleno a vyhnal ji. Ohorelym direvem pak nakreslil na sténu

kiiz a dlouho se pred nim modlil. >

I kdyz byl Tomas pres jeden rok véznén, jeho rodiné se nepodarilo Tomase presvedcit.
Proto nakonec dospéli k rozhodnuti ho z vézeni propustit. Po propusténi odesel Tomas studovat
k dominikanum v Koliné nad Rynem, kde studoval pfimo u zakladatele fadu dominikana Alberta
Velikého. Albert Veliky mél na Tomase obrovsky vliv. Prostfednictvim svého ucitele se setkal
s novym ustfednim pilifem zapadni filozofie, konkrétné s novoplatonismem.

Ve svych sedmadvaceti letech se Tomas vratil zpét do Parize do radové skoly
dominikanu, ktera se nachazela v klastere Saint Jacques. Zacal zde pusobit jako ucitel, pozd€ji se
stal univerzitnim profesorem vyucujicim teologii. Jeho prednasky se tykaly predevsim Sentenci
Petra Lombardského?’. Kromé& uvedenych piednasek a pfiprav na disputace Tomas napsal dvé
monografie — ,,O principu prirozenosti“ a ,,O jsoucnu a bytnosti. Obé dila se vénuji vykladu
terminologie aristotelské fyziky a metafyziky.?® Béhem akademického roku 1255-1256 byl Tomas
prohlasen doktorem a byla mu predana katedra teologie. V prubéhu dalsich tfi let se vénoval po
akademické strance predevsim vykladu biblickych texta. Napsal komentare k proroku Izajasovi a
k Evangeliu sv. Matouse. Uvedené komentafe se dochovaly ve dvou podobach?®. Uvedené
komentare, vcetné dalSich Tomasovych komentait, jsou dnes mezi teology velmi Ctenymi
dokumenty. Mezi dalsi zajimavé texty patii 1 Tomasovy disputace, zabyvajici se ruznorodymi

oblastmi teologie a filozofie. Prvni z nich, nazvané , Disputace o pravdeé®, patfi k nejveétSim

26 Toma§ Akvinsky. Summa proti pohaniim. Kniha prvni. Piel. J. T. Bahounek. Pracovni vyd. 1. Olomouc: Matice
cyrilometodéjskd, 1993. str. 11

27 1100-1160 po Kr. Italsky teolog, jehoZ ..Ctyii knihy sentenci® se staly standardni u¢ebnici teologie na vech
stiedovékych univerzitaich. STORIG, H. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000, s. 191

8 KLUXEN, Wolfgang. Tomds Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 91.; KLUXEN, Wolfgang, Helmut
KOHLENBERGER, Lenka KARFIKOVA, Stanislav SOUSEDIK a Karel VRANA, VILIN, Frantisek, Filip
KARFIK a Vaclav NEMEC, ed. Krestanstvi a filosofie: postavy latinské tradice: Augustinus, Boéthius, Jan
Eriugena, Anselm z Canterbury, Tomas Akvinsky, Jan Duns Scotus. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994,
s. 94.

2 Dochovaly se jako reportatio — studentsky zaznam z piednasky a ordinatio — text napsany samotnym
prednasejicim. Za zajimavost 1ze povazovat vzhled Tomasovych rukopisi. Jeho pismo je podobné tésnopisu
nebo Sifram. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 17.
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spisum. Lze konstatovat, ze svym rozsahem pievysuji polovinu dochovaného dila Aristotelova.
Vyjma uvedenych disputaci se jesté dochovaly ,,spatra® vedené disputace na libovolna témata’°.

I pres to, ze se Tomas do Parize vratil po nékolika letech, nadale zde mély svou
pusobnost zebravé rady, které nachazely uplatnéni 1 na pudé univerzity. Tomas byl popsanym
prostfedim velmi ovlivnén, a to z duvodu intenzivniho emoc¢niho prozivani nazorovych sporu.
Pravé uvedené spory vedly v roce 1259 k tomu, ze Tomas univerzitu opustil a vydal se na cestu
poutnictvi. Na katedre teologie Tomase vystiidal anglicky dominikan Vilém z Altonu. Tomas
zustal poutnikem az do konce svého zivota. Nesetrval dlouho na zadném misté ani v zadném
urade, Casto cestoval. Po dobu svého zivota v sobé nesl bfemeno, které jej vnitiné tizilo. Kamkoliv
prisel, vnimal jako své povolani a poslani shrnout pohled kiest’ant na svét v podobé slova a pisma
jako celku.’!

Tomas zamiril do Italie, kde se setkava s papezem Urbanem IV. Jmenovany papez
pozval Tomase na svuj dvar do Orvieta. Pozadal Tomase o pomoc s ukolem vSeobecného
vyznamu. Objevil moznost, jak zkusit znovusjednotit kiestansky Vychod a Zapad. Tt1 roky poté
ptijal Tomas daldi tkol, a to dvouleté vedeni fadové skoly Svaté Sabiny v Rim&.?? Uvedené dva
roky jsou obdobim, kdy Tomas zacal sepisovat dilo Summa Theologica a dvanact komentaru ke
spisum Aristotela. Dal$i Tomasovo pusobeni probiha pod patronatem papeze Klimenta IV. na
jeho dvore ve Viterbu. V uvedeném obdobi se mimo jiné vénoval psani knihy o politické vladé.
Za vyznamnou kapitolu zminéného dila lze povazovat kapitolu o odméné pro spravedlivého
vladce.®® Taktéz je zde diilezité zminit dokonéeni dila Suma contra gentiles, které zapodal psat
behem pobytu v Parizi. Dilo je encyklopedickou teologickou priruckou, urCenou pro misionare,
ktefi piisobili mezi muslimskymi a zidovskymi narody>*

Rok 1269 je pro Tomase prelomovym. Vedeni fadu dominikanu vyslalo Tomase opét
na univerzitu do Parfize. Opét se vénoval prednaskam zameérenym na Pismo a vedl scholastické

disputace. Konkrétné vykladal Evangelium sv. Jana a Pavlovy listy. Tomasav komentar k Listu

39 Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 17.

31 Srov. PIEPER, Josef, str.13-22.

32 Srov. PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 75
3 Srov. PIEPER, Josef, str.18-22.

34 Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 18-19.
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Rimanim se stal jednim z nejétengjsich biblickych dél. Tomas se také dale vénoval tvorbé
disputaci, tykajicich se teologickych ctnosti nad€je, lasky, ctnosti opatrnosti, mirnosti, statecnosti
a spravedlnosti. Pii svém pusobeni se setkal se dvéma vyznamnymi nazorovymi proudy,
reprezentujicimi mysleni zapadnich filozofu. Prvni stranu zastupovali ti, co usilovali o zachranu
krestanského dédictvi, zatimco druhou stranu zastupovali ti, co obhajovali myslenky Aristotela,
dovedené do krajnich extrémt. Tomas stoji stranou od obou skupin, aniz by mél vyznamného
zaka, ktery by dokazal na jeho dédictvi navazat, Bohuzel, ani po jeho smrti se nikdo takovy
neobjevil. Tomas se tedy ve svém osamoceni hloub&ji ponofil do své prace.* Vyznam Tomase
jakozto vykladace spisu Aristotela byl ocenovan predevsim filozofy parizské fakulty svobodnych
uméni®,

Nejplodnéjsim obdobim v Tomasove zivoté byly posledni tfi roky pred smrti.
V uvedeném obdobi zvladl napsat neuveéritelné mnozstvi spisu, jmenovité napt. komentar ke knize
Job, komentaf k témé&f v§em spisim Aristotelovym?’, komentai k evangeliu svatého Jana a
k listim svatého Pavla, velké dilo Quaestiones — disputace o zlu a o ctnostech a objemny druhy
dil Summa Theologica. Mezi dal§imi dily lze uvést i polemické spisy.®

Poslednim tkolem pro Tomase byl navrat do Neapole a zalozeni fadové Skoly
v uvedeném misté. Pripojil se ke klasteru sv. Dominika, kde naposledy vyucoval. Zde také
dokoncil své komentare k Aristotelove , Metafyzice®. Po ro¢nim pusobeni byl Tomas osloven
papezem, aby se Udastnil koncilu v Lyonu, konaném v roce 1274%. Byl pozvan jako odbornik
zaméreny na feckou teologii. V uvedené dob¢ bylo uz Tomasovo zdravi podlomené, nicméné na
cestu se vydal. Béhem cesty do Lyonu vSak Tomas onemocnél a v nedozitych padesati letech,

konkrétné 7. brezna 1274, zemtel. Skonal v klastefe Fossa Nova, mezi Neapoli a Rimem®.

35 Srov. PIEPER, Josef, s. 23.

% Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 30

37 Komentafe vznikly podle nedokonalych piekladii feckych rukopisii. Stov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky,
s. 27,29, 38.

3% Dvé& polemiky byly urdeny proti kritikim feholnich fadt, pfedev$im dominikani. Toma$ zde obhajoval
predevsim piijimani nedospélych chlapcii do klasteri. Srov; KENNY, Anthony. S. 27.

39 Vieobecny sném do Lyonu svolal na po¢atku roku papez Rehot X. (1210-1276 po Kr.). Vlastnim jménem
Tebaldo Visconti. Byl papezem fimskokatolické cirkve, jeden z mala papezu, jez pfi svém zvoleni nebyl
kardinalem ani knézem, ale arcijahenem. Srov. JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncili. Praha: Ceska katolicka
charita v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1990, s. 40-41.

40 Srov. PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 26.
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Je zajimavé, ze nékolik mésicu pred cestou do Lyonu prestal Tomas psat. Nezabranilo
mu Vv jeho rozhodnuti ani to, Ze dilo Summa Theologica nebylo dokonceno. Odmital psat 1

diktovat, nikdo z jeho bliznich ho nedokazal presvédcit.

Kdyz posléze slouzil msi svatou 6. Prosince 1273, mél tajemny zdzitek, ktery
nékteri historikové vykladaji jako vidéni, jini jako duSevni kolaps, ktery
znamenal konec jeho védecké cinnosti. Po ném uzZ nikdy nic nenapsal ani
nenadiktoval, a kdyz ho sekretdr vybizel, aby pokracoval v prdci na Sumé

teologické, odpoveédél: Nemohu vse, co jsem napsal, mi pripadd jako slama.?!

Tomas je povazovan za vyznamného teologa a filozofa, univerzitniho profesora,
mystika, ale také za svétce. Proto je vhodné zde zminit okolnosti tykajici se jeho svatoreceni. Jde
o vysledek pozorovani a slavnostniho zjisténi, zakladajiciho se na presném a slozitém vySetfeni.
Uvadi se, ze lze hovofit o jedinecné, az heroické dobroté a spravnosti zivota, o vzorném
vyzatrovani nadlidské, az bozske sily a o kone¢ném navratu k pivodu bozimu. Bezprostredné po
jeho skonu zapocal boj o pozici tomismu v fadu dominikani a obecné v celém katolickém
prostiedi. Tt1 roky po jeho smrti byly vybrané Tomasovy teze oficialné odsouzeny, avSak jeho
74ci se v hojném podtu zasadili o prosazovani jeho uéeni*?. Tomismus se stal ustfedni filozofii
tadu dominikand a v roce 1323 byl prohlasen za svatého. Casto byl jmenovan také jako doctor
angelicus®*V roce 1567 byl Toma$ prohlasen cirkevnim ucitelem, az se nakonec stal témér
instituci. V roce 1879 doslo k povyseni tomismu na filozofii katolické cirkve. V roce 1917 byl
pojat do jednoho z nejvétsich zakoniku déjin, do kodexu kanonického prava. Zde je stanoveno, ze
knézi katolické cirkve maji ziskavat své teologické a filozofické vzdélani v souladu s metodou,
naukou a principy TomdsSe Akvinského. V souladu s uvedenym bylo na zéklade papezova narizeni

z roku 1931 nové usporadano cirkevni studium — prednasSeni filozofie a teologie nyni probihalo

*! Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, str. 35.
42 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 200.
43 Srov. PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 72.
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podle Tomase. Uvedena situace vedla k vyznamné obnove tomismu. Vznikla tzv. novotomisticka
filozofie, ktera se snazi o sjednoceni moderni védy, filozofie a zaklad{ katolického obrazu svéta.*

Nedlouho po smrti Tomase mu byl udélen titul doctor communis. Nové bylo
zduraznéno, ze Tomas ma byt zvan doctor communis seu universalis, tedy vSeobecnym,

univerzalnim uditelem. Diivodem je udeni Tomase, které cirkev pfijala za své.®

1.2 Dilo

Tomasovo literarni dilo zahrnuje celé spektrum filozofickych disciplin a je velmi
rozsahlé. Prvni vydani, &itajici celkem sedmnact velkych svazkd, se uskutednilo v Rimé a
v Benatkach béhem 16. stoleti. V prvé fade byl Tomas predevsim ontolog, ale vénoval se také
nauce kosmologické, noetické, antropologické a etické. V jadru Tomasovy filozofie stoji jeho
vlastni pojeti metafyziky.*®

Tomasovu tvorbu muzeme rozdélit do nekolika skupin. Konkrétné na komentare
k Aristotelovi, Citajici celkem dvanact dél, mensi filozofické spisy, jako napt. O jednoté intelektu
proti averroistum, souhrnné teologické vyklady, jako napi. komentafe k Sentencim Petra
Lombardského ¢1 Summa Theologica, quaestiones neboli zapisky teologickych disputaci, mensi
spisy tykajici se kiestanské dogmatiky, apologeticka dila uréena pro obranu kiestanské viry, napf.
Summa contra gentiles, Proti omylim Rekd, spisy k filozofii prava, statu a spolednosti, spisy
tykajici se fadu a fadovych pravidel, exegetické vyklady uréené k vykladu Pisma.*’

Prvnim Tomasovym spisem byl Komentar ke knize Sentenci. Jedna se o soubor
prednasek, které Toma$ vykonaval jako bakalai. Ctyfi knihy Sentenci jsou rozdéleny do
jednotlivych &asti a jsou tvofeny otazkami, které maji élanky a kratky vyklad textu*®. Kazda &ast
vzdy zadina otazkou, ke které jsou pfipojeny argumenty. Poté je uvadéna odpovéd’ nebo feseni®.

Uvadéné schéma je shodné s rozhodovanim mistra pii1 disputacich na stredovékych univerzitach.

# Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 200-201.

4 Srov. PIEPER, Josef, str. 26.

4 Srov. FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stiedovékého myslent, s. 76.

47 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 193-194

48 Quaestio neboli dotazovani se, vySetfovani. Articulus neboli ¢lanek a expositio neboli vyklad, rozbor. Srov.
KABRT, Jan a kol. Latinsko cesky slovnik. Statni pedagogické nakladatelstvi: Praha. 1957. s. 42, 172, 352.

4 Responsio neboli odpovéd’, solutio neboli rozvazani, uvolnéni a corpus articuli neboli t&lo ¢lanku. Srov.
KABRT, Jan a kol. Latinsko cesky slovnik. 1957. s. 116, 369, 402.
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Disputace konané samotnym Tomasem jsou obsaZeny ve spisu disputaci Quaestiones disputatae.
Celkem se jedna o pocet Sedesati tfi disputaci. Za prioritni jsou povazovany De veritate, De
potentia a De malo. Kromé vysSe popsanych disputaci se Tomas vénoval 1 psani badatelskych
prispévku, tykajicich se ruznych problému. Nazyvaji se quodlibeta, téma disputaci bylo
libovolné !

Tomas se také vénoval soupisu shrnuti urcitého konkrétniho oboru veédéni, nékdy
zaméfeného proti uritym nazorum a postojum, tzv. sumy. Zde je na mist€é jmenovat dvé
vyznamné sumy, Suma contra gentiles a Summa Theologica. Obé dila jsou velmi rozsahla, napf.
ve srovnani s Tomasovymi komentari. Pro filozofii a teologii jsou velmi vyznamné komentare
k Pismu, komentare k Aristotelovi, komentar k dilu Pseudo-Dionysia Areopagity ,,De divinus
nominibus® a dva vykladoveé spisy, tykajici se Boéthiovych knih De hebdomadibus a De trinitate.
Povazujeme za dulezité zminit 1 traktat De ente et essencia — O jsoucnu a byti. Tomas skrze traktat
formuluje své zakladni filozofické myslenky.’> TomaSovo dilo bylo ve skutednosti mnohem
rozsahlejsi, nez se nam dochovalo z filozofickych textu predkiest’anské antiky. Tomas daval duraz
na jednoduchost textu, jeho jasnost a systematické ¢lenéni, které velmi Casto postradaly sotva

usporadané komentare v podobé sentenci a teologické polemiky autort jeho doby.

1.2.1 Summa contra gentiles

Suma proti pohanum je teologickou priru¢kou a encyklopedii, zaujimajici stanovisko
k filozofii pohant a Arabu. Pro dé€jiny filozofie je jeji vyznam stézejni z toho uhlu pohledu, ze
muslimové a zidé jiz byli seznameni s Aristotelovou naukou. Sumu proti pohanum napsal Tomas
v letech 1259-1264, a to na pozadavek Spanélského predstavitele dominikani Raymonda z
Penvafortu’®. Raymond si uvédomoval rostouci vliv islamského nabozenstvi na Gizemi Spanélska.
Proto byl nucen mit pro fad dominikant presnou prirucku, ktera vzdy prokazatelné dolozi pravdy,

hlasané katolickou cirkvi.>*

0 Srov. KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 92.

31 Srov. PESCH, Otto Hermann. Thomas von Aquin, s. 89-90.

52 Srov. KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, s. 93-94.

331175-1275 po Kr. Srov. O'Kane, Michael. "St. Raymond of Pefiafort.” In The Catholic Encyclopedia. Vol. 12.
New York: Robert Appleton Company, 1911. online (15. ziti 2022)

54 Srov. Tamtéz, online (15. zaii 2022)
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Suma je rozdélena do Ctyt knih, pricemz kazda kniha obsahuje kolem jednoho sta
kapitol. Prvni tf1 knihy jsou vénovany nauce o Bohu. Tvrdi, Ze vSechny véci plynou z Boha a
k Bohu se opét navraceji.”> Tomas vnimal Boha jako prvotni jsoucno, prvotni pfi¢inu, ktera ve
své podstaté nema zadnou primés potence. Buh je podle Tomase ¢irym aktem, je véény a neni
schopen prozivat utrpeni nebo se ménit.%¢

Prvni kniha otevira otazky Bozi pfirozenosti a zabyva se tim, zda ji lze poznat pouhou
schopnosti rozumu. Tomas usuzoval, ze Bozi existence je samoziejma. Vychazel z presveédcenti,
ze 1idé jsou od utlého véku zvykli poslouchat o Bohu a hovorit o ném. Buh je vécny, konstantni a
nehmotny. Lze tedy fici, ze pokud by existence Boha nebyla samoziejmosti, vyzadovala by dukaz
v podobé dlouhého a obtizné piijatelného udeni.”’

Druha kniha je pojednanim o svété a jeho stvoreni, které pochazi od Boha. Tomasuv
vyklad hovorti o stvofeni svéta z nicoty. Je to nauka, zaloZzena na zidovské a krestanskeé reflexi
knihy Genesis.”® Toma$ vychazel z piesvéddeni, Ze je moZné dokazat rozumem stvoieni svéta,
nikoliv, ze je jeho pocatek zakotven v Case. Nelze vyloucit vécnou existenci svéta. Dale bada,
v jakém smyslu lze tvrdit, ze Bih muaze ucinit cokoliv za podminky, ze nemuze zemfit, zménit
sebe, minulost nebo dokonce zménit jiného Boha. Prevazna cast druhé knihy je vénovana
problematice andelu a lidskych dusi, které Tomas vyhodnotil jako nadpozemskou inteligenci.
Andel¢ jsou podle Tomase zivi, nehmotni, neznicitelni a svobodni tvorové a nejsou spojeni
s zadnym te€lem. Lidské duse maji také vlastnost nesmrtelnosti, ale jsou oproti andélim spojeny
s individualnimi tély. Tomas dale trva na presvédceni, ze nejvyssi lidské dusevni schopnosti jsou
souéasti individualni duse. Dusi maji lidé, zivogichové i rostliny.>

Treti kniha je vénovana otazkam etiky. Popisuje, jakym zpisobem maji rozumné
bytosti hledat Stésti v Bohu. Zacatek knihy je uvozen tvahou, vénovanou dobru a zlu. Buh je zde
pozadovan za nejvyssi dobro a zaroven za piic¢inu vSeho dobra. Obdobné vSechny stvoreni véci

maji svou pfi¢inu v Bohu a vSichni stvofeni tvorove jsou obrazem Bozi dobroty. Rozumni tvorové

55 Srov. BERINGER, Jaromir. Uvod do déjin patristické a scholastické filosofie, s. 26.

% Srov. BLECHA, Filosofickd &itanka, s. 87.

57 Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 19-20.

8 Kniha znAma téZ pod nazvem ,Prvni kniha MojziSova“. Je fazena na zaGatek , Tory“ - prvnich pét knih
hebrejské Bible.

% Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 21-22.

18



uvazuji o Bohu, protoze ¢lovék nemuze najit Stésti v pocitcich smysla. K dosahnuti blazenosti
dochazi prostrednictvim poznani Boha, naziranim Bozi esence. Tomas se zasadil o zavedeni
pojmu Boziho zakona. Bozi zakon nas zavazuje k lasce k Bohu a k bliznimu svému, k pfijeti viry
a k sluzbé Bohu. Zavér knihy je vénovan pojednani o odmeéneg, o trestu a o milosti v podobé
pomoci Bozi. Cilem ¢lovéka by meélo byt osvobozeni se od hrichu a vytrvani ve ctnosti. T1, ktefi
ve svém snazeni vytrvaji a dosahnou vyse uvedeného cile, byli predurceni k patfeni na ve€cnosti
Bohem. Tém, ktefi blazenosti nedosahnou, neni umoznéno patifeni na vécnosti a jsou urceni
k véénému zavrzeni.®

Posledni kniha zahrnuje pojednani Tomase o typickych kfestanskych naukach,
konkrétne nauku o Trojici, o svatostech, o vtéleni a o vzkfiseni mrtvych. Nauka o Trojict a o
vtéleni jsou specifické tim, ze nejsou dokazatelné pouhym rozumem. Muzeme je poznat pouze na
zakladé zjeveni. Tomas zde rozliSuje mezi dvéma pravdami — o Bohu a o stvofenych vécech.

Tvrdi, Ze je lze prokazat na zakladé rozumového poznani a bez pomoci zjeveni.®!

1.2.2 Summa theologica

Suma teologicka je rozpracovana do tii Casti. Prvni dil — Prima, vznikl béhem
TomasSova pobytu v Italit v roce 1265. Druhy dil je rozdélen do dvou casti, Prima Secundae a
Secunda Secundae. Uvedeny dil vznikl béhem druhého pobytu v Pafizi v letech 1269-1272. Treti
dil - Tertia zapo&al v Neapoli, ale uz jej nestihl dokongit.%> Popsané &asti jsou rozdéleny na celkem
512 otazek, které jsou dale déleny na artikuly. Suma je psana stylem, kdy Tomas poklada namitku
proti tezi, poté uvadi tezi a odkaze se na néjakou filozofickou nebo teologickou autoritu. Nasledne
uvadi vysvétleni mySlenky a odpovédi na vznesené namitky. Typickym znakem odpovedi je jejich
pocet — byva jich vice nez pét.

Prvni ¢ast Sumy je po obsahové strance jasn€jsi a bohatsi nez Suma proti pohanum.
Také lze fici, ze pojednani o lidské piirozenosti, obsazené v otazkach 75-112, je mnohem

komplexn&jsi.®

% Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 23

6! Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 19.

62 Srov. KLUXEN, Wolfgang. Tomas Akvinsky: Jsoucno ajeho principy, s. 93.

63 Srov. BERINGER, Jaromir. Uvod do déjin patristické a scholastické filosofie, s. 26.
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Soucasti druhé casti Sumy teologické jsou disputace, konané Tomasem v obdobi
druhého pobytu v Pafizi. Prima Secundae obsahuje ve svém zacatku uvahami o poslednim cili
lidského zivota. Tomas jej shledava stejn€ jako Aristoteles v blazenosti, tedy ¢innosti ve shodé
s rozumovou ctnosti. Uvahy o ctnosti se nachazi v otazkach 6-17 a Tomas v nich analyzuje pojmy
jako dobrovolnost, volba, ¢in, rozvazovani apod. Otazky 18-21 jsou vénovany problematice etiky.
Spole¢né s pojednanim o ctnostech, konkrétné otazkami 23-48, projednavaji problémy moralky.
Otazky 62-67 jsou vénovany kiestanskému tématu tii teologickych ctnosti, a to vife, nadéi a
lasce. Tomas je srovnava s Aristotelovymi ctnostmi. Posledni dve ¢asti, otazky 109-114, jsou
veénovany tématu zakona a milosti. Tomas zde objasnuje prirozeny a pozitivni zakon a vysvetluje
rozdil mezi bozimi zakony obsazenymi v Pismu®. Vnimame-li Primu Secundae jako obecné
pojeti casti Tomasovy etiky, pak je Secunda Secundae casti doplnujici podrobny vyklad
jednotlivych naméti. Tomas$ zde postupné probira kazdou ctnost, vcetné jeji povahy a
odporujicich hiichu. Otazky 106-121 kladou duraz na seznameni se ctnostmi Aristotelovy etiky,
konkrétne¢ vdécnosti, upfimnosti, Stédrosti a vlidnosti, které jsou Tomasem povazovany za
nedilnou soucast ctnosti spravedlnosti. V dalsi Casti nasleduje ctnost statecnosti, kde Tomas
pojednava o mucednictvi a o velkorysosti. Poté se vénuje ctnosti rozumnosti, kdy rozpracovava
otazky jidla, piti a sexualniho zivota.%® Ctnost rozumnosti je zde definovana jako habitus, tedy
kvalita naseho nitra, ktera je relativné trvala a vede ¢loveéka k jednani, které je pro néj prirozené
dobré, tj. d&la ho ¢lovékem dokonalej§im.% Ctnost je pro Tomase dobrym habitem nasi mysli,
nemuzeme ho $patné pouzit a skrze n€j spravné zijeme. Ziskavame jej tak, ze opakované spravné
jedname v pifipadé ziskanych ctnosti pfirozenych, nebo pusobenim Bozim v pfipadé vlitych
ctnosti bez naseho pri¢inéni.%’

V ramci pojednani o moralnich ctnostech Tomas zarazuje 1 otazku tykajici se
rozumovych ctnosti, trvalych schopnosti lidského rozumu myslet spravné. Moralka bez rozumu

Jje totiz podle Tomase 1luzi. Lidské jednani je totiz jednani védomé a dobrovolné. Byt moralné

64 Konkrétng rozdily mezi Starym a Novym zakonem.

% Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 31-32.

6 Srov. MACHULA, Tomas. Tomds a jeho sumy. Ceské Budg&jovice, Jihodeska univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, 2020, s. 103.

87 Srov. MACHULA, Toma$. Tomds a jeho sumy, s. 104.
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dobry znamena nebyt apln€ hloupy. Nejde tady jen o objem znalosti nebo o ziskani néjakych
kvalifikaci. Jde o to byt proziravy, umét dobfe usuzovat o vécech, které se tykaji moralky. Lidské
jednani bez rozumu by bylo nevédomé. Jestlize ma Cloveék ziskat moralni ctnosti, musi byt
schopen nalezité myslet. Rozumovych ctnosti je ovSem vice nez jedna a ne vSechny se lidského
jednani tykaji. Je diilezité rozumové ctnosti rozlisit na teoretické a praktické.

V pripadé praktického rozumu mame ctnosti umeéni a proziravosti. Prakticky rozum
spociva v nalezitém souzeni o tom, jak mame jednat a tvofit. V umeéni jde o otazku tvoreni nejen
véci hmotnych, ale 1 véci ducha. Velmi dulezita je pfitom jedna véc. Na rozdil od proziravosti,
ktera kultivuje jednani, a déla dobrym nikoli toho, kdo tvori, ale jeho dilo. Dobré jednani je tak
projevem mravni kvality jednajiciho. Dobré dilo vibec zadnou mravni kvalitu umélce
neimplikuje.®

Za nejvetsi Tomasovo dilo 1ze povazovat druhou ¢ast Sumy. Srovname-li uvedené
prostiednictvim filozofického hlediska s Aristotelem, je Tomas znac¢né napred a jeho dilo doposud
nebylo nikym prekonano. Summa Theologica je ucebnici pro neuniverzitni studenty, priruckou
pro zacateCniky. I kdyz jde o dilo uréené zacate¢nikim, je natolik komplexni a hluboké, ze z né;
Cerpali a Cerpaji dodnes Spickovi filozofové a teologové.

Tertia obsahuje teologické naméty. Konkrétné je rozélenéna na nasledujici casti:
dvacet Sest otazek tykajicich se nauky o vtéleni, Ctyfi otazky jsou vénovany Panné Marii a dvacet
devét otazek je vénovano zivotu Jezise Krista, tficet otazek popisuje problematiku svatosti kitu,
bifmovani, eucharistie a svatosti smifeni.”® Tertia pojednava o otazce, co ma &lovék délat, aby se
ve svém pohybu od Boha zacal obracet nazpét. Sam prekonat hiich nemuze, tak potfebuje pomoc.
Ta je mu davana v d€jinach spasy Bozim vtélenim, kdy se Buh stal v Jezisi Kristu ¢lovékem.
Tomas promysli zakladni teologicka témata christologie, tedy predevsim vztah mezi bozstvim a
lidstvim, ale velky prostor vénuje 1 reflexi pusobeni Jezise Krista v d€jinach. Ve treti ¢asti chybi
ostatni svatosti, tj. posledni pomazani, svéceni a manzelstvi, nauka o cirkvi a eschatologie, tedy

nauka o naplnéni vieho stvofeni a jeho navratu k Bohu.”!

8 Srov. MACHULA, Toma$. Tomas a jeho sumy, s. 105.

% Srov. MACHULA, Toma$. Tomas a jeho sumy, s. 106-107.
0 Srov. KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky, s. 35.

" Srov. MACHULA, Tomas. Tomas a jeho sumy, s.
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Suma teologicka zustala nedokoncena. Obdobné Tomas nestihl dokoncit nékolik
dalsich dél, na kterych pracoval b€hem poslednich let Zivota v Neapoli, napt. Komentar ke knize
Zalmu. Verze popisujici nedokonéeni d&l se razni, historikové zastavaji riizna stanoviska.”> Na
zaver povazuji za dulezité zminit motto, které je vystizné pro Tomasovo dilo. Usporadavat,
rozliSovat a rozdélovat. Poradat rozlisSné podle hodnoty, ktera mu prislusi. V uvedeném

metodickém postupu spodiva vyznam a velikost jeho dila.”?

2 Nejeastéji se v této souvislosti hovoti o roce 1273, kdy Tomas slouZil prosincovou msi. Béhem ni prozil tak
silny duchovni zazitek (n¢kdy vykladany jako duSevni kolaps), Ze jiz nebyl schopny nic napsat ani nadiktovat.
Srov. KENNY, Anthony. Tomas Akvinsky, s. 35

73 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie, s. 200.
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2. Pojeti ctnosti podle Tomase Akvinského

Etika ctnosti predstavuje jednu z forem tzv. normativni etiky, tedy etiky usilujici o
nalezeni kritérii pro rozliSeni dobra a zla v lidském jednani. Mezi hlavni typy normativni etiky
fadime etiku deontologickou, teologickou a etiku ctnosti.”* Etika ctnosti je zaméfena na predstavu
vzoru idealniho clovéka, ktery je cilem naseho moralniho usili. Ctnosti jsou cilem k dosazeni
uvedeného cile. Etika ctnosti byla velmi rozvinuta v antice a stfedovék toto dédictvi dale
rozpracoval.”

Rozsahlou epochou de€jin aristotelské etiky ctnosti je vrcholny stfedovék, kdy po
znovuobjeveni aristotelskych libri naturales doslo k obrovskému rozmachu komentaru k dilu
Etika Nikomachova. Tato kniha Aristotela je zfeymé nejvlivnéjsim dilem v dé€jinach zapadni
filozofie. Stredovék je obdobim, kdy vznikl velky pocet komentaiu, a vedle toho jsou 1 ruzna
ostatni pojednani o ctnostech jednozna¢né inspirovana tématy uvedené nejvyznamnéjsi ze tii
Aristotelovych etik. To plati 1 pro Tomase, ktery krome pfimého komentare k Etice Nikomachove
vénoval problematice ctnosti rozsahlou c¢ast Sumy teologické a Diskutovanych otazek o
ctnostech.’®

Tomasova etika je postavena na téch zakladnich pilifich. Na eudaimonismu,
prirozeném zakonu a ctnostech. Vychodiskem je blazenost, eudaimonia, coby posledni cil
¢lovéka. Ve vychodisku a v dirazu na ctnosti je Tomasova etika skrz naskrz aristotelska. Tomas
vSak prekraCuje tento ramec dvéma tématy, a to rozpracovanim souvislosti mezi filozofickou
psychologii a ctnostmi jako prostredkem kultivace vasni a emoci, a pfirozenym zakonem
pomahajicim urcit onen ideal, ktery jedinec sleduje pfi pé€stovani ctnosti. Presné&ji feCeno,
Tomasova etika je etikou ctnosti, kde eudaimonismus a pfirozeny zakon pomahaji urcit smérovani

jedince, k némuz ctnosti prispivaji. Tomas se vénuje ctnostem na rade€ mist sveho dila. Za prvé je

74 Srov. KUNA, M.,'Uvod do etiky ctnosti. Ruzomberok, KU, 2011, s. 20.
5 Srov. AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech I, O ctnostech obecné. Krystal O. P. s. 1. 0., Praha, 2012, s. 5.
76 Srov. TamtéZ, s. 6-7.
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treba jmenovat prvni ¢ast druhého dilu Teologické sumy. Dale je nutné jmenovat pét otazek

tvoficich soudast velkého souboru Quaestiones disputatae.’’

2.1 Definice a déleni ctnosti

Hovotime-li o ctnosti, pak se jako prvni nabidne otazka, co to ctnost je. Tomas je vérny
aristotelské tradici a fadi ctnost do kategorie kvality. Presné€ji feCeno se jedna o takovou kvalitu,
ktera uschopnuje jedince ke spravnému zivotu. Tomas upfesinuje a obhajuje definici ctnosti podle
Augustina, podle né&jz je ctnost dobra kvalita mysli, na jejimz zakladé spravné zijeme.”® Podle
Tomase je ctnost naplnénim urcité potence, zde mysleno jako schopnosti, moznosti nebo moci, a
jejim uvedenim do stavu dokonalosti.”” Ma-li jedinec né&jakou schopnost, pak se dokonalym
v tomto ohledu stava tak, ze uvedenou schopnost spravné a lehce vyuziva. Vhodnym prikladem
je tieba tazny kun. Je dobrym koném v tom pripadé, kdyz vyuziva naplno své tazné schopnosti.
Ma tahnout naklad, je to jeho role, kterou ma naplnit. Je to cilem, kvuli kterému koné chovame a
kterym ho pométujeme.?° U &lovéka je dilezité, zda spravné Zije, zda sleduje cil svého Zivota.
Timto cilem jedinec a spolecnost ziji a jsou jim 1 poméfovani a posuzovani. Tomas v této
souvislosti rozliSuje tfi druhy potenci. Potence pouze ¢inné, potence pohybované vnéjSim
Sinitelem a potence &inné a zarovei pohybované.?!

Tomas potiebu ctnosti jakozto habita zdokonalujicich dusevni schopnosti obhajuje
ttemi davody. Prvnim davodem je poukazani na zadouci soustavnost naseho jednani. Druhym
davodem je rychlost naseho jednani. Tretim davodem je stav potéchy zjednani. Tomas
v uvedenych souvislostech cituje Aristotela, ktery rozumi potéSeni provazejicimu né€jakou dobrou
¢innost jako znameni, ze si jedinec osvojil danou ctnost. I nespravedlivy ¢lovék muze vykonat
mravné hodnotny Cin, ale nebude z toho mit takovou radost, jaké ma clovék spravedlivy a stale

mravné jednajici.®?

77 Srov. TamtéZ, AKVINSKY, T., Otazky o ctnostech 1., O ctnostech obecné. Krystal O. P. s. r. 0., Praha, 2012,

8 Srov. AKVINSKY, T., De virt., q. 1, a. 2; AUGUSTIN, De libero arbitrio II, 19.

7 Srov. AKVINSKY, T., De virt., q. 1, a 1.

80 Srov. AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech I, O ctnostech obecné. Krystal O. P. s. 1. 0., Praha, 2012, s. 8.
81 Srov. Tamtéz, s. 9.

82 Srov. Tamtéz, s. 9.

24



Ukolem ctnosti je dodani dokonalosti n&jaké schopnosti. Jestli hovofime o ctnosti
obecné jako o kvalité duse, pak muzeme ocekavat, ze uritym konkrétnim dusevnim silam budou
odpovidat urcité konkrétni ctnosti. Je-li tomu tak, jak je vySe uvedeno, zda se byt jasné, ze ctnost
sidli v potenci duse jedince. Tomas si je ale védom, ze jeden akcident nemuze byt subjektem
jiného akcidentu, protoze akcident je vzdy aktualizaci néjaké substance. Pokud se ale ctnost
nachazi v potenci jako ve svém subjektu, pak se dostavame do problému, protoze ctnost 1
schopnost duse jsou akcidenty. V popsané souvislosti proto rozliSuje ruzné zpusoby vztahu
akcidentu ke svému subjektu.’?

Konkrétni potence, ke kterym nalezi jednotlivé ctnosti, probira Tomas ve 4-7. ¢lanku
prvni otazky o ctnostech. V praktické oblasti rozliSuje ctyfi zakladni potence, které jsou
zdokonalovany ¢tyfmi kardinalnimi ctnostmi. Za prvé je to prakticky rozum, ke kterému nalezi
proziravost, kultivujici vztah k pravde o dobru, které ma jedinec vykonat. Podle Tomase lze kazdé
mravni jednani povazovat ve své podstaté za rozumné jednani, protoze musi byt rozumem
posouzené a schvalené. Kromé rozumu jako schopnosti poznavani je v rozumové casti duse
piislusna afektivni schopnost neboli rozumova snazivost, tedy vule vztahujici se k rozumove
chapanému dobru. Ta je prevadéna k dokonalosti ctnosti spravedlnosti. Hovofime-li o roviné
smyslové, je v oblasti praktického jednani dulezita smyslova snazivost, délici se na vznétlivost a
dychtivost, které se vztahuji k dobrim vnimanym smysly. Jmenované afektivni potence smyslové
casti duSe kultivuji ctnost stateCnosti a rozumnosti. Na vySe popsaném textu je evidentni
Tomasovo pojeti etiky, predpokladajici pfirozené schopnosti c¢loveka k jejich rozvoji,
zdokonalovani a usmérnovani ziskanymi navyky ctnosti. Etika je zde vylozena jako
zdokonalovani pfirozenych vloh a schopnosti ¢lovéka. %

Tomas pracoval se dvéma pojetimi ctnosti, a to s Aristotelovym a s Augustinovym.

Podle Aristotela jde o navyk délajici svého nositele a jeho dilo dobrym, podle Augustina jde o

83 Za prvé, akcident je udrzovan subjektem v byti, nebot” akcident bez subjektu byt nemiiZe. Za druhé, subjekt je
potenci, kterou akcident aktualizuje. Za tieti je pficinou akcidentu, nebot’ principy subjektu jsou zdroven
pri¢inami akcidentu. Prvnim zptisobem nelze, aby byl akcident subjektem jiného akcidentu, ale ve dvou dalSich
zpusobech to mozné je. Tomas proto dochazi k zavéru, Ze nejde o to, aby jeden akcident mohl udrzovat druhy
akcident, ale jde o to, Ze subjekt pfijima n€jaky akcident prostfednictvim jiného akcidentu. V popsaném smyslu
je potence duse subjektem navyku. Srov. AKVINSKY, T.. Otdzky o ctnostech I, O ctnostech obecné. Krystal O.
P.s.r. 0., Praha, 2012, s. 10; AKVINSKY, T., Devirt, q. 1, a. 3.

8 Srov. AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech I., O ctnostech obecné. Krystal O. P. s. r. 0., Praha, 2012, s. 10-11.
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dobrou kvalitu mysli, na jejimz zaklade zijeme mravne. Augustin jesté dodava, ze ctnost v nas ma
bozsky plivod. Tomas toto pojeti neodmita, ale dodava, ze se tyka pouze vlitych ctnosti.?> Velmi
pedlivé rozliSuje mezi ctnostmi pfirozenymi a ctnostmi vlitymi.

Jde o dusevni dokonalost, nikoliv t€lesnou, ktera se zameéruje na dobré jednani. Ctnost
je velmi specifickym typem kvality, protoze je to trvala vlastnost, spiSe feceno navyk. Uvedeny
navyk vyzaduje dokonalost n€jaké potence, a to potence sméfujici k n¢jakému jednani. Jde o
¢inny navyk, diky kterému snadno koname dobro.®” Opakem ctnosti je nefest, ktera je také
navykem. Je to relativnim zpusobem trvala schopnost k né¢jakému typu jednani, které je v rozporu
s piirozenosti Slovéka. Je proti lidskému rozumu. %

Vyznamny rys ctnosti predstavuje charakter stredu, ktery prirozené dobré ctnosti maji.
Divodem Tomasova umisténi ctnosti po Aristotelové vzoru do stfedové pozice je mira
konkrétniho jednani, dana rozumem. Moralni 1 rozumové ctnosti spocivaji ve stredové pozici, ale
kazda svym jedinecnym zpusobem. Teologické ctnosti spocivaji ve stiedu pouze akcidentalné.
Abychom toto tvrzeni ujasnili, musime si uvédomit, ze dobro toho, co ma pravidlo a miru, spociva
v tom, co uvedenému pravidlu a uvedené mire odpovida. Proto o néCem fikame, Ze je to dobré,
protoze to nema ani vice, ani méné&, nez by spravné mit mélo.

Vyse popsanou stredovou hodnotu ovSem nezaujimaji vlité ctnosti teologické, protoze
u nich nejde o vyvazovani mezi dvéma extrémy. K extrémim ma sklon sklouzavat nase

piirozenost. U teologickych ctnosti jde o BoZi dar, zaméfeny na véény Zivot.”

2.2 Navaznost na pojeti ctnosti
Abychom Iépe pochopili Tomasovo pojeti ctnosti, musime se blize podivat na strucny

historicky vyvoj nauky o ctnostech.

85 Srov. KONYNDYK DeYOUNG, R.,McCLUSKEY C., VAN DYKE, C., Aquinas’s Ethics, Metahpysical
Foundations, Moral Theory, and Theological Context, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2009,
s. 139.

8 Pfirozené ctnosti ziskavame uvédomélou a opakovanou ¢innosti svobodného jedince, zatimco vlité ctnosti jsou
nam dany mimotadnym BoZzim zasahem. Srov. AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech 1., O ctnostech obecné.
Krystal O. P. s. r. 0., Praha, 2012, s. 12.

87 Srov. AKVINSKY, T., Summa theologica I-II, q. 55, a. 3.

8 Srov. Tamtéz, q. 71, a. 2.

% Srov. AKVINSKY., T., De virt., g. 1, a. 13.

% Srov. AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech I., O ctnostech obecné. Krystal O. P. s. . 0., Praha, 2012, s. 13.

26



Slovo ctnost se natolik usidlilo v predstave krest'anské spoleCnosti, ze je obvykle
vnimano jako puvodni produkt kiest’anstvi. Pfes vySe uvedené musime patrat po zdroji nauky o
historickém vyvoji ctnosti. Umyslem autorky diplomové prace je poukézat na nejvyznamnéjsi

prinosy do nauky tykajici se ctnosti, které ovlivnily dnesni chapani ctnosti v prostoru Evropy.

2.2.1 Prredkrest’anské pojeti ctnosti

Ceské slovo ,.ctnost“ ma kofen ve slovech _ctit, uctivat. V latinské a v fecké verzi
slova ,,ctnost™ je zachovan duraz na kulturu starych civilizaci. Latinské slovo ,,virtus™ je puvodné
od slova ,,vir, muz®. Puvodné oznacuje muznost, tedy vlastnost, které si cenime u muzu. Podobny
vyznam ma 1 fecké slovo ,,andreia”, coz prekladame jako statecnost. VSeobecné vSak v rectin€
nazyvame ctnost slovem , arete”. Mame tim na mysli néco, co se libi, co vynika a co budi uzas.
Je proto zcela pochopitelné, Ze primitivni narody ctily a obdivovaly silu a valeénou zdatnost.”!

Je zajimavé pozorovat proménlivost hodnot v ¢ase. Latinské preklady Starého zakona
udavaji slovo ,virtus™ prevazné jako silu, zatimco Novy zakon slovo ,,ctnost prenasi do role
ducha. Je to dano také tim, Ze intelektualné zalozeni Rekové zadali misto t&lesné sily obdivovat
chytrost a dusevni dovednosti.”> Rekové méli mimo jiné pro sviij rozvoj intelektu vyhodné
podminky, protoze udrzovali obchodni styky s okolnimi zemémi celého Stredomofi a jejich
namofni cesty se podilely na obohaceni ekonomiky zemé a kultury.

Starovéké Recko, povazované za kolébku evropské kultury a vzdélanosti, kde vznikaly
prvni méstské staty”*, polozilo zaklad pro mnoho vé&dnich i uméleckych obord. Jednim z mnoha
je i politika, kterou Rekové vnimali vice nez jako prostou techniku, jak definovat uspofadani
zélezitosti vefejnosti. Za ptivod a cil politiky povazovali spravedlnost, ktera ma etickou povahu.**
Rekové to védéli mnohem lépe nez nasi dnesdni politiéti piedstavitelé. Obdané, ktefi v té dobé
mohli stat v Cele mésta, museli vyniknout nad druhymi svou moudrosti, spravedlnosti, stateCnosti

1 umirnénosti. Popsané rozdéleni ctnosti pochazi prave z doby starovékého Recka.

91 SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 171.

2 Srov. tamtéz, s. 172.

% Tzv. polis*. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, s. 125.

%4 Srov. BENEDIKT XVL., encyklika Deus caritas est, Paulinky, Praha 2006, &l. 28.
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Prvni zminky o ctnostech, pojatych jako specifické mohutnosti lidstva, spojujeme se
jmény Pythagoras a Sokrates. Zatimco Pythagoras se pouze pokusil o prvni klasifikaci ctnosti,
Sokrates rozvinul podstatu ctnosti jako uréity druh uméni. V jeho pojeti je ctnost umeni
dokonalého poznani, které je naplnéno dobrym zivotem. Zaroven jako kazdé umeéni, musi ctnost
mimo jiné slouzit a ma také socialni vyznam. Sokrates jiz definoval vSechny hlavni charakteristiky
ctnosti, které pozdé;si filozofové dale rozvinuli. Ctnost jako vlastnost jedince lze ziskat cvicenim
a musi byt pfinosem nejen svému nositeli, ale celému spolecenstvi.

Platon, Sokrativ zak, si viimal rozdilné mentality ostatnich narodd. Rekové si vazili
veédéni a moudrosti, zatimco bojovni Skytové nebo Trakové obhajovali svou statecnost, kupci
z Fénicie touzili po penézich a snadném zivoté. Uvedena rozdilnost povah je mozna, protoze podle
Platona ma lidska duse tf1 zakladni schopnosti, a to poznani, vznétlivost a bazivost, pozivacnost.
Dobry ¢&lovék dovede uzivat jmenovanych schopnosti spravné.”> Pro Platonovu dal$i nauku se
stala vychodiskem predstava duSe, slozené ze tfi ¢asti, a to mysleni, vale a zadostivosti. Jejich
vnitini rozpor je zdrojem vsSech lidskych nectnosti. Za zakladni ctnost povazoval Platon
spravedlnost, slozenou ze tfi zakladnich slozek; z moudrosti, stateCnosti a umirnénosti. Vyse
jmenované ctnosti jsou pro Platona nejdulezit€jSimi, tzv. kardinalnimi ctnostmi, potfebnymi pro
spravné usporadani kazdé obce.”® Platon mimo jiné kladl diiraz na pravou miru ve véem a ctnosti

vnimal jako spravny stfed mezi obéma typy krajnosti.

2.2.2 Stoikové a ctnosti

Na tradici filozofie Rekd navazala znadné rozrostla skupina stoikd, jejichz ptisobeni
datujeme do obdobi 4. stoleti pred Kristem do 3. stoleti po Kristu. Mezi vyznamnymi stoiky
muzeme jmenovat napiiklad Zenona z Kitia, Kleanthése, Chrysiposse, Senecu, Marka Aurelia a
Epiktéta.®’ Ctnost méla pro stoiky vyznamnou roli. Hovofili o ni jako o dispozici duse, se kterou
je clovék ve shodé sam se sebou a tedy 1 se samym logem. Ve srovnani s Aristotelem ale ctnost

nedefinovali jako stfed mezi dvéma protikladnymi nefestmi. Videli v ni krajnost, ktera je shodna

% Srov. SPIDLIK, T., Prameny svétla, Kiestanska akademie, Rim 1981, s. 177.
% Srov. PLATON, Ustava, Oikoymenh, Praha 2005, s. 427
97 Srov. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, s. 147.
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s moudrosti, zatimco opaéné krajnosti jsou totozné s nefestmi, vasnémi. Stfedni cesta mezi ctnosti
a nefesti pro né neexistovala. Clovék nemohl byt vice nebo méné ctnostny. Bud’ byl ctnostny,
nebo nefestny, vasnivy.”

Stoikové vérili, ze k ziskani ctnosti je dulezita sobéstacnost, autarkeia a sebeovladani,
enkrateia. Je nutné dosahnout stavu tzv. apatie, apatheia, ve smyslu odstranéni vSech vasni a
povzneseni se nad vlastni osobu.® Na rozdil od Aristotela, povaZzuji za hlavni predpoklad
mravného zivota schopnost rozlisit mezi jednanim, které je relevantni a které je indiferentni.
Mravné vyznamné jednani muzeme jako lidé ovlivnit a ono ovlivni zpétné€ nasi spokojenost,
zatimco mravné indiferentni jednani neni v nasich silach ovlivnit. Také by to vSak nemeélo mit
vliv na nasi uroven spokojenosti. Cicerovou zasluhou se také ustalila predstava ¢tyf kardinalnich
ctnosti, jmenovité moudrost — prudentia, spravedlnost — iustitia, state¢nost — fortitudo, umirnénost
— temperantia.'%

Zapomeérné zajimavy jev, znamy piedevsim u pozdniho stoika Marca Aurelia, mizeme
povazovat pozadavek lasky k bliznimu 1 nepfiteli.!’! V uvedeném piipadé se jedna o rys, ktery je
v jistém smyslu soubézny s kiestanstvim. Krest’anstvi samotné bylo stoicismem ovlivnéno. Jako
priklad mizeme uvést stopy po stoicismu v Novém zakoné, kde jsou uvadény tzv. seznamy nebo
katalogy ctnosti.!??

Stoicismus neékdy byva citovan jako predkiestanska linie mysleni, ktera doporucovala
bez naroku na odmeénu ¢init dobro bliznim. Stoikové doopravdy vyucovali, ze dobry ¢lovék je
obCanem svéta a t€si se duchu bratrstvi se vSemi lidmi. Z uvedené véty muzeme usoudit, zZe
stoikové bylo poslové charity. Na druhou stranu, ucili lidi také potlacovat své city a emoce jako
néco pro muze nevhodného. Muz musel byt vzdy lhostejny k vnéjsim udalostem, byt by byly

sebetragictéjsi. !

% Srov. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, s. 149.

% Taktéz, s. 149.

100 Srov. DAVIDSON, Ivor J. Ambrose's De officiis [online]. [cit. 2022-09-12].

108 Kdykoli se chees potésit, v duchu si vybavuj prednosti svych soucasnikii, jako napriklad podnikavost jednoho,
skromnost druhého, Stédrost tretiho a jinou ctnost nékoho jiného. Nebot nic nepiisobi takové potéseni jako vzory
ctnosti, které se zrcadli v mravech nasich vrstevnikii a které se v jednotlivci, pokud mozno, v§echny slucuji. A
proto je také zdhodno si je stdle oZivovat v paméti. Srov. Hovory k sobé, VI, 48.

102 Srov. Ga 5,22nn; Ef 4,1-3; 1Tm 6,11; 2P 1,5-7.

103 WOODS, E. Ir., Jak katolickd cirkev budovala zdpadni civilizaci. Res Claritatis: Praha, 2008, s. 136-138.
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2.2.3 Aristoteles a ctnosti

Aristoteles, zak Platona, navazal na svého ucitele a na jeho uceni. Definoval absolutni
princip, rozumeéj Boha, ke kterému jako ke koneénému cili sméfuje zivot clovéka. Jeho koncepce
filozofie rozumi zakladni mravni zakony jako danost, ktera tu je jako projev rozumu Boha a

princip vSeho byti. V dile Etika, vénovaného synovi Nikomachovi, Aristoteles napsal:

Neuvazujeme, abychom védéli, co je ctnost, nybrz abychom se stali dobrymi, jinak by
to nemélo Zadnou cenu — je nutné uvazovat o praktickych jednanich, jakym zpiisobem se maji
konat. Zkoumat se vdzné a nelitostné a snazit se pak celé své mysleni a citéni, ba celé své byti

postavit nové na duchovni zdklad.'™

Aristoteles chape, stejné jako jeho uditel Platon, ctnost jako stfed mezi dvéma
krajnostmi. Nejedna se o jednoduchy mechanicky nebo aritmeticky stred, vzdy hraje roli
individualita kazdého &lovéka.!%

Podivame-li se do detailu a Aristotelovy etické uvahy, nejvetsim piinosem bylo
rozdéleni ctnosti a moralni neboli etické a rozumové neboli dianoetické. Z rozumovych ctnosti
pro n¢j méla nejvetsi vyznam ctnost rozumnosti neboli fronésis. Lze ji definovat jako cit pro to,
co v dané situaci vyhodnotime jako moralné spravné.!% Aristoteles rozumél mravni ctnosti trvaly
stav nitra, ktery vede clovéka k mravné hodnotnému jednani. Harmonie duse byla pro Aristotela
znakem mravné ctnostného ¢loveéka. Uvedeného stavu neni mozné dosahnout poznanim toho, co
je dobré, nybrz dlouhodobym opakovanim urcéitého dobrého jednani. Aristoteles definuje ctnost
jako navyk dobrého jednani, nebo jako zvyk svobodné viile.!?” Podle Aristotela k upeviiovani
zvyku pomaha vychova, ktera je v Sirokém kontextu spojena s jeho predstavou o obci jako mravne

neporuseného spoledenstvi.!%® Aristoteliiv diiraz na obec, spolu s diileZitou roli pratelstvi, zaroven

104 PRIKASKY. V. J., Etika, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii, 2000, s. 90.

105 Podle Aristotela je ctnost vzdy ve stiedu mezi dvéma opaénymi nefestmi. Napfiklad rozvazny ¢lovék podle
Aristotela neni bazlivy, ale zaroven neoplyva nerozvaznosti. Proto se také Casto pouziva ptirovnani tzv. kralovské
stfedni cesty. SPIDLfK, T., Prameny svétla. Ktestanskd akademie: f{im, 1981, s. 175.

106 RICKEN, F., Antickd filozofie. 1. dil, in D&jiny filozofie, Olomouc, 1999, s. 22.

107 SPIDLIK, T., Prameny svétla. Kiestanska akademie: Rim, 1981, s. 173.

108 RICKEN, F., 4ntickd filozofie, 1. dil, in D&jiny filozofie, Olomouc, 1999, s. 118.
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poukazuje na dulezity rys jeho mySleni. A to na skute¢nost, Ze neni individualistické. Blazenosti
nelze dosdhnout bez spoleCenstvi, a k blazenosti sméfuji vSechny ctnosti. Ctnost je dokonala

pouze v tom pripadé, kdyz je ku prospéchu celému spoledenstvi, poukazuje Aristoteles.'”

1% RICKEN, F., Antickd filozofie, 1. dil, in Dé&jiny filozofie, Olomouc, 1999, s. 125.
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3. Ctnost rozumnosti

Ctnost je podle Tomase Akvinského kvalita, ktera uschopnuje cloveka ke spravnému
zpusobu zivota. Ctnost je naplnénim potence. Pokud si ji spravné osvojim, mohu ji vyuzivat.
Ukolem ¢&loveka je spravné zit a dojit k cili svého Zivota, kterym je blazenost. Kvili uvedenému
cili jsme poméfovani a posuzovani. Ctnost rozumnosti patii mezi ctnosti kardinalni'', tj. ctnosti,
na nichz stoji lidsky zivot. Mimo rozumnost patii mezi jmenované kardinalni ctnosti, které tvori
zaklad prirozeného zakona, a které odrazi vécny zakon Bozi, ctnost spravedlnosti, mirnosti a
stateénosti.!!!

Etika ctnosti je jednim z typu tzv. normativni etiky, tedy etiky, ktera usiluje o nalezeni
kritérii rozliSeni dobrého a zlého jednani. Etikou v pravém slova smyslu je zde zminéna
normativni etika. Mezi hlavni typy normativni etiky fadime deontologickou etiku, teleologickou
etiku a etiku ctnosti. Etika ctnosti je zamérena na predstavu vzoru idealniho ¢loveka, ktery je cilem
na$eho moralniho usili. Cestou k dosazeni popsaného cile jsou pak ctnosti.'!?

Tomasova etika je postavena na tfech zakladnich pilifich — eudaimonismu, pfirozeném
zakone a ctnostech. Tomasova etika je etikou ctnosti, kde eudaimonismus a pfirozeny zakon
pomahaji urCovat smefovani Clovéka, k némuz ctnosti prispivaji. Tématice ctnosti se Tomas
vénuje piedeviim ve druhé &asti Summa Theologica, coz je pro predloZzenou praci stéZejni.''
Autorka diplomové prace v této kapitole Cerpa predevsim z této Casti, a z prace Richarda Regana.

Tomas zarazuje ctnost do kategorie kvality. Jedna se o takovy druh kvality, ktera
uschopniuje Cloveka ke spravnému ziti. Tomas obhajuje s jistymi upfesnénimi Augustinovu
definici ctnosti jako dobré kvality mysli, na jejimz zakladé spravné zijeme. Tomas vysvétluje, ze
ctnost je naplnénim néjaké potence, tedy uvedenim néjaké potence do stavu dokonalosti. Kdyz

ma nékdo né€jakou schopnost, pak se dokonalym v tomto ohledu stava tak, ze onu schopnost

10 Kardinalni ctnosti jsou &tyfi hlavni moralni ctnosti. Anglické slovo kardindl pochazi z latinského
slova cardo , coz znamena "zaves".

1 Srov. MACHULA, Tomas. Otdzky o ctnostech I. - O ctnostech obecné, Toma$ Akvinsky. Praha: KRYSTAL
OP, 2012.

112 Srov. MACHULA, Tomas. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 20.

13 Srov. MACHULA, Tomés. Otdzky o ctnostech I. — O cinostech obecné, s. 7.
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spravné a snadno vyuziva. Clovék ma spravné zit, sledovat cil svého Zivota. Pro tento cil Zijeme
ajim jsme i poméfovani a posuzovani.!'!*

Tomas v uvedené souvislosti rozlisuje ti1 druhy potenci; potence pouze ¢inn€, potence
pohybované vné&jSim Cinitelem a potence ¢inné a zaroven pohybované. Prvni pripad nepotiebuje
zadné habity, protoze sila takové potence je potence sama a nepotiebuje zadné doplnéni na zpusob
formovani néjakou kvalitou. Druhy pfipad zase zadny habitus mit nemuze, protoze nema vlastni
¢innost, kterou by onen habitus kultivoval. Az tfeti pripad potenci je zakladem pro habitus. Nejsou
dokonalé, aby nepotiebovaly zadnou kultivaci a formovani, ale zaroven jsou ¢inné, takze nezavisi
pouze na vn&j§im &initeli.!!?

Potiebu ctnosti jakozto habiti zdokonalujicich urc¢ité dusevni schopnosti Tomas
obhajuje tfemi duvody. Prvni je poukaz na zadouci jednotu naseho jednani. Svét je slozity a
promeénlivy a nase jednani je tedy rozptylené a rozharané, zavislé na tom, jak se presné sejdou
okolnosti. Ctnost upeviiuje a usmeriuje smer naseho jednani. Diky tomu jsme schopni jednat 1
v mnoha raznych a promeénlivych situacich viceméné podobné a mifit vzdy k dobru, at’ se ukazuje
nebo projevuje jakkoliv. Druhym davodem je schopnost rychlého jednani. Kdyby mél ¢lovek pred
kazdym jednanim nalezité prozkoumat a promyslet vse, co k situaci a k jednani patfi, byli bychom
velmi pomali a chybéla by nam pohotovost, ktera je obvykle zadouci. Kromé toho mame casto
malo &asu a klidu na to, abychom si podobné promysleni a zvazovani mohli dovolit. Clovék, ktery
je ctnostny, ma sklon jednat v dané situaci nalezitym zpusobem, aniz by musel absolvovat onen
dlouhy a namahavy proces rozliSovani a pfipravy k jednani. Tretim duvodem je pak potésSeni
z jednani. Tento duvod se nam lépe osvétli poukazem na to, ze podle Tomase je cilem lidského
zivota blazenost. A blazenost spociva v radosti ze zdarilého zivota, tedy z takového zivota, ktery
je naplnén dobrym a ctnostnym jednanim.!!6
Ukolem ctnosti je davat dokonalost n&jaké schopnosti. JestliZe se totiz o ctnosti mluvi

obecné jako o kvalit¢ dusSe, pak lze ocekavat, ze urcCitym konkrétnim dusSevnim silam ¢i

schopnostem budou odpovidat urcité konkrétni zdokonalujici habity Cili ctnosti. Je-li tomu tak,

114 Srov. MACHULA, Tomas. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 8.
115 Srov, MACHULA, Toma$. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 9.
116 Srov. MACHULA, Tomés. Otdzky o ctnostech I. — O cinostech obecné, s. 9.
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pak se zda byt jasné, ze ctnost bude sidlit v potenci duse. Tomas si je ale védom, ze jeden akcident
nemuze byt subjektem jiného akcidentu, protoze akcident je vzdy aktualizaci néjaké substance.
Jestlize ale ctnost sidli v potenci jako ve svém subjektu, pak je zde problém, nebot’ ctnost 1 potence
duse jsou akcidenty. V této souvislosti proto rozliSuje razné zpusoby vztahu akcidentu ke svému
subjektu. Za prvé je akcident udrzovan subjektem v byti, nebot” akcident bez subjektu byt nemuze,
za druhé je subjekt potenci, kterou akcident aktualizuje, a za treti je pficinou akcidentu, nebot’
principy subjektu jsou zaroven pfi¢inami akcidentu. Prvnim zpusobem akcident nemuze byt
subjektem jinému akcidentu, ale druhymi dvéma zptsoby ano.!!’

Konkrétni potence, kterym nalezi jednotlivé ctnosti, Tomas probira ve 4-7. ¢lanku
prvni otazky o ctnostech. VSimnéme si nyni predevsim praktického jednani, které je predmétem
etiky, a nechame stranou problém rozumovych ctnosti, které zdokonaluji teoreticky rozum. Tomas
tedy v praktické oblasti rozlisSuje ctyfi zakladni potence, které jsou zdokonalovany ¢tyfmi
zakladnimi neboli kardinalnimi ctnostmi. V prvé fadé je to prakticky rozum, jemuz pfislusi
proziravost, ktera kultivuje vztah k pravdé o dobru, které ma ¢lovek vykonat. Podle Tomase je
kazdé mravni jednani ve své podstaté rozumné jednani, a to znamena, ze musi byt rozumové
posouzené a schvalené. Vedle rozumu jakozto poznavaci schopnosti je v rozumové casti duse také
piislusna afektivni potence neboli rozumova snazivost, tj. vule vztahujici se k rozumove
chapanym dobrim. Ta je uvadéna k dokonalosti ctnosti spravedlnosti. Na roviné smyslové je
v oblasti praktického jednani podstatna snazivost smyslova, ktera se deli na vznétlivost a
dychtivost, jez se vztahuji k dobrum smyslové vnimanym. Tyto afektivni potence smyslové ¢asti
kultivuji stateCnost a rozumnost. Zde je dobfe vidét, ze Tomasovo chapani etiky predpoklada
ptrirozené schopnosti ¢lovéka a jejich rozvijeni, zdokonalovani a usmérnovani ziskanymi habity
ctnosti. Etika zde neni v prvé radé systémem pravidel nebo vnucenych prikazi jdoucich proti
ptirozenym sklonim, ale zdokonalovanim pfirozenych vloh a schopnosti élovéka.!'!8

Tomas pouziva dvé definice ctnosti, totiz Aristotelovu a Augustinovu. Podle Aristotela
jde o habitus, ktery déla svého nositele a jeho dilo dobrym, a podle Augustina o dobrou kvalitu

mysli, najejimz zaklade spravné zijeme. Augustinova definice jesté dodava, ze v nas ctnost pusobi

17 Srov. MACHULA, Toma$. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 10.
118 Sroy. MACHULA, Tomas. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 10-11.
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Buh. Tomas tento dodatek v podstaté neodmita, ale dodava, ze se tyka pouze nékterych ctnosti, a
to ctnosti vlitych. Tomas zde pecliveé rozliSuje mezi ctnostmi pfirozenymi, které jsou ziskané
uvédomeélou a opakovanou ¢innosti svobodného ¢loveka, a ctnostmi vlitymi, které jsou nam dany
mimotadnym Bozim zasahem.!"

V kazdém pripade jde tedy o néjakou dokonalost dusevni, nikoli télesnou, zamétrenou
na dobré jednani. Ctnost je tedy kvalitou duse, a to specifickym typem kvality; relativné trvalou
vlastnosti, tedy habitem. Tento habitus predstavuje dokonalost néjaké potence, a to potence
smeérujici k néjakému jednani. Jinak feCeno, jde o Gcinny habitus, a to presn€ vzato takovy, diky
némuz snadno koname dobro. Opakem ctnosti je nefest, ktera je také habitem, tedy relativné
trvalou schopnosti k néjakému jednani, na rozdil od ctnosti je to vSak takova vlastnost, ktera je
v rozporu s piirozenosti ¢lovéka; jinym zpiisobem feceno jde proti rozumu. 2

To, co v definici ctnosti pfimo neni, ale co predstavuje jeji vyznamny rys, je charakter
stiedu, ktery prirozené moralni ctnosti maji. Duvod, pro¢ Tomas umistuje po Aristotelové vzoru
ctnosti do jakési stredové pozice, je mira ur¢iteho jednani dana rozumem. Moralni 1 rozumové
ctnosti spoc€ivaji v pozici stiedu, avsak kazdé jinym zpusobem. Teologické ctnosti naproti tomu
spocivaji ve stredové pozici, ale pouze akcidentalné. K objasnéni uvedeného tvrzeni je nutné
veédet, ze dobro toho, co ma pravidlo a miru, spociva v tom, co popsanému pravidlu a popsané
mife odpovida. Proto fikame, ze je néco dobré tehdy, kdyz to nema ani vice, ani méne€, nez by
mélo mit.'?!

Jednani, které uvadi bez dostateéného duvodu ¢lovéka do nebezpeci, je jisté nerozumné
a jako takové 1 zlé. Jednani, které cloveka vede ve vSech pripadech bez vyjimky k vyhybani se
nebezpe€i, je také nerozumné a zlé. Prvni nazyvame hazardem, druhé zbabélosti. Ctnost
stateCnosti, tedy stfedova pozice mezi obéma uvedenymi extrémy, spociva v rozumném
posouzeni situace a v takovém jednani, které odpovida rozumovému tsudku o dané situaci, tedy

nakolik stoji za to podstupovat n&jaké nebezpeéi.!?*Tuto stiedovou pozici oviem nezaujimaji vlité

ctnosti teologicke, protoze tam nejde o vyvazeni mezi extrémy, k nimz ma sklon sklouzavat nase

9 Srov. MACHULA, Tomas. Ofdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 11-12.
120 Srov. MACHULA, Tomas. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 12.
121 Srov. MACHULA, Tomas. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 12.
122 Srov. MACHULA, Tomas. Otdzky o ctnostech I. — O ctnostech obecné, s. 12-13.
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ptirozenost, ale o ryzi dar Bozi zaméreny na vécny zivot. To je ovSem samostatné téma, které neni
predmétem této diplomové prace.

Cilem treti kapitoly diplomové prace je predstavit dneSnimu Ctenari ctnost rozumnosti,
jak ji popisuje v Summa Theologica Tomas. Autorka diplomové prace se zamérila ze zacatku na
obecné vymezeni ctnosti rozumnosti, aby nasledné mohla navazat na jeji dil¢i ¢asti, tykajici se
otazek jidla, piti a sexu. Duvodem vybéru téchto dil¢ich ¢asti je zajem autorky o tyto otazky, které
jsou v dnedni dob& velmi aktualni. Zijeme v blahobytu, kdy je jidla i piti v nasi spole¢nosti
dostatek. Muzeme si koupit, cokoliv se nam zlibi, jidlo a piti také Casto vyhazujeme a plytvame
jim. Otazka sexuality a samotného sexu je v dnesni spolecnosti také velmi ozehava. Zcela spadly
veskeré zabrany a hranice, spoleCnost je mnohem vice oteviena. Zaroven stoupaji pocty
sexualnich delikta, mnohem vice se hovorfi o zneuzivani. Snahou prace je priblizit tyto ctnosti
soucasnému Ctenari, aby sam posoudil, nakolik jsou pro n€j podstatné v jeho vlastnim zivoté.
Ctenaf by se mél zamyslet, jak vnima ve svém Zivoté otazku rozumnosti a mél by zvazit, zda zije
dle uvedenych zasad, nebo zda ve svém zivoté sestoupil na Spatnou cestu.

Autorka diplomové prace v této kapitole Cerpa z prace Richarda Regana a ze Sumy.
V jednotlivych podkapitolach je vzdy uveden komentar, cemu se bude podkapitola vénovat.
Nasledné je uvedena obecna nauka Tomase z tela komentare. Na obecnou nauku navazuji namitky
a odpovédi na namitky. Postup prace je takovy, Ze autorka postupuje obecn€ od vymezeni ctnosti
rozumnosti k jejim dil¢im castem, tedy od obecného tématu k detailum. Summa Theologica je
v praci zamérn¢ parafrazovana, aby dnesni ¢tenar Iépe uchopil problematiku ctnosti rozumnosti a
jejich dilcich casti. Autorka prace vyuziva jazyk, ktery je dnesnimu cCtenafi mnohem vice

srozumitelny.

3.1 O ctnosti rozumnosti obecné (virtus prudentiae)

Ctnost zvana rozumnost souvisi se zdrzenlivosti. Rozumnost predstavuje obecné
ctnost, kdy rozum mirni vSechny lidské ¢iny a emoce, ale pokud rozum omezuje touhy a rozkose
ze smyslu, stava se z rozumnosti zvlastni ctnost. Jako zvlastni ctnost se rozumnost tyka predevsim
emoci spojenych se smyslove pfijemnymi vécmi a také smutku, které vyplyva z absence téchto
rozkosi. Tyka se hlavnich smyslovych rozkosi: rozkoSe z pfijimani potravy a piti, které priroda
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vyzaduje pro zachovani zivota jednotlivych lidskych bytosti, a rozkoSe ze sexu, kterou priroda
vyzaduje pro zachovani lidského druhu. Vzhledem k tomu, Ze tyto rozkoSe jsou spojeny
s hmatovym smyslem, tj. doteky, vztahuje se rozumnost k rozkos$i z doteku, ale sekundarné se
tyka rozkosSe spojené s ochutnavanim a ¢ichovym vnimanim jidla a piti a rozkose, ktera vznika
pt1 pohledu na krasné zeny. Rozumnost bere potieby tohoto zivota jako normu, kterou se ridi
uzivani prijemnych véci. Rozumnost je kardinalni ctnosti, protoze zdrzenlivost je chvalyhodna
predevsim v souvislosti s rozkosi z doteku, ktera je prirozen€jsi, potfebnéjsi a obtiznéji se ji
odolava. Protoze se rozumnost tyka pouze smyslovych tuzeb a rozkosi jednotlivych lidi, je to

méné hodnotna ctnost nez spravedlnost a odvaha, které se tykaji dobra celého spoledenstvi.!??

Je rozumnost ctnost?124

K povaze ctnosti patfi, ze ukazuje lidské bytosti smér k dobru. Dobro lidskych bytosti
by vSak mélo byt v souladu s rozumem. A proto lidska ctnost ukazuje lidskym bytostem smeér k
tomu, co je v souladu s rozumem. Rozumnost lidské bytosti zjevné smér k témto vécem ukazuje,
nebot’ jeji nazev souvisi se slovy mirnéni nebo zmirnovani, coz jsou prave veci, které déla rozum.
A proto je rozumnost ctnosti.

Ndmitka 1: Zadna ctnost by neméla byt v rozporu se sklonem k pfirozenosti, resp. k
prirodé. Ale rozumnost odvadi ¢lovéka od rozkose ze smyslu, k nimz ¢lovéka sméfuje prirozenost,
resp. priroda. Proto rozumnost neni ctnost.

Odpovéd na ndmitku 1: Ptirozenost, resp. priroda sméefuje véci tak, aby se kazdé véci
dostavalo to, co ji nalezi. A tak lidé od své prirozenosti, resp. od prirody vyhledavaji rozkos, ktera
jim nalezi. Protoze vSak lidské bytosti jsou jako takové rozumné, nalezi jim rozkose, které jsou v
souladu s rozumem; rozumnost odvadi lidské bytosti od rozkosi, které jsou v rozporu s rozumem,
nikoliv od téch, které jsou v souladu s rozumem. A tak rozumnost je zjevne v souladu, nikoli v
rozporu se sklonem lidské prirozenosti, ackoli na druhé strané je pravda, ze rozumnost je v rozporu

se sklonem zivociSné pfirozenosti nepodléhajici rozumu.

123 Srov. AKVINSKY, Tomas a Richard J. REGAN. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, and
temperance. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2005, s. 119.
124 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 141, a. 1
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Namitka ¢. 2: Ctnosti jsou vzajemné propojeny. Nekteré osoby vSak maji rozumnost,
aniz by meély jiné ctnosti. Existuje naptiklad spousta lidi, ktefi jsou rozumni, ale zaroven jsou
pritom chamtivi nebo zbabéli. Proto rozumnost neni ctnost.

Odpovéd' na namitku ¢ 2: Rozumnost, nakolik ma plné charakter ctnosti, nemize
existovat osamocené bez rozvaznosti, ktera hiisnikim chybi. A tak ti, kterym chybi jiné ctnosti,
protoze podléhaji protikladnym hiichim, nemaji rozumnost, ktera se by se dala oznacit za jejich
ctnost. Spise konaji rozumné skutky z ptirozené dispozice, jelikoz n€které nedokonalé ctnosti jsou
lidem pfirozené, nebo v dusledku ziskaného navyku, kde vSak kromé obezretnosti chybi dokonala

koordinace s rozumem.

Je rozumnost zvlastni ctnosti?'?

V bézné lidské reci se nékteré obecné vyrazy omezuji na véci, které jsou v dané skupiné
hlavni. Naptiklad slovem mésto miZeme podle synekdochy rozumét Rim. Proto miZeme slovo
rozumnost chapat dvojim zpusobem. Na jedné strané jej muzeme chapat podle jeho obecného
vyznamu. A pak rozumnost je ctnost obecna, nikoliv zvlastni ctnost, nebot” toto slovo znamena
zmirnéni - tedy umirnéni — jehoz prostiednictvim rozum koriguje lidské Ciny a city, a to je
spole¢né vS§em mravnim ctnostem. Nicméne rozumnost se poymove 1181 od odvahy, 1 kdyz kazdou
z nich chapeme jako obecnou ctnost. Rozumnost totiz odvadi ¢loveka od véci, které svadeji touhy
odporujici rozumu, zatimco odvaha nuti ¢loveéka odolavat nebo utoCit na véci, kvali nimz se
¢lovek vyhyba dobru vedenému rozumem.

Pokud bychom vSak méli rozumnost povazovat za synekdochu, nakolik rozumnost
kroti touhu k vécem, které nejvice svadeji lidské bytosti, pak je rozumnost zvlastni ctnosti se
zvlastnim predmeétem, stejné jako je jim odvaha.

Tyka se rozumnost pouze tuzeb a rozkoSe ze smyslii?!126
Patii k mravni ctnosti chranit dobro odvozené od rozumu pred emocemi, které rozumu

odporuji. Existuji vSak dva druhy hnuti emoci duse. Zaprvé, nakolik smyslové choutky usiluji o

125 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 141, a. 2
126 Srov. tamtéz, a. 3
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smyslove vnimatelna a télesna dobra, a zadruhé, nakolik se smyslové choutky vyhybaji smyslové
vnimatelnému a télesnému zlu. Prvni druh hnuti smyslové chuti je v rozporu s rozumem
predevsim s ohledem na nedostatek zdrzenlivosti. Smyslové vnimatelna a télesna dobra totiz,
konkrétne vzato, nejsou v rozporu s rozumem, ale spiSe mu slouzi jako prostredky, které rozum
pouziva k dosazeni svého cile. Rozumu vSak odporuji predevs§im potud, pokud k nim smyslové
vnimatelna chut’ nesméfuje v souladu s rozumem. A tak patfi k mravni ctnosti zeyména mirnit
emoce, které znamenaji hledani n¢jakého dobra.

Na druhé strané, hnuti smyslové chuti vyhybajici se smyslové vnimatelnym zlim
odporuji rozumu hlavné svym ucinkem, nikoliv nedostatkem zdrzenlivosti; ¢lovék se totiz
vyhybanim se smysloveé vnimatelnym a télesnym zlim, ktera nékdy doprovazeji dobro rozumu,
odchyluje od uvedeného dobra rozumu. A tak patfi k mravni ctnosti v takovych vécech projevovat
pevnost v dobru rozumu.

Proto se ctnost oznacovana jako odvaha, k jejiz pfirozenosti patii projevovani pevnosti,
tyka predevsim citu, ktery patii k vyhybani se télesnym zlum - konkrétné pocitu strachu -, a tak
se tyka odvahy, ktera Gtoc¢i na véci, z nichz mame strach, v nadéji, ze to povede k dobru. Stejné
tak se rozumnost, ktera oznacCuje zdrzenlivost, tyka hlavné emoci sméfujicich k smyslové
vnimatelnym dobrum - totiz emoci tykajicich se tuzeb a rozkosi smyslu - a tyka se tak smutku,
které vyplyvaji z absence téchto rozkosi. Nebot” stejné jako odvaha predpoklada existenci véci,
které nam nahanéji strach, tak 1 tento smutek vznika z absence vySe zminénych rozkosi.

Ndmitka: Rozumnost je pevné a mirne ovladani rozumu nad sexualnimi chtiéi a jinymi
zlymi pudy ducha. My vsak vSechny emoce duse nazyvame pudy ducha. Zda se tedy, ze
rozumnost se netyka pouze tuzeb a rozkose.

Odpovéd na namitku: Na tuto namitku je tfeba fici, ze emoce, které patii k vyhybani
se zlu, predpokladaji existenci emoci, které patfi k hledani dobra, a emoce, které maji zlostnou
silu, predpokladaji existenci emoci s chlipnou silou. A tak zatimco rozumnost pfimo zmiriuje
emoce chlipné sily a sméfuje je k dobru, rozumnost v koneéném dusledku usmérnuje vSechny
ostatni emoce, nebot’ usmérniovani puvodnich emoci ma za nasledek zdrzenlivost emoci
nasledujicich. Nebot ten, kdo umirnéné touzi, pak také umirnéné doufa a umirnéné se rmouti nad

absenci smysluplné zadoucich véci.
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Tyka se rozumnost pouze pi-ani a rozkose plynouci z doteku?'?’

Rozumnost se tyka smyslovych tuzeb a rozkose smyslu, jako se odvaha tyka strachu a
smelosti. Ale odvaha se tyka strachu a smélosti zmirnujici nejvétsi zla, které ni¢i samu
prirozenost: to je smrtelné nebezpeci. A tak se podobné rozumnost musi dotykat tuzeb plynoucich
z nejvetsich smyslovych rozkosi. A protoze smyslova rozkos vyplyva z pfirozeného jednani, ¢im
prirozenéjsi je jednani, které vede k urcité smyslové rozkosi, tim prudsi je tato rozkos. Pro zvirata
Jsou nejprirozen€jsi ¢innosti, které zachovavaji prirozenost jedince prostrednictvim jidla a piti a
zachovavaji prirozenost druhu prostrednictvim pohlavniho spojeni muze a zeny. A tak se
rozumnost v uzsim slova smyslu tyka rozkose z jidla a piti a rozkose ze sexu. Tyto rozkose vSak
vyplyvaji ze smyslu pro dotek. Tim dospivame k zavéru, ze rozumnost se tyka rozkose z doteku.

Namitka 1: 7.da se, ze véci, které patii do téhoz rodu, patfi stejné tak k predmétu ctnosti.
Ale vSechny rozkosSe smyslu se zdaji patfit do téhoz rodu. Proto stejné tak patii k predmétu
rozumnosti.

Odpovéd' na namitku 1: RozkoSe z jinych smysla, nez je hmat, jsou u lidi a jinych
zivo¢icht rozdilné disponovany. U ostatnich zivoCicha jsou totiz rozkoSe z jinych smysla
zpusobeny pouze ve vztahu ke smyslové vnimatelnym predmétum hmatu. Napriklad lev pocituje
rozkos, kdyz spatfi jelena nebo kdyz zaslechne jeho hlas — a to kvuli potrave, kterou mu poskytne.
Lidé vsak pfijimaji rozkos jinymi smysly jednak kvuli vztahu véci k predmétim dotyku, jednak
kvuli souladu smyslové vnimatelnych predmétia. A tak se rozumnost tyka rozkoSe z ostatnich
smyslu, nakolik souvisi s rozkosi z hmatu, ale az pouze sekundarné. Takze pokud jsou smyslove
vnimatelné predmeéty ostatnich smysli pfijemné diky harmonii predméti, jako kdyz ¢lovék
pocituje rozkos z harmonického zvuku, nepatfi rozkos k zachovani prirozenosti. A, proto jsou
emoce spojené s rozkosi z jinych smysla ze své povahy sekundarni. A tak v souvislosti s nimi
nepouzivame slovo rozumnost jako synekdochu.

Ndmitka 2: Duchovni rozkoSe jsou vétsi nez rozkose téla. Néktefi lidé se vSak nekdy
odchyluji od Bozich zakonu a stavu ctnosti kvuli touze po duchovnich rozkosich (napt. prilisna

zvidavost po poznani). Proto se rozumnost netyka pouze rozkose z dotyku.

127 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 141, a. 4
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Odpovéd’ na namitku 2: Prestoze duchovni rozkosSe jsou svou povahou vétsi nez
rozkose téla, smysly nevnimaji duchovni rozkoSe tak jako rozkoSe téla. A tak duchovni rozkose
nepusobi tak silné na smyslové choutky, proti jejichz podnétim mravni ctnost zachovava dobro
rozumu. Nebo lze také fict, Ze duchovni rozkoSe jsou, absolutné feCeno, jsou v souladu s
rozumem, a tak bychom je meli omezovat jen nahodné; a sice jen pokud duchovni rozkos odvadi
cloveka od lepsi a potiebné;si rozkose.

Namitka 3: Kdyby rozkose z doteku byly vlastnim predmétem rozumnosti, rozumnost
by se musela tykat vSech rozkosi z doteku. Ale rozumnost se vSech téchto rozkosi netyka (napf.
rozkosich z her). Proto rozkose z doteku nejsou vlastnim pfedmétem rozumnosti.

Odpovéd na namitku 3: Nekteré rozkose z doteku nepatii k zachovani prirozenosti. A

tak neni nutné, aby se rozumnost tykala vsech rozkosi z dotyku.

Tyka se rozumnost rozkoSe vlastni chuti?!?®

Rozumnost se tyka hlavnich rozkosi, které nejvice patii k zachovani lidského zivota,
at’ uz druhu, nebo jednotlivce. A né€které véci povazujeme za primarni a nékteré za sekundarni.
Za primarni totiz povazujeme samotné uzivani néceho nezbytného (napft. zeny, ktera je nezbytna
pro zachovani druhu, nebo jidla a piti, které jsou nezbytné pro zachovani jedince). A praveé uzivani
téchto nutnych véci byva spojeno se zakladni rozkosi. A za druhotné ohledné kazdého druhu uziti
povazujeme néco, co prispiva k tomu, aby uziti bylo pfijemnéjsi (napi. krasa a upravenost zeny a
pfijemna chut’ a vané jidla). A tak se rozumnost tyka predevsim rozkoSe z doteku, ktera ve své
podstaté vyplyva ze samotného uzivani potrebnych véci, jejichz celé uzivani spociva v doteku. A
tam je rozumnost, respektive jeji neexistence druhotna, pokud jde o rozkos z chuti nebo ¢ichu ¢i
zraku, nebot’ smysloveé vnimatelné predméty téchto smyslu pfispivaji k pfijemnému uzivani
nutnych véci. Protoze vSak smysl chuti je blize smyslu hmatu nez ostatni smysly, rozumnost se

tyka vice chuti nez ostatnich smyslu.

128 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 141, a. 5
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Méli bychom pravidlo rozumnosti chapat podle potieb souc¢asného Zivota?'?

Dobro mravni ctnosti spociva predevsim v fadu rozumu, nebot’ dobro ¢lovéka ma byt
v souladu s rozumem. A hlavni fad rozumu spociva v usmeérnovani jednotlivych véci k jejich
cilim; hlavni fad rozumu spociva v usmérnovani jednotlivych véci k jejich cilum; a dobro rozumu
nejvice spociva v tomto radu, nebot’ dobro ma povahu cile a cil sam je pravidlem, které fidi
prostredky smérem k cili. Ale vSechny pfijemné véci, které lidé uzivaji, jsou zameétreny k néjakym
potfebam tohoto zivota jako ke svému cili. A tak rozumnost bere potreby tohoto zivota jako
pravidlo fidici pfijemné véci, které clovék uziva; jde o to, ze je ma uzivat v takovém rozsahu a
takovym zpusobem, jak potieby tohoto zivota vyzaduji jejich uzivani.

Namitka 1: Kdo prekroci pravidlo, hresi. Kdyby tedy télesné potfeby mély byt
pravidlem rozumnosti, ten, kdo pouziva jakékoli potéSeni nad ramec potteb prirody, které jsou
uspokojeny malymi vécmi, by hresil proti rozumnosti. To se vSak zda byt nevhodné.

Odpovéd’ na namitku 1: O potiebach lidského zivota muzeme uvazovat dvéma
zpusoby. Zvazujeme tyto potieby jednim zpusobem, protoze fikame, ze to, bez ¢eho néco nemuze
vubec existovat, je nezbytné, protoze napriklad jidlo je nezbytné pro zvirata. O potiebach lidského
zivota uvazujeme druhym zpusobem, kdyz fikame, Ze to, bez ¢eho néco nemuze vhodnym
zpusobem existovat, je nezbytné. Rozumnost vSak bere v tivahu potieby lidského zivota v obou
smyslech. A tak rozumny clovek vyhledava prijemné véci pro zdravi nebo dobrou télesnou
konstituci. A o jinych vécech, vécech zbyteénych pro lidsky zivot, muzeme uvazovat dvéma
zpusoby. Nebot’ nékteré véci jsou prekazkou zdravi nebo dobré konstituce a v zadném pripadé
rozumny ¢loveék takové véci nepouziva, protoze by to byl hiich proti rozumnosti. Ale nékteré véci
nejsou prekazkou zdravi nebo dobré konstituce a rozumny ¢lovek tam uziva véci umirnéné, podle
spravného mista a ve spravny ¢as v souladu s t€émi, s nimiz ¢lovék zije. A tak rozumny ¢lovék
vyhledava 1 jiné ptijemné véci; totiz ty, které jsou zbytec¢né pro zdravi nebo dobrou konstituci,
pokud pro né véci nejsou prekazkou.

Namitka 2: Nikdo, kdo dodrzuje pravidlo, nehiesi. Kdyby tedy t€lesné potieby byly

pravidlem rozumnosti, kazdy, kdo uziva potéSeni kvuli t€lesné potiebé (napft. kvuli zdravi), by byl

129 Srov. tamtéz, a. 6
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osvobozen od hfichu. Ale zda se, ze to neni pravda. T¢lesné potreby tedy nejsou pravidlem
rozumnosti.

Odpovéd’ na namitku ¢. 2: Rozumnost se tyka potieb tykajicich se zpusobilosti
vlastniho zivota. My vSak uvazujeme o takovych potiebach, které se tykaji jak télesné
zpusobilosti, tak vhodnosti vnéjsich véci - ymenovité bohatstvi a odpoveédnosti - a mnohem vice
zpusobilosti Cestného charakteru. A tak v prijemnych vécech, které rozumna osoba uziva, se
clovék domniva, ze by tato véc neméla branit zdravi nebo dobrym télesnym dispozicim, ale také
to, ze veci by nemély byt v rozporu s dobrem - to znamena Cestny charakter - a ze by nemély byt
nad financni moznosti ¢lovéka. A tak rozumny clovek bere ohled jak na potfeby tohoto zivota,

tak na své povinnosti.

Je rozumnost kardinalni ctnosti (virtus cardinalia)?'3

Ctnost nazyvame nacelnikem nebo kardinalem, kterého velmi chvalime, protoze ma
jednu z véci, které jsou vSeobecné€ vyzadovany pro charakter ctnosti. Ale umirnénost, ktera je
vyzadovana u kazdé ctnosti, je nanejvys chvalyhodna, pokud jde o potéSeni z doteku, kterych se
tyka rozumnost. Je tomu tak jednak proto, ze takova pot€seni jsou pro nas prirozen€jsi a je t€zsi
se zdrzet a potlacit touhy, a jednak proto, ze jejich cile jsou pro soucasny zivot potrebnéjsi. A tak
postulujeme rozumnost jako hlavni nebo kardinalni ctnost.

Je rozumnost nejvétsi ctnosti? 3!

Dobro lidu je znamenit€jsi nez dobro jednotlivce. A tak ¢im vice ctnost patii dobru lidi,
tim je lepsi. Ale spravedlnost a stateCnost patii k dobru lidu vice nez rozumnost. Je tomu tak proto,
ze spravedlnost spociva ve sménach, které jsou ve vztahu k ostatnim; a stateCnost spociva v
nebezpecich ve valkach, které jsou udrzovany pro obecné blaho; zatimco rozumnost mirni pouze
smyslové touhy a potéseni z véci, které patii individualni osobé. A tak spravedlnost a statecnost
Jsou zjevné znamenitéjSimi ctnostmi nez rozumnost, a proziravost a teologické ctnosti jsou lepsi

nez spravedlnost a statecnost.

130 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 141, a. 7
131 Srov. tamtéz, a. 8
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Namitka: Cim je néco obecné&jsi, tim je to potiebn&jsi a lepsi se to zda. Ale stateGnost
se tyka smrtelnych nebezpedi, ktera se d€ji vzacnéji nez potésSeni z doteku, jez se dé€ji kazdy den;
a tak je praxe rozumnosti obecn€jsi nez praxe stateCnosti. Proto je rozumnost znamenit€jsi nez
statecnost.

Odpoveéd’ na namitku: Obecnost, podle niz néco patfi mnoha lidskym bytostem,
prispiva k dokonalosti dobra vice nez obecnost, o niz uvazujeme, pokud se néco déje Casto. Ale
stateCnost vynika v prvnim a rozumnost v druhém. A tak statecnost je rozhodné lepsi, 1 kdyz

muzeme fici, ze rozumnost je v jednom ohledu lepsi nez stateCnost 1 spravedlnost.

3.2 Opacné hrichy (peccata opposita)

Ptirozeny fad vyzaduje, aby lidé uzivali potéSeni nezbytnych k zachovani individualni
lidské bytosti a lidského druhu, a ¢lovek by hresil, kdyby jednal v rozporu s pfirozenym fadem.
Nekdy je vSak chvalyhodné zdrzet se potéseni z jidla, piti nebo sexu pro vyssi dobro (napt. zdrzet
se kvuli telesnému zdravi nebo pfi piipravé na atletické soutéze). A nerozumny ¢lovek je jako
dite, které hleda nizké véci, stava se stale vice pozitkarsky a v potfebé napravy. Nerozumnost je
zavazn€jSim hfichem nez zbabélost, a to s ohledem na jejich prislusné predméty, protoze touha
po rozkosi neni tak velka jako touha vyhnout se smrtelnym nebezpecim. Je také vaznéjsim
hrichem nez zbabé¢lost, pokud jde o hfisnika, protoze touha po rozkosi na rozdil od strachu ze
smrtelného nebezpeci neparalyzuje mysl; protoze nerozumnost je dobrovolnéjsi nez zbabélost; a
protoze nerozumnost lze snaze napravit nez zbabélost. Nerozumnost je nejvice hodna vycitek,
protoze nejvice odporuje lidské dokonalosti, pokud jde o rozkos spole¢nou lidem a nerozumnym

zvifatiim, a protoze nejvice odporuje krase lidskych bytosti, kterou vytvaii svétlo rozumu. '3

Je hiichem vyhybat se rozkosi doteku?!%
VSse, co odporuje pfirozenému fadu, je hiisné. Priroda vsak vytvofila rozkos pro ukony

nezbytné pro zivot lidskych bytosti. A tak prirozeny fad vyzaduje, aby lidské bytosti tyto rozkose

132 Srov. AKVINSKY, Tomas a Richard J. REGAN. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, and
temperance. 2005, s. 125-126.
133 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 142, a. 1
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uzivaly v mife nezbytné pro blaho clovéka, at’ uz jde o zachovani jedince, nebo o zachovani druhu.
Pokud by se tedy ¢lovek vyhybal rozkosi do té miry, ze by vynechaval véci nezbytné pro prirozené
zachovani, htesil by, jednal by takfikajic proti prirozenému fadu. A z tohoto hlediska je vyhybani
se rozkosi z dotyku hiichem.

Meéli bychom vsak poznamenat, ze kvuli néjakému cili je nékdy chvalyhodné nebo
dokonce nutné zdrzet se rozkose vyplyvajici z takového jednani. Napiiklad v zaymu teélesného
zdravi se néktefi lidé zdrzuji urcitych rozkosi v jidle, piti a sexu. Nékteré osoby se zdrzuji
takovych rozkosi také kvuli vykonu své funkce. Napriklad sportovci a vojaci se musi zdrzet
mnoha rozkosi, aby mohli vykonavat své funkce. A stejné€ tak kajicnici, aby obnovili zdravi své
duse, praktikuji zdrzenlivost od rozkose jako pii dieté. Lidé, ktefi potfebuji prostor a svobodu
k tomu, aby mohli kontemplovat a vykonavat bozské véci, se potiebuji vice vzdalit od télesnych
veci. Nic z vySe uvedeného vsak nepatii k hfichu vyhybani se rozkosi z dotyku, protoze jsou v
souladu se zdravym a spravnym rozumem.

Namitka: Dobro lidskych bytosti spociva v tom byt v souladu s rozumem. Ale
zdrzovani se vSech rozkosi z doteku nejvice prospiva lidskym bytostem s ohledem na dobro
rozumu. Proto vyhybani se rozkosi doteku, které takovou rozkos zcela odmita, neni hiichem.

Odpovéd' na ndmitku: Jelikoz lidské bytosti nemohou pouzivat rozum jinak nez
smyslovymi schopnostmi, coz vyzaduje t€lesné organy, potiebuji lidské bytosti udrzovat sva téla,
aby mohly pouzivat svij rozum. Pfijemné ¢innosti vSak zpusobuji vyzivovani téla. A tak dobro
rozumu nemuze byt v lidskych bytostech pfitomno, pokud by se rozhodly vzdat se vSech
prijemnych ¢innosti. Pokud vsak lidské bytosti potiebuji vice ¢1 méné teélesné sily, aby mohly
konat ukony rozumu, maji pak vétsi ¢i mensi potrebu uzivat prijemné hmotné véci. A tak se lidské
bytosti, které na sebe vzaly odpoveédnost byt svobodné pro kontemplaci a predavat duchovni dobro
druhym takfikajic duchovnim pokolenim, chvalyhodné zdrzuji mnoha ptijemnych véci. Avsak ti,
Jejichz povinnosti je byt k dispozici pro manualni praci a télesné plozeni, by se téchto pfijemnych

veci vzdavat nemély.

45



Je nerozumnost (irrationabilita) détinskym hiichem 2134

Véci muzeme oznacovat jako détinské ze dvou davoda. Prvnim pfipadem je to, ze
fikame, ze néco je detinské, protoze je to vhodné pro déti, a hfich nerozumnosti v tomto smyslu
détinsky neni. Potom ale existuje druhy pfipad, kdy fikame, ze néco je détinské, a hfich
nerozumnosti v tomto smyslu nazyvame détinskym. Hrfich nerozumnosti je totiz hrichem
nadmérné smyslové touhy a tento htich je détinsky ve tfech ohledech.

Za prvé je hich nerozumnosti détinsky, pokud jde o to, co hleda jak clovek nadmérné
touzici, tak dite. Jak ¢lovek nadmeérné touzici, tak diteé totiz hledaji nizké véci, nebot’ v lidskych
zalezitostech povazujeme véci za krasné, pokud jsou fizeny rozumem. Dité vSak nebere v uvahu
fad rozumu a nadmérna smyslova zadost podobné neposloucha rozum.

Za druhé hfich nerozumnosti je détinsky, pokud jde o vysledek. Nebot™ dité, je-li
ponechano své vlastni vuli, roste ve svévoli. Stejné tak touha, je-li ji doptavano, sili.

Za treti, hiich nerozumnosti je détinsky, pokud jde o zpusob, jakym jej 1ze napravit.
Dite se totiz napravuje tim, ze jej zadrzujeme, a kdyz se ¢loveék brani touze, je podobné priveden
zpét ke spravnému prostiedku ctnosti. A tak jako dité potiebuje zit podle prikazi toho, kdo jej

vychovava, tak 1 chlipna sila potfebuje byt v souladu s rozumem.

Je zbabélost (pusillaminitas) vét§im hiichem nez nestiidmost?!3*

Jeden hfich mizeme srovnavat s druhym dvéma zpusoby: jednim zpusobem, pokud
jde o subjekt nebo objekt kazdého z nich; druhym zpusobem, pokud jde o hiiSnika. A nerozumnost
je zavazn€jsi hiich nez zbabélost v obou smérech. Za prvé je zavaznéjsi, pokud jde o predmét.
Zbabélost se totiz vyhyba smrtelnym nebezpecim a naléhava nutnost zachovat si zivot clovéka
piiméje k tomu, aby se jim vyhnul. Nerozumnost se vSak tyka rozkose smyslu a touha po téchto
rozkosSich neni tak nutna k zachovani zZivota, nebot’ nerozumnost se tyka spise pridanych nez
ptirozenych rozkosi & zadosti smysld. Cim nutngjsi se viak zda byt hnuti k hiichu, tim méné
zavazny je hrich. A proto je nerozumnost zavaznéj§im hiichem nez zbabélost s ohledem na objekt

nebo predmeét, ktery zpusobuje hrich.

134 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 142, a. 2
135 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 142, a. 3
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Podobneé plati, ze nerozumnost je zavazn€jsi s ohledem na hiisnika. A to ze tfi davodu.
Za prvé, ¢im je hrisnik dusevné zdravéjsi, tim je hfich zavaznéjsi, a proto hfichy nepficitame
nepricetnym a dusevné nemocnym osobam. Velky strach a smutek, zvlasté pokud se ¢lovék ocitne
tvafi v tvar smrtelnému nebezpeci, otupuji mysl cCloveka; ale rozkos, ktera podnécuje k
nerozumnosti, to nedéla.

Za druhé, ¢im je hrich dobrovolnési, tim je zavazné€jSi. A nerozumnost je
dobrovolné€jsi nez zbabélost. Duvody jsou dva. Nerozumnost je dobrovoln€jsi v jednom ohledu,
protoze véci, které se délaji ze strachu, maji svuj zdroj z a vnéjsi silu, a tak nejsou absolutné
dobrovolné, ale ¢astecné dobrovolné a ¢astecne nedobrovolné; zatimco véci, které clovék déla pro
rozkos, jsou absolutné dobrovolné. Nerozumnost je dobrovolnéjsi druhym zpuasobem, protoze
¢iny nerozumného Clovéeka jsou dobrovolnéjsi zvlasté a méné dobrovolné obecné. Nikdo by totiz
nechtél byt nerozumny. Konkrétni prijemné véci ¢loveka spise lakaji a ¢ini ho nerozumnym, a tak
nejlepsim prostiedkem, jak se nerozumnosti vyhnout, je, aby ¢lovek prilis neotalel s uvazovanim
o konkrétnich vécech. Opacné to vsak plati o vécech, které patii ke zbabélosti. Nebot” konkrétni
¢iny tvari v tvar hrozicimu nebezpeci, jako je odhozeni stitu a podobné, jsou méné dobrovolné;
ale obecné Ciny, jako je zachrana utékem, jsou dobrovolné;si. To, co je vSak v konkrétnich ¢inech
dobrovolngjsi, je bez vyhrady dobrovolnéjsi. A tak nerozumnost, protoze je bez vyhrady
dobrovolngjsi nez zbabélost, je velkym hrichem.

Za treti, proti nerozumnosti lze snadnéji napravit zbabélost. Nebot’ rozkose v jidle a
sexu, jichz se nerozumnost tyka, se d€ji po cely zivot a ¢lovek se muze bez nebezpeci vycvicit v
rozumnosti; ale smrtelna nebezpeci se d€ji vzacnéji a ¢lovek se pii vétsim nebezpeéi nauci
vyhybat se strachu, ktery s nimi souvisi. A proto je nerozumnost bez vyhrad vétsim hfichem nez
zbabélost.

Namitka: Hrich odsuzujeme jako odporujici dobroté ctnosti. Ale zbabélost je v rozporu
s odvahou, ktera je dokonalejsi ctnosti nez rozumnost, a nerozumnost je v rozporu s rozumnosti.
Proto je zbabélost vétsim hfichem nez nerozumnost.

Odpovéd' na ndmitku: O tom, jestli je odvaha dokonalejsi nez rozumnost, muzeme
uvazovat dvéma zpusoby. O tom, zda je odvaha dokonalejsi nez rozumnost, muzeme uvazovat

jednim zpusobem, pokud jde o jejich cile, které patii k pfirozenosti dobra, totiz ze odvaha je vice

47



zamerfena na obecné dobro nez rozumnost. Zbabelost v tomto ohledu prevysuje nerozumnost; totiz
v tom, ze nékteré osoby prestavaji branit obecné dobro ze strachu.

O prevaze odvahy nad rozumnosti mizeme uvazovat 1 druhym zptusobem, pokud jde o
Jejich obtiznost; totiz v tom, ze je obtizné;jsi podstoupit smrtelné nebezpeci nez zdrzet se rozkose
smysli. A v tomto ohledu zbabélost nutné€ neprevysuje nerozumnost. Nebot’ podobné jako je pro
vetsi ctnost priznacné nepodlehnout nécemu siln€jsimu, tak je také naopak pro mensi hrich
priznaéné podlehnout néCemu silnéjsimu a pro vétsi hfich podlehnout nécemu slabsimu.

Je h¥ich nerozumnosti hodny nejvétsiho pokarani, resp. vy¢itek?!36

Zda se, ze pokarani, resp. vy&itky jsou v rozporu se cti a slavou. Cest viak nalezi
dokonalosti a slava znamena lesk. Nerozumnost je tedy nejvice hodna vycitek, resp. pokarani ze
dvou davodu. Za prvé je nejvice v rozporu s dokonalosti lidi, protoze se tyka rozkose spole¢né
nam i nerozumnym zvifatim. Za druhé je nejvice v rozporu s leskem ¢i krasou lidskych bytosti,
totiz Ze v rozkosi, které se nerozumnost tyka, se projevuje méne svétla rozumu, z néhoz pochazi
cely lesk a krasa ctnosti. A tak o téchto rozkoSich fikame, ze nas nejvice zotrocuyji.

Namitka 1: Jako si ctnost zaslouzi tctu, tak si hfich zaslouzi pokarani, resp. vycitky.
Ale néekteré hrichy (napf. vrazda, rouhani a podobné) jsou zavazn€jsi nez nerozumnost. Proto
htich nerozumnosti neni nejhodné;si pokarani, resp. vycitky.

Odpovéd na ndmitku 1: Télesné hrichy, které patfi do skupiny nerozumnosti, jsou sice
mén¢ zavrzenihodné nez nékteré jiné hrichy, presto jsou vsak hodn€jsi zneucténi. Nebot’ hodnost
hrichu se tyka jeho skodlivosti z naseho hlediska, ale zneucténi se tyka nizkosti, kterou nejvice
posuzujeme podle toho, jak je hfich pro hrisnika nepatticny.

Namitka 2: Rozumnost a nerozumnost se tykaji lidské touhy s a rozkosi. Ale nekteré
touhy a rozkose, ty, které nazyvame bestialnimi nebo které vyplodem nemoci, jsou hanebné;si nez
lidské touhy a rozkosSe. Proto nerozumnost neni nejhodné;si pokarani, resp. vycitek.

Odpovéd na ndmitku 2: Vyrok ,,Nerozumnost je nejvice hodna pokarani, resp. vycitek™

bychom méli chapat ve vztahu k lidskym hrichim: totiz k hfichum, které povazujeme za emoce

136 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 142, a. 4
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néjakym zpusobem odpovidajici lidské prirozenosti. Ale hrichy, které presahuji bézny zpusob
lidské prirozenosti, jsou jesté vice hodny pokarani, resp. vycitek. A presto se zda, ze 1 takové
hiichy lze kvuli jejich prekroCeni limitt piifadit do kategorie nerozumnosti, jako je napriklad
rozkos ¢loveka z pojidani lidského masa nebo pohlavniho styku se zviraty ¢1 jinymi osobami

steyného pohlavi.

3.3 Casti

Existuji dvé nedilné neboli nutné podminky rozumnosti: pocit studu, ktery clovéka
odvadi od nizkého chovani, a Cestny charakter, ktery Clovéka pritahuje ke krase umirnéného
chovani.

Rozumnost se tyka rozkosi z doteku, které jsou dvojiho druhu: rozkose spojené s
vyzivou a rozkose spojené s rozmnozovanim. Co se tyce rozkose spojené s vyzivou, existuji dve
subjektivni ¢asti neboli pododdily rozumnosti: zdrzenlivost, pokud jde o jidlo, a stfizlivost, pokud
jde o alkoholické napoje. Pokud jde o rozko$ souvisejici s reprodukei, existuji rovnéz dvé
subjektivni casti: cudnost tykajici se pohlavniho styku a sexualni zdrzenlivost tykajici se
nahodnych rozkosi (napf. polibka, dotyka, objeti).

Ctnosti, které umiriuji rozkose v jinych predmétech a omezuji jiné choutky, jsou
potencialnimi soucastmi rozumnosti, tj. ctnosti spojenych s rozumnosti. Pokud jde o vnitfni hnuti
vule, zdrzenlivost omezuje nerozumné touhy, pokora omezuje nerozumnou nadéji a mirnost a
milosrdenstvi omezuji nerozumny hnév. Pokud jde o télesné pohyby a jednani, skromnost prispiva
k udrzeni dobrého fadu, vhodnému oblékani a pritazlivosti v rozhovoru. Pokud jde o vnéjsi véci,
Setrnost neboli sobésta¢nost zpusobuji, ze lidé nevyzaduji zbyte¢né véci, a zdrzenlivost neboli

prostota zpusobuje, Ze lidé nevyzaduji pfili§ zvlastni véci.'?’

137 Srov. AKVINSKY, Tomas a Richard J. REGAN. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, and
temperance. 2005, s. 130.
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Prisuzujeme vhodné &asti rozumnosti?'3#

Mohou existovat tf1 druhy ¢asti kardinalni ctnosti: konkrétné se jedna o integralni,
subjektivni a potencialni Casti. Integralnimi ¢astmi nazyvame podminky, které ctnost nutne
doprovazeji, a v tomto ohledu existuji dvé integralni ¢asti rozumnosti: totiz smysl pro stud, jimz
se ¢lovek vyhyba nizkosti odporujici rozumnosti, a Cestny charakter, jimz ¢lovek miluje krasu
rozumnosti. Nebot' rozumnost je ze vSech ctnosti nejvice spojena se slusnosti a hrichy
nerozumnosti maji v sobé nejvice nizkosti.

Jednotlivé druhy ctnosti nazyvame jejich subjektivnimi ¢astmi a musime rozliSovat
druhy ctnosti podle jejich raznych predmétu nebo objekti. Rozumnost se tyka rozkosi z doteku,
které se déli na dva druhy. Nékteré rozkosSe totiz smeétuji k vyzive a u téchto rozkosich se jedna o
zdrzenlivost, pokud jde o jidlo, a stfizlivost v uzsim slova smyslu, pokud jde o alkoholické napoje;
a neékteré rozkose sméruji k rozmnozovaci schopnosti. V posledné jmenovanych rozkosich se
jedna o cudnost, pokud jde o hlavni rozko§ samotného pohlavniho styku, a o sexualni zdrzenlivost
s ohledem na rozkose vedlejsi (napf. rozkose v polibcich, dotycich a objetich).

Vedlejsi rozkoSe nazyvame potencialnimi soucastmi hlavni rozkose. Vedlejsi ctnosti
se zabyvaji nékterymi dalSimi, méné obtiznymi predméty stejnym zptsobem, jakym se hlavni
ctnost zabyva hlavnim predmétem. Ukolem rozumnosti je viak zmirfiovani rozko$i z dotykd a
umirnit takové rozkose je nejobtiznéjsi. A tak mizeme mit za to, ze kazda ctnost, ktera pusobi
zdrzenlivost v ur¢ité predmétnosti a omezeni chuti tthnouci k nééemu, patii k rozumnostem jako
ctnost s ni spojena. To se d€je ttemi zpusoby. Zaprvé k tomu dochazi ve vnitinich hnutich duse,
za druhé ve vnéjsSich hnutich a télesnych ukonech a za treti ve vnéjSich vécech.

Narozdil od hnuti touhy, které rozumnost mirni a omezuje, existuji v dusi tii hnuti vaci
vécem. Prvnim je hnuti vile pod vlivem citového popudu a zdrzenlivost, ktera zpusobuje, ze vule
nepodléha, 1 kdyz je Clovék vystaven nemirnym touham, tento pohyb omezuje. Druhym typu
vnitiniho hnuti sméfujiciho k néCemu je hnuti nad€je a z né€j vyplyvajici odvaha a pokora tento
pohyb mirni a zadrzuje. Tretim druhem hnuti je hnuti hnévu smeéfujici k pomsté a mirnost a

milosrdenstvi toto hnuti brzdi.

138 Srov. Summa Theologica II-IL, Q. 143, a. 1
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Pokud jde o télesna hnuti a ukony, zdrzenlivost zpusobuje zdrzenlivost a omezeni a
zdrzenlivost se déli na ti1 Casti. Do prvni ¢asti patii rozliSovat, co ma ¢lovek délat a co ne, v jakém
poradi ma néco délat a v tom byt pevny; a v tomto ohledu klademe dobry rad. Druha Cast spoc¢iva
v tom, Ze lidé dodrzuji slusnost v tom, co délaji, a v tomto ohledu predkladame spravny odeév. A
treti Cast se tyka rozhovoru nebo jakychkoli jinych véci mezi prateli a my v tomto ohledu
zastavame vaznost.

Pokud jde o vnéjsi véci, meli bychom praktikovat dva druhy zdrzenlivosti. Za prvé,
lidé by neméli vyzadovat zbytecné véci a v tomto ohledu klademe diuraz na Setrnost nebo
sobéstacnost. Za druhé, lidské bytosti by nemély pozadovat pfilis vybrané véci a v tomto ohledu

zastavame zdrzenlivost neboli jednoduchost.

3.4 Nedilné soucasti

Obecné feceno, stud, coz je strach z hanby, je néco chvalyhodného. Stud se tyka
predevsim vycitek a actovani s hiichem. Vétsi stud pocitujeme od blizkych spolupracovniku, ktefi
nasSe skutky lépe znaji a mohou nam vice pomoci nebo ublizit. I ctnostni lidé maji pocit studu,
alespon hypoteticky, to znamena, ze jsou tak disponovani, ze by citili stud, kdyby na nich bylo
néco hanebného.

To, ze je nékdo Cestny, je tot€z co ctnost a ctnost je totéz co krasa, ktera je vyzarovanim
dobie uvazeného rozumu. Cestné a uziteéné a prijemné se shoduji v témze pfedmétu. Lisi se viak
poymove, nebot’ néco nazyvame Cestnym, pokud to ma vyjimecénost hodnou cti pro svou duchovni
krasu; a pfijemnym, pokud to uspokojuje vhodnou touhu; a uzitecnym, pokud to souvisi s nécim
jinym; totiz se §téstim. Cestny charakter povazujeme za zvlastni aspekt stiidmost jako jeji

piedpoklad, a tedy nedilnou soudast.!*

139 Srov. AKVINSKY, Tomas a Richard J. REGAN. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, and
temperance. 2005, s. 132.

51



Je stud (turpitudo) ctnosti?!4’

Stud chapeme dvojim zpusobem: totiz spravné feCeno a Siroce vzato. Spravné feceno,
ctnost je dokonalost; a tak cokoli, co je v rozporu s dokonalosti, 1 kdyby to bylo dobré, nedosahuje
charakteru ctnosti. A stud je protiklad dokonalosti, protoze stud je strach z néceho nizkého, totiz
z néceho hanebného. Nade€je se tyka mozného dobra, které je obtizné ziskat, takze 1 strach se tyka
mozného zla, kterému je obtizné se vyhnout. Ale clovék zdokonaleny navyklou ctnosti
nepovazuje nic hanebného a nizkého za mozné k dosazeni nebo obtizné k vyhnuti a necini nic
nizkého, co by vyvolavalo strach z hanby. A tak stud, spravné reCeno, neni ctnosti, protoze
nedosahuje dokonalé ctnosti. Obecné vSak ctnosti nazyvame vSe, co je v lidskych skutcich a citech
dobré a chvalyhodné. V tomto ohledu nékdy nazyvame pocit studu ctnosti, protoze je to nekdy

chvalyhodna emoce.

Tyka se stud hanebného jednani?'#!

Spravné fecCeno, strach se tyka zla, kterému je obtizné se vyhnout. A existuji dva druhy
potupy. Jeden je hfisny: to je takovy, ktery spociva v deformaci dobrovolného jednani. To ve
skuteCnosti nema povahu zla, jemuz je obtizné se vyhnout. A protoze spociva pouze ve vuli, nezda
se, ze by bylo obtizné nebo nad lidské sily se mu vyhnout. A z tohoto divodu ji nechapeme jako
néco, ¢eho je tfeba se obavat, a proto se takového zla nebojime.

Druhy druh potupy ma trestajici charakter a spociva v tom, ze se nékomu néco vycita,
podobneé jako jas slavy spociva v tom, ze se nékomu vzdava Cest. A protoze takové vycitky maji
povahu zla, jemuz je obtizné se vyhnout, stejn€ jako ma Cest povahu dobra, které je obtizné ziskat,
tyka se hanba (t]. strach z potupy) predevsim a hlavné potupy (tj. odsouzeni). A protoze takova
potupa, je piesné feCeno zpusobena hiichem, podobné, jako je Cest zpusobena ctnosti, tak se takeé
takova hanba tyka potupy zpusobené hiichem. A tak se lidé méné stydi za nedostatky, které nejsou
vysledkem jejich Spatného jednani.

Hanba nebo stud souvisi s provinénim dvojim zptusobem. Zaprvé se stud tyka Spatného

jednani tak, ze ¢lovék prestane dé€lat hiisné véci ze strachu z vycitek a karani. Zadruhé se stud

140 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 144, a. 1
14! Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 144, a. 2
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tyka Spatného jednani tak, ze se lidé ze strachu z vycitek vyhybaji verejnému poznani svych
hiisnych skutkt. Prvni zpusob nalezi k zahanbeni a druhy ke studu. A tak ten, kdo je zahanben,

skryva své skutky a ten, kdo se stydi, se boji upadnout do zneucténi.

Pocit'uji lidé vétsi stud ze strany blizkych osob?!4?

Protoze vycitky a pokarani predstavuje ohrozeni pro Cest, podobné jako Cest je
svedectvim o vybornych vlastnostech cloveéka, zeyména vybornych vlastnostech tykajici se
ctnosti, tak 1 vycitky ¢1 pokarani, strach, z nichz se projevuje jako stud, je svédectvim o selhani
cloveéka, zeyména pokud jde o n€jaké provinéni. A tak ¢im vice si ¢lovek vazi svédectvi druhého,
tim vétsi je hanba, které se ¢loveék s ohledem na druhého obava.

Clovek si mize vice vazit ciziho svédectvi bud’ kvili jistoté jeho pravdivosti, nebo
kvuli jeho ucinku. Svédectvi druhého je jisté dvéma zpusoby. Jednim zpusobem je jisté kvuli
spravnému usudku druhého, jak je zreymé v pripadé usudku moudrych a ctnostnych autorit, od
nichz si ¢lovek jednak preje vetsi tctu, jednak citi vétsi stud. Na druhé strane€, nikdo neciti stud
od déti a nerozumnych zvirat, protoze jim chybi spravny usudek. Druhym zpusobem je svédectvi
druhého jisté kvuli jeho znalosti dosvédcovanych véci, nebot’ kazdy ¢lovék spravné soudi o tom,
co zna. A tak citime vétsi stud od blizkych osob, které 1épe znaji nase skutky. Naopak, necitime
vsak zadny stud ze strany cizich lidi a téch, ktefi nas zcela neznaji a ktefi neznaji nase skutky.

Utinek svédectvi ma vétsi vahu kvili vyhodé nebo $kodg, kterou zptsobuje. A tak lidé
vice touzi po tom, aby je ctili t1, kdo jim mohou pomoci, a citi vétsi stud ze strany téch, kdo jim
mohou uskodit. A tak také citime vétsi stud za néco od blizkych spolupracovniki, s nimiz jsme
stale v uzkém kontaktu, jako by tento kontakt mél pro nas znamenat neustalou 4ymu, zatimco ujma

od cizich lidi a nahodnych znamych pomérné rychle zmizi.

Zazivaji i ctnostné lidské bytosti pocit studu?'43
Stud je strach z potupy a existuji dva zpusoby, jak zafidit, abychom se nemuseli bat

néceho zlého: jednak proto, Ze néco nepovazujeme za zlo, a druhym zpusobem je to, ze

142 Srov. tamtéz, a. 3
143 Srov. Summa Theologica II, Q. 144, a. 4
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nepovazujeme za mozné nebo obtizné se mu vyhnout. V souladu s tim ¢lovék postrada stud z
néceho dvéma zpusoby. Jednim zpusobem c¢loveku chybi stud za néco proto, ze trapné véci
nechape jako hanebné, a timto zpusobem chybi stud lidem namoc¢enym do hfichu, ktefi se jimi
spiSe chlubi, nez aby se jimi roz¢ilovali. Lidskym bytostem chybi stud za néco druhym zptsobem,
protoze nechapou potupu jako pro né moznou nebo jako obtiznou, které se lze takiikajic vyhnout.
A starS$im a ctnostnym lidem chybi stud timto zpusobem. T1 jsou vSak natolik disponovani, ze by

pocitili stud, kdyby v nich bylo néco hanebného. A tak takovi lidé zazivaji stud hypoteticky.

Kdyz je ¢lovék Eestny (honesta), je to stejné jako ctnost?!4

Dustojnost oznaCujeme za stavem podobny Cestnosti, a tak se zda, ze néco nazyvame
Sestnym nebo ctihodnym, je-li to hodno cti. Cest viak nalezi dokonalosti a dokonalost lidi
posuzujeme nejvice podle jejich ctnosti, nebot’ ten, kdo je dokonaly, miva sklony k tomu
nejlepSimu. A proto muzeme fict, ze je-li nekdo Cestny, lze to oznacit za ctnost.

Je ctihodné/Eestné totéz co krasné?!4’

Ptirozenost krasy neboli slusnosti v sob€ spojuje jak zarivost, tak nalezitou miru. A tak
télesna krasa spoc¢iva v tom, ze clovék ma spravné soumerné udy a je plny zivota. Stejné tak
duchovni krasa spociva v tom, ze spoleCensky styk ¢i jednani clovéka jsou spravné piimérené
duchovnimu vyzarovani rozumu. To vSak patii k pfirozenosti ctihodnych, ktera je totozna s
ctnosti, a ctnost umiriuje vsechny lidské zalezitosti podle rozumu. A tak je ctihodné totéz co

duchovni krasa.

Lisi se ctihodné/Eestné/ctnostné od uziteéného a prijemného? !4
Ctihodné/Cestné/ctnostné a uzitecné a prijemné se spojuji v témze predmétu, ale Cestné
se pojmove lisi od uzitecného a prijemného. Néco totiz nazyvame ctihodnym kvali jeho slusnosti

ztadu rozumu, a ¢loveéku se prirozené hodi vSe, co je fizeno rozumem. Ale cokoli pfirozen€ prinasi

144 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 145, a. 1
145 Srov. tamtéz, a. 2
146 Srov. tamtéz, a. 3
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rozkos$ v tom, co se mu hodi. A tak to, co je tctyhodné, je pro ¢loveéka od prirozenosti piijemné.
(Ale ne vSechno prijemné je Cestné/ctihodné/ctnostné, protoze néco muze byt vhodné podle
smysli a nevhodné podle rozumu, a takové prijemné véci odporuji lidskému rozumu, ktery
zdokonaluje lidskou pfirozenost.) A sama ctnost, ktera je jako takova uctyhodna, se vztahuje k
nécemu jinému jako ke svému cili; totiz ke Stésti.

A podle toho jsou Cestné a uzite¢né a prijemné pro subjekt stejné, ale pojmove se lisi.
Neéco totiz nazyvame ctthodnym, nakolik to ma vyjimecnost hodnou cti pro svou duchovni krasu,
a prijemnym, nakolik to uspokojuje touhu, a uzitecnym, nakolik se to vztahuje k né¢emu jinému.
Prijemné je vSak ve vice vécech nez uzitecné a ctihodné, nebot’ vSe uzite¢né a ctithodné je urcitym

zpusobem piijemné, ale naopak to neplati.

Méli bychom pokladat ¢estny charakter za soucast stiridmosti?!4’

Cestny charakter je duchovni krasa. Ale hanebny je v rozporu s krasnym a protiklady
se navzajem nejvice projevuji. A tak se zda, ze Cestny charakter patfi predevsim k rozumnostem,
které odpuzuji to, co je pro clovéka nejvice hanebné a nevhodné: totiz zadostivé rozkose
nerozumnych Zzivoc¢ichi. A tak dobro rozumu, k némuz nalezi mirnéni a kroceni Spatnych
smyslovych zadosti, nejvice chapeme pravé ve slové rozumnost. Proto povazujeme cCestny
charakter, ktery rozumnosti pfipisujeme podle zvlastniho aspektu za nedilnou soucast v podobé

predpokladu, nikoli jako jeho subjektivni ¢ast nebo pfipojenou ctnost.

3. 5 Subjektivni ¢asti tykajici se jidla a piti (manduccatio et potus)

Zdrzenlivosti zde oznacujeme zdrzenlivost v konzumaci jidla. Pokud se takova
zdrzenlivost fidi rozumem, je mravni ctnosti. Zdrzenlivost se tyka zdrzenlivosti v touze po rozkosi
jidla. ObzZerstvi je nepfimeéfena touha jist a pit, a tedy hiich. Smrtelny hfich to je tehdy, pokud lidé
usiluji o obzerné rozkose jako o svuj cil, kviali némuz jsou ochotni jednat v rozporu s Bozimi
prikazy. Lehky hfich je to v pripadé, pokud lidské bytosti usiluji o obzerné rozkose jako o

prostiedek ke stésti, nikoli jako o néco, co je v rozporu s Bozimi zakony. Obzerstvi je tézky hrich

147 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 145, a. 4
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do té miry, jak a pokud je prilezitosti k jinym druhim hfichu, ale méné zavazny nez jiné hfichy
(napf. hiichy proti Bohu). Obzerstvi je méné zavinéné kvuli potiebé potravin a neurcitosti toho,
co zdrzenlivost v konzumaci jidla vyzaduje. O poruse touhy v obzerstvi mizeme uvazovat dvojim
zpusobem. Co se tyCe typu nebo druhu jidla, obzerstvi vyhledava velkolepé jidlo nebo delikatné
pripravené jidlo nebo priliS mnoho jidla. Pokud jde o konzumaci jidla, obZerstvi znamena, ze
Clovek ji prili§ hltave nebo chtive. Obzerstvi podnécuje Cloveka k dalsim hiichum: otupélosti
smysli nutnych k uzivani rozumu, nemistnému veseli, kiiklavosti, Saskovstvi a télesné necistote.

Strizlivost je zvlastni ctnost, kdy si ¢lovek zachova rozum tvari v tvar prekazce
zpusobené opojnym napojem. Piti alkoholickych napoju je mravné pripustné, pokud ¢lovek neni
zdravotné ve stavu, kdy by mohl pit, nebo pokud si nedal slib, Ze pit nebude, nebo pokud je vypité
mnozstvi nadmeérné nebo pokud piti nepohorsuje ostatni. Byt stfizlivy je dalezit€jsi pro mladé lidi,
zeny, starsi osoby, duchovni a vladce. Opilost je hfichem, pokud pijak nemirné touzi po alkoholu
nebo jej konzumuje, nebo se opije z nedbalosti. Opilstvi je mirny hiich, pokud ¢lovek vi, Ze pije
nadmérné, ale podceni silu alkoholu. Opilost je smrtelny hiich, pokud ¢lovek vi, Ze jeho piti je
nadmérné a premaha se, ale rozhodne se opit. Hrichy odporujici Bohu jsou zavazné;si nez opilstvi.
Pokud je predchozi ukon vule zpusobujici opilost zavinény, ¢ini tento ukon nasledné zlé skutky

hfi§nymi, ackoli tyto nasledné skutky jsou kvili nevédomosti méné dobrovolngé.'#3

Je zdrzenlivost (temperamentia) ctnosti?'¥’

Slovem zdrzenlivost zde rozumime zdrzenlivost v konzumaci jidla. Proto mizeme toto
slovo chapat dvojim zpusobem. Jednim zpusobem chapeme slovo do té miry, Ze jednoduse
oznacuje zdrzeni se jidla, a zdrzenlivost tak oznacuje néco moraln€ indiferentniho a neni ani
ctnosti, ani ctnostnym ¢inem. Druhym zpusobem muzeme slovo chapat tak, ze zdrzenlivost fidi

rozum, a pak toto slovo oznacuje ctnostny zvyk nebo Cin.

148 Srov. AKVINSKY, Tomas a Richard J. REGAN. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, and
temperance. 2005, s. 136.
149 Srov. Summa Theologica II-II, Q. 146, a. 1
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Je zdrzenlivost zvlastni ctnost?1%

Mravni ctnost chrani dobro rozumu pred silou emoci, a proto je tieba, aby existovala
zvlastni ctnost tam, kde je zvlastni aspekt, jimz emoce odvadi ¢loveéka od dobra rozumu. Rozkose
v jidle jsou vsak takové povahy, Ze odvadéji ¢loveka od dobra rozumu jednak proto, ze rozkose

jsou velké, jednak proto, ze ¢lovek potiebuje k zivotu jidlo, po kterém ze vSeho nejvic touzi. A

tak je zdrzenlivost zvlastni ctnosti.

Je obzerstvi (gula) hiich?!5!

Obzerstvi oznaCuje nepiimerenou, nikoli jakoukoli touhu jist a pit. Ale touhu
nazyvame nepiiméfenou, protoze ¢loveka vzdaluje od fadu rozumu, z néhoz se sklada dobro
mravni ctnosti; a cokoli, co je v rozporu se ctnosti, nazyvame hfichem. A tak obzerstvi je

evidentné hrich.

Je obzZerstvi smrtelny hiich (peccatorum mortale)?'5?

Chceme-li byt presni, obZerstvi spo¢iva v nepfiméfené smyslové touze. Rad rozumu
fidici smyslovou zadost viak mutze byt odstranén dvéma zptsoby. Rad rozumu mize byt
odstranén jednim zpusobem, pokud jde o prostiedky k cili; totiz tak, ze prostiedky nejsou umérné
cili. Rad rozumu miiZe byt odstranén druhym zpGsobem, pokud jde o samotny cil, a to tak, Ze
smyslova touha odvraci ¢lovéka od jeho vlastniho cile. Chapeme-li tedy skodlivost smyslové
touhy v obzerstvi jako odvraceni od konecného cile, pak bude obzerstvi smrtelny hrich. A to se
déje tehdy, kdyz lidé Ipi na obzerstvi rozkosSe jako na cili, kvali némuz opovrhuji Bohem; jsou
totiz pripraveni jednat v rozporu s Bozimi prikazy, aby takové rozkose dosahli. Pokud vsak
chapeme skodlivost smyslové touhy v hiichu obzerstvi pouze, co se tyc¢e prostiedku k cili, jako v
ptipadé, ze lidé nadmérn€ touzi po rozkosi jidla, ale ne tak, ze by konali néco v rozporu s Bozim

zakonem, je obzerstvi mirnym hrichem.

150 Srov. tamtéz, a. 2
151 Srov. Summa Theologica II-I1, Q. 148, a. 1
152 Srov. tamtéz, a. 2
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Je obZerstvi nejvétsi hiich?1%3

O zavaznosti hifichu miuzeme uvazovat tfemi zpusoby. Za prvé a v prvni fadé muzeme
uvazovat o zavaznosti obzerstvi ohledné véci, ve které je hrich, a v tomto ohledu jsou nejtézsi
hrichy tykajici se Bozich véci. A tak nefest obzerstvi nebude v tomto ohledu nejvétsi. Za druhé
muzeme chapat zavaznost hiichu tykajici se hiisnika a hfich obzerstvi je v tomto ohledu spise
méne nez vice zavazny. Je tomu tak jednak proto, ze clovék konzumovat jidlo musi, a za druhé
proto, Ze je obtizné rozeznat a regulovat, co je pfi konzumaci jidla spravné. Za tieti, zavaznost
hiichu mizeme posuzovat s ohledem na nasledek, ktery z hiichu vyplyva, a v tomto ohledu je
htich obzerstvi zavazny, protoze vyvolava dalsi druhy hfichu.

Existuji riizné druhy obzerstvi? !>

Obzerstvi znamena nepfimerenou touhu po konzumaci jidla. Pti jidle vSak uvazujeme
o dvou vécech: totiz o pozitém jidle a o poziti jidla. Proto muzeme o poruSe touhy u obzerstvi
uvazovat dvojim zpusobem. Jednim zpusobem uvazujeme o poruse tykajici se konzumovaného
jidla. A pak, pokud jde o typ nebo druh jidla, ¢lovek vyhledava velkolepé - to znamena nakladné
- jidlo; a pokud jde o kvalitu jidla, cloveék vyhledava delikatesni, to znamena prehnané pripravené
jidlo; a pokud jde o mnozstvi, ¢loveék prekracuje normu tim, ze ji prili§ mnoho. A o poruse touhy
v obzerstvi uvazujeme druhym zpusobem, pokud jde o konzumaci jidla, a to bud’ proto, ze ¢lovek
zkracuje spravnou délku doby jidla, coz je jidlo prili§ uspéchané, nebo proto, ze nedodrzuje
spravny zpusob v jidle, coz je jidlo hltavé.

Je obzerstvi a hlavni hiich?155

Pojmem hlavni hiich oznacujeme htich, z néhoz kvuli jeho cili vznikaji dalsi hfichy, a
sice pokud ma hiich tak silné€ zadouci cil, ze podnécuje ¢lovéka k hiichu mnoha zpusoby. A cil se

stava velmi zadoucim proto, ze ma jednu z podminek Stésti, po némz od pfirozenosti touzime.

153 Srov. tamtéz, a. 3
154 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 148, a. 4
155 Srov. tamtéz, a. 5
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Rozkos vsak patti k prirozenosti Stésti. A tak, protoze hiich obzerstvi se tyka rozkose dotyku,
ktera je hlavni rozkosi, je adekvatni oznacit obzerstvi jako hlavni hrich.

Piirazujeme vhodné pét uéinki obzerstvi?!56

Spravné feCeno, obzerstvi spociva v nestfidmé rozkosi v jidle a piti. A tak htichy
vyplyvajici z nestfidmé rozkose v jidle a piti povazujeme za ucinky obzerstvi a mizeme takové
vysledné hrichy chapat jako hfichy tykajici se duse nebo téla.

Ctyfi se tykaji duse. Za prvé, co se tyce rozumu, nerozumné pozivani jidla nebo piti
otupuje bystrost, a my v tomto ohledu pokladame za dceru obzerstvi otupé€lost smysli spojenou s
chapanim, protoze vypary z potravin narusuji mozek. (Podobné, ale naopak, prispiva zdrzenlivost
ke zvysSeni vnimavosti a moudrosti). Za druhé, co se tyCe vule, nerozumné pozivani jidla a piti ji
v mnohém narusuje, jako by vlada rozumu byla uspana;, a my v tomto ohledu klademe
nepiimérenou radost, protoze vSechny ostatni neprimérené emoce smetuji k radosti a smutku. Za
treti. Co se tyCe nepifimerené feci, jedna se o chvastounstvi. Za ¢tvrté, pokud jde o nepfimérené
jednani, uvadime Saskovstvi; tim se rozumi zertovnost vyplyvajici z nedostatku rozumu, jehoz
sila nemuze vice omezit obzerova vnéjsi gesta nez obzerovu fec. Jak chvastounstvi, tak Saskovstvi
vsak mizeme vztahnout k hiisné feci; hfichem muze byt bud’ pro jeji nadbytecnost, ktera nalezi
chvastounstvi, nebo pro jeji hodné zneucténi, které nalezi Saskovstvi.

Co se tyCe téla, jedna se o necistotu, co muze zahrnovat nepfiméfené vypousténi

jakychkoli nadbytecnych tekutin nebo konkrétné€ o vyluCovani semene.

Je opojny napoj spravnou zalezitosti stiizlivosti (sobrietas)?'s

Ctnosti oznacené obecnym stavem ctnosti si Cini zvlastni narok na tu zalezitost, v niz
Je nejtézsi a nejctnostné)si takovy stav dodrzovat. Napriklad odvaha klade zvlastni narok na
smrtelné nebezpeci a rozumnost na rozkos dotyku. Slovo stfizlivost vSak odvozujeme od miry,
nebot’ stfizlivym nazyvame toho, kdo dodrzuje miru. A tak strizlivost klade zvlastni narok na véc,

v niz je dodrzovani spravné miry nejchvalyhodnéjsi. Takovou véci je opojny napoj. Rozumné

156 Srov. taktéZ, a. 6; Tomas, nasledujice Rehofe Velikého, nazyva tyto efekty ,,dcefinymi®.
157 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 149, a. 1

59



pozivani opojného napoje je totiz velmi prospesné a nerozumné pozivani velmi skodlivé, nebot’
to druhé brani uzivani rozumu jesté vice nez premira jidla. A tak s ohledem na stfizlivost mame
na mysli zeyména napoj, ktery je pro svij obsah alkoholu takové povahy, Ze rusi mozek (napf.
vino nebo cokoli omamného), nikoli jakykoli napoj. Obecné vSak muzeme mluvit o stfizlivosti

tykajici se jakékoli veci.

Je stiizlivost jako takova zvlastni ctnost? '8

Je mravni ctnosti chranit dobro rozumu pred vécmi, které mohou rozumu branit. A tak
tam, kde je n¢jaka zvlastni prekazka rozumu, je tieba zvlastni ctnosti, ktera tuto prekazku odstrani.
Omamny napoj ma vsak zvlastni aspekt branici uzivani rozumu. Jedna se o to, ze jeho alkoholicky
obsah narusSuje mozek. A tak je k odstranéni této prekazky rozumu nutna zvlastni ctnost (1.
stfizlivost).

Je konzumace vina zcela nezikonna?'>

Zadné jidlo ani napoj jako takové nejsou nezakonné; a tak piti vina, absolutné vzato,
neni nezakonné, ale muze se jim za urcitych okolnosti stat. To se nékdy stava ze stavu pijaka,
kterému vino snadno skodi, nebo ktery je vazan zvlastnim slibem zdrzet se vina. A nékdy se to
stava ze zpusobu piti, totiz v tom, ze ¢lovek pii piti prekro¢i miru. A nékdy se to stava ve vztahu

k druhym, které piti pohorsuje.

Je stFizlivost vice Zadouci u vyznamnéjsich osob?16?

Ctnost souvisi se dvéma vécmi: jednak s protikladnymi hrichy, které vyluCuje, a s
zadostmi, které omezuje; jednak s cilem, k némuz vede. Proto je ctnost u nekterych osob
potiebnéjsi ze dvou duvodu. Prvnim divodem je, ze nékteré osoby jsou nachylng&jsi k touham,
které ctnost potiebuje omezit, a k hficham, které ctnost odstranuje. A v tomto ohledu je stfizlivost

nejpotiebnéjsi u mladych lidi a Zzen, protoze touha po rozkosi smyslua je u mladych lidi silna kvuali

158 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 149, a. 2
159 Srov. tamtéz, a. 3
160 Srov. tamtéz, a. 4
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jejich mladické naruzivosti a zeny nemaji dostatecnou silu mysli, aby takovym touham odolaly.
Druhym duvodem je to, Ze stiizlivost je u nékterych osob potiebnéjsi pro jejich spravnou ¢innost.
Ale zejména nestfidma konzumace vina brani uzivani rozumu. A tak je stfizlivost dulezita
zejména pro starsi osoby, u nichz ma byt rozum silny, aby mohly inspirovat jin€, dale pro biskupy
nebo jakékoli cirkevni hodnostare, ktefi maji plnit své duchovni povinnosti se zboznou mysli, a

vladaifum, ktefi maji moudfe vladnout svym poddanym.

Je opilstvi (ebrietas) hiich?1%1

Opilstvi muzeme chapat dvéma zpusoby. Jednim zpusobem ji chapeme jako oznaceni
samotné vady lidské bytosti, ktera vznika, kdyz ¢lovek vypije mnoho vina, a tim se zbavi rozumu.
A opilost v tomto ohledu oznacuje trestni vadu, ktera je dusledkem htichu, nikoli hiich. Druhym
zpusobem muze opilost oznaCovat ¢in, kterym ¢lovek do této vady upada, a tento ¢in muaze opilost
zpusobit dvojim zpusobem. Jednim zpusobem muze ¢in zpusobit opilost tim, ze vino je prilis
silné, nad oCekavani pijaka; a k opilosti muze dojit 1 bez hiichu, zejména pokud by k ni doslo bez
nedbalosti pijaka. Druhym zptisobem muze ¢in zpusobit opilost kvili pijakove nepfimérené touze
a konzumaci vina; a pak l1ze opilost oznacit za hfich, hrich, ktery patfi do kategorie obzerstvi jako

jeden z jeho druhu.

Je opilost smrtelny hiich?'62

Hrich opilstvi spoc¢iva v nerozumné konzumaci a touze po viné. Opilost se vSak d€je
dvéma zpusoby. Jednim zpusobem se d€je tak, ze Clovek nevi, ze jeho piti je nadmérné a natolik
silné, ze ho opije, a pak mize byt opilost povazovana za hiich. Druhym zptisobem se muze stat,
ze Cloveék dobre vi, ze jeho piti je nadmérné a opojné, ale radeji se opije, nez aby se zdrzel piti. A
takového Clovéka pak nazyvame opilcem, nebot’ charakter moralnich jeva se odvozuje od toho,
co ¢lovek vnitin€ zamysli, nikoli z véci, které vyplyvaji nadhodné mimo jeho zamér. V takovém

pripade je opilstvi smrtelny hfich. Protoze se ¢loveék v tomto ohledu védome a dobrovolné zbavuje

161 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 150, a. 1
162 Srov. tamté, a.
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uzivani rozumu, diky némuz jedna ctnostné a vyhyba se hiichum, hiesi smrtelné tim, ze se vydava
nebezpeci hiichu. A tak je opilstvi v uzsim slova smyslu smrtelny hrich.

Ndmitka: Clovék by se nikdy nemél dopoustét smrtelného hiichu za udelem léceni.
Nekteri lidé vsak na radu lékafe nadmeérné piji, aby si vyvolali ocistné zvraceni, a opilost je
dasledkem tohoto nadmérného piti. Opilost tedy neni smrtelny hfich.

Odpovéd na namitku: Jidlo a piti bychom méli umirnovat tak, aby to bylo vhodné pro
nase telesné zdravi. A tak, jako se ne€kdy stava, ze jidlo a piti, které jsou umirnéné pro zdravého
cloveka, jsou nadmérné pro nemocného cloveka, tak se také naopak muze stat, ze jidlo a piti
nadmérné pro zdravého Clovéka je umirnéné pro nemocného clovéka. Proto bychom neméli
povazovat za nadmerné jidlo nebo piti, pokud ¢lovek na radu Iekare ji nebo pije hodné, aby vyvolal
zvraceni. (Neni vSak nutné vyvolavat zvraceni alkoholem, protoze 1 piti teplé vody zpusobuje

zvraceni, a tak clovéka to za jeho opilost neomlouva).

Je opilost nejtéz§im hiichem 2163
V3e, co odnima dobro, je zlo, a tak ¢im vétsi dobro zlo odnima, tim je zlo zavazné;si.
Bozské dobro je vSak zjevné vétsi nez lidské dobro. A tak jsou hrichy prfimo odporujici Bohu

zavaznéjsi nez hrich opilstvi, ktery je pfimo v rozporu s dobrem lidského rozumu.

Omlouva opilost ¢lovéka z hiichu?164

U opilosti uvazujeme o dvou vécech: totiz o vysledné vade a o predchozim ¢inu. Pokud
jde o vyslednou vadu, v niz je omezeno uzivani rozumu, opilost muze omluvit ¢loveéka z hfichu,
protoze opilost zpuisobuje, ze véci jsou kvuli nevédomosti cloveka nedobrovolné. Zda se vsak, ze
bychom meli rozliSovat. Pokud jde o predchozi tkon, nebot pokud opilost vyplynula z
predchoziho ukonu bez hrichu, nasledny hrich je zcela bez viny. Na druhé stran€, pokud byl
predchozi ¢in zavinény, pak clovéka nelze zcela ospravedlnit z nasledného hrichu, ktery se stava

dobrovolnym, protoze clovék zamérné spachal predchozi Cin; totiz protoze clovek, ktery se

163 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 150, a. 3
164 Srov. tamtéz, a. 4
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zabyva nécim nedovolenym, upada do nasledného hrichu. Presto je nasledny hiich zmirnén, stejné
jako je zmirnéna dobrovolnost ¢inu.

3.6 Subjektivni ¢asti tykajici se sexu (sexus)

Cudnost je zvlastni ctnost, ktera omezuje touhy po sexualni rozkosi. Lidé se nejvice
stydi za pohlavni styk, dokonce se stydi 1 za manzelsky styk a vnéjsi projevy sexualni touhy (napf.
oplzlé pohledy, polibky a doteky). Tyto projevy jsou vsak spise svédky, a tak si jich rozumnost
povazuje vice nez samotného pohlavniho styku.

Panenstvi je zvlastni ctnost a znamena, Ze zena je prosta touhy po sexualni rozkosi.
Neporusena pecet’ panenstvi je mimochodem spojena, nepritomnost sexualniho rozkose je spojena
materialné a umysl vzdat se sexualni rozkose je spojen formalne a dokonale, s moralni dispozici
panny. Je v souladu se zdravym a spravnym rozumem, aby se lidé zdrzovali télesné rozkose, aby
byli svobodnéjsi v kontemplaci pravdy, a je chvalyhodné, aby se feholni panny zdrzovaly vsech
sexualnich rozkosi, aby byly svobodnéjsi v kontemplaci Boha. Panenstvi je dokonalejsi nez
manzelstvi, protoze bozské dobro, které feholni panny kontempluyji, je dalezitéjsi nez lidské dobro,
protoze dobro duse je predné;si nez dobro praktického zivota. Panenstvi je nejdokonalejsi ctnosti
v rodu Cistoty, ale teologicke ctnosti (vira, nad€je a laska) a nabozenské ukony jsou predné€jsi nez

panenstvi.!®3

Je cudnost (castitas) ctnost?!16
Slovo cudnost odvozujeme od toho, ze rozum tresta touhu, kterou je treba jako dité
krotit. Podstata lidské ctnosti vSak v tomto ohledu spociva v tom, Ze véci jsou mirnény rozumem.

A tak cudnost evidentné ctnosti je.

165 Srov. AKVINSKY, Tomas a Richard J. REGAN. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, and
temperance. 2005, s. 142.
166 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 151, a. 1
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Je cudnost ctnosti odliSnou od zdrZenlivosti?'®’

Prfesné teCeno, rozumnost se tyka touhy po rozkosi z dotyku. A tak je treba do
rozumnosti zahrnout razné ctnosti tam, kde jsou ruzné druhy rozkose. RozkosSe se vSak vztahuji k
ukonum, které k témto rozkosim vedou. A Ciny, které se vztahuji ke konzumaci jidla, ktera
zachovava prirozenost jedince, a ¢iny vztahujici se k pozitku ze sexu, ktery zachovava prirozenost

druhu, jsou zjevné ruzné druhy Cinu. A tak cudnost, ktera se tyka sexualni rozkoSe, je ctnost

odli$na od zdrzenlivosti, ktera se tyka rozkose z jidla.

Pati'i umirnénost (temperamentia) predevsim k cudnosti?!%8

Je tfebafict, ze umirnénost se tyka véci, za které se lidé spise stydi. Lidé se vSak nejvice
stydi za sexualni akty, a to natolik, Zze ani manzelsky styk, ktery zdobi Cestny charakter manzelstvi,
neni bez pocitu studu. A to proto, ze pohyby pohlavnich organa, na rozdil od pohybu ostatnich
vnéjsich t€lesnych udu, nepodléhaji piikazu rozumu. A lidé se stydi jak za pohlavni styk, tak za
jakékoli jeho projevy. A tak je tieba fict, ze se umirnénost tyka sexualnich zalezitosti a zeyména
takovych projevu sexu, jako jsou oplzlé pohledy, polibky a doteky. A protoze tyto posledné
uvedené véci jsou vice vidét, tyka se sexualni umirnénost téchto vnéjsich znaku, zatimco cudnost
se vice tyka samotného pohlavniho styku. A tak je sexualni umirnénost zamérena na cudnost jako
ctnost vyjadrujici podminku cudnosti, nikoliv jako ctnost od ni odliSnou. Nekdy vsak jedno

vydavame za druhé.

Spo¢diva panenstvi (virginitas) v neporusenosti téla?!®

Zda se, zZe slovo panenstvi odvozujeme od zelenosti. A stejné jako fikame, ze porost
nevyprahly priliSnym zarem si zachovava svou zelenost, tak 1 panenstvi znamena, ze panna je
prosta zaru touhy, coz se zda byt v dovrSeni nejveétsi t€lesné rozkose: to je rozkos v sexu. A tak

panenska Cistota je neporusenost prosta sexualniho styku.

167 Srov. tamtéz, a. 3

168 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 151, a. 4
169 Srov. tamtéz, Q. 152, a. 1
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A co se tyCe rozkoSe v sexu, musime vzit v uvahu tf1 véci. Jedna se tyka téla; totiz
poruseni peceti panenstvi. Druha spociva ve spojeni toho, co patii dusi, a toho, co patfi t€lu; totiz
uvolnéni semene, které zpusobuje smyslovou rozkosS. A treti se tyka pouze duse, totiz zaméru
dosahnout takové rozkoSe. Prvni z nich se mimochodem vztahuje k mravnimu ukonu, za ktery
povazujeme pouze to, co nalezi dusi. Druhé se materialné vztahuje k mravnimu ukonu, nebot’
smyslové emoce jsou predmétem mravnich ukonu. A tieti se formalné a dokonale vztahuje k
mravnimu aktu, nebot’ pfirozenost mravu se dovrsSuje v tom, co nalezi rozumu.

Protoze tedy panenstvi oznaCujeme vySe zminénou neporusenou peceti, je
neporusenost télesného udu mimochodem spojena s panenstvim. A svoboda od rozkose, ktera
spo¢iva v uvolnéni semene, je s panenstvim hmotné spjata. Umysl vzdy se zdrzet takové rozkose

souvisi s panenstvim formalné a dokonale.

Je panenstvi nezakonné?!”’

Cokoli v lidskych tkonech, co je v rozporu se zdravym a spravnym rozumem, je hfisné.
Zdravy a spravny rozum vsak vyzaduje, aby ¢lovek uzival prostfedky k dosazeni cile v takové
mife, aby byly v souladu s cilem, a jsou tf1 druhy lidského dobra. Jedno se sklada z vnéjsich veci
(napr. bohatstvi), druhé z télesnych dober a tieti z dober duse, pificemz dobra teoretického zivota
jsou jesteé dulezitéjsi nez dobra praktického zivota. A vn€jsi dobra smétuji k té€lesnym statkum a
télesné statky atélesné statky ke statkiim duse. Navic dobra praktického Zivota sméfuji ke statkiim
teoretického zivota. Proto patfi ke zdravému a spravnému rozumu, ze ¢lovék uziva vnéjsi dobra
v té mire, v jaké jsou vlastni télesnym a tak dale. A tak kdyby se nékdo kvuli télesnému zdravi
nebo kontemplaci pravdy zdrzel vlastnictvi nékterych véci, které by jinak bylo dobré vlastnit, bylo
by to v souladu se zdravym a spravnym rozumem a nebylo by to hiisné. Podobné kdyby se mél
ne€kdo zdrzovat télesnych rozkosi, aby byl svobodnéjsi pro kontemplaci pravdy, patiilo by to ke
zdravému a spravnému rozumu; a feholni panenstvi se zdrzuje vSech sexualnich rozkosi, aby bylo
svobodné;si pro bozskou kontemplaci. A tak je panenstvi spise hodno chvaly nez né¢im, co by

odporovalo ctnosti.

170 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 152, a. 2
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Ndmitka. Vse, co odporuje predpisu piirozeného zakona, je nezakonné. Stejné jako
existuje prikazani prirodniho zakona o zachovani jednotlivce, tak existuje 1 prikazani prirodniho
zakona o zachovani druhu. Proto jako by hresil ten, kdo by se zdrzel veskerého jidla, protoze by
jednal v rozporu s dobrem jedince, tak hresi 1 ten, kdo se zcela zdrzi aktu rozmnozovani, protoze
jedna v rozporu s dobrem druhu.

Odpovéd' na ndmitku. Prikazani ma povahu néceho vyzadovaného, ale néco se
vyzaduje dvojim zpusobem. Jednim zpuisobem ma jedinec splnit a nemuze bez hiichu vynechat
to, co je vyzadovano. Druhym zpisobem ma spolecenstvi plnit to, co je vyzadovano. A ne kazdy
clovek je povinen takovou povinnost plnit, protoze jeden jedinec nestaci plnit mnohé véci nutné
pro spolecenstvi a spoleCenstvi je plni, kdyz jeden jedinec dé€la to a druhy ono.

Proto je tfeba, aby jednotlivi lidé plnili pfikazani prirozeného zakona, ktery je jim
stanoven o jidle, protoze jinak by jednotlivec nemohl prezit. Prikazani stanovené o rozmnozovani
se vSak tyka celého lidského spoleCenstvi, pro které je nutné, aby se jak hmotné rozrustalo, tak i
duchovné prosperovalo. A tak je pro lidské spoleCenstvi dostatecné zajisténo, aby se nékteré osoby
veénovaly télesnému rozmnozovani a nékteré osoby, zdrzujici se takové cCinnosti, aby mohly
svobodné uvazovat o bozskych vécech pro okrasu a blaho celého lidského rodu. Prave tak nekteri
vojaci stfezi tabor, né€ktefi nesou prapory armady a néktefi bojuji, ale vSechny tyto véci jsou

potiebné pro armadu jako sbor a zadna jednotka armady nemuze splnit vSechny pozadavky.

Je panenstvi ctnost?17!

Formalnim a dokonalym prvkem panenstvi je jakoby umysl vzdy se zdrzet pohlavniho
rozkosnictvi; a cil panenstvi - totiz jako zavazani se byt svobodna pro bozské véci - ¢ini tento
umysl chvalyhodnym. Materialnim prvkem v panenstvi je celistvost téla bez jakékoli zkuSenosti
sexualniho rozkose. Je vSak ziejmé, ze zvlastni charakter ctnosti existuje tam, kde je zvlastni
predmét, ktery ma zvlastni vyjimecnost. To je zfeymé naptiklad u velkoleposti, ktera spociva ve
financovani velkych verejnych akci bohatymi obcany a predstavuje tak zvlastni ctnost odlisSnou

od Stédrosti, ktera fidi pouzivani penéz obecné. A zit bez zkuSenosti sexualni rozkose je

71 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 152, a. 3
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chvalyhodné;si nez zit bez Skodlivé sexualni rozkose. A tak je panenstvi zvlastni ctnosti, ktera je

pribuzna cudnosti stejné jako velkolepost stédrosti.

Je panenstvi hodnotnéjsi nez manzelstvi (matrimonium)?!72

Panenstvi je vétsi dobro nez manzelstvi, protoze bozské dobro je dulezitéjsi nez lidské,
protoze dobro duse je prednéjsi nez dobro téla, a protoze dobro teoretického zivota je predné;si
nez dobro praktického zivota. A panenstvi je zaméreno na dobro duse, pokud jde o teoreticky
zivot, to znamena kontemplaci bozskych véci; zatimco dobro manzelt je zaméfeno na dobro téla,
to znamena materialni rust lidského rodu. To druhé vsak patii k praktickému zivotu, protoze
manzelé musi myslet na svétské véci. A tak by se nepochybné mélo upfednostnit panenstvi pred
manzelskou zdrzenlivosti.

Namitka. Chvala ctnostného cloveka zavisi na jeho ctnosti. Kdyby tedy bylo panenstvi
prednéjsi nez manzelska zdrzenlivost, zda se, Ze by pak kazda panna byla ctnostnéjsi a lepsi nez
kterakoli manzelka. Tento zavér je vSak nespravny. Panenstvi tedy neni prednéjsi nez manzelstvi.

Odpovéd na namitku Ackoli je panenstvi lepsi nez manzelska zdrzenlivost, manzelky
mohou byt pfesto lepsi nez panny. Je tomu tak ze dvou duvodu. Za prvé, manzelka muze byt lepsi
nez panna, pokud jde o samotnou cudnost; totiz pokud by manzelka mél mit pohotovejsi mysl k
zachovani panenstvi, kdyby to bylo potfeba, nez ma ta, ktera je skuteCn€ pannou. Za druhé,
manzelka muze byt lepsi nez panna, protoze ta, kdo neni pannou, mize mit dokonalejsi ctnost.

Je panenstvi nejvétsi ctnost?!”3

Neéco muzeme nazvat nejdokonalejSim dvéma zpusoby. Jednim zpisobem nazyvame
néco nejdokonalejSim obecné. A panenstvi je nejdokonalejSi ctnosti timto zpusobem, totiz
s ohledem na druh cudnosti, protoze panenstvi je dokonalejsi nez cudnost vdov 1 manzelek. A
protoze synekdochou prisuzujeme cudnosti krasu, prisuzujeme panenstvi nejdokonalejsi krasu.

Druhym zpasobem muzeme néco nazvat nejdokonalejSim absolutné. A panenstvi timto

zpusobem neni nejdokonalejsi ctnosti. Nebot’ a cil vzdy prevysuje prostiedky k cili, a ¢im ucinnéji

172 Srov. tamtéz, a. 4
173 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 152, a. 5
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je néco zaméreno k cili, tim je to lepsi. Ale cil, ktery ¢ini panenstvi chvalyhodnym, je svoboda
clovéka pro bozské véci. A tak samotné teologické ctnosti a ctnost nabozenstvi, jejichz tkony
spocivaji v samotném zabyvani se bozskymi vécmi, maji vetsi hodnotu nez panenstvi.

Stejné tak mucednici, ktefi slevuji ze svého zivota, aby se prfimkli k Bohu, a mnisi a
mnisky, ktefi slevuji ze své vile a veskerého mozného majetku, aby se primkli k Bohu, pracuji

.....

neni absolutné nejvétsi ctnosti.

3.7 Sexualni chti¢ (luxuria)

Nejdastéji povazujeme chtié za bezohlednou sexualni rozkos. Clovék miize uZivat sexu
bez hiichu, pokud tak ¢ini spravnym zpusobem a v nalezitém fadu, jak je to vhodné pro lidskou
reprodukci. Cokoli v uzivani sexu u¢inéného v rozporu s fadem rozumu je hiisné, a tak je sexualni
chti¢ hiichem. Sexualni chti¢ je hlavni hiich, protoze z néj vyplyva mnoho hiichtu. Existuje Sest
druh sexualniho chtice: hiichy proti pfirozenosti a prosté smilstvo, které jsou v rozporu s cilem
sexualniho aktu, a incest, cizolozstvi, svadéni panny a znasilnéni, které jsou v rozporu s radnym
vztahem k jinym osobam.

Prosté smilstvo je smrtelny hiich, protoze smétuje k poskozeni zivota a potomka tim,
ze zbavuje potomka otcovské péCe. Smilstvo je zavazné€jsim hfichem nez hrich proti majetku
(napt. kradez), ale méné zavaznym hiichem nez hfich proti zivotu existujiciho ¢loveka (vrazda).
Doteky a polibky jsou smrtelny hiich pouze tehdy, pokud se nesezdani lidé dotykaji a libaji za
ucelem sexualni rozkose.

Nocni poluce nejsou htisné, pokud nejsou vysledkem predchozich télesnych myslenek
cloveka.

Svadéni panny je vyraznym druh sexualniho chtice jednak proto, ze zpusobuje zené
ztratu poveésti, jednak proto, ze postrada uctu k otci.

Znasilnéni je odlisny druh sexualniho chtice, protoze zahrnuje pouziti sily proti panné
nebo jejimu otei (pokud je unesena z jeho domu), pripadné proti obéma.

Cizolozstvi je odlisny druh sexualniho chtice, pokud jde o muze 1 vdanou zenu, ktefi

se cizolozstvi dopoustéji. Muz brani dobru vychovy potomka a brani dobru legitimnich déti zeny.
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Zena hfesi proti svému muzi tim, Ze vyvolava pochybnosti o tom, kdo je otcem potomka, a proti
dobru svych legitimnich potomka.

Incest je specialnim druhem sexualniho chtice z nékolika duvodu. Za prvé, pokrevni
pribuzni uzce odvozuji svuj puvod od stejnych rodicu, kterym lidé maji prokazovat tuctu, a lidé se
stydi za sexualni akty mezi pokrevnimi pfibuznymi. Za druhé, kdyby bylo sexualni spojeni
pokrevnich pribuznych pfipustné, bylo by k nému priliS mnoho prilezitosti a sexualni chti¢ by
ucastnikum poskozoval rozum. Za tieti, takové svazky by lidem znemoznily Siroky okruh pratel,
ktery nabizeji pokrevni pribuzni manzelky. Za ctvrté by takové svazky byly priliS naruzivé
a podnécovaly by sexualni chtic.

Rouhani muze byt vyraznym druhem sexualniho chtice, pokud sexualni chti¢ porusuje
néco, co patfi k uctivani Boha (napf. sexualni spojeni s tim, kdo se zavazal zachovavat panenstvi).

Hrichy odporujici pfirozenosti jsou odliSnym druhem sexualniho chtice, protoze jsou
v rozporu s piirozenym fadem sexualniho aktu vlastniho lidskym bytostem. Déje se tak ctyrmi
zpusoby: vypusténim semene bez pohlavniho styku (necistota se sebou samym); pohlavnim
stykem se zviraty (bestialita); pohlavnim stykem se stejnym pohlavim (sodomie) a pouzitim
nevhodného nastroje nebo jiného zvireciho zpusobu souloze.

Lidé pi1 sexualnich hrisich odporujicich pfirozenosti prekracuji to, co priroda
predepisuje o uzivani sexu, a proto jsou takoveé hrichy nejzavaznéjsSimi sexualnimi hfichy. Dalsim
nejzavazn€jSim hrichem je incest, protoze je v rozporu s uctou, kterou ¢lovek ma prokazovat svym
pribuznym. Dal$i nejzavazné;si sexualni hrichy zahrnuji ublizeni jinému (cizolozstvi, svedeni

panny a znasilnéni). Prosté smilstvo je nejméné zavaznym druhem sexualniho hiichu.!”*

Sklada se predmét chtiée pouze ze sexualnich tuzeb a rozkose?!”*
Chlipny ¢lovek je zhyraly a zajima ho jen rozkos. Ale sexualni rozkos oslabuje mysl

cloveka. A tak o chti¢i uvazujeme tehdy, pokud jde o sexualni rozkose.

174 Srov. AKVINSKY, Tomas a Richard J. REGAN. The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, and
temperance. 2005, s. 146-148.
175 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 153, a. 1
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Namitka: Chticem nazyvame chtivou rozkos. Ale chtiva rozkos je pfitomna v sexu a v
mnoha jinych vécech. Chti¢ se tedy netyka pouze sexualni touhy a rozkose.
Odpovéd na ndmitku: Ackoli mluvime o chtivé rozkosi, pokud jde o jiné véci nez sex,

tyka se tato zalezitost zejmeéna sexualnich rozkosi a v tomto ohledu mluvime zejména o chtici.

Miize byt sexualni akt bezh#i$ny?'7®

Hrich v lidském jednani je cokoli, co odporuje fadu rozumu. Rad rozumu viak spodiva
ve vhodném smérovani kazde véci k jejimu cili. A tak neni hfichu, jestlize l1dé skrze rozum uzivayji
jednotlivé véci vhodnym zpusobem a v nalezitém tadu k cili, pro ktery existuji, pokud je timto
cilem néco skutecné dobrého. Ale jako je skutecné dobré, aby byla zachovana té€lesna prirozenost
jednotlivce, tak je také hodné dobra, aby byla zachovana prirozenost lidského druhu. A jako je
uzivani potravy zameéfeno na zachovani zivota jednotlivého Clovéka, tak je 1 uzivani sexu
zamérfeno na zachovani celého lidského rodu. A tak, jako 1ze bez hiichu uzivat jidlo, pokud se tak
déje spravnym zpusobem a v nalezitém fadu vhodném pro blaho téla, tak lze bez hiichu uzivat 1
sex, pokud se tak déje spravnym zpusobem a v nalezitém fadu vhodném pro cil lidského

rozmnozovani.

Miize byt sexualni chti¢ hi¥ichem 217’

Cim je néco potfebn&jsi, tim je nutn&jsi, aby &lovék ohledné toho dodrzoval fad
rozumu, a tak je tim hfisné;si, kdyby rad rozumu zanedbal. Uzivani sexu je vSak velmi nutné pro
obecné dobro, to jest pro zachovani lidského rodu, a tak bychom méli co nejvice dbat na fad a
rozum ohledné néj. A tak vSe, co se v tomto ohledu dé€je v rozporu s fadem rozumu, bude hfisné.
Ale podstatou sexualniho chtice je to, ze prekracuj fad a miru rozumu ohledné sexu. A tak je

sexualni chti¢ nepochybné hiichem.

176 Srov. tamtéz, a. 2

177 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 153, a. 3
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Je sexualni chti¢ hlavni hiich?'’®

Hlavni hiich je takovy, ktery ma velmi zadouci cil, takze 11dé takovou touhou pokracuji
v pachani mnoha hficha, o nichz fikame, ze vychazeji z tohoto hfichu jako ze svého zdroje. Ale
cilem sexualniho hrichu je sexualni rozkos, ktera je tou nejvétsi rozkosi. A tak je takova rozkos
nejzadan€jsi, pokud jde o smyslovou zadostivost, a to jak kvuli sile touhy, tak kvuli slucitelnosti

touhy s prirozenosti. A tak je sexualni rozkos jednoznacné hlavni hrich.

Oznacéujeme vhodné Sest druh sexualniho chti¢e?!”’

Hrich, jehoz podstatou je sexualni chti¢, spociva v tom, ze si ¢lovek uziva sexualni
rozko$ v rozporu se zdravym a spravnym rozumem. A to se d€je dvojim zpusobem: jednim
zpusobem, pokud jde o zalezitost, v niz ¢loveék takovou rozkos vyhledava; druhym zptsobem,
protoze clovék nedodrzuje jiné radné podminky, kdyz je zalezitost spravna. Protoze okolnosti jako
takové neurcuji mravni akony a druh ukonu chapeme z jejich predmétu, jimz je jejich materie, je
treba oznacit druh sexualniho chtice ohledné materie ¢i predmétu.

Materie nemusi odpovidat zdravému a spravnému rozumu dvéma zpusoby. Za prvé mu
nemusi odpovidat, protoze je v rozporu s cilem sexualniho aktu. A pokud brani vzniku potomstva,
je hiichem proti pfirozenosti kazdy sexualni akt, z néhoz nemuze vzniknout potomstvo. A v
pripadeé pohlavniho styku mezi nesezdanym muzem a nesezdanou Zenou jde o hfich prostého
smilstva, nebot’ takovy styk brani fadné vychove a vyvoji potomstva.

Za druhé se muze jednat o situaci, kdy ¢lovék vykonava pohlavni akt, v rozporu se
zdravym a spravnym rozumem ve vztahu k jinym osobam, a to dvéma zpusoby. Jednim zpusobem
se to déje ve vztahu k zen€, s niz muz soulozi, nebot” muz vaci ni nedodrzuje nalezitou uctu. A
tak existuje hrich incestu, ktery spociva ve zneuzivani zen spfiznénych pokrevnim nebo
manzelskym svazkem. K nému dochazi druhym zpusobem, pokud jde o muze, ktery ma zenu v
péci. Pokud je Zena podfizena svému muzi, jedna se o hfich cizolozstvi; a pokud je Zena si
podiizena svému otci, jedna se o hrich svadéni panny, pokud neni pouzito nasili, a o hfich

znasilnéni, pokud ano. Tyto druhy se liSi spiSe ohledn€¢ Zeny nez muze, protoze Zena je

178 Srov. tamtéz, a. 4
179 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 154, a. 1
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disponovana jako pasivni materialni strana a muz jako aktivni strana, a uvedené druhy oznacujeme

jejich odliSnou matertii.

Je prosté smilstvo (fornicatio) smrtelny hiich?8

Nepochybné bychom meéli zastavat nazor, ze prosté smilstvo je smrtelny hfich.
Abychom to dokazali, meli bychom uvazit, ze kazdy hfich spachany pfimo proti zivotu lidské
bytosti je smrtelny hfich a prosté smilstvo oznacuje nespravné jednani, které sméetuje k poskozeni
zivota potomka, ktery se z tohoto spojeni narodi. Vnimame totiz, ze u vSech zivocicht, u nichz
vychova potomstva vyzaduje péci samce a samice (napi. u vSech ptaki), dochazi k pohlavnimu
spojeni samce s urc¢itou samici, at’ uz jednou nebo nekolika, a nikoli k nahodnému pohlavnimu
spojeni. Jinak je tomu vSak u zvirat, u nichz k vychové potomstva postacuje pouze samice (napf.
psi a podobna zvirata), a tato zvirata vytvareji prilezitostné pohlavni svazky.

A je zfeymé, ze vychova lidskych bytosti vyzaduje jak péci matky, ktera potomka zivi,
tak v mnohem vétsi mire péci otce, ktery musi potomka vést a stiezit a rozvijet ho ve vnitinich 1
vn¢jsich statcich. A tak je v rozporu s prirozenosti lidskych bytosti nezavazny sexualni svazek.
Spise je zapotiebi pohlavni spojeni muze s urcitou zenou, s niz muz zustava po dlouhou dobu
nebo dokonce po cely zivot, nikoliv po kratkou dobu. A tak maji muzi lidského druhu pfirozené
starost o to, aby se ujistili 0 svém otcovstvi potomki, nebot” vychova potomku pripada na né; a
tato jistota by byla odstranéna, kdyby doslo k nahodnému pohlavnimu spojeni.

Toto urceni svazku s uréitou zenou nazyvame manzelstvim, a proto fikame, ze patfi

k pfirozenému zakonu. Protoze vSak pohlavni spojeni sméfuje ke spole¢nému dobru celého
lidského rodu, a spolecna dobra spadaji do urceni zakonem, zakony urcuji spojeni muze a zeny,
které nazyvame manzelstvim. A proto smilstvo, které je nahodnym sexualnim spojenim mimo
manzelstvi, je rozporu s dobrem vychovavaného potomstva, a proto je to smrtelny htich.

Situaci nezméni ani, to, kdyz kazdy jedinec, ktery smilni se zenou, dostate¢né

zabezpeci potomka, pokud jde o jeho vychovu.

180 Srov. tamtéz, a. 2
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Je tomu tak proto, Ze to, co spada do urceni prava, posuzujeme podle toho, co se obecné
déje, nikoli podle toho, co se muze stat v konkrétnim pripadé.

Ndmitka. Pohlavni spojeni je pro blaho rodu tim, ¢im je potrava pro blaho téla. Ale ne
kazdé nepfiméfrené uzivani potravy je smrtelny hiich. Tedy ani kazdé nepfiméfené pohlavni
spojeni jim neni. A to se zda byt nejpravdivejsi o prostém smilstvu, které je negméné vaznym
sexualnim hfichem.

Odpovéd na ndmitku: Jedno pohlavni spojeni muze zplodit ¢lovéka. A tak nepfiméfené
pohlavni spojeni, které brani dobru potomka, jenz se ma narodit, je smrtelny hrich kvili povaze
aktu, a ne jen kvuli nepfiméfené touze. Jedno jidlo vSak nebrani dobru celého lidského zivota, a
tak obZerny ¢in neni svou povahou smrtelny hiich. O obzerny ¢in by se vSak jednalo, kdyby clovek
veédome jedl jidlo, které by zménilo cely stav jeho zivota, jako tomu bylo v pfipadé Adama. Ani
smilstvo neni nejmensim hfichem zahrnutym pod sexualni chti¢, nebot” pohlavni spojeni s

manzelkou z chtice je mensim hfichem nez smilstvo.

Je smilstvo nejtéz§im hrichem ?18!

Zavaznost hiichu muzeme zaznamenat dvojim zpusobem: jednim zpusobem jako
takovy; druhym zpusobem jako vedlejsi. Zavaznost hiichu o sobé zaznamenavame z duvodu jeho
druhu, ktery posuzujeme podle dobra, s nimz je hfich v rozporu. Smilstvo je vSak v rozporu s
dobrem clovéka, ktery se ma narodit. A tak je konkrétné zavazn€jsSim hfichem nez hfichy
odporujici vnéjsim dobrum, hfichy jako kradez a podobné; ale méné zavaznym nez hfichy
odporujici pfimo Bohu a hrichy odporujici zivotu existujici lidské bytosti, jako je hrich vrazdy.

Ndmitka. Cim vice hiich vyplyva z vétsi bezohledné touhy, tim zavazn&jsi se zda byt.
Nejveétsi bezohledna touha je vSak ve smilstvu, nebot’ bezohledna vasen v sexualnim chtici je
nejvetsi. Proto se zda, ze smilstvo je nejzavaznéjsim hrichem.

Odpovéd na namitku. Bezohledna, chlipna touha, ktera ¢ini hfich zavaznéjsim, spociva

ve smérovani vule. AvSak bezohledna, chlipna touha ve smyslovych choutkach ¢ini hiich méné

18! Srov. Summa Theologica II-11, Q. 154, a. 3
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zavaznym, nebot’ ¢im vétsi je emoce, ktera pobizi k hrichu, tim méné zavazny je hrich. A

bezohledna touha ve smilstvu je v tomto ohledu nejvétsi.

Je smrtelny hiich v dotycich a polibcich?13?

Neéco nazyvame smrtelny hiich dvojim zpisobem. Jednim zptusobem nazyvame néco
smrtelnym hfichem konkrétn€; a polibky, objeti a doteky svou povahou smrtelny hrich podle
tohoto zpusobu nejsou. Nékdo totiz muze tyto véci delat bez chtice, at’ uz z davodu zvyklosti své
zemé, nebo z povinnosti ¢i rozumného davodu.

Druhym zpusobem nazyvame néco smrtelnym hiichem z divodu jeho pohnutky, jako
napiiklad ten, kdo dava almuznu, aby jiného piimél ke kacitstvi, smrteln€ hresi kvali svému zlému
umyslu. A souhlas s rozkosi ve smrtelny htich a nejen souhlas s hfiSnym ¢inem je smrtelny hfich.
A tak, protoze smilstvo je smrtelny hiich, a mnohem vice ostatni druh sexualniho chtice, souhlas
s rozkosi v takovych hrisich - a nejen souhlas s hfisSnym aktem - je smrtelny hfich. A tak pokud
by se nékdo kvuli takové rozkosi mél vénovat libani, objimani a podobné€, jsou tyto ¢iny smrtelny
hiich. Teprve pak je nazyvame chlipnymi. A tak takové ukony, pokud jsou zadostivé, jsou
smrtelny hfich.

Ndmitka. Smilstvo nazyvame smrtelny hrich, protoze brani dobru zplozeného a
vychovavaného potomstva. Ale polibky a doteky nebo objeti tomuto dobru nijak nebrani. Proto v
téchto vécech neni zadny smrtelny hrich.

Odpovéd’ na namitku: Polibky a doteky sice samy o sobé nezabranuji dobru lidského
potomka, ale jsou dusledkem chtice, ktery je pri¢inou, jez dobru brani. A tak maji povahu

smrtelného hrichu.

Jsou noéni poluce (nocturnus) smrtelny hiich?183
O noc¢nich polucich mizeme uvazovat dvéma zpusoby. Jednak je muzeme posuzovat
jako takové, a pak nemaji charakter hrichu. Kazdy hrich totiz spociva na usudku rozumu, nebot’ 1

prvni pohyb smyslové chuti je hfisSny jen do té miry, do jaké muze usudek rozumu tento pohyb

182 Srov. tamtéz, a. 4
183 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 154, a. 5
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zastavit. A tak se raz hfichu odnima, kdyz se odnima tsudek rozumu, ale clovék nema svobodny
usudek ve spanku, protoze spici se ucastni jednotlivych imaginarnich predstav jako skutec¢nych
veci. A tak nepricitame clovéku jako hrich to, co ¢lovek Cini ve spanku bez svobodného usudku
rozumu, stejné jako nepficitame ¢loveéku to, co ¢ini blazen nebo imbecil.

Druhym zpusobem, jak muzeme uvazovat o no¢ni poluci, je posouzeni vztahu k jeho
pri¢iné. A pri¢iny mohou byt trojiho druhu. Jedna je materialni. Pokud by totiz doslo k nadbytku
semenné tekutiny nebo k jejimu uvolnéni, at’ uz z daivodu nadmérného tepla v téle nebo z divodu
jiné poruchy, bude se spicimu zdat o vécech, které patii k poluci nadbytecné nebo uvolnéné
tekutiny. Podobn¢ se déje, kdyz prirodu zatézuje né€jaka jina nadbytecnost, takze predstavivost
nekdy vytvari smyslové predstavy souvisejici s vylucovanim takovych nadbytecnosti. Pokud je
tedy nadbytek takové tekutiny zpusoben zaviné€nou pric¢inou (napf. priliSnym jidlem nebo pitim),
pak ma noéni vylucovani z davodu své pric¢iny charakter provinéni. Pokud vsak nadbytek nebo
uvolnéni takové tekutiny neni zpusobeno zadnou zavinénou pfic¢inou, pak no¢ni emise neni
zavinéna ani sama o sob€, ani svou pricinou.

Druha pfic¢ina nocni poluce muze byt nehmotna a vnitini (napt. kdyz predchozi
myslenka zpusobi no¢ni poluci spiciho). Pfedchozi myslenka, kdyz byl spac vzhuru, je nékdy Cisté
teoreticka (napt. kdyz ¢lovek kvuli diskusi premysli o télesnych htisich) a nékdy s pocitem touhy
nebo odporu. Noc¢ni poluce se vSak de€je spiSe z myslenky na télesné hrichy, ktera byla
doprovazena touhou po takové rozkosi. Je tomu tak proto, ze v dusi z toho zistava stopa a sklon,
takze spici Clovek je v predstavach snadné€ji veden k souhlasu s Ciny, z nichz emise vyplyva. A
pak ma nocni poluce ziejmé charakter hiichu, pokud jde o jeho pfi¢inu. A noc¢ni poluce béhem
spanku muze nékdy také vyplyvat z predchozi teoretické myslenky na télesné ukony, 1 kdyz by
tato myslenka byla odporna. A pak nocni poluce nema charakter hiichu ani samo o sob€, ani co
do své priciny.

Treti pfi¢ina no¢ni poluce je nehmotna a vnéjsi (napt. kdyz ¢innost d’abla rusi smyslové
predstavy spiciho, aby vyvolala takovy ucinek). A to muze byt nékdy ve spojeni s predchozim
hiichem; totiz nedbalosti v pfiprave proti jeho preludum. Nékdy je to vSak zcela zpusobeno zlobou

d’abla a bez jakéhokoli hfichu ¢lovéka.
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Je tedy jasné, ze nocni poluce neni nikdy hfichem, ale nékdy dusledkem predchoziho
hrichu.

Mame svadéni panny pokladat za druh sexualniho chti¢e?34

Meél by existovat odliSny druh hfichu, kdyz existuje zvlastni deformace tykajici se
materie hiichu. Ale sexualni chti¢ se tyka sexualnich zalezitosti a existuje zvlastni deformace,
pokud je znasilnéna panna v péci svého otce. Existuje zvlastni deformace tykajici se panny, které
je znemoznéno ziskat zakonné manzelstvi v dusledku toho, ze je znasilnéna mimo manzelsky
svazek a svedena na cestu bezuzdného zivota, ze strachu, zZe ztrati pecCet’ panenstvi, by ji
omezovala. Existuje také zvlastni deformace tykajici se jejiho otce, ktery nad ni ma opatrovnickou
péci. A tak je zieymé, ze svadéni panny, které znamena nezakonné zneucténi panny v péci rodicu,

Je pevne stanoveny druh sexualniho chtice.

Je znasilnéni (raptus) zvla§tnim druhem sexualniho chti¢e?18’

Znasilnéni, jak o ném nyni hovofime, je druh sexualniho chtice. Znasilnéni se nékdy
shoduje se svadénim a nékdy k nému dochazi bez n¢j a svadéni se nekdy vyskytuje bez znasilnéni.
Shoduyji se, kdyz muz pouzije nasili k nezakonnému znasilnéni panny. A muz nékdy pouzije nasili
jak proti samotné panné, tak proti jejimu otci, a nékdy proti otci, ale ne proti panné - jako napriklad
kdyz panna sama souhlasi s tim, aby byla nasilim unesena z domu svého otce. Sila pouzita pfi
znasilnéni se 1i8i 1 druhym zpusobem, nebot’ panna je nékdy nasilné unesena z domu svych rodicu
a nasiln¢ znasilnéna; a nekdy, ackoli je nasiln€ unesena, neni nasilne znasilnéna, ale dobrovolné
zkazena. (Ke znasilnéni muze dojit jak pfi smilstvu, tak pfi manzelském styku, nebot’ podstata
znasilnéni zustava zachovana bez ohledu na to, jakého nasili je pouzito.)

A existuje 1 znasilnéni bez svedeni panny, jako napfiklad kdyz muz znasilni vdovu
nebo divku, ktera jiz neni pannou.

A existuje 1 svedeni panny bez znasilnéni, kdyz muz bez pouziti nasili protipravné

soulozi s pannou.

184 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 154, a. 6
185 Srov. Summa Theologica II-1I, Q. 154, a. 7

76



Je cizolozstvi (adulterium) specialni druh sexualniho chtice?!86

Spachat cizolozstvi znamena vstoupit na manzelské loze nékoho jiného. A tim se
Clovek prohfesuje proti Cistoté a dobru lidského pokoleni dvéma zpusoby. Zaprvé tak hiesi proto,
ze vstupuje do zeny, ktera s nim neni spojena v manzelstvi, pficemz takové spojeni je nezbytné
pro dobro vychovy jeho potomstva. Druhym zpusobem hiesi tim, Ze vstoupi do zeny spojené s
Jjinym muzem v manzelstvi, a tak brani dobru potomstva jiného muze. Stejny argument se tyka 1
vdané zeny, kterou cizolozstvi kazi. A tak zena, ktera se dopousti cizolozstvi, hiesi proti Bozimu
zakonu, proti svému muzi tim, Ze vyvolava pochybnosti o tom, kdo je otcem potomstva, a proti
dobru svych legitimnich déti tim, ze plodi potomky od jiného muze. HreSeni proti Bozimu zakonu
je spolecné vSem smrtelnym hiichum, ale ostatni dveé véci patii zvlasté k deformaci cizolozstvi. A
tak cizolozstvi, které je zvlastni deformaci tykajici se pohlavnich aktu, je zjevné pevné

stanovenym druhem sexualniho hfichu.

Je incest (incestus) specialnim druhem sexualniho chti¢e?'%’

O samostatny specialni druh sexualniho chti¢e musi jit tehdy, kdyZz je néco v rozporu s
fadnym uzivanim sexu. Néco nevhodného je vSak na sexualnim spojeni se zenami, které jsou
pokrevné nebo manzelsky spriznéné, rozhodné je, a to ze tii davodu. Za prvé je takovy styk
nevhodny, protoze lidé by meli prirozené prokazovat tctu svym rodicum, a tedy i1 ostatnim
pokrevnim pribuznym, ktefi tizce odvozuji svij puvod od stejnych rodi¢u. Lidské bytosti vSak za
pohlavni styk s pokrevnimi pfibuznymi pocituji hanbu. A tak je nevhodné, aby dochazelo k
pohlavnimu spojeni s takovymi osobami.

Druhym davodem je to, ze pokrevni pribuzni spolu potiebuji zit v uzkém vzajemném
spojeni. A tak, kdyby jim nebylo zakazano pohlavni spojeni, nabizelo by se jim k nému pfrilis
mnoho prilezitosti, a pak by sexualni chtic prilis vysaval jejich mysl.

Ttetim davodem je to, ze takové spojeni by lidem branilo mit Siroky okruh pratel. Kdyz

st totiz muz vezme zenu, ktera s nim neni pokrevné spriznéna, vSichni manzel€ini pokrevni

136 Srov. tamtéz, Q. 8

187 Srov. Summa Theologica II-1L, Q. 154, a. 9
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pribuzni jsou s nim spojeni zvlastnim poutem pratelstvi, jako by manzel¢ini pfibuzni byli jeho
vlastnimi.

A je tu jesté Ctvrty duvod. Protoze muz prirozené miluje zenu, ktera je jeho pokrevni
ptibuznou, byla by tu pfili§ vrouci laska a nejvétsi podnét k sexualnimu chtici, ktery je v rozporu
s cudnosti, kdyby se k tomu pfidala laska z pohlavniho spojeni.

A tak je incest jednoznacné samostatnym specialnim druhem sexualniho chtice.

Namitka: Cokoli samo o sobé neznamena deformaci, nepredstavuje samostatny druh
htichu. Ale vstupovat do pokrevné nebo manzelsky spfiznénych Zen neni samo o sobé deformaci.
Jinak by to nikdy nebylo dovoleno (jako ve Starém zakoné). Proto incest neni samostatnym
druhem sexualniho chtice.

Odpovéd na ndmitku: Na pohlavnim spojeni nekterych pokrevnich pribuznych (napft.
pohlavni spojeni rodicu a jejich déti, které jsou pfimo a bezprostredné piibuzné) je samo o sobé
néco neslusného a odporujicitho pfirozenému rozumu. Déti totiz pfirozené dluzi uctu svym
rodi¢um. Ale jiné osoby spfiznéné pribuzenskym vztahem s rodi¢i nikoli bezprostiedné, nemayji
samy o sobé takovou nevhodnost pro pohlavni spojeni. SpiSe se to v tomto ohledu de€je nebo
nedéje podle zvyklosti a lidského ¢1 bozského prava. Je tomu tak proto, ze uzivani sexu ma slouzit

obecnému dobru, a tak podléha zakonu.

Miize byt rouhani (blasphemia) druhem sexualniho chti¢e?!8

Cin jedné ctnosti nebo nefesti zaméfeny k cili jiné ctnosti nebo nefesti prejima druh té
druhé. Napriklad kradez spachana za ucelem cizolozstvi prechazi do druhu cizolozstvi a
zachovavani cudnosti sméfujici k uctivani Boha (napf. t€émi, kdo skladaji slib a zachovavaji
panenstvi) je jednoznaéné ukonem nabozenskym. A tak je jasné, ze sexualni chti¢, pokud porusuje
néco, co patii k uctivani Boha, patii rovnéz do druhu rouhani. A tak muzeme v tomto ohledu

postavit rouhani jako druh sexualniho chtice.

188 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 154, a. 10
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Je sexualni hiich odporujici pFirozenosti druh sexualniho chti¢e?%

O zretelny druh sexualniho chtice jde tehdy, kdyz existuje zvlastni charakter
deformace, ktery Cini sexualni akt nevhodnym. A ten muze byt takovy dvéma zpusoby. Jednim
zpusobem se tak d€je proto, ze sexualni akt je v rozporu se zdravym a spravnym rozumem, ktery
je spoleény kazdému hfichu sexualniho chtice. Druhym zptusobem se tak déje proto, ze sexualni
akt je také v rozporu s pfirozenym fadem sexualniho aktu vlastnim lidskému druhu, a tomu fikame
hiich proti prirozenosti. A to se muze stat nékolika zplsoby.

Jednim zpusobem se to stane, pokud ¢lovék provadi vyron semene kvuli pohlavni
rozkosi bez jakéhokoli pohlavniho styku, a to patfi k hrichu necistoty se sebou samym, ktery
nektefi nazyvaji zzenstilost.

Druhym zpusobem se to stane, kdyz ¢lovek kopuluje s néim, co nepatii k lidskému
druhu, a to nazyvame hrichem bestiality.

Ttetim zpusobem k nému dochazi, kdyz ¢lovek kopuluje s nevhodnym pohlavim (napft.
muz s muzem nebo Zena se zenou), a tomu fikame hfich sodomie.

Ctvrtym zptsobem k nému dochazi, pokud nékdo nedodrzuje prirozeny zpisob
soulozeni, at’ uz co se tyce pouziti nevhodného prostredku, nebo co se tyce jinych zrudnych a

bestialnich zpusobu soulozeni.

Je sexualni hrich odporujici prirozenosti nejvétsi hrich druhého sexualniho
chti¢e?1?

Nejhorsi zkazenost v jakémkoli rodu je zkazenost zdroje rodu, na némz zavisi ostatni
véct v rodu. Prvnimi principy rozumu jsou vSak véci v souladu s pfirozenosti, nebot’ rozum s
vécmi urcenymi prirozenosti za predpokladu disponuje jinymi vécmi, nakolik je tato dispozice
vhodna. A to je jasné jak v teoretickych, tak v praktickych vécech. A tak, jako se nejzavazné;si a
nejhanebnéjsi omyl v teoretickych zalezitostech tyka véci, které prirozenost propujcuje lidem k
poznani, tak je v praktickych zalezitostech nejzavaznéjsi a nejhanebnéjsi jednat v rozporu s vécmi

uréenymi prirozenosti. Protoze tedy lidské bytosti v sexualnich hfisich odporujicich pfirozenosti

189 Srov. tamtéz, a. 11
190 Srov. Summa Theologica II-11, Q. 154, a. 12
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prekracuji to, co prirozenost urcuje ohledné uzivani sexu, jsou tyto hfichy nejzavaznéjsimi hrichy
tykajicimi se téchto predmétu. DalsSim nejzavaznéjsSim hfichem je incest, ktery je v rozporu s
ptirozenou uctou, kterou ¢lovek dluzi svym pribuznym.

A dalsi druh sexualniho chtice opomiji pouze néco, co urCuje zdravy a spravny rozum,
ackoli predpokladaji pfirozené prvotni zasady. Ale spiSe odporuje rozumu, Ze nékdo uziva pohlavi
jak v rozporu s tim, co prislusi potomstvu, které ma vzniknout, tak s Gymou pro jiného. A tak
prosté smilstvo, kterého se clovék dopousti bez uymy na jiné osobé€, je neyjméne vazny druh
sexualniho chtice.

Veétsim provinénim je, jestlize nékdo zneuzije zenu, ktera podléha moci jiného, s
ohledem na pohlavni styk, nez kdyz nékdo zneuzije Zenu pouze s ohledem na jeji péci. A tak
cizolozstvi je zavazn€j$i nez svadéni panny. A pouziti sily Cini oboji zavazn€jSim. Proto je
znasilnéni panny zavaznéjsi nez jeji svedeni a znasilnéni vdané zeny zavaznéjsi nez cizolozstvi.
A aspekt rouhani ¢ini vSechny tyto véci zavazné¢jSimi.

Ndmitka 1. Cim vice se htich pfiéi lasce, tim je vazn&jsi. Ale cizolozstvi, svadéni panny
a znasilnéni, které sméruji k poskozeni blizniho, se zdaji byt vice proti lasce k bliznimu nez
pohlavni hfichy proti pfirozenosti, které nikomu jinému neublizuji. Proto sexualni hrichy
odporujici prirozenosti nejsou nejvétsim druhem sexualniho chtice.

Odpovéd' na ndmitku 1. Tak jako rad prava pochazi lidi, tak prirodni fad pochazi od
samotného Boha. A tak v sexualnich hfisich proti prirozenosti, v nichz ¢lovek porusuje samotny
prirodni fad, dochazi k provinéni proti samotnému Bohu, ktery pfirodni fad ustanovuje.

Ndmitka 2. Jestlize sexualni hfichy odporujici pfirozenosti jsou nejzavaznéjSimi
sexualnimi hfichy, zda se, Ze ¢im vice je hfich v rozporu s pfirozenosti, tim zavaznéjsi je. Ale
htich necistoty se sebou samym neboli zzenstilost se zda byt nejvice proti pfirozenosti, protoze se
zda byt nejvice v souladu s tim, ze nékteré véci jsou aktivni a pasivni. Proto je necistota se sebou
samym v tomto ohledu nejzavaznéjsim sexualnim hfichem odporujicim ptirozenosti. Tento zaveér
je vSak nespravny. Proto existuji sexualni hfichy odporujici pfirozenosti, které nejsou
nejzavazngjsimi hfichy sexualniho chtice.

Odpovéd’ na ndmitku 2: Zavaznost hiichu konstatujeme spise podle zneuziti néceho

nez podle opomenuti spravného uzivani jedné véci. A tak hiich necistoty se sebou samym, ktery
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spociva pouze ve vynechani souloze s druhym, zaujima nejnizsi misto mezi sexualnimi hrichy
proti prirozenosti. Hrich bestiality, kdy cloveék soulozi s nespravnym druhem, je nejtézSim
hiichem proti pfirodé. Hrich sodomie, pf1 némz ¢lovék porusuje spravné pohlavi pro souloz, je
druhym nejzavaznéjsim sexualnim hfichem proti prirozenosti. A hrich nedodrzovani spravného
zpusobu soulozeni je tfetim nejzavazné€jSim pohlavnim hfichem proti pfirozenosti a je vaznéjsi,
kdyz n€kdo pouzije nevhodny prostiedek, nez kdyz se tento nesoulad tyka jakychkoli jinych véci

patficich ke zpusobu soulozeni.
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Z.avér

Ctnost lze podle Tomase vnimat jako uskute¢néni formy ¢loveka, tedy predevsim jeho
duse. Uvedenym muzeme také rozumeét plné uskutecnéni zivota ¢loveka. Na popsaném mém
uskutecnéné se podili jak prvni Cinitel, Buh, tak predevsim ja sam Buh mé omilostiiuje a vléva
ctnosti nadé€je, viry a lasky. Ja se na uskute¢néni svého zivota podilim svym rozumem, svou vuli
1 vasnémi, které jsou moudrie smérované.

Budeme-li ocekavat, ze se jen s pomoci Tomasovy etiky nauc¢ime byt cnostni, nejspis
se dockame zklamani, protoze plati nasledujici: spravnému jednani se ¢loveék nenauci jen
z néjakého , ,navodu®, ale v prvni radé ze zivota vlastniho, ze zazemi rodiny a ze vztahu s prateli,
ze vztahu s Panem Bohem. Etika pak muze slouzit jen k popisu urcité obecné zakonitosti
spravného jednani podle naseho jazyka, nabozenského zakladu, kulturniho prostredi atd. Mezi jeji
hlavni prednosti vSak patfi, ze vystihuje lidské otazky po tom, co mame délat, Cemu se mame
vénovat. Uvedena otazka vSak nemuze byt izolovana a predpoklada, ze je ¢loveék vSestranné
rozvinuty. Stejné tak jen pojednani o etice neudéla ¢lovéka ctnostnym. Tato mysSlenka by znacila
naivitu ¢lovéka. Vyznam otazek po dobrém zpiisobu Zivota viak spoéiva sam v sobé. Clovek totiz
nema vyznam jen pro ne€co, uvedu zde jako pripad tfeba vykon, ale spiSe pro nékoho. Otazky po
mém dobrém zivoté maji hodnotu uz pravé v samotném tazani se, protoze diky touze po dobrém
zivoté jej samotny ¢inim dobrym. Neptal-li by se ¢lovek na uvedené otazky, bylo by s nim néco
Spatn€, protoze by mu nevadilo, ze je Spatnym ¢lovékem.

Otazky po ctnosti jsou pak radosti nad tim, ze se takto vibec mohu dotazovat a
nasledkem dotazu 1 nalézat. Vystihuje to mé usili 1 usili ostatnich lidi a Bozi milosti. V ¢em vSem
konkrétnim otazky spocivaji, uz je otazka pro specializovanou etiku, a na to nebylo cilem
odpoveédét v predlozené diplomoveé praci. Ve specializovanych etikach je nepostizitelné mnozstvi
aspektu pii jednotlivych rozhodovanich, které vSak ani jmenované aplikované etiky nejsou
schopny zaznamenat, protoze odpovidaji samému zivotu v jeho rozmanitosti. Vyznam uvedeného
tazani a konani je nepopiratelny v kazdém oboru, v humanitnim 1 védeckém. Stejné tak se ptame

v bézném zivoté, jak to dobfe udélat, pricemz nemame na mysli jen to, jak to dobfe udélat pouze
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pro sebe. Clovék se pokousi co nejvhodnéji jednat viude; v roding, na pracovisti, ve $kole, ve
svém volném case.

Duvod, pro¢ zkoumame etiku Tomase, nemusi byt nutné€ pouze historicko-filozoficky.
Zakladni ramce, nabizené Tomasem, jsou jakymsi zakladem nebo orientatnim bodem pro
kazdého krest'ana, z nichz muze vychazet a doplnovat si je. Nabizi mnohem vice, zakotveni
v Bohu, tak v identité vlastniho kulturniho prostredi. Piispéje-li nékdo k uvedenému zakladu
vlastnim zpusobem, neni to na Skodu, protoze si vytvari barvitéjsi pfedstavu uvazovani o etice.
Bezmyslenkovite tak neni zavrzen tento zaklad a muze se navracet a setrvavat v dobrém.

kekesk

V prvni kapitole diplomové prace autorka popsala zivot a dilo Tomase. Pro uchopeni
kontextu ctnosti rozumnosti a celé prace bylo nutné zminit, v jakém obdobi zil, jakym zptsobem
se jeho zivot vyvijel a jaké udalosti a osobnosti pro n€j byly zasadnimi a vlivnhymi. Ve dvou
podkapitolach je uveden strucny rozbor Tomasovych nejzasadné€jsich dél Summa contra gentiles
a Summa theologica. Druha podkapitola je st€zejni, protoze z dila Summa theologica je postavena
treti kapitola prace.

Ve druhé kapitole diplomové prace autorka podrobné zkoumala problematiku ctnosti
podle Tomase. V dalsi casti rozebira historii ctnosti, pocinaje jejich predkfestanskym pojetim,
Platonem, Aristotelem a stoiky konce. Uvedeny rozbor byl stézejni pro hlubsi uchopeni tématu
ctnosti podle Tomase, protoze v mnoha ohledech vychazel z uvedenych historickych obdobi a
jejich myslitela.

Ve treti kapitole diplomové prace autorka vymezila obecné pojeti ctnosti rozumnosti
podle Tomase. V dalsich Sesti podkapitolach se zamérila na jednotlivou problematiku, vztahujici
se ke ctnosti rozumnosti — na opacné hrichy, ¢asti rozumnosti, jeji nedilné soucasti, subjektivni
casti tykajici se jidla a piti, subjektivni Casti tykajici se sexu a sexualniho chtice.

Cilem autorky diplomové prace bylo rozebrat a popsat ctnost rozumnosti pro
soucasneho cCtenare. I kdyz je prace vedena s ohledem na dobovy kontext Tomase, mnoho
myslenek a podnétu uvedenych v praci lze aplikovat 1 na dnesni zivot. Sama autorka diplomové
prace prosla pri jeji tvorbé sebereflexi, zda sama dodrzuje ctnost rozumnosti a jeji diléi casti.

Dosla k zavéru, ze v urcitych oblastech zivota se ctnosti rozumnosti prilis nefidila. Davodem snad
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muze byt 1 skutecnost, ze autorka prace trpi bipolarni afektivni poruchou, ktera méni vnimani
sveta a predevsim ctnosti rozumnosti.

Cil prace byl naplnén. Autorka prace dosla k zavéru, ze ctnost rozumnosti je nad¢asova
ctnost, bez které se 1 v dnesnim svété neobejdeme. I kdyz zijeme v nadbytku a blahobytu a
spolecnost je oteviena vSem otazkam lidstvi, musime brat v potaz urcité hranice dobrého chovani
a moralni zasady, které jiz zformuloval Tomas. Zijme tedy tak, abychom dodrzovali viechny

ctnosti, nejen ctnost rozumnosti.
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Anotace

Diplomova prace je vénovana pojeti ctnosti rozumnostt v dobovém kontextu podle
Tomase Akvinského. Seznamuje s zivotem a dilem Tomase a s podrobnym zkoumanim historie
problematiky ctnosti, coz je nezbytné k uchopeni Tomasova pojeti ctnosti rozumnosti. V mnohém
vychazel z historickych obdobi a z jejich mysliteli. Prace poskytuje podrobny vhled na ctnost
rozumnosti s ohledem na jeji nedilné soucasti, jako jsou subjektivni ¢asti tykajici se jidla a piti,
sexu a sexualniho chtiCe. Seznameni se s etikou ctnosti Tomase muze napomoci ke spravné

predstave dobrého zivota v jeho obecnosti. Ctnost je totiz sila duse a jeji plné uskutecnéni v Zivote.

Kli¢ova slova: Tomas Akvinsky — ctnosti — ctnost rozumnosti — Summa Theologica

The diploma thesis is devoted to the concept of virtue of reasonableness in the period
context according to Thomas Aquinas. It introduces the life and work of Thomas and a detailed
examination of the history of the issue of virtues, which is necessary to grasp Thomas's concept
of the virtue of reasonableness. In many ways he drew on historical periods and their thinkers.
The thesis provides a detailed insight into the virtue of reasonableness with respect to its integral
parts, such as the subjective parts related to food and drink, sex and sexual lust. An acquaintance
with the ethics of the virtue of Thomas can help to correct the idea of the good life in its generality.

Virtue, in fact, is the power of the soul and its full realization in life.

Keywords: Thomas Aquinas — virtues — virtue of reasonableness — Summa Theologica

La tesi di diploma e dedicata al concetto di virtu della ragionevolezza nel contesto del
periodo secondo Tommaso d'Aquino. Introduce la vita e l'opera di Tommaso e un esame
dettagliato della storia della questione delle virtu, che € necessario per cogliere il concetto di
Tommaso della virtu della ragionevolezza. In molti modi ha attinto ai periodi storici e a1 loro
pensatori. La tesi fornisce una visione dettagliata della virtu della ragionevolezza rispetto alle sue

parti integranti, come le parti soggettive relative al cibo e alle bevande, al sesso e alla lussuria
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sessuale. Una conoscenza dell'etica della virtu di Tommaso puo aiutare a correggere l'idea della
buona vita nella sua generalita. La virtu, infatti, € il potere dell'anima e la sua piena realizzazione

nella vita.

Parole chiave: Tommaso d'Aquino — virtu della ragionevolezza — Summa Theologica
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