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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci a zavérem C
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |D
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost je
3 % a tyka se predev&im nazvid publikaci a Uryvkl z basni.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: D

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Podle jakého kritéria byly vybrany sledované sbirky? Pro¢ jsou nékteré vice

rozebrany a nékteré jen zminény?

2. Pro¢ nebylo zohledné&no vyuzivani motivu Prahy u jinych autorl ve stejnych
obdobich?

3. Pro¢ nebyla edice Seifertovych basni opatfena poznamkovym aparatem, nebo
alespon ndazvy sbirek, z nichz basné pochazeji?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Prace se ne zcela drzi tématu, opousti ho kvili charakteristice basnickych smérd
nebo kvdli historickym udalostem, p¥ipadné& mluvi o vyvoji vere, a¢ neni jasné, jak
to koresponduje s tématem (napr. str. 34 dole).

Nékteré zdroje jsou nevhodné (napf. poznamka 36 na str. 19) a pracuje se s nimi
neadekvatné (napr. poznamka 10 na str. 13).

Celkova struktura prace opomiji nékteré Seifertovy sbirky, pficemz neni jasné,
podle jakého kritéria vybér probéhl.

Znacna cast textu se sklada z frazi, které nemaji faktografickou hodnotu, opakuji
se, zobecnuji, pFilis se zamérfuji na dogmaticka tvrzeni o samotném autorovi, ktera
nejsou ni¢im podlozena (napt. str. 21, konec kapitoly).

V praci se vyskytuji nepresnosti v citovani a zdrojich (napf. podtrzené odkazy na
str. 58 nebo pouzivani zkratky ,srov.“ v odkazech pod carou), pravopisné a
faktografické chyby (napf. str. 47, shoda prisudku s podmétem ve tfetim odstavci,
nebo str. 35, chybny rok vydani PFilby hliny) a nespravné padové vazby, pfiloha ma
prilis maly format.

Celkové neni dostate¢né shrnuto, jaky vyvoj motiv Prahy v Seifertové poezii
prodélal. Vazba na historicky kontext neni pfilis akcentovana.

Datum a podpis oponenta prace: 27. 5. 2019, Martin Markos



