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UvVOD

Komunikace je jedna z nejzakladnéjSich zivotnich potfeb, ma zasadni vliv na celkovou kvalitu
Zivota, na ziskavani a predavani informaci, na ¢erpani védomosti, jakoz i na psychicky stav
¢lovéka. V okamziku narozeni kazdého jedince se rozbiha mj. i slozity proces vyvoje feci, a¢
je v prvnim roce zivota ditéte realizovan ,,pouze® na preverbalni urovni. A na zminény proces
ma v obdobi détstvi nejvetsi vliv rodina ditéte a prostfedi, v némz zije. To by mélo dité
po celou dobu jeho vyvoje motivovat, povzbuzovat a ucit. V piipad¢, ze ma dit€¢ v rodiné

spravny feCovy vzor, ktery napodobuje, ma Sanci zvladnout tento proces bez problémd.

Vyznamnou roli v rozvoji fe¢i predskolniho ditéte hraje také jeho pobyt v bézné
matefské Skole ¢i v jiném alternativnim vzdélavacim zatizeni. UcCitelka ma détem poskytovat
intaktni feovy vzor a dale by pak idedlné méla do Ginnosti v MS zadlefiovat dechova,
artikulacni, fonacni cviceni, hry zamétené na sluchové a zrakové vnimani, na rozvoj motoriky
hrubé i1 jemné, mluvnich organli, grafomotoriky a tim komplexné rozvijet komunikacni
kompetence ditéte. V ramci prevence by meéla byt schopna odhalit pfipadnou poruchu
komunika¢ni schopnosti ditéte a nasledné jeho zdkonnym zéastupcim doporucit zatizeni
poskytujici logopedickou terapii, at’ uz na urovni logopedie klinické nebo na urovni Skolské,

kdy je dité svéteno do rukou specialniho pedagoga - logopeda.

Uroveti komunikaénich dovednosti déti v piedikolnim véku se dynamicky
rozviji a pred nastupem povinné Skolni dochazky se jedna o jednu ze stéZejnich dovednosti
ohledng zralosti ditéte na vstup do zékladni Skoly. PredSkolni obdobi je zasadni pro ustaleni
spravné vyslovnosti, pro terapii pfipadnych feCovych vad a rozvoje ve vSech smérech
v oblasti komunikace. Proto povazuji za velmi dileZzité, aby byl v kazdé mateiské Skole
kladen diraz i na tuto oblast rozvoje ditéte, aby logopedicka intervence probihala vcas

a vhodnymi metodami.

Protoze vyvoj te€i a komunikacnich dovednosti uzce souvisi s praci ucitelky
v matetské Skole ¢i specidlni pedagozky v predSkolnim vzdélavani, rozhodla jsem se
zmapovat situaci urovné zajisténi logopedické intervence v béznych matefskych Skolach
v okrese Brno — venkov. Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace je vymezit zdkladni pojmy,
které se k danému tématu vztahuji. Specifikovat predskolni v€k ditéte, popsat ontogenezi feci,
jazykové roviny ve vyvoji fe¢i a problematiku naruSené komunikacni schopnosti. Uvést nastin

moznosti realizace logopedické intervence v matefskych Skolach.



Cilem praktické casti bakalaiské prace je specifikovat, jakym zplisobem je realizovana
poskytovana logopedicka péfe v mateiskych Skoldch okresu Brno — venkov. Pokusit se
zmapovat, zda realizuji pedagogiCti pracovnici ¢innosti v oblasti logopedické prevence
u predskolnich déti a jestli ma na Cetnost aktivit spojenych s logopedickou prevenci vliv jejich

vzdélani.

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum a jednotlivé informace byly zjistovany

za pomoci dotazniku oslovenim pedagogli matetskych skol v okrese Brno — venkov.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Ptedskolnim vékem obecné nazyvame obdobi ve vyvoji ditéte, které se nachdzi mezi obdobim
batolete a mladSim Skolnim vékem, tedy v rozmezi véku tii az Sesti, popt. sedmi let. Toto
obdobi se vyznacuje prudkym rozvojem ditéte ve vSech oblastech jeho vyvoje — motorickém
Vyvoji, vyvoji pozndvacich procesti, emocnim i socidlnim vyvoji. S timto obdobim je spjat

nastup ditéte do matei'ské Skoly, kde probihd piiprava na vstup do Skoly zakladni.

Matéjcek (1986) oznacuje toto obdobi ,,kouzelné“. Popisuje predskolni obdobi jako
etapu nebyvalého rozvoje Cloveka, kdy je naptl cesty k Zivotnimu realismu. Jako nejvétsi
kouzlo ptfedskolniho véku zminuje fantazii, ktera je v tomto v€ku ditéte zpravidla velmi Ziva,
sve€zi, neotteld a tvoriva. Dité pracuje a tvofi hrou a ve hie. Hra je zcela pfevladajici spontanni

¢innosti predSkolniho véku.

,, Predskolni obdobi ma dvé rozmezi, ktera jsou dana novym socialnim zarazenim
ditéte. Na samém zacatku, mezi tretim a ctvrtym rokem, je to vstup do materské Skoly
a na konci, po dovrseni Sestého roku, nastup do zdkladni skoly.** (Simic¢kova - Cizkova, 2008,

s. 68).

Simickova - Cizkova (2008) dale uvadi, ze se méni télesna konstituce ditéte, kdy se
baculatost typicka pro veék od tii do Sesti let méni ve Stihlou postavu a vznikaji disproporce

mezi ristem trupu, koncetin a hlavy.

Vagnerova (2017) zdtraziuje, ze je predskolni obdobi vékem hry a ptipravy na skolu,
kdy je konec této faze Zivota urCen nejen biologickym vé&kem, ale piedev§im socialni
vyspélosti adekvatni tomuto v€ku. PfedSkolni veék charakterizuje stabilizaci osobni pozice
ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu, v emz ditéti pomahd piedstavivost. Fantazijni
zpracovani informaci a intuitivni uvazovani, které¢ stale neni podlozené logikou Ize povazovat

za typické pro predskolni vék.

1.1  Vyvoj motoriky

Simickova - Cizkova (2008) uvadi, Ze v zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kiry,

ktery podmiiiuje komplexni psychicky vyvoj ditéte, se méni pohybové funkce ditéte.



Zdokonaluje se hrubd motorika. V pocatku tohoto obdobi jsou pohyby nekoordinované,
ale v pribéhu vyvoje se automatizuje chlize a zdokonaluje veskery pohyb. Rozviji se
manipulacni zru¢nost, zlepSujici se jemna motorika umozinuje ditéti chytat mic, stiihat, jist

piiborem atd. Po Ctvrtém roce se vyhraiuje lateralita.

., Koncem predskolniho véku probiha ,,perioda rustu*, mluvime o obdobi vytahlosti.
Pokracuje osifikace kosti, zhruba ve véku Sesti let se dovrsuje osifikace zapéstnich kiistek,
coz ma vyznam pro rozvoj jemné motoriky. V ramci télesného vyvoje hovorime o , prvni
strukturalni premeéne*, ktera zpusobuje docasnou disharmonii nejen v oblasti télesné,
ale i dusevni. Proto je vhodné, aby byla dokoncena pied ndstupem do Skoly* (Smelova, 2012,
s.51). Déale Smelova (2012) uvadi, 7e dochazi u piedskolniho ditéte v zavislosti
na intenzivnim rozvoji mozku ke zménam v pohybovych funkcich ditéte. Ponévadz je
ptedskoldk neustdle v pohybu, zdokonaluje tak hrubou motoriku. V pocatku tohoto obdobi
jsou jeho pohyby malo koordinované, nicméné v prib&hu se automatizuje chilize, béhani,
skakani a dalsi pohyby se postupné zdokonaluji, proto jsou déti na konci této etapy schopny

vvvvvv

nohou v chiizi po schodech apod.

Plevova (in Smelovéa 2012) podtrhuje jako nejpiirozengjsi potiebu predskolniho ditéte
pohyb, kdy dochézi k neustalému zdokonalovani pohybové koordinace a elegance pohybu.
Podobné se o télesném rozvoji piedskolniho ditéte zminiuje Bednafova (2015), kterd obratnost
a télesné aktivity povazuje za dominantni CcCinnosti, které pfispivaji k zapojeni se
do spole¢nych ¢innosti déti a kvalita prfesnosti pohybld a pohyblivosti ditéte se odrazi

na preferenci ¢innosti ditcte.

V oblasti hrubé i jemné motoriky se zvySuje koordinace pohybtl, dit¢ se zdokonaluje
v chizi, u¢i se lépe skakat, pfekonavat piekazky. Také obratnéji uchopuje a manipuluje
s predméty, cemuz napoméha tvotiva hra se stavebnicemi, kostkami, mozaikami nebo piskem.
S tim souvisi 1 vyvoj grafomotoriky, v raném piedSkolnim obdobi je tchop psacich potieb
dlanovy a okolo tietiho roku ditéte se zaCind objevovat Spetkové drzeni pii zvladnuti
jednoduché kresby hlavonoZce. Samotny rozvoj grafomotoriky je vhodné zahdgjit az po urceni
laterality ditéte, predevs§im laterality oka a ruky, coz se vétSinou projevi okolo ¢tvrtého roku
vyvoje jedince. Na lateralizaci se stejné diva i Smelovéa (2015), ktera jako vékovou hranici
taktéZ uvadi v€k Ctyf let a vymizeni ambidextrie, nevyhranéné laterality a jasnou tendenci

uzivani prevahy jedné ruky fadi u vétSiny déti k dovrSeni patého roku Zivota.
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Otazku zmén v hrubé a jemné motorické koordinaci ptedskolniho ditéte potvrzuje
i Lisa (1986), kterd poukazuje na harmonizaci pohyblivosti, cilené pohybové dovednosti,

vyspélou senzomotoriku, jez se odrazi v kresbé ditéte.

1.2 Vyvoj poznavacich procesu

Simikova - Cizkova (2008) prezentuje poznavaci procesy u predskolniho ditdte jako velmi
intenzivni. Pievladd celistvé vnimani, dit¢ vnima piedevSim napadné piredméty, které
upoutaly jeho pozornost a maji vztah k ¢innosti. Dité jiz rozeznava doplikkové barvy, sluchem

je schopno analyzovat zdroj riznych zvuku a zptesiiuje i vnimani hmatem a ¢ichem.

V' predskolnim obdobi se u ditéte velmi intenzivné vyvijeji pozmnavaci (kognitivni)
procesy, mezi které v psychologii obvykle radime Cciti, vnimani, predstavivost, pamet,
pozornost a mysleni. Pozornost ma mezi nimi navic zvlastni funkci. Je podminkou pro zdarny
priibéh vsech poznavacich procesii. Je zarukou napriklad presného vnimadni a soustiedeného

mysleni.“ (Smelova, 2012, s. 54).

1.2.1 Vnimani

Dle Simi¢kové — Cizkové (2008) pievlada u piedskolniho ditdte vnimani celistvé, kdy dité
vnima predevS§im napadné predméty, které upoutaly jeho pozornost a maji vztah k jeho
¢innosti. Zptesnuje se ¢ichové a chutové vnimani, sluchové je dité schopno analyzovat zvuky

ruznych zdroji a zrakové se posouva v orientaci v doplitkovych barvach.

»Ke konci obdobi predskolniho véku dochazi v oblasti vnimani ke zméné z celostniho
na diferencované, v oblasti zrakové a sluchové se rozviji analyticko-syntetickda cinnost.*

(Smelova, 2012, s. 55).

vvvvv

podnétl ptichazejicich z okoli. I pro kojence v prvnim roce Zivota jde o nejdostupnéjsi
stimulanty, které si ziskaji pozornost ditéte a dokazi ji udrzet. Pomoci zraku kojenec poznava
predméty ve svém nejbliz§im prostiedi. (Vagnerova, 2012). Bednaiova (2015) k tomu uvadi,
ze se zveétSujici se pohyblivosti ditéte roste 1 jeho zdjem o poznadvani véci, jez je schopno

ziskat a tim se rozviji i jeho prostorova orientace. Diky spojeni motoriky se zrakovym



vnimanim se zkvalitiluje i vnimani prostoru a koordinace ruky a oka. Vagnerova (2012)
dodéva, zZe se dit¢ uci zaméfit svou pozornost na jeden objekt a rozlisit ho od jinych, rozviji se

diferenciace figury a pozadi.

Zrakové vnimani je déleno do nékolika oblasti, a to na vnimani barev (dit¢ tfidi barvy,
pozna je a pojmenuje), zrakové rozliSeni (v soustavé obrazkii dokaze vytadit obrazek,
jenz nepatii mezi ostatni), vnimani figury a pozadi (dit¢ vyhledd na obrazku konkrétni
pfedmét), vnimani celku a casti (dit¢ posklada obrazek z ¢asti, urci chybégjici Cast), ocni

pohyby (Cteni zleva doprava) a zrakova pamét’. (Bendova, 2014).

Sluchové vnimani rovnéz zasadné napomaha ke spravnému psychomotorickému vyvoji
ditéte v momenté, kdy se zacne otacet za zvukem a nésledné se dokaze presunout za zdrojem
zvuku, napf. k hracce, kterou se snazi uchopit (Pustova, 1997). To potvrzuje i Bednafova
(2015), ktera toto oznacCuje za schopnost lokalizace sluchovych podnétl, kterda se odrazi
v rozvoji prostorové orientace. Autorka dale tvrdi, Zze je dité ihned po narozeni fixovéano

na hlas matky, ktery je pro n¢j zdrojem bezpeci a na néjz reaguje.

V ptedSkolnim obdobi pak dochdzi k vétsi diferenciaci zvukil, zdokonaluje se zamérna
pozornost a schopnost vyclenéni ostatnich zvukil, s ¢imz souvisi 1 zamémé naslouchani
napft. piibéht, coz je predpokladem pro vstup ditéte do zakladni skoly. Kolem patého roku
dité byva schopno vydé&lit hlasku na zacatku slova, zlepSuje se sluchové analyza a syntéza.
Dtlezité je 1 vnimani rytmu, které ma také vliv na Skolni GispéSnost, ovliviiuje schopnost cteni
a psani, ma pozitivni vliv na rozeznavani kratkych a dlouhych samohlasek. Neméné dilezity
vliv ma 1 na matematické predstavy. Sluchova diferenciace je zdsadni pro rozvoj feci, spravné
vyslovnosti. Posuzujeme i sluchovou pamét na zaklad¢ reprodukce kratkych vét, ptibéhi

(Bednarova, 2015).

Bendova (2014) potvrzuje vySe uvedené¢ a zdiraziuje vyznam sluchového vnimani
v oblasti rozvoje fe¢i. Sluchovou percepci oznacuje jako schopnost pfijimat, rozliSovat
areprodukovat zvuky a za schopnost stim spojenou povazuje naslouchédni, sluchové
rozliSovani jak zvuka, tak 1 hladsek a slov, sluchovou pamét, vnimani rytmu a sluchovou
syntézu a analyzu. Dale autorka uvadi, Zze je vhodné se zamgéfit v predskolnim vzd€lavani
na rozvoj fonematického sluchu, protoze dité opakuje hlasky, které slysi a na zaklad¢ toho se
rozviji jeho fe¢. Pokud vSak dité neslysi rozdil mezi spravnym a nespravnym znénim hléasky,
korekce vyslovnosti hlasky je pak slozitd. U zdravého ditéte uvadi hranici zralosti
fonematického sluchu okolo patého roku veku, nejpozdéji vSak do nastupu do zakladni Skoly,
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kdy je u ditéte pfedpokladem schopnost sluchové analyzy a syntézy, rozklad slov na hlasky.

Posilovani verbalni sluchové paméti poklada za neméné dulezité.

1.2.2 Pamét’ a pozornost

wPamet ma v lidském Zivoté obrovsky vyzmam. Jde o funkci psychiky, ktera umoznuje

vvvvv

Ize definovat jako schopnost zaznamendvat Zivotni zkusenosti.“ (Smelova, 2012, s. 57).

Dle Simi¢kové — Cizkové (2008) prevlada u ditéte konkrétnost a mimovolnost a prvni
projevy umyslné paméti mizeme cekat na konci predsSkolni etapy. Také pozornost je v rané

Casti prelétava a nestdld a zavérem tohoto obdobi se vytvareji pocatky imysIné pozornosti.

Smelova (2012) #ka, Ze u predskolniho jedince pievlada pamét mechanicka,
ale zaroven se jiz rozviji i pamét’ slovné logicka a dit€ je jiz schopno na zdklad¢ logickych

souvislosti reprodukovat znamou opakujici se udalost.

1.2.3 MysSleni a rec

Dle Vagnerové (2017) je mysleni a fec tizce propojeno, uroven mysleni se promita do irovné
fe¢i predskoldka. U tak starého ditéte prevlada verbalni komunikace postavend na tivahach
»pro¢* a ,jak®, kdy se dit¢ snazi pochopit souvislosti a vztahy a Casto otazky predstavuji
zamer poznani v oblastech, které presahuji bézné déni. S ptibyvajicim vékem se prohlubuje
zajem ditéte, dité se uci chapat komplexnégjsi vztahy mezi situacemi a objekty a tim se jednak
rozsifuje jeho slovni zdsoba a jednak se jeho projev obohacuje o slovni druhy jako jsou

ptislovce, spojky ¢i predlozky, coz je dle autorky dalsi dikaz spojitosti mysleni a feci.

Simi¢kova — Cizkova (2008) uvadi, Zze dit& v piedikolnim v&ku opousti fazi
predpojmového mysleni a prechdzi do faze mysleni, kterou Piaget nazyva intuitivni a probiha
nejcastéji na zakladé zrakovych vjemi. Mysleni je egocentrické a neuvédomuje si nazor
druhého. Az po 4. roce Zivota si dit¢ zacina osvojovat prvky analyzy, syntézy a srovnavani

a za¢ind byt schopno utvaret a chapat vSeobecné pojmy, spole¢né nazvy pro skupinu véeci.



1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Emoce se dle Smelové (2012) piedskolni déti u¢i v tomto obdobi rozpoznivat a tim se
obohacuji jejich vztahy s okolim. Konkrétni ¢innosti jsou zdrojem citovych zazitkl a zacinaji
se rozvijet city socialni, intelektudlni, etické i estetické. Socidlni city se rozviji ve dvou
urovnich — k dospélym, kdy se jedna o lasku k rodinnym piislusnikiim ¢i sympatiemi
ke znamym a na urovni budovani vztaht s vrstevniky. V predskolni etapé déti navazuji sva
prvni kamaradstvi, vyhledavaji spolecnost dalSich déti, nartistd potieba téchto kontaktl a dité
se touzi zaclenit do skupiny. Mluvime o prosocidlnim chovéni. S tim souvisi chapani dobra
a zla, na coz mé dle Lisé (1986) u piedskolniho ditéte zasadni vychovny vliv pohadkova hra,
détska poezie s vychovnym obsahem a nasledné konfrontace s vychovnym vedenim v roding.

A%

vedeni.

City intelektualni predstavuji poznavani novych véci, u déti vyvolavaji kladné emoce
a radost ze ziskavani novych skutecnosti. Stejné predskolni dité ziskava nové zkuSenosti
v oblasti etiky, moralky a utvaii si pfedstavu o pravidlech, o tom, co je dobré a spravné
anaopak Spatné a nespravné. Etické citéni se pak rozviji jak v ptipadé¢ pochvaly, tak
pti prozitku viny pfi pokdrani (tamtéz). ,,Na rozvijeni vyssich citu ma vliv predevsim vzor

dospélého, jsou vysledkem socidlniho uceni (Smelova, 2012, s. 63).

1.4 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Dle Smelové (2012) se lze v odborné literatufe setkat sterminy $kolni zralost, $kolni
pfipravenost, zpusobilost pro vstup do Skoly, pohotovost ¢i kompetence ke vstupu do skoly,
$kolni zdatnost apod. Dalsi autofi (Vagnerova, 1999, Matdjéek, 1994 in Smelova 2012)
pouZivaji nazev Skolni zralost ve vztahu s biologickym vyvojem a termin Skolni pfipravenost

je podle nich zavisla na socializac¢nich €initelich.

Smelova (2012) hovoii o $kolni zralosti jako o irovni zralosti ditéte, kdy je predpoklad,
ze zvladne pfijateln€ Zivotni posun a octne se v roli Skoldka. Zranim centralniho nervového
systtmu je dit€ emocné stabilnéjsi, odolngj$i vici zatézi a jsou zlepSeny regulacni
kompetence, coz umoZzni regulovat svoje chovani i emoce, respektovat pozadavky kladené

Skolou. Pozornost je taktéz ustalena.



V souvislosti se $kolni ptipravenosti (Smelova, 2012, s. 258) dale uvadi: , Miru zvlddnuti
role Skolaka oviliviiuji i postoje a kompetence, které zavisi na socialni zkuSenosti. “ Jedna se
tedy o postoj rodiny ditéte ke vzd€lavani, k jeho Skolnimu tuspéchu. Postoje rodicu dité
piebiréd a od nich se odviji jeho prace a motivace. Socidlni dovednosti ditéte jsou od pedagogt
pfijimany jako samoziejmost, ptfedskolak by mél disponovat zékladnimi socidlnimi
dovednostmi, ¢imz se rozumi zejména schopnost komunikace, uroven jazykovych kompetenci

a znalost b&znych norem chovéni ve vztahu k druhym lidem. (Smelova, 2012).

Bednarova (2015) Skolni zralost vymezuje jako schopnost ditéte UCastnit se bez obtizi
vychovné-vzdélavaciho procesu. Daéle autorka definuje pojem Skolni pfipravenost,
za coz povazuje kompetence v kognitivni, emocionadlné-socidlni, pracovni a somatické oblasti,
které dit¢ rozviji socialni zkuSenosti, nabyva a rozviji je ucenim v matefské Skole.
Pro posouzeni Skolni zralosti uvadi oblasti, které jsou smérodatné. Jedna se o zdravotni stav
a somaticky vyvoj ditéte, Groven poznavacich funkci, Urovenn praceschopnosti a zralosti

osobnosti.

Stejn€ definuje Skolni zralost ve starsi literatufe Lisa (1986), kterd déli kompetence ditcte
schopného Skolni dochazky na zralost télesnou, rozumovou, citovou a socialni a schopnost
napodoby pisma a sestavy tecek. T¢lesna zralost podle autorky spociva v tom, ze dité
odpovida vzristem 1 fyzickymi dispozicemi na sviij veék. Zralost rozumovou autorka vidi
v mentalni vyspélosti, jeZ se odraZzi vjeho verbalnim projevu, obecné informovanosti
a v pocatcich logické tuvahy. Uvadi matematickou pregramotnost a grafomotorické
dovednosti. Citova a socialni zralost se dle autorky projevuje v pifiméfené kontrole citovych
projevll, ve schopnosti podiidit se autorité. Schopnost ndpodoby pisma a sestavy tecek
autorka dopliiuje o kresbu ditéte, coz se pied vstupem do zakladni Skoly ovéfuje ,,Orientaénim

testem Skolni zralosti, ktery je aktualni i v dne$ni dob¢.



2 Vyvoj détské reci
Vyvoj te¢i u intaktnich déti probihd v jisté posloupnosti, v etapach, které je nutné
v logopedické praxi znat. Jedna se o zékladni znalost, na niz se déle stavi jak podpora rozvoje

komunikacnich schopnosti v ramci prevence, tak na urovni logopedické intervence.

(Klenkové, 2006).

2.1 Komunikace

Sovék (1984) definuje komunikaci jako vyménu informaci, jejich vydavani, pfijimani
a zpracovani. ,, Cilem komunikativniho chovani clovéeka je kromé vzajemného dorozumivani

a sdelovani informaci predevsim vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahi.

(Klenkova, 2006, s. 26).

Bytesnikova (2007) poukazuje na skute¢nost, ze na diferencidlni Urovni spolu
komunikuji rdzni Zivocichové, nicméné pouze u cClovéka komunikace dosdhla nejvyssi
urovng, kterd slucuje vSechny mozné druhy komunikac¢niho ptfenosu. Jednd se o pienos
zvukovou, optickou, taktilni i chemickou cestou schopnosti grafické a schopnosti Cteni.
Komunikace lidi je vymezena feci, jazykem a mluvou. Autorka fe¢ definuje jako biologickou
vlastnost Cloveéka, jazyk poklada za specifickou vlastnost vymezené skupiny a mluvou

oznacuje jazykovy projev, jenz se lisi dle toho, kdo ho uskuteciiuje.

Kutalkova (2005) uvadi, ze tec je schopnost, kterou si osvoji pouze ¢lovék a rozvoj
fecovych kompetenci je spjat srozvojem mysleni. Autorka zduraziiuje dulezitost této
schopnosti, zaroven ale rozvrzeni urCitych stadii vyvoje fe¢i dle véku povazuje za orientacni,

protoze je tato oblast rozvoje ditéte, stejn¢ jako mnohé dalsi, zvladana individudlnim tempem.

2.2 Ontogeneze reci
Sovéak (1986) stejn¢ jako mnoho dalSich autorti diivéjsi ¢i nynéjsi doby v uvodu informaci
o vyvoji fe¢i u ditéte zdiraziiuje, Ze vyvojova stadia fec¢i se navzajem prostupuji, nékdy
probihaji soucasné a u kazdého ditéte je vyvoj feci individualni.

Skodova (2007) upozoriuje na zakladni nezbytné podminky pro spravny vyvoj feéi

jedince - neposkozeny sluch a centralni nervova soustavu, intelekt v normé, vrozenou miru

nadani pro jazyk a podnétné socidlni prosttedi. Matéjcek (in Bendova, 2014) mezi faktory
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ovliviiyjici spravny vyvoj feci zminuje jest€¢ vnimani zrakové a neposkozené artikulacni a fo-

nacni Ustroji.

2.2.1 Predrecové obdobi

Skodova (2007) nazyva toto obdobi obdobim novorozeneckého kiiku. To dle autorky trva
od momentu narozeni ditéte, kdy svym prvnim projevem reaguje na zmeénu prostiedi,
az po prvni melodictéjsi feCovou produkei. Kutalkova (2002) za prvni zvukovy projev ditéte
po narozeni oznacuje plac, ktery provazi dit€ 1 v prvnich dnech zivota a autorka jej povazuje
za reflexni. I pfesto, Ze se jedna o reflex, ByteSnikova (2007) oznacuje preverbalni obdobi
za etapu prudkého vyvoje feci, kdy jde o stimulaci ditéte ze strany rodict a okoli ve smyslu
preverbalniho uceni. Navazovani zrakového kontaktu, napodobovani hlasu, gestikulace, stejné
jako zpracovani feci okoli je pro dit¢ vnimana zkusSenost. Dale autorka uvadi, ze je prediecové
obdobi jakousi pfipravou mluvnich organti, ponévadz i sani, polykdni nebo zZvykéni potravy

jsou dulezité pro dalsi rozvoj feci.

Kutalkova (2002) uvadi, Ze kolem Sestého tydne véku ditéte se zacind ménit jeho
hlasovy projev, kdy se zvétSuje rozsah i intenzita hlasu. M&kky hlasovy zacatek signalizuje
libost, spokojenost a naopak tvrdym hlasovym zacatkem dit¢ dava najevo, ze néco neni
v poradku, hlas tedy dostava citové zabarveni. ,, K7ik, ktery byl piivodné jen reflexnim dejem,

se béhem doby stane nastrojem viile. “ (Kutalkova, 2005, s. 10).

O tomto obdobi Klenkova (2006) hovoii jako o etapé broukéni, s niZ se spojuji
zaCatky tzv. zvatlani. Dle Bytesnikové (2007) se jedna o zvatlani pudové, u kterého kojenec
napodobuje pohyby jako pfi pfijmu potravy a toto obohacuje o hlasovy projev bez sluchové
zpétné vazby, proto se Zvatlani objevuje 1 u neslySicich déti. Kutalkova (2002) uvadi, ze se
nejcastéji jednd o Zvatlani v kombinaci artikulaéné nejsnazsich hlasek, tedy retoretnych P, B,
M a neutralniho A. Intaktni dit& jiz reaguje na hlas matky a lidi z nejblizsi rodiny a zacina

rozliSovat hlasové zabarveni.

U Zzvatlani napodobivého se dle Klenkové (2006) ptidava i1 sluchova kontrola
a dochazi k fyziologické echolélii. Skodova (2007) jej zafazuje do obdobi po devatém mésici
zivota ditéte, ale zde upozoriiuje na to, ze se jednd o napodobovani zvukd. Napodobovani

s obsahovym vyznamem a prvni slova se podle autorky vyskytuji okolo jednoho roku ditéte.
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Kutalkova (2002) ptediecové obdobi zavrSuje etapou porozumeéni, jejiz rozvoj je tieba
podporovat riznymi basni¢kami, rytmickymi fikadly typu ,,takhle jedou damy*. Dité se uci
rozumét basniCkam, ale i prvnim slovnim pokynum, napt. udélej paci paci! Autorka dale
uvadi: ,,Obdobi porozumeéni reci je mimoradné dulezZité, protoze dite velmi rychle vrusta
do svého kulturniho prostredi, prizpiisobuje se jeho zvyklostem a registruje vSechny nase

ctnosti i nectnosti. “ (Kutalkova, 2002, s. 39).

2.2.2 Vlastni vyvoj reci

Mnozi z autorti zabyvajicich se ontogenezi fe€i povazuji za spusSténi vyvoje feci ptiblizné
v jednom roce Zivota ditéte prvni slabiky ¢i slova, kterd nemusi byt zcela zfetelna a rozumi
jim jen pecujici osoba. Podle Kutalkové (2005) se vétSinou jednd o citoslovce
a zvukomalebna slova, k ¢emuz se vztahuje oznaCeni prvniho stddia vyvoje feci podle
ByteSnikové (2007), tj. stadium emocionalné-volni. I Klenkova (2006) popisuje tuto etapu
jako vyjadifovani emoci, pfani. Za prvni verbalni projev oznacuje jednoslovni véty vystihujici
cely vyznam véty, napt. louceni ditéte odchazejiciho na prochazku slovem ,,pa* sdéluje radost
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z toho, ze jde ven a nebo zklamani, Ze tatinek je v praci, neni doma, tatinek je ,,pa‘.

Toto potvrzuje i dalsi autor: ,Jednoslovné odznaceni (,,haf*) zastupuje zatim vétu.
Podle toho, jak slabiku dité vyslovi, miize znamenat: To je pes. Nebo: Ten pes Steékd, slysim
pejska apod. “ (Kutalkova, 2005, s. 11). Takovou vétu pak dopliiuje dospély, ktery rozvinutou
veétou popisuje veéc, kterou jednim slovem sdélilo dit€. Dle Lechty (2008) je stale dulezita
neverbalni komunikace, ovSem postupné ztraci na vyznamu. Stimulovat se dé dit¢ dle autora
co nejcastéjSim povidanim, pojmenovavanim hracek ¢i predmétil, vyjadfovanim zvuki: ,,jak

déla kravicka, auto atd.” a pokusy o samostatnost pii krmeni pro rozvoj mluvidel.

V roce a ptl az dvou letech nastava dle Klenkové (2006) obdobi egocentrické, u néhoz
se setkdvame s otazkami ,,Co je to?*, popf. ,,Kdo je to?*, dit€ zacina tvofit jednoduchym

spojenim slov dvouslovné véty.

Stadium asociaéné-reprodukéni ssebou dle Klenkové (2006) nese funkci
pojmenovavani véci. Pojmy, které dit€ slySelo v souvislosti s né&jakymi jevy, pfifazuje
ke konkrétnim vécem a jevim. Mezi druhym a tfetim rokem je podle Kutalkové (2005)
pro dit¢ mluveni potéSenim. Klenkovd (2006) toto dopliuje o fakt, ze dité zjiStuje,
ze mluvenim muze dosahovat drobnych cilli, coz mu pfinasi potéSeni a za¢ind komunikovat
stale Castéji, ¢imz se dit¢ posouva ve vyvoji do stadia rozvoje komunikacni feci. V tomto
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obdobi Lechta (2008) doporucuje zaméfit se na sledovani zajmu ditéte o poznavani okolniho
svéta a souvisejici trpélivost pii opakujicich se otazkach, pii prohlizeni ilustrovanych knih
rozvijet slovni zasobu ditéte vybizenim k popisu obrazki a neopomijet dulezitost

jednoduchych pohadek.

Bytesnikova (2007) tika, ze ve vyvoji feci nastupuje obdobi logickych pojmu okolo
trettho roku, pojmy se stavaji vSeobecnymi s urcitym obsahem. Autorka se shoduje
s Klenkovou (2006), ze v tomto obdobi nastavaji potize ve smyslu opakovani hlasek, slabik,
slov, fluence. I dle Lechty (2008) hrozi nebezpetni vzniku koktavosti. Slovni zdsoba je
zhruba jeden tisic slov, dit¢ je schopno pojmenovat ptedméty v jeho okoli a pfichazi druha
vlna otazek ,,Pro¢?“. Autor apeluje na taktnost v ptipadé projevu fyziologickych tézkosti

v teci, doporucuje se ucit kratké fikanky, pisnicky.

Intelektualizace teci, jez probihd dle Bytesnikové (2007) cca od ¢tvrtého roku Zivota
az do dospélosti dochazi k chapani obsahu, zkvalitnéni verbalniho projevu i zpifesiovani
gramatiky. Klenkova (2006) uvadi i zvySujici se pocet slov slovni z4soby, lepsi gramatickou
stavbu véty. Suvedenym se ztotoznuje Lechta (2008), ktery uvadi, Ze nespravnosti
ve vyslovnosti jest¢ mohou trvat a jsou impulsem pro zintenzivnéni cviceni fonematické

diferenciace.

2.2.3 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Vevr

rovin. “(Bednatfova, 2015, s. 28).

Lexikéalné-sémantickd rovina odrazi dle ByteSnikové (2007) stav aktivni i pasivni
slovni zasoby, definici poyml a uroven zobeciiovani. Aktivni slovni zasobou oznacujeme
slova, jeZ jedinec pouziva a pasivni slovni zasobou ta slova, kterym rozumi. Autorka dale
uvadi, Ze jedinec neovladda komplexni slovni zdsobu matefského jazyka, ale individualné ji
ovlada v urcité mife adekvatni jeho schopnostem. Bendova (2014) uvadi, Ze se v lexikalné-
sémanticka rovina zabyva 1 schopnosti porozuméni vyznamu slov, schopnosti chapat

instrukce a realizovat rozhovor.

Bednarova (2015) tika, Ze rozvoj aktivni slovni zasoby zacina okolo jednoho a piil
roku zivota ditéte. Dle Klenkové (2006) je u déti dle riznych vyzkumi ve véku jednoho roku

slovni z4soba na urovni 5-7 slov, pfiblizné 200 slov ovlada dvouleté dité. Potom slovni
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zasoba prudce narlsta a tfileté dit¢ ma zasobu asi 1000 slov. Dité¢ pfed ndstupem Skolni
dochazky disponuje cca tfemi tisici slov a dokaze spontdnné mluvit o béznych udélostech

a rozumi i delSim prikaztim.

Foneticko-fonologickou rovinu popisuje Bednaiova (2015) jako schopnost rozliSovani
hlasek a jejich vyslovnost. Souvisi tedy s diferenciaci a artikulaci hlasek. Podle Bytesnikové
(2007) se tato rovina zabyva zvukovou podstatou feci. O vyvoji vyslovnosti se dle autorky
muze uvazovat az v obdobi pocinajiciho napodobujiciho Zvatldni, protoze az nyni dité
produkuje hlasky se sluchovou kontrolou. Autorky se shoduji, ze vyvoj feci se fidi cestou
nejmensi namahy, tzn., ze dit¢ nejdiiv vyvozuje hlasky artikulaéné nejleh¢i, ovSem
Bytesnikova (2007) nevylucuje nedodrzeni posloupnosti ve vyvoji vzhledem k individudlnim

schopnostem kazdého ditéte a vlivu prostiedi.

Vyslovnost se dle Klenkové (2006) utvati od narozeni ditéte po cely predskolni vek,
s nastupem ditéte do Skoly by méla byt artikulace ustilend a spravna. Bytesnikova (2012)
uvadi, Ze na zacatku ptredSkolniho obdobi jsou jiz fixovany samohlasky a retoretné souhlasky
(p, b, m) a artikulaéni postaveni j, d, t, n, 1 se upravuje po 3. roce a tehdy dochézi i k ustaleni
dvojhlasek (au, eu, ou) a souhlasek v, f, h, ch, k, g. Mezi tietim a patym rokem se fixuje
mekéeni souhlasek (bé, pe, vé, me, d, t, n) a okolo patého roku ditéte dochazi k fixaci
uzinové hléasky §, 7 a polozavérového €. Do Sesti let by méla byt ustalena vyslovnost sykavek

a vibrantu (c, s, z, 1, T') a diferenciace ¢, §, zac, s, z.

Morfologicko-syntaktickd rovina uplatiiuje dle Klenkové (2006) gramatickou stavbu
véty, coz mizeme u ditéte sledovat az po pocatku vlastniho vyvoje feci. Prvni slova jsou
dle autorky neohebnd, podstatnd jména jsou uzivana v 1. padé, slovesa v infinitivu.
Bytesnikova (2007) uvadi, ze se v této rovin€ posuzuje spravna gramatika, slovosled, uZivani
slovnich druhl. ,, Dité si postupné osvojuje gramatiku svého materského jazyka tak,
Ze napodobuje gramaticky vzor, pozdéji napodobuje, ale zaroven si pamatuje slySené
a prenasi na to, co chce samo rici.“ (ByteSnikova, 2007, s. 78). V ndvaznosti na predeSlou
citaci mizeme uvést, ze Lechta (1989) troven intelektu a duSevniho vyvoje jedince posuzuje

na zakladé¢ irovné osvojeni gramatické stavby feci v této roviné.

Bednafova (2015) rozumi pragmatickou rovinou uZziti fe€i v praxi. Lechta
(in Bytesnikova, 2007) tika, ze se jedna o socialni aplikaci konverzacnich schopnosti jedince
vramci spolenosti. Clovék by mél byt schopen slovni interakci navazat, reagovat
na pridruzené neverbalni sdéleni, udrzet dialog 1 adekvatné podtidit své chovani komunikacéni
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situaci. Klenkova (2006) uvadi, ze jiz dvou az tfileté dit¢ dokaze reagovat na komunikacni
situaci a chape, Ze je jejim ucastnikem, po tfetim roce jiz dialog s dosp€lym navazuje rado
samo a po Ctvrtém roce Zivota jiz cilené uziva tec¢ a dialog adekvatné k situaci. ByteSnikova
(2012) uvadi, ze po Ctvrtém roce a po celé predskolni obdobi se dité uci riznym formam
vyjadfeni, jednani a upravuje komunikacni styl ve vztahu ke komunika¢nimu partnerovi.
Do nastupu povinné Skolni dochézky by dit¢ mélo uplatiiovat socidlni komunikaci pohotové
vzhledem ke komunika¢ni situaci, dokéazat vést a udrzet rozhovor, naslouchat druhym a cekat,

az druhy dokonc¢i myslenku.
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3 NaruSena komunikaéni schopnost

Ne vzdy dochézi k vyvoji feci intaktné, u nékterych déti mize dojit k odchylkam ve vyvoji
feCi jak ve zvukové podobé¢ mluvniho projevu jako celku, ale i v jednotlivych castech,

v neschopnosti spravné feci rozumét a také mluvu adekvatné pouzivat. (Kejklickova, 2016).

3.1 Definice narusené komunikacni schopnosti

Lechta (in ByteSnikova, 2006) uvadi definici, jez akceptuje vSechny pozadavky, kter¢ je tfeba
splnit pii definovani narusené komunikacni schopnosti (dale jen NKS) a to ve vSech
jazykovych rovinich. Jednd se o zhodnoceni jazykovych zvlaStnosti (napf. regionalni
zvlastnosti mluvy, vzdélani), fyziologickych jevi (napf. fyziologicka dysfluence fteci,

fyziologicky dysgramatismus).

,, Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz nékterd rovina (nebo
nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné vzhledem k jeho
komunikacnimu zdaméru. Muze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou,
lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni a nonverbalni, mluvenou i grafickou formu

komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku. “ (Klenkova, 2006, s. 54).

Pti¢cina NKS muze byt z Casového hlediska prenatdlni, perinatdlni a postnatalni,
z hlediska stupné se mliZe jednat o NKS totalni — uplné a parcidlni — ¢astecné. NKS miize byt
jak dominantnim projevem, ale také symptomem jin¢ho primérniho postiZeni a mize vznikat

na zaklad¢ orgdnové ¢i funkcni piiciny. (Klenkova, 2006).

Ve vztahu k pfedSkolnimu ditéti o NKS pojednavéa Seidlova Malkova (2014), ktera
uvadi, ze se u ditéte jednd o proces, jeZ je odchylny, zpomaleny ¢i problémovy v porovnani
s obvyklym pribéhem. Autorka popisuje NKS tak, Ze ocekavané kompetence v oblasti feci

vyrazné zaostavaji za irovni typickou pro urcity veék ditéte.

3.2 Nejcastéji se vyskytujici vady Feci u predSkolnich déti

Mezi nejcastéji se vyskytujici vady feci u predskolnich déti fadi Klenkova (in Bendova, 2014)
opozdény vyvoj feci, vyvojovou dysfazii, dyslalii, rinolalii, balbuties, mutismus a elektivni
mutismus. Je tifeba také zdlraznit, co se za NKS nepovazuje, dle Lechty (in Lipnicka, 2013)

to je fyziologicka nemluvnost — nemluvnost trvajici do ukonceni prvniho roku zivota, dale
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fyziologicka neplynulost feci — ve veéku okolo tfi let mlize nastat zrychleny vyvoj ditéte
aprodukce v oblasti mysleni piedbihd schopnosti v oblasti dychdni a artikulace,
u fyziologické dyslalie autor uvadi veék péti let jako hrani¢ni pro spravnou vyslovnost
a fyziologicky dysgramatismus, jez se projevuje odchylkami v morfologicko-syntaktické

rovin€ do Ctyrt let véku.

3.2.1 Opozdény vyvoj reci

O opozdény vyvoj teci se jednad v pripadée, kdy dité po tfetim roce zivota nemluvi vibec ¢i
mluvi podstatné méné nez je vtomto véku obvyklé. Obdobi okolo tii let se povazuje
za hranici ukonceni prodlouzené fyziologické nemluvnosti (Kutdlkova, 2002). Mezi
nejcastejsi pri¢iny dle autorky patii nepodnétné socidlni prostiedi, kdy dité trpi nedostatkem
mluvniho kontaktu, citovou deprivaci nebo naopak nadbyteénd péce o te¢, diky které

prestimulované dité stagnuje ve vyhledavani komunikace, dale dédi¢nost.

Bendova (2014) doporucuje zajistit ditéti spravny mluvni vzor, poskytnout ditéti
zpétnou sluchovou vazbu ve spravném tvaru v piipadé, Ze dité vyslovi slovo $patn¢ a za cenné
podpirné patfeni povazuje dochazku ditéte do matefské $koly (dale jen MS), kde je dité

vedeno k verbalnimu projevu a ke komunikaci s vrstevniky.

3.2.2 Vyvojova dysfazie

,,Sedlacek definoval vyvojovou dysfazii jako poruchu fatickych funkci u déti, ktera vznika
poskozenim recovych center v mozku v obdobi prenatdalnim, perinatalnim ¢i postnatalnim*
(Bytesnikova, 2007, s. 103). Autorka dale poruchu komentuje jako specificky naruSeny vyvoj
feci v disledku raného poSkozeni mozku, kterd zasahuje jak expresivni, tak impresivni slozku

fe¢i ve vSech jazykovych rovinach.

Jak uvadi Bendova (2014), specificky vyvoj fec¢i se vtomto piipadé¢ vyznacuje
sniZzenou schopnosti ¢i neschopnosti se verbalné projevit i pfes vhodné a podnétné prostiedsi,
vnémz zije. Déle autorka uvadi, ze osoby s vyvojovou dysfazii ¢asto doprovazi poruchy

kratkodobé paméti, poruchy hrubé i jemné motoriky, kresebného projevu.
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3.2.3 Dyslalie

Klenkova (2006) vymezuje dyslalii nebo - li patlavost jako artikula¢ni poruchu, pfi niz je
naruSena vyslovnost jedné ¢i vice hlasek daného jazyka, projevuje se neschopnosti
produkovani zvukovych vzort dle norem rodného jazyka. Pfitom do urcitého véku autorka
povazuje odchylky od spravné vyslovnosti za fyziologické, tzv. vyvojovou dyslalii. Stejné tak
Kutalkova (2002) s odkazem na Sovaka dyslalii povazuje do véku sedmi let za vyvojovou
aupozoriiuje na tuto vékovou hranici ve smyslu dobré ovlivnitelnosti pfed zafixovanim

nespravnych navyku v feci.

Za zékladni pficinu patlavosti autorka povazuje nespravny mluvni vzor jak v ramci
rodiny ditéte (nevhodné Sislani na dité, porucha fe¢i n€koho blizkého), tak ve spolecnosti
kamaradi ditéte, kdy dit€¢ muize napodobovat ,,zvlaStnost pii verbalnim projevu ditéte
s narusenou komunikacni schopnosti. Jako dalsi pfi¢iny autorka uvadi nespravny vychovny
styl, nedostatky ve sluchové diferenciaci a v neposledni fad€ nedostatecna obratnost mluvnich
organti. Neubauer (2011) poukazuje na Cinitele ve vztahu k vyvoji feci, za néz poklada
psychomotoricky vyvoj, kognitivni schopnosti, vyvoj fonematického sluchu, individudlnich

jazykovych schopnosti i motoriky mluvnich orgéand.

Z hlediska rozsahu poruchy ji Klenkova (in Bendova, 2014) ¢leni na dyslalii prostou
(levis), kdy je naruSena vyslovnost jedné hlasky nebo vice hlasek z jednoho artikula¢niho
okrsku. U dyslalie multiplex (gravis) jsou naruSeny vSechny hlasky z rGznych artikula¢nich
oblasti a u dyslalie univerzalis je te¢ prakticky nesrozumitelnd a samohlasky jsou

nahrazovany hlaskou T.

3.2.4 Rinolalie

V ptehledu vad a poruch feci Slowika (2007) je rhinolalia, huhfavost popsdna jako
Lwpatologicky snizena rezonance hlasité reci bud vlivem prekazky v nose nebo nosohltanu
(zaviena huhnavost — poruSena je napr. kvalita vyslovnosti m, n, které znéji jako b, d), nebo
v dusledku poruchy patrohltanoveho uzaveru (oteviena huhnavost - hlasky jsou vyslovovany

s ,,nosovym “ prizvukem) (Slowik, 2007, s. 89).

Klenkova (2006) popisuje huhiiavost jako NKS, pro niz je specifické postizeni jak

zvuku, tak artikulace feci, kdy dochazi k naruseni rovnovahy mezi Ustni a nosni rezonanci.
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U orélnich hlasek se tedy nazalita zvysi a naopak u nosovych snizuje, coz autorka povazuje

za patologicky jev.

Bendova (2014) upozoriiuje na problém huhiiavosti u déti z diivodu souvislosti se
sluchem, ktery je u zaviené huhnavosti ovlivnén a zaroven se u déti fixuje dychani tsty. Jako
moznou pfi¢inu uvadi zbytnélou nosni mandli, po jejimz odstranéni lze trénovat dychani

nosecm.

3.2.5 Balbuties

Balbuties neboli koktavost poklada Bytesnikova (2007) za jednu z nejtézSich projevi
naru$ené komunikaéni schopnosti. I z pohledu Skodové (2007) jde o nejnapadnéjsi druh NKS,
jehoz provazi dysfluence a ma negativni dopad nejen na osobnost Cloveka, ale i1 s tim
souvisejici adaptaci jedince at’ ve Skolnim, pracovnim nebo jiném socialnim prostiedi. Podle
Lipnické (2013) hrozi ditéti zpocitu verbalniho netspéchu blok pii vyhledavani

komunika¢niho zdméru a vyhybani se komunikacni situaci.

3.2.6 Mutismus a elektivni mutismus

Lipnickd (2013) mluvi o mutismu jako o ztrat¢ schopnosti fecového projevu bez poskozeni
centralniho nervového systému. V tomto piipadé€ se jedna o mutismus totélni, dité dle autorky
mluvit umi, nicméné se verbalné projevovat nemlZze nebo nechce a to s jakoukoli osobou

za kazdé situace.

Naproti tomu se u ditéte s elektivnim mutismem setkavdme s obrannym mechanismem
jeho zvladani psychicky ¢i emoc¢né ndro¢né situace nebo z diivodu touhy ziskani pozornosti.
Zde podle autorky dochdzi k mutismu ve vybérovych situacich a s konkrétni osobou,

v situacich ditétem akceptovanych mluvi bez zébran a pfimétenc.
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4 Logopedicka intervence o déti predsSkolniho véku

V predskolnim veéku je kliovy pfirozeny rozvoj teci, fixace a automatizace vyslovnosti
hlasek a komunikacnich navykt. Proto je vhodné déti podpoftit dostatkem kvalitnich stimula

v ramci prevence NKS a v pfipad¢ zjisténi odchylky v feci u ditéte pfistoupit k jejich feSeni.

4.1 Organizace logopedické péte v CR

., Logopedicka intervence miuize byt poskytovana v soucasné dobé détem predskolniho véeku

v zarizenich statnich, nestatnich i soukromych. “ (ByteSnikova, 2007, s. 18).

Klenkova (2006) termin ,,logopedickd intervence* vnima jako nejlépe vystihujici préci
logopeda, jez nespociva pouze v napravé a terapii NKS, ale také v prevenci, diagnostice

a nasledné terapii.

Klenkova (2006) uvadi, Ze je logopedicka pée v Ceské republice zajistovana ve tiech
resortech, jedna se o resort ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT),

zdravotnictvi (dale jen MZ) a ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV).

V ramci MZ poskytuji osobam s narusenou komunikacni schopnosti logopedickou
péci logopedi, kteti slozili atestani zkousku, jez podminuje ziizeni soukromé logopedickeé
praxe. Klinicky logoped muize pracovat ve smluvnim vztahu se zdravotni pojiStovnou
pii zdravotnickém zatfizeni, ale 1 v léCebnach, nemocnicich apod. Logoped bez atestacni

zkousky pracuje pod supervizi klinického logopeda. (Klenkova, 2006).

MSMT dle Klenkové (2006) nabizi logopedickou péci jak v béznych $kolach, tak
v logopedickych tiidach ziizenych pii MS & ZS, a také ve specialnich $kolach logopedickych,
které jsou ur¢eny détem, u kterych je postizeni v takovém rozsahu, Ze pro néj nezvladnou

naroky bézné skoly.

Logopedickou pééi vramci MSMT zajistuje specialni pedagog — logoped, ktery
pusobi samostatné¢ za predpokladu ukoncené¢ho vysokoskolského vzdélani se zaméfenim
na logopedii a se statni zavérecnou zkouskou z logopedie. V resortu Skolstvi déale miize
pusobit logopedicky asistent, jimz muze byt absolvent bakalafského studia specidlni
pedagogiky se statni zaveérecnou zkouSkou zlogopedie, a to pod supervizi klinického

logopeda nebo specialniho pedagoga logopeda. (Metodické doporu¢eni MSMT, 2009).
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Dle Bendové (2014) by mél byt pedagog poskytujici logopedickou intervenci v uzké
spolupraci se specialnépedagogickym centrem (dale jen SPC). Dale ale autorka zduraznuje,
ze SPC jsou Skolskymi poradenskymi zafizenimi, jez poskytuji klientlim a Skoldm poradenstvi
a podporu ve vzdélavani zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP), nikoli
kontinudlni logopedickou terapii. Klenkova (2006) popisuje hlavni ¢innost SPC konkrétné
prodit¢ sNKS jako zpracovani komplexni specidlné-pedagogické a psychologické
diagnostiky, zpracovani edukacnich postupti, individuélnich vzdélavacich plani a dalsich jimi
doporuc¢enych podplrnych opatieni, spoluprace s pedagogy Skol, osvétovou ¢innost a to vse

za ucelem integrace ditéte se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Logopedicka intervence v ramci ministerstva prace a socialnich véci je dle Klenkové
(2006) tazena do komplexni rehabilitace klientd uzivajicich sluzeb zafizeni pro osoby

s riznym postizenim.

Zasadni pro tento rezort autorka povazuje sluzby rané péce, jez jsou poskytovany
zdkonnym zéastupciim déti od 0 do 7 let, které jsou ohroZeny v socidlnim, psychickém
¢i biologickém vyvoji a détem se zdravotnim postiZenim. Odbornici rané péce poskytuji
klientim poradenskou pomoc, v€asnou diagnostiku a komplexni péci adekvatni individualni

potiebé klienta.

4.2 Logopedicka prevence v MS

.....

platnost tvrzeni, Ze lépe je porucham predchadzet, nez je nasledné resit.” (Vitaskova, 2005,

s. 149).

Prevence v MS je soudasti vychovné-vzdélavaciho procesu orientovana na rizné
oblasti, mj. 1 na naruSenou komunikac¢ni schopnost. Primdrn€ se na zékladé¢ osvéty,
poradenstvi, efektivni edukaci a podnétnosti rodiny ptfedchazi NKS. (Lipnicka, 2013).
Bendova (2014) v oblasti primarni nespecifické prevence (podporujici Zadouci formy
chovéni) uvadi screening déti s vadami feci, tedy cilené vyhleddvani déti s NKS. DileZzitost
autorka dava také logopedickych preventistim matefskych Skol, ktefi absolvovali kurs
logopedické prevence. Specificka primarni prevence je jiz zacilena na konkrétni ohroZeni
vzniku NKS. Sekundarni prevence zajistuje rizikovou skupinu déti, jez je ohrozena NKS

a terciarni prevence se jiz vénuje détem postizenym NKS.
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Vyhodou logopedické prevence poskytované logopedem v MS je individudlni piistup
k ditéti v prostiedi, které dit€¢ zna, moznost spoluprace s ucitelem v prostfedi a podminkach
konkrétni Skoly. V neposledni fad€ jde o vyhodu na strané rodicu, ktefi jsou uSetfeni navstév

v logopedickych ambulancich.

Ukolem logopeda v MS je zajistit prevenci, diagnostiku a naslednou terapii NKS.
V ramci prevence se zaméfuje na individudlni feCové schopnosti déti ve vSech jazykovych

rovinach.

V ramci MS je rodi¢im poskytovano také logopedické poradenstvi. Logoped piedava
rady rodi¢tim, jak se svym ditétem pracovat, rozvijet jeho komunikaci, poskytuje rodicim

konzultace. (Lipnicka, 2013).

Nedilnou soudasti logopedické intervence v MS je logopedicka depistaz, kdy skolni
logoped nebo pracovnik SPC logopedického vySetfuje troven fec¢i u déti pied vstupem
do zakladni Skoly a cilené tak vyhledava déti s NKS. Depistaz mize byt provedena pouze se
souhlasem rodi¢li a jim po vysetfeni bud pifimo logoped nebo ucitel predadva zpravu
o provedeném vySetieni, v némz jsou uvedena diagnosticka zjisténi a doporuc€eni. (Lipnicka,

2013).

4.2.1 Moznosti realizace primarni logopedické prevence

Pro podporu rozvoje komunika¢nich kompetenci v ptedSkolnim v€ku je vyznamné posilovani
sluchového wvnimani, fonematické diferenciace, oblast zrakového vnimani, zarazeni
dechovych a fonacnich cvi€eni, rozvoj motoriky mluvnich organd, hrubé, jemné motoriky

a grafomotoriky. (Byte$nikova, 2012).

, U predskolnich deti je dulezité se zamérit na rozvoj fonematického sluchu,
tj. schopnosti rozlisovat zvukové podobné hldasky materského jazyka (=fonémy), na jejimz
zdkladé se rozviji Fec, tzn., Ze dité opakuje hlasky, které slysi.* (Simek in Bendova, 2014,

s. 50).

Ugitel v MS muiZe na rozvoj sluchového vnimani a fonematické diferenciace nabizet
hry zaméfené na identifikaci zdroje a sméru zdroje zvuku, ¢innosti s hudebnimi néstroji, hry
posilujici sluchovou pamét’, vybér obrazku podle slySeného, fikanky, rozklad slov na slabiky,
hlasky a v zavislosti na véku a schopnostech zvySovat naroCnost Cinnosti za ucelem

posilovani v§ech zminénych oblasti. (Bendova, 2014).
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Na zptesiiovani zrakového vniméni klade diraz ByteSnikova (2012), protoze jej
povazuje za dilezité na zacatku prvni tfidy zakladni Skoly, kdy dit¢ musi byt schopno
rozliSovat detailn¢ tvary pismen a CcCisel za ucelem osvojeni si trivia. Proto autorka
v predSkolnim obdobi stejn¢ jako Bendova (2014) doporucuje cviceni na rozvoj zrakového
vnimani v podob¢ her na posilovani zrakové paméti, rozliSovani barev a tvarti, vnimani figury

a pozadi, zrakové diferenciace a zrakové analyzy a syntézy.

Dechova a fona¢ni cviceni jsou podle Bendové (2014) dulezita pro mluvni projev
a proto by jej pedagogové meéli zarazovat do Cinnosti s détmi. Zaroven by dle autorky méli
sledovat dychani déti, zda probiha fyziologicky, tzn., Ze se nadechuji nosem a vydechuji Gsty,
ponévadz vydechovy proud ma hlavni ucfast na realizaci hladsek. K tomu je mozno
dle Bytesnikové (2012) pouzit rizné pomitcky typu vétrnikli, foukacek, peficek ¢i bréek

a zapojit je do cviceni formou hry.

Motoriku artikula¢nich organti nazyvanou také jako gymnastika mluvidel, artikula¢ni
obratnost mluvidel, oromotorika je mozno rozvijet cviky zaméfenymi na hybnost rtl, tvafi,
koutkt ust, jazyka, mekkého patra ¢i Celisti. Vhodné je cvicit za pouziti zrcadla. (Bendova,

2014).

V souvislosti s vyvojem fe¢i Bendova (2014) poukazuje na vhodnost doplnéni cvic¢eni
na rozvoj hrubé motoriky o détska fikadla ¢i pisné, doprovazejici a udavajici pohybu rytmus.
Ve vztahu s jemnou motorikou, ktera ma podle ByteSnikové (2012) také nezastupitelnou
ulohu ve vyvoji feci, je vhodné zaclenit do prace s détmi cviCeni cilend na koordinaci aktivity
drobnych svalti a vedouci k propojeni spoluprace rukou a zraku. Grafomotorické schopnosti
podle Bednafové (2015) maji vliv na pozd&s$i osvojovani psani atlzce souvisi
s vizuomotorikou, tj. koordinaci zraku a ruky. Pro tuto oblast ma podle autorky u pfedSkolaki
zasadni vyznam kresleni, u n€hoZ ucitel dohlizi na spravné drZeni téla, uvolnénost ruky,

spravny uchop psaciho nacini, postaveni ruky a jeji plynulé vedeni car.

4.2.2 Rozvoj feci dle RVP-PV

Komunikaénimi kompetencemi v predskolnim vzdélavani se zabyva ByteSnikova (2012),
ktera uvadi, Ze ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (dale jen RVP-PV) je
kurikularni dokument stitni urovné vymezujici zdvazné ramce predSkolniho vzdélavani.

RVP-PV obsahuje hlavni podminky, pozadavky a pravidla pro vzdélavani déti predSkolniho
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véku ve Skolach a Skolskych zafizenich a je rozdelen do péti vzdélavacich oblasti, které se

navzajem prolinaji:
- oblast biologicka — Dit¢ a jeho télo;;
- oblast psychologicka — Dité a jeho psychika;
- oblast interpersonalni — Dité€ a ten druhy;
- oblast socialn¢ — kulturni — Dit¢ a spolecnost;
- oblast environmentalni — Dit¢ a svét.

Dle RVP-PV (2018) je nutnym cilem piedskolniho vzdé&lavani rozvijeni osobnosti ditéte
v jeho individudlnich moznostech a potfebach. Obecné zaméry RVP-PV by mély vést
k co nejvetsi mozné mife samostatnosti ditéte tak, aby bylo schopno zvladat naroky dal§iho

Zivota a vzdélavani.

ByteSnikova (2012) déale uvadi, ze rozvoj komunikacnich schopnosti naplituje kazda
vzdélavaci oblast, nicméné nejdilezitéjsi oblasti rozvijejici komunikativni kompetence je
oblast ,,Dité a jeho psychika®, jejiZ podoblasti je ,Jazyk a fe¢”. V této podoblasti je feSen
rozvoj jak receptivnich, tak expresivnich feCovych dovednosti, rozvoj kultivovaného projevu
a komunikativnich dovednosti a dalsi formy sdéleni verbalniho ¢i neverbalniho, osvojeni si

dovednosti pfedchazejicich ¢teni a psani.

V RVP-PV (2018) je uvedeno, Ze ucitel poskytuje détem vzdélavaci nabidku ve formé
artikulaénich, fecovych, rytmickych her, vybizi ke spole€nym diskuzim, samostatnému
mluvnimu projevu. Zabyva se 1 nabidkou poslechu ptibéht, sledovani pohadek, prohlizeni

knih, ¢innostmi zaméfenymi na rozliSovani zvukl a uZivani gest.

Na zakladé vzdélavaci nabidky by dité mélo na konci predSkolniho obdobi dokézat
spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci fe¢i. Samostatné vyjadrovat své myslenky
a umet pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno, vést rozhovor za pouziti vhodnych gest
arozumét slySenému, utvofit jednoduchy rym, chapat slovni humor, sledovat o¢ima zleva

doprava a poznat néktera pismena a Cislice.
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4.2.3 Aktivity a kompetence ucitele pri logopedické prevenci

Pedagog v MS bez piislugného logopedického vzdélani nezastupuje &innost jinych odbornika,
v oblasti rozvoje feCi a logopedické prevence zaclenuje cCinnosti dle RVP-PV, popf.
po zaskoleni logopedem integruje do vychovné-vzdélavaciho procesu specialni pfistupy, které

jsou ale v souladu s jeho kompetenci. (Lipnicka, 2013).

Déle je podle Lipnické (2013) pedagog kultivovany v feCovém projevu a pouziva
spisovny jazyk, plnohodnotné podporuje dité v komunikaci, u¢i déti empatii v komunikaci
aje jim v tom vzorem, pruzn¢ reaguje na komunikacni zdmér ditéte. Zaroven to znamena
umoznovat ditéti projevit se autenticky, podporovat komunika¢ni zamér bez naruSovani
z divodu upozoriiovani na chyby v feéi. Jako dalsi nutnou vlastnost uéitele MS autorka uvadi
schopnost odhalit pfipadné signaly NKS ditéte, a to na zakladé pedagogické diagnostiky.
Nekteré diagnostické oblasti Ize zpracovat pozorovanim ditéte piihfe v prostiedi
podnécujicim komunikaci, kde je dité pfirozené vystaveno kontaktu s vrstevniky a probihé

spontanni konverzace (tamtéz).
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PRAKTICKA CAST

5 Uvedeni do praktické ¢asti bakalarské prace

V teoretické casti bakalafské prace byla priblizena problematika realizace logopedické
intervence v bézné mateiské Skole. V ndvaznosti na vySe uvedené bude dale sledovano jak
personalni zajiSténi, tak mira aktivit provézejicich logopedickou intervenci v mateiskych

Skolach v okrese Brno - venkov.

5.1 Cil vyzkumu bakalarské prace

Cilem praktické c¢asti bakalarské prace je zmapovat persondlni i organizacni zajiSténi
logopedické prevence a intervence v béznych mateiskych skolach ve vybrané lokalit¢ Brno —

venkov.

Dil¢im cilem vyzkumu €. 1 je: Zjistit piekdzky, jejichz odstranénim by bylo mozné ptispét

ke zkvalitnéni prace pedagogl v oblasti logopedické prevence.

Dal$im dil¢im cilem €. 2 je: Zmapovat situaci v matefskych Skolach v okrese Brno —
venkov tykajici se zajisténi logopedické péde v ramci MS a dostupnost odbornikii v této

oblasti.
V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny dvé vyzkumné hypotézy.

Hypotéza €. 1 vychazi z piedpokladu, ze vyssi mira erudice a zajmu o specifickou oblast

s sebou pfinasi 1 vyssi miru aplikace poznatki ze specifické oblasti do praxe.

Hypotéza ¢. 1: Pokud ma uéitelka MS vzdélani v oblasti logopedie, automaticky se

zvysuje Cetnost aktivit zamefenych na logopedickou prevenci v dennim rezimu.

%

Hypotéza €. 2 se zaklddd na zprostiedkované informaci o nedostatecném zajiSténi

logopedické péce a alarmujici nedostupnosti odbornikii v dosahu skol v Setfené oblasti.

Hypotéza €. 2: V okrese Brno — venkov je nedostatek logopedickych pracovnikl

pro zajisténi péce détem v matefskych Skolach.
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5.2 Metoda ziskani dat

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda dotazniku vzhledem ke vzdalenosti a Cetnosti

matetskych skol.

,,Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otdizek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Umoznuje ziskat udaje od velkého mnozstvi respondentii v pomérné kratkém case.*

(Zelinkova, 2011, str. 35).

Skutil (2011) oznacuje dotaznik jako metodicky néstroj, jehoz podstatu spatiuje
ve zjisténi dat v podob¢é nazori a postoji respondentt k problémim a skute¢nostem, které
zajimaji dotazujiciho. Dle autora se jednd o psany soubor otdzek, jeZ d€li na uzaviené,

polouzaviené, oteviené, testové a Skalovaci.

Dotazniky byly zpracovany strukturované, s pievahou uzavienych otazek, které byly
doplnény o moznost vlastni odpovédi. Pro ziskani konkrétniho ndzoru byl v dotaznicich
prostor i pro otazky oteviené. Setieni bylo anonymni a zpracované pouze k uéelu tohoto

vyzkumu, o ¢emz byli osloveni respondenti v uvodu dotazniku informovani.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a mista vyzkumného
Setfeni

Za ucelem dotaznikového Setieni bylo osloveno 130 matetskych skol, jejichz plisobnost je
v okrese Brno — venkov. Jednd se o Skoly stitni, bézného typu. Nékteré Skoly jsou
samostatnymi pravnimi subjekty, nékteré jsou soucasti Skol zakladnich. Dotaznik ¢. 1
vyplnilo 86 ucitelek z oslovenych Skol a 77 (59,23 %) vedoucich pracovnikl se vyjadrilo

v dotazniku ¢. 2.

Data ziskana z dotazniku €. 1 (viz pfiloha) jsou zaméfena i na vzdélani a délku praxe
ucitelek. Délku praxe v pfedSkolnim zatizeni uvedly 2 (2,3 %) ucitelky krat$i nez jeden rok,
1 — 5 let praxe uvadi 33 (38,4 %) ucitelek, 5 — 15 let praxe volilo 21 (24,4 %) respondentii
a zkuSenosti nad 15 let ma 30 (34,9 %) ucitelek.
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@ do 1 roku
34.9% @ 1-5let
@ 5-15let
@ nad 15 let
24 4%
—

38,4%

Stiedoskolské vzdélani ma 41 (47,7 %) ucitelek, vysokoskolské bakaladiské 25
(29,1 %) ucitelek, vysokoskolské magisterské uvedlo 14 (16,3 %) respondentd a vyssi
odborné 5 (5,8 %) ucitelek. Jedna respondentka (1,2 %) uvedla vysokoskolské vzdélani

v jiném oboru.

@ stiedoskolské s maturitou
@ vyssi odborné

© vysokoskolské - bakalaiské
@ vysokoskolské - magisterské
@ Vysokoskolske - ing.

Tieti otdzka dotazniku byla zaméfena na vzdélani pedagogi v oblasti logopedie.
Vysokoskolské vzdélani v oblasti logopedie ma 19 (22,1 %) respondentd, kurzem
logopedického asistenta disponuje 14 (16,3 %) ucitelek, kurz logopedického preventisty
absolvovalo 9 (10,5 %) ucitelek a 1 respondent uvedl, Ze ma znalosti v oblasti logopedie

ziskané pii vysokoskolském studiu. 43 (50 %) ucitelek vzdélani v oblasti logopedie nema.
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® ano, v ramci vysokoskolského studia
@ ano, akreditovany kurz - logopedicky
asistent

ano, kurz - logopedicky preventista
®rne
@ zkouska z logopedie pfi studiu

r wr

5.4 Specifikace prubéhu realizace praktické ¢asti bakalarské prace

V obdobi mésice zafi a fijna 2020 byly dotazniky sestaveny a nasledné¢ provedena
predvyzkumna pilotaz. Struktura dotaznikii byla konzultovana se tfemi pedagozkami MS.
Cilem bylo zajistit dobrou provazanost otazek a jejich srozumitelnost. Na zéklad¢ piipominek
spolupracujici feditelky a dvou ucitelek matetské Skoly byly dotazniky nasledné upraveny,
schvaleny vedouci bakalarské prace a v prosinci 2020 rozeslany do 130 matefskych Skol
nachdzejicich se ve vySe uvedeném okrese Brno - venkov. Dotazniky byly rozeslany formou

e-mailil a byly adresovany zejména fediteliim skol.

Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno na dvé ¢asti. Dotaznik €. 1 (viz pfiloha) byl urcen
pro ucitelky oslovenych matefskych Skol a jeho Ukolem bylo ziskat data o poskytované
logopedické prevenci a Cetnosti zafazovani aktivit cilenych na logopedickou prevenci

do denniho rezimu Skol (hypotéza €. 1).

Dotaznik €. 2 (viz ptiloha) byl uréeny pro vedeni mateiskych skol a zjistoval
dostate¢nost zajisténi logopedické intervence (hypotéza ¢. 2). Na tento dotaznik odpovidala

vzdy jedna osoba ve vedouci funkci z konkrétni matei'ské skoly.

U dotazniku &. 1 uréeného uéitelkdm MS byla navratnost 86 ks. Dotaznik &. 2 se
od vedoucich pracovnikli vratil v poctu 77 ks (59,23 %). Nizs$i ndvratnost dotaznikli je

pfisuzovana momentalni neptiznivé spoleCenské situaci spojené s nouzovym stavem statu.

V lednu 2021 probéhlo vyhodnoceni dat dotaznikl, které¢ jsou prezentovany spolu

s vyhodnocenim stanovenych hypotéz v nasledujici kapitole.
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6 Prezentace dat zjiSténych vyzkumnym Setfenim

Vysledky vyzkumného Setieni budou prezentovany na zaklad¢é vyhodnoceni dotazniki, na néz
reflektovaly uditelky MS a vedouci pracovnici MS. Jejich cilem bylo zjistit vliv vzdélani
v oblasti logopedie na miru aplikace poznatkl ze specifické oblasti do praxe a nasledné pak
vyvodit doporuceni vedouciho ke zkvalitnéni téchto aktivit. Dale pak zmapovat miru zajisténi
logopedické péce vMS a zjistit dostupnost a soudinnost logopedickych pracovist

ve zminéném okrese.

6.1 Realizace logopedické prevence v praxi MS

Dotaznik ¢. 1 zjistoval miru realizace cinnosti spojenych s logopedickou prevenci

v mateiskych §kolach z pohledu u¢itelek MS. Dotaznik vyplnilo 86 uéitelek.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjiStovano, zda se respondenti Uc€astni seminafi
s logopedickou tematikou. Kurzil se ucastni nepravidelné 52 (60 %) respondentti, pravidelné —
nékolikrat v roce je absolvuje 10 (11,6 %) ucitelek, 1x za rok se ucastni logopedického

seminaie 7 (8,1 %) ucitelek a nikdy se kurzi neucastni 17 (19,8 %) respondentt.

@ pravidelng, nékolikrat v roce

@ pravidelng, 1x rogné
nepravidelné

@ nikdy

V bézné tfidé matetské Skoly pracuje 80 (93 %) ucitelek, v logopedické tiidé pracuje

5 (5,8 %) ucitelek a 1 (1,2 %) uvedla béznou tfidu s logopedickym zaméfenim.



@ bézna tiida
@ logopedicka tiida
@ bézna tiida s logopedickym zaméfenim

]

Zjisténa data uvadi, ze cvifeni zaméfend na logopedickou prevenci realizuje
71 (83,5 %) respondentt, 14 (16,5 %) respondentli cviceni a hry na logopedickou prevenci

neprovadi. 1 respondent neodpovédel.

® anc
®ne

Vyzkumnym Setfenim byla zjiStovana forma prace pedagoglh pii Cinnostech
logopedické prevence. Individudlné se détem vradmci logopedické prevence vénuje
23 (30,3 %) ucitelek, v ramci mensi skupiny 26 (34,2 %) pedagogi, v komunitnim kruhu
s celou tfidou pracuje 36 (47,4 %) ucitelek a dle situace kombinuje ptredeslé moznosti

32 (42,1 %) respondentt.

individuainé

v ramci mensi skupiny déti

v ramci komunitniho kruhu s
celou tfidou

kombinace pfedeslych moznosti
(dle situ...
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Byla zjiStovana cCetnost realizace dechovych a artikula¢nich cviceni do rezimu.
Cviceni 2-3x tydné zarazuje 29 (33,7 %) ucitelek, 29 (33,7 %) pedagogt alespon jednou
tydné, kazdodenné 18 (20, 9 %) respondentii, alespoii jednou mési¢né 8 (9,3 %) ucitelek

a2 (2,3 %) respondenti dechova cviceni a aktivity na rozvoj motoriky mluvidel nezatrazuji.

® kazdodenné, vzdy pfi vhodné piileZitosti
@ 2-3x tydné

@ alespon jednou tydné

@ alespon jednou mésicné

ws

DalSim bodem vyzkumu bylo zjiSténi Cetnosti aktivit na rozvoj zrakového vnimani

realizovanych v ramci rezimu MS. Cviéeni na rozvoj zrakového vnimani zatazuje 2-3x tydné
43 (50 %) respondentti, 21 (24,4 %) respondentli kazdodenn¢, 20 (23,3 %) ucitelek alesponi

jednou tydné a 2 (2,3 %) respondentii alespon jedenkrat mési¢né.

@ kazdodenné, vzdy pfi vhodné pfileZitosti
® 2-3x tydné

© alespof jednou tydné

@ alespon jednou mésiéné

@ nikdy

Mira realizace ¢innosti na rozvoj sluchového vnimani byla zjisténa dalSim bodem
dotazniku. Kazdodenn¢ zaradi ¢innost na rozvoj sluchového vnimani 26 (30,2 %) ucitelek,
42 (48,8 %) respondentil 2-3x tydné, alespon jedenkrat tydné 17 (19,8 %) a jednou mési¢né
1 (1,2 %) ucitelka.
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@ kazdodenné, vzdy pfi vhodné piileZitosti
@ 2-3x tydné
alespon jednou tydné
@ alespon jednou mésiéné
@ nikdy

Uzaviena otazka vztahujici se k ¢innostem rozvijejicim sluchovou percepci poskytla
data o Cetnosti téchto Cinnosti. Pfibéhy détem pousti ¢i ¢te kazdy den 76 (88,4 %)
respondenttl, 6 (7 %) ucitelek tuto ¢innost provadi 2-3x tydné, alespon jednou tydné 2 (2,3 %)

ucitelek a alesponl jednou mésicné 2 (2,3 %) respondentl.

@ kazdy den
® 2-3x tydne
alespon 1x tydné
@ alespofi jednou mésiéné
@ nikdy

Na otevienou otdzku zaméfenou na nazor respondentli, zda povazuji ¢innosti vedouci
k logopedické prevenci za dostatecné, odpovédélo 86 respondentti. Pouze 22 (25,58 %)
respondentli povazuje svou praci v oblasti logopedické prevence za dostate¢nou. Nedostatky
respondenti nejCastéji spatiuji v jejich vzdelani, ocenili by moznost Skoleni, dal§iho
vzdélavani. Nektefi si st€zuji na malé mnozstvi pomicek, které si Casto vyrab&ji nebo
nakupuji sami, ale radi by vyuzivali napt. logopedicky software. Jako piekdzku v ziskani
pomiicek nebo $koleni uvadi t¥i respondenti omezené finanéni zdroje. Casto se objevuje
odpovéd’ o nedostatku Casu, ktery by mél byt dle respondentli vénovan détem individudlné
ataké o malé soucinnosti rodict, ktefi zanedbdvaji komunikaci s détmi v rdmci doméciho
prostiedi. Jeden respondent by uvital moznost vymény zkuSenosti se specialnimi pedagogy

jinych skol.
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6.2 Zhodnoceni kvality realizace logopedické intervence
v materskych Skolach

Dotaznik €. 2 uréeny vedoucim pracovnikim MS zjistoval uroven poskytované logopedické
intervence v matetskych Skolach tvoficich vyzkumny vzorek. Cilem Setfeni bylo zjistit miru

zajisténi logopedické intervence a dostupnost odbornikii ve zvolené oblasti.

Protoze je logopedicka depistaz zcela zdsadni ve vyhledavani déti s potizemi v oblasti
feCi, bylo cilem zjistit, zda je depistaz v matetskych Skolach provadéna a jakym zplsobem.
Logopedickou depistaz v rameci MS mé zajisténu 61 (79,3 %) $kol. Logopedického externistu
si za timto Ucelem zve 38 (49,4 %) Skol, ve 23 (29,9 %) piipadech provadi depistaz
zamé&stnanec Skoly. Logopedickou depistaZ vibec neprovadi 14 (18,2 %) Skol a jeden
(1,25 %) respondent uvedl, Ze ji realizuje logopedicky preventista, coz nespadd do jeho

kompetenci. Jedna ze $kol nespecifikovala zafazeni logopeda (1,25 %).

® ano, depistaZ provadi nas zaméstnanec
- logoped
@ ano, zveme si externiho logopeda

ne
@ diky Sablonam mame letos logopedku

A

@ provadi logoped. preventista

Naslednou logopedickou pééi v ramci MS poskytuje 44 kol (57,1 %) respondenti.
Naopak 33 (42,9 %) skol logopedickou intervenci détem nezajistuje.

® ano
® Ne
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Otazka vztahujici se ke kritériim vybéru déti, jez jsou zatfazovany do péce logopeda
vramci MS, se netykala respondentd, ktefi na piedchozi otazku odpovidali zaporng. Pégi
vSem détem bez ohledu na vék poskytuje 24 (49 %) skol, 10 (20,4 %) dotazovanych se
orientuje pouze na déti pred nastupem do ZS. Ve zbyvajicich odpovédich (30,6 %)
prevazovalo stanovisko, ze jsou upfednostiiovany nejstarSi déti a v pfipadé volnych mist
a kapacit logopeda dopliiovany dle véku détmi mladSimi, coz uvedlo 7 skol. Tti respondenti
uvedli jako kritérium stupen a miru postizeni feci a dva respondenti uvedli jako podminku
umisténi ditéte v logopedické tiid¢é. Jedna ze Skol uvedla jako hlavni kritérium zajem o péci
ze strany rodi¢l a dva respondenti se vyjadfovali neutrdln€, odpovéd neméla spojitost

s otazkou (,,neni, mame logo chvilky*).

@ viechny déti s vadou fedi bez ohledu...
@ pouze predSkolni d&ti (tj. dét v posled...
ostatni

Jak probihd nasledna péfe o dit¢ vpfipadé, Ze mu neni z kapacitnich
diivodti umoznéna logopedicka péce v ramci MS, vyhodnotili respondenti preferenci nékteré
z moznosti. MoZnost, Ze rodi¢e né€kdy vyhledaji odbornika a n¢kdy péci viibec nezajisti,
volilo 34 (64,2 %) skol. 9 (17 %) respondenti odpovédelo, ze zakonny zastupce vzdy vyhleda
jiného odbornika, 9 (17 %) respondentti uvedlo, Ze rodi¢e nemaji zajem problém ditéte fesit.
7 (13,2 %) kol se shodlo, Ze rodi¢e upfednostituji moznost vyckani na uvolnéni mista v MS.
Jeden z respondenti uvedl, Ze takovy problém v jejich MS nenastavéa (1,9%) a tii odpovidali

bez souvislosti na otazku (5,7 %).

35



vZdy vyhledaiji jiného odbornika
nékdy vyhledaji odbornika, jindy
pécin...

¢asto nemaji vubec zajem o
zajisténi pé...

O détech, které nejsou v nasi MS
nevime.

tento problém u nas nenastava

0 10 20 30 40

S logopedickym zafizenim nespolupracuje 49 (63,6 %) MS. Podporu ze strany
logopeda dostava 25 (32,5 %) skol. Jeden ze zucastnénych (1,3 %) uvadi, ze spolupracuji
s externim logopedem konkrétniho ditéte, pokud je to vjeho z4jmu a Skola ma souhlas
zakonnych zastupct a jedna Skola (1,3 %) spolupraci zvazuje a planuje do budoucna. Jeden

respondent odpovédél, ze nevi (1,3 %).

® ano

® ne

63,6% seminare a kurzy v ramci DVPP,

spoluprace s SPC

4_/_.’_‘ @ Nevim

@® jevplanu

@ Pokud rodite souhlasi, spolupracujeme
s klinickym logopedem jejich ditéte

Oznacdit konkrétni pracovisté za ucelem zajisténi logopedické péce o dité, které¢ by
Skola doporucila rodi¢im, dokézalo 58 respondentli, z ¢ehoZ 40 pracovist’ spada do okresu
Brno — venkov a 18 pracovist’ do okresu Brno — mésto. 8 respondentli by volilo primarné péci

pouze v ramci MS a 11 respondentti nevi nebo neuvadi.

Posledni bod dotazniku nabizel moznost oteviené odpovédi a moznost vyjadieni se
ke kvalité¢ zajiSténi logopedické intervence jak v ramci matetskych Skol, tak z pohledu
dostupnosti logopedickych pracovist v okoli Skol. Za dostate¢nou povazuje logopedickou
péci v MS 38 (49,35 %) respondentil. Dva znich uvedli, e détem ohrozenym NKS jsou
doporucovana odbornd pracovisté. Pét respondentl upozoriiuje také na spolupraci s rodici
déti, kteti logopedicka cviceni s détmi v domdacim prostiedi podceniuji a tim padem nedochazi

k pokrokiim ditéte nebo také rodiCe feSi problémy feci ditéte na posledni chvili. Dva
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respondenti uvedli, Ze prevenci zajistuji ucitelky, které absolvovaly kurz logopedického

asistenta, nicméné poukazuji na skutecnost, ze v jejich oblasti chybi dostatek logopedii.

Za nedostate¢nou povazuje logopedickou intervenci 39 (50,65 %) oslovenych. Jako
nejcastéjsi diivod uvadi nedostatek odbornikl v oblasti jejich Skoly. I pfes zajem o spolupraci
s externim odbornikem je vétSina téchto Skol odbornikem odmitnuta pro jeho ptetizenost. Dva

respondenti uvedli, ze Skole chybi podpora z hlediska financovani.
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7 Zhodnoceni naplnéni cilii praktické ¢asti bakalarské prace a
hypotéz

Cilem praktické casti bakalafské prace bylo zmapovat persondlni i organizacni zajiSténi
logopedické prevence a intervence v béznych matetskych skolach ve vybrané lokalit¢ Brno —

venkov. Lze konstatovat, Ze cil praktické Casti bakalarské prace byl naplnén.

Dil¢im cilem vyzkumu ¢. 1 bylo zjistit prekdzky, jejichz odstranéni by piispélo
ke zkvalitnéni prace pedagogii v oblasti logopedické prevence. Dil¢im cilem ¢. 2 bylo
zmapovat situaci v matefskych Skolach v okrese Brno — venkov tykajici se zajiSténi

logopedické péée v ramci MS a dostupnost odbornikil v této oblasti.
V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny dvé vyzkumné hypotézy.

Hypotéza 1: Pokud ma ucitelka MS vzdélani v oblasti logopedie, automaticky se zvy3uje

mira aplikace aktivit zamétenych na logopedickou prevenci v rezimu ¢innosti.

Hypotéza ¢. 2: V okrese Brno — venkov je nedostatek logopedickych pracovnikl

pro zajisténi logopedické péce détem v matetskych skolach.

7.1 Zhodnoceni hypotézy a naplnéni dil¢iho cile ¢. 1

Z dotazniku ¢. 1 vyplynulo, Ze vzdé&lani v oblasti logopedie ma 50 % ucitelek. Jsou zde
zahrnuty vysokoskolsky vzdélané pedagozky i ty, které absolvovaly kurz logopedického
asistenta nebo preventisty. V zavislosti na tom je zajimavé, ze dal$i kurzy ¢i seminaie

zamétené na logopedii vyhledavaji vice prave ucitelky, které jiz vzdélani v této oblasti maji.

Graf ¢. 1 — dalsi vzdélavani pedagogi:
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Ucitelky s logopedickym vzdélanim také vice zafazuji do Cinnosti s détmi hry
a cviceni zaméfend na logopedickou prevenci, nicméné rozdil v zavislosti na vzdélani jiz neni
tak vyrazny. Toto tvrzeni posiluje vysoky podil (83,5 %) ucitelek bez ohledu na vzdélani,

které uvedly, Ze tato cviceni realizuji.

Graf €. 2 — zafazovani ¢innosti zamétenych na logopedickou prevenci:

mne mano

Bez logopedického vzdélani Logopedické vzdélani

Aktivity zamétené na motoriku mluvidel, artikulacni a dechova cviceni zatazuje 2— 3x
tydné 33,7 % ucitelek, stejny pocet (33,7 %) 1x tydné, 20,9 % ucitelek cviceni realizuje
kazdodenné a 2,3 % nikdy. V porovnani v souvislosti se vzdélanim provadi tyto cinnosti

Castéji ucitelky s logopedickym vzdélanim.

Graf ¢. 3 — realizace dechovych cvi¢eni a motoriky mluvidel:
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Rozvoji zrakového a sluchového vnimani se vénuji ucitelky s ohledem na vzdélani
srovnateln¢. Tato oblast rozvoje je dle mého nazoru do vzdélavaci nabidky zahrnovéna bézné
1 vsouvislosti s kompetencemi z jinych oblasti nez je rozvoj feCi akomunikacnich

dovednosti.

Graf ¢. 4 — realizace ¢innosti na rozvoj zrakového vnimani:
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Graf ¢. 5 — realizace ¢innosti na rozvoj sluchového vnimani:
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Pohadky a ptib&éhy Cte nebo jinak zprostiedkovava détem vyrazna vétSina ucitelek

kazdodennég, mirn€ pfevazuji v celkovém hodnoceni ucitelky bez logopedického vzdélani.

Graf ¢. 6 — Cteni pohadek
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Dil¢im cilem 1 bylo za pomoci dotazniku zjistit, zda ucitelky ze svého pohledu povazuji
logopedickou prevenci za dostatecnou a piipadné zminit, co by mohlo vést ke zkvalitnéni
jejich prace. Vzhledem k nastaveni posledni casti dotazniku dosSlo k obtiznéjsimu
vyhodnoceni odpovédi. 37 respondenti uvedlo, Ze logopedickou prevenci povazuji
za jednoznacné nedostatecnou, zbylé odpovédi s riznymi dodatky a postiehy respondentti
zcela jasn€é nevypovidaly o jejich ptfesvédceni. Jednoznacnou spokojenost s realizaci
logopedické prevence uvedlo 8 ucitelek. Jako nejcastéj$i moznosti vedouci ke zkvalitnéni
prace ucitelek bylo uvadéno jejich dalsi vzdélavani, moznost vétsi nabidky kurzt a Skoleni.
Dale by ocenily podporu ze strany odbornika z oboru logopedie a zavedeni logopedickych
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krouzkt vramci MS. Utitelky dale upozoriiovaly na to, ze MS nedisponuji dostatkem
pomiucek. Ocenily by vice Casu, aby se détem mohly vénovat individudlné¢ nebo by
preferovaly mensi pocet déti ve tiid€. Jeden respondent uvedl jako moznost zkvalitnéni prace
vymeénu zkusenosti s ostatnimi specialnimi pedagogy, inspiraci k ¢innostem s logopedickym

zamé&fenim postrada jedna ucitelka.

Hypotéza ¢. 1 se nepotvrdila. Aktivity vztahujici se k rozvoji fe¢i a eliminaci NKS jsou
ucitelkami provadény ve srovnatelné mife. Cinnosti specifictéjsi pro logopedii, konkrétné
cviceni motoriky mluvidel, dechova a artikulacni cviceni, jsou realizovany Ccast&ji

pedagozkami s logopedickym vzdélanim.

7.2 Zhodnoceni hypotézy a naplnéni dil¢iho cile €. 2

Logopedickou depistaz, ktera je soucasti logopedické intervence, realizuje 62 skol (80,55 %),
coz lze povazovat za velmi uspokojivé zjisténi vzhledem k dileZitosti v€asné diagnostiky
NKS. Ve 14 (18,2 %) MS zajiiténa neni. Jedna ze $kol uvedla, Ze logopedickou péci
poskytuje v jejich skole logopedicky preventista.

Daéle v logopedické pééi poskytované v ramci MS uZ nepokracuje 33 (42,9 %) MS.
Logopedicka intervence je ve 24 MS (49 %) poskytovidna viem détem bez ohledu na vék,
které maji vadu fe¢i. 10 MS (20,4 %) piednostné nabizi logopedickou pé¢i détem
pred nastupem povinné Skolni dochazky, dalSich sedm Skol upfednostiiuje predSkolni déti
a doplituje moznou kapacitu détmi mlad$imi. Jen pro tfi Skoly je hlavnim kritériem stupen

a mira vady feci a dvé MS poskytuji intervenci détem zatazenym v logopedické tide.

Zarazejici je nezdjem rodici o péci o jejich déti v oblasti logopedie. Respondenti
uvedli, ze 17 % rodict nejevi zajem o feSeni problému jeho ditéte a dalSich 13,2 %
upiednostiiuje &ekani na volné misto logopedické péde v ramci MS, coz piedstavuje riizné
dlouhou dobu (1 — 3 roky) nez se jejich dité stane predskoldkem a je mu péce dostupna.
V ptipad€ uritych vad ¢i deficiti v oblasti fe¢i to muize predstavovat vyrazné opozdéni
v zahdjeni adekvatni terapie. V souhrnu jde tedy o 30,2 % déti, jimz se nedostane vcasné
péce. Pouze 17 % dotdzanych se domnivd, Ze rodi¢e vZdy vyhledaji odbornika, pokud jim

neni péce poskytnuta v matetské Skole.

Podporu ztad odborniki v oblasti logopedie dostava pouze 25 (32,5 %) Skol,
coz prisuzuji nedostatku logopedickych odbornika v okrese. 39 (50,65 %) dotazovanych totiz
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povazuje logopedickou intervenci za nedostatecnou v souvislosti s problémy v zajisténi
logopedického pracovnika. I ptesto, ze 38 (49,35 %) skol je s poskytovanim logopedické péce
spokojena, néktefi z nich poukazuji také na nizky pocet logopedli v oblasti. Lze pfitom tvrdit,
ze Skoly povazuji logopedickou intervenci za dilezitou a je zjejich strany zajem

o poskytovani logopedické péce.

40 Skol uvedlo konkrétni logopedické pracovisteé ve sledovaném okrese, dalSich 18
respondentll uvedlo pusobisté odbornika v okresu Brno — mésto, coz miize byt pro nckteré

obce 1épe dostupné.

Tvrzeni, ze je v okrese Brno — venkov nedostatek logopedickych pracovist’ a logopedi

se na zaklad¢é vyhodnoceni tohoto dotazniku potvrdilo.
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ZAVER
Bakalaiska prace se zabyva problematikou realizace logopedické péce v bézné mateiské

skole.

V teoretické c¢asti bakalafské prace jsou popsana specifika predSkolniho véku,
ontogeneticky vyvoj feCi a nejCastéjsi formy NKS u predskolnich déti. Je specifikovana
organizace logopedické pé¢e v CR, moznosti realizace ¢innosti logopedické prevence v MS

a kompetence pedagogl vztahujici se k aktivitdm provadénym v ramci logopedické prevence.

Cilem praktické¢ ¢asti bylo zmapovat situaci ohledné poskytované logopedické
intervence v MS a dostupnost logopedickych pracovist v okrese Brno — venkov. Zjistit, jak
velky vliv mé vzdélani pedagogl na miru zafazovani aktivit logopedické prevence. Dil¢im
cilem bylo vyhodnotit nejcastéjsi piekdzky a nedostatky, které omezuji realizaci logopedické

prevence.

Na zékladé dotaznikového Setteni bylo zjiSténo, Ze aktivity zamétené na logopedickou
prevenci provadi vétSina ucitelek, jemné vSak prevazuji pedagozky s logopedickym
vzdélanim. Ucitelky bez logopedického vzdelani méné vyuzivaji Skoleni a kurzy z této
oblasti. Bylo by vhodné v budoucnu proveéfit 1 kvalitu jejich prace realizované v rdmci

logopedické prevence s ohledem na vzdélani.

Na zakladé zjisténych udajli by bylo vhodné v matefskych Skoladch zvysit pocet
specidlnich pedagogl — logopedl a nabidnout ucitelkam moZnost vzdélavani v dané oblasti.
Dale poskytnout pedagogickym pracovnikiim odbornou literaturu, pomiicky a zajistit jim také

podporu spocivajici ve spolupraci se specialnim pedagogem — logopedem.

Pedagogiim MS by bylo vhodné nabidnout v sou¢innosti s matetskymi $kolami v okoli
moznost naslechii. Hospitaci by se mohly G&astnit ugitelky b&znych MS ve 8kolach se
zaméfenim na logopedii nebo v bé&znych MS, kde provadi logopedickou prevenci specialni
pedagog — logoped. Timto zplisobem by jednak obohatily své znalosti a jednak ziskaly
inspiraci k aktivitdim, coz by mohlo vést k zavedeni pravidelnych preventivnich aktivit

do ¢innosti s détmi.

Vysledek setfeni ohledné dostupnosti logopedickych pracovnikii v uvedené oblasti

potvrdil stanovenou hypotézu. Logopedicka depistdz je zajiSténa ve vétSiné Skol, naslednd
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péce uz vice jak v poloviné skol nepokracuje. Logopedicka pracovisteé v oblasti jsou pietizena

a nejsou schopna zajistit Skolam externi souc¢innost.

Dulezitost lze také spatfovat v osvéte sméfované k rodicim, aby zjejich strany
nedochazelo k podcenovani rozvoje jejich déti v oblasti fe€i. Nabizi se potradani besed,
konzultaci v ramci matetskych Skol. Ty mohou byt zajiStény zameéstnanci, specidlnimi
pedagogy - logopedy nebo externimi klinickymi logopedy ¢i specidlnimi pedagogy.
Vzhledem k vytizenosti logopedickych pracovniki by byla vhodn4d organizace besed

v souc¢innosti nékolika matefskych Skol v tésné blizkosti a pokryti SirSiho spektra posluchaci.

Moznosti, jak posilit logopedickou intervenci v MS, je jisté daldi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Vedouci pracovnici se vyjadrili, Zze by uvitali vice logopedickych
asistentll. Jednak poukazuji na rostouci pocet déti, jez potiebuji logopedickou péci a jednak
na chybéjici podporu financovani ze strany MSMT v piipadé zaméstnani logopedického
externisty. Ve spojitosti s tim je ale nutné uvést, ze logopedicky asistent, ktery ziskal
odbornou zpusobilost na zdklad€ absolvovani kurzu zaméfeného na logopedickou prevenci
akreditovaného MSMT v ramci daliiho vzdé&lavani, neni kompetentni k ptimé logopedické
intervenci u zakl se zjisténou vadou feci, k diagnostice, vyhledavani zakt s NKS. Nicméné
by jejich zvysena ptitomnost v MS vedla k rozsifeni a zkvalitnéni preventivnich &innosti
s détmi a nasledné eliminaci vzniku NKS u déti. Doporucovala bych tedy zvySeni podpory
ve vzdélavani ugitelek MS v ramci vysokoskolského studia specialndpedagogickych studii se
zamefenim na logopedii. Nésledné 1lze doporucit pifi vy$Sim poctu kompetentnich

zameéstnancl zavedeni krouzkti zaméfenych na komunikacni dovednosti déti do skol.

Z pozice vedeni MS je mozZzné se obratit na organizaci MAP — Mistni akéni plan
rozvoje vzdélavani. MAP je zaméfen na rozvoj a zkvalitiovani inkluzivniho vzdélavani
v oblastech s rozsifenou piisobnosti a zahrnuje 1 oblasti véasné péce predSkolniho vzdé&lavani.

Pfi ucasti na projektech organizace lze ziskat nejen pomicky, ale i moZnost riznych Skoleni.
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Pfiloha ¢. 1

Dotaznik - u¢itelky MS

Dobry den, jmenuji se Petra Sirtickova a jsem studentkou 3. roéniku bakalafského studia na
Univerzité Palackého v Olomouci, obor Specialni pedagogika piedskolniho véku a ucitelstvi
MS. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoZ cilem je zmapovani realizace
logopedické prevence v béznych matefskych Skoladch v okrese Brno - venkov. Uvedena data
budou zpracovana anonymné a budou pouzita pouze v ramci bakalaiské prace. Predem dékuji

za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Petra Sirtickova, sirdova.petra@seznam.cz

1. Uved'te, prosim, délku Vasi pedagogické praxe v pfedSkolnim zafizeni. *

o do 1 roku

o 1-51let
o 5-151et
o nad 15 let

2. Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani? *

sttedoskolské s maturitou

O

o vyssi odborné
o vysokoskolské - bakalaiske
o vysokoskolské - magisterskeé

o Jiné:

3. Mate vzdélani v oblasti logopedie? *

o ano, v ramci vysokoskolského studia

o ano, akreditovany kurz - logopedicky asistent
o ano, kurz - logopedicky preventista

o ne

o Jiné:


mailto:sirdova.petra@seznam.cz

4. Jak Casto se ucastnite seminait, kurzt s logopedickym zaméfenim? *

o pravidelnég, n€kolikrat v roce
o pravidelné, 1x rocné
o nepravidelné

o nikdy
5. Uved’te, v jaké trid¢ pracujete. *

o bézna tiida
o logopedicka tfida
o Jiné:

6. Probihaji ve Vasi tfid¢ cviceni, hry zamétené na logopedickou prevenci?

Pokud odpovite NE, nevyplnujte otazku €. 7.

o ano

O nc

7. Jakou formou probihd ve vasi tfidé¢ logopedicka prevence? Vyberte jednu nebo vice

moznosti.

o individualné
o v ramci mensi skupiny déti
o v ramci komunitniho kruhu s celou tiidou

o kombinace piedeslych moznosti (dle situace)
8. Jak Casto zafazujete dechova cviceni a cviceni motoriky mluvidel do rezimu? *

o kazdodenné, vZdy pii vhodné piilezitosti
o 2-3x tydné
o alespon jednou tydné

o alespoil jednou mésicné

o nikdy

9. Jak casto zatazujete do rezimu cviceni na rozvoj zrakového vniméni? (zrakova

diferenciace, zrakova pamét’, analyza a syntéza, prostorova orientace) *

o kazdodenné, vzdy pii vhodné piilezitosti

o 2-3x tydné



o alespon jednou tydné
o alespon jednou mési¢né

o nikdy

10. Jak casto provadite Cinnosti na rozvoj sluchového vnimani? (diferenciace hlasek,

rytmizace, sluchovéa pamét, fonematicky sluch) *

o kazdodenng, vzdy pi1 vhodné prilezitosti
o 2-3x tydné

o alespon jednou tydné

o alespon jednou mési¢né

o nikdy
11. Jak casto détem ¢tete nebo poustite audio pohadky, ptibéhy? *

o kazdy den

o 2-3x tydné

o alesponl 1x tydné

o alespoil jednou mési¢né

o nikdy

12. Povazujete Cinnosti vedouci k logopedické prevenci za dostatecné? Co vam chybi ke

zkvalitnéni prace? (vzdélani, pomicky apod.) *



Piiloha ¢. 2

Dotaznik - vedeni MS

Dobry den, jmenuji se Petra Sirii¢kova a jsem studentkou 3. roéniku bakalatského studia na
Univerzité Palackého v Olomouci, obor Speciadlni pedagogika ptedskolniho véku a
uditelstvi MS. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoZ cilem je
zmapovani realizace logopedické intervence v béznych mateiskych Skolach v okrese Brno -
venkov. Uvedena data budou zpracovana anonymné a budou pouZzita pouze v ramci
bakalafské prace. Predem d¢kuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku.
Petra Sirt¢kova, sirdova.petra@seznam.cz

*Povinné pole

1. Vyuzivate ve vasi MS moznost logopedické depistaze? *

ano, depistaz provadi na$ zaméstnanec - logoped
ano, zveme si externiho logopeda

ne

Jiné:

O O O O

2. Je détem poskytovana odborna logopedicka péde v ramci MS? *
Na nasledujici otazky €. 3 a 4 odpovidejte pouze v pripadé, ze nyni odpovite ANO.

o ano
O nc

3. Pro koho je logopedicka péte v MS uréena?

o vSechny déti s vadou feci bez ohledu na vék
o pouze predSkolni déti (tj. déti v poslednim roce pfed nastupem do Skoly)
o Jiné:

4. Jakym zpiisobem fesi rodi¢e logopedickou péci, pokud pro jejich dité neni v MS misto?

Oznadte jeden nebo vice vyroki, ktery nejlépe vystihuje situaci ve vasi MS.

vzdy vyhledaji jiného odbornika

nékdy vyhledaji odbornika, jindy péc¢i nezajisti
Zasto &ekaji az na uvolnéni mista v MS

casto nemaji vliibec zéjem o zajisténi péce
Jiné:

0O O O O O

5. Spolupracuje vase MS s n&jakym zaiizenim poskytujicim logopedickou intervenci, popi-.
podporu ucitelkdm v ramci logopedie? *
o ano

o ne
o Jiné:


mailto:sirdova.petra@seznam.cz

6. Uved'te, prosim, konkrétni zafizeni ve vaSem okoli, které doporucujete rodi¢um jako
b 9 9 J

moznost zajisténi logopedické péce. *

7. Je dle Vaseho nazoru ve Vasi MS zajisténa logopedicka intervence dostateéné? Popt. v

¢em by mohlo podle Vas dojit ke zlepseni?



