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realizovanym vyzkumem s nazvem Rodina 2001 provedenym Vyzkumnym ustavem
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Cilem prace je zjistit, jak mladi lidé vnimaji rozvody a nakolik je jejich pohled ovlivnén
jejich zkuSenosti zrodiny ¢i jinymi faktory. Prace je zalozena na kvantitativni

metodologii.

Klicova slova: rozvod, manzelstvi, rodina, postoje mladych jedinct



Annotation:

SVORCOVA, Adéla. Divorce rate from the perspective of young people. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2023. 101 pp. Bachelor
Degree Thesis

The bachelor thesis focuses on divorce rates through the eyes of young people. The thesis
is divided into theoretical and practical parts. In the theoretical part, 3 main phenomena
closely related to the topic are discussed. One of them is the family, which used to be
initially established after the couple entered into marriage. However, with the passage of
time and changing trends, marriage is no longer a prerequisite for starting a family
nowadays. The second is the aforementioned marriage, which is important for the third
phenomenon discussed here, which is divorce. Marriage is central to it for the reason that
without its formation, divorce itself cannot even happen. The practical part is then focused
on the analysis of the questionnaire survey and the interpretation of its results. This
section also includes the answers to the research questions and the results sorted by the
independent variables. Also, in this part of the thesis I compare my results with the already
conducted research called Family 2001 by the Research Institute of Labour and Social
Affairs.

The aim of this thesis is to find out how young people perceive divorce and to what extent
their view is influenced by their family experience or other factors. The work is based on

a quantitative methodology.

Keywords: divorce, marriage, family, views of young people



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rada podékovala vedouci této bakalarské prace
RNDr. Mgr. Lucii Vitkové, Ph.D. za jeji cenné rady, Cas a vedeni pfi psani této prace.
Také bych chtéla vyjadiit svyj vdék roding, ktera mé v psani prace po celou dobu
podporovala. Rovnéz bych chtéla podékovat i mé sestie za cenné piipominky. V posledni

fade dékuji vSem respondentiim, ktefi se ochotné zapojili do mého vyzkumného Setfeni.



Obsah

UIVOO oottt s e sasa s e bbb sttt 9
2 TEOTEHCKA CASL....iiuiiuieeieeeiestiet ettt et sttt et e st st s es e eae b ebaesb s e s sesnans 11
2.1 MANZEISEVI..viiiiieeie ettt 11
2.1.1 Postoj mladych lidi k manzelStvi .........cccccovviiiiiiiiiiiiiiiie 13

2.2 ROMINA..iciiieiieeiie ettt ettt st a e e ab e et en e 13
2.2.1 TYPY TOAINY vttt sttt 15
2.2.1.1 UPINA TOGINA ¢.ovoeeeeree ettt 15
2.2.1.2 NeUPINA TOAING ...ueevviriieniiieeiieiieeeiicie sttt s 16
2.2.1.3 Rekonstruovana rodinga .........cc.eeueereeeneiereenseeesiee e sieceeee e 17

2.2.3 FUNKCE TOINY ...ttt sttt s 18
2.2.4 Zména v napliiovani funkci rodiny po rozvodu ..........ccceueeeiiiiiiirininiiinnns 19
2.2.5 KIZE TOAINY..ceutiiiiiiiieeiieiet ettt 20
2.2.5.1 Zména v piistupu k manzelstvi a rodi€ovVStVi.......ccoveviniiiiniiiiiininininns 21

2.3 ROZVOA oottt et ettt s 23
2.3.1 POCAtKY TOZVOAU....vieeeeeiiiececiiee ettt 24
2.3.2 MezigeneraCni prenos rozvodu ..........ccevuivuiiiiiiiieniinieniee e 25
2.3.3 Rozvodovost V Ceské TePUDBIICE ..........cvvueverveivereiieeiieeeeieeeisceeeei e 27
2.3.4 NeSEZAANA SOUZITE ..vveveereieeieeiie ettt sttt s 28
2.3.5  Postoje mladych lidi k rozvodim ............ccceeviiiniiiniiniiniie, 30

3 EMPITICKA CASt..eiuitiuieictiiee ettt 31
3.1 Piedstaveni VYZKUMU .....cccccouiiiieiiiiiiiiiiiie it 31
3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy .........ccovvuiimiiimininiiiiiciiiee e 31
3.3 Cilova Skupina SEteni......ccoeeeruireeeiiiiiiiiie it 32
3.4  Metodologie vyzkumného Setreni..........ccoccevuviiiiiiiiiiiiieieeie s 33
3.5  Konstrukce dotazniku ........cceevervierieriieniinieeniiieiie it 34

4 Vysledky vyzKumného SEtrent ...........cccoouviiiiiiiiiiniininicniciee e 35
4.1  Vysledky tfidéné podle nezavisle promeénnych ..o 48
4.2 Porovnani vlastnich vysledkt s vyzkumem VUPSV — Rodina 2001 .............. 64

5 ZLAVET .o ettt e e et et ettt et sttt e e st ae e e ae e ear e e eaae e e e 69
6 SezZNAM ZATOJU ..veveeviieeeeieie ettt sttt sttt a e bbb eneas 72
7 Seznam tabulek @ Grafll ........coeveeiriericireieieecciee e 76

8 Seznam PHION......coviuiiiiciccccc 79



Uvod

V poslednich letech se rozvodovost ve spole¢nosti vyskytuje pomémé hojné.
Osobné st myslim, ze kazdy jedinec se s timto jevem b&hem svého zivota setka, a to at’
uz pfimo, nepifimo ¢i z doslechu. V sociologii je rozvod ,, ...chdpan jako pravni zruseni
manzelstvi béhem Zivota obou partneru, jemuz predchazi jeho realny rozpad. “ [Vodakova
2017] V sociologii maji partnerské vztahy svij specificky vyznam, nebot jejich
dosavadni zkoumani nam ukazalo spoustu koncepti a sociologickych teorii, jejichz
jadrem jsou zminéné vztahy, které tvoti naSe kazdodenni zivoty a jsou vSem dobie znamy.

[Fucik 2013: 7]

Rada bych zde objasnila vybér tohoto tématu. Pro¢ zrovna téma rozvodu, a jesté
zameétené z pohledu mladych 1idi? Pfiznam se, ze sama jsem mnohdy premyslela nad tim,
proc se lidé dle mého subjektivniho usudku, tak ¢asto rozvadéji, co je k tomu vede a jaké
to musi mit dopady na kazdého jednotlivce, ktery si timto procesem musi projit. Toto
téma mé nejspise zajima proto, nebot pochazim z ukazkové uplné rodiny a spousta mych
blizkych pratel také. Proto povazuji tento jev za nestandartni. SkuteCnost, ze mam od
malicka Uplnou rodinu mi pomiize na toto téma nahlizet nestranné a mohu tak pfi psani

této prace zaujmout neutralni postoj.

V ramci této prace bych rada zjistila, zda maji mladi lidé na dany jev podobny nazor
nebo se kompletné lisi. Predpokladam, ze zasadni roli v odpovédich respondentti
v dotazniku bude hrat to, z jaké rodiny dany jedinec pochazi ¢i jaky méli vzajemny vztah
jeho rodice. Domnivam se, ze i v€k respondentd bude mit nepatrny vliv na jejich
odpovédi, nebot’ ¢im mladsi jedinec je, tim byva tolerantnéjsi a otevienéjsi k riznym

tématim a jevam.

V teoretické Casti je rozebrano téma manzelstvi a rodiny, postoje mladych jedinct
k manzelstvi a zmény v pfistupu k manzelstvi a rodin€. Téma rodiny je pak rozebrano
obecnéji, jsou zde zatrazeny jeji typy €i funkce a jejich promeéna zpisobena rozvodem.
V posledni fad€ je v souvislosti s rodinou zminéna teorie o jeji krizi, kterou muze podle
nékterych autorti prochazet. Nasleduje presun k samotnému fenoménu rozvodu, kde jsou
zminény uplné po&atky rozvod zaméfené na oblast Ceské republiky. Dale je zde zminka

o tématu mezigenera¢niho prenosu rozvoda. Téz je zde uvedena situace rozvodovosti



v Ceské republice a pouze okrajové tematika nesezdanych souziti. Na zavér posledni

teoretické kapitoly jsou uvedeny postoje mladych lidi k rozvodiam.

Empiricka Cast je rozdélena do péti kapitol. V ivodni kapitole je predstaven vlastni
vyzkum. Nasledujici kapitola prezentuje vyzkumné otazky spolecné s hypotézami.
V ramci tieti kapitoly je popsana cilova skupina tohoto Setfeni. Dalsi kapitola se vénuje
metodologii vyzkumného Setfeni, které je provedeno kvantitativné pomoci dotaznik(i. Na
zaveér je popsana konstrukce dotazniku. Vysledkiim vyzkumného Setfeni je vénovana
jedna samostatna kapitola, kde jsou uvedeny, okomentovany a porovnany ziskané
vysledky s jiz provedenym vyzkumem. Celé Setfeni 1 s vysledky a dilci prace je shrnuta
do zavéru. V zavéru prace je piilozen seznam pisemnych a elektronickych zdroju

spolecné se seznamem priloh, kde je vlozen dotaznik, grafy a tabulky.
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2 Teoreticka cast

V teoretické Casti prace je nejdiive predstaveno manzelstvi. Dale postoje mladych
lidi k manzelstvi. Od manzelstvi je plynuly pfesun k tématu rodiny ze sociologického
pohledu. Jsou zde zminény jeji typy a funkce i s jejich zménou po rozvodu. V neposledni
fadé je strucné piiblizeno téma krize rodiny a proména jedinct v pfistupu k manzelstvi a
rodicovstvi. Dale je zde rozebrano téma rozvodu vcetné jeho pocCatkti na naSem tzemi
spolecné s diivejsi 1 aktudlni rozvodovosti. Také je zde zminka o mezigeneraCnim
pfenosu rozvodu a o rostoucim trendu nesezdanych souziti. Teoretickou ¢ast zakoncuje

téma postoju mladych lidi k rozvodim.

2.1 Manzelstvi

Objasnéni terminu manzelstvi je pro praci pomérné stézejnim, jelikoz bez uzavieni
manzelského svazku nemize dojit ani k samotnému rozvodu. Pojem manzelstvi je ve
Velkém sociologickém slovniku od Petruska a kol. definovan nasledovné: ,, obvykle spol.
uznany, legalizovany sexudlni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o
kterém se predpoklada, Ze se ditve ¢i pozdéji stane zakladem rodiny. “ [Petrusek a kol.
1996: 590] Manzelstvi se od pocatkt uzaviralo za tcelem vzniku rodiny a mélo by byt
doprovazeno laskou. V soucCasnosti tomu tak nemusi uplné byt, nebot” rodina nyni miize
vzniknout 1 bez manzelského svazku. V dnesni dobé byvaji rodi¢ovské povinnosti
vykonéavany 1 partnery v nesezdanych souzitich. Dnes se tato forma rodiny vyskytuje
mnohem Castéji, nez tomu bylo nékolik desitek let zpét. Pro nékteré jedince miize
manzelstvi pusobit pfili§ zavazujicim dojmem. Napiiklad vidina soudniho ukonceni
vztahu nemusi pusobit pfili§ presvédCive. I pres tato negativa je manzelstvi povazovano

za nejidealnéjsi formu spolecného souziti. [Petrusek a kol. 1996: 590-591]

K legalizaci manzelstvi dochazi vétsinou snatkem, jez maze byt v mnoha piipadech
doprovazen ruznymi ritualy ¢i zvyky napomahajici stmelovat kolektiv jedinct, diky
spole¢nému sdileni pociti. Dokonce jiz namluvy, zasnoubeni ¢i samotnou svatbu lze
povazovat za uritou formu ritualu. Za jeden z nejstarsich symbola spojenych se sinatkem
drzici se své oblibé dodnes je povazovan snubni prsten. Manzelstvi je dodnes velmi uzce
spojovano s rodiCovstvim, protoze velka Cast jedinct vstupujicich do manzelstvi, ma do

par let od siatku potomky. [Petrusek a kol. 1996, Fialova 2010]

Od roku 2012 upravuje manzelstvi Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb. v § 655 jej
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definuje jako "trvaly... ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento
zdkon. Hlavnim ucelem manZzelstvi je zaloZeni rodiny, rddnda vychova déti a vzdjemna
podpora a pomoc. “ [Zakon ¢. 89/2012 Sb.] Ze zakoniku vyplyva, ze manzelsky svazek
mohou uzaviit jedinci opacného pohlavi za Gcelem zalozeni rodiny, jenz sebou nese i
vychovu potomki. Zaroven by si méli manzelé v ramci celého vztahu byt vzajemnou
podporou a navzajem si pomoci. Téz existuji manzelska prava a povinnosti napiiklad:
spoleCny sexualni zivot, legalita otcovstvi a matetstvi. ,, Tradicné ziskdava manzel prdavo
na domact sluzby manzelky, ona naopak na manzelovy ekon. sluzby, prip. na zajisténi
viastni obZivy. Vétsinou ziskavaji spolecné prdavo disponovat nariistajicim majetkem, jsou
povinni nést spolecné ndsledky event. majetkovych ztrat, vytvorit majetkovou zdkladnu

pro své déti. ““ [Petrusek a kol. 1996: 591]

Manzelstvi byva ve vétsin€é zemi svéta stale brano jako uzavieny svazek mezi
muzem a zenou, tak je manzelstvi definovano i v Obcanském zakoniku. OvSem toto
tvrzeni bylo vyvraceno prvnim legalizovanym manzelstvim osob stejného pohlavi ve
staté¢ Massachusetts, které¢ se uskutecnilo roku 2004. Lze vyse zminéné povazovat za
moderni podobu manzelstvi? Ackoliv je dnes doba oteviena spousté¢ novych témat;
manzelstvi stejnopohlavnich parti je stale pomérn€ obchazenym, rozporuplnym a citlivym
tématem. Ucastnici debaty na toto téma uvedli, ze ,, povazuji homosexudlni manzelstvi za
cerstvy jev s pomérné meélkymi historickymi koreny“. [Marcus 2009: 672] Odpurci
dokonce v krajnich ptipadech tvrdi, ze by mohlo zptisobit dokonce zanik nejzakladnéjsich
instituci civilizace. Obavaji se o to, aby sjejich svazky nezanikla rodina a tim 1
reprodukce dalSich generaci. Ale v dneSni dobé ma snatek stejnopohlavnich para i

spoustu svych pfivrzenct. [Marcus 2009: 671-672]

Ackoliv to zatim podle vySe zminéného vypada, ze manzelstvi je striktné
definovano a brano pouze jako specificky intimni vztah mezi jednim muzem a jednou
zenou, existuji vSak tfi rizné formy tohoto spojeni. V podstaté se jedna o tii zakladni
kulturni vzory manzelstvi, které jsou uzce spojeny urcitymi usporadanimi spole¢enskych
i rodinnych vztaht. Minénymi variantnimi formami jsou monogamie a polygamie, kterou
1ze jesté dale rozliSovat na polygynii a polyandrii. V ramci monogamie spolu ziji jeden
muz a jedna zena. Naopak v polygamii spolu zije a uzavie sfiatek vicero partnerd. Co se
tyCe polygynie tak v té se jednad o souziti jednoho muze a dvou ¢i vice zen. Naopak

ee,

v polyandrii spolu ziji jedna Zena a dva ¢i vice muzu. [Petrusek a kol. 1996: 590]
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2.1.1 Postoj mladych lidi k manzelstvi

Z riznych dostupnych dat a uvah se zda, ze vyznam manzelstvi zejména mezi
mladymi jedinci upada. Toto tvrzeni lze podlozit celkovym poklesem snate¢nosti a
pozd€jSim vstupem do manzelstvi ve vyS§im veéku Ci preference jinych forem
partnerského souziti. ,, Podobné ndzory zastava i Fada sociologii: podle nékterych z nich
Jje zména vztahu k manzelstvi projevem ndavratu k evropskym vzorciim reprodukcniho a
rodinného chovani, ... “ [Hamplova 2000: 67] Mladi Cesi a Cesky se zacali chovat
obdobné jako mladé zapadoevropské obyvatelstvo, coz zahrnovalo okopirovani zivotniho
stylu vCetné trendt, které mély vliv na jiz zminény ubytek snate¢nosti a vys$si veék prii
vstupu do prvniho manzelstvi. Zalibil se jim pocit svobody a radéji cestovali, vzdélavali
se apod., nez aby uzavirali manzelstvi ¢i zakladali rodinu. To na né totiz pusobilo piili§

zavazujicim dojmem. [Travni¢kova, Kreidl 2023: 8-9]

Z empirickych dat sesbiranych Hamplovou v roce 2000 tykajicich se postoju
mladych lidi k manzelstvi a popularity netradi¢nich forem souziti. Hamplova se snazila
zjistit, jak silnou konkurenci jsou mezi mladymi jedinci netradicni formy souziti viuci
manzelstvi. V ramci Setfeni dospéla ke zjisténi, ze témeét 90 % dotazovanych, jimiz byli
mladi, svobodni lid¢, planuji se svym partnerem ¢i partnerkou uzaviit siiatek. Z téchto dat
jasn€ vyplyva, ze u mladych jedinct nesezdané partnerstvi zatim nekonkuruje manzelstvi
tak vyznamné, jak by se mohlo oc¢ekavat. Jesté pfed samotnym uzavienim siatku si mladi
jedinci nesezdané souziti vykladaji spiSe jako "chozeni". Pro vét§inu znich byva
impulsem k uzavieni siatku a vstupu do manzelstvi t€hotenstvi partnerky a potomek.

[Hamplova 2000: 67-69]

Ve vysledku se ukéazalo, ze znacny vliv na rozhodnuti jedince o vstupu do
manzelstvi ma i ptiklad jeho rodica. Clovék, ktery vyrastal v roding, kde méli jeho rodige
bezproblémovy vztah a potazmo i manzelstvi, je schidné&jsi k uzavieni snatku i bez
predchozi zkousky souziti, nebot’ manzelstvi jeho rodi¢i mu tuto zalezitost vykreslilo

jako pozitivni zkuSenost, kterou je hodno nasledovat. [Hamplova 2000: 69]

2.2 Rodina

Rodina je povazovana za nejstarsi lidskou spolecenskou instituci a je dost mozné,
ze je stard jako lidstvo samo, nebot tato instituce vznikla jiz v davnych dobéch.

Predpoklada se, ze za jejim vznikem stoji pohlavni pud, jenz vede jedince k plozeni a
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rozmnozovani a nasledna potfeba ochraiovat, ucit a chystat potomky do zivota. [Havlik,
Kot'a 2002: 67] Rodina mé pro kazdého jedince jiny vyznam, jelikoz zélezi na jeho
osobnich zku§enostech, které ovlivnily jeho vlastni nazor. Pro nékoho rodinu predstavuje
jeden rodi¢, pro jiného dva rodice, pro dal§iho znamena rodina i Siroké pribuzenstvo.
Zkratka je to pomérné subjektivni, a proto je vhodné v uvodu této kapitoly definovat
termin rodina. Existuje spoustu riznych vymezeni tohoto pojmu, nejpiiznacnéji se pro
tuto praci jevi definice v Sociologickém slovniku od Jandourka, kde vnima rodinu jako
,» .. formu dlouhodobého soliddarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici

prinejmensim rodice a déti. “ [Jandourek 2001: 206]

Na rodinu se mize mj. pohlizet z riznych pfistupd, pokud nas naptiklad zajima
rodina z hlediska reprodukce a rodinného cyklu, tedy od narozeni jedince az po smrt —
zde je vhodné zvolit demograficky pfistup. Naopak pokud chceme na rodinu nahlizet jako
na spoleCenskou skupinu vCetné€ napt. rodinnych roli, uzsich vztaht apod., pak je vhodné
zvolit sociologicky pfistup. OvSem i v ramci sociologie je v zavislosti na volbé hlediska
mozné na rodinu nahlizet z riznych perspektiv. V ramci sociologie na rodinu nemusime
nahlizet pouze jako na spoleCenskou skupinu, kde je vétSinou oznacovana za malé,
neformalni, primarni uskupeni, ale mizeme ji zkoumat i z hlediska socialni struktury
kazdé spolecnosti. Nebo se lze zaméfit na socialni prostfedi rodiny a tim sledovat
souvislosti a vliv na vyvoj jedince. Rodinu je také mozno povazovat za zakladni
spoleCenskou instituci, jenz tvofi néjaké vzorce chovani. Na rodinu Ize také nahlizet
z ekonomického hlediska, ovSem zde byva Castéji uzivan pojem doméacnost nez rodina.
Tato prace se vydava smérem, jenz se zamefuje na socialni prostiedi rodiny a zejména o

jeho vliv na jedince. [Fiserova 2018].

Rovnéz nelze opomenout sociologicky pohled na rodinu z knihy Déti a mldadez
v obtiznych Zivotnich situacich od Jedlicky, kde je vniména jako vychovné prostredi,
pomoci kterého dochazi ke stretavani déti a dosp€lych nejen pii riznych spoleCenskych
¢innostech. Zaroven toto spoleCenstvi doprovazi skryté obavy, starosti ¢i povinnosti.
,, 1ato skutecnost je dana tim, Ze zdjem o rodinu je principidlné formovan starosti o pristi

generaci. “ [Jedlicka 2004: 41]

Na zavér této kapitoly je pfihodné zminit jakysi trend rodiny v ramci nyné&jsi
spoleCnosti, kterym se zabyvaji primarné Matousek a Mozny a je zvlasté prosazovany

zejména mezi populacemi v rozvinutych zemich. Za mozné trendy v ramci rodinného
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zazemi dnes zminuji narustajici pocet neuplnych ¢i rekonstruovanych rodin, snizujici se
pocet potomkll v rodinach a s tim i uzce souvisejici nizkou porodnost. Mezi tyto trendy
zafazuji 1 odklad narozeni ditéte do pozdéjSiho véku Zeny, s ¢im se soubézné zvysSuje 1
riziko samotného poceti potomka. Zvysuje se 1 poCet déti, které se narodi partnerim bez
uzavieného manzelského svazku. V této souvislosti zaroveil zminuji 1 trend pomérné

vysoké rozvodovosti. [Matousek 2003: 31] [Mozny 2004]

2.2.1 Typy rodiny

Ihned v uvodu této kapitoly je tfeba zminit, Ze je jisté mozné najit vicero ruznych
déleni typua rodin. Pro tuto praci vSak bylo zvoleno takové déleni, které je nejvhodnéjsi
v navaznosti na jeji tematiku. Za nejzakladné;si déleni rodiny se povazuje rozliseni dle
velikosti: nuklearni a rozsifena rodina. Termin nuklearni rodina oznacuje takové rodinné
usporadani, ve némz se vyskytuje otec i matka spolecné s jejich potomkem ¢i vicero
détmi. Toto wuspotfddani lze oznacit za zakladni jednotku dalSim mnohdy i
komplikované&jsim podobam rodiny. Naproti tomu stoji pojem rozsifena rodina zahrnujici

vyjma nuklearni rodiny 1 §ir§i pokrevni pfibuzenstvo. [Reichel 2004: 189]

Dale je k zakladnimu rozliSeni rodiny mozné pfifadit déleni podle pivodu na
orientacni a reprodukéni (prokreacni) rodinu. Do orientacni rodiny se ¢lovék narodi a
ziskava v ni zakladni socialni zkuSenosti. Kdezto termin reproduk¢ni €i prokreacni rodina
oznacuje rodinu, kterou si jedinec zalozi sam. Do takové rodiny si jedinci prenasi urcité
vzorce chovani a zkuSenosti z jejich pivodni, tedy orientacni rodiny. Dal§i z moznych
zpusobu déleni rodiny je na zakladé jeji uplnosti: aplna a neaplnou rodinu. [Reichel 2004:

190]

2.2.1.1 UpIna rodina

Pojem uplna rodina oznacuje rodinné uspofddani zahrnujici pfitomnost
manzelského paru-a soudasné i piitomnost obou rodi¢i. Uplna rodina mize oznalovat i
takové rodinné usporadani, ve kterém spolu rodice neuzavreli siatek, ale i tak spolu
s détmi ziji jako rodina. Jednim z poslednich typt této rodiny mize byt dle Kopecké i
formalné Gplna rodina, jenz se sklada sice z obou rodicu, ov§em jeden z nich je vici ditéti
nevlastni. [Kopecka 2015: 46] Cesky statisticky ufad (dale jen CSU) dosel k zjisténi, ze
na uzemi Ceské republiky se v roce 2021 vyskytovalo zhruba 2 265 000 domacnosti

vvvvv
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manzelsky par, ktery maze Zit i se svymi potomky nebo muaze byt bezdétny. [CSU 2021,
SLDB 2021]

Pfitomnost obou rodict v rodiné ditéti dava do zivota priklad urcitého vzoru
vzajemného chovani. Dokud je dit¢ malé, bere si ze svych rodi¢h ptiklad a jakysi vzor
chovani napt. vypravéni rodic¢t o praci a konfliktech ¢i vztahovych vécech s kolegy.
Zejména své rodice pozoruje a vnima, jak se k sob€ chovaji a vzajemné jednaji. To se pak
stava vzorem pro jeho fungovani a chovani v zivoté. Dité zahrnuji laskou a poskytuji mu
respekt, jenz predstavuje u rodi¢i vzajemnou uctu. Tyto projevy nemusi byt vzdy
vyjadfeny pouze slovng, 1 pres to je dité vnima. Laskou je zde spiSe nez zamilovanost,
minéna vzajemna pomoc, radost ¢i zastoupeni jednoho, kdyz uz druhy nemutze a dalsi.

Této lasce se musi vzajemné oba rodice ucit. [épaﬁhelové 2011: 22-24]

2.2.1.2 Neuplna rodina

Jiz samotny pojem neuplna rodina naznacuje, Ze je v ramci rodiny néco postradano.
Takovou rodinu je mozné oznacit za malou skupinu slozenou jednim z rodicu a alesponi
jednim ¢i vicero potomkt. Tento typ rodiny potomkim bohuzel znemoziuje utvareni
odpovidajicich vztahi k obéma rodictim. Neuplné rodiny nejcastéji vznikaji rozchodem,
rozvodem rodi¢t ¢i umrtim jednoho z rodi¢i. Dle Chaloupkové a Soukupové existuje
dalsi forma rodiCovstvi, kdy se dité narodi neprovdané, svobodné zené, ktera se o néj
nasledné stard bez partnera. Podle Kopecké sem lze zaradit 1 typ neformalné netplné
rodiny v ramci, ve které rodi¢e potomka neziji spolecné a nevychovavaji ho, ale zaroven
jsou stale manzeli, protoze si nezazadali o rozvod. [Hamplova a kol. 2007: 29-30]

[Satirova 1994: 146-148] [Kopecka 2015: 46]

Z dat CSU vyplyva, ze se v roce 2021 na naem uzemi nachazelo zhruba 508 000
domécnosti s neuplnymi rodinami. Podle téchto dat Ize pfedpokladat, ze kazdou pfiblizné
patou rodinu tvoii ta neuplna, coz predikuje jeji pomérné hojny vyskyt. Nejvice poCetnou
skupinou v ramci neuplnych rodin jsou podle dat CSU z roku 2019 rodiny vzniklé
rozchodem ¢i rozvodem rodic¢l. Procentualni zastoupeni netplnych rodin vzniklych

rozvodem &inilo v roce 2019 podle CSU zhruba 52 %.

Mezi nejcastéjsi typy téchto neuplnych rodin vzniklych rozvodem manzelstvi ¢i
rozpadem rodiny patfi bud’ souziti pouze matky s jejim potomkem (potomkKy), nebo
souziti pouze otce s jeho ditétem & détmi. Castéji se viak vyskytuje model souziti matky

sjejim ditétem (détmi). Bylo to potvrzené daty ziskanymi ze scitani lidu 2021
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interpretovanych prostiednictvim CSU. Ukézalo se, Ze piiblizn& 85.% t&chto rodin tvofi
jiz zminovany model souziti osamélé matky s détmi. Zavérem lze konstatovat, ze u
neuplnych rodin neni pravidlem negativni vliv na vyvoj ditéte, mnohdy i z neuplnych
rodin vyrostou odpovédi dospéli jedinci. Stejné jako uplna rodina nemusi ve vsech
ptipadech ditéti zajistit optimalni podminky pro jeho fyzicky i dusevni vyvoj. [CSU,
2021] [Satirova 1994: 146-148]

2.2.1.3 Rekonstruovana rodina

Za dalsi moznou alternativni formu partnerského a zaroven rodinného Zzivota je
mozné povazovat rekonstruovanou rodinu. Na tento typ rodiny je mozné opét nahlizet z
raznych pohledi a chapat v rozlicnych kontextech. Podle Matouska rekonstruovana
rodina vznika tak, ze muz ¢i zena vstoupi do dal$iho jiného manzelstvi, ¢imz se nasledné
jejich rodina rekonstruuje. Dochazi k tomu, ze partnefi si s sebou mohou pfivést 1 déti
z pfedchoziho manzelstvi. Ovsem rekonstruovana rodina mize vzniknout i bez nutnosti
uzavfeni stiatku. ZaleZi na autorovi, jeho pohledu a definici na dany jev. Na tizemi Ceské
republiky neni nijak neobvyklym jevem vstup do opakovaného manzelstvi po rozvodu.
Podle CSU vstoupilo do opakovaného siiatku po rozvodu v roce 2019 zhruba 23 % Zen i
muzi. Ob& pohlavi byla, co se tyée Getnosti, zastoupena téméf totozné. [CSU, 2020]

[Matousek 2003: 71]

Mozny ve spojitosti s rekonstruovanou rodinou a spiSe konkrétnéji s opakovanymi
manzelstvimi hovoti o tom, Ze tento pojem je velmi §iroky a lze jej rizné definovat podle
predchozich souvislosti ¢i kontexti. V ramci opakovaného manzelstvi se muze jednat o
opakovany snatek pro oba manzele ¢i pouze pro jednoho z partnerd. Zaroveri je mozné,
ze opakovany svazek muze byt pro jednoho konkrétniho jedince jiz né€kolikatym v fadé.
Je dulezité poukazat na to, ze takto noveé vznikly manzelsky par muze chtit vytvorit
bezdétnou domécnost nebo v ni naopak mohou byt pfitomni potomci z predeslych
manzelstvi. Zarovel v tomto dal§$im manzelstvi mohou chtit partnefi pocit vlastni
potomky. Z téchto divoda vyplyva, ze déti mohou mit dva biologické rodiCe, zaroven
nevlastni rodi¢e a soucasné vlastni 1 nevlastni sourozence; pfipadné mohou mit i vicero

prarodici. [Mozny 2006: 224-225]

Rekonstruovana rodina se nejen diky predchozim zkuSenostem a minulosti v jinych
manzelstvich potyka s riznymi prekazkami. Takovato rodina miva daleko vice problému

nez prvné vznikld uplna rodina. Manzelé Visherovi, jez se vénuji terapiim
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rekonstruovanych rodin uvedli nejcastéjsi potize, se kterymi dané typy rodin zépoli.
Jednim z téchto problémt mohou byt tendence partnert rodiny a vztahy mezi manzely i
détmi srovnavat a mit stejna oekavani. Rovnéz partnefti ocekavaji, ze vztah jejich nového
partnera a potomka bude srovnatelny se vztahem jeho biologického rodi¢e. Rodice
z téchto rodin ocekavaji, ze pii jejich vzniku dojde co nejrychleji k ptizplisobeni se
nevlastniho rodice s ditétem. A nejlépe, tyto osoby si mezi sebou pohotové vytvoti citové
pouto a kladné vztahy. Posledni z nej¢astéji zmifiovanych potizi, se kterymi se musi
vyporadavat zejména matky, je predstava o tom, Ze nevlastni matky se chovaji nevhodné
k détem partnera. Uz v pohadkéch jsou mnohdy vykreslovany jako tzv. zIé¢ macechy.

[Visher 1979: 10-13]

2.2.3 Funkce rodiny

Rodina jako instituce ma mimo jiné dulezité rizné se s dobou promeériujici funkce.
Neékteré funkce jiz zcela neplni a nékteré naopak plni pouze Castecné. Neni to zpusobeno
tim, ze by je rodina nechtéla plnit, ale spiSe dochazi k zastoupeni téchto funkci jinymi
institucemi. Jak samotna definice funkci, tak i zafazeni funkci se ruzni v zavislosti na

autorovi, proto se mezi nimi nachazi drobné odlisnosti.

Rodinné funkce se daji délit na primarni a sekundéarni. Primarni funkce jsou v ramci
této kapitoly rozebrany jednotlivé a podrobnéji. Kazda rodina musi tyto funkce plnit a
jsou zaroven nezbytné pro spravné fungovani rodiny (biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a socializa¢né vychovna funkce). Oproti tomu
sekundarni funkce mohou byt oznacené za dopliikové a nejsou tak nutnosti pro spravné
fungovani rodiny. Je na kazdé rodiné, zdali se rozhodne nékteré z nich plnit ¢i nikoliv. K
témto funkcim lze naptiklad zaradit odpoc¢inkovou, zdjmovou ¢i rekreacni funkci a dalsi.

[Skalova 2015]

Podle Jedlicky je mozné za zékladni funkci rodiny povazovat vliv na vyvoj jedince,
a to od jeho narozeni. Clenové rodiny mezi sebou tvoii citova pouta ovliviiujici jedinctiv
dusSevni zivot, a to mnohdy i trvale. Jedinec si diky t€émto zminénym vlivim ,, ... sebou
do Zivota odnadsi zdkladni pojeti citii a modely chovani jako své viasmi dispozice ci

sklony. “ [Jedlicka 2004: 38]

Jedna se zde o obecné shrnuti, z toho divodu jsou nize jednotlivé funkce rozebrany

samostatné. Jak je zminéno na zaCatku této podkapitoly, 1ze najit rizné funkce v zavislosti
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na autorovi. Pro ucely této bakalarské prace bylo primarné ¢erpano z knihy Dité a rozvod
rodicii od Spatihelové. Ta se na vy&tu zajisfovani primarnich funkci rodiny shoduje
s vySe zminénou Skalovou. Biologicko-reprodukéni funkce oznacuje schopnost rodica
plodit déti, a tim zaroven zajiStuje reprodukci spolecnosti. Dalsi funkci rodiny je
ekonomicko-zabezpecCovaci, ktera ma zaruCit ekonomické zabezpeCeni pro déti
s ohledem na moznosti rodiny. Nemélo by vSak dochazet k tomu, aby tato funkce
nahrazovala Ci zastifiovala funkci emocionalni. Emocionalni funkce je velmi dileZzita pro
spravny vyvoj ditéte. V ramci této funkce by méla rodina ,,emocné zabezpecovat dité,
sdilet s nim pocity, pomdhat mu je vyjadrovat, davat je najevo a mluvit o nich i ze strany
rodicovské . [Spaiithelova 2011: 12] Méla by danému jedinci vyjadfovat lasku celym
srdcem, zaroven mit vSak nastavené hranice ménici se dle pfibyvajiciho véku ditéte.
Posledni zminénou funkci je socializaéné vychovna obsahujici pomérné Sirokou Skalu
funkci. Na popisu této konkrétni funkce se Spaiihelova shoduje s Jedlickou. PH
uspokojeni biologickych potieb dochazi u ditéte ke zrani a ristu. Zaroven jej rodina
pfipravuje na pfijimani urcitych vzort a zvyka. ,,.Z tohoto zdkladu se rozviji védomé
Fizend vychova — utvdreni navykii, sebekontrola, uceni, prijeti disciplinovanych forem

Jedndni, ocekavdani odmeén ci trestit apod. “ [Jedlicka 2004: 38]

2.2.4 Zména v napliovani funkci rodiny po rozvodu

Za rozvod je mozné oznalit krizi partnerského vztahu, jejiz vyuasténi se dotyka
vSech c¢lend rodiny, a to vCetné déti. V mnoha pripadech dochazi u déti ke ztraté pouta
s rodi¢em ¢i obéma rodici najednou. Po celou dobu, nez se tato situace v rodiné vyresi,
jsou vystaveni napjaté atmosfére. Kromé& emocionalniho prozivani rozvod s sebou nese i
zménu rodinné struktury, coz se uzce poji s vyraznymi zménami. ,,Jednak odchod
partnera znamend vyznamnd casovd omezeni pro pecujici rodice, nebot ten je obvykle
nucen aktivizovat zdlozni ekonomické zdroje (vedlejsi uvazek) a vykonavat také cdast
neplacenych pracit v domdcnosti, které mél na starosti partner. “ [Fuc€ik 2013: 110-111]
Coz pro rodi¢e znamena, ze ma jest€¢ méné Casu, ktery by mohl vénovat svému ditéti.
Zaroven muze u potomkt dochazet ke stiidani prostiedi, ve kterém bydli, pokud kazdy
z rodi¢t bydli jinde a déti je nav§tévuji, s ¢imz se uzce poji i zvykani si na nové prostiedi
¢i dokonce nové partnery jednoho ¢i obou zrodict. Jinymi slovy na celkové nové
usporadani rodiny. Toto obdobi byva pro déti rozvedenych rodica provazeno vyssi mirou
stresu. Timto mize dojit k naruseni emocionalni funkce, kterou ma bézné rodina plnit.

[Fucik 2013: 110-111]
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Také je nepsanym pravidlem, ze rodina se ztratou jednoho z rodi¢u pfichazi o
pomyslny balik funkci pojici se se spravné fungujici rodinou, coz mize vést az ke
spoleCenskym patologiim. Mimo jiné, ztrata Clena rodiny muze vést k ekonomické
deprivaci, nebot’ s nim odchazi i urcita ¢ast piijmu. Pokud budeme brat v potaz obvyklé
statusové heterogamie, genderové nerovnosti v oblasti piijma a model, kdy matka ztstane
samozivitelkou s détmi, tak dana rodina s odchodem otce opravdu pfichazi o vyssi pfijem.
Vyse zminéné faktory spise potvrzuji nutnost podrobnéji zkoumat disledky rozvodovosti.
Pro co nejlepsi objasnéni je vhodné studovat konsekvenci rozvodd v riznych
spolecnostech jednotlivé, nebot’ se mohou lisit podle pavodu rodin. [Fué¢ik 2013: 7, 110-

112]

Z pohledu role zeny (matky) a muze (otce) v rodiné, kde obé& pohlavi plni
partikularni funkce, jenz se mnohdy i vzajemné dopliiuji, tak s odchodem jednoho
z partnerd odchazi i jim plnéné funkce. O rozdilnosti funkci muzd a zen hovoril jiz
Parsons, podle kterého je toto genderové déleni funkci v rodin€ nezbytné pro jeji
fungovani i naslednou reprodukci v ramci dneSni moderni spole¢nosti. Role muze mé do
rodiny vnést racionalitu, hmotné zabezpeceni rodiny ¢i sjednani socidlnich omezeni
détem. Zenska role ma naopak mit v rodiné expresivni vliv; stara se o vlidné emoéni
prostredi a zajistuje kazdodenni péci a lasku celé roding, zejména potomkim. OvSem
neplnéni ¢i nepftijeti téchto genderové predurCenych funkci byvalo mnohdy nejen
spoleCnosti  kritizovano nebo zesmeéSnovano. Napiiklad se sem fadi pecujici Ci
emocionalni muzi. Dnes téméf o 20 let pozdéji probéhl v ramci pohledu a vnimani téchto
predurcenych funkci vyznamny posun a spolecnost je vii¢i t€émto jevim tolerantnéjsi. To
muze byt doloZzeno napf. matefskou (rodiCovskou) dovolenou, na kterou nastupuji

v mens§im poctu 1 muzi. [Gjuricova, Kubicka 2003: 52-53]
2.2.5 Krize rodiny

Pojem krize rodiny je ve Velkém sociologickém slovniku od Petruska
charakterizovan jako ,, ...proces, ve kterém se rodina jako spol. instituce "vzdava" svych
vylucnych cinnosti a prenechavd je jinym institucim, resp. statu. ““ [Petrusek a kol. 1996:
542] Jedna se o selhavani v ramci plnéni tradi¢nich funkci rodiny a jejich plnéni se
prenechava na spolecenskych institucich moderni spolecnosti (napt. vzdélavani ¢i péce o
star§i €1 nemocné Cleny rodiny). Petrusek chape krizi rodiny jako moralni upadek tykajici

se zejména rodinnych vztahi. Domniva se, ze to mize byt zpiisobeno celkovym moralnim
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upadkem spolecnosti a zaroven negativnimi, osobnostnimi zménami v oblasti vlastnosti
jedincl. Zaroven je toho nazoru, ze rodina si i1 pfes ztratu urCitych funkci a pfi jejim

zmenS$eni na nuklearni rodinu, i tak udrzi svoji spolecenskou roli.

Nazory a domnénky autorti na téma rodiny v krizi ¢i na jeji sméfovani k zaniku jsou
pomérné nejednotné a dosti se rtizni. Rodina si i pres veskeré své zmény a vyvoj tykajici
se novych forem souziti ¢i upadku trendu velké rodiny na nuklearni, i tak udrzuje svij
primarni vyznam. Zejména co se tyCe vychovy déti a jejich citového zaopatieni.

[Petrusek a kol. 1996: 542] [Jandourek 2007: 134]

Dle autort Montoussého a Renouarda je jednim z moznych aspekti krize rodiny
pokles plodnosti, jez se stala pocatkem sedmdesatych let pomérné typickou pro
prumyslové zemé. Nizka plodnost, a s tim spjaté rozeni méné déti sebou nese i celkové
zmenSeni rodin. To je mimo jiné zapfi¢inéno i tim, ze jiz neni uplné typické souziti vicera
generaci v jednom domé a spiSe se preferuje nuklearni typ rodiny. Dalsi z moznych
hledisek muze byt zvySena rozvodovost, za kterou pravdépodobné muze stat i proména
ve vybéru partnera. Zatimco v tradi¢nich spolecnostech se partner vybiral zejména podle
ekonomického hlediska, dnes je tento vybér zaloZen na citovém vztahu partnert, coz
zapiicinuje tendence ukoncit vztah pravé v moment, kdy maji partnefi pocit, ze se jiz
nemiluji. [Montoussé, Renouard 2005: 294-295] S nazorem autord na rozvodovost se
ztotozfiuje 1 Petrusek, podle které¢ho je mozné rozvodovost oznacit za pomérné vyrazny
projev krize rodiny. [Petrusek a kol. 1996: 543] Odli$ny nazor zastava Fucik. Tvrdi, ze
oznacovat rozvodovost za jeden z projevi napomahajici ke krizi rodiny by bylo chybné.
Nevyvraci vSak, Ze se s ni mize ,,...pracovat jako s indikdtorem, ktery ndam umoziiuje
identifikovat (do wurcité miry se vSak obé mnoziny prolinaji) rodiny s vice c¢i méné

disfunkcnimi vztahy. “ [Fucik 2013: 110-113]

2.2.5.1 Zména v pfistupu k manzelstvi a rodi€ovstvi

Pro lepsi predstavu zmén v oblasti manzelstvi a rodicovstvi nasleduje komparace
situace na izemi Ceské republiky dnes a t&sné po skonéeni druhé svétové valky. Po druhé
svétové valce byl u nas oproti jinym evropskym zemim typicky vstup do manzelstvi
v pomérmé nizkém veéku oproti jinym evropskym zemim. Po svatbé vétSinou béhem
kratké doby doslo k narozeni potomka. V této dobé& bylo bézné mit dve déti. Siatky byly
velmi Casto uzavirany pravé z divodu otéhotnéni partnerky. Zaroven se v tomto obdobi

zaCaly rozvody vnimat jako pfijatelné feSeni manzelskych konflikti. Trend kohabitace
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byl vtéto dobé akceptovatelny zejména u lidi, ktefi méli jiz v minulosti uzaviené
manzelstvi. Zmeény v oblasti reprodukéniho chovani nastaly soucasné s padem
komunistického rezimu. Nové generace jiz nemaji takovou potiebu uzavirat siatky a
vstup do manzelstvi Casto odkladaji ¢i jej dokonce upln€ odmitaji. Totéz se tyka i plozeni
potomki, které je mladymi pary hojné odsouvano. Zvysil se i podil narozenych déti
neprovdanym matkam, coz muze pfedznamenavat zvySeny vyskyt kohabitace mezi
partnery. V oblasti rozvodovosti doSlo k opétovnému nartstu i pies to, ze do manzelstvi
vstupuje méne¢ lidi. Nazory odbornikti na pfiCiny téchto zmeén jsou nejednotné, a tak se

1i8i i jejich predikce budouciho vyvoje. [Chaloupkové, Salamounova 2004: 13]

Jedni zastavaji nazor, ze hlavni vliv na tyto zmény méla proména hodnotovych
orientaci nyn¢&j§i mladé generace. Zastanci této teorie s RabusSicem v Cele se domnivaji,
ze v budoucnu by mohlo dochazet k realizaci praveé zmifiovanych odkladanych siiatk( ale
i poceti déti. RabusSic tvrdi, ze jadrem téchto zmén je kladeni vétSiho darazu ,, ... na
autonomii, svobodu, rovnost prilezitosti muzii a Zen. “ [Chaloupkova, Salamounova 2004:
13] Rabusic dokladal pomoci dat z European Value Study (EVS) sesbiranych v roce 1999
liberalngjsi postoj mladé generace vici manzelstvi a rodicovstvi, nez tomu bylo u starSich
veékovych kategorii. Zaroven uvedl, Ze mladi lidé kladou mensi diraz na vychovu a rust
déti v aplné rodin€é s oddanymi manzeli. Z ¢ehoz je ziejmy jejich pomérné tolerantni
postoj ke kohabitacim. Rovnéz zjistil, ze maji liberalnéjsi postoj i k rozvodim. Posledné
tvrdi, ze mezi mlad$imi generacemi dochazi k ipadku podpory tradi¢ni identifikace zen
sroli matky a potazmo 1 srodinou. Néktefi autofi tyto promény pfisuzuji druhému
demografickému ptechodu. Tato teorie si stejné jako demograficky prechod najde své
odpurce, ktefi tvrdi, ze se nejedna o vyraznou proménu v ramci vzorci reprodukcniho
chovani. Jini naopak zastavaji nazor, Ze za tyto zmény v oblasti reprodukéniho chovani
muze zhorSeni ekonomickych podminek, zejména pak v rodinach mladych rodica. Je
mozné, ze k této situaci mohl prispét i pomérne rychly pribéh zmén v ramci sniatecnosti
a plodnosti, ktery v kratkém Case rapidn€ poklesl. I tato teorie ma své odpurce a kritiky
zastavajici nazor, ze dle studii zametrenych na socialni a ekonomické podminky mladych
rodin nebylo prokazano v porovnani s pfedchozimi generacemi jejich vyrazné snizeni.

[Chaloupkova, Salamounova 2004: 13-14]

Ve vysledku se ned4 fici, ze by manzelstvi a rodiCovstvi mezi mladymi jedinci
ztracelo na své hodnoté. Toto tvrzeni bylo dolozeno vyzkumem od Fialové a kol. na

respondentech ve véku do 35 let vénovaném zminénym piedstavam mladych lidi o téchto
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jevech. Dle tohoto prizkumu velka ¢ast mladych lidi planuje béhem svého zivota uzaviit
siiatek a zalozit rodinu. Spousta dotazovanych zaroveni uvedla, ze by chtéla mit dva
potomky. Zasadni rozdil byl spatfen v odlozeni téchto plant do vys§iho véku, nez tomu
bylo u predeslych generaci. Zaroven bylo zjiSténo, ze pary pred manzelstvim a zaloZzenim
rodiny preferuji souziti bez uzavieného svazku. Tyto informace nevyvraci ani jednu
z vyse uvedenych teorii ohledné soucasného vyvoje a je mozné, ze zména hodnotové
orientace a ekonomickych podminek maji spole¢ny vliv na tyto promény. [Chaloupkova,

Salamounova 2004: 14]

2.3 Rozvod

Rozvod je v sociologii rodiny ,, vaimdn jako diileZita udalost v Zivoté lidi s riiznymi
socialnimi dusledky, zahrnujicimi naruSeni fungovdni predevsim rodiny a vychovy déti,
ale také vyznamnou zménu v ekonomickém a socialnim statusu urcitych clenii rodiny,
zménu jejich Zivotni drahy, zaméstndni a tak ddle. *“ [Piler 2010: 21] Za pomyslny pocatek
rozvodu lze povazovat rozpad manzelstvi dvou jedinci. Od této chvile se tento proces
stava spiSe pravnim tkonem a zasahuji do né rizné organy (socialni sluzby, soudci,
soudni znalci ¢i psychologové). Vsichni zminéni odbornici mohou mit diky svym
znalostem a zkuSenostem znacny vliv na rozhodnuti v tomto pravnim ukonu. Avsak ze
zakona o rodin€ a jeho nasledné pravni interpretaci vyplyva, ze rozhodnuti primarné
zalezi na soudci a jeho individualnim posudku o dané situaci. [Hastrmanova 2007: 87]
Pravni postupy ukoncujici manzelstvi v mnoha piipadech ptetrvavaji i do doby po
rozvodu manzelského paru. Rozvodu Casto predchazi dlouhy proces ukoncovani vztahu,
ktery miize zahrnovat stres, konflikty, odcizeni se od partnera a v nékterych ptipadech i
nasili. Vymezeni doby trvani samotného procesu rozvodu byva pomérné komplikované,
nebot’ rozvodu mnohdy predchazi spousta situaci a spoustécu, diky nimz je tézké urcit,
jaky konkrétni jev cely proces odstartoval. [Harkonen 2017: 302-304] I pies vySe fecené
se dle soudcu stale spousta mladych parti domniva, Ze rozvod ukonci jejich problémy, a
tak spousta paru fesi zavaznéj$im spory podanim zadosti o rozvod. Ackoliv sice vztah
dvou jedinct a s nim spojené konflikty kon¢i, samotna zadost o rozvod cely tento pravni

ukon spiSe zacina. [Hastrmanova 2007: 97]

Nazory lidi na rozvody se lisi. Podle neékterych zptsobuje socialni a moralni rozvrat
rodinné instituce s tendenci jejiho zniceni a vedouci az k jejimu rozpadu. V souvislosti

s timto tvrzenim byva zminovan i zanik uplnych zaklada spolecnosti. Naproti tomu stoji
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kompletné odlisSny nazor, jenz rozvody vnima jako signalizaci zvySeni individualni
svobody a uvolnéni urcitych spoleCenskych zvyklosti. Také u samotnych aktéra, ktefi si
prosli nebo prochézeji rozvodem se mohou vyskytovat diametralné odli§né pocity a
prozitky zavisejici na konkrétni situaci rozvodu. U n€koho muze vyvolat velice
nepfijemné pocity, stres a cela situace mize byt pro dané jedince velice narocna. Pro jiné
muze rozvod znacit ulevu ¢i dokonce prilezitost k osobnimu rastu. Téma rozvodu a s nim
spojované rodinné nestability pfitahuje nejen ztéchto duvodid stale vice pozornost

sociologti. [Harkonen 2017: 302]

Rozvody se daji oznacit za heterogenni jevy. To 1ze podlozit tvrzenim, ze navzdory
sporum ohledné rozvodu, jsou i tak néktera funkéni manzelstvi ukoncena. Naopak ne
vSechna problémova manzelstvi se rozpadaji. To dokazuje dilezitost faktort, které ptisobi
jako prekazky rozvodu nebo jeho dalsi mozné varianty. Rovnéz je dulezité podivat se na

kvalitu i spokojenost manzelstvi jako determinantd. [Harkonen 2017: 304]

2.3.1 Pocéatky rozvodu

,,Po vzniku prvni republiky nabyla na diilezZitosti nezbytnost nové legislativni
upravy rozpadu manzelstvi kviili komplikované demografické situaci po prvni svétové
vdlce, ... “ [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 177] V tomto obdobi byl poprvé po
vice jak stoleti zaznamenan pfirozeny ubytek obyvatel a rovnéz spolecné s timto jevem
vzrostla mimomanzelskd plodnost. Ackoliv jiz na naSem uzemi fungovala od dob
tehdejSiho Rakouska-Uherska instituce rozvodu ,,0d stolu a loze*, kterda mohla manzelsky
svazek ukoncit a manzelsky par tak rozvést, pro tyto jedince pak nebylo mozné uzavfit
dalsi snatek s novym partnerem. To se zménilo se zavedenim rozluky, diky které bylo
rozvedenym jedincim umoznéno uzavfit novy siatek. [Mozny 2002: 173] Toto opatieni
nemélo vést pouze k vétsimu pohodli a spokojenosti populace, ale melo zaroven zajistit
jeji stabilizaci. Rok 1950 byl pro rozvodovost pomérné zlomovy, nebot v tomto roce
doslo kuzakonéni rozluky, ¢imz se stala jedinym moznym zplisobem rozvazani
manzelstvi. [Hru§akova 2002: 4] Zarover v tomto obdobi doslo ke zjednoduseni pravidel
rozvodové legislativy a zrovnopravnéni partnerti ve svazku manzelském. Rovnéz byla
odstranéna i nerovnost mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi. Jiz v této dobé byl
bréan ztetel na déti, zejména na téch stale zavislych na matce. [Hasmanova Marhankova,

Kreidl 2012: 177]
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Je ziejmé, Ze rozvod mél sva opatfeni a urcité formalni povinnosti jiz v 50. letech
20. stoleti. Jak plyne ¢as, méni se s nim i rozvodova legislativa v Ceské republice. Nyni
je tato legislativa regulovana odstavci § 24 - § 28 zakona o roding €. 94/1963 Sb. a jeho
novelou ¢. 91./1998 Sb. [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 177] V na$i zemi je
mozné nechat se rozvést pouze z divodu nevratného rozvratu manzelstvi, jenz se
nasledné dokazuje a nebo jasné vyplyva ze zakona. Je zde jesté varianta, kdy se partnefi
dohodnou o v§em sami mezi sebou a dojde k tzv. rozvodu dohodou. ,, Od roku 1998 také
plati, Ze soud manzelstvi nerozvede bez souhlasu toho manzelského partnera, ktery by po

rozvodu trpél materidlni nouzi. “ [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 177]

2.3.2 Mezigeneraéni pfenos rozvodu

Mezigeneracni pfenos je v sociologii obecné oznacovan jako princip pomahajici
k setrvani lidské spolecnosti a pfenosu socialniho fadu bez nutnosti jeho opakovaného
ustavovani novou generaci. Velké zasluhy na mezigeneracni pfenosu maji partnerské

muiize mozny proces prenosu zapocit. [Fucik 2013: 7]

V souvislosti s rozvody a jejich moznym mezigeneraCnim prenosem se zacal klast
velky diraz na déti. Zejména je zkoumano, jak miize rozvod ovlivnit zivoty déti
s pohledem wvstiic budoucnosti. ,, Prikladem dlouhodobého, témér univerzdalné
pozorovaného a bohaté empiricky doloZzeného efektu rozvodu rodicii na deéti je tzv.
mezigeneracni prenos rozvodu, ... “ [Travnickova, Kreidl 2021: 532] Tento proces mize
byt taktéz oznaCovan jako rozvodovy cyklus. Jedna se o zjisténi, ze déti rozvedenych
rodic¢t maji vyssi sklony k rozvodum. [Wolfinger 2005: 53-75] V Ceské populaci jsou tato
zjisténi dolozena empirickymi daty z panelového vybérového Setfeni Generations and
Gender Survey (GGS) realizovaném v roce 2005. OvSem podobné vysledky byly zjistény
v predchozich vyzkumech napf. srovnani Stastné z let 2005 a 2006. [Travnickova, Kreidl
2021: 532] Je vyznamné zde zminit komentat od Fucika, ktery tvrdi, ze ,,zkoumdni
mezigeneracniho prenosu je vzdy do urcité miry pohledem zpdtky a miize vypovidat pouze
o reprodukcnim rezimu panujicim v bliZsi ¢i vzddlenéjsi minulosti. “ [Fucik 2013: 114]
Domniva se, Ze se v ramci téchto vyzkumu dochazi k zaméfeni na relativné kratky Casovy
usek. Dle Fucika by bylo vhodnéjsi zkusit do vyzkumu zapojit vicero generaci, coz je

v ramci jedné rodiny pomérné slozité.

25



Zahrani¢ni vyzkumy si vramci disledki rozvodovosti vétsinou kladou pét
zasadnich otazek, které se mohou ve svém znéni lehce lisit v zavislosti na vyzkumu ¢i
autory. Pomoci téchto otazek se zamétuji na odliSnosti zivotni spokojenosti rozvedenych
v porovnani s ostatnimi lidmi. Dale je zajimaji odli§nosti kumulace rozvodovosti
v urcitych skupinach, jejichz rysy by mohly objasnit odliSnosti mezi rozvedenymi
jednotlivci a ostatnimi jedinci. Také zjistuji, jestli pfi¢inou rozvodu byla docCasna krize ¢i
se jedna o nasledek trvalych potizi tykajicich se zmény zivotnich Sanci. V neposledni radé
se zajimaji o faktory ovliviiujici dopad rozvodu na individualni urovni. Posledni nejcastéji
kladena otazka, zjistuje protektivni Cinitele dopadi rozvodi, opét zaméfené na

individualni vnimani. [Fucik 2013: 110]

Vyzkum na uzemi Ceské republiky provedeny Travni¢kovou a Kreidlem zjistil, e
mezigeneracni pienos rozvodu silil u manzelstvi uzavienych v letech 1970 az 1979.
V téchto letech predznamenaval rozvod rodi¢i pro potomka dvojnasobnou
pravdépodobnost jeho vlastniho rozvodu. Zatimco mezi lety 1980-1989 tato
pravdépodobnost prenosu rozvodu rodicl na potomka vzrostla az na 3,7 nasobek, po roce
1989 kleslo toto riziko opét na puvodni dvojnasobek. I pies fakt, Ze pravdépodobnost
pfenosu rozvodu z generace na generaci v ramci nejmlad$i méfené manzelské kohorty
poklesla, stale v néjakém méfitku pretrvava. Pokles mezigeneracniho pfenosu rozvodu

nebyl v jinych, nez Ceskych zemich zaznamenam. [Travnickova, Kreidl 2021: 550-551]

K poklesu po roce 1989 mohlo v ramci Ceské republiky dojit vlivem probihajicich
spoleCenskych a demografickych zmén. Tyto zmény se dotkly 1 partnerského chovani,
kde doSlo béhem kratké chvile ke znaénym proménam. Naptiklad doslo k poklesu
sfiateCnosti, odkladu manzelstvi do pozdéjsiho véku ¢i rostouci pocet nesezdanych
souziti. [Fucik 2020: 880-884] , Pokles snatecnosti miiZe znamenat, Ze nékterd
potencialné rizikovd a nestabilni manzelstvi vitbec nevzniknou. “ [Travnickova, Kreidl
2021: 550] S odkladem manzelstvi do vysS§iho véku muaze u lidi dochazet k vétsi
uvédomeélosti a k dukladn€jsi volbé partnera, coz mize po uzavieni snatku vést ke
stabilizaci manzelstvi. Podobny stabiliza¢ni vliv maji 1 nesezdana souziti, kdy jedinci
nevstoupi do manzelstvi a tim nemiize ani pfes zvysenou pravdépodobnost, dojit k

rozvodu. [Travnickova, Kreidl 2021: 550-551]
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2.3.3 Rozvodovost v Ceské republice

Rozvodovost se v Ceské republice (tehdy v Ceskoslovensku) zacala zvySovat
spolecn¢ s legislativnimi zménami tykajicimi se pravni apravy rozvodu. V ramci téchto
uprav doslo k vyrazné liberalizaci rozvodu, coz vedlo od 60. let 20. stoleti ke stale se

zvysujici rozvodovosti. [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 152]

Z grafu CSU vyplyva, Ze v prvni poloving 50. let 20 stoleti se nechala rozvést pouha
desetina manzelstvi. V roce 1975 byl v rozvodovosti prvné prekonan milnik 30 %. V roce
2001 bylo zjisténo, ze kazdy desaty muz mezi 30-34 v€kem zivota byl rozvedeny.
Naopak u zen ve stejném véku bylo rozvedeno pouze 14 %. Rist rozvodovosti se zastavil
az mezi lety 2005-2010 na hranici zhruba kolem 50 %. NejvyS$§i naméfend mira
rozvodovosti, ktera dosahla presné vyse 50 % byla zmétfena v roce 2010. To znamena, ze
kazdé druhé manzelstvi bylo v tento rok ukonceno rozvodem. S rokem 2012 se uroven
rozvodl opét snizila na uroven 44 %. Kolem této hranice se rozvodovost s mirnou
klesajici tendenci drzi poslednich nékolik let. [CSU, 2021] [Chaloupkova, Salamounova
2004: 18]

Graf & 1 - Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2019
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Pro lepsi ciselnou predstavu je nize prilozen pocetni graf. Z n¢j lze vycist, ze
prekonany milnik 30 % Uhrnné rozvodovosti z roku 1975 Ciselné znamenal pies 26 100
rozvodu. Z pocetniho hlediska byl nejvyssi pocet rozvodu zaznamenan v roce 1996, kdy
presahly bezmala 33 000 rozvodi. Rozvodovost stale rostla, av§ak vyrazny vykyve nastal
v roce 1999, kdy rozvody pocetné poklesly na 23 600. Nasledujici roky se opét dostaly k

rostouci tendenci, ktera se zastavila mezi roky 2005 az 2008 na Ciselné hodnoté okolo
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30 000. Poté méla tato hodnota opét klesajici hodnoty sméfujici dle poslednich udaju

z roku 2021 k poctu 21 100.

Graf & 2 - Podet rozvodia v Ceské republice 1918-2020
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Ceska republika v porovnani s Evropou jednoznaéné pievysuje evropsky pramér
rozvodovosti. [Stastna 2006, Wagner, Weill 2006] Divodem muze byt pomérné liberalni
postoj Ceskych obyvatel vic¢i rozvodiim. Na rozvody pohlizi jako na ,,prijatelné reseni
manzelskych problémii “. [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 152] Toto tvrzeni bylo
potvrzeno napii¢ riznymi vékovymi skupinami u 60 % respondenti v Setfeni ISSP 2002

a to nezavisle na pohlavi. [Chaloupkové, Salamounova 2004: 22-23]

2.3.4 Nesezdana souziti

Ackoliv se podle grafu vyse jevi, ze v poslednich letech dochéazi k ubytku
rozvodovosti, neni tomu tak. S poklesem rozvodovosti klesa i sfiatecnost a pribyva part,
jako par bez uzavieného sniatku. U takovychto souziti se nedaji evidovat jejich rozpady,
coz muze vést k domnénkam o poklesu rozvodovosti ve spolecnosti. Tento zptsob souziti
se na naSem uzemi zacal hojné vyskytovat po roce 1990 u mladych jedinct bez jakékoliv
predchozi manzelské zkuSenosti. Stejné jako k rozvodim i k nesezdanym souzitim bez
uzavieného manzelského svazku je postoj obyvatel Ceské republiky dosti tolerantni.
[Moravkova 2005: 188-199] Z vyzkumného Setfeni ISSP 2002 se ukazalo ,, Ze polovina
dotazanych souhlasila s tim, aby spolu partneri Zili bez toho, Ze by zamysleli vstoupit do
manZzelstvi. “. [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 153] Priblizné tfi ctvrté dotazanych

zastava nazor, ze partneii by méli zkusit spoleCny zivot jesté predtim, nez vstoupi do
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manzelstvi. Stoji za to zminit, ze vstiicnéjsi postoj maji vétSinou mladi, vzdélani a zatim
bezdétni jedinci. OvSem jejich tolerantni postoj nemusi nutné znamenat, ze oni sami

budou volit tuto cestu nesezdaného souziti. [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012]

Odhaduje se, ze spoustu part v dnesni dob€ zije v tzv. nesezdaném souziti neboli v
kohabitaci. Podle prizkumua provedenych mezi lety 2002-2009 tomu tak zcela neni.
Prizkum CVVM z roku 2009 zjistil, Ze v kohabitaci zilo pouze 12,7 % dotazovanych a
naproti tomu v manzelstvi to bylo 482 % respondentd. Zaroven z téchto vyzkumu
v kohabitaci ani v podilu jedinci majici néjakou zkuSenost s nesezdanym souzitim.
V posledni fadé vyzkumy zjistily, zZe ¢im vyS$si ma jedinec vzdélani, tim vice je u ngj

pravdépodobna zkusenost s kohabitaci. [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012]

V knize Proména partnerstvi od Hasmanové Marhankové a Kreidla byla rovnéz
uvedena zajimava tabulka komparujic procenta studentd zijici se svym
partnerem/partnerkou v kohabitaci a kolik z nich ma alespon zkusenost s timto zpiisobem
souziti. Z tabulky nize vyplyva, ze nejvyssi podil kohabitujicich se vyskytuje ve vékové
kategorii v rozmezi 26-35 let. Z pruizkumu CVVM provedeném v roce 2009 bylo
zjisténo, ze az 21 % respondenti z této vékové kategorie Zzije se svym protéjskem
v kohabitaci. Dale bylo zjisténo, Ze skoro polovina dotazovanych z této vékové kategorie
ma zkusenost s kohabitaci. V ramci zde uvedené nejmladsi vékové kategorie je vyskyt
kohabitace mezi jedinci také pomeérné cCasty. Naproti tomu ve starSich vékovych
kategoriich je vyskyt kohabitace méné Casty, zkuSenost s ni mélo také pomeéme velké
procento dotazanych. Z tabulky finalné vyplyva, zZe s rostoucim vékem se snizuje podil
jedincu zijicich s partnerem ¢i partnerkou v kohabitaci, av§ak zkuSenost s ni je poméme
roz§ifena napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012]

,, Kohabitace se tedy zretelné — prinejmensim v urcité etapé zivota — stavd masovou a

masové prijimanou nahradou manzelstvi. “ [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 92]
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Tabulka ¢. 1 - Procento kohabitujicich a se zkuSenosti kohabitace podle véku v riznych vybérovych
Setfenich. Ceska republika, 2002-2009

% kohabitujich % se zkusenosti kohabitace
18-25 9,5 9,2 8,9 12,8 19,7 11,2
26-35 11,0 10,2 13,4 20,9 50,7 42,5
36-45 4,6 71 3,7 13,1 37,6 36,2
46-55 6,2 5,4 41 12,5 31,1 26,1
56+ 3,0 2,0 1,8 6,9 22,9 19,9

EU-SILC

Zdroj ISSP 2002 2005 ESS 2008 CVVM 2009 | ISSP 2002 ESS 2008

Zdroj: [Hasmanova Marhankova, Kreidl 2012: 80]

2.3.5 Postoje mladych lidi k rozvodim

Ve vyzkumu z knihy od Hamplové byly mimo jiné zkoumany postoje mladych lidi
k rozvodiim. Do vyzkumu bylo zapojeno 1286 respondentt, kterym byly nabidnuty Ctyfi
mozné odpoveédi na vyjadreni jejich postoju k danému jevu. Ve vysledku se rozdélili na
tfi velmi podobné pocetné skupiny. Tretina dotazovanych zastava nazor, ze obecné
rozvod by mél byt jednoduchy. Druha tfetina respondentti prosazuje nazor, ze pokud maji
manzelé déti, rozvod by pro né¢ m¢l byt obtiznym a zbyla posledni tfetina odpovédéla, ze
rozvod by mél byt nesnadny pro kterékoliv manzelstvi. Pouze necela 2 % uvedla, ze

rozvody by méli byt lidem tpln¢€ zakazany. [Hamplova 2000: 96]

Obecné zvysledkd vyplynulo, Ze mladi lidé maji k rozvodim prevazné
benevolentnéjsi a schudnéjsi postoje. Zaroven se potvrdilo tvrzeni o vlivu souziti rodict
na respondenta. V zasadé plati, ze jedinci pochazejici z Uplné rodiny daleko vice
zohledniuji potomky. Naopak respondenti, ktefi prozili ¢ast détstvi pouze s jednim
zrodi¢l, neberou na déti takovy ohled a v podstaté pro né€ nepiedstavuji zasadni
prekazku. Na obecné roviné lze fici, ze mladi lidé jsou k rozvodiim tolerantni a akceptu;ji
je jako specifickou souc¢ast dnesni doby. Ale jen do momentu, nez se dotkne tento jev jich

samotnych. Poté jejich mira tolerance ma tendence se snizovat. [Hamplova 2000: 96-98]
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3 Empiricka ¢ast
3.1 Piedstaveni vyzkumu

Pro zpracovani bakalarské prace je zvolen kvantitativni vyzkum provedeny pomoci
dotazniku. Hlavni vyzkumna otazka polozena pro toto Setfeni zni nasledovné: Jak vnimaji

mladi jedinci rozvod/ovost a jaky jejich pohled na tento jev?

Do vyzkumu jsou zahrnuty i otazky z jiz provedeného Setfeni na Gzemi Ceské
republiky. Toto Setfeni se nachazi na strankach Ceského socialndvédniho datového
archivu, kde je zpfistupnéno velké kvantum dosud provedenych Setfeni. Otazky jsou
Cerpany z vyzkumu s nazvem Rodina 2001, které provedl Vyzkumny ustav prace a
socialnich véci (dale jen VUPSV). Data sesbiral skrze standardizovany dotaznik. V ramci
vlastniho dotazniku byly cilové populaci polozeny nékteré otazky totozné z vyzkumu
Rodina 2001. Nasledné je zde provedeno i jejich srovnani o témert 20 let pozdéji. Podobné
vyzkumy byly realizovany i v pozdé&jsi letech napt. Rodina (ISSP 2002) ¢i byly provedeny
vyzkumy s Sir§im zaméfenim dotykajici se castecné rozvodovosti a planovaného
budouciho partnerstvi. VSechna tato data a vyzkumy jsou dohledatelné v on-line katalogu

Nesstar.

3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky pro toto Setfeni jsou stanoveny nasledujici: maji mladi lidé na
rozvod spiSe negativni, neutralni ¢i pozitivni pohled? Jaky je jejich preferovany zptsob
souziti do budoucna? Z Cehoz vyplyva, ze za zavislé proménné jsou urCeny postoje
k rozvodim a preference partnerského souziti do budoucna. Postoje k rozvodim u
respondentt jsou zjiStovany pomoci baterii otazek Cislo 10, 12, 13, 14 a samostatné
otazky cislo 16. Z baterie otazek cCislo 10 jsou vybrany pouze otazky zamérené na
rozvody. Ke zjisténi preference budouciho partnerského souziti je vybrana otazka cislo
11. Za nezavislé proménné jsou urCeny: vek, pohlavi, vzdélani, rodina pivodu a vztah
rodict respondenta. Nacez plynule navazuji hypotézy, které se lis§i podle zminénych

proménnych.
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Hypotézy k vyzkumné otazce zjist'ujici postoj mladych lidi k rozvodiim:

Hypotéza €. 1: Postoj k rozvodim se bude diferencovat v zavislosti na vékové kategorii

respondentu.

Hypotéza ¢. 2: Postoj k rozvodiim se bude diferencovat v zavislosti na pohlavi

respondentu.

Hypotéza ¢. 3: Postoj k rozvodum se bude diferencovat v zavislosti na vzdélani

respondentq.

Hypotéza ¢. 4: Postoj k rozvodiim se bude diferencovat v zavislosti na rodiné pivodu

respondentu.

Hypotéza ¢. 5: Postoj k rozvodiim se bude diferencovat v zavislosti podle vztahu rodicu

respondentu.

Hypotézy k vyzkumné otazce zjist'ujici preferovany zpusob budouciho

partnerského souziti mladych lidi:

Hypotéza €. 6: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

v zavislosti na vékové kategorii.

Hypotéza €. 7: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

v zavislosti na pohlavi.

Hypotéza €. 8: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

v zavislosti na vzdélani.

Hypotéza €. 9: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

podle rodiny pivodu respondenta.

Hypotéza €. 10: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

podle vztahu rodi¢t respondentt.

3.3 Cilova skupina Setfeni

Vyzkumné Setfeni je vyhradné zaméfeno na mladé lidi. Za cilovou populaci byli
uréeny mladé Zeny a muzi starsi 18 let. Mladi dospéli byli vybrani z divodu subjektivniho
zajmu o jejich postoje k dané tematice. Cilem prace je také zjistit, zdali maji v oblasti

rozvodi a planovaném partnerstvi spiSe konzervativnéjsi ¢i benevolentni postoj. Zaroveri
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osoby starsi 18 let byly zvoleny ztoho divodu, ze predpokladan jejich jasnéjsi a
vyhranénéjsi nazor na rozvody nez u mladsi jedinci. Soucasné se predpoklada, zZe jejich
preference budouciho souziti budou spiSe odpovidat i jejich opravdovému souziti

v budoucnu.

Z divodu cileni vyzkumu vyhradné na mladé lidi, jsem se rozhodla vyuzit
socialnich siti, které v tomto vékovém rozmezi pouziva témeér kazdy a jsou soucasti
naSeho kazdodenniho zivota. Nejprve byl dotaznik rozsifen metodou snowball mezi mé
pratele, ktefi jej rozsifili mezi své dalsi pratele, a tak se dostal do povédomi vice lidi. Dale
bylo vyuzito skupiny na Facebooku cilené vyhradné pro vypliiovani dotaznikd, kde méli
moznost dotaznik vyplnit ndhodni lidé. V posledni fadé bylo potrebné ziskat data od
mladSich jedinci ve vékové kategorii 18-20 let. Rozhodla jsem se tedy pozadat
gymnazium, které jsem ja sama navstévovala o pomoc s rozSifenim dotazniku mezi

studenty. Tam mi bylo vyhovéno a dotaznik se studenty v ramci vyuky vyplnili.

Uvédomuyji si, ze na tento vzorek neni mozné pohlizet jako na plné€ reprezentativni.
Taktéz byli do vyzkumu ve vé€kové kategorii 18-20 let zahrnuti primarné studenti mnou
studovaného gymnazia, coz mize mit na vzorek také urCity vliv. Nelze oznalit za
reprezentativni ani sesbirana data pomoci Facebookovych skupin, nebot zde byla data
sbirana samo-vybérem. Lze predpokladat, ze dotaznik v ramci téchto skupin vyplnili
prevazné jedinci, které dana tematika zajima. Je mozné, Ze tyto zminéné divody mohou

mit vliv na ziskané vysledky a potazmo i jejich interpretace.

3.4 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho sbéru dat provedend pomoci
techniky dotaznikového Setfeni online formou skrze Google forms. Zptsob skrze online
dotaznikové Setfeni z mého pohledu predstavoval spoustu vyhod, nejen z hlediska
usetieni Casu a financi, ale zejména jeho moznost oslovit vyssi poCet respondentt. Také
bylo zadouci stanovit hypotézy, pro jejichz tvorbu je vyuzito deduktivni metody. Pfi
tvorbé dotazniku byla Cerpana inspirace z jiz provedenych vyzkumu, zejména z vyzkumu
Rodina 2001 (VUPSV) a doposud napsanymi odbornymi pracemi na podobna témata. U
otazek, které jsou prebrané pfimo z jiz realizovaného vyzkumu, je uveden v hranaté
zavorce zdroj viz pfiloha €. 1. Zdroje byly do dotazniku pfipsany az po jeho realizovani
a ziskani dat od respondenti. Respondenti byli v uvodu dotazniku informovani o

zachovani jejich anonymity a nebyli jim kladeny blizsi otazky na jejich osobu. Vsem
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ucastnikiim byla poskytnuta stejna verze dotazniku bez ohledu na jejich rodinu ptivodu
(uplna, neuplna, rozvedena). Dotaznik nebyl jiz v prub€hu Setfeni nijak upravovan.
Béhem Setfeni jsem obdrzela zpétnou vazbu od respondenta, pro kterého bylo tézké se
zafadit do jedné z uvedenych kategorii, co se tykalo rodiny pavodu. Tato pfipominka pro
meé byla pfinosnd, nebot' jsem si neuvédomovala, ze by mohl byt i jiny pomérmné
nestandardni pfipad ptivodni rodiny. Dany respondent mi sdélil, Zze pochazi z rodiny, kde
sice rodice byli rozvedeni, ale i1 tak zili stle spolu a vychovavali jej se sourozenci
spolecné v jedné domacnosti. Dokonce jsem béhem Setfeni obdrzela spoustu zpétnych
vazeb s tim, ze respondenty mé téma zaujalo a vyjadiili z4jem o ziskané vysledky z
Setfeni. Prevazné zajem projevovaly zeny, z ¢ehoz je mozné usoudit, ze se o danou
tematiku zajimaji ve vétsi mire. Jejich zajem mé osobné prekvapil a potésil. Sesbirana

data byla zpracovavana pomoci statistického programu IMB SPSS a Microsoft Excel.

3.5 Konstrukce dotazniku

Dotaznik v pfiloze €. 1 byl zkonstruovan a pouzit pouze pro ucely mé bakalarské
prace. Dotaznik se skladal ze 17 otazek, které byly vSechny uzavieného typu. Pro nékteré
respondenty dotaznik obsahoval pouze 15 otazek, protoze 2 otazky byly filtrovaciho typu
pro jedince z rozvedenych rodin. V dotazniku se zaroveni respondenti mohli setkat se

Ctyfmi bateriemi otazek.

Dotaznik byl roz€lenén do nasledujicich kategorii: zakladni (osobni) informace,
rodina ptivodu, nazor na manzelstvi a rodinu, vliv rozvodu, nazory a postoje k rozvodu,
opatfeni vici snizeni rozvodovosti a osobni zkuSenosti. V kategorii zakladni (osobni)
informace bylo zahrnuto pohlavi, vék respondenta a vyse vzdélani. Nasledujici kategorie
rodina puvodu zahrnovala otazky, které zjistuji informace ohledné vlastni rodiny
respondenta, rodinny stav, vztahy rodicu ¢i vztah s novym partnerem rodice v piipad€, ze
je rozvedeny. Dale zjiS§toval prostrednictvim kategorie ndzor na manzelstvi a rodinu, jak
se stavi mladi jedinci k rodiné a manzelstvi a jejich preferenci v téchto oblastech.
V neposledni fad€ pak zjistoval vliv rozvodu na dané jedince, jestli na né¢ méla tato
udalost vliv a jak pfistupuji k informacim ohledné rozvodi. Nasledné pak zjistoval
nazory a postoje k rozvodu spole¢né€ s moznymi opatienimi viuci rozvodovosti. Zavérem
se ptal na osobni zkuSenosti respondenti a jejich nazor na nyné&jsi Cetnost vyskytu
rozvodu. Cilem dotazniku bylo pomoci téchto kategorii dospét ke zjisténi vyzkumnych

otazek.
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4 Vysledky vyzkumného setfeni

Tato cast bakalafské je zaméfena na prezentaci vysledkd ziskanych
z kvantitativniho Setfeni realizovaného koncem brezna roku 2023. Ziskana data spole¢né
s vysledky jsou prezentovana pomoci grafti s hodnotami vyjadienymi v procentech a
tabulkami. Vysledky jsou nejprve strukturovany dle tfidéni 1. stupné a v dal§i casti jsou
usporadany podle nezavisle proménnych a stanovenych hypotéz. Pro interpretaci
vysledkti je moznost ,.ziji sjednim z rodiCu a jejich novym partnerem/partnerkou‘
z dotaznikového Setfeni zménéna na pojem , rekonstruovana rodina“. Je tak u¢inéno z
divodu, jednodussiho porozuméni moznosti v dotazniku pro respondenty. Pro tento

vyzkum se podafilo sesbirat data od 253 respondenta.
1. Pohlavi respondenti

Prvni otdazka v dotaznikovém Setfeni zjiStovala pohlavi respondenta. Na danou
otazku odpovéedélo 253 lidi. I pres fakt, ze dotaznik byl Sifeny pomoci socidlnich siti a
mnou studovanou stiedni Skolou, vétSinu respondenti tvorily prevazné zeny. Do
vyzkumu se zapojilo 76 % (193), zbylych 24 % (60) tvorili muzi. Vyraznou pfevahu zZen
zapojenych do vyzkumu je mozné odiivodnit tim, Ze Zeny jsou obecn€ ochotnéjsi dotaznik
vyplnit spiSe nezZ muzi. Nerovnomérny pomér muzu a Zen je dulezity brat v potaz pro

ziskané vysledky z tohoto Setfeni.

Mnou sesbirany vzorek dat nelze povazovat za plné€ reprezentativni, nebot pies
76 % respondentt tvorily Zeny. Dle dat ze scitani lidu v roce 2021 (dale jen SLDB 2021)
v Ceské republice predstavoval pomér Zen v ramci celé Seské populace 51 %, coz je
zhruba polovina celé populace. Vlastni vyzkum byl zaméfen zejména na vékovou
kategorii 18 a vice let. Tak bylo potiebné si z dat SLDB 2021 spocitat procentualni podil
7en ve vekové kategorii 18-25 let a bylo zjisténo, Ze zeny tvoii pouze 49 %. [CSU, SLDB
2021]
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Graf ¢. 3 — Pohlavi respondenti
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2. Soucasna vztahova situace respondentu

Pfi interpretaci této otazky pro jeji lepsi vykresleni jsou respondenti rozliSeni na
zakladé pohlavi a jejich nasledny pocet je pak urcen jako celek. Coz znamena, ze ve
vyzkumu bylo 193 Zen a 60 muzi. Tyto hodnoty jsou u pohlavi brany jako 100 %. Témér
69 % (133) zen mélo v dob&é dotazovani vztah. Naopak nadpoloviéni vétSina
dotazovanych muzi 55 % (33) jej neméla. Toto zjisténi mize mit na odpoveédi

respondentt také urcity vliv.

Graf ¢. 4 — Soucasna vztahova situace respondenta

100%

90%
80% 31,1%

70% 55%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zeny

H Ve vztahu Bez vztahu

3. Vék respondentu

Nasledujici otazka v poradi zjistovala, do jaké vékové kategorie respondent spada.
Z celkového vzorku slozeného z 253 respondentd tvorila nejvétsi zastoupeni vékova

skupina 21-24 let s podilem 38 % (97). Velmi podobné zastoupeni ve vyzkumném vzorku
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ma 1 kategorie 25 a vice let, ktera tvoii 36 % (90) z celého vzorku. V posledni nejnizsi

veékové kategorii 18-20 let se do vyzkumu zapojilo 26 % (66) respondentt.

Zastoupeni pohlavi v jednotlivych vékovych kategoriich bylo pomérné vyrovnané,
zejména kategorie 21-24 let a 25 a vice let byla pocetné téméf totozna. U zen se dané
kategorie vzajemné od sebe liSily pouze o jednu respondentku s procentualnim podilem
priblizné€ 30 % z celku. Naopak ve vekové kategorii 18-20 let byl jejich pocet zhruba
polovi¢ni, a to 17 %. Muzi meéli naopak procentudlné nejvice zastoupeny veékoveé
kategorie 18-20 let s podilem témét 10 % a kategorii 21-24 let s podilem 8 % z celku.
Naopak nejméné zastoupenou vékovou skupinu tvorili muzi ve véku 25 a vice let, jejichz

procentualni zastoupeni z celku ¢inilo 6 %.

Graf ¢. 5 — vékova kategorie respondentu
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Tabulka €. 2 — VEkové kategorie a pohlavi

Cetnost odpovédi dle pohlavi
Vékova —
kategorie Zena Muz Odpovédi Zena Muz % z celku
celkem
18—20 let 42 24 66 16,6 % 9,5% 26,1 %
21-24 let 76 21 97 30,0 % 8,3 % 38,3 %
25 a vice let 75 15 90 29,7 % 5,9 % 35,6 %
Celkem 193 60 253 76,3 % 23,7 % 100,0 %

4. Vzdélani respondentu

Dalsi otazka se respondentt ptala na jejich aktualné studované vzdélani a v piipadé,
ze jiz nestudyji, tak na jejich nejvyss$i dosazené vzdélani. Tato otazka byla takto
koncipovana z toho divodu, Ze v tomto v€kovém rozmezi spoustu mladych lidi jesté stale
studuje a v pfipadeé uvadéni pouze nejvyssiho dosazeného vzdélani, by odpovédi byly

spiSe jednotvarného charakteru.
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Nejvétsi zastoupeni mezi respondenty tvorily osoby s aktudlné studovanym ci
dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim, jejich procentualni podil z celku ¢inil 50 %
(127). Pfevaha v mém vzorku neni neocekavana, nebot’ vétSina lidi v mém blizkém okoli
ma vysokoskolské vzdélani, popiipadé jej studuje a skupiny na Facebookové strance
urCené pro dotazniky budou s nejvétsi pravdépodobnosti také navstévovat prevazné
studenti vysokych Skol se svymi dotazniky. Studenti a absolventi stfednich skol tvorili
témer 44 % (111). Ve vyzkumu bylo stfedoskolské vzdélani rozdélené na zakoncené
maturitou, jenz mélo 36 % (91) respondentd a zakoncené vyucnim listem, které uvedlo
8 % (20) respondentt. Vyzkumu se za¢astnilo i 6 % (15) respondentu, ktefi méli dosazené

pouze zakladni vzdélani.

Graf ¢. 6 — Vzdélani respondenti
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5. Rodina puvodu respondentu

Nadchazejici otazka zjistovala, z jakého typu rodiny respondent pochézi. Jsem si
védoma toho, ze zde nejsou zahrnuty veskeré moznosti rodinného souziti a existuji i
vyjimky, které zde nemam uvedeny (napf. manzelé, ktefi spolu jiz netvoii par, nejsou
rozvedeni, ale i pfes to spolu ziji a vychovavaji déti). Ze ziskanych dat vyplynulo, ze
témer 71 % (179) dotazovanych pochazi z uplné rodiny, kde vyrustali spole¢n€ s obéma
vlastnimi rodici. DalSich skoro 16 % respondentli pochazi z netplné rodiny, kde byli
vychovani, bud’ pouze matkou ¢i pouze otcem. Zbylych 13 % bylo vychovano jednim

z rozvedenych rodict a jeho novym partnerem ¢i partnerkou.
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Graf ¢. 7 — Rodina pavodu respondentu
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V souvislosti s rodinou pivodu je od respondentd zjistovano, zdali v piipadé
rozvedenych rodicu ziji s jejich vlastni matkou nebo otcem. Ze ziskanych dat vyplynulo,
Ze v ptipadé€ neuplné a rekonstruované rodiny respondenti nejcast€ji vyrustaji s matkou.
Dale byly voleny podobné moznosti vychovy otcem a stiidavé péce. OvSem tyto moznosti
nedosahovaly ani 2 % zastoupeni, tudiz je ziejmé, Ze tyto zpusoby vychovy nejsou

v rodinach Castym jevem.

Tabulka €. 3 — Rodina pavodu spoleéné s rozvedenymi rodinami a vychovavajicim rodi¢em

Rodina plvodu Pocet odpovédi | Pocet odpovédiv %

Uplna rodina 179 100,0 %
Ziji v UpIné rodiné (matka, otec) 174 97,2 %
Jiné 5 2,8%
Netiplna rodina 40 100,0 %
Matka 33 82,5 %
Otec 4 10,0 %
Stridava péce 3 7,5 %
Rekonstruovana rodina 34 100,0 %
Matka 26 76,5 %
Otec 4 11,8 %
Stridava péce 4 11,8 %
Celkovy soucet 253 100,0 %

Dalsi souvisejici otazka s rodinou pivodu zjistovala od respondent jejich vztah
s otcem Vv piipad€, Ze jsou jejich rodice rozvedeni. Otazka byla respondentim polozena
z toho divodu, Ze v literatufe od Dudové je uvedeno, Ze ve vétsiné piipadu spadaji déti
po rozvodu rodicti do péce matky. Tato otazka filtracniho typu byla urena pouze pro
jedince, ktefi pochazeji zrozvedenych rodiny. Na otdzku odpovédélo celkem 74
respondentt. Nejvétsi ¢ast z nich ma s otcem po rozvodu kladny ¢i spisSe kladny vztah
42 % (31). Naopak vice jak 16 % (12) dotazovanych vnima svij vztah s otcem po rozvodu

jako spise ¢i kompletné negativni. Znacna Cast respondentt 22 % (16) se svym otcem po
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rozvodu nema zadny vztah. Zbylych 20 % respondentd hodnoti vztah s otcem neutralné.
Respondenti z netiplné rodiny nejcastéji uvedli, ze nemaji s otcem zadny vztah. Naopak
respondenti zijici v rekonstruované rodiné nejcastéji odpovedéli, ze s otcem maji kladny

vztah.

Graf ¢. 8 — Respondenti a jejich vztah s otcem po rozvodu rodica
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Tabulka ¢. 4 - Respondenti a jejich vztah s otcem po rozvodu rodica

Jak hodnotite po rozvodu rodi¢i vztah s Vasim otcem?
Kladny k?;)::y Neutralni nesggltsi?/ni Negativni | Zadny (;Zl:jgg c;:)k;‘t,y

Neuplna

rodina 10,0 % 12,5% 22,5% 12,5% 12,5%| 30,0% | 100,0 % 40

Rekonstruo

vana rodina | 38,2 % 26,5 % 17,6 % 59 % 00%| 11,8% | 100,0% 34
Celkovy
soucet 23,0% 18,9 % 20,3 % 9,5 % 68%| 21,6% | 100,0% 74

Druha otazka filtracniho typu byla smérovana na respondenty, ktefi ziji v rodiné
s jednim z jejich rodi¢u a jeho novym partnerem ¢i partnerkou. Na otazku odpovédélo
celkem 74 respondenti. Nejveétsi podil respondenti 45 % (33) hodnoti vztah s novym
partnerem rodiCe kladné Ci spise kladné. Za negativni ¢i spiSe negativni tento vztah
oznacuje 19 % (14) respondentii. DalSich téméf 14 % (10) vnima jejich vztah jako
neutralni. A zbyla Cast respondentl 23 % (17) nema s novym partnerem rodice zadny

vztah.
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Graf ¢. 9 — Hodnoceni vztahu respondenti s novym partnerem rodice
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6. Hodnoceni vztahu rodic¢a respondenty

Otazka zjistujici vztahovou situaci rodici byla poloZena vSem respondentim.
Z hodnoceni vztahu rodic¢t respondenty vyplyva, ze vétSina z nich 64 % (162) hodnoti
vztah svych rodict jako pfevazné bezproblémovy. Zbyla Cast dotazovanych 36 % (91)
klasifikuje vztah svych rodicu jako pfevazné konfliktni. Vzhledem k tomu, ze vétSina
dotazovanych vyrustala v uplné rodiné je zajimave, Ze ze ziskanych dat vyplyva, ze i pres
to nektefi rodi€e meli spiSe konfliktni vztah, i tak v ném setrvali. Dokonce témét 19 %
(47) dotazovanych uvedlo, ze ackoliv ziji v uplné rodiné, jejich rodi€e maji prevazné
konfliktni vztah. Dale ze sesbiranych dat vyplyva, ze jedinci zijici v neuplné rodiné ¢i
s jednim z rodi¢d a jeho novym partnerem/partnerkou hodnoti vztah svych rodica spise

konfliktné. Avsak shodny procentualni podil 6 % (15) jedinct z obou téchto typt rodin

uvedlo, ze jejich rodi¢e méli bezproblémovy vztah, 1 ptesto jej ukoncili.

Graf ¢. 10 — Hodnoceni vztahu rodi¢a respondenty
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Tabulka ¢. 5 — Hodnoceni vztahu rodicu

Rodina plvodu Pocet odpovédi Pocet odpovédiv %

Uplna rodina 179 100,0 %
Pfevdiné bezproblémovy 132 73,7 %
Prevazné konfliktni 47 26,3 %
Netiplna rodina 40 100,0 %
Prevdiné bezproblémovy 15 37,5%
Prevazné konfliktni 25 62,5%
Rekonstruovana rodina 34 100,0 %
Prevainé bezproblémovy 15 44,1 %
Prevazné konfliktni 19 55,9 %
Celkovy soucet 253 100,0 %

7. Mira souhlasu respondentu s vyroky

Prvni z baterii otazek zjistovala miru souhlasu respondenta s né€kolika vyroky,
které nepfimo zjist'ovaly jeho postoj k manzelstvi, rodicovstvi a rozvodim. Ackoliv jsem
chtéla primarné zkoumat pohled na rozvody, rozhodla jsem se do vyzkumu zahrnout i
tyto dalsi kategorie, nebot” se s rozvody pomérn€ uzce poji. Odpovédi respondenti na
vyroky tykajici se manzelstvi a rodi€ovstvi byly téméf jednoznacné, avsak co se tykalo
vyroka ohledné rozvodd, jejich vysledky nebyly tak jasné. S vyrokem, ktery tvrdil, ze
Spatné manzelstvi je lepSi nez zadné manzelstvi spiSe ¢i urcité nesouhlasilo témer 96 %
(242) respondenti. Rovnéz také skoro 90 % (226) dotazovanych urcité ¢i spise souhlasilo
tyka vychovy ditéte, vétsina respondentt 81 % (206) spise ¢i urCité€ souhlasila s tvrzenim,
ze dité muaze vychovat pouze jeden rodi¢ stejné dobfe jako oba rodiCe spole¢né.
S vyrokem o udrzeni manzelstvi kvili détem i pres manzelské neshody spise Ci urcité
nesouhlasilo pies 90 % (228) respondentti. OvSem zde stoji za zminku rozdil pouze 1
procentniho bodu mezi souhlasem a spiSe souhlasem s timto vyrokem. Pres 62 % (158)
dotazovanych spise ¢i urcité souhlasilo s tvrzenim, Ze je nutné pfi rozvodu tieba zvazovat
jeho dopady na majetek a zivotni troven. S poslednim vyrokem tvrdicim, ze rozvod je
jedinym spravnym fesenim situace, kdy par neni schopen fesit své manzelské problémy,

nesouhlasilo témér 59 % (149) respondentti.
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Tabulka ¢. 6 — Mira souhlasu respondentu s vyroky

Mira souhlasu s vyrokem Pocet odpovédi Pocet odpovédi v %

Spatné manielstvi je lepsi nez 7adné manzelstvi. 253 100,0 %
Urcité souhlasim 3 1,2 %
SpiSe souhlasim 8 3,2%
SpiSe nesouhlasim 64 25,3%
Urcité nesouhlasim 178 70,4 %

Je v poradku, kdyz lidé Ziji spolu, aniz by planovali

shatek. 253 100,0 %
Urcité souhlasim 158 62,5 %
Spise souhlasim 68 26,9 %
SpiSe nesouhlasim 22 8,7 %
Urcité nesouhlasim 5 2,0%

Dité mlZe vychovat stejné dobfe jeden z rodica

jako oba spolecné. 253 100,0 %
Urcité souhlasim 79 31,2 %
Spise souhlasim 127 50,2 %
SpiSe nesouhlasim 36 14,2 %
Urcité nesouhlasim 11 43 %

Jsou-li v rodiné déti, méli by rodice zlstat

pohromadé, i kdyz spolu nemohou vyjit. 253 100,0 %
Urcité souhlasim 6 2,4%
SpiSe souhlasim 19 7,5 %
SpiSe nesouhlasim 113 44,7 %
Urcité nesouhlasim 115 45,5 %

PFi rozvodu je tfeba velmi zvaZovat jeho dopady na

majetek a Zivotni trover. 253 100,0 %
Urcité souhlasim 35 13,8 %
Spise souhlasim 123 48,6 %
SpiSe nesouhlasim 74 29,2 %
Urcité nesouhlasim 21 8,3%

Rozvod je jedinym spravnym fesenim situace, kdyz

par neni schopen fesit své manzZelské problémy. 253 100,0 %
Urcité souhlasim 40 15,8 %
SpiSe souhlasim 64 253 %
SpiSe nesouhlasim 101 39,9 %
Urcité nesouhlasim 48 19,0 %

8. Nazor na péci o dité po rozvodu

Respondentim byla také polozena otazka, u koho si mysli, ze by mélo dité po
rozvodu rodi¢h zistat v péci. Tato otazka je respondentim rovnéz poloZena z divodu
docteni se v literature od Dudové, ze ,, ...déti byvaji v 90 % pripadii svéreny do vyhradni
vychovy matce, ... “. [Dudova, Hastrmanova 2007] Ackoliv ve vétsiné pripadu skonci déti
v péci matky, respondenti v prevazné vétSin€ témét 86 % (217) odpovedéli, ze pfi
rozhodovani o umisténi déti do péce zalezi na konkrétni situaci a rodic¢ich. Témér 10 %
(24) dotazovanych se naopak domniva, ze by mély déti zistat ve stfidavé péci. Zbyla Cast

respondentt volila vyhradné péci matky a pouze 1 % respondent volilo péci otce.
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Graf ¢. 11 — Péce o dité po rozvodu
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9. Preference souziti do budoucna dle respondentu

Otazka na preferenci budouciho zptisobu souziti byla respondentim polozena
z divodu zjisténi, zdali stale vétSina mladych lidi povazuje za idealni typ souziti
s partnerem v manzelstvi, nebot” diky uzavienym manzelstvim se da l1épe pozorovat a

evidovat rozvodovost ve spolecnosti.

Ze sesbiranych dat vyplyva, ze témet 71 % (176) respondenti by chtélo v budoucnu
uzaviit manzelstvi. Z toho skoro 10 % (24) dotazovanych uvadi, ze by chtéli zit
v manzelstvi 1 v pfipadé, kdy se bude jednat o opakovany sinatek. Skoro 28 % (70)
respondent sd€lilo, Ze by chtélo Zzit s partnerem bez snatku. Zbyla zhruba 3 % (7)
respondenti naopak neplanuji v budoucnu mit zadného stalého partnera. Podobné
vysledky ohledné budouci preference partnerského zivota ziskala v ramci svého Setfeni
z roku 2000 i Hamplova, kde zjistila, ze 90 % respondentli ve vékové kategorii 18-30 let,
chce vstoupit do manzelstvi. Ze ziskanych dat plyne, ze trend nesezdanych souziti by se

v ramci budoucich generaci nemusel nijak zasadné rozsitovat. [Hamplova 2000: 68]

Graf ¢. 12 — Preference souziti do budoucna dle respondenti
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10. Mira souhlasu respondenta s otazkami ohledné rozvodu

VétSina respondenti piesnéji feCeno 85 % (215) tvrdi, Ze je rozvod v blizkém okoli
spise Ci urcité neovlivnil, co se tyCe jejich zaymu o uzavirani vlastniho manzelstvi. Pres
90 % (228) respondenttl vnima rozvod jako spiSe nebo urcité narocny pro aktéry, ktefi si
jim prochazeji. 75 % (190) dotazovanych uvedlo, ze pfi seznamovani s novym clovékem
nemeéni svij piistup k dané osobé€, pokud pochazi z rozvedené rodiny. Jednaji se vSemi
stejné. Ovsem zde se vyskytla procentualni shoda u moznosti spise a urcitého souhlasu.
Rovnéz pres 66 % (168) respondentti spise €i urcité nevnima doslechnuti se o rozvodu
jako zarazejici jev.

Tabulka ¢. 7 — Mira souhlasu respondentu

Mira souhlasu Pocet odpovédi Pocet odpovédiv %

Pocitujete, Ze Vas rozvod v blizkém okoli ovlivnil
natolik, Ze jiz tfeba nemate takovy zajem uzavirat

vlastni manzelstvi? 253 100,0 %
Urcité ano 6 2,4%
Spise ano 32 12,6 %
SpiSe ne 97 38,3 %
Urcité ne 118 46,6 %

Vnimate proces rozvodu jako narocny pro aktéry, ktefi

si nim prochazeji? 253 100,0 %
Urcité ano 137 54,2 %
SpiSe ano 91 36,0 %
Spise ne 20 7,9 %
Urcité ne 5 2,0%

KdyzZ se seznamujete s novym ¢lovékem a sdéli Vam, Ze
pochazi z rozvedené rodiny, mate k nému zpocatku jiny

pristup? 253 100 %
Urdité ano 11 4,3%
Spise ano 52 20,6 %
Spise ne 95 37,5%
Urcité ne 95 37,5%

Pokud od nékoho uslysite, Ze se chce nékdo nechat

rozvést je pro Vas tato informace zarazejici? 253 100,0 %
Urcité ano 11 43%
Spise ano 74 29,2 %
Spise ne 108 42,7 %
Urcité ne 60 23,7 %

11. Mira souhlasu respondenta s otazkami ohledné manzelstvi a rozvodu

Rozvod partnerti, kteti v ramci svého vztahu méli drobné nedostatky, 81 % (202)
respondenti nevnima jako spravné feSeni. Naopak se témer 96 % (242) dotazovanych
domnivé, ze je lep§i zkusit na téchto drobnych nedostatcich ve vztahu zapracovat. Dale

si dokonce 81 % (204) respondentt mysli, Ze v pfipad€, kdy jsou manzelé v dlouhodobé
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nefunkénim vztahu, je lepsi jej ukoncit. Pres 89 % (226) respondentii vnima rozvod
partnert v dlouhodobém nefunkénim vztahu jako ,,prospésny“. S udrzenim manzelstvi za
kazdou cenu 1 na ukor vlastniho Stésti v ptipadé, kdy ma dany par déti, spiSe ¢i urcité
nesouhlasi vice jak 90 % (229) dotazovanych. Zde nastal rozdil pouze 3 procentnich bodu

mezi odpovéd'mi spise ne a urcité ne.

Tabulka ¢. 8 - Mira souhlasu respondentu

Mira souhlasu Pocet odpovédi Pocet odpovédi v %
Spatfujete rozvod z pohledu partnerd, jejichz
vztah ma drobné nedostatky jako v poradku? 253 100,0 %
Urcité ano 7 2,8%
Spise ano 41 16,2 %
SpiSe ne 144 56,9 %
Urcité ne 61 24,1 %

Domnivate se naopak, Ze by bylo lepsi, pokud maji
partnefi ve vztahu néjaké nedostatky na ném jesté

zkusit zapracovat? 253 100,0 %
Urcité ano 176 69,6 %
Spise ano 66 26,1%
Spise ne 10 4,0%
Urcité ne 1 0,4%

Pokud jsou manzelé v dlouhodobém vztahu, ktery

je nefunkéni, méli by se uchylit k rozvodu? 253 100,0 %
Urcité ano 49 19,4 %
Spise ano 155 61,3 %
Spise ne 36 14,2 %
Urcité ne 13 51%

Vnimate rozvod z pohledu aktér, ktefi se

nachazeji v nefunkénim vztahu jako “prospésny”? 253 100,0 %
Urcité ano 82 32,4%
Spise ano 144 56,9 %
Spise ne 21 8,3%
Urcité ne 6 2,4 %

Myslite si, Ze pokud manzZelé maji déti méli by
manzelstvi udrZet za kaZzdou cenu i na ukor jejich

vlastniho Stésti, negativnich pocitu? 253 100,0 %
Urcité ano 5 2,0%
Spise ano 19 7,5 %
Spise ne 111 43,9 %
Urcité ne 118 46,6 %

12. Opatreni vuci rozvodovosti dle respondentu

Posledni baterie otazek se tykala moznych opatfeni vici rozvodovosti a nazoru
respondenta, zdali by byl pro jejich zménu ¢i nikoliv. Pres 84 % (213) respondentl spise
¢i urcité nesouhlasi se zpfisnénim zadkonnych podminek rozvodu. Zde se vyskytl
v odpovédich na skale nesouhlasu rozdil pouze 2 procentnich bodu. Se zvySenim

pozornosti vénované ve Skolach vychové k manzelstvi a rodiCovstvi spiSe €i urcité
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souhlasi pres 81 % (206) dotazovanych. Co se tyka nadzoru na zasadni omezeni moznosti
rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi, tak témeétr 87 % (219) je spiSe ¢i urcité proti
tomuto omezeni. Skoro 54 % (136) respondenti uvadi, Ze spiSe ¢i urcité souhlasi se
zvySenim pozornosti vénované v tisku rozhlase a televizi negativnim disledkiim rozvodu.
Posledni opatfeni se tykalo zlepSeni poradenské a jiné pomoci manzelim v krizové

situaci; s nimz spise Ci urCit€ souhlasi 95 % (240) respondentt.

Tabulka €. 9 — Opati‘eni viici rozvodovosti dle respondentu

Opatfeni vici rozvodim Pocet odpovédi Pocet odpovédiv %

Zpftisnéni zakonnych podminek rozvodu 253 100 %
Urcité souhlasim 7 2,8%
Spise souhlasim 33 13%
Spise nesouhlasim 109 43,1%
Urcité nesouhlasim 104 41,1%

Zvyseni pozornosti vénované ve Skolach vychové

k manzelstvi a rodicovstvi 253 100 %
Urcité souhlasim 90 35,6 %
Spise souhlasim 116 45,8 %
Spise nesouhlasim 37 14,6 %
Urcité nesouhlasim 10 4%

Zasadni omezeni moznosti rozvodu manzelstvi s

nezletilymi détmi 253 100 %
Urcité souhlasim 7 2,8%
Spise souhlasim 27 10,7 %
Spise nesouhlasim 89 35,2%
Urcité nesouhlasim 130 51,4 %

Zvyseni pozornosti vénované v tisku rozhlase a

televizi negativnim dusledkiim rozvodiim 253 100 %
Urcité souhlasim 41 16,2 %
Spise souhlasim 95 37,5%
Spise nesouhlasim 84 33,2%
Urcité nesouhlasim 33 13%

Zlepseni poradenské a jiné pomoci manzelim v

krizové situaci 253 100 %
Urcité souhlasim 173 68,4 %
Spise souhlasim 67 26,5%
Spise nesouhlasim 11 4,3%
Urcité nesouhlasim 2 0,8%

13. Obava respondentu ohledné rozvodu v budoucnu

Predposledni otazka se respondenti ptala, zdali se obavaji, ze by si nékdy
v budoucnu mohli oni sami po uzavieni siatku procesem rozvodu projit. 58 % (147)
respondentt uvadi, ze se rozvodu spise ¢i urCit€ neobava. Naopak témér 42 % (106) uvadi,
ze se rozvodu v budoucnu spiSe ¢i urcité obava. Nejvice volenou odpovédi mezi

respondenty bylo spise ne s podilem 46 % (116).
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Graf ¢. 13 — Obava respondentii ohledné rozvodu v budoucnu
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14. Cetnost rozvodii dnes pohledem respondentii

Posledni otazka dotaznikového Setfeni se zajimala o to, zdali vnimaji v dne$ni dobé

Cetnost rozvodu jako Cast€j§i v porovnani napi. s obdobim mladi nasich rodic¢a. Skoro

91 % (230) dotazovanych odpovida, ze se podle nich dnes vyskytuji rozvody spise ¢i

urCité Casté&ji, nez tomu bylo dfive. Pouze 9 % se domniva, ze se Cetnost rozvodi dnes

spise €1 urcite nelisi od dob dfivéjSich. Myslim si, ze jedinci vnimaji v dne§ni dobé vyssi

Vv

vyskyt rozvodu kvili tomu, protoze se o tom ve spolecnosti a obecné v médiich vice

mluvi. AvSak pfi pohledu na thrnou rozvodovost v poslednim desetileti je mozné

pozorovat spise jeji klesajici tendenci. Podrobnéji je tento jev rozebran v kapitole 2.3.3

Rozvodovost v Ceské republice.

Graf &. 14 — Cetnost rozvodii dnes pohledem respondentii
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Vysledky tfidéné podle nezavisle proménnych

Postoj k rozvodim byl méfen vétsim mnozstvim otazek, avSak vétSina z nich se

pomoci fadkovych procent ukazala byt statisticky nevyznamna. Nejen z tohoto davodu,

ale i z divodu rozsahu prace, jsou zde uvedeny pouze vysledky, které jsou statisticky
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vyznamné. Zbylé statisticky nevyznamné vysledky jsou v ptiloze viz. ptiloha ¢.3. Rovnéz
jsou v priloze €. 3 i tabulky porovnavajici vlastni vyzkum s jiz realizovanym vyzkumem

VUPSV Rodina 2001.

Hypotéza ¢. 1: Postoj k rozvodium se bude liSit v zavislosti na vékové kategorii

respondenti.

Ze ziskanych dat od respondentii vyplynulo par vyznamnéjSich rozdili v postoji
k rozvodiim v zavislosti na vékové kategorii. I pres fakt, Ze se respondenti v pfevazné
vétsing shodli, ze proces rozvodu je urcit€ naro¢ny pro vSechny zucastnéné osoby, spise
¢i urCité nesouhlasi s udrzenim manzelského svazku za kazdou cenu zejména kvuli détem.
Z ¢ehoz je tedy mozné usoudit, ze dit€¢ pro né¢ neznamena piekazku v rozvodu. OvSem
zde byla nalezena odli§nost v odpovédich mezi vékovymi kategoriemi. Ukazalo se, ze
jedinci z v€kové kategorie 18—20 let maji konzervativngjsi pohled na udrzeni vztahu kvuli
détem. Dalsi odliSnost se vyskytla u vyjadfeni soucitu pfi zji§téni, ze noveé poznana osoba
pochazi z rozvedené rodiny. Zde se ukazalo, ze osoby starsi 25 let k takovéto osobé
pfistupuji stejné jako k ostatnim a nevoli k ni jiny pfistup. Zatimco jedinci z niz§ich
veékovych kategorii nebyli ve svych odpovédich tak jednoznacni. U opatieni vici
rozvodovosti byla vyznamnéjsi odliSnost u zptisnéni zakonnych podminek rozvodu, kdy
jsou opét respondenti starsi 25 let v nadpolovi¢ni vétsSin€ proti zptisnéni. Zatimco jedinci

z mladSich kategorii jsou v tomto ohledu opatrnéjsi.

Tabulka €. 10 - Mira souhlasu s vyrokem

Jsou-li v rodiné déti, méli by rodice zlstat pohromadé, i kdyzZ spolu nemohou vyjit.
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet

18-20 3,0% 6,1 % 62,1 % 28,8 % 100,0 % 66
21-24 2,1% 9,3% 41,2 % 47,4 % 100,0 % 97
25+ 2,2% 6,7% 35,6 % 55,6 % 100,0 % 90
Celkovy

soucet 2,4% 7,5% 44,7 % 45,5 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,037 — statisticky vyznamné
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Tabulka €. 11 - Mira souhlasu s vyrokem

KdyzZ se seznamujete s novym clovékem a sdéli Vam, Ze pochazi z rozvedené rodiny, mate k nému
zpocatku jiny pFistup?
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
18-20 12,1 % 24,2 % 31,8% 31,8% 100,0 % 66
21-24 1,0% 25,8 % 37,1 % 36,1 % 100,0 % 97
25+ 2,2% 12,2 % 42,2 % 43,3 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 4,3% 20,6 % 37,5% 37,5% 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,003 — statisticky vyznamné
Tabulka €. 12 - Mira souhlasu s opatfenimi
Zpftisnéni zakonnych podminek rozvodu
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 6,1 % 15,2 % 51,5 % 27,3 % 100,0 % 66
21-24 3,1% 12,4 % 44,3 % 40,2 % 100,0 % 97
25+ 0,0 % 12,2 % 35,6 % 52,2 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 2,8% 13,0 % 43,1 % 41,1 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,035 — statisticky vyznamné

Hypotéza ¢. 2: Postoj k rozvodum se bude diferencovat v zavislosti na pohlavi

respondenti.

U odpovédi v zavislosti na pohlavi byl na prvni pohled zfejmy rozdil mezi muzi a
Jenami. Zeny totiZ Gastéji volily odpovédi na $kale ur&ité ano & urdité ne, zatimco muzi
Castéji volili odpovédi spiSe ano ¢i spiSe ne. Za zajimavé zjiS§téni povazuji to, ze zeny
nesouhlasi se setrvanim ve vztahu kvuli détem vice nez muzi. Ocekavala bych spise vétsi
ohleduplnost k détem ze strany zen. Vyrazné&jsi odliSnost v odpovédich byla u tvrzeni, ze
rozvod je jedinym spravnym feSenim situace, kdy par neni schopen fesit své manzelské
problémy. Zeny nejcastdji s podilem 40 % volily odpovéd’ uréité ne, zatimco muzi shodné
po 30 % volili moznosti urcité ano a spise ano. Dalsi rozdil témér 17 procentnich bodu se
vyskytl u nazoru, zda je lepsi na vztahu s nedostatky zkusit jesté zapracovat. Zeny byly s
témer 74 % pro moznost urcit€¢ ano u muzu tuto moznost volilo 57 % z nich. U zvyseni
opatieni vici rozvodovosti se vyskytly 3 vyznamnéjsi rozdily, a to u zpfisnéni zakonnych
podminek rozvodu, zvySeni pozornosti vénované ve Skolach vychové k manzelstvi a

rodicovstvi, zdsadni omezeni moznosti rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi. OvSem
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zde opét zeny zaujimaly vyhranénéjsi postoj. Z odpovédi zen v ramci tohoto vyzkumu lze

usoudit, ze maji k rozvodim liberalngjsi postoj nez muzi. OvSem z doposud nastudované

literatury od Hamplové by byl oCekéavany spise oteviené€jsi postoj z muzské strany.

Tabulka €. 13 - Mira souhlasu s vyrokem

Jsou-li v rodiné déti, méli by rodice zlstat pohromadé, i kdyzZ spolu nemohou vyjit.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
zena 2,1% 6,7 % 39,4 % 51,8%| 100,0% 193
Muz 3,3% 10,0 % 61,7 % 25,0 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 2,4% 7,5% 44,7 % 45,5 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,004 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 14 - Mira souhlasu s vyrokem

Rozvod je jedinym spravnym fesenim situace, kdyZ par neni schopen fesit své manzelské problémy.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Zena
43,0 % 23,8 % 21,2 % 119% 100,0 % 193
Mu? 30,0 % 30,0 % 11,7% 28,3 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 39,9 % 253 % 19,0 % 15,8 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,005 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 15 - Mira souhlasu s vyrokem

Domnivate se, Ze by bylo lepsi, pokud maji partnefi ve vztahu néjaké nedostatky na ném jesté zkusit

zapracovat?
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celk?vy Celkvo b
soucet pocet
zena 73,6 % 25,9 % 0,5 % 00%| 100,0% 193
Muz 56,7 % 26,7 % 15,0 % 1,7% 100,0 % 60
Celkovy
soucet 69,6 % 26,1% 4,0 % 0,4% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 16 - Mira souhlasu s vyrokem

Myslite si, Ze pokud manzelé maji déti méli by manzZelstvi udrzet za kaZzdou cenu i na ukor jejich

vlastniho stésti, negativnich pocitu?
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvo vy
soucet pocet
zena 1,0% 6,7 % 38,3 % 53,9%| 100,0% 193
Muz 50% 10,0 % 61,7 % 23,3 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 2,0% 7,5% 43,9 % 46,6 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné
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Tabulka ¢. 17 - Mira souhlasu s opatfenim

Zpftisnéni zakonnych podminek rozvodu
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zena
2,1% 10,9 % 41,5 % 45,6 % 100,0 % 193
Muz 5,0 % 20,0 % 48,3 % 26,7 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 2,8 % 13,0 % 43,1 % 41,1 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,032 — statisticky vyznamné
Tabulka ¢. 18 - Mira souhlasu s opatifenim
Zvy3eni pozornosti vénované ve Skolach vychové k manzelstvi a rodic¢ovstvi
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zena
39,4 % 42,0 % 16,1 % 2,6 % 100,0 % 193
Muz 23,3 % 58,3 % 10,0 % 8,3% 100,0 % 60
Celkovy
soucet 35,6 % 45,8 % 14,6 % 4,0 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,012 — statisticky vyznamné
Tabulka ¢. 19 - Mira souhlasu s opatifenim
Zasadni omezeni mozZnosti rozvodu manZelstvi s nezletilymi détmi
lkovy lkovy
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne ce ?vy Ce vovy
soucet pocet
Zena 1,6 % 9,3% 31,6 % 57,5%| 100,0 % 193
Muz 6,7 % 15,0 % 46,7 % 31,7 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 2,8% 10,7 % 35,2 % 51,4 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,002 — statisticky vyznamné

Hypotéza ¢. 3: Postoj k rozvodium se bude diferencovat v zavislosti na vzdélani

respondenti.

Ze ziskanych dat se da usoudit, ze vzdé€lani respondenta mize mit lehky vliv na
jeho postoj k rozvodi. Samoziejmé je mozné, ze data mohl ovlivnit mensi pocet
respondentt s dokoncenym zakladnim vzdélanim a stfedoskolskym vzdélanim s vyucnim
listem. Jejich procentualni podil z celku ¢inil dohromady pouhych 14 %. Odlisnosti se
opét vyskytovaly zejména na urovni vyhranénosti souhlasu ¢i nesouhlasu. Lidé se
zakladnim vzdélanim se nejcastéji lisili od ostatnich svoji vyhranénosti nazoru, rovnéz se

u nich nejvice vyskytovaly vychylky v odpovédich.
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Prvni vyznamnéjsi odliSnost se vyskytla u setrvani rodic¢t ve vztahu v piipade, kdy
maji déti. U vysokoskolsky vzdélanych respondenti s podilem 54 % prevazoval
nesouhlas s danym vyrokem. U stfedoskolsky vzdélanych s vyucnim listem volilo 70 %
respondentu spiSe nesouhlas. Zatimco u lidi se zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou nebyla volba tak jednoznac¢na. NejmenSi ohled na déti berou lidé z fad
sttedoskolsky vzdélanych s vyuénim listem. DalSi odliSnost se vyskytla u vyjadieni
soucitu pfi zji§téni, Ze noveé poznana osoba pochazi z rozvedené rodiny. Zde se ukazalo,
ze stfedoskolsky vzdélani lidé s maturitou a vysokoskolsky vzdé€lani s t€émito osobami
spiSe souciti. Naopak lidé se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim s vyucnim listem
k takovymto osobam maji stejny piistup jako k ostatnim. OvSem u lidi se zakladnim
vzdélanim zarover doslo k procentuélni shodé 33 % s moznosti, Ze spiSe vyjadiuji soucit.
Dalsi odlisnost vyplynula u nazoru, zdali je rozvod partnerti s drobnymi nedostatky ve
vztahu v poradku. Pouze respondenti se zakladnim vzdélanim tento rozvod hodnoti jako
spise v poradku, zatimco ostatni lidé s vysSim vzdelanim téméf shodné se zastoupenim
60 % uvedli, Ze s danym tvrzenim spiSe nesouhlasi. U pocitu vlivu rozvodu z okoli na
zajem uzavirat manzelstvi pocituji mirny vliv pouze stfedoskolsky vzdé€lani lidé
s vyucnim listem. Co se tyCe nazoru na zapracovani vztahu v pfipadé nedostatkd, tak
nejvice jsou pro napravu se zastoupenim 75 % stiedosSkolsky vzdelani lidé s maturitou.
Nejméné pak s rozdilem témet 25 procentualnich boda lidé s vyucnim listem. Rozvod
manzeld v nefunkénim vztahu vnimaji jako ,prospé€Sny”“ lidé se zakladnim a
stiedoskolskym vzdélanim s vyucnim listem. U zvySeni opatfeni vici rozvodovosti byly
vyznamngj§i odlisnosti u: zpfisnéni zdkonnych podminek rozvodu, zasadni omezeni
moznosti rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi a zvySeni pozornosti vénované v tisku

rozhlase a televizi negativnim disledkim rozvodim.

Z vyse teCeného tedy vyplyva, ze data v ramci vyzkumného vzorku svédci ve
prospéch této hypotézy. Lidé s niz§Sim vzdé€lanim zaujimaji k rozvodim otevienéjsi

postoj.
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Tabulka €. 20 - Mira souhlasu s vyrokem

Jsou-li v rodiné déti, méli by rodice zlstat pohromadé, i kdyzZ spolu nemohou vyjit.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet

Zakladni 13,3 % 0,0% 46,7 % 40,0 % 100,0 % 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 50% 10,0 % 70,0 % 15,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 1,1% 8,8 % 48,4 % 41,8 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 1,6 % 7,1% 37,8 % 53,5% 100,0 % 127
Celkovy soucet 2,4% 7,5% 44,7 % 45,5 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,011 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 21 - Mira souhlasu s vyrokem

zpocatku jiny pFistup?

KdyzZ se seznamujete s novym clovékem a sdéli Vam, Ze pochazi z rozvedené rodiny, mate k nému

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet

Zakladni 20,0 % 33,3 % 13,3 % 33,3 % 100,0 % 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 10,0 % 15,0 % 20,0 % 55,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 4,4 % 19,8 % 38,5 % 37,4 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 1,6 % 20,5% 42,5 % 354% 100,0 % 127
Celkovy soucet 43 % 20,6 % 37,5% 37,5% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,016 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 22 - Mira souhlasu s vyrokem

Spatfujete rozvod z pohledu partnerd, jejichZ vztah ma drobné nedostatky jako v pofadku?

very - - very lkovy Y
Urcité ano | SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne ce ?vy Celkvovy
soucet pocet

Zakladni 20,0 % 33,3% 26,7 % 20,0 % 100,0 % 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 0,0% 30,0% 60,0 % 10,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 1,1% 11,0 % 60,4 % 27,5% 100,0 % 91
Vysokoskolské 2,4 % 15,7 % 57,5 % 24,4 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 2,8% 16,2 % 56,9 % 24,1% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001— statisticky vyznamné
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Tabulka €. 23 — Mira souhlasu s vyrokem

vlastni manzelstvi?

Pocitujete, Ze Vas rozvod v blizkém okoli ovlivnil natolik, Ze jiZ tfeba nemate takovy zajem uzavirat

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet

Zakladni 6,7 % 20,0% 20,0% 53,3 % 100,0 % 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 15,0 % 5,0% 45,0 % 35,0% 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 0,0% 16,5 % 37,4 % 46,2 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 1,6 % 10,2 % 40,2 % 48,0 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 2,4% 12,6 % 38,3 % 46,6 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,007 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 24 - Mira souhlasu s vyrokem

Domnivate se, Ze by bylo lepsi, pokud maji partnefi ve vztahu néjaké nedostatky na ném jesté zkusit

zapracovat?
Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet

Zakl i

akladni 66,7 % 13,3 % 13,3 % 6,7% 100,0 % 15
Stredoskolské s
vyucnim listem 50,0 % 25,0% 25,0% 0,0% 100,0 % 20
Stredoskolské s
maturitou 74,7 % 24,2 % 1,1% 0,0% 100,0 % 91
Vysokoskolské 69,3 % 29,1% 1,6 % 0,0% 100,0 % 127
Celkovy soucet 69,6 % 26,1% 4,0% 0,4 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 25 - Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate rozvod z pohledu aktérq, ktefi se nachazeji v nefunkénim vztahu jako “prospésny”?

Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celk?vy Celkvovy
soucet pocet

Zakladni 33,3 % 33,3% 13,3% 20,0 % 100,0 % 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 45,0 % 35,0% 20,0% 0,0% 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 37,4 % 54,9 % 6,6 % 1,1% 100,0 % 91
Vysokoskolské 26,8 % 64,6 % 7,1% 1,6 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 32,4 % 56,9 % 8,3% 2,4% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné
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Tabulka €. 26 - Mira souhlasu s vyrokem

vlastniho stésti, negativnich pocitu?

Myslite si, Ze pokud manzelé maji déti méli by manzZelstvi udrzet za kaZzdou cenu i na ukor jejich

Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zakladn 13,3% 6,7 % 33,3 % 46,7 % 100,0 % 15
Stfedoskolské s
vyucnim listem 0,0% 25,0 % 50,0 % 25,0 % 100,0 % 20
Stfedoskolské s
maturitou 1,1% 6,6 % 48,4 % 44,0 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 1,6 % 5,5% 40,9 % 52,0% 100,0 % 127
Celkovy soucet 2,0% 7,5% 43,9 % 46,6 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,005 — statisticky vyznamné
Tabulka €. 27 - Mira souhlasu s opatfenim
Zpftisnéni zakonnych podminek rozvodu
Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zakladni
akladni 13,3% 6,7 % 40,0 % 40,0 % 100,0 % 15
Stfedoskolské s
vyucnim listem 10,0 % 30,0 % 40,0 % 20,0 % 100,0 % 20
Stfedoskolské s
maturitou 2,2 % 11,0 % 45,1 % 41,8 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 0,8% 12,6 % 42,5% 44,1 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 2,8% 13,0 % 43,1 % 41,1 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,021 — statisticky vyznamné
Tabulka ¢. 28 - Mira souhlasu s opatifenim
Zasadni omezeni mozZnosti rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi
Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zakladn 13,3% 20,0 % 13,3% 53,3 % 100,0 % 15
Stfedoskolské s
vyucnim listem 15,0 % 20,0 % 50,0 % 15,0 % 100,0 % 20
Stfedoskolské s
maturitou 1,1% 6,6 % 39,6 % 52,7 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 0,8 % 11,0 % 32,3% 55,9 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 2,8% 10,7 % 35,2% 51,4 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné
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Tabulka ¢. 29 - Mira souhlasu s opatfenim

Zvyseni pozornosti vénované v tisku rozhlase a televizi negativnim dusledkiim rozvodiim
Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celk?vy Celkvovy
soucet poéet

Zakladni 40,0 % 13,3% 26,7 % 20,0% 100,0 % 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 35,0% 40,0 % 10,0 % 15,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 13,2 % 38,5% 35,2% 13,2 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 12,6 % 39,4 % 36,2 % 11,8 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 16,2 % 37,5% 33,2% 13,0% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,032 — statisticky vyznamné

Hypotéza ¢. 4: Postoj k rozvodum se bude diferencovat v zavislosti na rodiné pavodu

respondenti.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze rodina pivodu na postoj respondentt vii¢i rozvodim
muize mit urCity vliv. Pasobeni rozvodu z blizkého okoli na vlastni zajem o uzavieni
sfiatku nejvice pocituji lidé zrekonstruovanych rodin. Co se tyCe soucitu s noveé
poznanymi lidmi z rozvedené rodiny, tak lidé z rekonstruovanych a neuplnych rodin
prevazné k t€émto jedinciim pfistupuji stejne jako k ostatnim, zatimco lidé z uplnych rodin
k témto osobam vyjadiuji nejvetsi miru soucitu. Toto zji§téni je pro me zajimavé, protoze
bych cekala, ze to bude spiSe naopak. OvSem jedinci z netplnych a rekonstruovanych
rodin nemusi tuto situaci pro osobu hodnotit tak narocné, protoze si ji oni sami prosli. U
moznosti, zdali se ma manzelsky par v dlouhodobé nefunkénim vztahu uchylit k rozvodu,
vyjadiili nejmensi souhlas respondenti z neuplnych rodin s rozdilem zhruba 20
procentnich bodi. V ramci baterie otazek zpfisnéni opatieni vici rozvodovosti je
vyznamna odliSnost pouze u zlepSeni poradenské a jiné pomoci manzelim v krizové
situaci. OvSem opét k mému piekvapeni chtéli zlepSeni nejvice respondenti z uplnych

rodin.
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Tabulka €. 30 - Mira souhlasu s vyrokem

vlastni manzelstvi?

Pocitujete, Ze Vas rozvod v blizkém okoli ovlivnil natolik, Ze jiz tfeba nemate takovy zajem uzavirat

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 1,1% 7,3% 41,9% 49,7%| 100,0 % 179
NeUplna rodina 2,5% 27,5% 25,0% 45,0 % 100,0 % 40
Rekonstruovana
rodina 8,8 % 23,5% 35,3% 32,4% 100,0 % 34
Celkovy soucet 24% 12,6 % 38,3% 46,6 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 31 - Mira souhlasu s vyrokem

zpocatku jiny pFistup?

KdyzZ se seznamujete s novym clovékem a sdéli Vam, Ze pochazi z rozvedené rodiny, mate k nému

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 4,5% 24,6 % 41,9% 29,1%| 100,0% 179
NeUplna rodina 2,5% 10,0 % 20,0 % 67,5 % 100,0 % 40
Rekonstruovana
rodina 5,9 % 11,8 % 35,3% 47,1 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 4,3 % 20,6 % 37,5% 37,5% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 32 - Mira souhlasu s vyrokem

Pokud od nékoho uslysite, Ze se chce nékdo nechat rozvést je pro Vas tato informace zarazejici?

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Upina rodina 5,0 % 31,8 % 44,1% 190%| 100,0% 179
NeUplna rodina 0,0% 12,5% 45,0 % 42,5 % 100,0 % 40
Rekonstruovana
rodina 5,9 % 35,3% 32,4% 26,5% 100,0 % 34
Celkovy soucet 4,3 % 29,2 % 42,7 % 23,7 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné
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Tabulka €. 33 - Mira souhlasu s vyrokem

Pokud jsou manzelé v dlouhodobém vztahu, ktery je nefunkcni, méli by se uchylit k rozvodu?
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet

Uplnd rodina 14,0 % 65,4 % 15,1 % 56%| 100,0% 179

NeUplna rodina 32,5% 60,0 % 7,5 % 0,0% 100,0 % 40
Rekonstruovana

rodina 32,4 % 41,2 % 17,6 % 8,8 % 100,0 % 34

Celkovy soucet 19,4 % 61,3 % 14,2 % 5,1% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,011 — statisticky vyznamné

Hypotéza ¢. S: Postoj k rozvodim se bude diferencovat v zavislosti podle vztahu

rodicu respondentu.

V zavislosti vztahu rodi¢a a jeho vlivu na rozvod byly rovnéz nalezeny drobné
odlisnosti. Prvni z nich se vyskytla u vaimani naro€nosti rozvodu pro vSechny zucastnéné
aktéry. Lidé srodici, jenz méli pirevazné konfliktni vztah vnimaji tento proces o 10
procentnich bodl jako naro¢néjsi. AvSak pii seznamovani s novymi osobami, které
rovnéZz pochazeji z rozvedenych rodin nevyjadiuji soucit. Oproti tomu jedinci rodict
s prevazné bezproblémovym vztahem k takovym osobam voli o vice jak 10 procentnich
boda vétsi soucit. Taktéz se vyskytla odliSnost u vnimani informace o rozvodu jako
zarazejici. U jedinct s prfevazné€ problémovym vztahem rodi¢i se vyskytla shoda u
odpovedi spise ne a urcité ne, avsak lze z toho usoudit, Ze je pro né tato informace méné
zarazejici nez pro jedince, jejichz rodice méli spiSe bezproblémovy vztah. Taktéz byla
drobna odlisnost u jedinct s rodici v pfevazn€ bezproblémovém vztahu, nebot ti spatiuji
rozvod s drobnymi nedostatky vice v pofadku nez respondenti s konfliktnim vztahem
rodic¢t. Dale lidé, jejichz rodi¢e méli prevazné bezproblémovy vztah jsou o téméf 15
procentnich bodl vice proto, aby se na vztahu s drobnymi nedostatky zkusilo jesté
zapracovat. Posledni vyznamné&jsi rozdil byl u obavy z vlastniho rozvodu po uzavieni
siiatku, kde se ho respondenti s rodici v pfevazné konfliktnim vztahu obavaji o skoro 20
procentnich bod méné. U zpfisnéni podminek vici rozvodovosti nebyly nalezeny

vyznamné rozdily.

59



Tabulka €. 34 - Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate proces rozvodu jako narocny pro aktéry, ktefi si nim prochazeji?

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 50,0 % 36,4 % 11,1 % 2,5%| 100,0% 162
Prevdiné
konfliktni 61,5 % 35,2 % 2,2 % 1,1%| 100,0% 91
Celkovy soucet 54,2 % 36,0 % 7,9% 2,0%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,049 — statisticky vyznamné

Tabulka €. 35 - Mira souhlasu s vyrokem

zpocatku jiny pFistup?

KdyzZ se seznamujete s novym clovékem a sdéli Vam, Ze pochazi z rozvedené rodiny, mate k nému

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 4,9 % 24,7 % 42,0% 28,4 % | 100,0% 162
Prevdiné
konfliktni 3,3% 132 % 29,7% 53,8% | 100,0% 91
Celkovy soucet 4,3% 20,6 % 37,5% 37,5% | 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance <,001— statisticky vyznamné

Tabulka €. 36 - Mira souhlasu s vyrokem

Pokud od nékoho uslysite, Ze se chce nékdo nechat rozvést je pro Vas tato informace zarazejici?

Urcité ano | Spiseano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 3,7% 34,6 % 45,7 % 16,0 % | 100,0 % 162
Prevainé
konfliktni 5,5% 19,8 % 37,4 % 37,4% | 100,0% 91
Celkovy soucet 4,3% 29,2 % 42,7 % 23,7% | 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance <,001— statisticky vyznamné

Tabulka €. 37 - Mira souhlasu s vyrokem

Spatfujete rozvod z pohledu partnerd, jejichZ vztah ma drobné nedostatky jako v pofadku?

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 1,9% 11,7% 59,9 % 26,5% | 100,0% 162
Prevdiné
konfliktni 4,4 % 24,2 % 51,6 % 19,8% | 100,0% 91
Celkovy soucet 2,8% 16,2 % 56,9 % 24,1%| 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,033— statisticky vyznamné
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Tabulka ¢. 38 - Mira souhlasu s vyrokem

Domnivate se, Ze by bylo lepsi, pokud maji partnefi ve vztahu néjaké nedostatky na ném jesté zkusit

zapracovat?
Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 74,7 % 24,1 % 1,2% 0,0% | 100,0% 162
Prevdiné
konfliktni 60,4 % 29,7 % 8,8 % 1,1%| 100,0% 91
Celkovy soucet 69,6 % 26,1% 4,0 % 0,4% | 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,006— statisticky vyznamné
Tabulka ¢. 39 - Obava z rozvodu po uzavieni shatku
Obava z rozvodu po uzavieni siatku
Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 8,0% 28,4 % 51,9 % 11,7 % | 100,0 % 162
Prevdiné
konfliktni 22,0% 29,7 % 35,2 % 13,2 % | 100,0% 91
Celkovy soucet 13,0 % 28,9 % 45,8 % 12,3%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,006— statisticky vyznamné

Hypotéza €. 6: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

v zavislosti na vékové kategorii.

Ze ziskanych dat v ramci vyzkumu je ziejmé, ze mladi lidé preferuji pro svij

budouci zivot uzavifit silatek a zit v jednom manzelstvi po cely zivot nezévisle na jejich

vékové kategorii. Ve vSech veékovych kategoriich méla tato moznost nadpolovicni

pfevahu. Druhym nejvice preferovanym zptsobem partnerského Zivota napii¢ vékovymi

kategoriemi je souziti s partnerem bez uzavieného snatku (kohabitace). Nejméné

preferovanou volbou mezi v§emi vékovymi kategoriemi je zivot o samoté bez stalého

partnera.

Tabulka ¢. 40 — Preference budouci formy souziti s partnerem v zavislosti na véku

Bez stalého S partnerem | ManZelstvi po | ManZelstvii Celkovy | Celkovy
partnera bez siatku cely Zivot opakované soucet pocet
18-20 3,0% 33,3% 54,5 % 9,1% 100,0 % 66
21-24 4,1% 25,8 % 60,8 % 9,3% 100,0 % 97
25+ 1,1% 25,6 % 63,3 % 10,0 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 2,8% 27,7% 60,1 % 9,5 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,792 — statisticky nevyznamné
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Hypotéza €. 7: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

v zavislosti na pohlavi.

Ze sesbiranych dat vyplyva, ze v zavislosti na pohlavi se mezi mladymi jedinci
vyskytla drobnd odliSnost ve volbé preferovaného budouciho partnerského souziti.
Ackoliv je jak u muzu, tak u Zen nejvice preferovanym zptusobem zit v jednom manzelstvi
po cely zivot. Muzi vS8ak tuto preferenci volili s rozdilem o 22 procentnich bodii méneé
nez zeny. Muzi totiz rovnéz preferuji s rozdilem pouhé 3 procentni body, zit s partnerem
bez uzavieného snatku. Je mozné, ze kdyby v mém vyzkumném vzorku byli obsazeni ve

vetsi mife muzi, vysledek by se mohl mirné lisit.

Tabulka ¢. 41 — Preference budouci formy souziti s partnerem v zavislosti na pohlavi

Bez stalého S partnerem | ManZelstvi po | ManZelstvii Celkovy | Celkovy
partnera bez sfatku cely Zivot opakované soucet pocet
Zena 1,0% 23,8% 65,3 % 98%| 100,0% 193
Muz 8,3% 40,0 % 43,3 % 8,3% 100,0 % 60
Celkovy
soucet 2,8% 27,7 % 60,1 % 9,5 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance <,001 — statisticky vyznamné

Hypotéza €. 8: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

v zavislosti na vzdélani.

Z tabulky nize je zfeymé, ze vzdélani ma urcity vliv na preferenci budouci volby
formy souziti. Vysokoskolsky vzdélani lidé a jedinci se stfedoSkolskym vzdélanim
zakonCenym maturitou v pifevazné mire volili moznost Zzit s partnerem v jednom
manzelstvi po cely zivot. AvSak jedinci se stfedoskolsky vzdélanim zakonCenym
vyuCnim listem nejcastéji preferuji moznost, zit s partnerem bez stiatku. K této moznosti

souziti se piihlasilo 55 % respondentt.

Tento vysledek je pro mé pomérné neo¢ekavany, nebot’ podle doposud nastudované
literatury, jsem oCekavala, ze lidé s niz§im vzdélanim budou spise preferovat souziti bez
uzavieného stiatku. Podle dat o siiate¢nosti mezi lety 2001-2019 evidovanymi CSU
vyplyva, ze ,, zastoupeni snoubencii se zdkladnim vzdéldanim a se strednim vzdélanim bez
maturity se postupné snizovalo, naopak se zvySovalo zastoupeni snoubencii s dokoncenym
vysokoskolskym vzdélanim. [CSU, 2020] Zaroveii dle Hamplové bylo podle vyvoje
zapadoevropskych zemi v 60. a 70. letech a Sifeni kohabitace do spolecnosti od

vysokoskolsky vzdélanych jedinci ofekavané, ze budou mit k nesezdanym souzitim
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liberalnéjsi postoj, coz se nepotvrdilo ani v jednom z provedenych vyzkuma. [Hamplova

2000: 69]

Tabulka ¢. 42 — Preference budouci formy souziti s partnerem v zavislosti na vzdélani

Bez stdlého| S partnerem | ManZelstvi po | ManZelstvii Celkovy Celkovy
partnera bez sfatku cely Zivot opakované soucet pocet

Zakladni 6,7 % 20,0 % 60,0 % 133%| 100,0% 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 10,0 % 55,0 % 30,0 % 5,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 1,1% 31,9% 54,9 % 12,1% 100,0 % 91
Vysokoskolské 2,4 % 21,3 % 68,5 % 7,9 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 2,8% 27,7 % 60,1 % 9,5% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,016 — statisticky vyznamné

Hypotéza €. 9: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

podle rodiny puvodu respondenta.

Ze ziskanych dat v ramci tohoto vyzkumu na prvni nevyplyvaji vyraznéjsi rozdily
v preferenci uzavfeni siatku dle rodiny puvodu. Respondenti z Gplnych, netplnych ¢i
rekonstruovanych rodin shodné volili nejCastéji jako preferenci budouciho souziti
moznost, zit v jednom manzelstvi po cely zivot. OvSem ze sesbiranych odpovédi je
mozné usoudit, Ze respondenti z Uplnych rodin chté&ji vstupovat do manzelstvi nejvice.
Dale pak jsou s rozdilem 10 procentnich bodi lidé z rekonstruovanych rodin. Zajimavé
zjisténi je u preference zpiisobu souziti s partnerem bez uzavieni siatku, kdy je u jedinct
z uplnych rodin preference této formy souziti niz§i o vice jak 20 procentnich bodu

v porovnani s jedinci z neuplnych a rekonstruovanych rodin.

Tabulka ¢. 43 — Preference budouci formy souziti s partnerem v zavislosti na rodiné puvodu

Bez stdlého | S partnerem | ManZelstvi po | ManZelstvii| Celkovy | Celkovy
partnera bez siatku cely Zivot opakované | soucet pocet
Uplna rodina 2,8% 22,3% 64,8 % 10,1%| 100,0% 179
Nedplna rodina 2,5% 40,0 % 47,5 % 10,0%| 100,0% 40
Rekonstruovana
rodina 2,9% 41,2 % 50,0 % 5,9 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 2,8% 27,7 % 60,1 % 9,5% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,167 — statisticky nevyznamné
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Hypotéza ¢. 10: Preference budouci formy souziti s partnerem se budou diferencovat

podle vztahu rodicu respondentu.

Pti pohledu na sesbirana data nebyl pfili§ viditelny rozdil vlivu vztahu rodic¢i na
budouci preference partnerského zivota respondenti. AvSak pii pohledu na dané
preference podle pohlavi bylo zjisténo, ze zeny prevazné konfliktni vztah rodici v jejich
preferenci neovlivnil a pfes 57 % znich by stale chtélo zit s partnerem v jednom
manzelstvi. Stejnou preferenci mely i Zeny jejichz rodice méli pfevazné bezproblémovy
vztah, jejich procentualni podil ¢inil 69 %. Naopak u muzi je viditelny rozdil vlivu vztahu
rodicu na jejich preferenci v partnerském zivoté. 64 % muzi, jejichz rodice méli prevazné
konfliktni vztah preferuji zit s partnerem bez uzavieni sfiatku. Zatimco muzi s rodi¢i, ktefi
méli spiSe bezproblémovy vztah preferuji rovnéz zit v jednom manzelstvi po cely zivot,

jejich procentualni podil €inil 57 %.

Tabulka €. 44 — Vliv vztahu rodi¢ti na budouci preferenci souziti v partnerském zivoté dle pohlavi

sta|'3IeéZho S partnerem MSSZ;IIS;VI ManZelstvii | Celkovy | Celkovy
partnera bez snatku sivot opakované | soucet | pocet
Prevainé
Sena bezproblémovy 0,8 % 20,5 % 69,3 % 9,4% | 100,0 % 127
Prevainé
konfliktni 1,5% 30,3 % 57,6 % 10,6 % | 100,0 % 66
Prevainé
Mu3 bezproblémovy 57 % 22,9 % 57,1% 14,3 % | 100,0 % 35
Prevainé
konfliktni 12,0 % 64,0 % 24,0 % 0,0 % | 100,0 % 25
Celkovy soucet 5,7% 22,9 % 57,1% 14,3 % | 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,006 — statisticky vyznamné

4.2 Porovnani vilastnich vysledkd s vyzkumem VUPSV -
Rodina 2001

Vyzkum Rodina 2001 provedeny VUPSV zkoumal mimo jiné kategorie i postoje
lidi k: rodin€, manzelstvi, nesezdanému souziti a hodnotdm rodiny, coz jsou témata
zahrnuté do této prace. Zapojeni do vyzkumu Rodina 2001 nebylo omezeno vékem. Z jiz
feCeného je ziejmé, Ze pro porovnani vyzkumua musela byt ziskana data ptizptisobena pro
jejich lepsi a piesnéjsi porovnani omezenim vekové hranice od 18 do 29 let. Rovnéz byla
z takto upravenych dat vyfazena moznost odpovédi nevim a bez odpovédi. Pro
interpretaci vysledki je dalezité zminit, Ze jejich vyzkumny vzorek je z hlediska pohlavi

odlisny. Ve vyzkumu Rodina 2001 bylo 51 % muzt a 49 % Zen, coz je v ramci této vékové
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kategorie mozné povazovat za reprezentativni. Rovnéz byl odliSny 1 z hlediska
vzdeélanostni struktury, coz mohlo byt zpusobeno nasledujicimi faktory. Lidé z mého
blizkého okoli jsou Casto také vysokoskolaci. Dale je mozné, ze za uplynulych 20 let
vyznamné narostl podil vysokoskolsky studujicich/vzdélanych lidi. Poslednim faktorem,
ktery mohl mit vliv, je zahrnuti do vySe vzdélani v ramci vlastniho vyzkumu i aktualné
studujici jedince, kteti v§ak nemusi v plném poctu studium dokoncit. Pro prehlednost jsou
vzdy porovnany nejvice pocetné volené moznosti odpoveédi v ramci vlastniho vyzkumu s

jejich vyzkumem.
Graf ¢. 15 - Skladba vyzkumného vzorku dle vzdélani
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Mira souhlasu respondenti s danymi vyroky

Z vyzkumu Rodina 2001 je vybrano nékolik vyroku, které se tykaji manzelstvi a
rozvodi. Z nich je vytvorena baterie otazek. Pfi srovnani vlastnich odpovédi s témi
zvyzkumu Rodina 2001 byly zjistény spiSe nepatrné odlisnosti, a to zejména ve
vyhranénosti odpovédi na Skale souhlasu ¢i nesouhlasu. S vyrokem $patné manzelstvi je
lepsi, nez Zzadné manzelstvi urCit€ nesouhlasilo o 10 procentnich bodi méné respondentt
z vyzkumu Rodina 2001. Rozdil se vyskytl i v mife souhlasu se situaci, kdy spolu dva
lidé ziji bez planovaného snatku. Zde projevili respondenti z vyzkumu Rodina 2001
zhruba o 20 procentnich bodi mensi miru souhlasu nez mladi lidé z vlastniho vyzkum.
S nézorem na rovnost vychovy ditéte jednim rodi¢em a obéma rodici respondenti z obou
vyzkumu shodné spiSe souhlasili, avSak respondenti ve vyzkum Rodina 2001 projevili
s timto tvrzenim mens$i miru souhlasu o zhruba 12 procentnich bodu. Odlisnost se
vyskytla i u vyroku, ktery tvrdi, ze pokud maji manzelé déti, méli by spolu zUstat.

Respondenti z vlastniho vyzkum s timto tvrzenim nesouhlasili vice. Nejvétsi rozdil
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v odpovédich byl u tvrzeni, ze rozvod je jedinym spravnym feSenim situace, kdy par neni

schopen fesit své manzelské problémy. Zde témet 40 % respondentti z vlastniho vyzkumu

s timto tvrzenim spiSe nesouhlasilo, zatimco ve vyzkumu Rodina 2001 s timto tvrzenim

spisSe souhlasilo skoro 43 % respondent.

Tabulka €. 45 - Mira souhlasu s vyrokem

Je v poradku, kdyz lidé Ziji spolu, aniZ by planovali siatek

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 62,5 % 26,9 % 8,7 % 2,0% 100,0 % 253
Rodina
2001 34,4% 43,6 % 16,9 % 4,6 % 100,0 % 324
Tabulka €. 46 - Mira souhlasu s vyrokem
Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 1,2% 32% 25,3 % 70,4 % 100,0 % 253
Rodina
2001 4,0% 52 % 29,4 % 60,7 % 100,0 % 324
Tabulka €. 47 - Mira souhlasu s vyrokem
Rozvod je jedinym spravnym feSenim, kdyZ par neni schopen fesit problémy
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 15,8 % 25,3 % 39,9 % 19,0% 100,0 % 253
Rodina
2001 23,3% 42,9 % 27,6 % 6,1% 100,0 % 326
Tabulka ¢. 48 - Mira souhlasu s vyrokem
Dité mlzZe vychovavat stejné dobfe jeden z rodicu
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 31,2% 50,2 % 14,2 % 4,3% 100,0 % 253
Rodina
2001 19,0 % 38,3 % 30,7 % 11,0% 100,0 % 323
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Tabulka €. 49 - Mira souhlasu s opatfenim

Vychova k manzelstvi a rodicovstvi

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 35,6 % 45,8 % 14,6 % 4,0% 100,0 % 253
Rodina
2001 31,7% 55,7 % 10,9 % 1,3% 100,0 % 229
Tabulka €. 50 - Mira souhlasu s opatfenim
Omezeni rozvodu s nezletilymi détmi
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 2,8% 10,7 % 35,2 % 51,4 % 100,0 % 253
Rodina
2001 8,7 % 25,7 % 42,2 % 23,0% 100,0 % 229
Tabulka €. 51 - Mira souhlasu s opatfenim
Pozornost negativnim disledkiim rozvodu v médiich
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 16,2 % 37,5 % 33,2 % 13,0% 100,0 % 253
Rodina
2001 20,4 % 53,0 % 22,6 % 3,5% 100,0 % 229

Preference souziti do budoucna dle respondenti

Pfi porovnani vlastnich sesbiranych dat s daty z jiz provedeného vyzkumu Rodina

2001 je zteymé, ze 1 po vice jak 20 letech se mezi mladymi jedinci nemeéni jejich

preference partnerského zivota. Ani nejméné preferovana volba mezi mladymi jedinci se

nikterak po téchto dvou desetiletich nezménila. Nejméné mladi jedinci preferovali a stale

preferuji zit bez stalého partnera.

Tabulka €. 52 — Preference budouciho zpusobu partnerského Zivota

Nejlepsi Zivotni situace

Bez stdlého | Spartnerem | ManZelstvi po ManZelstvi i Celkovy Celkovy
partnera bez sfatku cely Zivot opakované soucet pocet
Vlastni
vyzkum 2,8% 27,7 % 60,1 % 9,5 % 100, 0 % 253
Rodina
2001 5,0% 22,5% 56,5 % 16,0 % 100,0 % 324
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Opatieni vuci rozvodovosti dle respondenti

V oblasti opatieni vici rozvodovosti byly mezi respondenty nyni a pied 20 lety

shledany urcité rozdily. Se zvySenim pozornosti vychoveé k manzelstvi a rodiCovstvi

vénované ve Skolach respondenti pred 20 lety vyjadrili vétsi miru souhlasu o 10

procentnich bodu. Dale pak respondenti z vyzkumu Rodina 2001 vyjadfili véts§i miru

souhlasu se zasadnim omezenim moznosti rozvodu manzelim s nezletilymi détmi, nez

mladi lidé v dnes$ni dob€. Vétsi miru souhlasu se zvySenim pozornosti vénované

rozvodium v tisku projevili o vice jak 15 procentnich bodi respondenti pred 20 lety. Se

zlepSenim poradenské a jiné pomoci manzelim v krizové situaci souhlasi o 20

procentnich bodu vice respondenti z vlastniho vyzkumu. Rozdil mize byt zpisobeny

vyS$Si piijatelnosti ve spole¢nosti s vyhledavanim klinické pomoci.

Tabulka €. 53 — Opatieni viaci rozvodovosti dle respondentu

OpatFeni viici rozvodiim Pocet Pocet Rodina | Rodina 2001 v
odpovédi | odpovédiv % 2001 %

Zptisnéni zakonnych podminek rozvodu 253 100,0 % 229 100,0 %
Urcité souhlasim 7 2,8% 24 10,5 %
Spise souhlasim 33 13,0% 55 24,0 %
Spise nesouhlasim 109 43,1% 102 44,5 %
Urcité nesouhlasim 104 41,1% 48 21,0%

Zvyseni pozornosti vénované ve Skolach

vychové k manZelstvi a rodicovstvi 253 100,0 % 229 100,0 %
Urcité souhlasim 90 35,6 % 73 31,9%
Spise souhlasim 116 45,8 % 128 55,9 %
Spise nesouhlasim 37 14,6 % 25 10,9 %
Urcité nesouhlasim 10 40% 3 1,3%

Zasadni omezeni mozZnosti rozvodu

manzelstvi s nezletilymi détmi 253 100,0 % 229 100,0 %
Urcité souhlasim 7 2,8% 20 8,7%
Spise souhlasim 27 10,7 % 59 25,7 %
Spise nesouhlasim 89 35,2 % 102 44,5 %
Urcité nesouhlasim 130 51,4 % 47 20,5 %

Zvyseni pozornosti vénované v tisku

rozhlase a televizi negativnim

dasledkdim rozvodim 253 100,0 % 229 100,0 %
Urcité souhlasim 41 16,2 % 47 20,5 %
Spise souhlasim 95 37,5 % 122 53,3%
Spise nesouhlasim 84 332 % 52 22,7 %
Urcité nesouhlasim 33 13,0% 8 3,5%

Zlepseni poradenské a jiné pomoci

manzeliim v krizové situaci 253 100,0 % 229 100,0 %
Urcité souhlasim 173 68,4 % 86 37,6 %
Spise souhlasim 67 26,5 % 120 52,4 %
Spise nesouhlasim 11 43 % 21 9,2%
Urcité nesouhlasim 2 0,8% 2 0,9%
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5 Zaver

Bakalarska prace je zaméfena na téma Rozvodu z perspektivy mladych lidi.
V ramci této prace je podrobnéji rozebran a popsan fenomén rozvodu, ktery se v nasi
spoleCnosti vyskytuje pomérné hojné. S timto jevem se uzce poji manzelstvi a potazmo i
rodina, nebot bez uzavieni manZzelstvi nemize k samotnému rozvodu ani dojit. Rodina
sem je zafazena zejména kvili jejim typim (Gplna, netplna, rekonstruovana), které se
mohou skrze proces rozvodu nebo rozpadu partnerstvi zménit, a jak tato zména muze
ovlivnit jedince v preferenci budouciho partnerského souziti. Cilem prace je zjistit postoj
mladych lidi starSich 18 let k rozvodim. Béhem psani prace vyplynul i dalsi cil, a to
zjisténi budouci preference partnerského souziti u mladych lidi. Dané cile jsou zkoumany
z hlediska péti nezavisle proménnych: véku, pohlavi, vzdélani, rodiny pavodu a vztahu

rodicua respondentd.

Pro toto Setfeni jsou stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky, podle kterych jsou
koncipovany i dal$i otazky majici za tkol od respondentt zjistit — jejich postoj, pohled,
nazor a ocekavani k rozvodiim a budoucimu partnerskému zivotu. Dané otazky byly
nejdfive rozvedeny do hypotéz, které se diferencovaly na zakladé nezavisle proménnych.
V prevazné vétsiné se neprojevily statisticky vyznamné rozdily mezi podkategoriemi
zvolenych nezavisle proménnych. Toto mize byt zpusobeno, jednak niz§im rozsahem
vzorku a pfipadné i charakterem vybéru respondentt prevazné pomoci metody snéhové
koule. Realizovani tohoto vyzkumu ve vét§im méfitku by mohlo pfinést daleko
zajimaveéjsi a obsahlejsi vysledky. Rovnéz by mohlo byt zajimavé zapojit do vyzkumu
rodi¢e mladych dospélych (piipadé€ i prarodice) a tim provést mezigeneraCni srovnani.
Takovéto Setfeni by bylo Casové i1 organizaéné mnohem narocnéjsi, proto jsem nejen
z té€chto davoda, ale i kvili rozsahu prace, provedla pouze Setfeni men$iho rozsahu.
Ptinosné by jisté mohlo byt také provést podobny vyzkum v ramci néasledujicich generaci,
zdali by takovéto Setieni prokazalo v totoznych oblastech zmény v postojich mladych lidi
Ci by stale pretrvavaly beze zmény ty dosavadni. Navic byly uz v minulosti provedeny
vyzkumy na obdobné téma, tudiz by bylo v budoucnu mozné srovnat vét§i mnozstvi

generaci.

Do kvantitativniho Setfeni se zapojilo vyplnénim dotazniku celkem 253
respondentu. Prostfednictvim nékolika samostatnych otazek a baterii otazek byly urCeny

postoje mladych lidi k rozvodim. Z vySe demonstrovanych dat je mozné usoudit, ze
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mladi jedinci starsi 18 let jsou k rozvodim pomérmné otevieni a obecné je nevnimaji jako
zarazejici a nevSedni jevy. Postoj krozvodim byl hodnocen dle diferenciace
s nezavislymi proménnymi. Nejvyrazn€j§i rozdily byly spatfeny u vyse vzdélani
respondentu. Ze sesbiranych dat vyplynulo, Ze s niz§im vzdélanim respondenta roste mira
souhlasu s rozvody. Drobny rozdil se vyskytl i u diferenciace postoju v zavislosti na
pohlavi, kde se z dat ukazalo, Ze Zeny maji mirné otevien€jsi postoj k rozvodiim nez muzi.
Nejmensi rozdily byly mezi vékovymi kategoriemi, kde maji respondenti ve véku 18-20
let konzervativnéjsi pohled na udrzeni vztahu s ohledem na pfitomnost ditéte. OvSem to
muize byt zpusobeno tim, Ze vékovym zafazenim se stale vice pfiblizuji détské

kategorizaci nez k dospélym.

Za pozitivni zji§téni tohoto vyzkumu povazuji skuteCnost, ze manzelstvi, a nejlépe
jedno trvajici cely zivot, stale pro vétSinu mladych lidi predstavuje nejidealnéjsi formu
partnerského souziti bez ohledu na jejich vékovou kategorii, pohlavi, vzdélani, rodinu
puvodu a vztah rodi¢u. Taktéz se respondenti shodli, ze nejméné preferovanou volbou je
moznost zit sam(a) bez stalého partnera. Vliv vztahu rodica na volbu budouci preference
souziti v partnerském Zzivoté se zprvu nezdal byt tak vyznamnym. Pfi pohledu na tento
vliv v zavislosti s pohlavim se zjistilo, ze Zeny neovlivnil ani pfevazné kladny, ani
prevazné konfliktni vztah jejich rodi¢t ve volbé budouci formy partnerského Zzivota.
Zatimco u muzu byl zjistény vyrazngjsi vliv prevazné konfliktniho vztahu rodict na jejich
preferenci, kdy doSlo k jeji zméné€ na souziti s partnerem bez uzavieného snatku.

(kohabitaci).

Taktéz je v praci provedeno porovnani mnou sesbiranych dat s daty z vyzkumu
Rodina 2001 provedenym prostiednictvim VUPSV, ze kterého jsou pouzity pouze
nékteré otazky. Jelikoz jsem z vyzkumu Rodina 2001 pouzila shodné otazky do vyzkumu
vlastniho, rozhodla jsem se sesbirané vysledky porovnat s daty sesbiranymi o vice jak 20
let pozdé&ji. Jednotlivé odpoveédi jsou rozebrany v praci vySe. Za zajimavé zjisténi
v oblasti opatieni vuci rozvodovosti povazuji rozdil v odpovédich u zlepSeni poradenskeé
a jiné pomoci manzelim v krizové situaci. Zde se projevil rozdil v souhlasu o vice jak 20
procentnich bodii u respondentt z vlastniho vyzkumu. Tento rozdil mize byt zpisobeny
tim, ze béhem uplynulych 20 let se stalo pro spoleCnost pfijateln€jsi vyhledavat klinickou

pomoc ¢i terapie v piipadech, kdy si nedokazou oni sami pomoci.
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Diky této praci jsem mohla vice prozkoumat fenomén rozvodovosti a pohled
mladych lidi na n€j. Své nazory jsem mohla porovnat se ziskanymi vysledky s lidmi
zvelmi blizké vékové kategorie a musim konstatovat, ze ziskané vysledky mé v
nékterych svych zaveérech prekvapily. Naptiklad zminény vliv konfliktniho vztahu rodict
na preferenci budouci formy souziti u muza. Pfi ohlédnuti se za psanim bakalarské prace,
bych nékteré véci pozmeénila ¢i udélala jinak. Rovnéz by bylo vhodné pfi dalsim badani
zkonstruovat a zahrnout do vyzkumného Setieni vice reprezentativni vzorek. Zvlasté bych
vSak provedla zmény v tvorbé dotazniku a v ném obsazenych otdzkach. Zjistila jsem, ze
nékteré otazky nemusely byt polozeny v Setfeni viibec. Jiné by mohly byt naopak lépe a
konkrétné€ji formulované napt. otazka ¢islo 11 a 15. U nékterych otazek bych zaradila i
jiné varianty odpoveédi, protoze pro nékteré respondenty bylo komplikovanéjsi zaradit se
pouze do jedné z nabizenych kategorii. Téma prace je jist¢ mozné zkoumat z dalSich
raznych pohledd a aspektt a jsem si védoma, ze nezahrnuje vSechny dimenze. I tak je v
préaci vynalozeno zna¢né usili postihnout feSené téma v uceleném obraze v rozsahu
platném pro bakalaiskou praci Tato prace muze slouzit jako podklad dalsim, a

rozsahlej§im badanim.
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8 Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Dotaznik
DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Adéla Svorcova a studuji na Univerzité Hradec Kralové sociologii. Tento dotaznik
slouzi jako podklad pro moji bakalarskou praci s ndzvem ,,Rozvodovost z perspektivy mladych lidi*, ktera
ma za cil zjistit, jaky maji mladi lidé pohled na rozvody a jejich preferenci budouciho partnerského souziti.
Vsechny otazky jsou uzavieného typu, proto stai vzdy vybrat pouze jednu odpoveéd a oznalit ji
zakrouzkovanim. Vyplnéni dotazniku nezabere vice jak 10 minut. Vase odpovédi jsou zcela anonymni a
ziskané vysledky slouzi vyhradné pro tcely mé bakalaiské prace. Dékuji Vam za Vas Cas vénovany

k vyplnéni tomuto dotazniku.

1. Kolik je Vam let?

° 18-20
. 21-24
° 25+

2. Jste Zena nebo muz?
° Zena
° Muz

3. Uved'te aktudln¢ studované vzdélani? (V piipade, Ze jiz nestudujete, uved’te nejvyssi dosazené
vzdélani.)

. Zakladni

. Stfedoskolské zakoncené vyucnim listem
. Stiedoskolské zakoncené maturitou

. Vysokoskolské

4. Z jaké rodiny pochazite? (Pokud se rodinny stav béhem vaseho zivota zménil, uved’te aktudlni stav)

. Uplnél rodina (matka, otec)
. Neuplna rodina (pouze matka ¢i pouze otec)
. Ziji s jednim z rodi¢i a jejich novym partnerem/partnerkou

5. Pokud pochazite z rozvedené rodiny, Zijete s matkou nebo otcem?

. Matka

. Otec

. Stiidava péce

. Ziji v iplné rodiné

6. Jak vnimate vztah svych rodica?

. Pievazn¢ bezproblémovy
. Pievazné konfliktni
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7. Vztah s otcem po rozvodu? (V pfipad¢, ze nemate rozvedené rodice preskocte otazku)

. Kladny

. Spise kladny

. Negativni

. Spise negativni
. Neutralni

. Zadny

8. Pokud zijete v jedné doméacnosti i s novym partnerem/partnerkou rodice, jaky je Vas vztah s ni/nim? (v
piipad¢, ze nemate rozvedené rodice preskocte otazku)

. Kladny

. Spise kladny

. Negativni

. Spise negativni
. Neutralni

. Zadny

9. Myslite si, ze by po rozvodu mélo dité ziistat v péci matky Ci spiSe otce?

° Matka

. Otec

° Zale7i na situaci a rodicich
. Stiidava péce

10. Do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi vyroky? [VUPSV, Rodina 2001]

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

Spatné manzelstvi je lepsi neZ zddné
manzelstvi.

Je v potadku, kdyz lid¢ Ziji spolu, aniz by
planovali snatek.

Dit¢ miize vychovat stejn¢ dobte jeden z
rodiCu jako oba spole¢né.

Jsou-li v rodin¢ déti, méli by rodice
ziistat pohromadg, i kdyz spolu nemohou
vyjit.

Pfi rozvodu je tieba velmi zvazovat jeho
dopady na majetek a zivotni uroveil.

Rozvod je jedinym spradvnym fesenim
situace, kdyZ par neni schopen fesit své
manzelské problémy.

11. Kterou z nasledujicich moznosti povazujete pro sviij zivot za nejlepsi bez ohledu na Vasi skute¢nou
situaci? [VUPSV, Rodina 2001]

. Zit sam(a) bez stalého partnera

. Zit s partnerem bez shatku

. Zit v jednom manzelstvi po cely Zivot
. Zit v manzelstvi, byt i opakovaném
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12. Uved’te miru souhlasu s danymi otdzkami:

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Pocitujete, ze Vas rozvod v blizkém
okoli ovlivnil natolik, Ze jiz ticba
nemate takovy zdjem uzavirat vlastni
manzelstvi?

Vnimate proces rozvodu jako narony
pro aktéry, kteii si nim prochdzeji?

Kdyz se seznamujete s novym ¢lovékem
a sd¢li Vam, Ze pochdzi z rozvedené
rodiny, mate k nému zpocatku jiny
pristup? (Setrnéjsi, citlivéjsi, chapavejsi
apod.)

Pokud od né¢koho uslysite, ze se chce
n¢kdo nechat rozvést je pro Vis tato
informace zardzejici?

13. Do jaké miry souhlasite s danymi vyroky?

Rozhodn¢ ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Spatiujete rozvod z pohledu partnert, jejichz
vztah ma drobné nedostatky jako v potadku?

Domnivate se naopak, ze by bylo lepsi,
pokud maji partneti ve vztahu néjaké
nedostatky na ném jesté zkusit zapracovat?

Pokud jsou manzelé v dlouhodobém vztahu,
ktery je nefunk¢ni, méli by se uchylit k
rozvodu?

Vnimate rozvod z pohledu aktért, kteti se
nachazeji v nefunkénim vztahu jako
“prospesny”?

Myslite si, Ze pokud manzelé maji déti méli
by manzelstvi udrzet za kazdou cenu i na
ukor jejich vlastniho Stésti, negativnich
pocitu?

14. M¢la by byt podle Vaseho niazoru zavedena nasledujici opatieni na snizeni rozvodovosti? [VUPSV,

Rodina 2001]

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Zptisnéni zdkonnych podminek rozvodu

ZvySseni pozornosti vénované ve Skolach
vychov¢ k manzelstvi a rodiCovstvi

Zasadni omezeni moznosti rozvodu
manzelstvi s nezletilymi détmi

ZvyS$eni pozornosti vénované v tisku
rozhlase a televizi negativnim disledkum
rozvodim

Zlepseni poradenské a jiné pomoci
manzelim v krizové situaci

14. Mate v soucasné dob¢ vztah?
) Ano
° Ne
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15. Obavate se, Ze byste si museli nékdy v budoucnu procesem rozvodu po uzavieni siiatku sami projit?

. Rozhodn¢ ano
. Spise ano

. Spise ne

. Rozhodn¢ ne

16. Mate pocit, Ze se rozvody manzelia v dne$ni dob¢ vyskytuji Castéji? (napt. v porovnani s naSimi
rodici, kdyz byli ve stejném véku jako my nyni)

. Rozhodn¢ ano
. Spise ano

. Spise ne

. Rozhodn¢ ne
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Piiloha & 3 — Tabulky

Hypotéza ¢.1 — Prilohy

Tabulka €. 1 — Mira souhlasu s vyrokem

PFi rozvodu je tfeba velmi zvaZovat jeho dopady na majetek a Zivotni Groven.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
18-20 21,2% 50,0 % 25,8 % 30%| 100,0% 66
21-24 13,4 % 53,6 % 24,7 % 8,2% 100,0 % 97
25+ 8,9 % 42,2 % 36,7 % 12,2 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 13,8 % 48,6 % 29,2 % 8,3% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,062 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 2 — Mira souhlasu s vyrokem

Rozvod je jedinym spravnym fesenim situace, kdyZ par neni schopen fesit své manzelské problémy.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
18-20 33,3% 25,8 % 22,7 % 182%| 100,0% 66
21-24 45,4 % 22,7 % 18,6 % 13,4 % 100,0 % 97
25+ 38,9 % 27,8 % 16,7 % 16,7 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 39,9 % 25,3 % 19,0 % 15,8 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,766 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 3 — Mira souhlasu s vyrokem

vlastni manzelstvi?

Pocitujete, Ze Vas rozvod v blizkém okoli ovlivnil natolik, Ze jiZ tfeba nemate takovy zajem uzavirat

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
18-20 4,5% 12,1% 45,5 % 37,9%| 100,0% 66
21-24 1,0% 13,4 % 35,1% 50,5 % 100,0 % 97
25+ 2,2% 12,2 % 36,7 % 48,9 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 2,4% 12,6 % 38,3 % 46,6 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,565 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 4 — Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate proces rozvodu jako narocny pro aktéry, ktefi si nim prochazeji?
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
18-20 50,0 % 47,0% 1,5% 1,5% 100,0 % 66
21-24 56,7 % 28,9 % 12,4% 2,1% 100,0 % 97
25+ 54,4 % 35,6 % 7,8% 2,2% 100,0 % 90
Celkovy
soucet 54,2 % 36,0 % 7,9% 2,0% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,130 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 5 — Mira souhlasu s vyrokem

Pokud od nékoho uslysite, Ze se chce nékdo nechat rozvést je pro Vas tato informace zarazejici?
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy

souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
18-20 6,1% 37,9% 39,4 % 167%| 100,0% 66
21-24 6,2 % 32,0% 39,2 % 22,7 % 100,0 % 97
25+ 1,1% 20,0 % 48,9 % 30,0 % 100,0 % 90

Celkovy

soucet 4,3% 29,2 % 42,7 % 23,7 % 100,0 % 253

Tabulka €. 6 - Mira souhlasu s vyrokem

Chi-kvadrat signifikance ,060 — statisticky nevyznamné

Myslite si, Ze pokud manzelé maji déti méli by manzZelstvi udrzet za kaZzdou cenu i na ukor jejich

vlastniho stésti, negativnich pocitu?
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 4,5% 9,1% 53,0% 333%| 100,0% 66
21-24 1,0% 7,2 % 43,3 % 48,5 % 100,0 % 97
25+ 1,1% 6,7 % 37,8% 54,4 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 2,0% 7,5% 43,9 % 46,6 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,169 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 7 — Mira souhlasu s vyrokem

Spatfujete rozvod z pohledu partnerq, jejichZ vztah ma drobné nedostatky jako v pofadku?

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celk(v)vy Celkvovy
soucet podet
18-20 3,0% 15,2 % 56,1 % 258%| 100,0 % 66
21-24 1,0 % 20,6 % 54,6 % 23,7%| 100,0% 97
25+ 4,4 % 12,2 % 60,0 % 233%| 100,0% 90
Celkovy
soudet 2,8% 16,2 % 56,9 % 241%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,619 — statisticky nevyznamné
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Tabulka ¢. 8 — Mira souhlasu s vyrokem

Domnivate se, Ze by bylo lepsi, pokud maji partnefi ve vztahu néjaké nedostatky na ném jesté zkusit

zapracovat?
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 74,2 % 18,2 % 6,1% 15%| 100,0% 66
21-24 70,1 % 26,8 % 3,1% 0,0% 100,0 % 97
25+ 65,6 % 31,1% 3,3% 0,0% 100,0 % 90
Celkovy
soucet 69,6 % 26,1% 4,0 % 0,4 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,346 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 9 — Mira souhlasu s vyrokem

Pokud jsou manzelé v dlouhodobém vztahu, ktery je nefunkcni, méli by se uchylit k rozvodu?

Ikovy Ikovy
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne ce ?vy Ce vovy
soudet pocet
18-20 13,6 % 66,7 % 12,1% 76%| 100,0% 66
21-24 26,8% 58,8 % 13,4 % 1,0%| 100,0% 97
25+ 15,6 % 60,0 % 16,7 % 78%| 100,0% 90
Celkovy

souget 19,4 % 61,3 % 14,2 % 51%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,095 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 10 — Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate rozvod z pohledu aktérq, ktefi se nachazeji v nefunkénim vztahu jako “prospésny”?

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 33,3% 50,0 % 12,1% 4,5 % 100,0 % 66
21-24 35,1% 58,8 % 52 % 1,0% 100,0 % 97
25+ 28,9 % 60,0 % 8,9 % 2,2% 100,0 % 90
Celkovy
soucet 32,4% 56,9 % 8,3 % 24% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,452 — statisticky nevyznamné

85




Tabulka €. 11 — Mira souhlasu s vyrokem

Myslite si, Ze pokud manzelé maji déti méli by manzZelstvi udrzet za kaZzdou cenu i na ukor jejich

vlastniho stésti, negativnich pocitu?
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 4,5% 9,1% 53,0 % 33,3% 100,0 % 66
21-24 1,0% 7,2 % 43,3 % 48,5 % 100,0 % 97
25+ 1,1% 6,7 % 37,8% 54,4 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 2,0% 7,5% 43,9 % 46,6 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,169 — statisticky nevyznamné
Tabulka €. 12 — Mira souhlasu s opatfenim
Zvyseni pozornosti vénované ve Skolach vychové k manzelstvi a rodicovstvi
lkovy lkovy
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne ce ?vy Ce vovy
soucet pocet
18-20 30,3 % 53,0 % 10,6 % 61%| 100,0% 66
21-24 32,0% 46,4 % 17,5% 4,1% 100,0 % 97
25+ 43,3 % 40,0 % 14,4 % 2,2% 100,0 % 90
Celkovy
soucet 35,6 % 45,8 % 14,6 % 4,0 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,366 — statisticky nevyznamné
Tabulka €. 13 — Mira souhlasu s opatfenim
Zasadni omezeni moZnosti rozvodu manZelstvi s nezletilymi détmi
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 4,5% 12,1% 43,9 % 394%| 100,0% 66
21-24 2,1% 11,3 % 35,1% 51,5% 100,0 % 97
25+ 2,2% 8,9 % 28,9 % 60,0 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 2,8% 10,7 % 35,2 % 51,4 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,315 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 14 — Mira souhlasu s opatfenim

Zvyseni pozornosti vénované v tisku rozhlase a televizi negativnim disledkiim rozvodu

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 18,2 % 34,8 % 33,3% 13,6%| 100,0% 66
21-24 16,5 % 42,3 % 29,9 % 11,3 % 100,0 % 97
25+ 14,4 % 34,4 % 36,7 % 14,4 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 16,2 % 37,5% 33,2 % 13,0 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,892 — statisticky nevyznamné
Tabulka €. 15 — Mira souhlasu s opatfenim
Zlepseni poradenské a jiné pomoci manzelim v krizové situaci
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
18-20 71,2% 24,2% 3,0 % 1,5%| 100,0% 66
21-24 68,0 % 25,8 % 52% 1,0% 100,0 % 97
25+ 66,7 % 28,9 % 4,4 % 0,0% 100,0 % 90
Celkovy
soucet 68,4 % 26,5 % 43 % 0,8% 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,911 — statisticky nevyznamné
Tabulka €. 16 - Obava z rozvodu po uzavieni shatku
Obava z rozvodu po uzavieni siatku
. ko
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Ce vovy
soucet pocet
18-20 12,1% 31,8% 45,5 % 106%| 100,0% 66
21-24 12,4 % 34,0% 41,2 % 12,4 % 100,0 % 97
25+ 14,4 % 21,1% 51,1 % 13,3 % 100,0 % 90
Celkovy
soucet 13,0 % 28,9 % 45,8 % 12,3 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,621 — statisticky nevyznamné
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Hypotéza ¢.2 — Prilohy

Tabulka €. 17 - Mira souhlasu s vyrokem

PFi rozvodu je tfeba velmi zvaZovat jeho dopady na majetek a Zivotni Groven.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Zena
12,4 % 50,8 % 30,6 % 6,2 % 100,0 % 193
Mu? 18,3 % 41,7 % 25,0 % 15,0% 100,0 % 60
Celkovy
soucet 13,8% 48,6 % 29,2 % 83 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,083 — statisticky nevyznamné

Tabulka ¢. 18 - Mira souhlasu s vyrokem

Pocitujete, Ze Vas rozvod v blizkém okoli ovlivnil natolik, Ze jiz tfeba nemate takovy zdjem uzavirat

vlastni manzelstvi?
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet
zena 2,1% 13,5 % 37,3% 472%| 100,0% 193
Muz 3,3% 10,0 % 41,7 % 45,0 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 2,4% 12,6 % 38,3 % 46,6 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,798 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 19 - Mira souhlasu s vyrokem
Vnimate proces rozvodu jako narocny pro aktéry, ktefi si nim prochazeji?
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet
zena 58,5 % 32,1% 7.3 % 21%| 100,0 % 193
Muz 40,0 % 48,3 % 10,0 % 1,7 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 54,2 % 36,0 % 7,9 % 2,0% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,081 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 20 - Mira souhlasu s vyrokem

KdyzZ se seznamujete s novym clovékem a sdéli Vam, Ze pochazi z rozvedené rodiny, mate k nému
zpocatku jiny pFistup?
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet
Zena 5,2% 20,7 % 40,4 % 33,7%| 100,0% 193
Mu?z 1,7 % 20,0 % 28,3 % 50,0 % 100,0 % 60
Celkovy

soucet 4,3% 20,6 % 37,5% 37,5% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,096 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 21 - Mira souhlasu s vyrokem

Pokud od nékoho uslysite, Ze se chce nékdo nechat rozvést je pro Vas tato informace zarazZejici?

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet
Zena 0
3,6% 30,6 % 44,0 % 21,8 % 100,0 % 193
Mu? 6,7 % 25,0% 38,3 % 30,0 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 4,3% 29,2 % 42,7 % 23,7% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,374 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 22 - Mira souhlasu s vyroky

Spatfujete rozvod z pohledu partnerd, jejichz vztah ma drobné nedostatky jako v poradku?

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celk?vy Celkvo i
soucet pocet
Zena 2,6% 13,5% 60,1% 23,8%| 100,0% 193
Mus 3,3% 25,0% 46,7% 250%| 100,0 % 60
Celkovy
soucet 2,8% 16,2 % 56,9 % 241%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,150 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 23 - Mira souhlasu s vyrokem

Pokud jsou manzelé v dlouhodobém vztahu, ktery je nefunkcni, méli by se uchylit k rozvodu?

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvo vy
soucet pocet
Zena 17,6 % 61,7 % 15,0 % 57%| 100,0% 193
Mu3 25,0 % 60,0 % 11,7 % 33%| 100,0% 60
Celkovy
soudet 19,4 % 61,3 % 142 % 51%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,538 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 24 - Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate rozvod z pohledu aktérq, ktefi se nachazeji v nefunkénim vztahu jako “prospésny”?

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvo i
soucet poéet
Zena 30,1% 59,1 % 8,3 % 2,6%| 100,0% 193
Mu3 40,0 % 50,0 % 8,3 % 1,7%| 100,0% 60
Celkovy
soudet 32,4% 56,9 % 83% 2,4%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,527 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 25 - Mira souhlasu s opatfenim

Zvyseni pozornosti vénované v tisku rozhlase a televizi negativnim disledkiim rozvodiim

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zena
13,0 % 38,9 % 34,2 % 14,0 % 100,0 % 193
Muz 26,7 % 33,3% 30,0 % 10,0 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 16,2 % 37,5% 33,2 % 13,0 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,090 — statisticky nevyznamné
Tabulka €. 26 - Mira souhlasu s opatfenim
Zlepseni poradenské a jiné pomoci manzelim v krizové situaci
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
zena 71,0 % 24,9 % 3,6 % 05%| 100,0% 193
Muz 60,0 % 31,7% 6,7 % 1,7 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 68,4 % 26,5 % 43 % 0,8% 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,342 — statisticky nevyznamné
Tabulka €. 27 - Obava z rozvodu po uzavieni shatku
Obava z rozvodu po uzavieni siatku
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zena
14,0 % 28,5 % 46,1 % 11,4 % 100,0 % 193
Muz 10,0 % 30,0 % 45,0 % 15,0 % 100,0 % 60
Celkovy
soucet 13,0 % 28,9 % 45,8 % 12,3 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,779 — statisticky nevyznamné
Hypotéza ¢. 3 — Prilohy
Tabulka ¢. 28 — Mira souhlasu s vyrokem
PFi rozvodu je tfeba velmi zvaZovat jeho dopady na majetek a Zivotni Groven.
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet
Zakladni 26,7 % 33,3 % 33,3 % 6,7 % 100,0 % 15
Stfedoskolské s
vyucnim listem 10,0 % 45,0 % 35,0% 10,0 % 100,0 % 20
Stfedoskolské s
maturitou 15,4 % 47,3 % 29,7 % 7,7 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 11,8 % 52,0 % 27,6 % 8,7% 100,0 % 127
Celkovy soucet 13,8 % 48,6 % 29,2 % 8,3% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,894 — statisticky nevyznamné

90




Tabulka €. 29 — Mira souhlasu s vyrokem

Rozvod je jedinym spravnym fesenim situace, kdyZ par neni schopen fesit své manzelské problémy.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet
Zakladni 333 % 13,3 % 26,7% 26,7% 100,0 % 15
Stredoskolské s
vyucnim listem 20,0 % 40,0 % 5,0 % 35,0% 100,0 % 20
Stredoskolské s
maturitou 40,7 % 26,4 % 17,6 % 15,4 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 43,3 % 23,6 % 21,3% 11,8 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 39,9 % 25,3 % 19,0 % 15,8 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,083 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 30 — Mira souhlasu s vyrokem
Vnimate proces rozvodu jako narocny pro aktéry, ktefi si nim prochazeji?
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet

Zakl i

akladni 60,0 % 33,3 % 0,0% 6,7 % 100,0 % 15
Stredoskolské s
vyucnim listem 50,0 % 25,0% 20,0% 5,0% 100,0 % 20
Stredoskolské s
maturitou 53,8 % 42,9 % 3,3% 0,0% 100,0 % 91
Vysokoskolské 54,3 % 33,1% 10,2 % 2,4% 100,0 % 127
Celkovy soucet 54,2 % 36,0 % 7,9 % 2,0% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,090 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 31 — Mira souhlasu s vyrokem

Pokud od nékoho uslysite, Ze se chce nékdo nechat rozvést je pro Vas tato informace zarazejici?

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet

Zakladni 13,3 % 33,3 % 13,3 % 40,0 % 100,0 % 15
Stredoskolské s

vyucnim listem 0,0% 15,0 % 65,0 % 20,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s

maturitou 2,2% 33,0% 42,9 % 22,0% 100,0 % 91
Vysokoskolské 5,5% 28,3 % 42,5 % 23,6 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 4,3 % 29,2 % 42,7 % 23,7 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,114 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 32 - Mira souhlasu s vyrokem

Pokud jsou manzelé v dlouhodobém vztahu, ktery je nefunkcni, méli by se uchylit k rozvodu?

Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zakladni 40,0 % 33,3% 13,3 % 133 % 100,0 % 15
Stredoskolské s
vyucnim listem 35,0 % 40,0 % 15,0 % 10,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s
maturitou 14,3 % 67,0 % 12,1 % 6,6 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 18,1 % 63,8 % 15,7 % 2,4% 100,0 % 127
Celkovy soucet 19,4 % 61,3 % 14,2 % 51% 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,052 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 33 - Mira souhlasu s opatfenim
Zvyseni pozornosti vénované ve Skolach vychové k manzelstvi a rodicovstvi
Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zakl i
akladni 46,7 % 33,3 % 13,3 % 6,7 % 100,0 % 15
Stredoskolské s
vyucnim listem 25,0 % 65,0 % 10,0 % 0,0% 100,0 % 20
Stredoskolské s
maturitou 30,8 % 50,5 % 13,2 % 5,5% 100,0 % 91
Vysokoskolské 39,4 % 40,9 % 16,5 % 3,1% 100,0 % 127
Celkovy soucet 35,6 % 45,8 % 14,6 % 4,0% 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,529 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 34 - Mira souhlasu s opatfenim
Zlepseni poradenské a jiné pomoci manzelim v krizové situaci
Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zakl i
akladni 80,0 % 13,3% 0,0% 6,7 % 100,0 % 15
Stredoskolské s
vyucnim listem 50,0 % 45,0 % 5,0 % 0,0% 100,0 % 20
Stredoskolské s
maturitou 65,9 % 30,8 % 3,3% 0,0% 100,0 % 91
Vysokoskolské 71,7 % 22,0% 55% 0,8% 100,0 % 127
Celkovy soucet 68,4 % 26,5 % 4,3% 0,8% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,080 — statisticky nevyznamné
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Tabulka ¢. 35 - Obava z rozvodu po uzavieni shatku

Obava z rozvodu po uzavieni siatku

Urcité ano | Spise ano SpiSe ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Zakladni 20,0 % 26,7% 40,0 % 133 % 100,0 % 15
Stredoskolské s
vyucnim listem 5,0 % 25,0 % 50,0 % 20,0 % 100,0 % 20
Stredoskolské s
maturitou 14,3 % 27,5 % 45,1 % 13,2 % 100,0 % 91
Vysokoskolské 12,6 % 30,7 % 46,5 % 10,2 % 100,0 % 127
Celkovy soucet 13,0 % 28,9 % 45,8 % 12,3 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,930 — statisticky nevyznamné
Hypotéza ¢.4 — Prilohy
Tabulka €. 36 - Mira souhlasu s vyrokem
PFi rozvodu je tfeba velmi zvaZovat jeho dopady na majetek a Zivotni Groven.
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Uplnd rodina 12,3 % 52,5 % 28,5 % 67%| 100,0% 179
NeUplna rodina 15,0 % 42,5 % 30,0 % 12,5% 100,0 % 40
Rekonstruovana
rodina 20,6 % 35,3 % 32,4% 11,8 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 13,8 % 48,6 % 29,2 % 8,3% 100,0 % 253

Tabulka €. 37 - Mira souhlasu s vyrokem

Chi-kvadrat signifikance ,467 — statisticky nevyznamné

Rozvod je jedinym spravnym fesenim situace, kdyZ par neni schopen fesit své manzelské problémy.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Uplna rodina 12,8% 257 % 41,9 % 196%| 1000%| 179
NeUplna rodina 20,0 % 25,0 % 42,5 % 12,5% 100,0 % 40
Rekonstruovana
rodina 26,5 % 23,5% 26,5 % 23,5% 100,0 % 34
Celkovy soucet 15,8 % 25,3 % 39,9 % 19,0 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,320 — statisticky nevyznamné
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Tabulka ¢. 38 - Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate proces rozvodu jako narocny pro aktéry, ktefi si nim prochazeji?

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 52,0 % 39,1% 7,3% 1,7%| 100,0% 179
NeUplna rodina 62,5 % 27,5% 10,0 % 0,0% 100,0 % 40
Rekonstruovana
rodina 55,9 % 29,4 % 8,8% 5,9 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 54,2 % 36,0 % 7,9% 2,0% 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,397 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 39 - Mira souhlasu s vyrokem

Spatfujete rozvod z pohledu partnerd, jejichZ vztah ma drobné nedostatky jako v pofadku?

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 2,2% 12,8% 57,5% 274%| 100,0% 179
NeUplna rodina 5,0% 25,0% 50,0 % 20,0 % 100,0 % 40
Rekonstruovana
rodina 2,9 % 23,5% 61,8 % 11,8 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 2,8% 16,2 % 56,9 % 24,1% 100,0 % 253

Tabulka €. 40 - Mira souhlasu s vyrokem

Chi-kvadrat signifikance ,180 — statisticky nevyznamné

Domnivate se, Ze by bylo lepsi, pokud maji partnefi ve vztahu néjaké nedostatky na ném jesté zkusit

zapracovat?
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet

Upina rodina 72,6 % 24,0 % 3,4% 0,0%| 100,0% 179
NeUplna rodina 60,0 % 35,0% 5,0 % 0,0% 100,0 % 40

Rekonstruovana
rodina 64,7 % 26,5% 59% 2,9 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 69,6 % 26,1 % 4,0% 0,4 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,151 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 41 - Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate rozvod z pohledu aktérq, ktefi se nachazeji v nefunkénim vztahu jako “prospésny”?

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
: i o () o o (]

Uplna rodina 29,1 % 58,1 % 10,6 % 22%| 100,0% 179

Nelplna rodina 42,5 % 55,0 % 2,5% 0,0% | 100,0% 40
Rekonstruovana

rodina 38,2 % 52,9 % 2,9 % 5,9 % 100,0 % 34

Celkovy soucet 32,4 % 56,9 % 8,3 % 24%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,169 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 42 - Mira souhlasu s vyrokem

vlastniho stésti, negativnich pocitu?

Myslite si, Ze pokud manzelé maji déti méli by manzZelstvi udrzet za kaZzdou cenu i na ukor jejich

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 1,7% 7.8 % 48,6 % 419%]| 1000%| 179
NeUplna rodina 0,0 % 7,5 % 30,0 % 62,5 % 100,0 % 40
Rekonstruovand
rodina 5,9 % 5,9 % 35,3 % 52,9 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 2,0 % 7,5 % 43,9 % 46,6 % | 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,117 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 43 - Mira souhlasu s opatfenim
Zpftisnéni zakonnych podminek rozvodu
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 1,7 % 15,6 % 44,7 % 38,0%| 1000%| 179
Neuplna rodina 5,0 % 10,0 % 32,5 % 52,5% | 100,0% 40
Rekonstruovand
rodina 5,9 % 2,9 % 471 % 441 % | 100,0% 34
Celkovy soucet 2,8 % 13,0 % 43,1 % 41,1% | 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,143 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 44 - Mira souhlasu s opatfenim
Zvyseni pozornosti vénované ve Skolach vychové k manzelstvi a rodicovstvi
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 36,9 % 46,9 % 13,4 % 28%| 100,0% 179
Neuplna rodina 40,0 % 35,0 % 15,0 % 10,0% | 100,0 % 40
Rekonstruovand
rodina 23,5 % 52,9 % 20,6 % 2,9 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 35,6 % 45,8 % 14,6 % 4,0% | 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,201 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 45 - Mira souhlasu s opatfenim
Zasadni omezeni moznosti rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celk(v)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 2,2% 12,8% 36,9 % 480%| 100,0% 179
NeUplna rodina 0,0% 7,5 % 35,0% 57,5 % 100,0 % 40
Rekonstruovan
arodina 8,8% 2,9% 26,5 % 61,8 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 2,8% 10,7 % 35,2% 51,4 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,084 — statisticky nevyznamné
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Tabulka ¢. 46 - Mira souhlasu s opatfenim

Zvyseni pozornosti vénované v tisku rozhlase a televizi negativnim disledkiim rozvodiim

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplna rodina 16,2 % 38,0 % 33,0% 12,8%| 100,0 % 179
NeUplna rodina 25,0 % 32,5% 30,0 % 12,5% 100,0 % 40
Rekonstruovand
rodina 5,9 % 41,2 % 38,2 % 14,7 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 16,2 % 37,5 % 33,2 % 13,0 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,542 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 47 - Obava z rozvodu po uzavieni shatku
Obava z rozvodu po uzavieni siatku
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Uplnd rodina 10,1 % 29,6 % 47,5% 12,8%| 100,0 % 179
NeUplna rodina 17,5% 27,5% 45,0 % 10,0 % 100,0 % 40
Rekonstruovand
rodina 23,5% 26,5 % 38,2 % 11,8 % 100,0 % 34
Celkovy soucet 13,0 % 28,9 % 45,8 % 12,3 % 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,470 — statisticky nevyznamné
Hypotéza ¢. 5 — Prilohy
Tabulka ¢. 48 - Mira souhlasu s vyrokem
Jsou-li v rodiné déti, méli by rodice zlstat pohromadé, i kdyzZ spolu nemohou vyjit.
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 2,5% 6,8 % 49,4 % 41,4% | 100,0 % 162
Prevainé
konfliktni 2,2% 8,8 % 36,3 % 52,7 % | 100,0% 91
Celkovy soucet 2,4% 7,5% 44,7 % 45,5% | 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,237 — statisticky nevyznamné
Tabulka ¢. 49 - Mira souhlasu s vyrokem
PFi rozvodu je tfeba velmi zvaZovat jeho dopady na majetek a Zivotni troven.
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim | soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 14,2 % 48,8 % 30,9 % 6,2 % | 100,0 % 162
Prevainé
konfliktni 13,2 % 48,4 % 26,4 % 12,1 % | 100,0 % 91
Celkovy soucet 13,8 % 48,6 % 29,2 % 8,3% | 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,407 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 50 - Mira souhlasu s vyrokem

Rozvod je jedinym spravnym fesenim situace, kdyZ par neni schopen fesit své manzelské problémy.

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 42,6 % 26,5 % 19,8% 11,1% 100,0 % 162
Prevainé
konfliktni 35,2 % 23,1% 17,6 % 24,2 % 100,0 % 91
Celkovy soucet 39,9 % 253 % 19,0 % 15,8 % 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,057 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 51 - Mira souhlasu s vyrokem

vlastni manzelstvi?

Pocitujete, Ze Vas rozvod v blizkém okoli ovlivnil natolik, Ze jiZ tfeba nemate takovy zajem uzavirat

Urcité ano | Spiseano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 1,9% 9,3% 39,5 % 49,4 % | 100,0 % 162
Prevainé
konfliktni 3,3% 18,7 % 36,3 % 41,8% | 100,0% 91
Celkovy soucet 237% 12,7 % 38,3% 46,6 % | 100,0 % 253

Chi-kvadrat signifikance ,139 — statisticky nevyznamné

Tabulka €. 52 - Mira souhlasu s vyrokem

Pokud jsou manzelé v dlouhodobém vztahu, ktery je nefunkcni, méli by se uchylit k rozvodu?

Urcité ano | Spiseano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 16,7 % 62,3 % 14,8 % 6,2% | 100,0% 162
Prevainé
konfliktni 24,2 % 59,3 % 132 % 33%| 100,0% 91
Celkovy soucet 19,4 % 61,3 % 14,2 % 51%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,419— statisticky nevyznamné

Tabulka €. 53 - Mira souhlasu s vyrokem

Vnimate rozvod z pohledu aktérq, ktefi se nachazeji v nefunkénim vztahu jako “prospésny”?

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 31,5% 58,0 % 9,3% 1,2%| 100,0% 162
Prevdiné
konfliktni 34,1% 54,9 % 6,6 % 4,4%| 100,0% 91
Celkovy soucet 32,4 % 56,9 % 8,3% 2,4%| 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,366— statisticky nevyznamné

97




Tabulka €. 54 - Mira souhlasu s vyrokem

vlastniho stésti, negativnich pocitu?

Myslite si, Ze pokud manzelé maji déti méli by manzZelstvi udrzet za kaZzdou cenu i na ukor jejich

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 0,6 % 74 % 43,8 % 48,1 % | 100,0 % 162
Prevdiné
konfliktni 4,4 % 7,7 % 44,0 % 44,0% | 100,0 % 91
Celkovy soucet 2,0% 7,5% 43,9 % 46,6 % | 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,218— statisticky nevyznamné
Tabulka €. 55 - Mira souhlasu s opatfenim
Zpftisnéni zakonnych podminek rozvodu
Urcité ano | Spiseano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 1,9% 14,8 % 41,4 % 42,0% | 100,0% 162
Prevdiné
konfliktni 4,4 % 9,9 % 46,2 % 39,6 % | 100,0% 91
Celkovy soucet 2,8% 13,0% 43,1 % 41,1%| 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,417 — statisticky nevyznamné
Tabulka €. 56 - Mira souhlasu s opatifenim
Zvyseni pozornosti vénované ve Skolach vychové k manzelstvi a rodicovstvi
Urcité ano | Spiseano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 35,2 % 46,3 % 15,4 % 3,1%| 100,0% 162
Prevdiné
konfliktni 36,3 % 45,1 % 13,2% 55%| 100,0% 91
Celkovy soucet 35,6 % 45,8 % 14,6 % 4,0% | 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,778— statisticky nevyznamné
Tabulka €. 57 - Mira souhlasu s opatifenim
Zasadni omezeni mozZnosti rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi
Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevdiné
bezproblémovy 25% 12,3 % 35,8% 49,4 % | 100,0 % 162
Prevdiné
konfliktni 3,3% 7,7 % 34,1% 549%| 100,0% 91
Celkovy soucet 2,8% 10,7 % 35,2 % 51,4% | 100,0% 253

Chi-kvadrat signifikance ,631 — statisticky nevyznamné
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Tabulka €. 58 - Mira souhlasu s opatfenim

Zvyseni pozornosti vénované v tisku rozhlase a televizi negativnim disledkiim rozvodiim

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkcv)vy Celkvovy
soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 15,4 % 39,5 % 32,1 % 13,0 % | 100,0 % 162
Prevainé
konfliktni 17,6 % 34,1 % 35,2 % 132 %| 100,0% 91
Celkovy soucet 16,2 % 37,5 % 33,2 % 13,0 % | 100,0 % 253
Chi-kvadrat signifikance ,851— statisticky nevyznamné
Tabulka €. 59 - Mira souhlasu s opatfenim
Zlepseni poradenské a jiné pomoci manzelim v krizové situaci
lkovy lkovy
Urcité ano | Spiseano Spise ne Urcité ne ce ?vy Ce vovy
soucet pocet
Prevainé
bezproblémovy 66,0 % 29,0 % 4,3 % 0,6 % | 100,0 % 162
Prevainé
konfliktni 72,5 % 22,0% 4,4 % 1,1%| 100,0% 91
Celkovy soucet 68,4 % 26,5 % 4,3 % 0,8% | 100,0% 253
Chi-kvadrat signifikance ,655— statisticky nevyznamné
Porovnani vyzkumu s vyzkumem Rodina 2001 (VUPSV) — Prilohy
Tabulka €. 60 - Mira souhlasu s vyrokem
Je v poradku, kdyz lidé Ziji spolu, aniZ by planovali siiatek
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 62,5 % 26,9 % 8,7 % 2,0% 100,0 % 253
Rodina
2001 34,4 % 43,6 % 16,9 % 4,6 % 100,0 % 324
Tabulka €. 61 - Mira souhlasu s vyrokem
Jsou-li déti, rodi¢e pohromadé, i kdyz spolu nemohou vyjit
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 2,4 % 7,5 % 44,7 % 45,5 % 100,0 % 253
Rodina
2001 3,1% 19,3 % 41,4 % 35,6 % 100,0 % 324
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Tabulka €. 62 - Mira souhlasu s vyrokem

Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 1,2% 32% 25,3 % 70,4 % 100,0 % 253
Rodina
2001 4,0% 52 % 29,4 % 60,7 % 100,0 % 324
Tabulka €. 63 - Mira souhlasu s vyrokem
Dité mlze vychovavat stejné dobfe jeden z rodicu
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
MQj
vyzkum 31,2% 50,2 % 14,2 % 4,3% 100,0 % 253
Rodina
2001 19,0 % 38,3 % 30,7 % 11,0% 100,0 % 323
Tabulka €. 64 - Mira souhlasu s vyrokem
PFi rozvodu je tfeba zvaZovat dopady na majetek a Zivotni Groven
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 13,8 % 48,6 % 29,2 % 8,3% 100,0 % 253
Rodina
2001 14,1 % 48,2 % 29,4 % 7,7 % 100,0 % 324
Tabulka €. 65 - Preference souziti v partnerském zivoté
Nejlepsi Zivotni situace
Bez stdlého | Spartnerem | ManZelstvipo | ManZelstvii Celkovy | Celkovy
partnera bez sfatku cely Zivot opakované soucet pocet
Vlastni
vyzkum 2,8% 27,7 % 60,1 % 9,5 % 100,0 % 253
Rodina
2001 4,9 % 22,4% 56,1 % 16,0 % 100,0 % 324
Tabulka €. 66 - Mira souhlasu s opatfenim
Zpftisnéni zakonnych podminek rozvodu
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 2,8% 13,0% 43,1% 41,1% 100,0 % 253
Rodina
2001 10,5 % 24,0% 44,5 % 21,0% 100,0 % 324
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Tabulka €. 67 - Mira souhlasu s opatfenim

Omezeni rozvodu s nezletilymi détmi

Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 2,8% 10,7 % 35,2 % 51,4 % 100,0 % 253
Rodina
2001 8,7 % 25,7 % 42,2 % 23,0% 100,0 % 229
Tabulka €. 68 - Mira souhlasu s opatfenim
Pozornost negativnim dasledkiim rozvodu v médiich
Urcité Spise Spise Urcité Celkovy | Celkovy
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim soucet pocet
Vlastni
vyzkum 16,2 % 37,5 % 33,2 % 13,0% 100,0 % 253
Rodina
2001 20,4 % 53,0% 22,6 % 3,5% 100,0 % 229
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