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Rok obhajoby 2023

Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Hodnoceni obsahové stranky prace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce are swyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano swhradart Ae
Prace s vyzkumnymi otdazkami ano swhradanmi Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano swWhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prace ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobré swhradarmi Spatna
Pravopis a gramatika debré s vyhradami Spathé
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobra swyhradami Spathd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh doebré s vyhradami Spathé

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdace

Pripominky k teoretické casti

Autorka nezvladla uziti odborného stylu, uz prvni véta Uvodu ,,...se rozvodovost ve
spole¢nosti vyskytuje pomérné hojné” je nepfijatelna v situaci, kdy se rozpada 40-50%
manzelstvi. Rovnéz deklarované autorc¢ino poznavaci hledisko: ,,... pochazim z ukazkové
Uplné rodiny ... Proto povaZuji tento jev za nestandartni. Skutecnost, Ze mam od malicka
Uplnou rodinu mi pomuzZe na toto téma nahliZzet nestranné a mohu tak pfi psani této prace




zaujmout neutralni postoj“ je zmatecné. Rozvod nelze charakterizovat jeko jev standarni i
nestandardni, rozvod je dlsledkem krize a zaniku vztahu. Sociologickym problémem je, proc
v soucasnosti zanika tak velky podil intimnich partnerskych vztahl indikovanych rozvody a
ktery pravni a statistické evidenci unika, pokud se jednd o zanik intimniho vztahu u
nesezdanych paru. Autorka nékteré tyto skutecnosti jednotlivé opisuje, ale nebyla schopna s
pouzitim sociologickych pojmu tyto skutecnosti souvisle popsat. Jednotlivym podkapitolam
teoretické ¢asti chybi logické provazani, opis jednotlivych skutecnosti se opakuje v zavislosti
od excerpovaného dila. V podkapitole 2.2 piSe o rliznych nahledech ne rodinu, které jsou
podle obsahu funkcemi rodiny a bez jekékoliv spojitosti nasleduje podkapitola o funkcich
rodiny. Opis typl rodiny je neodborny: ,rozliseni dle velikosti: nuklearni a rozsirena rodina“.
(str. 15)

Mezi kuriozni patfi, napf. véta: ,Zavérem lze konstatovat, Ze u neuplnych rodin neni
pravidlem negativni vliv na vyvoj ditéte, mnohdy i z nedplnych rodin vyrostou odpovédi
dospéli jedinci.” (str. 17)

V teoretické ¢asti autorka nevénovala pozornost socialné-psychologickému pojmu postoj a
zachazi s nim intuitivné jako s individualnim nazorem nebo pohledem.

Nepfrijemné je nespravné citovani Velkého sociologického slovniku, kde je uvadén jako autor
M. Petrusek: , ve Velkém sociologickém slovniku od Petruska a kol.” na str. 11.

Celkové hodnotim teoretickou ¢ast prace jako chaotickou, obsahové a stylisticky
nezvladnutou.

Pfipominky k empirické casti

Empiricka ¢ast prdce se kvalitou od teoretické zdsadnim zplsobem lisi od teoretické ¢asti. Je
zaloZena na opakovaném poutziti ¢asti otdzek z vyzkumu Rodina 2001, ktery je archivovan v
Ceském socialnévédnim datovém archivu. Otazky byly kladeny osobam ziskanym metotou
snéhové koule nebo samovybérem v socialni siti. Vysledky byly analyzovany korektné na
urovni kontingencnich tabulek s posouzenim vysledku testu chi kvadrat. Kontingencnim
tabulkam lze vytknout nedostatecné oznaceni proménnych.

Zavéry jsou formulované opatrné a neni zcela vyuzita moznost porovnani odpovédi
respondentl s generac¢nim odstupem.

Zasadni pfipominky k formdlni urovni prace

Otazky k obhajobé prdace

1. Jsou monogamni a polygamni rodiny typy rodin? Co je z tohto hlediska sériova
monogamie?
2. Co rozumime pojmem ,postoj“ a které jsou jeho zakladni slozky?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdzvenl'posuzovate/e)l

! Napt. naro&nost tématu, specifika fefeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
teSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Zasadnim problémem hodnoceni bakalarské prace je velky kvalitaativni rozdil mezi
nezvlddnutou teoretickou a dobrou empirickou ¢asti prace. NejvhodnéjsSim zavérem by byl
pozadavek predloZit praci v podobé s pfepracocvanou teoretickou ¢asti.

Vysledné hodnoceni prdce

Navrzené hodnoceni

Praci hodnotim znamkou F

datum a misto podpis autora posudku




	Univerzita Hradec Králové
	Filozofická fakulta
	Jméno autora
	Adéla Švorcová
	Rozvodovost z perspektivy mladých lidí
	Sociologie obecná a empirická
	RNDr. Mgr. Lucie Vítková, Ph.D.
	Doc. Mgr. Ján Bunčák, CSc.
	2023


