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Nazev: Druhové slozeni vegetace ve vybrané vinici a jeji vyznam pro ekosystém
ABSTRAKT

Cilem této prace bylo vyhodnotit druhové sloZeni vegetace na vybranych vinicich.
Pozorovani bylo provdadéno na dvou vinicich v jedné lokalit¢, celkem na tfinacti
plochach. Vegetace byla vyhodnocena pomoci fytocenologickych snimki. Hodnoceni
probihalo ve tfech letech (2014, 2015, 2016), vzdy na jafe, v 1été a na podzim. Sledovani
bylo statisticky zpracovano analyzami DCA a CCA. Na obou vinicich bylo nalezeno
celkem 58 rostlinnych druhti. Nejvyssi pokryvnosti dosahly Lolium perenne L.,
Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek a Plantago lanceolata L.
Na vinici 1 se nejcastéji vyskytovaly tyto druhy: Plantago lanceolata L., Digitaria
sanguinalis (L.) SCOP, Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Gligaard et Stépanek.
Na vinici 2 se nejvice vyskytovaly tyto druhy pleveld: Lolium perenne L., Taraxacum
sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek, Plantago lanceolata L.

Klicova slova: plevele, vinice, pokryvnost, ekosystém

Title: Analysis of the species composition of vegetation on vineyard and importance of
ecosystem
ABSTRACT:

The aim of this thesis is to evaluate species structure of vegetation on vineyards.
Observation was carried out on two seperate vineyards in one location, and in total at
thirteen different points. Vegetation was evaluated via phytocenological images
Evaluation took place over a period of three years (2014, 2015, 2016) during spring,
summer and autumn. Observation was statistically evaluated by DCA and CCA analysis.
At both vineyards a total of 58 species of plants were found. The largest coverage was
with Lolium perenne L., Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek
and Plantago lanceolata L. In the designated vineyard 1 the most common species found
were: Plantago lanceolata L., Digitaria sanguinalis (L.) SCOP, Taraxacum sect.
ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek. In the designated vineyard 2 these were
the most commonly found weed species: Lolium perenne L., Taraxacum sect. ruderalia

Kirschner, H. @llgaard et Stépanek, Plantago lanceolata L.

Key words: weeds, vineyard, coverage, ecosystem
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1 UvVOD

Strukturovana a predevSim druhové bohatd vinatfska krajina je cennym kulturnim
dédictvim, které pfinasi do oblasti estetickou hodnotu a prostor pro rekreaci. Sama réva
vinna se stala vyznamnym fenoménem krajinného razu (KRAUS, 1999).

Velkym problémem z hlediska vyZivy a urodnosti ptid je nizky a stale klesajici obsah
humusu v ptd¢. Piesto, Ze se tento problém tyka predevsim orné pudy, jSOU i vinice timto
problémem pomérné postizeny. Pii vhodném péstovani bylinné vegetace ve vinicich,
muzeme zvySit obsah humusu v pidé béhem nékolika desetileti dokonce az o 1,5 %
(HLUCHY, 2014b).

Pida, jako nejdilezitéjsi zdroj zivota na Zemi by méla byt pro zemédélce témet
posvatna. Predpoklada se, ze v hrsti ornice je tolik zivych organismil, kolik lidi na planeté
Zemi. Nicméné nase pudy jsou dnes skoro mrtvé a to pies to, ze tomu tak byt nemusi
(HLUCHY, 2014a)

Tradi¢ni vinohradnictvi bylo zalozeno na ¢astych intervencich uréenych kK odstranéni
vsech spontanné vyskytujicich se druhii rostlin. Byla tak snizena spotieba vody a Zivin a
tim i konkurence mezi vinnou révou a plevely. Pozd¢ji se, jako ochrana pied plevely,
zacaly vyuzivat ptfedevsim herbicidy. Dnes jiz vime, Ze tyto zptisoby hospodateni maji
velmi nepftiznivy vliv na devastaci cennych ekosystému.

Navic je ve vinaiské krajiné s vysokou biodiverzitou a pokroc¢ilymi ekosystémovymi
sluzbami vyrazné redukovana potiebnost vnéjsich vstupl. V porovnani se svétovymi
vinafskymi oblastmi jsou eské, respektive evropskeé, vinice mensi, vyzadujici diiraznéjsi
management. Pravé tato nevyhoda miize byt piinosem pro podporu biologické
rozmanitosti a s tim spojenych ekosystémovych sluzeb ve vinaiské krajin€. A to proto, ze
svétové vinice, zejména australské Ci asijské, jsou Casto intenzivné obhospodatovany a
jejich pudy jsou holé, nebo zatravnéné pouze jednim druhem trdvy. Tyto systémy jsou
primarn¢ zaméiené na optimalizaci jakosti vina a jeho kvalitu, nicméné tplné€ upozadéné
jsou doplnkové ekosystémové sluzby, které maji na vino také znacny vliv.

Na vinicich vSak miize byt zaveden a udrzovan vysoky stupen biodiverzity spolu
S pomérné vyspelymi ekosystémy. Mezitfadi mohou osidlovat rozmanité flory skladajici
se z mistnich druhii, navic okoli vinic miize byt osazeno prvky poskytujicimi dilezité
ekosystémové sluzby, jako jsou ukryty pro zivocCichy, zvySovani retence vody v pude,
pudniho organického uhliku, ptidni biologické aktivity, kolobéhu Zivin, zmirnéni eroze
pudy, aktivity sktdcut, zvyseni biologické kontroly a zachovani biologické rozmanitosti.
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Navic jsou zde hmyzi parazité a predatoii, kteti vytvari na vinnou révu intenzivni tlak,
dostateCna nabidka nektaru a pylu okolni vegetace tento tlak vyrazné sniZuje
(PAVLOUSEK, 2011).

V dnes$ni dob¢ tak jiz neni otazkou, zda vinice ozelenit, ale jak a ¢im, jak velké plochy
a predevsim jaké pouzit druhy rostlin.

Tato diplomova prace se zabyva studiem druhového slozeni vegetace ve vybranych

vinicich a jejim vlivem na ekosystém.



CiL PRACE

Vyhodnotit druhové slozeni vegetace ve vybranych vinohradech
Nalezené druhy rostlin rozdélit do funkénich skupin podle vztahu k vinné révé a podle
vyznamu pro ekosystém

Posoudit druhovou pestrost rostlin ve vinohradech a jejich vyznam pro ekosystém
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Plevele

Plevele jsou vymezeny spoustou definic, které se postupné méni v dase (DVORAK,
REMESOVA, 1997).

HRON a VODAK (1959) uvadi, Ze vytvoteni obecné platné definice pro pojem plevel
neni vibec snadné. Mezi kulturnimi a planymi rostlinami totiZ neni ostfe vymezena
hranice, navic veskeré kulturni rostliny dfive byvaly rostlinami planymi.

Nejstarsi definice oznacuji plevele za rostliny, které nejsou krasné ani uzite¢né ¢i
jejich pozitivni vlastnosti zatim nebyly odhaleny. Tyto nezddouci rostliny nebyly
clovékem cilené ovliviiovany, nicméné se v prubehu doby piizptsobily agrotechnickym
postuptim a péstovanym plodinam (DVORAK, REMESOVA, 1997).

Nov¢jsi definice oznacuji plevele za rostliny, které jsou v ur¢itém ohledu pro ¢loveéka
nezadouci (NAYLOR, 2002).

Vystiznou definici pfinasi také URBAN A SARAPATKA (2006), podle autori je
plevelem takova rostlina, ktera roste na urcitém misté bez nasi viile, zaroven je to rostlina,
kterd prekdzi cilim a pozadavkim clov€ka. Plevelem se tedy muze stat jakakoliv
nekulturni, ale 1 kulturni plodina.

V uz§im smyslu to jsou divoce rostouci rostliny mezi kulturnimi plodinami, které se
vyznacuji velkou zivotnosti (HRON, 1953).

Rostliny, které spolu rostou na jednom stanovisti, tedy plevele i kulturni plodiny, se
vzajemné ovliviji. Silngjii jedinec vzdy potlaéi slabsiho (KOSTELANSKY, 1997).

VétSina kulturnich rostlin se ve srovndni s plevelnou vegetaci vyznacuje nizsi
zivotnosti a odolnosti proti nepfiznivym podminkam prostfedi. Je tomu tak z toho
divodu, ze kulturni rostliny prosly dlouholetym Slechténim a ztracely schopnost
pfizptisobovat se hor$im podminkam (HURNAK, 1973).

Plevele navic odebiraji kulturnim plodindm Ziviny, Zivotni prostor a piedevsim slozi

Nejodolngjsi plevelné rostliny jsou dilem ¢lovéka, jelikoz ptiroda sama je zalozena na
rozmanitosti a riznosti (KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

Skody, které jsou kazdoroéné zptsobovany plevely, jsou jen t&zko vy¢islitelné.
Naklady na jejich hubeni ¢ini vice jak 68 % nakladli vynalozenych na ochranu rostlin
(MIKULKA, STROBACH, 2008).
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3.1.1 Plevele v historickém kontextu

Stanovisté polnich pleveli se v panenské ptirodé vyskytovala pouze ziidka a nikdy
neméla dlouhodobého trvani. Jednalo se naptiklad o vysychajici naplavy vodnich toku,
lokality po sesuvech ptidy a stanovisté devastovana hrabosi. Az se vznikem hospodateni
na polich vznikly velké plochy, které tvoti pro plevele idedlni podminky (SOUKUP,
2001).

Plevelné rostliny jsou vnimany jako Skodlivé organismy jiz od pocatku zeméd¢lstvi
(JURSIK et al., 2011). Spousta v dnesni dobé rozsitenych plevel existovala jiZ tisice let
pred nasim letopoétem (DEYL, USAK, 1964).

K velkému rozsifeni plevelnych druhli po celé Evropé piispéla vojenska tazeni,
zakladani novych sidel a rozsifovani obchodnich cest (OTYPKOVA, 2006).

K potlacovani pleveli vynaklddal zemédélec vzdy spoustu Casu a financnich
prostiedkil. Nejprve se jednalo o ru¢ni praci, pozd¢€ji o vyuzivani riiznych mechanismt a
zkousSeni rtiznych péstitelskych technologii (MIKULKA, 1999).

Problematikou pleveltt se v Ceské republice zadali systematicky zabyvat Karel
Kopecky a Slavomil Hejny jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti (CHYTRY, 2009).

Postupné se tak zacal pocet nezadoucich druhti snizovat a spoustu lehce hubitelnych
druhi plevel se ¢loveku podafilo z poli postupné odstranit tiplné¢ (KOHOUT, 1997).

Do soucasnosti se vSak nepodaftilo, udrzet trvaleji monokultury polnich, zahradnich a
ostatnich plodin bez pfitomnosti nebezpenych plevelt. Zasadni pii¢inou muize byt
nerespektovani zakladnich principti biologické podstaty rostlinné vyroby a ucinného
uplatiiovani agrotechnickych opatfeni v navaznosti na biologii plevelnych druhi a na
ekologické podminky stanovisté¢ (HRON, KOHOUT, 1988).

Tim, Ze se v poslednich desetiletich zvétsily plochy pudy, ktera lezi ladem, zvysuji se
i Skody, které tyto zaplevelené plochy zpusobuji okolni zemédélské pudé (MIKULKA,
1999). Pocet obyvatel na planeté Zemi neustale stoupa a tim roste také potieba plodin,
které jsou nutné pro vyrobu potravin. Pravé dopravou surovin a potravin dochézi
k zavlékani pleveld na velké vzdalenosti (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

V soucasném modernim pojeti ochrany ptidy pred plevely prosazujeme co nejmensi
narusovani ptirodni rovnovahy. Na prvni misto stavime pfedev§im dikladnou a G¢innou
prevenci (TICHA, 2001).

Presto nékteré druhy pleveld nejsou pro kulturni plodiny skodlivé, naopak rozsifuji

druhovou diverzitu spoledenstva a plni diileZité ekologické funkce (JURSIK et al., 2011).
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3.1.2 Biologické vlastnosti plevelu

Zékladni potiebou vSech rostlin je udrZeni vnitini energie, ktera je naprosto nezbytna

vvvvvv

(HRON, VODAK, 1959).

Charakteristickymi vlastnostmi pleveld je odolnost, vysoka zivotaschopnost a
ptizplsobivost k nepfiznivym Zivotnim podminkdm. Tyto vlastnosti jsou podminovany
biologickymi zvlastnostmi, jimiZz se odliSuji od kulturnich rostlin (HRON, KOHOUT,
1988).

Plevele maji schopnost pisobit na své okoli negativné, nejCastéji se jedna o
konkurenci, ale miize jit také o parazitismus ¢i alelopatii (JURSIK, et al., 2011). Jak jiz
bylo feCeno kromé druhd, které jsou vylozené skodlivé, rostou v kulturnich plodinéch i
takové, které¢ pro kulturni rostlinu nejsou Skodlivé, naopak svou piitomnosti zvysuji
biologickou rozmanitost porostu (JURSIK et al., 2011).

Klasifikace pleveld podle jejich biologickych vlastnosti je nejvhodnéj$im zptisobem
rozdéleni, jelikoZz znalost dileZitych biologickych vlastnosti, je nezbytnd pro ochranu

kulturnich rostlin (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

RozmnozZovani plevelu

Zachovani druhu je zakladnim ukolem pro kazdy Zivy organismus (DVORAK, 2009).
Jak jiz bylo feceno, rozmnozovani patii mezi zékladni biologické vlastnosti plevelt
(MIKULKA, STROBACH, 2008).

Nova rostlina je vzdy utvafena pomoci diaspor, které maji bud’ charakter organu
generativniho — vytrus, semeno, plod, nebo vegetativniho — kvétni cibulky a jiné ¢asti
rostlin (DVORAK, SMUTNY, 2008).

RozliSujeme rozmnozovani generativni a vegetativni. Pii generativnim (pohlavnim,
sexualnim) rozmnozovani vznikaji jedinci odlisni od rodict. Naopak pfi vegetativnim
(nepohlavnim, asexualnim) rozmnozovani vznikaji jedinci, ktefi jsou se svymi rodici

identi¢ti JURSIK et al., 2011).
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A, Generativni (pohlavni) rozmnozovani

Vnik novych jedinct je vysledkem pohlavniho procesu, tedy splynuti dvou
pohlavnich bunék (PROCHAZKA, 1998). Tento typ rozmnoZovani je vlastni veskerym
plevelim. Diasporami jsou zde vytrusy, Semena nebo plody (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).

Semena jsou mnohobunéfné Utvary, které jsou utvafena na matecné rostling.
Krytosemenné rostliny, kam patii plevele, maji tyto generativni organy soucasti kvétu
(NOVAK, SKALICKY, 2008).

Nekteré druhy rostlin vytvaii semena po cely rok, ptfi¢emz ve velké vét§iné dochazi
k nadprodukci semen, ty maji c¢asto az mnohaletou kli¢ivost (KOHOUT,
MENTBERGER, 1992).

Riizné druhy plevelti maji riznou intenzitu rozmnozovani i tvorbu semen na jednu
rostlinu, coz muze byt az tisice semen (HRON, KOHOUT, 1988). Mensi plevelné druhy
se vyzna¢uji niz§i produkci semen a naopak (JURSIK et al., 2011). Pravé velka
produktivita semen je hlavni pficinou Gporného setrvavani pleveli na daném stanovisti

(KREJCIR, 1966).

B, Vegetativni rozmnozovani

Dopliikovym zptsobem rozmnoZovani je rozmnoZovani vegetativni cestou. Jedna se
o produkci geneticky identickych jedincti ze somatickych bunék. Novi jedinci jsou
nezavisli a je mozné je oddélit od matefské rostliny (BOOTH, et al., 2011).

Jedné se o rozmnozovani, déleni a fragmentaci pomoci specifickych rozmnoZzovacich
astic (NOVAK, SKALICKY, 2008). Tento zplsob rozmnoZovani je nejéastéjsi u
vytrvalych druhii. Diasporami vegetativniho rozmnoZzovani jsou cibule, pacibulky, hlizy
a Casti oddenkll a kofend. Vegetativni rozmnozovani zajiStuje pieziti druhu 1 za
neptiznivych podminek (MIKULKA, 1999).

Druhy, které se rozmnozuji timto zplUsobem, se Casto vyskytuji v ohniscich
(DVORAK, 1987). Vybézky téchto pleveld mohou sahat az do hloubky 5ti metrd
(KAZDA et al., 2010). Pravé proto byvaji t€émi nejupornéjSimi plevely, které je ticba
hubit (HRON, KOHOUT, 1988).
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RozSirovani plevelu

Pro kazdou rostlinu je zivotnim cilem co mozna nejvétsi rozSifeni populace.
Dilezitym ptredpokladem pro zachovani druhu je rozSifeni diaspor na co nejvetsi
vzdalenosti od matetské rostliny.

Sifeni probiha réiznymi mechanismy. Tento proces miZeme souhrnné nazyvat
diseminaci (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Uginnost §ifeni rostlin je také uzce
spjata s morfologickou stavbou semene, véetné specialnich ttvarti na jejich povrchu
(DVORAK, SMUTNY, 2003).

V rozsifovani pleveli se také projevil rozvoj dopravy, a to silni¢ni, Zelezni¢ni i lodni.
Semena, respektive rostlinné druhy, se tak mohou $ifit nejen v ramci kontinentu, ale po
celém svété (JEHLIK, 1998). Rozsifovani pleveltl neboli disperze ¢i migrace, miize

probihat fadou zptisobti (JURSIK, et al., 2011).

A, Autochorie

Autochorie je vlastni predevSim tém druhim, které maji pukavé plody (HRON,
KOHOUT, 1988). Jedna se o $ifeni semen bez vlivl okoli, tedy vlastnimi mechanismy,
naptiklad vymritovanim. Sifeni probiha pouze na kratsi vzdalenosti. Autochorii miizeme

rozdélit na blastochorii, barochorii, balochorii a herpochorii (JURSIK et al., 2011).

B, Anemochorie

Rozsifovani diaspor zde probiha diky silam vétru. Urcujici je zde mala velikost a nizka
hmotnost semen (DVORAK, SMUTNY, 2008). T&zsi semena byvaji &asto velice
sofistikovan¢ pfizpisobena, at’ uz maji dlouhé, jemné chmyii ¢i Sirokd nosna kiidla, vzdy
je zajisténo Sifeni druhu vétrem na velké vzdalenosti (HRON, KOHOUT, 1988).

Neékteré druhy rostlin po odkveteni prodluzuji stonky a vystavuji tak semena co

nejvyssimu proudéni vzduchu (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

C, Hydrochorie

Jednd se o proces Sifeni plodi a semen pomoci vody. Nemusi se jednat pouze o
destové srazky, ale vodni toky ¢i vodni erozi ve svazitém terénu. Plovatelnost
jednotlivych semen zvysuji nékteré adaptace ve formé chmyru, pluchu &i kiidel JURSIK,
et al. 2011). Né&ktera semena byvaji undSena na hladin¢ vody diky vzduchovym

polstaiktim, néktera semena jsou naopak ponofena pod vodou a unasena u dna (JURSIK,
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et al. 2011). Neopomenutelny vyznam v Sifeni semen timto zplisobem maji také

zavlazovaci systémy (DVORAK, REMESOVA, 1997).

D, Zoochorie

Tento druh rozifovani pfedstavuje sifeni semen za pomoci Zivocichil. Sifeni miize
probihat ve form¢ epizoochorie, kde jsou semena diky ostnitym nebo hackovitym
utvariim zachycovana na povrchu tél zivoc¢ichti. Druha forma se nazyva endozoochorie,
kdy semena prochazeji travicim ustrojim zivoCichll a jsou roznaseny exkrementy
(JURSIK, et al. 2011). Mezi zvlatni druhy zoochorie patii myrmekochorie — pfenos
mravenci a napiiklad onitochorie tedy pfenos za pomoci ptakt (KUBAT, 2002).

E, Antropochorie

Sifeni diaspor &lovékem se nazyva antropochorie. K pienosu dochézi pii péstovani
kulturnich plodin v ptipadech, kdy mame nekvalitni, nedostatec¢né ¢isté osivo, z okolnich
ploch, pies nevycisténé naradi a v neposledni fadé dopravou a to lodni, leteckou silni¢ni

i zelezniéni (DVORAK, SMUTNY, 2008).

Kladné a zaporné vlastnosti plevela

Kazdy plevelny druh mé nejen zaporné, ale i kladné vlastnosti. Pokud se zamé&fime
na Skodlivost pro kulturni plodiny, neni ani tak dalezity vyskyt daného druhu, ale jeho
abundance, tedy hustota v dané lokalit¢ (URBAN, SARAPATKA, 2003). Vztahy
kulturnich plodin a plevelt jsou velmi komplikované. Pti uréitych podminkach mohou

byt synergické a né¢kdy naopak antagonistické (KOHOUT, 1997).

A. Kladné vlastnosti plevelt

Je prokazano, ze plevele ptsobi velmi ptiznivé na obsah humusu v ptdé, respektive
jeho zvySovani (DEYL, USAK, 1964). Hluboko kofenici druhy piivadgji do rhizosféry
dalsi ziviny (DVORAK, SMUTNY, 2003). Zaroveii vynasi ziviny z hloubek do hornich
vrstev a tim se aktivné ucastni na kolob&hu Zivin (VONDRLIK, 1994).

Dale dle HRONA a VODAKA (1959) chrani padu pred vysousenim a rozru§ovanim
struktury pudy. Na vinici je neopomenutelny velky vliv proti vodni i vétrné erozi pudy
(KOHOUT, MENTBERGER, 1992). Dale mohou byt vhodnym zelenym hnojenim a
indikatory ptudnich vlastnosti (NEUERBURG, PADEL, 1994).
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V ekosystému hraji plevele nezastupitelnou roli, velmi ¢asto je na né¢ vazano velké
mnozstvi organismu. Naptiklad ptacinec Zabinec (Stellaria media) je dulezity pro vice
nez 70 druht hmyzu (MARSHALL et al., 2003).

Plevele jsou také vyzivnou pastvou pro véely a jiné opylovaée (HRON, VODAK,
1959). Z ekonomického pohledu mohou n¢kdy dokonce zvySovat vynos a to predevsim
plevele z ¢eledi bobovitych, které jsou schopny vazat vzdusny dusik a zpfistupnovat jej

pro kulturni plodiny (JURSIK et al., 2011).

B. Zaporné vlastnosti plevela

Navzdory spoustu kladnym vlastnostem patii plevele k nejvyznamné;jsim, skodlivym
faktorim v zemé&délstvi a lesnictvi (KINKOROVA, 2003). Ve vztahu k vinné révé jsou
zaporné vlastnosti jednozna¢né, plevele jsou totiZ jejim vyznamnym konkurentem v boji
o vlahu a Ziviny. (MUSIL, MENSIK, 1970). Podle HRONA a VODAKA (1959) mohou
plevele dokonce poutat vodu mnohem 1épe, nez vétSina kulturnich rostlin.

Ziviny, které plevele Cerpaji, se sice z&asti vraci do pidy ve formé organickych
zbytkd, jiz vSak nemohou byt &erpany kulturni plodinou (HRON, VODAK, 1959).
Nejnebezpeénéjsi jsou plevele v ristové fazi, pii které zastinuji, ¢i zpusobuji deformaci
nadzemnich listd kulturni plodiny (CHLOUPEK, 2005).

Neopomenutelnd je Casto ztizend prace ve vinici zpisobend velkymi a vzrostlymi
plevelnymi druhy (DEYL, USAK, 1964). S tim je spojeno také vynaloZeni nemalych
nakladi na ochranu rostlin, tedy velké zvySeni vyrobnich nakladi podniku
(NEUERBURG, PADEL, 1994).

U nékterych druht plevelnych rostlin se navic vytvorily latky, které ptisobi inhibi¢né
na ostatni rostliny (HNILICKA, HNILICKOVA, 2011).

Velké problémy mohou plevele zpusobovat také alergiktim, zvlasté nékteré druhy
maji pomérné agresivni pyl (WINKLER, 2013).

Jedovaté druhy mohou znehodnotit produkty zrostlin a ohrozit tak zdravi

hospodaiskych zvifat a dokonce i ¢lovéka (HURNAK, 1973).

3.1.3 Druhové sloZeni spolecenstev
Druhové sloZeni spoleCenstva znamena jak kvalitativni druhové sloZeni, tak
kvantitativni zastoupeni jejich populaci. V rostlinném spolecenstvu se pohybuje od

jednoho druhu (monocenoza), po desitky druht (polycendéza) (MORAVEC, 1994).
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Rostlinné spoleenstvo je souborem rostlin, ktery vznika spoleénym souzitim
populaci v daném prosttedi. Vybér druhti a jejich populaci je ve fytocendze urCovan
podminkami daného prostfedi, tedy souborem faktori na fytocendézu piisobicich a

vzajemnou konkurenci (NEUHAUSLOVA-NOVOTNA, 1980).

3.2  Vinice

3.2.1 Réva vinna (Vitis vinifera L.)

Otisky listd ¢i zkamenéla jadra hroznll v tercidlnich nerostech dokladaji vyskyt révy
vinné ve stiedni Evrop¢ jiz pied 60ti miliony lety (Gollmick et al., 1991).

Tato celosvétove ekonomicky nejvyznamnéjsi plodina, patii do podrodu Euvitis, ktery
nalezi do rodu Vitis, spadajiciho do celedi Vitaceae L. Révu vinnou délime na dva
poddruhy. Prvnim je uslechtila réva vinna Vitis vinifera subsp. vinifera oznacovana také
jako ,,evropskd réva vinnd“. Druhy poddruh pfedstavuje divoka forma nazyvana lesni
réva — Vitis vinifera subsp. silvestis (PAVLOUSEK, 2011).

Jedna se o vytrvalou rostlinu lianovitého vzristu (KRAUS et al., 2004). Keft je tvofen
zdfevnatélou a nezdfevnatélou Casti. Zdfevnatéla ¢ast se déli na kofeny — podzemni
organy a staré a dvouleté dievo — nadzemni organy. Nezdievnatélou ¢asti jsou vyhonky,

uponky, semena, bobule, listy a kvétenstvi (PAVLOUSEK, 1999).

3.2.2 Vinohradnictvi v Ceské republice

Ceska republika se fadi mezi malé vinaiské zemé&. V ramci Evropy se jedna o
severn&ji polozenou oblast. Ceské vinice se rozkladaji ve dvou vinaiskych oblastech,
v Cechach a na Moravé. V Cechach rozliSujeme dvé podoblasti — Mélnickou a
Litométickou. Na Moraveé je to podoblast Znojemska, Mikulovska, Velkopavlovicka a
Slovacka (PAVLOUSEK, 2011). Dale se vinice ¢leni do vinafskych obci a nakonec
vini¢nich trati, trat’ je zjednodusen¢ feCeno uzemi, na kterém rostou konkrétni vinice

(OBURKOVA, 2013).

3.2.3 Prirodni podminky vhodné pro péstovani révy vinné
Vlastnosti prostiedi, ovliviiuji vS§echny organismy, které v ném ziji. Pfirodni podminky
maji tedy vliv jak na révu vinnou a organismy tak na vegetaci v mezifadi (MORAVEC,

1994). Na klimatické podminky ma réva vinna velké pozadavky. Na Moravé lezi
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vinaiské oblasti mezi 49° az 50° severni §itky a v Cechach na 50° severni sitky (KRAUS,

1999). Stanovisté, na kterém roste vinna réva, se 0drazi na ristu a plodnosti révy, ale i na

zpusobu péstovani a jakosti vyrobeného vina (KRAUS et al., 2004).

e Klimatické podminky

Vinaiské oblasti Ceské republiky patii k oblastem teplym, suchym, s mirnou zimou a

k vldhovym charakteristikim mirné vysusnym (KRAUS, 1999). Tyto podminky maji

velky vliv na kvalitu hrozn. Vyznamny je ptedev§im priabeh teplot ve dne a v noci

(PAVLOUSEK, 2011).

Dale autor uvadi idealni klimatické podminky pro péstovani révy:

Primérna ro¢ni teplota min 9 °C, optimalni teplotni rozmezi 11 — 16 °C
Primérna teplota za vegetaci min 13 °C

Priimérna Cervencova teplota min 18 °C

Teplota v dobé¢ kveteni (konec kvétna — ¢erven) min 15 °C

Primeérna teplota nejchladnéjsiho mésice v roce min. — 1,1 °C

Délka vegetacniho obdobi 170 — 190 dnii

Trvani slune¢niho svitu 1100 — 1600 hodin za vegetaci, 1700 — 2000 hodin ro¢né

Celkovy uhrn srazek za rok 500 — 600 mm, thrn srazek za vegetaci min. 300 mm

Pro tigely vinohradnictvi rozlisujeme dle PAVLOUSKA (2011) tfi stupné klimatu:

Makroklima — klimatické podminky v urcitém regionu
Mesoklima — vinai'ska obec, nebo konkrétni vini¢ni trat’

Mikroklima — klima uvnitt listové stény

e Geologické podminky

Geologicky podklad je v ¢eskych vinafskych oblastech velmi pestry (SUK, 1995).

Dle SITTLERA (1995) na pudu na vinicich piisobi mate¢na hornina a to jeji:

textura na porovitost a propustnost

mineralni sloZeni urcuje obsah anorganickych Zivin

reakce na tvorbu drobtovité struktury

hydrologické poméry na zasobovani révy vodou, mineralnimi latkami

charakter mate¢né horniny jako barva na teplo
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Pida ovliviiuje kvalitu hroznti hospodafenim s vodou, teplotnim pomérem a
vyzivovym stavem (PAVLOUSEK, 2011). Cervena vina maji vyrazn&jsi strukturu,
pokud se réva vinna péstuje na pudach s vys$$im zastoupenim jilovitych ¢astic. Vina, ktera
jsou vyprodukovand na pisCitych ptudach, byvaji leh¢i a pfijemné ovocna
(CHAMPAGNOL, 1984).

Pidni a geologické vlastnosti stanovisteé s vysokym potencidlem pro péstovani révy vinné
(WHITE, 2009):

- Vvyvieliny — ¢edice, diabasy, nezvétralé biidlice

- mé&kké mate¢né horniny

- hluboké pidy nad 1 metr

- jilovitohlinité a svétlé jily

- pudyspH55-75

- s velkym podilem organické hmoty

- dobfe strukturované pudy

- pidy s dobte propustnym piadnim profilem

3.3  Ekosystém vinic

Kazdou vinafskou oblast tvoii typickd mozaika ekosystému a kazda jind vinatska
oblast je tvofena mozaikou od ostatnich odlisnou (KRAUS, 1999).

Vegetace rostouci na vinici ma na cely jeji ekosystém pozitivni vliv. Zaznamenavame
zvySeni organogenniho dusiku, zlepSeni propustnosti a struktury ptdy, zvyseni obsahu
humusu ve svrchnich horizontech, sniZzeni vodni eroze a vymyvani dusiku a dal$ich Zivin,
zvySeni mnozstvi edafonu, zlepSeni tepelného rezimu pudy, zlepSeni zasakovani vody,
zvySeni vodni kapacity pudy, omezeni pleveli, podpora a stabilizace fauny a ¢lenovci ve
vinici a dalsi (TRIOLI, HOFMANN, 2009).

Nejéastéji vyskytujici se druhy rostlin na vinici, dle SKOCIKOVE (2004):
Jednoleté plevele:

e Hofi¢ice polni (Sinapis arvensis L.)

e Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.)

e Lebeda rozkladita (Atriplex patula L.)

e Merlik bily (Chenopodium album L.)
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e Merlik mnohosemenny (Chenopodium polyspermum L.)
e Pétour malokvéty (Galinsoga parviflora Cav.)
e Rdesno ptaci (Polygonum aviculare L.)
e Redkev ohnice (Raphanus raphanistrum L.)
Ozimé a prezimujici plevele:
e Hluchavka nachova (Lamium purpureum L.)
e Ptacinec zabinec (Stellaria media L.)
e Penizek ro¢ni (Thlaspi arvense L.)
e Turanka kanadska (Conyza canadensis L.)

e Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris L.)

Vytrvalé plevele:

e Koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.)

Pyr plazivy (Elytrigia repens Nevski)

Pchac oset (Cirsium arvense Scop.)

MIé¢ rolni (Sonchus arvensis L.)

Svlaéec rolni (Convolvulus arvensis L.)

3.4 Biologicka rozmanitost vinic

Biologickou rozmanitosti rozumime rozmanitost zivych organismli na Zemi, tedy i
na vinicich. Jsou to vSechny rostliny a zivocichové, ktefi se zde vyskytuji (MARADA et
al., 2011). Druhova rozmanitost bylinného spoleCenstva piinasi nezbytny piedpoklad
K vytvofeni stabilnich vazeb v agroekosystému vinice (PAVLOUSEK, 2011).

Vseobecné v pude, tedy i na vinici, se vyskytuje nesc¢etné mnozstvi organismtl, tedy
mikroedafonu, mezoedafonu a makroedafonu (JANDAK, 2010).

K biologické rozmanitosti vyrazné prispiva praveé vegetace rostouci na vinicich a to
jak v nadzemni ¢asti, tak v ¢asti podzemni. Dulezité organismy zde totiz maji dostatek
potravy a tim i stabilni prosttedi pro zivot (HEJDUK, 2009).

Ve zdravé pudé by mélo byt piiblizné 200 zizal na m?, pii studiu biodiverzity byl
zjistén v konvenéné obhospodafované vinici stav, kdy na m? bylo v priméru pouze 5
zizal. Vhodna vegetace na vinicich problém biologicky degradované vinice ¢aste¢né resi
(HLUCHY, 2014a).
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Druhova rozmanitost ve vinicich pfispiva K vyskytu uvziteéného hmyzu, ktery
napomaha v boji proti Sktidciim. Mezi tyto pozitivni druhy patii napiiklad dravé plostice,
lumci a luméici (KOLEKTIV SVAZU INTEGROVANE A EKOLOGICKE
PRODUKCE HROZNU A VINA, 2016).

Triletd studie biodiverzity jihomoravskych vinic prokazala, ze druhym
nejvyznamnéj$im faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt druhi motyli je praveé slozeni a
kvalita bylinné vegetace v mezitadi (HLUCHY, 2014c).

Jak jiz bylo zminéno, zatravnéni rovnéz prospiva zizaldm (zlepsSeni struktury pudy),
dale slunécku sedmitecnému (ptirozeny predator msic), zlatoocku (larvy se zivi mSicemi),
pestienkdm (larvy se zivi tfasnénkami, mSicemi a dal§im parazitujicim hmyzem),
Skvortim, pavoukiim, stfevlikim, zabam, zpévnym ptakiim atd. Tyto organismy vyrazné
pfispivaji k udrzeni pfirozené rovnovahy vinic. Navic organické latky (pfedevSim
huminové kyseliny) stmeluji pidni agregaty, to ma za nasledek efektivni poutani vody
(HEJDUK, 2009).

MARCINCAK (2014) uvadi, ze dle zavéra studie se dlouhodobé ekologicky
obhospodatovana vinice V rozmanitosti druhti 1 poctu jedincli vyrovna ptirodni rezervaci.

V letech 2009 — 2012 probehl projekt ECOWIN, realizovany videiiskym institutem
Bioforschung Austria a Svazem Ekovin jehoz cilem bylo mimo jiné vytvofit na vice nez
1 000 ha vinic podminky Kk existenci velkého mnozstvi rostlinnych i zivo¢isnych druhd.

Navic v poslednich letech existuje ve Francii skupina védcii pracujicich na projektu
VineDivers. Projekt ma za cil analyzovat dopady rtiznych zptisobti hospodafeni na
vinicich na biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby (VINEDIVERS, 2016).

Ve vinicich bez zatravnéni plida ¢asto prosycha, tim je zpisobeno omezeni biologické
aktivity ve svrchni vrstveé. Zaroven je tato pada povrchove kypfena ¢imz dochazi k ni¢eni
chodeb a dutin, které vytvoftil ptidni edafon (HEJDUK, 2009).

Zivé organismy v puidé jsou také nezbytné pii procesech pfemény humusu, tim je
uvoliiovan dusik, fosfor, sira a stopové prvky, které réva nasledné vyuziva (KALINA,
2004).

Ztrata druhové diverzity v zemédélské krajin€ je v soucasné dob¢ velkym problémem.

3.5 Agroenvironmentalni opatfeni na vinicich
,,Greening®, ,,0zelenéni® ¢i pojem, hojné vyuzivan v minulosti - ,,zatravnéni* vinic.

Nicméné dnes jiz neni vyraz ,,zatravnéni Uplné piesny, jelikoz jiz se nejedna pouze o
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pouziti trav z Celedi lipnicovitych, ale také, a to zejména, bobovitych rostlin. Pravé
rostliny z ¢eledi bobovitych jsou v modernim ozelefiovani vinic klicové. Divodem je
skutecnost, Ze jejich kofeny ziji v symbidze s hlizkovitymi bakteriemi (Rhizobium), které
jsou schopné fixovat vzdusny dusik a obohacovat tak pidu (PAVLOUSEK, 2010). Diky
témto bakteriim miiZe rostlina pokryt az 4/5 ze svého naroku na dusik (TESAROVA,
1998).

Diive byl ve vinicich tradicni celoplosny ¢erny uhor, nicméné jeho negativni
vlastnosti pfevysuji ty pozitivni. Prokotfenény ptidni horizont 1épe udrzuje strukturu pady
a biologickou stabilitu. Prokofenéni podporuje diky kofenovym exudatim také rozvoj
pidnich organismi. Dale je ozelenéni vyznamnym faktorem omezujicim erozi pfi
péstovani vinné révy na svazich (PAVLOUSEK, 2011).

Pudy v Ceské republice jsou devastovany péti degradacnimi procesy — erozi,
acidifikaci a debazifikaci, degradaci fyzikalni struktury ptid, znecisténim pid cizorodymi
latkami a ubytkem organické hmoty (HLUCHY, 2014a). Viechny tyto procesy mohou
byt zmirnény vhodnym ozelenénim ptidy. Zejména proti erozi je, krome¢ budovani teras,

zatravnéni hlavni ochranou (NOVOTNY, 2014).

3.5.1 Vyhody Greeningu

Zatravnéni mezifadi vyrazné ulehCuje péci o vinnou révu a to zejména po desti, kdy
je tieba rychla aplikace posttikili, neni-li mezitadi ozelenéno, musime ¢asto cekat i nékolik
dni na vyschnuti povrchu pidy (HEJDUK, 2009).

S tim je spojeno utuzovani pidnich horizontt, které je na cerném uhoru podstatné
vyss$i nez na zatravnéném pozemku (SEDLO, 1994). Utuzeni zaroven potlacuje rast
kotfenovych vlaskl révy a tim je sniZena U¢innd plocha jejiho kofenového systému
(JANULIK, 2014). Dale je dusledkem sniZeni produkéni schopnosti pid, omezeni
potencialu odrid a snizeni efektivity hnojit atd. (BURG et al., 2014). Navic je dle
KOLEKTIVU SVAZU INTEGROVANE A EKOLOGICKE PRODUKCE HROZNU A
VINA (2016) pojezd po bylinném porostu az o 25% uspornéjsi oproti pojezdu po ¢erném
uhoru.

V neozelenénych vinicich se tvoii povrchova krusta neboli pidni Skraloup diky
ptivalovym destim, tento Skraloup dokaze zamezit vsakovani vody do plidy. Tak dochazi
ke zvySenému povrchovému odtoku, ktery s sebou odnasi ptidni ¢astice. Dale ptisobenim

vétru jsou odnaseny nejmensi pudni ¢asteCky, mize se jednat az o vrstvu 20 mm pudy

23



(SVEHLIK, 2002). Jeden centimetr pidy se viak v nasich podminkach miize tvofit i déle
nez 100 let JANDAK et al., 2007).
Uvadi se, Ze jedna lahev vina predstavuje ztratu ptidy 3 kg (HEJDUK et al., 2014).
Dale dochézi k zvySeni trodnosti, akumulaci humusu v piidé€ a vyssi retenci pro vodu
a ziviny. Neocenitelny je pozitivni vliv na druhovou diverzitu, vegetace je zdrojem
potravy a ukrytem pro uzitené organismy. V neposledni fadé je piinaSen vysoky
esteticky, krajinotvorny a rekreac¢ni vyznam (HEJDUK et al., 2014).
Moznosti ozelenéni:
e ozelenéno je kazd¢é druhé mezitadi
e ozelenéno je kazdé mezifadi, pfikmenny pas je bez ozelenéni
e ozelenéno je kazdé mezifadi, prikmenny pas je také ozelenén
a
e trvalé ozelenéni
e sezonni ozelenéni — zimni

e sezOnni ozelenéni — zimni/letni

3.5.2 Nevyhody Greeningu

Vegetace rostouci na vinici je velkym konkurentem révy vinné piedev§im v boji o
vlahu (HEJDUK et al., 2014). Ozelenéni nesmi konkurovat révé vinné. Pokud mame
k dispozici pudu, ktera je dobfe piipravend, prokypiena, provzdusnéna s vysokym
obsahem humusu je moZné ozelenéni mezifadi s kultivovanym péasem pod hlavami.
Nicméné dle PAVLOUSKA (2014), nemusi byt vzdy vegetace rostouci v piikmenném
pasu konkurenci pro révu vinnou, je vhodné sledovat obsah dusiku v listech, obsah
asimilovatelného dusiku v hroznech a provadét senzorické hodnoceni bobuli ve vztahu
k ,,hotkym chutovym tonim*, abychom urcili konkurenceschopnost dané vegetace.

Problematicky je vyssi vypar vody ve srovnani s povrchové vyschlou ptidou bez
vegetace. Priimérny vypar z travniku se v naSich podminkach béhem letnich dnt uvadi
na urovni 3 — 5 mm denné. U holé, suché pidy se vypar ve stejném ptipad¢ blizi nule
(HEJDUK et al., 2014).

Dle ro€niho tthrnu sraZek je nutno zvazit, zda a jak rozsahly porost si miiZzeme dovolit.
Celoplosné zatravnéni je vhodné pii 700 mm srazek a vice. Pfi 600 mm zatravitujeme
mezifadi, pfikmenny pas udrzujeme bez porostu. V oblastech s500 mm srazek
zatraviiyjeme kazdé druhé mezitadi (KRAUS, et al., 2004).
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Bylinny porost neldkd jen pozitivni zivoc€ichy, ale také ty negativni jako hraboSe a
hryzce. Ti zde maji vydatny zdroj potravy a dobry ukryt pied predatory. Abychom
zamezili Skodam, porost pravidelné¢ mulCujeme a na zimu ponechdme piikmenné pasy
bez porostu. Osvédcena je také preventivni ochrana zalozené na udrzovani kiovin v okoli.
V téch se totiz zdrzuji postolky, kalousi a pustici, tedy pfirozeni predatofi Skidct a

hrabosti (HLUCHY, 1997).

3.5.3 Vhodna bylinna spolecenstva

Vinice ponechané spontannimu ozelenéni jsou ¢asto monokulturou trav z Celedi
Lipnicovitych (PAVLOUSEK, 2014a). Tyto druhy mohou Vv extrémnich piipadech
dokoncit Zivotni cyklus za 6 tydni a behem roku tak vytvoftit vice generaci (MIKULKA,
1999). Proto je nezbytné zvolit spravné druhy rostlin. Nékteré druhy rostlin predstavuji
pro révu vinnou konkurenci, jiné druhy mohou byt naopak prospésné. (PAVLOUSEK,
2014b).

Porost udrzujeme v takovém stavu, aby konkurence o ziviny a vodu byla co nejmensi
(HRABE, KNOT, 2011). Na lokalitach s niz§im thrnem sraZek a na vinicich ve svazich
davame prednost mélce kotenicim, nizkym druhtim, které tvoti mensi mnozstvi biomasy,
tim snizime konkuren¢ni boj o vodu (HEJDUK, 2009).

Vhodné ozelenéni volime dle klimatu, pH, struktury pidy, frekvence pojezdili, obsahu
humusu, seceni, doby vysevu, expozice vinice, sponu a pouzitych odrad révy (SEDLO,
1994).

e BOBOVITE - Fabaceae

Tyto rostliny jsou diky symbiotickym bakteriim rodu Rhizobium schopny ve svych
kofenech navézat vzdusny dusik. Tento dusik je nadale dodavéan do pldy a zpfistupniovan
také ostatnim rostlinam (NIKODEMOVA, BRADNA, 2010).

Do této skupiny patii jednoleté, dvouleté i trvalé rostliny. Jedna se asi 0 490 rodi a asi
12 000 druhd rostlin rozsitenych po celém svéts. V Ceské republice se vykytuje 40 roda
se 160 druhy (KOCIAN, 2016).

Druhy z ¢eledi bobovité hloubéji zakofenuji, umi ptinést révé vinné dusik a zelena

hmota pomé&rné dobfe mineralizuje (PAVLOUSEK, 2014a).
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e BRUKVOVITE - Brassicaceae
Rostliny patfici do ¢eledi brukvovitych jsou vhodné pro ozelenéni pied vysadbou
nové vinice. Tyto rostlin druhy totiz minimalizuji padni Gnavu, zptisobuji prokypfeni a
obohaceni i hlubsich ptidnich horizontii o organickou hmotu (HLUCHY, 2014b).
Do této skupiny patii rovnéz jednoleté, dvouleté i trvalé rostliny. Jedna se asi o 380
rodii s 3200 druhy. V Ceské republice roste pies 50 rodi se 150 druhy (KOCIAN,
2016).

e RDESNOVITE - Polygonaceae
Celed’ zahrnuje 400 rodti s 1000 druhy (BULANKOVA, 2005).

e LIPNICOVITE - Poaceae

Celed’ nejéastéji vyskytujici se v zatravnénych vinicich, jelikoZ se jedna o zakladni
druhy pii spontannim ozelenénim vinic. Tyto druhy na jednu stranu piedstavuji velkou
konkurenci pro révu vinnou ve vztahu k odbéru vodu. Na druhou stranu pozitivné pasobi
zpeviovanim povrchu ptidy a omezuji utuzeni pudy pii pohybech mechanizace ve vinici.
Ve smésich urenych pro ozelenéni se uzivaji méné a v mensich zastoupenich, predevsim
kviili svym konkurenénim schopnostem (PAVLOUSEK, 2014c).

Jedna se o &eled’ s 900 rody a 12 000 druhy (NOVAKOVA 2004).

e Bylinné smési

Pfi vybéru vhodné smési bylin pro ozelenéni vinice dbame na to, aby smés byla
druhové rozmanitd (TRIOLI, HOFMANN, 2009). Vybirdme smé&si s vy$§im poctem
druhii, které odpovidaji danym podminkdm. Postupem casu se zde zanou vyskytovat
druhy typické pro konkrétni stanovisté a vznikajici porost se ustali (HRABE, 2004).

Komer¢né piedpfipravené smési pro ozeleniovani vinic mohou obsahovat druhy, které

se na stanovisti ptirozené nevyskytuji a navic vytlacuji druhy pro dané stanovisté typicke.
3.6 Péce o vegetaci na vinicich

Pro optimalni vyvoj révy vinné je prvnim pifedpokladem spravna péce o pudu

(ZIEGLER et al., 2004).
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Presto, ze cilem vinohradnika je péstovat vinnou révu, nikoliv se zaméfovat na
ozelenéni vinice, vhodné obhospodatrovani pozemku vede k vy$Sim vynostim a vysoké
kvalité hrozni (PAVLOUSEK, 2011).

Pouzivani herbicidl, ruderalizace vinic, erozni splachy z okolnich zemédélskych pad
a dal8i negativni vlivy z minulosti pisobili na biodiverzitu jihomoravskych vinic
negativné (HLUCHY, 2014a).

Vegetace v mezitadi se musi pravidelné udrzovat mulcovanim, v opacném piipade

dochazi mezi ni a révou ke konkurenénimu boji o vodu (PAVLOUSEK, 2011).

Autor déle vymezuje zakladni péci o pidu v riznych systémech hospodateni:
e Péce o vegetaci ve vinici integrované
Jedna se o ozelenéni riznych intenzit. Ozelenéno by mélo byt alespon kazdé druhé
mezifadi. Kultiva¢ni prace by mély byt ukonceny jiz v srpnu tak, aby bylo zamezeno
vyplavovani zivin a omezeni eroze pudy. Nezatravnéna puda tak do podzimu alespon
casteCné ozeleni. Nicméné pii pfechodu od ¢erného tthoru k regulovanému ozelenéni
mezifadi se mize negativné projevit konkurence mezi bylinnou vegetaci a révou vinnou.
Idealnim ptechodem je tedy ozeleniovani zelenym hnojenim, naptiklad vysevem ozimého
zita, ozimého jeCmene, ¢i smések v kazdém druhém mezitradi.
e Péce o vegetaci Vv biologické produkci
Zde tvorii pida soucast ekosystému vinice a spolupodili se na udrzovani zdravotniho
stavu a vykonnosti révy. Jsou zde udrzovany pfirozené postupy pudni urodnosti.
Pé&stovani vhodnych smési bylin v mezifadich vinic je zakladem biologické produkce a
muZe slouzit k podpofe vyzivy révy. Pouzivani herbicidl je zde Uplné zakdzano. Stejné
jako u integrované produkce, kazdé druhé mezitadi musi byt zatravnéno.
¢ Biodynamické oSetiovani vinic
Jednd se o formu biologického vinohradnictvi, kterd je zaloZzena na myslenkach
rakouského filozofa Rudolfa Steinera. Biodynamické osetiovani vinic spociva v ovladani
rustu rostlin pomoci pohybu mésice, slunce a planet. Ve sttedu zajmu pfitom lezi ptidni
prostiedi. Pokud se v ptudé vyskytuje dostatek zivych organismi, vznika mezi pidou a
vinnou révou vzajemné prospésny vztah, ktery minimalizuje potfebu vnéjsich vstupd.
Zaklad pro biodynamicky kompost tvoii febficek, hefrmanek, koptiva, smetanka lékarska,

kozlik a pteslicka.

27



e Osetfovani vegetace vV novych vysadbach
V prvnim roce po vysadbé je dulezité minimalizovat rast pleveld a tim omezit
konkurenci révy vinné. Z toho diivodu je v prvnim a druhém roce po vysadbé révy vinné
pouzivan pievazn¢ Cerny uhor. Nicméné v takovém obhospodafovani hrozi eroze a
utuzeni pudy zplsobené pojezdy mechanizace. Struktura pudy, kterd byla pred vysadbou

zlepSena, se muze opét zhorsit.
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4 METODIKA PRACE

4.1  Charakteristika vybraného uzemi

Béhem sledovani bylo vyhodnoceno druhové slozeni vegetace na useku
pojmenovaném ,,Vinice 1°“ a na useku s nazvem ,,Vinice 2 (Obr. 16). Ob¢ vinice jsou jiz
vice nez 15 let obhospodatrovany zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi. Vegetace ani
samotnd réva vinna neni nijak oSetfovana chemickymi ptipravky. Nedochéazi zde k Zadné
regulaci vegetace. Ani jednou vinici neprojizdi zadna mechanizace. Piikmenné pasy
nejsou kultivovany, proto tvoii vegetace souvislou plochu.

Vinice lezi v tésné blizkosti vedle sebe. Vinice 1, dlouha 57 metru, lezi v nadmoiské
vySce 298 m. n. m. — 300 m. n. m. Sklon svahu je tedy 2°. Vinice 2, dlouha 54 metrd,
lezi v nadmotské vysce 300 m. n. m. — 301 m. n. m. Sklon svahu je tedy 1°. Vzhledem

k charakteru pudy se da pfedpokladat, vyssi zastoupeni granodioritu v podloZi.

411 Zarazeni vinicni traté

Oblast Morava, podoblast Znojemskd, vinafskd obec Petrovice, vinicni trat
Kokusové hory (Obr. 15). Kokusové hory se nachazi asi 30 km severné od Znojma
smérem na Moravsky Krumlov. Viniéni trat’ ma vyméru 52,5 ha.

Zajmova vinice se nachazi mezi obcemi Dobelice a Hostéradice v severni oblasti
Znojemska. Vinici najdeme, odbocime-li ze silnice Znojmo-Moravsky Krumlov u
ktizovatky na Kadov vlevo na polni cestu. Stafi vinice se pohybuje od 28 do 50 let. Vinice
jsou vedeny pievazné na vysokém vedeni, 7 ha je vedeno na tzv. zaclonu. Podlozi vinice
tvofi pisCitohlinité a hlinito-pisCité plidy, misty 1 jilovité, které se ve vinech projevuji
SirSim spektrem aromatickych latek. VétSina mezitadi je zatravnéno. Vynos se pohybuje
od 5 do 6 t/ha, coz pti sponu 3x1 metr vyhdzi na necelé 2 kg na hlavé. Na mistnich vinicich
se velmi dobfe dafi veltlinskému zelenému, ryzlinku rynskému, svatovaviineckému a
rulandskému $edému. (BARTA, CERNY, 2004).

Vinice je v L. kategorii vini¢nich trati, coz znaci traté s optimalnimi podminkami jako
je energetickd bilance stanovisté za vegetani dobu, suma aktivnich teplot, nadmorska

vyska, svazitost pozemku a expozice vini¢ni trat¢ (DEGUSTARIUM, 2016).
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4.1.2 Prirodni charakteristika zkoumaného tizemi

Na zkoumanych vinicich se vyskytuji vapenité pisky a piscité jily na krystalickych
btidlicich Ceského masivu. Ptida méa neutralni pH 7,1. Pidy Vv oblasti prevazuji §térkovité
nebo sprasové (BARTA, CERNY, 2004).

Dominantni jednotkou je luvickéd ¢ernozem. Horniny pfevazuji spraSe a SpraSové
hliny, typem horniny je sediment nezpevnény. Mineralni nerosty jsou ptfedev§im kiemen
a ptim¢si CaCOs. Hrubozrnna hornina granodiorit. Textura je celistva, barva okrova,
geneze eolicka (GEOLOGY, 2016).

Mezi jednotlivymi viniénimi tratémi se nachdzi pfirodni rezervace ,Na
kocourkach® wvyhldSend v roce 1949. Najdeme zde teplomilné travino-bylinné
spolecenstvo rostlin, z nichz mnohé druhy patii mezi vzacné a chranéné (ZNOVIN,
2016).

Klimaticky region je teply, mirné suchy. Primérna roc¢ni teplota je 8,9 °C, ro¢ni uhrn
srazek 528 mm. Prevazuje zde mirny sklon. Plida je bezskeletovita az slab¢ skeletovita,
hluboka az stfedn¢ hluboka (GEOPORTAL.VUMOP, 2016).

Nasledujici tabulky ukazuji primérné teploty v jednotlivych mésicich a primérné
uhrny srazek (CHMI, 2016).

Tab. 1 Teplota vzduchu 2014, Kuchafovice

mésic . Holw v v v v v | x| X | x| xi | rok
priiméma teplota (°C) 09 | 31 | 135102 | 13,9 | 181 | 21,1 | 175 | 150 | 11,5 | 52 | 1,8 | 11,0
Tab. 2 Teplota vzduchu 2015, Kuchatovice
mésic ! Holnm v v v v v | x| X | x| x| rok
priiméma teplota (°C) 21 | 12 | 52 | 100 | 14,7 | 189 | 225 | 226 | 150 | 83 | 6,7 | 25 | 108
Tab. 3 Dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 — 1990, Kuchatovice
mésic ! Hol v | v v v v x| X | X1 | X | primer
primérna teplota (°C) 24 | -05 | 36 86 | 135 | 16,7 | 185 | 180 | 143 | 9,0 33 | -0,6 8,5
Tab. 4 Uhrn srazek 2014, Kuchatovice
mésic . Hlw v v v v v | x| x| oxa | x| celkem
priim&my Ghrn srazek (mm) | 20,0 | 12,5 | 10,1 | 29,5 | 91,4 | 251 | 88,9 | 90,0 | 1505 | 41,3 | 28,2 | 21,1 | 6086
Tab. 5 Uhrn srazek 2015, Kuchatovice
mésic . Hofnm v v v v v | x| X | X1 | X | celkem
priim&my Ghrn srazek (mm) | 20,0 | 3,5 | 32,9 | 10,1 | 32,9 | 23,1 | 29,7 | 62,1 | 30,1 | 67,8 | 33,7 | 20,0 | 3659
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Tab. 6 Dlouhodoby srazkovy normal 1961 — 1990, Kuchatovice

meésic

v

V

VI

VII

VIII

IX

X

Xl

Xl

celkem

prumérny uhrn srazek (mm)

20,8

23,9

25,1

32,9

59,8

74,9

60,3

53,4

36,7

28,2

33,7

21,0

470,5

Z pozorovani na stanovisti vypliva, ze vV roce 2014 bylo mirné teplejsi az praimérné
jaro a velmi chladné 1éto s velmi vysokym srazkovym thrnem. Zima byla tepla, charakter

pocasi byl spise podzimni. V nékterych dnech az 14 °C. Prosinec zapocal ledovkou, ktera

na Ctyfi dny pokryla veskerou vegetaci (Obr. 1). Prvni pokryvka snéhu 28. 12. 2014.

Rok 2015 zapocal primérnym pocasim. Jarni dny méli primérny charakter, nékteré
dny byly teplejsi, nékteré chladnéjsi. Léto extrémné teplé a suché. Minimum srazek

charakteru kratkych boutek ¢i letnich destikii. Teploty i nad 39 °C. Na podzim pokracuje

charakter suchého pocasi. Zima aZ na vyjimky témét bez mrazivych dni.

Pocatek roku 2016 teploty az -15°C, jeden tyden s popraSkem sn¢hu. Chladné pocasi

do konce biezna.

Obr. 1 Ledovka pokryva vegetaci 1. 12. 2014

4.1.3 Vybrana vinice z historického kontextu

V historickych pramenech nalezneme vini¢ni trat’ Kokusové hory pod riznymi nazvy.
Jedna se naptiklad ,,Kukesberg“ (1672), Kokusbergy (1825), Kukusberky (1913)
V nafeéi Koke$perky, ¢i Kokesperke. Nazvy vinice pochazeji z némciny, coz potvrzuje

domnénku silného ovlivnéni ¢i dokonce zalozeni vinice némeckou kolonizaci. V nov¢jsi
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literatufe se ndzev postupné ustalil Kokusové hory. Nevylucuje se, Ze vinafstvi bylo
ptimo u zrodu obce. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1253. Dochované zdroje
dosvédCuji, ze Petrovice byly ve stfedovéku vyznamnym vinaiskym stiediskem
s vlastnim vini¢nim pravem (GRUNOVA et al., 2005).

Vybrané vinice byly vysazeny roku 1969 na pozemku, ktery tehdejsi majitel obdrzel
od JZD Petrovice (Obr. 2). V sedmdesatych letech bylo naprosto nepfipustné, aby byla
vinice zatravnéna. Proto byla vegetace pravidelné odstranovana. Az piedchozi
vinohradnik pochazejici z Prahy ponechal vinici spontdnnimu ozelenéni. Zatravnéna je

tak vice nez 15 let. Soucasny obhospodarovatel ma vinici ve sprave jiz 6 let.

Obr. 2 Historicka fotografie, Vinobrani Kokusové hory, Sedesata léta dvacatého stoleti.

4.2 Metodika vyhodnoceni zapleveleni a statistické zpracovani

Vinohrady lezici na vini¢ni trati Kokusové hory jsem vyuzila jako misto studie pro
diplomovou praci. Na jafe roku 2014 jsem zde vytycila 13 fytocenologickych snimkd,
kazdy o rozloze 2 x 10 metrq, 8 fytocenologickych snimki jsem vlozila na vinici 1 a 5 na
vinici 2. VSechny tyto fytocenologické snimky, jsem diikladné zhodnotila ve tfech letech
a to na jafe, v 1ét€¢ a na podzim 2014, 2015 a na jate 2016. Analyzu druhového slozeni

jsem zapocala odhadem celkové pokryvnosti ur¢itého fytocenologického snimku, dale
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jsem vytvotila soupis vyskytujicich se druhli a urcila pokryvnost jednotlivych druht,

veskeré udaje jsem uvadéla v procentech.

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhii plevelit byly pouzity podle Kubata
(KUBAT et al., 2002).

Ziskan¢ udaje byly zpracovany mnohorozmérnou analyzou ekologickych dat. Vybér
optimalni analyzy se fidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého
segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita
kanonickou korespondenéni analyzou CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pti
testovani prukaznosti pomoci testu Monte—Carlo bylo propocitano 499 permutaci. Data

byla zpracovana pomoci poc¢itacového programu Canoco 4.0. (TER BRAAK, 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1

Tabulky zobrazujici fytocenologické snimky

Tabulky zobrazuji fytocenologické snimky, které byly potizeny na vinicich 1 a 2.

Tab. 7 Fytocenologicky snimek ¢. 1 —Jaro, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed latinsky Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Asteraceae Achillea millefolium L. febii¢ek obecny 20 60 20
Poaceae Anthoxanthum odoratum L. tomka vonna 1 1 1
Asteraceae Carduus acanthoides L. bodlak obecny 5 5 5
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 1 1 1
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 1 3 1
Apiaceae Falcaria vulgaris Bernh. srpek obecny 3 5 5
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 1 15 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 2 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 1 8 1
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 1 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 2 6 2
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 30 30 20
Rosaceae Potentilla argentea L. mochna stiibrna 1 1 1
Rosaceae Potentilla reptans L. mochna plaziva 2 18 2
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. riize trnita 1 1 1
Polygonaceae Rumex acetosa L. stovik kysely 1 2 1
Caryophyllaceae Silene pratensis (Rafn.) Godr. silenka Sirolista 8 18 5
Caryophyllaceae Stellaria media (L.) Vill. ptacinec prostfedni 1 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek | pampeliska 1ékaiska 1 1
Brassicacea Thlaspi arvense L. penizek rolni 1 25 1
Urticaceae Urtica dioica L. koptiva dvoudoma 2 15 1
Plantaginaceae Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek 1 20 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 1 3 1
Tab. 8 Fytocenologicky snimek ¢. 1 — Léto, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nizey latinsky Nézeyv Cesky Léto 2014 | Léto 2015
Asteraceae Achillea millefolium L. febficek obecny 50 60
Poaceae Anthoxanthum odoratum L. tomka vonna 1 1
Asteraceae Carduus acanthoides L. bodlak obecny 5 10
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 1 1
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 5 2
Apiaceae Falcaria vulgaris Bernh. srpek obecny 2
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 20 10
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 5 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 5 1
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 2
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 60 40
Rosaceae Potentilla argentea L. mochna stifbrna 1 1
Rosaceae Potentilla reptans L. mochna plaziva 1 10
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rize trnita 1 1
Polygonaceae Rumex acetosa L. stovik kysely 2 2
Caryophyllaceae Silene pratensis (Rafn.) Godr. silenka §irolista 20 30
Caryophyllaceae Stellaria media (L.) Vill. ptalinec prostredni 1 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek | pampeliska 1ékatska 1 1
Brassicacea Thlaspi arvense L. penizek rolni 1 20
Urticaceae Urtica dioica L. koptiva dvoudoma 10 25
Plantaginaceae Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek 2 5
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 3 1

34


http://www.agrostis.cz/kapesni-atlas-trav/tomka-vonna-anthoxanthum-odoratum-l
http://botanika.borec.cz/svlacec_rolni.php
http://www.jvsystem.net/app19/Species.aspx?pk=1027&lng_user=1
http://www.jvsystem.net/app19/Species.aspx?pk=10053&lng_user=1
http://botany.cz/cs/plantago-lanceolata/
http://botany.cz/cs/potentilla-argentea/
http://botany.cz/cs/potentilla-reptans/
http://web2.mendelu.cz/af_211_multitext/systematika/ucebni_text/system/krytosemenne/dvoudelozne/hvozdikovite/Silene_latifolia.html
http://web2.mendelu.cz/af_211_multitext/systematika/ucebni_text/system/krytosemenne/dvoudelozne/hvozdikovite/Silene_latifolia.html
http://botanika.borec.cz/violka_rolni.php
http://www.agrostis.cz/kapesni-atlas-trav/tomka-vonna-anthoxanthum-odoratum-l
http://botanika.borec.cz/svlacec_rolni.php
http://www.jvsystem.net/app19/Species.aspx?pk=1027&lng_user=1
http://www.jvsystem.net/app19/Species.aspx?pk=10053&lng_user=1
http://botany.cz/cs/plantago-lanceolata/
http://botany.cz/cs/potentilla-argentea/
http://botany.cz/cs/potentilla-reptans/
http://web2.mendelu.cz/af_211_multitext/systematika/ucebni_text/system/krytosemenne/dvoudelozne/hvozdikovite/Silene_latifolia.html
http://web2.mendelu.cz/af_211_multitext/systematika/ucebni_text/system/krytosemenne/dvoudelozne/hvozdikovite/Silene_latifolia.html
http://botanika.borec.cz/violka_rolni.php

Tab. 9 Fytocenologicky snimek ¢. 1 — Podzim, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nazev latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Asteraceae Achillea millefolium L. febiicek obecny 40 50
Poaceae Anthoxanthum odoratum L. tomka vonna 1 1
Asteraceae Carduus acanthoides L. bodlak obecny 10 5
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 1 5
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 5 1
Apiaceae Falcaria vulgaris Bernh. srpek obecny 1 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 10 8
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 2
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 5 2
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 70 30
Rosaceae Potentilla argentea L. mochna stiibrna 1 1
Rosaceae Potentilla reptans L. mochna plaziva 1 5
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. riZe trnitd 1 1
Polygonaceae Rumex acetosa L. Stovik kysely 2 1
Caryophyllaceae Silene latifolia (Rafn.) Godr. silenka §irolista 10 20
Caryophyllaceae Stellaria media (L.) Vill. ptadinec prostiedni 1 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek | pampeliska 1ékaiska 1 1
Brassicacea Thlaspi arvense L. penizek rolni 1 8
Urticaceae Urtica dioica L. kopfiva dvoudomé 5 5
Plantaginaceae Veronica chamaedrys L. rozrazil rezekvitek 2 2
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 3 1
Tab. 10Fytocenologicky snimek ¢. 2 — Jaro, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nézev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Caryophyllaceae | Achillea millefolium L. febticek obecny 6 6 1
Lamiaceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 1 3 1
Asteraceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 10 20 10
Lamiaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 1 2 1
Plantaginaceae | Cerastium arvense L. rozec rolni 1 1 1
Caryophyllaceae | Cirsium arvense (L.) Scop pchag oset 5 3 4
Poaceae Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 1 5 1
Rosaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 1 2 1
Solanaceae Hordeum murinum L. je¢men mysi 1 1 1
Rosaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 2 1
Rosaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 1 4 1
Asteraceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 30 11 20
Boraginaceae Melica transsilvanica Schur. strdivka sedmihradska 10 6 6
Asteraceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 20 20 1
Convolvulaceae | Myosotis stricta Roem. et Schult. stativ drobnokvéta 4 2 4
Asteraceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 20 35 1
Brassicaceae Potentilla anserina L. mocha husi 8 8 1
Violaceae Potentilla arenaria Borkh. mochna piseéna 1 8 1
Asteraceae Rosa pimpinellifolia L. riZe trnitd 1 1 1
Geraniaceae Senecio vulgaris L. starCek obecny 1 2 1
Poaceae Silene latifolia (Rafn.) Godr. silenka Sirolista 1 5 1
Poaceae Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 1 2 1
Poaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 1 2 1
Caryophyllaceae | Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek | pampeliska lékatské 5 70 1
Boraginaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 1 3 1
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Tab. 11Fytocenologicky snimek ¢. 2 — Léto, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Léto 2014 | Léto 2015
Caryophyllaceae | Achillea millefolium L. febficek obecny 10 5
Lamiaceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 5 2
Asteraceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 20 15
Lamiaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 1
Plantaginaceae | Cerastium arvense L. rozec rolni 10 2
Caryophyllaceae | Cirsium arvense (L.) Scop pchag oset 5 5
Poaceae Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 5 2
Rosaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 1
Solanaceae Hordeum murinum L. jeCmen mysi 1 1
Rosaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 5 1
Rosaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 1
Asteraceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 10 40
Boraginaceae Melica transsilvanica Schur. strdivka sedmihradska 15 10
Asteraceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 10 2
Convolvulaceae | Myosotis stricta Roem. et Schult. pomnénka drobnokvéta 4 4
Asteraceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 40
Brassicaceae Potentilla anserina L. mocha husi 10 5
Violaceae Potentilla arenaria Borkh. mochna piseéna 10 2
Asteraceae Rosa pimpinellifolia L. riZe trnitd 1 1
Geraniaceae Senecio vulgaris L. starcek obecny 5 2
Poaceae Silene pratensis (Rafn.) Godr. silenka §irolista 5 2
Poaceae Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 5 1
Poaceae Solanum nigrum L. lilek erny 2 2
Caryophyllaceae | Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Gllgaard et Stépanek pampeliska 1ékaiska 40 5
Boraginaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 5 1
Tab. 12Fytocenologicky snimek ¢. 2 — Podzim, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Caryophyllaceae | Achillea millefolium L. febii¢ek obecny 5 5
Lamiaceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 2 1
Asteraceae Bromus hordeaceus L. svefep mekky 20 10
Lamiaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokogka pastusi tobolka 2 1
Plantaginaceae | Cerastium arvense L. rozec rolni 5 1
Caryophyllaceae | Cirsium arvense (L.) Scop pchac oset 5 5
Poaceae Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 5 1
Rosaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 2 1
Solanaceae Hordeum murinum L. jeémen mysi 1 1
Rosaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 1
Rosaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 3 1
Asteraceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 10 30
Boraginaceae Melica transsilvanica Schur. strdivka sedmihradska 8 10
Asteraceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 5 1
Convolvulaceae | Myosotis stricta Roem. et Schult. pomnénka drobnokvéta 5 3
Asteraceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 20 20
Brassicaceae Potentilla anserina L. mocha husi 5 1
Violaceae Potentilla arenaria Borkh. mochna pise¢na 10 1
Asteraceae Rosa pimpinellifolia L. rize trnitd 1 1
Geraniaceae Senecio vulgaris L. star¢ek obecny 2 1
Poaceae Silene latifolia (Rafn.) Godr. silenka §irolista 2 1
Poaceae Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 2 1
Poaceae Solanum nigrum L. lilek Cerny 2 1
Caryophyllaceae | Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek | pampeliska 1ékaiska 25 5
Boraginaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 1
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Tab. 13Fytocenologicky snimek ¢. 3 — Jaro, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed latinsky Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 1 2 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 15 20 10
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 20 40 8
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 5 10 8
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokogka pastusi tobolka 1 2 1
Caryophyllaceae Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 1 1 1
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 4 8 5
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 2 2 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 1 1 2
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 1 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 5 5
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 1 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 30 50 20
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 1 10 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 1 5 1
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rize bedrnikollista 1 2 1
Polygonaceae Rumex acetosa L. stovik kysely 1 1 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 2 2 3
Caryophyllaceae Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 1 1 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek cerny 1 1 1
Caryophyllaceae Stellaria media (L.) Vill. ptadinec Zabinec 2 5 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @ligaard et Stépanek smetanka sp 50 60 30
Tab. 14Fytocenologicky snimek ¢. 3 — Léto, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nazev latinsky Nazev fesky Léto 2014 Léto 2015
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 5 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 15 40
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mekky 20 12
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 1 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 1
Caryophyllaceae Cerastium holosteoides Fr. roZec obecny 1 1
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 5 2
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 5 1
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 2 1
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 10 30
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 5 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 30 50
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 2 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 5 2
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rize bedrnikollista 2 1
Polygonaceae Rumex acetosa L. Stovik kysely 2 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 20 1
Caryophyllaceae Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 5 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Gerny 2 1
Caryophyllaceae Stellaria media (L.) Vill. ptadinec zabinec 5 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Gllgaard et Stépanek smetanka sp. 20 2
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Tab. 15Fytocenologicky snimek ¢. 3 — Podzim, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nazev latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 2 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 10 40
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mekky 10 10
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 1 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 1
Caryophyllaceae Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 1 1
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 4 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 5 1
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 2 2
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 10 15
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 1 2
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 40 30
Poaceae Poaannua L. lipnice ro¢ni 8 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 8 2
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rize bedrnikollista 1 2
Polygonaceae Rumex acetosa L. stovik kysely 1 2
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 10 2
Caryophyllaceae Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 3 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Cerny 1 2
Caryophyllaceae Stellaria media (L.) Vill. ptacinec Zabinec 2 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp 10 1
Tab. 16Fytocenologicky snimek ¢. 4 — Jaro, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro2016
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 2 2 2
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 8 8 8
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 20 60 25
Poaceae Calamagrostis epigejos (L.) Roth titina kovi$tni 20 20 15
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 16 20 15
Caryophyllaceae Cerastium holosteoides Fr. roZec obecny 2 2 2
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 20 20 20
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 20 25 15
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik tradvnice 2 2 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 1 1 1
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 20 15 10
Poaceae Melica transsilvanica Schur. strdivka sedmihradska 10 9 15
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 20 20 10
Polygonaceae Rumex acetosa L. stovik kysely 1 2 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. starcek obecny 2 2 2
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 2 2 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @ligaard et Stépanek | smeténka sp 40 50 30
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Tab. 17Fytocenologicky snimek ¢. 4 — Léto, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed latinsky Nazev latinsky Nizev Cesky Léto 2014 Léto 2015
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 2 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 10 2
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 2 5
Poaceae Calamagrostis epigejos (L.) Roth titina kfovi§tni 20 20
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokogka pastusi tobolka 5 2
Caryophyllaceae Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 10 1
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 25 30
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 20 5
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 5 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 1 1
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 20 5
Poaceae Melica transsilvanica Schur. strdivka sedmihradska 8 8
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 20 5
Polygonaceae Rumex acetosa L. Stovik kysely 10 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 5 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Gerny 10 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek | smetanka sp 30 20
Tab. 18Fytocenologicky snimek ¢. 4 — Podzim, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed latinsky Nézey latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 2 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 10 1
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 5 1
Poaceae Calamagrostis epigejos (L.) Roth titina kfovi§tni 15 15
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokogka pastusi tobolka 5 1
Caryophyllaceae Cerastium holosteoides Fr. roZec obecny 5 1
Poaceae Dactylis glomerata L. srha lalo¢nata 18 25
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosic¢ka krvava 20
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 5
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 1 1
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 30 25
Poaceae Melica transsilvanica Schur. strdivka sedmihradska 10 10
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 30
Polygonaceae Rumex acetosa L. Stovik kysely 5 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 5 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Gerny 5 12
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek | smetanka sp 15 10
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Tab. 19Fytocenologicky snimek ¢. 5 — Jaro, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed latinsky Naizeyv latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 1 2 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 8 5 5
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 15 30 10
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stfeSni 1 2 1
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokogka pastusi tobolka 1 1 1
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 1 12 1
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 1 2 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 8 10 8
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 1 2 1
Asteraceae Hieracium murorum L. jestfabnik zedni 1 1 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 1 2 1
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 1 8 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 1 1 1
Poaceae Poaannua L. lipnice ro¢ni 5 20 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 1 15 1
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. ritfe bedrnikollista 1 1 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 1 5 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Eerny 1 2 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp 1 20 1
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 1 5 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 1 5 1
Tab. 20Fytocenologicky snimek ¢. 5 — Léto, Vinice 1
Pokryvnost v %

Celed’ latinsky Nizev latinsky Nazev Cesky Léto 2014 | Léto 2015
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 10 1

Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 5 10

Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mekky 30 10

Poaceae Bromus tectorum L. svefep stfesni 5 1

Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 1
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 2 2
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 10 1

Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 20 8

Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 10 1

Asteraceae Hieracium murorum L. jestrabnik zedni 1 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 10 1
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 2 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 2 1

Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 8 5

Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 5 2

Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrnikollista 1 1

Asteraceae Senecio vulgaris L. star¢ek obecny 20 2

Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Cerny 10 1

Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp 2 1

Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 2 1

Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 1
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Tab. 21Fytocenologicky snimek ¢. 5 — Podzim, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nazev latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 5 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 2 8
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 25 10
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 5 1
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokogka pastusi tobolka 2 1
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. roZec obecny 5 1
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 5 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 25 8
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 1
Asteraceae Hieracium murorum L. jestiabnik zedni 1 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 5 1
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) HILL pomnénka rolni 2 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 1 1
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 2 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 2 1
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrnikollista 1 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 10 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Gerny 5 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp 2 2
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 2 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 1
Tab. 22Fytocenologicky snimek ¢. 6 — Jaro, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 Jaro 2016
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 1 1 1
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mékky 8 10 10
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 5 2 5
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 1 3 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 20 20 20
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 1 1 1
Asteraceae Hieracium murorum L. jestfabnik zedni 1 2 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 1 2 1
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 8 10
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 1 10 1
Rosaceae Potentilla anserina L. mochna husi 15 20 1
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrnikollista 2 5 2
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 8 8 8
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek erny 1 2 1
Asteraceae Tragopogon orientalis L. kozi brada vychodni 2 2 3
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Tab.

23Fytocenologicky snimek ¢. 6 — Léto, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nézev latinsky Nazev Cesky Léto 2014 Léto 2015
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 5 1
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 15 8
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 5 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 3
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 45 40
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 5
Asteraceae Hieracium murorum L. jestiabnik zedni 2 5
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 10 1
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 25 15
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 15 8
Rosaceae Potentilla anserina L. mochna husi 20 30
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrnikollista 5 5
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 20 10
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek cerny 10 5
Asteraceae Tragopogon orientalis L. kozi brada vychodni 2 2
Tab. 24Fytocenologicky snimek ¢. 6 — Podzim, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nizev latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 2 1
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mékky 15 5
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stfesni 10 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 3
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 30 15
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 4
Asteraceae Hieracium murorum L. jestfabnik zedni 2 2
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 5 2
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 20 15
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 5 3
Rosaceae Potentilla anserina L. mochna husi 10 15
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrikollista 5 2
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 10 10
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek erny 5 3
Asteraceae Tragopogon orientalis L. kozi brada vychodni 2 2
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Tab. 25Fytocenologicky snimek ¢. 7 — Jaro, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nézev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Poaceae Alopecurus pratensis L. psarka luéni 2 1
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 1 1 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 1 6 1
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep meékky 1 2 2
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stfesni 2 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 5 2
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 20 30 10
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 3 3 3
Asteraceae Hieracium murorum L. jestfabnik zedni 2 2 2
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 3 3 3
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 6 8 6
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 2 2
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 8 10 8
Poaceae Poa annua L. lipnice roéni 15 15 15
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 5 5 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 15 8 8
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. riize bedrnikollista 1 1 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 9 2 2
Asteraceae Silybum marianum (L.) Gaertn. ostropestiec mariansky 10 10 12
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek cerny 2 2 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépének smetanka sp. 1 1 1
Tab. 26Fytocenologicky snimek ¢. 7 — Léto, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Léto 2014 | Léto 2015
Poaceae Alopecurus pratensis L. psarka luéni 2 1
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 2 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelyné&k pravy 8 20
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mekky 5 2
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 5 1
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 5
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 45 20
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 10 2
Asteraceae Hieracium murorum L. jestiabnik zedni 2 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 10 5
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 1
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 25 20
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 8 1
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 5 3
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 10 10
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rize bedrnikollista 1 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. starCek obecny 1
Asteraceae Silybum marianum (L.) Gaertn. ostropestiec mariansky 12 8
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Gerny 5 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 2 1
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Tab. 27Fytocenologicky snimek ¢. 7 — Podzim, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Poaceae Alopecurus pratensis L. psarka lu¢ni 2 2
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 5 5
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 15 10
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep meékky 5 1
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 5 5
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 35 25
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 5
Asteraceae Hieracium murorum L. jestfabnik zedni 2 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 5 5
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 3 3
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 5
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 10
Poaceae Poa annua L. lipnice ro¢ni 5 5
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptadi 2 2
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 5 8
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. riize bedrnikollista 1 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 5 5
Asteraceae Silybum marianum (L.) Gaertn. ostropestiec mariansky 10 8
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek cerny 2 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépének smetanka sp. 5 5
Tab. 28Fytocenologicky snimek ¢. 8 — Jaro, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Asteraceae Achillea millefolium L. febricek obecny 2 2 1
Poaceae Bromus tectorum L. svetep stiesni 5 5 5
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 9 5 5
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 5 5 5
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 2 2 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 18 15 8
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kufi noha 8 5 5
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 1 2 2
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 5 5 5
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 10 10 10
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 2 2 2
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 30 25 20
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 3 1 1
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 2 2 2
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrnikollista 2 2 2
Asteraceae Senecio vulgaris L. starcek obecny 5 5 5
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 5 5 5
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 5 2 3
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 2 8
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Tab. 29Fytocenologicky snimek ¢. 8 — Léto, Vinice 1

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nézev latinsky Nizev Cesky Léto 2014 Léto 2015
Asteraceae Achillea millefolium L. febficek obecny 5 1
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 2 10
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 1
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. roZec obecny 2 1
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 5 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 10 2
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jeZatka kuii noha 10 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 10 2
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 5 1
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 3 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 1
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 50 35
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 2 1
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 10 1
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. riife bedrnikollista 5 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 5 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Gerny 10 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 5 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 1
Tab. 30Fytocenologicky snimek ¢. 8 — Podzim, Vinice 1
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nizev latinsky Nazev éesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Asteraceae Achillea millefolium L. febricek obecny 5 5
Poaceae Bromus tectorum L. svetep stieSni 8 8
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 1 1
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 2 2
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 8 5
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kufi noha 8 5
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 2 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 8 8
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 5
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 50 45
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 1 1
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 8 8
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrikollista 2 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 10 5
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek cerny 8 8
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 5 5
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 1 1
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Tab. 31Fytocenologicky snimek ¢. 1 — Jaro, Vinice 2

Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nézev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 1 1 1
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 1 2 3
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 3 3
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 2 2 3
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 20 15 10
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kufi noha 1 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 2 2 2
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 2 1
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 5
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 18 20 10
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 8 20 10
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 5 5 5
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 2 2 2
Asteraceae Silybum marianum (L.) Gaertn. ostropestiec mariansky 8 7 7
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 6 2 8
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 5 5 5
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 5 5 5
Tab. 32Fytocenologicky snimek ¢. 1 — Léto, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nézev latinsky Nizev &esky Léto 2014 | Léto 2015
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 2 5
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 5 5
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 1
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 10 15
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 40 45
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kufi noha 5 3
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 10 10
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 5 5
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 40 50
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 8
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 10 10
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 10 15
Asteraceae Silybum marianum (L.) Gaertn. ostropestiec mariansky 10 9
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 10 15
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 20 20
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 2
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Tab. 33Fytocenologicky snimek ¢. 1 — Podzim, Vinice 2

Pokryvnost v %

Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Podzim 2014 | Podzim 2015

Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 1 1

Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 8 8

Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 1 1

Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 8 5

Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 30 20

Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kufi noha 2 1

Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 8

Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2

Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 3

Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 30 30

Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 8 8

Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 8 8

Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 8 8

Asteraceae Silybum marianum (L.) Gaertn. ostropestiec mariansky 10 10

Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 8 5

Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 10 10

Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 1 1

Tab. 34Fytocenologicky snimek ¢. 2 — Jaro, Vinice 2
Pokryvnost v %

Celed’ latinsky Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 Jaro 2015 | Jaro 2016
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 3 2 2
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 1 1 1
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 2 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. koko$ka pastusi tobolka 3 3 3
Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop pchacd oset 4 4 3
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 2 2 2
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 10 15 15
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P.B jezatka kuii noha 2 2 2
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 1 1 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 3 2 2
Asteraceae Hieracium murorum L. jestiabnik zedni 2 2 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 8 2 8
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 5 5 5
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 18 20 20
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) Hill poménka rolni 1 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 15 20 20
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 2 2 2
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 3 5 3
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 1 1 1
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 2 2 2
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 10 2 2
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptadinec zabinec 2 2 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 5 5 5
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 1 1 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 5 5 5
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Tab. 35Fytocenologicky snimek ¢. 2 — Léto, Vinice 2

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nizey latinsky Nazev Cesky Léto 2014 Léto 2015
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 10 10
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 5 8
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokogka pastusi tobolka 5 5
Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop pchagd oset 5 6
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 2 8
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 10 20
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P.B jezatka kuii noha 5 8
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 5
Asteraceae Hieracium murorum L. jestfabnik zedni 5 8
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 10 15
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 5 8
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 8
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) Hill poménka rolni 2 2
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 10
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 10 10
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 10 15
Asteraceae Senecio vulgaris L. starcek obecny 5 8
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmutd 2 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 10 20
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptadinec zabinec 5 8
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanck smetanka sp. 10 15
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 1 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 2
Tab. 36Fytocenologicky snimek ¢. 2 — Podzim, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Nazev latinsky Nizev fesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 8 7
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mekky 7 7
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 5 5
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2
Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop pchac oset 4 5
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 1 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 10 8
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P.B jezatka kufi noha 3 3
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 2 2
Asteraceae Hieracium murorum L. jestiabnik zedni 2 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 8 10
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 7 7
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) Hill poménka rolni 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 15
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 8 7
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 8 20
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 2 2
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 1 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Gerny 8 15
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptadinec Zabinec 2 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 8 8
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 2 2
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 1 1
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Tab. 37Fytocenologicky snimek ¢. 3 — Jaro, Vinice 2

Pokryvnost v %
Celed latinsky Nazev latinsky Nizev Cesky Jaro 2014 Jaro 2015 | Jaro 2016
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 3 2
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 1 1 1
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 2 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. koko$ka pastusi tobolka 3 3 3
Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop pchac oset 4 4 3
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 2 2 2
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 10 15 15
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kuii noha 2 2 2
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 1 1 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 3 2 2
Asteraceae Hieracium murorum L. jestiabnik zedni 2 2 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 8 2 8
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 5 5 5
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 18 20 20
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) Hill poménka rolni 1 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 15 20 20
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 2 2 2
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 3 5 3
Asteraceae Senecio vulgaris L. starCek obecny 1 1 1
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 2 2 2
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 10 2 2
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptadinec zabinec 2 2 2
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 5 5 5
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 1 1 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 5 5 5
Tab. 38Fytocenologicky snimek ¢. 3 — Léto, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Naizey latinsky Nazev Cesky Léto 2014 Léto 2015
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 10 10
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 5 8
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 5
Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop pchacd oset 5 6
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 2 8
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosi¢ka krvava 10 20
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kuii noha 5 8
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik trdvnice 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 5
Asteraceae Hieracium murorum L. jestfabnik zedni 5 8
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 10 15
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 5 8
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 5 8
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) Hill poménka rolni 2 2
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 10
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 10 10
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 10 15
Asteraceae Senecio vulgaris L. star¢ek obecny 5 8
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 2 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek Cerny 10 20
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptacinec Zabinec 5 8
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 10 15
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 1 1
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 2 2
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Tab. 39Fytocenologicky snimek ¢. 3 — Podzim, Vinice 2

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky Naézev latinsky Nézev fesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelyné&k pravy 8 7
Poaceae Bromus hordeaceus L. svefep mekky 7 7
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 5 5
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2
Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop pchac oset 4 5
Convolvulaceae Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 1 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 10 8
Poaceae Echinochloa crus-galli (L.)P. B jezatka kufi noha 3 3
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 2 2
Asteraceae Hieracium murorum L. jestrabnik zedni 2 2
Chenopodiaceae Chenopodium album L. merlik bily 8 10
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2
Lamiaceae Lamium purpureum L. hluchavka nachova 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 7 7
Boraginaceae Myosotis arvensis (L.) Hill poménka rolni 1 1
Plantaginaceae Plantago lanceolata L. jitrocel kopinaty 10 15
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaéi 8 7
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 8 20
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 2 2
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 1 1
Solanaceae Solanum nigrum L. lilek ¢erny 8 15
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptacinec Zabinec 2 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Gllgaard et Stépanek smetanka sp. 8 8
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 2 2
Violaceae Viola arvensis Murr. violka rolni 1 1
Tab. 40Fytocenologicky snimek ¢. 4 — Jaro, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nézev latinsky Nizeyv fesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 1 1 1
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 8 5 8
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stieSni 2 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 1 1 3
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svladec rolni 2 2 2
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 2 2 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 1 1 1
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 1 1
Boraginaceae Lycopsis arvensis L. prlina rolni 2 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 10 20 15
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 5 5 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 8 8
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrnikollista 3 5 3
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 2 2 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 15 10 15
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Tab. 41Fytocenologicky snimek ¢. 4 — Léto, Vinice 2

Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Léto 2014 | Léto 2015
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 2 2
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 20 20
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stie$ni 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 2 2
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 2 2
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 2 2
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 2 2
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 30 30
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 15 15
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 20 20
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rife bedrnikollista 5 5
Asteraceae Senecio vulgaris L. starCek obecny 5 5
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Gllgaard et Stépanek smetanka sp. 20 20
Tab. 42Fytocenologicky snimek ¢. 4 — Podzim, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev fesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Amaranthaceae | Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnuty 1 2
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 15 10
Poaceae Bromus tectorum L. svefep stiesni 2 2
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 1 1
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlacec rolni 2 1
Rosaceae Fragaria viridis Weston jahodnik travnice 2 2
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 1 1
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 30 30
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 10 10
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 15 20
Rosaceae Rosa pimpinellifolia L. rufe bedrnikollista 5 5
Asteraceae Senecio vulgaris L. starCek obecny 2 6
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 15 22
Tab. 43Fytocenologicky snimek ¢. 5 — Jaro, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 8
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2 1
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 2 2 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 2 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 2 2 1
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 8 8 8
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 10 10 10
Fabaceae Medicago lupulina L. tolice dételova 2 2 1
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptadi 10 10 10
Polygonaceae Rumex acetosa L. stovik kysely 8 8 8
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 2 2 1
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptadinec Zabinec 2 2 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 15 15 15
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 2 2 1
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Tab. 44Fytocenologicky snimek ¢. 5 — Léto, Vinice 2

Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nézev latinsky Nazev Cesky Léto 2014 | Léto 2015
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 10 10
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 8
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 2 2
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 2 2
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 5
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 10 10
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 35 40
Fabaceae Medicago lupulina L. tolice dételova 2 2
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaéi 15 20
Polygonaceae Rumex acetosa L. stovik kysely 10 10
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 2 2
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptadinec Zabinec 2 3
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 20 25
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 2 3
Tab. 45Fytocenologicky snimek ¢. 5 — Podzim, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nizev latinsky Nazev éesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelyné&k pravy 5 10
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2
Caryophyllaceae | Cerastium holosteoides Fr. rozec obecny 1 1
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. rosicka krvava 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 2 2
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 8 10
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 30 30
Fabaceae Medicago lupulina L. tolice dételova 2 1
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 10 10
Polygonaceae Rumex acetosa L. $tovik kysely 8 8
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 1 1
Caryophyllaceae | Stellaria media (L.) Vill. ptacinec Zabinec 1 1
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek smetanka sp. 15 20
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 1 1
Tab. 46Fytocenologicky snimek ¢. 6 — Jaro, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev Cesky Jaro 2014 | Jaro 2015 | Jaro 2016
Poaceae Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl. ovsik vyvyseny 10 13 10
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 10 10 8
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 1 1 1
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. koko$ka pastusi tobolka 3 2 3
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 1 2 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 3 2 2
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 8 8 8
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 1 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 15 30 15
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 8 10 5
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 1 3 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 2 1 2
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 8 8 8
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Ollgaard et Stépanek smetanka sp. 20 30 10
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 5 2 1
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 5 5 5
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Tab. 47Fytocenologicky snimek ¢. 6 — Léto, Vinice 2

Pokryvnost v %
Celed latinsky | Nézev latinsky Nazev Cesky Léto 2014 | Léto 2015
Poaceae Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl. ovsik vyvysSeny 15 10
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelynék pravy 15 20
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 1 1
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 5 5
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 2 3
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 5
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 10 8
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 20 40
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 10 10
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 5 5
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 5 8
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 10 10
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Gllgaard et Stépanek smetanka sp. 30 40
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 2 3
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 8 3
Tab. 48Fytocenologicky snimek ¢. 6 — Podzim, Vinice 2
Pokryvnost v %
Celed’ latinsky | Nazev latinsky Nazev fesky Podzim 2014 | Podzim 2015
Asteraceae Artemisia absinthium L. pelyné&k pravy 12 15
Poaceae Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl. ovsik vyvyseny 15 15
Chenopodiaceae | Atriplex oblongifolia Waldst. & Kit. lebeda podlouhlolista 0 1
Poaceae Bromus hordeaceus L. svetep mekky 1 1
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) MED. kokoska pastusi tobolka 2 2
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. svlagec rolni 1 1
Geraniaceae Geranium robertianum L. kakost smrduty 5 3
Chenopodiaceae | Chenopodium album L. merlik bily 8 8
Lamiaceae Lamium amplexicaule L. hluchavka objimava 1 1
Poaceae Lolium perenne L. jilek vytrvaly 20 25
Polygonaceae Polygonum aviculare L. truskavec ptaci 8 8
Rosaceae Potentilla anserina L. mocha husi 2 1
Asteraceae Senecio vulgaris L. staréek obecny 2 2
Caryophyllaceae | Silene vulgaris (Moench) Garcke silenka nadmuta 5 5
Asteraceae Taraxacum sect. ruderalia Kirschner, H. Gllgaard et Stépanek smetanka sp. 25 25
Fabaceae Trifolium repens L. jetel plazivy 2 2
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum Bertol. divizna velkokvéta 8 8

5.2

Statistické vyhodnoceni

Ziskané udaje o frekvenci vyskytu a pokryvnosti jednotlivych druht rostlin byly

nejprve zpracovany analyzou DCA, ktera urcila délku gradientu a ta byla 3.886. Na

zéklad¢ tohoto vypoctu byla k dalSimu zpracovani zvolena kanonickd korespondencni

analyza CCA. Analyza CCA vymezuje prostorové uspotfadani jednotlivych druhti rostlin

a vybranych faktort prostfedi. Toto je nasledné graficky vyjadfeno pomoci ordinacniho

diagramu. Druhy plevell a odliSna stanovisté jsou zobrazeny body odlisného tvaru a

barvy.
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Vliv ro¢niho obdobi na frekvenci vyskytu a pokryvnost druhti byl podle analyzy CCA
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,09 pro vSechny kanonické. Vysledky jsou tedy
statisticky nepritkazné (Obr. 3)
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Obr. 3 Ordinac¢ni diagram vyjadiujici vliv obdobi na vyskyt a pokryvnost nalezenych

druht rostlin
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Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Obdobi: Iéto — letni vyhodnoceni fytocenologickych snimkii, jaro — jarni vyhodnoceni
fytocenologickch snimk, podzim — podzimni vyhodnoceni fytocenologickych snimi
Druhy rostlin: Amaret - Amaranthus retroflexus, Brohor - Bromus hordeaceu, Plalan -
Plantago lanceolata, Senvul - Senecio vulgaris, Brotec - Bromus tectorum, Calepi -
Calamagrostis epigejos, Meltra - Melica transsilvanica, Alopra - Alopecurus pratensis,
Myostr - Myosotis stricta, Hormur - Hordeum murinum, Potare - Potentilla arenaria,
Cerarv - Cerastium arvense, Dacglo - Dactylis glomerata, Cerhol - Cerastium
holosteoides, Rospim - Rosa pimpinellifolia, Myoarv - Myosotis arvensis, Solnig -
Solanum nigrum, Hiemur - Hieracium murorum, Artabs - Artemisia absinthium, Potans
- Potentilla anserina, Echicru - Echinochloa crus-galli, Arrela - Arrhenatherum elatius,
Medlup - Medicago lupulina, Atroblo - Atriplex oblongifolia, Verden - Verbascum
densiflorum, Tarsec - Taraxacum sect. ruderalia, Lamalb - Lamium amplexicaule, Fravir
- Fragaria viridis, Silvulg - Silene vulgaris, Polavi - Polygonum aviculare, Lolper -
Lolium perenne, Trirep - Trifolium repens, Conarv - Convolvulus arvensis, Chenalb -
Chenopodium album, Vioarv - Viola arvensis, Silpra - Silene pratensis, Sillat - Silene
latifolia, Antodo - Anthoxanthum odoratum, Caraca - Carduus acanthoides, Falvul -
Falcaria vulgaris, Potarg - Potentilla argentea, Urtdio - Urtica dioica, Potrep -
Potentilla reptans, Vercham - Veronica chamaedrys, Thlarv - Thlaspi arvense, Poaann -
Poa annua, Stemed - Stellaria media, Gerrob - Geranium robertianum, Capbur -
Capsella bursa-pastoris, Silmar - Silypbum marianum, Digisan - Digitaria sanguinalis,

Cirarv - Cirsium arvense, Lampur - Lamium purpureum
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Vysledky analyzy CCA ukazuji, ze vliv stanovisté na frekvenci vyskytu a pokryvnost
druhti je signifikantni na hladin¢ vyznamnosti o = 0,001 pro vSechny kanonické.
Vysledky jsou tedy statisticky vysoce prukazné. Podle ordina¢niho diagramu (Obr. 4)
mizeme druhy rostlin rozdélit dle vyskytu do tfi skupin.

Druhy vyskyvtujici se pfevazné na vinici 1:

Amaranthus retroflexus, Bromus hordeaceu, Plantago lanceolata, Senecio vulgaris,
Bromus tectorum, Calamagrostis epigejos, Melica transsilvanica, Alopecurus pratensis,
Myosotis stricta, Hordeum murinum, Potentilla arenaria, Cerastium arvense, Dactylis

glomerata, Cerastium holosteoides, Rosa pimpinellifolia, Myosotis arvensis.

Druhy vyskvtuijici se pfevazné na vinici 2:

Solanum nigrum, Hieracium murorum, Artemisia absinthium, Potentilla anserina,
Echinochloa crus-galli, Arrhenatherum elatius, Medicago lupulina, Atriplex
oblongifolia, Verbascum densiflorum, Taraxacum sect. ruderalia, Lamium amplexicaule,
Fragaria viridis, Silene vulgaris, Polygonum aviculare, Lolium perenne, Trifolium

repens, Rumex acetosa, Convolvulus arvensis, Chenopodium album, Viola arvensis.

Druhy ovlivnény jinym faktorem:

Achillea millefolium, Silene pratensis, Silene latifolia, Anthoxanthum odoratum,
Carduus acanthoides, Falcaria vulgaris, Potentilla argentea, Urtica dioica, Potentilla
reptans, Veronica chamaedrys, Thlaspi arvense.

Poa annua, Stellaria media, Geranium robertianum, Lamium purpureum, Capsella

bursa-pastoris, Silybum marianum, Digitaria sanguinalis, Cirsium arvense
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Obr. 4 Ordinaé¢ni diagram vyjadiujici vliv stanovisté na vyskyt a pokryvnost nalezenych

druhti rostlin
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Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Stanovisté: Vinice 1 — fytocenologické snimky umisténé na vinici 1, Vinice 2 —
fytocenologické snimky na vinici 2

Druhy rostlin: Amaret - Amaranthus retroflexus, Brohor - Bromus hordeaceu, Plalan -
Plantago lanceolata, Senvul - Senecio vulgaris, Brotec - Bromus tectorum, Calepi -
Calamagrostis epigejos, Meltra - Melica transsilvanica, Alopra - Alopecurus pratensis,
Myostr - Myosotis stricta, Hormur - Hordeum murinum, Potare - Potentilla arenaria,
Cerarv - Cerastium arvense, Dacglo - Dactylis glomerata, Cerhol - Cerastium
holosteoides, Rospim - Rosa pimpinellifolia, Myoarv - Myosotis arvensis, Sol nig -
Solanum nigrum, Hiemur - Hieracium murorum, Artabs - Artemisia absinthium, Potans
- Potentilla anserina, Echicru - Echinochloa crus-galli, Arrela - Arrhenatherum elatius,
Medlup - Medicago lupulina, Atroblo - Atriplex oblongifolia, Verden - Verbascum
densiflorum, Tarsec - Taraxacum sect. ruderalia, Lamalb - Lamium amplexicaule, Fravir
- Fragaria viridis, Silvulg - Silene vulgaris, Polavi - Polygonum aviculare, Lolper -
Lolium perenne, Trirep - Trifolium repens, Rumace - Rumex acetosa, Conarv -
Convolvulus arvensis, Chenalb - Chenopodium album, Vioarv - Viola arvensis, Achmil -
Achillea millefolium, Silpra - Silene pratensis, Sillat - Silene latifolia, Antodo -
Anthoxanthum odoratum, Caraca - Carduus acanthoides, Falvul - Falcaria vulgaris,
Potarg - Potentilla argentea, Urtdio - Urtica dioica, Potrep - Potentilla reptans, Vercham
- Veronica chamaedrys, Thlarv - Thlaspi arvense, Poaann - Poa annua, Stemed - Stellaria
media, Gerrob - Geranium robertianum, Lampur - Lamium purpureum, Capbur -
Capsella bursa-pastoris, Silmar - Silybum marianum, Digisan - Digitaria sanguinalis,

Cirarv - Cirsium arvense
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6 DISKUZE

6.1 Diskuze k ordina¢nim diagramim

Ordina¢ni diagram vyhodnocujici vliv ro¢niho obdobi na frekvenci vyskytu a
pokryvnosti druhi (obr. 3) je statisticky nepriikkazny, coz znamena, Ze na vybraném tuzemi
nedochazi k vyraznym zménam ve vyskytu a pokryvnosti nalezenych druhti. Ob¢ vinice
jsou obhospodatrovany Setrnym zptisobem jiz vice nez deset let, z toho divodu mizeme
predpokladat, ze rostlinné spolecenstvo zde bude stabilni, nepodléhajici vyraznym
zménam. Druhy jako Hordeum murinum, Anthoxanthum odoratum, Potentilla argentea,
Falcaria vulgaris, Melica transsilvanica, Silybum marianum, Plantago lanceolata, Rosa
pimpinellifolia, Bromus hordeaceus, Digitaria sanguinalis, Dactylis glomerata,
Medicago lupulina a Calamagrostis epigejos vykazaly vysokou stabilitu obouch vinicich.
Muzeme predpokladat, Zze se jednd o druhy na daném stanovisti domaéci, ¢i jiz
zdomacnélé.

Ordinac¢ni diagram vyjadiujici vliv stanovisté na vyskyt a pokryvnost nalezenych
druhii rostlin (obr. 4) je statisticky prikazny. Coz znamend, ze mizeme potvrdit, riizny
vyskyt a pokryvnost rostlinnych druhit na Vinici 1 a Vinici 2. Druhy vyskytujici se na
Vinici 1 i druhy vyskytujici se na Vinici 2 jsou podrobné vypsany v kapitole 5.2
Statistické zpracovani. Z vysledku, respektive z ordina¢niho diagramu, 1ze konstatovat,
7e presto, Zze vinice lezi ve stejné vinicni trati, byla na obouch vinicich zaznamenana

rozdilna druhova diverzita s riznym vyznamem pro ekosystém.

6.2 Diskuze k druhiim s nejvétsi pokryvnosti

Nejvyssi pokryvnosti dosahovaly druhy Lolium perenne, Taraxacum sect. ruderalia
a Plantago lanceolata (Obr. 8).

Nejhojnéji zastoupenym druhem byl jilek vytrvaly (Lolium perenne) (Obr. 9). Tento
druh z ¢eledi lipnicovitych se vyznacuje syté zelenymi, Sirokymi, hladkymi listy. Stébla
jsou vysoka 15 — 70 cm. Kvétenstvim je plochy lichoklas. Jilek vytrvaly je naro¢ny na
teplo, vlahu a Ziviny (SKLADANKA, 2016). Jilek vytrvaly je dle PAVLOUSKA (2011)
vhodny i pro trvalé ozelenéni vinic. Druh se vyskytuje i v mnoha profesionalné
pfipravenych ozelefiovacich smésich. Vyhodou je pomérné levné osivo, rychly rast a
odolnost k seslapavani pudy. Jilek vytrvaly zarucuje rychlé vzchazeni (3 — 7 dnti) a tim

padem brzkou ochranu proti erozi. Navic ma pro vysokou krmnou hodnotu pro Zivocichy.
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Vyskyt jilku vytrvalého na sledované vinici je pozitivni z pohledu ochrany pudy pred
vétrnou 1 vodni erozi. Nicméné vzhledem k jeho vysokym konkuren¢nim naroktim se da

usuzovat, Ze by bylo, zejména pro révu vinnou, ptiznivejsi pokud tento druh by dosahoval

nizsich pokryvnosti.

Velice hojné byla zastoupena pampeliska lé¢kaiska (Taraxacum sect. ruderalia) (Obr.
10), jedna se o vytrvalou bylinu s piizemni rizici listd (KOLBEK, VETVICKA 2000).
Dle PODLECHA (2007) se vaze na nejruznéjsi typy stanovist. Coz potvrzuje DELLA
BEFFA (2000), ktera uvadi, ze druh je velmi hojné rozsiten v Evropé, predevS§im na
loukach, pastvinach, uhorech, okrajich cest, vysypkach az do nadmotské vysky 1700 m.
n. m. Ma kulovity kofen zasahujici do hloubky az 2 metry (SEIDEL, 2004). Z toho
divodu je nevhodnym konkurenénim druhem pro révu vinnou. Dle PAVLOUSKA
(2011) je navic smetanka lékatska, spolu s febfickem, hefmankem, kopfivou apod.
zakladem pro tzv. biodynamicky kompost.

Pampeliska 1¢ékatska slouzi jako hodnotna pastva pro vcely, plni tedy cenné

ekosystémoveé sluzby a je pro sledované vinice velice prospésny.

Ttretim nejhojnéji zastoupenym druhem byl jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
druh ma mélky, ale rozsahly svaz€ity kofenovy systém, kterym zpeviiuje ptidu a snizuje
tak riziko eroze. Je druhem vhodnym pro ozelenéni vinic, ktery byva soucasti smési na
trvalé ozelenéni pro suché lokality, kterymi vinice Casto jsou. Tento druh poskytuje
véelam velké mnozstvi kvalitniho pylu (PADALIK 2012). Jitrocel kopinaty je stejné tak,
jako jilek vytrvaly druhem uZiteénym pii ochran€ plidy pfed erozi. Nicméné jeho
konkuren¢ni schopnosti jsou nizsi, kdyz navic ptipoc¢teme jeho hodnotny pyl, je pro nas

ekosystém velice prospéSnou rostlinou.

6.3 Diskuze k druhim Vinice 1

Nejvyssi pokryvnosti na Vinici 1 (Obr. 6) dosahovaly druhy Plantago lanceolata,
Digitaria sanguinalis a Taraxacum sect. ruderalia.

Rosicka krvava (Digitaria sanguinalis) (Obr. 11), nas neptivodni druh, je povazovana
za malo nebezpecny plevel rostouci v okopaninach, picninach, strnistich a predevsim ve
vinicich. Jeji obilky jsou vyznamnym zdrojem potravy pro ptdky. AZ pii zvySeném

vyskytu miize byt velice konkurenéné zdatna (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005). Jeji
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husty vegetacni kryt chrani pidu proti erozi. Vzhledem K jeji reprodukéni schopnosti se
da predpokladat zvySeni vyznamu na zkoumané vinici a to negativnim smerem.

Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), rovnéz nas neptivodni druh, zapleveluje
ptedevsim okopaniny, zeleniny a ostatni Sirokofadkové plodiny jako jsou sady a vinice
(SPOHN, GOLTE-BECHTLE, 2010). Jedna se o velice konkuren¢né zdatnou rostlinu,
po vytvoteni kulovitého, az dva metry hlubokého, kotfene velice rychle roste a odebira z
pudy velké mnozstvi vlahy a zivin (KOHOUT, 1997). Pravé vysoka
konkurenceschopnost rostliny by mohla byt problematicka, nicméné velice pozitivni je
pro zivoc€ichy, jeji semena totiz lakaji baZanty a koroptve.

Lipnice ro¢ni (Poa annua), druh travnatych pastvin, zahrad a parkl, snési velice dobte
seSlapavani. Nejcennéjsi vlastnosti druhu je tvorba podzemnich vybézka (rhizomu), které
vytvaii pevny a pruzny drn a zarustaji postupné prazdna mista na vinici. Druh je velice
vytrvaly a odolny vic¢i suchu. Tento druh, stejné tak jako naptiklad svefep mekky
(Bromus hordeaceus) mtize svym porostem chranit ptidu ped vétrnou i vodni erozi.
Dalsim druhem byla napiiklad Pomnénka drobnokvéta (Myosotis stricta), ktera se
vyskytuje na slunnych pisc¢itych polich, dunach, skalnich plosinach, mezich a i vinicich.
Rostlina tvofi velice mélky kotfenovy systém a je odkazéna na povrchovou ptudni vlhkost,
pochazejici naptiklad i z rosy (SPOHN, GOLTE-BECHTLE, 2010).

Vegetace, kterd se na vinicich vyskytovala nejéastéji a s nejvétsi pokryvnosti miize
pusobit konkurenéné na révu vinnou, nicméné velice pravdépodobné pievazuji jeji
pozitivni vlastnosti, diky kterym je na stanovistich zvySovana biologicka rozmanitost a je
tak vytvaren bohatsi a stabilnéjsi ekosystém. Vinice tak poskytuji cenné ekosystémové

sluzby.

6.4 Diskuze k druhim Vinice 2

Nejvyssi pokryvnosti na Vinici 2 dosahovaly druhy Lolium perenne, Taraxacum sect.
ruderalia a Digitaria sanguinalis (Obr. 7).

Velice hojné se zde vyskytoval také pelynék pravy (Artemisia absinthium), je to
aromaticky vonici a hotce chutnajici rostlina, ktera roste jako polokei (DELLA BEFFA,
2000). Druh vyzaduje ptidu s dostatkem Zivin (MUNKER,1998).

Mochna husi (Potentilla anserina), vytrvala bylina, vyskytujici se pfevazné na Vinici
2 je pro danou oblast typickd. Vzpominky pamétnikli o ni hovoii jako o velice vyrazné

rostlin€. Dle historickych prament ji rostlo obrovské mnozstvi, které stacilo jak pro
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pastvu dobytka, tak pro détské hry, kdy za desté povyrostla tak, ze se v ni dalo hrat na
schovavanou (GRUNOVA, 2015). Druh je obecné vazany na cesty a jejich okraje,
travnaté brehy, rumisté, husi palouky a piseéné presypy (MUNKER,1998). Mochna husi
snasi silné seslapavani (SPOHN, GOLTE-BECHTLE, 2010). Rostlina je velice atraktivni
pro opylovace. Jeji husté porosty na svazich chrani pidu pred vodni i vétrnou erozi
(KOHOUT, 1997). Brukvovité rostliny obecné jsou vhodné z hlediska minimalizace
pudni tnavy, prokypieni a obohaceni o organickou hmotu. VSechny tyto vlastnosti jsou
pro vinice pozitivni, nicméné dle MIKULKY (1999) je v trvalych porostech velmi
Skodliva z diivodu jeji velké konkurencni schopnosti.

Zatimco na ,,Vinici 1 (Obr. 6) jsou fytocenologické snimky charakteristické vysokou
pokryvnosti (Obr. 12, 13, 14), na ,Vinici 2“ je vegetace fidsi, chudsi S mensim
zastoupenim druhi. D4 se predpokladat, ze rozdily nejsou zpiisobeny klimatickymi vlivy
ani mirn¢ vyssim sklonem Vinice 1. Je pravdépodobné, ze rozdily jsou zptisobeny

predevsim vys$§im zastoupenim granodioriti na Vinici 2.

6.5 Diskuze k funkénim skupinam na stanovisti

e Rostliny pro révu vinnou konkuren¢ni

Cilem vinohradniki je sice p€stovat vinnou révu, nikoliv se zamétovat na ozelenéni
vinice. Vhodné obhospodatovani pozemku vsak vede k vy$§im vynostim a vysoké kvalité
hroznti. Rostliny vyskytujici se na vinici jsou velkym konkurentem révy vinné predevsim
v boji o vldhu a Zziviny (PAVLOUSEK, 2011). Proto je tieba dikladné znat druhy
vyskytujici se na pozemku a piedevsim pak jejich konkurenc¢ni vlastnosti ve vztahu k réveé
vinné.

Vysoce konkuren¢né narocné jsou druhy jako psarka luéni (Alopecurus pratensis),
ktera ma velké naroky na vodu a ziviny. Dale jiz zminény laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus). Pchac oset (Cirsium arvense), ktery za svou konkuren¢ni schopnost vdéci
svému bohaté vétvenému kofenu. Dale naptiklad kokoska pastusi tobolka (Capsella
bursa-pastoris), bodlak obecny (Carduus acanthoides) a dalsi travy z ¢eledi Poaceae a
ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), ktery vyrazné potlacuje aleopaticky pyr plazivy

(Elytrigia repens), ale také pozitivni bobovité rostliny.
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¢ Druhy vzacné ¢i ohroZené

Na vinicich, které jsou obhospodafovany Setrnym zptsobem k Zivotnimu prostiedi,
jako je nase zkoumana vinice, se Casto vyskytuji druhy vzacné, ohrozené ¢i méné
obvyklé. Tyto druhy tak zvySuji biologickou rozmanitost a podporuji zachovani
zajimavych druhti v ¢eské krajing.

Lebeda podlouhlolista (Atriplex oblongifolia), strdivka sedmihradska (Melica
transsilvanica), mochna pise¢na (Potentilla arenaria) a divizna velkokvéta (Verbascum
densiflorum) jsou druhy zafazené k taxonum méné ohrozenym, avSak vyzadujicim dalsi
pozornost.

U téchto druhti 1ze ocekavat ohroZeni do budoucna, proto je vniman jejich vyskyt na
vinici jako velmi pozitivni. Navic jsou nékteré z téchto druhii atraktivni pro opylovace,

jiné chrani ptdu pted erozi.

¢ Druhy pivodni

Jako ptivodni oznaGujeme druhy, které se na uzemi dne$ni Ceské republiky
vyskytovaly jiz pted pfichodem neolitickych zemédélcu.

Je to napiiklad tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), pelynék pravy (Artemisia
absinthium), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), tolice dételova (Medicago lupulina),
silenka Sirolista (Silene latifolia), kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) a dalsi.
Problematickd mtze byt ptivodni titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), expanzivni
druh, ktera se v posledni dob¢ zietelné rozsituje. Na sledovanych vinicich, ptedevs§im na

Vinici 1 se d4 do budoucna pfedpokladat jeji zna¢né rozsifovani.

¢ Druhy nepiivodni

Hlavnim problémem nepuvodnich druhti je to, Ze maji tendenci vytlacovat
pfirozenou, tedy plivodni vegetaci a tim padem méni tvar typické vinatské krajiny.

Mezi nepuvodni rostliny patii druhy jako pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris),
bodlak obecny (Carduus acanthoides), svlacec rolni (Convolvulus arvensis). Tyto druhy
jsou na nasem uzemi Casto zdomacnélé. Nékteré nepivodni druhy jsou vSak invazni
(agresivné a nekontrolovateln¢ se $itici) jako naptiklad pcha¢ oset (Cirsium arvense),
jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius).
Préaveé tyto druhy mohou rozvracet celé ekosystémy a potlacovat mnoho piivodnich druhi

(MAHELKA, 2016).
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¢ Druhy chranici pidu pied erozi
Jiz bylo zminéno, ze laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) vytvari mohutny
kotfenovy systém, ktery muze stabilizovat ptadu a Cinit ji tak odolnéjsi proti erozi. Travy
z Celedi lipnicovitych jako je svefep mékky (Bromus hordeaceus), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata), rosicka krvava (Digitaria sanguinalis), jilek vytrvaly (Lolium
perenne) a lipnice ro¢ni (Poa annua) vytvari souvisly vegetacni pokryv, ktery je vysoce
ucinny proti vodni i vétrné erozi. Pravé druhy chranici pida pted erozi jsou v trvalych

kulturach velice vitany.

e Druhy atraktivni pro faunu

Druhy pro hmyz atraktivni jsou prospésné z toho dtivodu, ze svoji pritomnosti lakaji
rizné druhy hmyzu a zvysuji tak biologickou rozmanitost na vinicich. Jsou to druhy jako
bodlak obecny (Carduus acanthoides), jahodnik travnice (Fragaria viridis), hluchavka
objimava (Lamium amplexicaule), hluchavka nachova (Lamium purpureum), mochna
husi (Potentilla anserina), mochna pise¢na (Potentilla arenaria) a pampeliska 1ékatska
(Taraxacum sect. ruderalia). Pchace jsou hodnotnym zdrojem nektaru pro mnoho druhi
hmyzu, zejména motylt. Na semenech zvlasté pchace obecného (Cirsium vulgare), si
pochutnavaji néktefi ptaci, zejména stehlici obecni (Carduelis carduelis).

Odhaduje se, Ze kazdy rostlinny druh poskytuje obzivu a utocisté pro 10 i vice druhi
dalsich organismu. Navic ¢im vyssi je pocet druhii a skupin organismu ve vinici, tim je

mensi riziko rozvoje Skudct v agroekosystému vlivem piirozené regulace.

e Dalsi druhy rostlin
Mezi dal§i zajimavé druhy, miZeme zafadit napiiklad ostropestiec mariansky
(Silybum marianum) (Obr. 5), ktery se v nasi krajin¢ vyskytuje pouze, pokud je v okoli
péstovan cilené. V takovém piipad¢ jej mizeme naleznout az ve vzdalenosti jednoho

kilometru od zdrojové rostliny.
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Obr. 5 Ostropestiec mariansky (Silybum marianum)

Lilek ¢erny (Solanum nigrum), vyskytujici se pfevazné na Vinici 2, je jednoleta
rostlina vyskytujici se pfevazné na okrajich cest a polich (MUNKER,1998). Druh, ktery
ma, napadné cerné, lesklé bobule, je typickym druhem pro spontdnné zatravnéné vinice
(SPOHN, GOLTE-BECHTLE, 2010).

Srpek obecny (Falcaria vulgaris) je viceleta rostlina, ktera ma tuhé, dvakrat trojcetné
zpetené, ostte pilovité, carkovité a lehce srpovité listy. Jedna se o druh vyskytujici se na
vyslunnych suchych sprasovitych lokalitich (MUNKER,1998). MlZzeme jej najit na
okrajich cest, polich, thorech a nadraZich predevsim v teplych lokalitach. Zajimavosti je,
7e ob¢ strany listu maji stejnou barvu a je tedy hiife rozpoznatelny rub a lic (SPOHN,
GOLTE-BECHTLE, 2010).

Strdivka sedmihradska (Melica transsilvanica) je velice napadny piti kvétu, kdy je
cela klasovité stazena lata je napadné chlupata (KOLBEK, 2000).

Nesmime opomenout prospé€sné bobovité rostliny, které se na stanovistich témért
nevyskytovaly, nebo s velmi malou pokryvnosti, byl zaznamenan pouze jetel plazivy
(Trifolium repens) a tolice détélova (Medicago lupulina). Tyto viceleté rostliny jsou na
vinicich Zadouci diky jejich niZz§imu vzristu a pfedevs§im schopnosti obohacovat pidu o

dusik.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit druhové slozeni vegetace ve vybranych
vinohradech lezicich ve vini¢ni trati Kokusové hory. Ob€ vinice jsou jiZ vice nez patnact
let obhospodafovani zplisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi. Hodnoceni vegetace
probihalo v letech 2014 (jaro, 1éto, podzim), 2015 (jaro, léto, podzim) a 2016 (jaro).

Celkem bylo zaznamenano 58 druhi rostlin. Nejvyssi pokryvnosti dosahoval jilek
vytrvaly (Lolium perenne), smetanka lékarska (Taraxacum sect. ruderalia) a jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata).

Na Vinici 1 bylo zaznamenéano 51 druhti rostlin. Nej€astéji a S nejvetsi pokryvnosti
se zde vyskytoval jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.), rosicka krvava (Digitaria
sanguinalis), smetanka 1ékatska (Taraxacum sect. ruderalia).

Na Vinici 2 bylo zaznamenano 35 druhti rostlin. Nej¢astéji a s nejveétsi pokryvnosti
to byl jilek vytrvaly (Lolium perenne), smetanka lékaiska (Taraxacum sect. ruderalia) a
rosicka krvava (Digitaria sanguinalis).

Z vysledkl pozorovani vegetace na vinicich vyplynulo, Ze druhové slozeni vegetace
na sledovanych vinicich je stabilni, proto se neprokézal statisticky vyznamny vliv ro¢niho
obdobi. Spolecenstvo vykazuje stabilitu a je v kratSich ¢asovych intervalech méné ménné.
Z toho ditvodu je doporuceno, provadet vyzkum na studované vinici kazdych 5 let.

Nalezené druhy rostlin, s vyssi pokryvnosti, byly dale rozdéleny do funk¢nich skupin
podle vztahu k vinné réveé a podle vyznamu pro ekosystém. Tyto skupiny byly podrobné
popsany v kapitole 6.5 Diskuze k funkénim skupinam na stanovistich.

Jednalo se o skupinu druhi, které jsou pro vinnou révu konkurenc¢ni jako psarka lucni
(Alopecurus pratensis), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), pcha¢ oset
(Arrhenatherum elatius), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), bodlak
obecny (Carduus acanthoides) a ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius).

Dalsi skupinou byly druhy vzacné ¢&i ohrozené, kam byla zafazena lebeda
podlouhlolista (Atriplex oblongifolia), strdivka sedmihradska (Melica transsilvanica),
mochna pisecna (Potentilla arenaria) a divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum).

V dalsi skupiné¢ byly zhodnoceny né¢které plvodni druhy jako tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), pelynék pravy (Artemisia absinthium), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata), tolice dételova (Medicago lupulina), silenka Sirolista (Silene

latifolia), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a titina kiovistni (Calamagrostis epigejos).
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Neptvodni druhy, zatazeny do dalsi skupiny: laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus), svefep mékky (Bromus hordeaceus), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
rosicka krvava (Digitaria sanguinalis), jilek vytrvaly (Lolium perenne) a lipnice ro¢ni
(Poa annua).

Prospésné druhy, které chrani pidu pted erozi: laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus) svefep mékky (Bromus hordeaceus), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
rosi¢ka krvava (Digitaria sanguinalis), jilek vytrvaly (Lolium perenne) a lipnice ro¢ni
(Poa annua).

Do posledni funkéni skupiny byly zafazeny druhy, které jsou atraktivni pro faunu
vyskytujici se na vinici. Byl to naptiklad bodlak obecny (Carduus acanthoides), jahodnik
travnice (Fragaria viridis), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), hluchavka
nachova (Lamium purpureum), mochna husi (Potentilla anserina), mochna pise¢na
(Potentilla arenaria) a pampeliska 1ékatska (Taraxacum sect. ruderalia) a pchac obecny
(Cirsium vulgare).

Z analyzy druhového sloZeni vegetace na vybrané vinici vyplyva, Ze vinice, které jsou
obhospodafovany Setrnym zptisobem, jsou zajimavym a cennym zdrojem biodiverzity a
mohou tedy pfinaset ekosystému neocenitelné sluzby, proto je tieba vénovat druhovému

sloZeni vegetace na vinicich velkou pozornost.
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10 Pampeliska lékatska ve tfech letech pozorovani
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Obr. 11 Rosicka krvava ve tiech letech pozorovani
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Obr. 12 Fytocenologicky snimek ¢islo 1 na Vinici 1, jaro 2015



Obr. 13 Fytocenologicky snimek ¢islo 1 na Vinici 1, 1éto 2015
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Obr. 14 Fytocenologicky



Obr. 15 Mapa — vini¢ni trat’ Kokusové hory (zluta hranice) a zkoumané vinice (¢ervena
hranice), zdroj: www.mapy.cz

Obr. 16 Mapa — Vinice 1 (¢ervena hranice), Vinice 2 (zluta hranice),

zdroj: www.mapy.cz



