Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Aneta Pipkova

Nazev zavérecné prace: Volnocasové aktivity seniortiv domove pro seniory v Domoveé u
fontany

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,.zjistit, jak vaimaji vyznam volnocasovych aktivit
pro uzivatele socialni sluzeb v Domové pro seniory a v Domové se zvlastnim reZimem v
Domové u fontany pracovnici piimé péce.” Cil je vymezen akceptovatelng. V Uvodu je
vymezena také logicka struktura prace, je strucné prezentovana vyzkumna strategie.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Autor vymezuje pojmy ,,domov pro seniory, ,,domov se zvlaStnim rezimem®, ,pracovnik
piimé péce*, ,,Domov u fontany*, ,klient”. Teoreticka ¢ast zahrnuje téméf vSechny klicové
pojmy, které jsou obsazeny v cilech bakalafské prace. Jen v ramci klicovych slov uvedenych
v Abstraktu chybi ,,volnocasové aktivity*, a¢ jsou sté¢Zejnim tématem prace. Zaclenéni vSech
kli¢ovych pojmil je pro &tenatky a étenaie zdiivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické &asti i celé
bakalatské prace je logicke.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

zaroven nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy

Teoretickd cast vychdzi z adekvatnich odbornych zdroju. Piesto chybi teoretické vymezeni
volnoc¢asovych aktivit v kontextu socidlnich sluzeb, respektive domova pro seniory a domova
se zvlastnim reZimem. Respektive v textu v kapitole VolnoCasové aktivity jsou zatazeny
aktivity jako muzikoterapie, ergoterapie, bazalni stimulace, canisterapie. Poté v kapitole
Volnocasové aktivity jsou zatazeny vysSe uvedené v kontextu ptisluSného zatizeni, plus Klub
kuchatinek a Mate jesté Filipa? Dle zdkona o socidlnich sluzbach vétSina téchto aktivit nejsou
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pojimény jako volnoCasové aktivity, tim nechci fikat, ze absolutné¢ to nelze, ale nikde
v teoretické ¢asti neni popsano, pro¢ zrovna tyto aktivity autorka vnima jako volnocasové a ne
jako terapeutické, nebo jiné. V tomto kontextu teoretickd ¢ast nedefinuje problematiku
volnocasovych aktivit. Zaroven autorka se v textu v kapitole tii vénuje vyznamu standardi
kvality a individudlniho planovani v kontextu volnoCasovych aktivit. Jenze v textu neni
zminéna vitbec zadnéd vazba standardii a volnoCasovych aktivit a ani ze standardy kvality a
individudlnim planovdnim se nepracuje v ramci vyzkumného Setfeni, proto povazuji tuto
kapitolu za nadbytecnou.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEFTF
Odivodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni cilt, transformaci dil¢ich cild pfes indikatory do
tazatelskych otazek (s. 34), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumna
strategie je akceptovatelnd), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru i zpracovani
udajii a jsou reflektovdna rizika vyuzité vyzkumné strategie. Tazatelské otazky nejsou
dostate¢né zakotvené v teoretické ¢asti. Naptiklad DVO1 TOS, kterd se tyka dobrovolniki,
tak zakotveni v teoretické ¢asti chybi a nebo oblast spoluprace domova s rodinou, atd...

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cili a jednotliva zjisténi jsou
v pfipad¢ kvalitativniho vyzkumu doplnéna citacemi z dokumentii a rozhovorl, coz je
vzhledem k formulaci dil¢ich cild dostacujici.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Autorka nenaplnila v plné mife cil bakalaiské prace, sice v Zavéru a diskuzi adekvatné
shrnuje hlavni zji$téni a zjiStuje, Ze vyuZzivani volnocasovych aktivit se odviji do zdravotniho
stavu a duSevniho zdravi klienta, ale jiz dostate€né nete$i, jak pracovnici v socidlnich
sluzbach vnimaji nabidku a dopad volnocasovych aktivit a bohuZel i v zavéru se jasné
ukazuje, Ze tim, jak neni vydefinovano, co je a co neni volnocCasova aktivita, tak autorka spiSe
v z&véru poukazuje na dulezitost socidlné terapeutickych aktivit a aktivizacnich aktivit (jako
nacviky schopnosti a dovednosti) nez aby fesila volnocasové aktivity.



Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

V bakalatské praci se objevuje modra barva textu (str. 25).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Autorka v Uvodu a ani v Zavéru se nezaobird pfinosem prace do praxe. Neni ani naznacen,
Ctenar si musi domyslet.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

Necht’ autor reaguje na ptipominky v posudku a to zejména v oblasti definice volnocasovych
aktivit.

Jaké jsou zakladni rozdily v poskytovani volno€asovych aktivit v.domové pro seniory a
v domové se zvlastnim reZimem?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Bakalafska prace Anety Pipkové spliluje veskeré pozadavky.

V Hradci Kralové dne 21. 4. 2016.
Mgr. Jan Vrbicky

podpis oponenta






