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Uvod

Tématem této prace je, jak jiz sam nazev napouidsiprie a sotasnost ve sit¢
ojedinglého unikatu, otéivého hledist v Ceském Krumlow. Toto téma je mi, jako JikkeSce
narozené eském Krumlo¥, velmi blizké. Za stoupajiciho zajmu zainteresgeanstran
i Siroké veejnosti o osud otdveho hledist, jemuz jiz rkolikrat po dobu jeho vice nez
padesatileté existence hrozilo ods#r@inzéeskokrumlovského zameckého parku, jsem i ja
zatala patrat po objektivnich informacich o histotéiveho hledist a celé kauzy,iipiemz mne
piekvapila skuténost, Ze tato problematika¢ azbuzujic rozruch na narodni i mezinarodni
arovni, doposud nebyla komplexpojednana.

Cilem této prace tedy bude zevrubna analyza prwdiky ot&ivého hledis
v ¢eskokrumlovské zamecké zahgadSirSim kontextu &etné dvou anket, které budou mit za
ukol zmapovat nazory jak osob problému znalych Stedkeé véejnosti.

V prvni ¢asti bude v prvni kapitole kratcéegolstavena historie dat&ého hledist od jeho
vzniku aZz po sotasnost, vetré pravniho vyvoje celé situace kolentig, a také Zivot autora
mysSlenky otdivého hledi&, divadelniho architekta a scénografa Joana Brehbrséa kapitola
bude ¥novana sotasnosti otéiveho hledist; jeji souwasti jsou variantyeSeni zpracované na
zadost ministra kultureské republiky, Vaclava Riedlbaucha, rozbéedstaveni, ktera byla
pied ot&ivym hlediSEm odehrana silazem na fedstaveni operni, a jejich kritiky, a dale
petice, ktera byla za zachovani@té&ho hledis podepisovana.

V dalSi kapitole budowten&i seznameni s podobnym otéym hledis€m ve finském
Tampere, o&mZ mi poskytl informace pan Jari Nieminen, vrchieditel ot&iveho hledist
v Tampere. Chy#i nebude ani porovnani s ditdym hlediS€m ¢eskokrumlovskym.

Pro problematiku otévého hledist a jejiho feSeni jsou velmi iezitd stanoviska
kompetentnich osobnosti z oblasti politické, pamatka divadelni, jeZ jsou analyzovana v paté

kapitole.



Obsahem druhé&asti této prace jsou pak analyzy dvou anket. Pzvni€h mapuje nazory
Siroké véejnosti na (ne)vhodnost umiet ot&iveho hledi& do zamecké zahrady a dotazuje se
na nejoblibe§sSi predstaveni, kterd zde byla u¢ad. Nasleddé je tato anketa vyhodnocena a
porovnana s vysledky v prvrdiasti za pouziti graéf pro lepSi nazornost. Druhou, ragsiou
anketou byli osloveni zastupci @strenych stran, fedstavitelé sita politického, divadelniho
i reprezentanti Narodniho pamatkového Ustavu. Krostarosty mista Ceského Krumlova
Lubose Jedéky, feditele Jihdeského divadla Mgr. Tho Sestdka a witi tohoto divadla ji
zodpowdéli takovi un®lci svou cinnosti s otéivym hlediSEm spjati, jako vynikajici basista
a predstavitel Vodnika ve Dvakow Rusalce Jevhen Sokatd piedni ¢esky rezisér Zdetk
Troska, jenz pro otévé hledist nastudoval Weberovu opetiarostelec. Vysledky této ankety
jsou analyzovany a podavaji uceleny obraz o nahorexr problematiku otivého hledisk
z pohledu zainteresovanych stran.

Jak jiz bylo zmiano vySe, neexistuje dosud literatura zabyvajici keenplexré
problematikou otéivého hledist, bude tedy zapt#bi, ziskavat informace nejen z médii,
ve formé novinovych ¢lanki, televiznich a radiovych zprav a internetu, alkétasobnim
kontaktem s osobami na této problematice zainteegsmni, jak je uvedeno dale.

Doplikové materialy, jako je korespondencézrra rozhodnuti, seznamyeglstaveni
apod. jsou pro lepSi orientaci v problematice éngd/ péiloze.

Vérim, Ze se mi touto praci povede dosahnout stanbweewrée, tedy komplexniho
pojednani o problematicgeskokrumlovského otévé hledis€, Zze bude finosem pro Sirokou

vefejnost, nebttematika této prace je velmi aktuélni a zajimancd3iroké vrstvy spotgosti.



1. Historie ot&ivého hledisg

Historie ot#&ivého hledist saha do roku 1958, avSak mysSlenka experimentalnihc
1. ratniku Jih@eského divadelniho festivalu hralo v zamecké zahpeéed letohradkem Bellarie
n¢kolik divadelnich pedstaveni v rezii Karla Konstantina na scdnana Brehmse. Byly to hry
~Zpivajici Benatky* A. Hoffmeistera a ShakespeayVecer tikralovy* (srov. Fridrich, 1985).

Divadelni scénograf a architekt Joan Brehms (viasgménem Janis Jindrikis) navrhl
s rezisérem Otto Haasem roku 1958 historicky potaive hledisé s kapacitou Sedesat divak

Dne 9. ¢ervna 1958 se dala do pohybu prvni improvizovanéndoa spolu s ni
i fenomenalni usgch krumlovskych experimentalnichigustaveni. ® prvnim pedstaveni
divaky (pouze pozvané) uchvatila inscenace Weisermyy hry ,Ztracena tvd uvedena
reziserem Otto Haasem a vytvarnikem Joanem Brehm$emto experiment zazil enormni
aspech.

Jiz v nasledujicim roce bylo zbudovanocota hledist pro 400 lidi, které bylo pohéno
lidskou silou. Ped ot&ivym hlediS€Em byla potom inscenovana Jirdskova Lucernét dgojici
Haas - Brehms. #lédstaveni bylo natolik uggne, Ze zfvodnich ti naplanovanych nakonec
bylo dvacetit a zhlédlo jej celkem 9 373 divak

Pro velky uspch bylo i v nasledujicim Sedesatéem roceciot hledis¢ rozSteno na
kapacitu 550 divak a tana uz nebyla poh&na lidskou silou, nybrz elektromotorem. Sedesaty
rok byl také zajimavy skuteosti, Ze ped ot&ivym hledis€m byla poprvé inscenovana opera,
Dvorakova Rusalka. ,Bkolik prvnichtad bylo vyndavacich a vzniklo tak viastarchestiste.
Orchestr hral a vozil sespn¢ s divaky dokoleéka. | asgch opery byl nevidany” (Fridrich, 1985,
kapitola patd). Praxe vSak ukazala, Zze se opeeghnickych dvodi ukazuje jako ne flis
vhodna pro venkovni divadelnirqaistaveni, a tak se postépwytraci z programu otaveho

hlediS€. Naposledy byla ied ot&ivym hlediS&Em uvedena Pauerova opera ,Zuzana Nop"
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v roce 1968 (srov. Fridrich, 1985). V operni tradie pokr&ovalo po rekonstrukci ot&vého
hlediSg a od roku 1995 az dodnes operfédgstaveni na ot&vém hledisti nechya.

V dalSich letech seékdy odehravala igdstaveni fed letohradkem Bellarie a ¢tae
hledisg bylo pouZzito jen jako klasické hledistzn. bez pohybu.

V ramci desatého Jikkeského divadelniho festivalu je roku 196%eg ot&ivym
hledi$&m poprvé a s velkym ugteckym Gsgchem uveden balefjajkovského ,Labuti jezero*.

Timto zpisobem pokréoval provoz otéivého hledi& az do roku 1989, kdy se ¢ao
s generalni rekonstrukci, ktera trvala az do ro031 Red uzavenim t@&ny v roce 1988 hyl
pramérny paet predstaveni 74 a pmérna navitvnost 62 000 divak za rok. Vystavba nové
tocny byla dokokena ténsi zaroven s opravou letohradku Bellarie v roce 1993 a dovqza
byla uvedena roku 1994; @taé hledist ziskalo kapacitu 658 divéka hmotnost 650 tun.
Oboustran&é plynuly pohyb zajiSovaly ¢étyii elektromotory. Strojni¢ast byla realizovana
Skodou a.s. Plze Na nové toné se Jihdeské divadlo poprvéipdstavilo 2.¢ervence 1993
operou ,Venkovské zjvacky* od Fioravantiho (srov. http://www.encyklopedikrumlov.cz
/docs/cz/mesto_histor_jidife.xml).

Od roku 1994 je misto agentury Panta Rhei provaztea ot&iveho hledist Jihateské
divadlo. Vlastnikem stavby ati&ého hledi& je Statutarni msto Ceské Budjovice a
vlastnikem pozemku, nasmz ot&ivé hledist stoji, je Narodni pamatkovy Ustav. Nyni se hleda
ieSeni, které by vyhovovalo pebam pamatkavchrargné zamecké zahrady.

Vyznamnému divadelnimu architektovi a scénografdeanu Brehmsovi (1907 — 1995)
vdécime za Uchvatnou atmosférdi sledovani pedstaveni z otvého hledist v zamecké
zahrad v Ceském Krumlow. O sile z&Zitku vifrodnim divadle se mohloigswdgit od roku
1958 fes 1 700 000 divdk Prag v hlaw Joana Brehmse se totiz zrodil napad, propoijitisied
a jevist v celistvy prostor, ktery uskuteil v podol& experimentalniho otivého hledi&, kde

je herec co nejblize divakovi.



Za obrovskym usfrhem otdiveho hledist stoji, kron¢ vykonu herd, také prosedi
noéni zamecké zahrady a letohradku Bellarie. Zasagi@sitaveni nafjrodni scénu podporuje
smyslove, citové vnimani. Divak vnima opravdovounzeoblohu a opravdovoufipodu.
,Vzniklo tak ojedirtlé panoramatické divadlo se schopnostijggdu scén s moznosti az
filmového stihu, zaloZzené na ideji spaieého prostoru pro herce i divaky* (Sestak, 2008,)s.

V inscenacich uvathych na ton¢ se vystidali rezisé jako Otto Haas, Zde&k Mika,
Milan Fridrich, Jand Schmidt, Karel Novak, Karel ibauer, Otto Hradecky, Jaromir Pleskot,
Stanislav Kopecky, Kristina Taberyova, Karel Komsita Alexej Nosek, Vaclav Hudek,
Véclav Hartl, Inge Svandovéa, Milan Hojdys, Staniskolub, Jaroslav Ry3avy, Jaroslav Honzik

ajini.

1.1 Pravni vyvoj

V néasledujicim textu budou rekapitulovana faktaykoji celé situace kolem at&ého
hledi$t a zamecké zahradyGeském Krumlo¥ od roku 1989.

25.5.1989 byl krumlovsky Statni hrad a zamek @séh za narodni kulturni pamatku,
jejiz sowkasti je i zahrada, ve které stoji @@ hledis€. Spravcem statniho hradu a zamku bylo
tehdejSi Krajské stdisko statni pamatkové q@a ochrany irody (dale jen KSSPPOP), které,
na rozdil od byvalého Krajského narodniho vyboresauhlasilo se stavbou nové konstrukce
ot&ivého hledi&.* 5.9. bylo pes namitky tehdejsiho Statniho Ustavu paméatkowé aéchrany
piirody v Praze a KSSPPOP a v rozporu se zakahe2d/1987 Sb., o statni pamatkove&ipé
ktery byl platny od 1. ledna 1988 0dborem vystavby Mstského narodniho vyboruGeském

Krumlové vydano stavebni povoleni na novésotéa hledisk.

! Krajsky néarodni vybor byl v té délxiizovatelem KSSPPOP i Jiteského divadla.
2V zakonwe. 20/1987 Sb. ustavuje § 14 odst. 1 povinnost Vg@adavazného stanoviskéigusného organu
pamatkové pEe, jestlize ma v amyslu provédipravu kulturni pamatky nebo jejiho presti.
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Na zéklad zadosti Wadu nésta Ceské Budjovice, ktery se mezitim stal majitelem
toény, z prosince 1991, vydalo Ministerstvo kultu§R ke stav® tocny pied letohradkem
Bellarie zavazné zamitavé stanoviskani Uiadem ndsta seské Budjovice podany rozklad
proti stanovisku ministra kultu/R jeho nazor nezénil a Zadost o uleni souhlasu se stavbou
ot&’ivého hledi& znovu nefijal.

15.2.1991 vstoupila v platnost prdSFR Umluva o ochran swtového kulturniho
a prirodniho @dictvi, ktera je vyhlaSenad 159/1991 Sb. a ,22.7. 1991 viadaské republiky
Usnesenint. 257 souhlasi s tim, aby byly k zapisu do Seznawtového @dictvi, ktery se
sestavuje podlé. 11 Umluvy, navrzeny vybrané polozky kulturnihgi@rodniho @dictvi CR,
mezi nimi je néstskd pamatkova rezervacesky Krumlov, jejiz sotasti je narodni kulturni
pamatka zamek €eském Krumlo¥* (Cesky Krumlov — zamecka zahrada, s.1).

26.8.1991 byly potvrzenim sekretariatu UNESG@aty navrhy do Seznamu &oveho
kulturniho a pirodniho @dictvi, mezi nimiz bylo i historické jadr@eského Krumlova, oviem
navrhova dokumentace neobsahovala zminku &véta hledisti. 10.7.1992 ve svém dopise
ministr kultury feditele Centra stového ddictvi ubezpéuje, ZzeCeskéa republika je schopna
legislativnimi nastroji zajistit ochranu historiaty pamatek. Timto dopisem reagoval ministr
kultury na obavy vyslovené¢hem jednani fedsednictva Mezivladniho vyboru proé¢swé
dedictvi v Pdizi, ktera se konala od 6. do 10.7.1992 a kde kigskoslovensku doporeno
zajistit vdechna nezbytna openti, kterda by zajistila bezpmost Historického jadraeského
Krumlova z divodu velikého tlaku cestovniho ruchu. V prosinci929byl na zasedani
Mezivladniho vyboru pro st¥ové ddictvi v Santa Fe schvalen navrh na z4pis Histéhokjadra
Ceského Krumlova na Seznamegwého ddictvi. *

| ptes opakovany nesouhlas ministra kultu®R, vysloveny v rozhodnuti pod.j.

15.926/91 ze dne 16.1.1993, bylosdtkkym dadem vCeském Krumlow 24.5.1993 vydano

3 Zamitavé rozhodnuti ministra kultuR PhDr. Jinticha Kabata k Zadosti o &eni souhlasu se stavbou
ot&’ivého hledist pied letohradkem Bellarie se nachaziilgze.
* Navrh¢. 617
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kolaud&ni rozhodnuti na rekonstrukci ¢wy, avSak jen coby stavby &ksné, fasovym
omezenim do i let, tedy do 24.5.1998.

,V této doke projevilo Ministerstvo kulturyCR velké porozumni pro divadelni Zivot
a snahy vedeni Jiieského divadla a jehdizovatele — nistaCeské Budjovice — o zachovani
této scény po dobu co nejdelsi a vylovzadosti o prodlouzeni kolauttdho rozhodnuti
o dalSich pt let, tedy do roku 2002Kucova, 2007, s 280). Stavebriad vCeském Krumlo¥
poté povolil uzivani stavby at&eho hledist do 31.12.2002, ale seasre ulozil i jeji odstragni
a také uvedeni uzivanych ploch dévpdniho stavu do 30.4.2003. Od této doby je uzivani
stavby pravidel&é prodluzovano a zarosigorobihaji jednani zagtujici se na hledani nahradniho
umisgni tocny.

V dubnu roku 2003 bylo Narodnimu pamatkovému Ustaptacovisti vCeskych
Budgjovicich, nanéstkem ministra kultury rig&zen termin likvidace otésého hledi& na 30. 9.
2006 a v roce 2004, kdy jiz bylo hledidte vlastnictvi statutarniho gsta Ceské Budjovice,
byly stanoveny podminky jeho likvidace do 31.12@200Rozhodnuti tolerance hledist
v zamecké zahradv roce 2002 zilvodnil ministr kultury skuténosti ekonomickych ztrat po
zaplavach Ceském Krumlo¥ téhoz roku. O dva roky pogi ,v dubnu 2004 Ministerstvo
kultury informovalo starost@’eského Krumlova, ze nema nic proti dalimu provdaadia
v Ceském Krumlo¥, pokud bude otivé hledis¢ umistno na takovém mist kde by
neohroZovalo hodnoty, pro¢h byl Cesky Krumlov zapsan na Seznamstsvého a@dictvi®
(Kuc¢ova, 2007, s. 281)

Do Ceského Krumlova byla vlednu 2005 vyslana spetiaisna zamecké zahrady
Nicole Bolomey ze Svycarska, jejiz vysledna zprawanitoringu zamecké zahrady byla
piedloZzena Vyboru s¥ového @dictvi. Jeji zprava obsahuje popis celé situacdooktiivého
hledis& a vyvoj od fivodni Brehmsovy konstrukce po dnesni stav. Mime japrava také

prezentuje nazory zastanot&ivého hledist na stavajicim mista studii obnovy zahrady, ktera

SVMinistr kulutry CR Ing. Jaromir Tativyhow!| 17.6. svym dopisem adresovanym gétkyni primatora résta
Ceské Budjovice Ing. arch. HahUrbancové.
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byla predstavena iip jednani. Letohradek Bellarie komentuje jako degrany, slouzici jako
Satny a sklady a jako pozadi divadelni¢bdstaveni. Bolomey negatiipopisuje i konstrukci
ot&iveho hledist, ne¥astré zasahujiciho do organismu zahrady. Pozd#ise vyjaduje

k moznosti rehabilitace zamecké zahrady, jejiz raidiéa nebyla od 17. stoleti naruSena
(srov. Kwtova, 2007).

Vysledkem této zpravy bylo rozhodnuti Vyborwwwého @dictvi ¢. 29COM 7B.101,
které bylo pijato na 29. zasedani v jihoafrickém Durbanu. Razuwi Vyboru poZaduje
odstragni ot&ivého hledi& ze sodasné lokality v zamecké zahea@ pedloZzeni navrhu
o dalSim postupu ve zprado 1. unora 2006, ktery by byl posouzen na 3Cdzasi.

Na pozadavek Vyboru stového ddictvi z Durbanu tehdejSi ministr kultury Vislav
Jandak po nawdte Ceského Krumlova v roce 2005 zareagoval svi@kyapivou zpravou, ze se
usiluie o nahrazeni stavajiciho &t&ho hledist estettte¢jSim a mimo letni sezdénu
odstranitelnym. Ponechani oi&ho hledis¢ na sodasném mist potom bylo znovu
prodlouzeno do konce roku 2008.

V ramci dalSiho postupu, o kterém bylo Centrunéteveho adictvi informovano
Narodnim pamatkovym ustavem piesinictvim dopikovych informaci, které si Centrum
vyzadalo, byla vypsana architektonicka séuta vytvdeni nového otavého hledist v Ceském
Krumlové a sice ve dvou etapach. ,Cilem prvni etapy, kteéa prokhnout do konce roku
2006, nglo byt prowieni moznosti umistit let konstrukci do stejného mista v duchu ministrova
lednového dopisu. Pokud by se to nefddabyla ve stanovisku avizovana dalSi etapa &mt
smetujici prakticky k naplani predchoziho zavazku — tedy k undidt architektonicky kvalitni
konstrukce do jiného mista v ramci naraznikové zwtové pamatky” (Kdova, 2007, s. 282).

Po 30. zasedani ve Vilniusu Vyborswého ddictvi pozaduje potvrzeni zavazKieské
republiky odstranit otdvé hledist ze stavajiciho mista a jehtepunuti do filehlé naraznikové
zény Ketné stanoveni pevnéhdasového harmonogramechto aktivit. Na nutnosti wgSeni

dosavadnich spora s tim souvisejici zahajeni pi pozadavis Vyboru s¥tového @dictvi se
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shodl i novy ministr kultury, generaliéditel Narodniho pamatkového Ustavu aavoleni
zéastupci ve vedeni &t Ceského Krumlova &eskych Budjovic. Na jejich spoléném jednani
dne 10. ledna 2007 byrgdstaven ,zagr Narodniho experimentalniho centra exteriérového
divadla na #izeni divadelniho komplexu v naraznikové ¢@amatky, jehoz s@astmi by byly
exteriérové divadlo s obzorovym jevist a oté&ivym hlediSem, exteriérové kukatkové divadlo,
exteriérové divadlo v amfiteatru a exteriérové éliriské divadlo (cirk), vSe se spotg/m
piislusnym vybavenim jak pro ¢imkujici, tak pro obecenstvo, dopheé infrastrukturou
pottebnou pro rozvoj dalSiho v&dvani v divadelnim usmi* (Kucova, 2007, s. 282).

Ministryné kultury Helena TeStikova ve svém dopise Vyboruégwého adictvi
potvrzuje splani jeho poZadavkfl. Podrobny popis jednotlivych etap budovani Narodnih
exteriérového divadla a oprava letohradku Belldoy predstaven $ zasedani Vyboru pro
swtové ddictvi ve dnech 23c¢ervna az 2c¢ervence 2007 na Novém Zélandu. Zamt&ive
hledi$& odstranit ze zahradyied Bellarii vzal VVybor naddomi, aviak pozadal zarav€eskou
republiku o zkraceni harmonogramu, peadz nebyl spokojen giiS dlouhou dobou hledani
nahradniho mista pro nové hlediatrealizaci projektu.

29. fijna roku 2008 povolil stavebnitad znEénu v uzivani stavby a stanoviltifu pro
prodlouZeni uzivani stavby do 30#z2009 a pro demontazday do 31. prosince 2009 aikio
pro uvedeni pozenikdo pivodniho stavu do 30. dubna 2010. d#ské divadlo \Ceskych
Budkjovicich podalo 24¢ervna 2009 Zadost o prodlouZeni uzivani stavbsivatho hledist do
data 30. z& 2010.

31. ¢ervna 2009 schvalilo zasedani Vyboru pra@&tevé kulturni @dictvi UNESCO
v Seville navrh, ze ot&é hledist v ceskokrumlovské zamecké zahtaristane az do roku
2016.

16. z& 2009 se uskutmilo jednani ministra kultury Véaclava Riedlbaucl@stupci

Ceského Krumlova, Jikeského divadla a Narodniho pamétkového Gstavuzjeigrem bylo

® Dopis ministry® kultury Heleny Festikové se nachazi vilpze.
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potvrzeni, Ze otavé hlediSt zistane na stavajicim mésminimalre do roku 2015 a nahradi je
nove, které by bylo s@asti projektu Narodniho centra exteriéerového dwadbthovani
ot&ivého hledi& mimo zameckou zahradu bylo vytmno, nikoliv vSak fipadné pesunuti
o rekolik metmi v ramci zahrady. Penize na novécotd hledis¢ chi&lo Ministerstvo kultury
ziskat z evropskych forig které se za#iuji na ozivovani pamatekfipemz spolutast statu se
piedpokladala jen patnact procent.

6. ledna roku 2010 byla hejtmanem Jibského kraje dim Zimolou, primatorem
Statutarniho rsta Ceské Budjovice Jurajem Thomou a starostoussta Cesky Krumlov
LuboSem Jedtkou podepsana spdiea deklarace za zachovani@&ho hledist na stavajicim
misg€, jako reakce na dokument ministerstva kultury, kierém jsou vyhodnoceny mozné
varianty ieSeni otazky osudu @féého hledi&.” Spolénym vyjadenim dali najevo sy
nesouhlas s jakoukoliv variantou, ktera bycéotd hlediS¢ umistila mimo areal zameckého
parku. Deklarace také obsahuje Zadost adresovamuatm kultury Ceské republiky Vaclavu
Riedlbauchovi, aby #ghodnotil sotasnou praxi vydavani najemni smlouvy na provozovani
ot&ivého hledid, kterou uzavira Narodni pamatkovy Gstav&stmm Ceské Budjovice coby
vlastnikem otéivého hledid& vzdy jen na jeden rok (sroCeskokrumlovské listy, 25.1.2010,
s. 6)% Ministr kultury této Zadosti vyha¥ vydanim gislusného souhlasu a tak mezi Narodnim
pamatkovym Ustavem a Statutarninistem Ceské Budjovice doslo k uzaseni nové najemni
smlouvy na provozovani ati&ého hledid v zameckém parku €eském Krumlo¥ az do roku
2015. Ministr kultury Ceské republiky ale ve svém dopise z 11. Unora 28d@sovaném
signatdim tzv. Tiikralové deklarace vyj&d svou nespokojenost sformou spoiého
prohlaSeni k debab dalsim osudu otévého hledidt v Ceském Krumlo¥ jihoceskych politiks,
které nepovaZuje zacekavané stanovisko, které poZadoval k vypracovatigm variantdm

vécnéhoieSeni otédvého hledis&. Mimo to ministru kultury nefipadé jednoznmé, zda se oni

" Variantyte$eni budou projednany v kapitole 2.1 .
8 Celé zini spoléného prohlaseni hejtmgna Jieského kraje diho Zimoly, primatora StatutarnihosstaCeské
Budgjovice Juraje Thomy a starostystaCesky Krumlov LuboSe Jedky naleznete vifiloze
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politici priklangji k prvni, nebo fieti varian¢. Ministr v tomto dopise dodava ,Vazeny pane
hejtmane, vazeny pane primatore, vazeny pane siaroszi mne, Ze veSkera prace mnou
fizeného tadu na fipraw takovéhoreSeni ot&éivého hledi& v Ceském Krumlow, které by
zajistilo jeho trvalé udrzeni, zvySeni komfortu &k i rozvoj fenomeénu firodniho divadla

v jeho tradénim prostedi nenalezla adekvatni odezvu na Vasi &teaw hledani jsme nikam
nepostoupili. Kwli shora uvedenému prohlaseni jste mne nemusetitZadpracovani variant.
S litosti konstatuji, 7e moje snaha se neshledald/asi straé se vsticnym pochopenim.?

V zawru sveho dopisu vyj&d ministr kultury viru, Ze se &dhem nasledujiciché& let poddi
najit takovéreSeni, které by fenomén siéého hledist v Ceském Krumlo¥ umoznil zachovat

I pro potSeni dalSim generacim.

DalSi jednani o budoucnosti ¢tého hledi& se konalo 24. iiezna 2010 na séhce,
kterou svolal ministr kultury Vaclav Riedlbauch a&lem dohody zainteresovanych stran na
dalSim postupu ve ¢ei ot&ivého hledi& po roce 2015. Jednani s ministrem séagthil
hejtman Jihdeského kraje #ii Zimola, primator Statutarniho gsta Ceské Budjovice Juraj
Thoma, starosta &sta Cesky Krumlov Lubo$ Jedlka, poslanci PS &R Vojtéch Filip a Jan
Bauer a také byvaly eurokomis¥ladimir Spidla. Zdastréni se shodli na tom, Ze otaé
hlediS¢ zistane v zamecké zahgadpo roce 2015. V nasledujicim obdobi se budedtleakova
forma a zgisob oté&ivého hledist, které bude mimo jiné vyhovovat také organizaciBECO.
V piipack, Ze by se projekt nové konstrukce cptého hledist uskut€nil jako projekt
Narodniho centra exteriérového divadla, mohla by uiZita Zadost na datai penize z EU
v ramci Integrovaného opeiraho programu (IOP), kde je moznost az 85 procedbtace a
zbylych 15 procent by dodal stat nebo MIR, jak mi potvrdil i starosta #staCesky Krumlov,
Ing. Lubos Jedtika.

Jak je patrné zipdchoziho kratkého shrnuti vyvoje situace kolemziaat&ivého

hledis& do roku 2009, jedna se o velice slozitou problémnakdy bylo feba zohlednit nazory a

° Dopis ministra kultung’R signatéim tzv. Trikralové deklarace naleznete ilpze
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zajmy rekolika zainteresovanych stran, které nakonec wWusa znet' vSelijakych rozhodnuti
ze strany Ustavu pamatkovédpé Vyboru pro sstové dédictvi, Ministerstva kultury, zastupc
méstaCeské Budjovice aCesky Krumlov a stavebnihdadu a jejich nasledné&ghodnocovani,
prodluZzovani uzivani ot&vého hledi&, hledani vhodnéhdeSeni otazky otivého hledisk
apod. Spor ztastrenych stran v otdzce vhodnosii nevhodnosti existence @i@ého hledist

v ¢eskokrumlovské zamecké zahtask v této ¥ci mirné vyostil a bylo nutné zéit tento spor

0 budoucnosti otdvého hledist konstruktivieé z&it resSit a dojit ke spot@ému kompromisu.
Mnohokrat se jednalo o novém prostoru, kde mi byt&ivé hledis¢ umistno, ktery by
vyhovoval vSem zEmstrenym stranam, avSak ta vzdy n&éem ztroskotala. Po poslednich
jednanich zéastrénych s ministrem kultury z 16. #2009 a 24. tezna 2010 zda se, Ze se
budoucnosti otaveho hledist blyska na lepstasy. Doufejme, Ze vSichni zainteresovani najdou
spole&ny kompromis,ieSeni, které by existenci ¢éiéeho hledis&t zajistilo i po roce 2015.

Nezbyva nez mu paat hodi Ststi!
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1. 2 Joan Brehms

Na tomto mist bych chéla priblizit Zivotopis divadelniho architekta, scénograf
a predevsSim autora atfvého hledist v ¢eskokrumlovské zamecké zahkadoana Brehmse.

Joan Brehms, vlastnim jménem Janis Jindrikis,aedil 5. 7. 1907 v lotySské Libav
(Liepava, LotysSka SSR). Je spojgrdgevsim s &meckou scénografii. Dodwecka, nejprve do
Jeny, odjel po slozeni maturity na gymnaziu stutdaiginy uméni a potom sochatvi na
umélecké akademii v Erfurtu. Takée séastnil gednasek profesora Waltra Gropia na Bauhausu
ve Vymaru. Brehmsovo mysleni ovlivnil koncept G ,Totalniho divadla® z roku 1927.
Ackoliv Brehms nemize byt povaZzovan zaiimého zaka Bauhausu, je vjeho dile patrny
umelecko-esteticky vliv (srov. D@k, 1987).

16.12. 1927 se v bstskem divadle v Libecku Brehms jako volontér spotlilel na
premige Wedekindovy hry ,Probuzeni jara“, kde se takénéedl s profesorem Unruhem,
vydavatelem BTR. ViiStim roce Brehms ve svém rodnéngsty zalozil vlastni divadelni
skupinu, ve které vykonavakkolik divadelnich funkci. Na své kratSi studijnstedo Nemecka
se seznamil s mnoha scénografy, jakorikdgod J. Schréderem, T. Millerem, A. Mahnkem.

Po navratu do LotySska od roku 1923 az do roku2l@3sobil jako scénograf
Dramatického divadla v Rize. V nasledujicich letgEtsobil Brehms v Polsku a dsecku.
V kvétnu 1945 piSel mezi jih@eské divadelniky, kde jako Séf vypravy Jieského divadla
pusobil az do roku 1978.

Vliv na Brehmsovu tvorbu th také Max Reinhardt, se kterym se setkal v roc2819
v Berling a v roce 1932 v Rize. ,V poZ@i Brehmsow tvorbé mizeme rozpoznatékteré rysy
Reinhardtovy prace, néglad usili nalézt pro kazdou inscenaci optimalniathh mezi divakem
a dramatickou akci, stgjnjako vnitni instinkt bojovnika proti iluzionistické perspakt

a obdivovatele monumentalnich  divadelnich  produkc$pektakularnich  podivanych*
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(Dvorak, 1987, s. 8). Brehms byl také obdivovatelem &®@ovym, se kterym se také setkal
v Rize roku 1932.

Co se tye Brehmsovy turci faze do roku 1945, neni snadné ji detgilrekonstruovat,
porgvadz v &chto dramatickych letectiasto proti své i vystridal mnoho angazma. Pady
cerpal gedevSim z émeckého divadla, vyznamna byla pro BrehmsedpvSim bohata praxe
a pisobeni undleckych snéri a tendenci doby.

PrehledrjSi je jehoc¢innost spojena stgobenim v Jihteském kraji i na dalSich scénach
v Praze, Plzni, Ostra\wa jinych.

Joan Brehms nebyl jen scénografem a divadelniritaktem. ,RedevSim scénograf
a divadelni architekt, ale také divadelni teorekitery i reziroval, hral, pracoval v divadelnim
zakulisi, ¥noval se dramaturgii...” (Du@k, 1987, s. 9).

Od roku 1945, kdy byl jmenovan $éfem vypravy déského divadla Ceskych
Budgjovicich, z&al Brehms znén¢ pasobit na divadelni Zivot ve st i v kraji.
NejvyznamujSi zakladnou pro Brehmsovu aktivitu byl Jdesky divadelni festival. Pro prvni
i druhy ranik, ktery se konal v letech 1947 a 1948aském Krumlo¥, navrhl Brehms, aby se
piedstaveni uskuteila pred letohradkem Bellarii. Hraly se zde Shakespe&tecer tikralovy
a Goldoniho a Hoffmeistra Zpivajici Benatky. Negamotného Brehmsedgkvapila viditelnost
a slysSitelnost v ntnim tichu. Brehmse od patku fascinovaly moznosti divadla v plenéru,
v ptirodnim prostedi a jako ideélni misto experimentace se mu {éedky Krumlov s bohatou
minulosti. ,Bez ohledu na aplikovany typ relaceakiv- herec, hledi§t— scéna, kazdy kontakt
publika s pirodou chéapal Brehms jakoditly druh slavnosti, zhodnocujicihdquistaveni, jako
obrad, od ghoz aekaval ono Babletovo “vytrhnuti obecenstva z jebsiity’, vySSi stupe
spolultasti, zaujeti a prozitku“ (Dwak, 1987, s. 10). f€ti rainik Jiha@eského divadelniho
festivalu se po ¢kolikaleté odmice konal roku 1958, kégditel Otto Haas oZivil tuto myslenku.
Brehmsovu mysl v3ak aZ do této doby 2atnavaly podity, které vCeském Krumlo¥ ziskal

vletech 1947 a 1948. Roku 195&%iSel Brehms na myslenkdeSeni zcela nového,
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experimentalnino otivého hledi& jako celku, ktera byla uskutena 9. ¢ervha 1958
s inscenaci Weisenbornovy hry Lofter aneb Ztraced& pred Bellarii. Otédivé hledist v té
doke bylo primitivni, na rdni pohon a s kapacitou jetyiicet az Sedesat divak,Joan Brehms
stawl panoramaticky koncipovanou scénu a pohybem celdbadiSe€ umozoval divakovi —
jakoby okem filmové kamery — vitl dramatické &ni z nového uhlu. Otéely se ne&selné

moznosti, dimenze dosud neznamé* (Kazilova, 19904 %

Obrézek:. Prvni improvizovana tma z roku 1958°

Jiz v dalSim roce doSlo ke &geni a zmodernizovani &wy, kterd se i v nasledujicich letech
dockala obrovského Ugphu jak mezi divaky, tak i mezi odborniky. Jak eeSiovala kapacita
divaka (roku 1963 jiz 620 divak, rostl i pa@et pedstaveni a celkova nayéhost. Z&aly se
inscenovat i opery a gpohry.

DalSim dilezitym meznikem v souvislosti s Brehmsovymi divadearchitektonickymi

aktivitami, je rok 1965, kdy Brehms realizoval kowé divadlo v Rajské zahrad

9 Fotografie z archivu Jikkeského divadla
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dominikanského klastera Geskych Budjovicich a rok 1968, kdy realizoval dal3ilezity
projekt — kyvadlové dvojsamné divadelni zdzeni na KarlStejh

Roku 1979 ziskal Brehms patent na dalsij gvojekt polydimenzionalniho divadelniho
zaizeni v girodk. K dalSim zajimavym, i kdyZ neagavanym pokusm pati i nové uvedeni
Loftra za vyuziti dalSiho experimentu, &t&ho hledi& v uzaweném prostoru ve staré
divadelni budow v Ceskych Budjovicich.

Do roku 1995, roku Brehmsovy smfti,bylo smyslem jeho tvorby hledani nového
divadelniho a scénického prostoru a jeho modifikdvBivadelni Zivot po druhé &toveé valce
je bez Joana Brehmse nemyslitelny. Jeho zasluzaée pbbyla roku 1968 océ&ma statnim
vyznamenanim ,Za vynikajici praci a 2.8. 1985 muylabudtlena medaile ,Za zasluhy
o budovani okresGesky Krumlov*.

»Cely Zivot jsem vytrvale usiloval ve vSech pokedse hledani oigkonani omezujiciho
kukatkového barokniho ramau, o g@iblizeni se k novému jednotnému divadelnimu prastor
o prohloubeni vztahu divak-herec, fekonani rozé8leného prostoru i vztahu tak, aby odpovidal
nasemu dneSnimu vicedimenzionalnimuénid slySeni a chapani Zivota“ (Kazilova, 1990,

S. 75).

1 Joan Brehms zeml 10. 1. 1995 eskych Budjovicich
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2. Soasnost ot&ivého hledisg

2.1 Varianty reSeni

16. zd&i 2009 se v letohrddku Bellarie ceskokrumlovské zamecké zahtallonalo
jednani ministra kultury se zastupci Poslaneck&mswny Parlamentu, Jikkeského kraje,
Statutarniho rsta Ceské Budjovice a nsta Cesky Krumlov, kde ministr kultury Z&dal
0 zpracovani minimathdvou variantieSeni v otazce budoucnosti ®@ho hledist. Na tuto
vyzvu mimo jiné zareagovaleditel Jihgéeského divadla Mgr. i Sestak svym materidlem
.Nové ot&ivé hledist v prostoru zamecké zahrady, Vyiédi k gesunuti ot&ivého hledist
v prostoru zamecké zahrady”, které mi raditel poskytl a bude v této kapitole prezentovano,
spolu s dalSimifemi variantamireSeni, které byly na zakkagokynu ministra kultury popsany
a zpracovany v materialuCesky Krumlov — zamecka zahrada — variab@geni.Jedna se

0 néasledujiciit varianty:

1. ponechani s@asného stavu
2. vybudovani divadla s at&ym hledis€m mimo zameckou zahradu

3. vytvaeni Narodniho centra exterierového divadla v zageekrad

Varianta 1. Ponechani stasného stavu

Prvni, finagné nenargna varianta spgova v maximalni mozné prolongaci provozu stavajici
konstrukce otéivého hledi&, avSak nevyhodou je, Ze neni jasné, na jak dlcatoovariantaesi
situaci otdivého hledist. Ackoliv by se tato varianta zamlouval@epstavitehm politického
Zivota a vyhovovala by i Jikeskému divadlu, je z hlediska pamatkov&epda zakla¢l
rozhodnuti ministra kultury na séasném mistzamitnuta aigdevsim s ni nesouhlasi ani Vybor

swtoveho d@dictvi a aparat Centra &oveho adictvi. Mimo to by také tato varianta znamenala
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nesplnit zavazeKeské republiky demontovat stavajici@eé hledist do 31. 10. 2015, gehoz

by plynuly dalSi negativnitsledky.

Varianta 2. Vybudovani divadla s ¢tgym hlediS€Em mimo zameckou zahradu

Vybudovani divadla s ofé&vym hledis€m mimo zameckou zahrada s sebou nese otazku
ktera lokalita by se Kmto (telim nejlépe hodila. Hledani vhodné lokality trvalb gielSi dobu.
Navrhovany byly #iznymi lidmi mizné lokality, napp umiséni ot&ivého hledist do mestského
parku, do byvalé &pnice anebo vybudovani ¢téého hledidt v zameckém parku mimOesky
Krumlov, na Hluboké. K tomuto navrhu, se kterymowedi v roce 2004 ministra kultury i
Pomeje st. a di Pomeje ml. se ale ministr vyjaldzamitaws. Vyhledavaci studie ¢eském
Krumlové doporgila vybudovat nové otdvé hledist na mist byvalého zahradnictvi v podélné
ose zamecké zahrady. Ani tento navrh nebyl nakomeistrem kultury pijat.

Zastupci Ministerstva kulturyCeské republiky a Narodni pamaétkovy Ustav nakonec
predstavili navrh naieSeni problematiky formou centra exteriérového divavCeském
Krumlowe, jehoz sodasti by byla i zamecka zahrada, a také byl vypr@cdarmonograrresSeni
problému, ktery byl spolu s ramcovou informaci otoe odeslan Vyboru pro stové ddictvi
prostednictvim ministry® kultury. Kwvili zménam ve vedeni Ministerstva kultury a ve vedeni
Divadelniho Ustavu/Institutu wmi nebylo totoreSeni napkno a v roce 2009 kbstsky ad
Cesky Krumlov pozéadal o souhlas se&mmu, k navratu Gzemniho planied Gnorem 2006, tzn.
vyuzit byvalé zahradnictvi za zameckou zahradowpradelni dely.

Vyhodou druhé varianty je mimo jiné skéest, Ze je vyhovujici ze strany pamatkové
p&e a i Vyboru swtového ddictvi a také zaruje dlouhodoby provoz divadelnichigolstaveni.
Nevyhodna je nutnost zmy Gzemniho planu #sta Cesky Krumlov a také sloZité vlastnické

vztahy k pozemkm. Mimo to je tato varianta nakladna.
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Varianta 3. Narodni centrum exteriérového divadizamecké zahr&d

Cilem této varianty je SirSi projekt, jehoz cilganvytvarit v ¢eskokrumlovské zamecké
zahrad a jejim nejblizS§im okoli Narodni centrum exteri@bo divadla. O této variaht
informovala ve svém dopise ministyrkultury Helena TeStikova roku 2007. Toto narodni
centrum spdiva, podle vySe zmbvaného dokumentuCesky Krumlov — zamecka zahrada —
varianty fe$eni, v nasledujicich z&nech: ,Cilem je vybudovat ¢eském Krumlo¥ Narodni
experimentalni centrum exteriérového divadla, jgkbneiny projekt s narodnim a nadnarodnim
vyznamem. Jeho soéasti bude exteriérové divadlo s obzorovym jeéwsta ot&ivym hlediStm,
exterierové kukatkoveé divadlo, exteriérove divadiamfiteatru a exteriérove akdinskeé divadlo
(cirk), vSe se spotmym pislusnym vybavenim jak praiiinkujici, tak pro obecenstvo, dophré
infrastrukturou patbnou pro rozvoj dalSiho v&dvani v divadelnim ugmi.”

Souwasti projektu bude vzthvaci z#izeni, gedpoklada se spoluprace s dibskou
univerzitou, Divadelni akademii muzickych &mi, Jan&kovou akademii muzickych umi
v Brng, které by pravidek organizovalo kurzy hrani pod Sirym nebemar&v dilny, nizné
seminde, konference atp. Dale ve svém dopisu ministkaltury informovala o dalSim cili
tohoto projektu, kterym je rekonstrukce letohradBellarie, zahradniho parteruiqul
letohradkem z konce 19. stoletfed letohradkem a také montateposné repliky fvodni
Brehmsovy tony.

Treti varianta se dale¢ll na dw subvarianty. V obou ifpadech se p@a s novym
ot&ivym hledisem jako hledi&m, které by se montovalo jen pro divadelni sezdfiigem?z
prvni subvarianta ma za cil modernizovatém@ hledis¢ na stavajicim misttak, aby bylo
vyhowno pani Vyboru pro sétové dédictvi a restauraci letohradku Bellarie, ktery biké byl
pro kulturni @&ely vyuzivan. Ve druhé subvarignise planuje modernizace aemiséni
ot&’ivého hledi& na scénograficky vyhodjsi misto s dalSimi cili podobnymérh v prvni

subvariant.
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Déle se projekt zabyva stavbou nového zazemi jakifnkujici a divadelni provoz ve
staré broskvovwhv sousedstvi zamecké zahrady (jedna se o Satiaglyskulis, techniky apod.),
tak i pro navaivniky zamecké zahrady.

Co se tye financovani této varianty, je jeji vyhodou oppidchozim déma variantam
moZnost ziskat n&eseni dotatf a gedevsim komplexniifstup k obno¥ zamecké zahrady.
Nevyhodou by mohlo byt, Ze nebude jednoduché o nbstil této varianty f@swdcit Vybor pro

swtove ddictvi a také musi vyha@t slozigjSim podminkach Integrovaného op#réno systému

(dale jen IOP).

Ve vySe citovaném materialu, ,Nové &it& hledis¢ v prostoru zamecké zahrady,
Vyjadieni k gesunuti otéiveho hledi& v prostoru zamecké zahrady”, ktery byl zpracovan
teditelem Jihodeského divadla, Mgr. dim Sestakem, zacélem reakce narpdchozi varianty, se
pan feditel zabyva uskalimi experimentalniho centra rétevéeho divadla. fdevsim
upozonuje na nebezgé ekonomické. ,Kazdy experiment, i @¢hacky, potebuje nadstandardni
podminky —c&asové, prostorové, lidské zdroje a tedy i fitrrt Sestak v této souvislosti
poukazuje na diskrepanci mezi smyslem experimeih@lruneni, tedy hlav hledanim
a objevovanim a nutnosti igtupnit produkci co nefiSi cilové skupié divaki s co nejvyssi
cenou vstupenek za maximalniho vyuZiti potencidhélnhraciho casu. Také vyjaidje
znepokojeni nad nejasnosti, kdo by bippdnym donatorem zamysleného experimentélniho
centra. Nasledkem nepromysleni ekonomiky provozuého oté&ivého hledi& by podle
Sestdka mohla byt nevyhnutelnost koenéno charakteru otévého hledid, podobného
znamym plenérovym produkcim Geské republice i Evrap coZ by se zasadnprojevilo
v ovlivnéni budouci nabidky a také nagri pivodni vize tohoto projektu.

Ve svém vyjateni se parfeditel zabyva nevyhodamieti variantyieSeni, a krowhjiz

zminovanych nevyhodifpojuje dalSi. Imenujme alespaekteré: Co se §§e prvni subvarianty,

1285 procent z ERDF — Evropsky fond regionalnihosoje a 15 procent ze SR
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spatuje Sestak nevyhodu ve vzdalenosti mezi wnist ot&ivého hledist, které by astalo na
sowasném mista provozniho zazemi ve staré broskwovrsousedstvi zamecké zahrady. Tato
skute&nost by podle & komplikovala provoz pedstaveni.

Nejzavazgjsi probléem feditel Jih@eského divadla ale shledava v navrhu
demontovatelnosti otévého hledist, ktery neni technicky proveditelny, aniz by si wutih
redukci mist otéivého hledist, coz by se projevilo v jiz zmované ekonomice provozu. DalSi
nevyhodou otévého hledist, coby stavby montované pro divadelni sezonu, jdlgar]
dusledek destruktivniho zatizentigwdniho prostoru, travniku,fipezdovych cesta atd.idti
varianta se mu tedy jevi jako varianta, ktera hyngsla velké komplikace provozni

i ekonomicke.

2.2 Fredstaveni

Jak jiz bylofedeno, fedstaveni odehran&eul ot&ivym hledistm v Ceském Krumloy
zaznamenavaji obrovsky gh. Jaka byla ta nejoblibggi, nejhrajSi? Ot&ivé hledise
v Ceském Krumlo¥ za dobu své existence od roku 1958 do roku 20@@ilavcelkem 151
premiér. 1 707 687ffznivca tocny zde vychutnalo nezapomenutelny zazitek z cel&o\8822
odehranych fedstaveni. Kratky abecetifazeny vyet predstaveni i s jeho autory podle Zanru

naleznete v nasledujicinighledu:*

V ¢inohre to byla mimo jiné fedstaveni:

- Babika (BoZzena Mmcova)

- Boufe (William Shakespeare)

13 Kompletni seznam tittilod roku 1958 do roku 2009 nalezneteilqze
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- Jak se vam libi (William Shakespeare)

- Kraska a zve (FrantiSek Hrubin)

- Lucerna (Alois Jirasek)

- Macbeth (William Shakespeare)

- Mnoho povyku pro nic (William Shakespeare)
- Peer Gynt (Henryk lbsen)

- Raduz a Mahulena (Julius Zeyer)

- Robin Hood (Martin Glaser — Olga Subrtové)
- Sen noci svatojanské (William Shakespeare)
- Sluha dvou pan(Carlo Goldoni)

- Strakonicky dudak (Josef Kajetan Tyl)

- Tii muSketyi (Alexandre Dumas)

- Tvrdohlava Zena (Josef Kajetan Tyl)

- Vecer Trikralovy (William Shakespeare)

- Veselé partky Windsorské (William Shakespeare)

- Ztracena tva(Gunther Weisenborn)

Co se tye baletu, seznam tituheni tak obsahly, jako je tomwinohry. Jedna se o Sest

piedstaveni:

- Carmen (Georges Bizet)

- Carmina burana (Carl Orff)

- Giselle (Adolphe Charles Adams)
- Labuti jezero (Petr I Cajkovskij)
- Popelka (Sergej Prokofjev)

- Shakespearovské siluety (Petrljiajkovskij)
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Pro nas nejzajim&sim Zanrem budouipdstaveni operni. Doposud bylgeg ot&ivym

hlediS&€m odehrana nasledujicfqustaveni:

- Carmen (Georges Bizet)

- Cikansky baron (Johann Strauss)

- Carostelec (Carl Maria von Weber)

- Divotvorny hrnec (Y. Harburg, F. Saidy, B. Lane)
- Don Giovanni (Wolfgang Amadeus Mozart)

- Dveé vdovy (Bedich Smetana)

- Faust (Charles Gounod)

- Kouzelna flétna (Wolfgang Amadeus Mozart)
- Rigoletto (Giuseppe Verdi)

- Rusalka (Antonin Dvi@k)

- Sila osudu (Giuseppe Verdi)

- Troubadour (Giuseppe Verdi)

- Zuzana Vojfova (Jii Pauer)

Na letosni letni sezonu jsou naplanovarfadgtaveni romatnické pohadkové opery
Carostelec (Carl Maria von Weber) v rezii filmového redtis Zdétka Tro$ky v hudebnim
nastudovani Martina Peschika, ktera budfedgtavena od 6.7. do 11.7.2010 a také Mozartova
»opera oper‘ Don Giovanni v reziiilho Menzela a v podani &ovych hwzd, kterou si divaci

budou moci vychutnat v obdobi od 23.7. do 28.7.2010

Ackoliv byla vSechna iedstaveni fijata s nadSenim, cid bych se kratce zminit

VVVVVVVV

predstaveni), Lucerna (27(Gquistaveni) a Kraska a #®i (247 pedstaveni), v ofe nejvice

repriz zaznamenaly Rusalka (8gstaveni) a Rigoletto (54qustaveni). Baletu vévodi Labuti
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jezero se 42iedstavenimi* (Hasal, 2008, s. 79). Zajimavé vzpominkyitbghy, které zaZili

samotni herci { predstavenich ied ot&ivym hledis€m, jsou popsany v knize fiBehy

krumlovskeé tény, ktera vysla minuly rok v nakladatelstviiz, s.r.o.

2.2.1 Rusalka

e

Je Zejmé, Ze za enormnim Gghem pedstaveni Dviakovy Rusalky, ktera byla inscenovana
v tomto pohadkovém prasdi jiz @i lll. roéniku Jih@eského divadelniho festivalu v roce 1959,
kdy se téna jeSt nehybala a orchestr s#gied Bellarii, stoji hneddkolik skute&nosti. Nejenze

je tato opera vSeobetrmezi divaky oblibena a jsouripni pouzity nadherné kostymy, tato
lyricka opera se zda jako stema pro romantickou atmosféruded ot#&ivym hlediSEm v
zamecké zahradv Ceském Krumlow. KdyZ Rusalka zpiva svou arii ossicku a vzhlizi pi tom

k opravdovému nebi, je atmosféra naprosto dokodakin Brehms mohl byt spokojen, nélo,

o co ve svém dile usiloval, totiz o prohloubeniabat divak-herec, doslo k naphi. Fi této
opee je maximalad vyuzivano kouzlo weerni girody. K obrovskému usphu Rusalky jist
prispiva i fakt, Ze v jejim j@dstaveni vystupovala v hlavnich rolitdda velmi vyznamnych
hosti jako je sopranistka Evailzgova — JiruSova, tenorista Valentin Pralabasista Jevhen
Sokalo. Akoliv velmi us@sna, museli si divaci po roce 1963c¢kat na dalsi fedstaveni
Rusalky, az do poloviny 90. let 20. stol. Od rol@01 se Rusalka v nasledujicich letech stala
hitem ot&ivého hledist. Od roku 2005 seipd ot&ivym hledis&¢m zaala objevovat v hlavnich
rolich sw¥toznama sopranistka Eva Urbanova, ktera zajemmpetdstaveni jestzvysila, jak
vyplyva i z¢lanku Jtiho Falouta v Deniku Pravo z 28.7.2008, ve kteréntijovan pan Petr
Hasal z Jihdeského divadla: ,Pani Urbanova jgegdni sopranistkou, ktera ma navic roli Rusalky

velmi rada a ma k ni osobni vztah. Nacotdm hledisti vystoupi jiz vieti sezén a lidé ji

14 vztahuje se k ptiu predstaveni odehranych do r. 2007
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obdivuji. O tom s¥d¢i i to, Ze vSechnaiit predstaveni, ktera uvadime, jsou jiz dlouho
vyprodana.” To, Ze se Rusalksit stalé divackeéifzni, zminil v MF Dnes rokigdtim 27.7.2007
také dramaturg Jikeského divadla Frantiddkihout. Také na stejném mistived! dalsi dvod
velké uspsnosti tohoto fedstaveni: ,Bpomrel, Ze na usfchu ma velky podil i specialni

nasviceni vytvijici prostorovou iluzi realného jezera, které aapje Koviny.*

Swij vztah k opée Rusalka a k otivému hlediSti samotnému projevila ieykyné
Miroslava Vesela, jez kazdou roli na této scpovazuje pro zfvaka za pinos, &koliv jsou na
n¢j kladeny \tSi naroky, oproti kamennému divadlu. ,UZ jenomnfar kontaktu s dirigentem,
ktery probiha fes monitor, vrtkavost gasi, velky herecky prostor, mluveni a zpivani bez
mikroporti v otedeném prostoru...” (Krninsky, iibéhy krumlovské tony, s. 49). Tuto
nara:nost @ vykonu ungleckém zmiwuji ve stejné publikaci i ostatni jeji kolegoveée arove
se vSichni vyznali ze svého citového vztahuidédstavenim odehranymiqa ot&ivym

hledisgm.

Kouzelnou atmosféruippredstavenich Rusalky v zamecké zalrsidpochvaluje i sama
predstavitelka Rusalky, Eva Urbanova: ,Krumlovska radla je jediné misto na &, kde
nejsem Evou Urbanovou, ale Rusalkou neb&hknou. Kdyz stojite ve vada okolo vas skéu
Zabky. Kdyz se rizete dotknout opravdového stromu, a ne kulisy n&tie To je skuteény

Zivot, nikoliv divadlo* (Nezvalova, 25.7.2009, s3B

2.2.2 Kritiky

Zawrem této kapitoly jefeba zdraznit velkou oblibu fedstaveni nadherné Diakovy
opery Rusalka, které se mezi divakgitvelké oblis. Ackoliv se, jak byloreceno vyse, hem

sledu let, kdy byla RusalkaGeském Krumlo¥ uvadna, objevily i negativni kritiky na tato
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piedstaveni v zamecké zahéagiece jen pozitivni kritiky, jak ze stran odboraitak ze strany
publika a samotnych zZastrénych untlca, prevazuji. Jindeské divadlo pravem operu Rusalka
fadi do kmenového repertoaru @vw@ho hledis a zajifuje si tim uspch u ceskych

i zahranénich divaki, kteii kvali Rusalce daCeského Krumlovaifijizdgji.

V nasledujicim textu bych se rada zminila o recéfeniie Reslové, ktera dosti negativn
zkritizovala predstaveni Rusalky ipd ot&ivym hlediSEm v Hospod#skych novinach
z 30.7.2009. V I& 2009 hostovali v Rusalce édy prednich opernich scén — Metropolitni
opery New York, Toronto Opera, San Francisco OpBéodni divadlo Praha, Statni opera
Praha. Ve své kritice se Reslova zame predevSim na rezijni koncept: ,Kapka romantiky,
deset kapek kg, a tak neustitelna koncentrace opernich klise, Emda vyjew i ¢loveku
ochotnému snést jistou interpré&ta konvenci neodbythlechta branici“. Rezii a choreografii
ozna&uje Reslova za traplévamatérske, jez rusiyeckeé vykony na slusné profesionalni arovni.
Kritizuje dale igelitovy rybniek s papundeklovou skalkou. Reslova dokonce natigyau, Ze

rezisér i scénograf oslepli. V z&u své kritiky doportuje vylepSeni rezijniho konceptu.

S touto kritikou nebylo spokojeno publikumgetré vnuka a pravnuka samotného
skladatele Rusalky, Antonina D\aka, ktéi tomuto gedstaveni byli 26.¢ervence 2009
piitomni. Na kritiku okamZit zareagoval pravnuk skladatele, Ing. Antonin ko ktery, na
rozdil od autorky kritiky, toto f@dstaveni vnimal jako obzviakrasny zazitek. Poukazal na fakt,
Ze Rusalka, jako pohadka, ma rada pohadkovou Mzawru pochvalil vSechny ziastréné
tohoto fredstaveni, sélisty MET z New Yorkugyze z jiznichCech, orchestr i pana dirigenta

Johna Keenana.

Také vnuk skladatele, Antonin Ds&k, ktery pi predstaveni Rusalky oslavil své 80.
narozeniny, opodél na tuto recenzi svym dopisem ze 30.7.2009. Pgpisueém prekrasny
zazitek, ktery ml z predstaveni nejen on, ale i ostatni divaci v publtiza, nerecenzenti, kiie

zrovna jako on, fijali Dvorakovu pohadku s prostotistou duSi. Také vyjad svij nazor, Ze
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jeho détda napsal tuto operu pro normalni posléehaProvedeni této operyigal ot&ivym

hlediS&€m neshledava byt hodné Resloveé kritiky.

2.3 Petice

Prizen Siroké véejnosti otdivému hledisti doklada i petice, kterou je moZnalg@asat na

webovych strdnkdchwww.jihoceskedivadlo.cznebo www.otacivehlediste.cz Petici je také

mozno podepsatifmo na otdivém hledisti vCeském Krumlo¥. Od 24.¢ervna 2009 podgio
petici jiz 128 760 lidi. Podporu zachovani &w&ho hledis vyjadily svymi podpisy i hézdy
Newyorské Metropolitni opery, jako naglirigent John Keenan, sopranistka Julie Makeyon
tenorista Allan Glassman.

Na petici a ohroZeni dalSi existenceintp v zamecké zahradJihateské divadlo
upozornilo prosednictvim tiskové zpravy, ve které vyzvaldizmivce otéiveho hledist
k podpisu petice.

Petini archy s podpisy @¢lani zaslalieditel Jihéeského divadla pan Mgr.idiSestak
ministru kultury CR panu Véclavu Riedlbauchovi s Zadostfedeni situace v zajmu setrvani
ot&ivého hledist v ¢eskokrumlovské zamecké zahtad

Pettni archy jis¢ prispély k tomu, Ze pominulo bezprdstni ohrozeni setrvani day
v zameckeé zahra&d atkoliv se feSeni problému jen najakou dobu oddalilo. Osud aiaeho
hlediS€ bude #ejmy aZz po dojednani zainteresovanych stran, tolitigkych predstavitel,
zastupd pamatkové pee, Jih@éeského divadla a dalSich skupin. dibské divadlo, jako
provozovatel Otévého hledi&t, dekuje za kazdy podpis této petice, kterd pomaha qumkat
na zajmy véejnosti ve ¥ci existence otdvého hledi® v zamecké zahradv Ceském

Krumlowvg.

!5 petici podepsanoerito unlci naleznete v filoze
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3. Otacivé hledis& v Tampere

3.1 Historie

Jak jiz byloreteno, otéivé hledisé v Ceském Krumlo¥ je jedingnou stavbou. Podobné
divadlo existuje jiz jen ve finskémdste Tampere, a pré&wto bych rada fedstavila v nasledujici
kapitole. Pokud nebude uvedeno jinak, informacey igrpany z webovych stranek tohoto
divadla http://www.pyynikinkesateatteri.com/SuomAkanguages.

Letni divadlo v Tampere (Tampereen Kesateatteyip lzaloZzeno v roce 1948 &wa
vizionaskymi herci, Yrjo Kostermaa a Toivo Makeld. Roku5%9prevzal ¢innost a spravu
divadelni spolek v Tampere (Tampereen TeatteriReraadivadlo tak bylo f@jmenovano na
Pyynikin Kesateatteri. Toto divadlo lezi ¥iméstském parku Pyynikki, ktery lezi naebu
jezera a bBhem let si vyslouzilo dobrou pest prestizniho divadla. Divadlo v Tampere
pritahovalo rgkolik finskych nejlepsSich profesionak divadelni branze.

Nejus@snejSi inscenaci byla ,Tuntematon Sotilas” od Vaintwia, dojimavy fibéh

finského zajatce z finsko-ruské valky, ktery znilidce ve finské narodni dusi. Tato inscenace

16 Fotografii divadla v Tampere mi poskytl Mgr. Peiasal, vedouci obchodniho atiehi Jih@eského divadla
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byla provadna de¥t let za sebou, 372i@dstaveni vielo 348 854 divak, vcetrg prezidenta
Urha Kekkonena, kteryifchazel shlédnoutipdstaveni kazdy rok.

Ot&ivé hledis¢ v Tampere bylo navrzeno architektem Reijo Ojanerenozt@ilo se
poprvé roku 1959, tedy tétihsowasre s provizornim ot&ivym hledisém v Ceském Krumlow,
které, je&t poharné lidskou silou, vzniklo roku 1958. Bylo postavenatolik dolie, Ze jej
nebylo nutno renovovat do roku 1995. O deset letdfjp byla pridana stesSni konstrukce.
Strecha tak poskytuje ochranu divik pred nepiznivym paasi, nebo herci hraji za kazdého
pocasi. Za celou dobu uvéadi predstaveni na ot&vém hlediSti v Tampere bylo zruSeno jen
velmi malo fedstaveni a to zigodu prudké boiky a krupobiti.

V sowasné dob ot&ivé hledis¢ pojme 836 divak a letni divadelni f@dstaveni jsou
natolik oblibena, Ze jsou kazdérg vyprodana dlouho ddpdu. Bhem léta se v Tampere
odehraje na Sedeséepstaveni a navstivi je 40 000 az 50 000 divékaje se dvakrat dearod
Gtery do soboty. Celkem tatdguistaveni mohlo shlédnout 2,7 miliodivak.

Divadlo nadale uvadituezna pedstaveni z repertoaruiggdevsim finského dramatu,
adaptaci finskych romana filma, klasiky dramatikk z celého sita, novych dl, komedii
a muzikal. ,Po obdobi prvé poloviny 80. let, kde se vyjim& na repertoaru objevil
Shakespeare, se dramaturgie omezuje na spiSe &amlaxkné tituly, gevazre s finskou
tematikou* (Sestak: Otivé hledist, 2008, s. 34).

V roce 1984 zde i Menzel reziroval fedstaveni Snu noci svatojanské a o dva roky
pozaji také Zkroceni zlé Zeny. Nejvyraggi odlidnosti pedstaveni v Tampere @eském
Krumlové je vlastni produkce obou divadelied ot&ivym hlediS€Em v Tampere se za sezonu
hraje pouze jeden titul. Prakticky zde nejsou @ngdpery, balet nebo nanjSi ¢inohry, jako
je tomu v krumlovské zadmecké zahtadOblibenym titulem se v minulych letech stal
Kuusniemeléisia, ktery je divadelni Upravou pomildn televizniho serialu (srov. Sestak:

Oot&ivé hledist, 2008, str. 34).
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Vzhledem k tomu, Ze finské @iaé hledist je situovano v parku a v jeho blizkosti neni
Zzadna pamatkavchrargna budova, nevyvstava zde podobny problém jakosuseazameckou
zahradou a budovou letohradku Bellarie. Jak mililsgpan Jari Nieminen, vrchnfeditel
Ot&ivého hledi& v Tampere, jediné iieni, které zde musi byt dodrzovano je, Ze se hesm

zasahovat do borovicovych stréptoz ovSem neni zadny problém.

3.2 TechnickéreSeni ot&ivého hlediSg

Pres vizualni podobnost @i&ého hledidt v Ceském Krumlow a Tampere se technicka
feSeni obou divadelfpce jenom liSi. ,Jinak Ize hofib o dvouburénych dvogatech, ktera se
piece jen liSi. Krumlovské hled&tma kruhovy jdorys zakladny i hornéasti (vykresleny
zabradlim), zatimco oté&vé hledisS¢ v Tampere ma kruhovy pouze spodadprys; hornicast je
trojuhelnikova a zachovava geometrii antického weaéfiu. Vytvdi se takzvany sféricky
trojuhelnik, tedy trojuhelnik, ktery je jakoby ivynuty z plochy koule.“ (Sestak: @t@aé
hledisg, 2008, s. 32) Stavba ¢t@eho hledi& v Tampere vaziijblizné 50 tun, pro porovnani
¢eskokrumlovska tna vazi 800 tun.

Sestak popisuje takérsthu, kterou bylo finské até&é hledist pred pti lety opateno,
aby tak bylo chr&no ped de&m a sluncem, vyt z hledis¢ jakousi Skebli, ktera je
vytvarre velmi zajimava, ale bohuzel svou konstrukci viméabykrajuje scénicky prostor
a vytva&i tak z divadla ‘open air’ obdobu kukéatkového disad prirods” (Sestak: Otéivé
hledisg, 2008, s. 33).

Na rozdil od krumlovského at&ého hledist se t@na v Tampere ota pouze jednim
smérem na celkem osm at@k. Divadlo je v majetku #sta Tampere, a to jej pronajima
soukromé spol@mosti. Obyvatelé Tampere jsou pysSni na prosperdji@delni raritu ve svém
mEst.
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4. Stanoviska k problematice otéivého hledisg

V nasledujici kapitole bych rada nastinila stanaiskompetentnich osobnosti

k problematice otévého hledist v Ceském Krumlow. Jsou jimi:

- PhDr. Pavel Slavko, vedouci Spravy Statniho headamkuCesky Krumlov

- Ing. Jii Ol3an, vedouci Spravy a udrzby zameckych zakr@éském Krumlo¥

- Mgr. Petr Pavelecteditel Narodniho paméatkového ustavu, Uzemniho ouibar
pracovist v Ceskych Budjovicich

- Ing. arch. \¥ra Kwova, namistkyné pro odbornou sekci generalifeditelky
Narodniho paméatkového ustavu

- prof. Ing. arch. akad. arch. Véaclav Girsa a

- Mgr. Jiii Sestakyeditel Jihgeského divadla

Pokud nebude v nasledujicim textu uvedeno jinakp jaodklad mi poslouzilylanky
z ¢asopisu Zpravy pamatkové gae ktery vydava Narodni pamatkovy Ustav s fimarpodporou

Ministerstva kulturyCR, raznik 67,&islo 4 z roku 2007.

4.1 Stanovisko PhDr. Pavla Slavka

PhDr. Pavel Slavko, vedouci Spravy Statniho hradénakuCesky Krumlov, se ve své
stati ,K historii ot&ivého hledi& v zamecké zahrad vCeském Krumlog® zaobira
problematikou otéivého hledist, poukazuje na svary mezi divadelni obci a sprpanmatek, jez
ot&ivé hledist vzbuzuje, a row¥ si klade otazky, do jaké miry je ¢itéé hledis€é umgleckym
fenoménem. edevSim dava najevo gvnesouhlas s existenci oigeho hledist v zamecké

zahrad, neba@ se mu jevi jako brutélni technicka stavba, jejistenci zamecka zahrada e
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velkou ujmu: ,V kompozinim centru, samotnémistlu zahrady v geometrickém i vyznamovém
slova smyslu, vSak bylaréhka a snadno zranitelna forma zahradnihénimahrazena brutalni
technickou stavbou® (Slavko, 2007, s. 274). Ve Qleti tak byl znien charakter zamecké
zahrady, ktery byl paitstaleti Slechin.

Slavko vys¥tluje problém poohlédnutim do historie &t&ho hledist a lici jednotlivé
etapy konstrukce. Mimo jiné poukazuje také na sidst, Ze zatimco v roce 1958 média
neSetila chvalou prvniho experimentalniho divadelnihoredstaveni v ramci igtiho
festivalového roniku, postupemcasu pes zvySujici se pet vyprodanych fedstaveni je
divadelni kritika gtizlivéjSi. Tajemstvim pry neni ani fakt, Ze fenomenalkseah a popularita
divadelnich pedstaveni na ot&vém hledisti neni dan jen utkeckou kvalitou: ,Bylo to dano
pusobenim zahradni scenerie, kvalitou zahradni aidhity i sochgské vyzdoby a podmanivou,
okouzlujici vé&erni atmosférou vyznamné historické a pamatkovalitgk— pros¢ geniem loci®
(Slavko, 2007, s. 277).

Neblahym dsledkem stavby otévého hledist byla skuténost, Zze ze zamecké zahrady
zmizely vzacné ikviny, které tyto prostory zdobily, jako ragpalmy, vaviny, bananovniky
atd., které vystdaly stavby divadelni dekorace. Tuto skutest zmiuje také spisovatelka
Helena Braunova v knize, ktera vySla minulého rekuakladatelstvi Rze, s.r.o. ,Kolem byly
fuchsie rkolik desitek let staré, palmy, bananovniky, a $e wtlo byt zneno! Ale tehdejSi
vedeni nésta a dalsi lidé, kiedo toho ngli co mluvit, se rozhodli pro divadlo! A tak ktinovy
raj, ktery tu trval bezmala é\st padesat let, vzal za sv&f“

Slavko kriticky zmiuje i celkovou rekonstrukci at&vého hledi&, kterd byla zahdjena
v roce 1989: ,Fedimenzované proporce ryze technickétalavé stavby dominuji zahradnimu
prostoru a zcela likviduji nejce&8i hodnoty zamecké zahrady v daném #éniskwétinovy sted,

velkorysou barokni podélnou osu a ii€¢pé ose pohled na mimddre hodnotny letohradek

' Fotografie, znazdwjici situaci ped umistnim ot&ivého hledit do zdmecké zahrady, kterou mi poskytl pan
Houska z Nakladatelstviize, s.r.o., naleznete vijmze.
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Bellarii, ktery aplrg zakryvaji. Kompozini sted zahrady se stal pigdenou plenérovou kulisou
pro ot&ive hledis¢” (Slavko, 2007, s. 278).

Ve své stati pan PhDr. Pavel Slavko ze svého pahletiouciho Spravy Statniho hradu
a zamkuCesky Krumlov uvadi padné argumenty proti uchovéaaéieého hledist v zamecké
zahrad a je Zejmé, Ze stavba at&ého hledist charakteru zamecké zahrady vice uskodila, nez

prosgla.

4.2 Stanovisko Ing. Jiiho OlSana

Ing. Jiti OlSan, velmiinorodyc¢lovek, od roku 1985 kromjinych aktivit spolupracuje na
prizkumu historie¢eskokrumlovské zamecké zahrady a také se spolupwifiipraw jejiho
restaurovani, a tak se, jako odbornik na slovoyyzat svychélancich zabyva historii zamecke
zahrady WCeském Krumlow. Jeho¢lanek ,Zamecka zahradaGeském Krumlo¥ — historie,
souwasnost a budoucnost” podava uceleny obraz o vykmjinlovské zamecké zahrady od
obdobi vlady Jana Kristiana I., kniZzete z Eggenberd.7. stol. az do sdéasnosti, ficemz
neopomina zminit ani vedouci uUlohu préely predstaveni otdvého hledis pouzivaného
letohradku Bellarie, ktery pochazi z roku 1555 tark se stal g&dem zahrady. ,8dem
zahrady v pdorysném i vyznamovém smyslu se stal letohradelaBela jeho nejblizsi okoli.
Misto Kizeni hlavni osy zahrady a osy letohradkiedstavovalo $ed zahrady coby
idealizovaného obrazu &a. Navstvnik zde mohl prozit zavratny pocit, Ze se na okRrogitl
ve stedu ‘rgje™ (Olsan, 2007, s. 268).

OlSan zmiuje také postupnou ipmenu pivodre barokni zahrady v romantickou,
s exempl& cizokrajnych devin, krasné k&tinové zahony lemujici cesty, kterymi byl okouzlen
jiz vroce 1911 Camillo Schneider, vyznamnfgstavitel Rakouské dendrologické sgatesti
a zahradni architekt. Zatimco byla zamecka zahdati&e udrzovana az do r. 1940, nebylo tomu
tak po 2. s¥tove valce, kdy se stav zahrady postuphorsoval.
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Podle OlSana jim popsané dendrologické krasy wzalgvé umishim ot&ivého hledist
do zadmecké zahradyrqd letohradek Bellarie. ,Umisti ot&ivého hledist do prostoru fed
letohradkem Bellarie v roce 1958 vedlo k zanikihndnotrjSi partie a k vyraznému posunu ve
vnimani zahrady jako celku.” (OlSan, s. 273). Takétim zmdnil ucel navStvy zameckeé
zahrady, kterym se stalo shlédnuti scény &\otén hledisSgm.

Co se tye sowasného stavdeskokrumlovské zamecké zahrady, uvadi OlSan zasad
formulované pamatkovou P z nichz cituji pro nas problém tu nejpodstggn
.jednozn&né odstranit vysoce ruSivy a nevhodny prvekéotdho hledi& a vyresit na zaklagl
historickych pramein rehabilitaci bezprogtdniho okoli letohradku Bellarie, které je jednim
z klicovych mist kompozice zamecké zahrady".

Olsaniv ¢lanek doklada jeho zaporny vztah k existencicio&ho hledi& v zamecké

zahrad, predevSim z hlediska nutnosti jeji rehabilitace.

4.3 Stanovisko Mgr. Petra Pavelce

Pro ol strany zajimaveé navrhy faSeni problematiky ot&vého hledist predstavil
v MF DNESteditel Narodniho pamatkového Ustavu, tizemniho i pracovigtv Ceskych
Budgjovicich, Petr Pavelec. Anespokojen se vzhledem a polohoucdssné tony, analyzuje
Pavelec problém tmy nejen z pohledu ,pamatké ale i z pohledu zastandocny, a dokonce
se odvolava i na nazor rezisértihbh Menzela, ktery pry vyjad svij nazor, Ze otévé hledis¢
do zadmecké zahrady nefiat

Pavelec uvadi padnébdy, pra@ by ot&ive hledis€ m¢lo ze zamecké zahrady zmizet,

které shrnuji v nasledujicich bodech:

- ot&iveé hledist je nevzhlednéa stavba
- nevhodna poloha at&ého hledisk
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- problém trvale nevyuzité Bellarie
- omezena moznost vyuzivani zadasti zamecké zahrady
a snad nejpodstatj§im divodem je

- nesouhlas vyboru UNESCO s existenctim&ého hledist v zahrad.

Pavelec vyjatlije nespokojenost se stavamseni otazky existence oigeho hledist
v zamecké zahrad poukazuje i na politicky kontext a je stdom toho, Ze jeiéba problém
nikoli jen reSit, nybrz vyesSit. Nasled& v pti bodech nabizi moznostSeni, které se jevi jako
velmi prijatelné jak pro zastance, tak pro adge tany v zamecké zahradNavrhuje, aby se po
doziti staré tony vybudovala téna nova za jihozapadni stranou zamecké zahrady,spéi

technické, estetické i divadelpdzadavky 21. stoleti* (Pavelec, 2007, s.3).

4.4 Stanovisko Ing. arch. \éry Ku ¢ové

Ing. arch. \éra Kuwova, namistkyné pro odbornou sekci generalidditelky Narodniho
pamatkového Ustavu, v souvislosti séotgm hlediSEm predstavuje ve svérmlanku ,Ot&ivé
hledis¢ v zamecké zahradv Ceském Krumlo¥ — aspekty pamatky na Seznamutevého
dédictvi UNESCO" gredevSim mezinarodni rozm problematiky. Po Gvodni s@né historii
tocny od jejiho vzniku v 50. letech 20. stoleti chrlmgicky mapuje #izna rozhodnuti
a ustanoveni ohledrbudoucnosti otavého hledi&t a také zmiuje souvislost problematiky se
zapsanim historického jadi@eského Krumlova na Seznamétwého @dictvi v roce 1992.
K vyvoji celé situace s#tila Ku¢ova hlavni fakta. fedevSim ztiraziuje skuténost, Ze tehdejsi
Krajské stedisko statni pamatkové ¢ s vybudovanim nové konstrukce aého hledist
nesouhlasilo a stavebni povoleni na novotndo které bylo vydano dne 5.9.1988 odborem
vystavby Mestského narodniho vyboru Geském Krumlow, shledava byt ,vrozporu se
zakonem:.20/1987 Sb., o statni pamatkove&ipé&tery byl no v platnosti a v &mz 814 odst. 1
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ustavuje povinnost vyZzadat si zavazné stanoviskslysného organu pamatkovéceg pokud
zamysli provést Gpravu kulturni pamatky nebo jejinmstedi” (Kucova, 2007, s. 279).
Nasled® popisuje situaci v devadesatych letech 20. stolgipomina zavazné odmitave
stanovisko Ministerstva kulturgR ke stavh ot&ivého hledid& pred letohradkem Bellarie
a dale cely vyvoj udalosti od zkolaudovani stadkpjd@asné do 24.5.1998fgs znénu nazoru
ministerstva kulturyCR, kterému se zzelelo divadla a prodlouzilo mu &d&ni rozhodnuti
o dalSich pt let, do r. 2002, uloZeni odstkari stavby do r. 2003 stavebninadem vCeském
Krumlowvé, az po vlozeni se organizace UNESCO do celé za##¥a sahodlouhé vyjednavani
mezi zastupci Ministerstva kultugR, Narodniho paméatkového UstavussnCesky Krumlov
aCeské Budjovice a Vyboru pro sitové adictvi.

Kucova dale upozauje na vyhrocenost stanovisekéagtrenych stran na patku tohoto
stoleti v souvislosti se stavbou &té&ho hledist v zamecké zahradpricemz jako mozné viniky
nevynechava ani média, ktera svou neobjektivitdedit zprav o otdivém hledisti neumoznila
verejnosti, utvdit si vlastni nazor na celoww.

Na zawr zminuje tkoly, které sCeska republikaifedsevzala proifti léta, a hodnoti je
nasledovi: ,Pokud se vSak projekt Narodniho centra expertdalaiho divadla zéne pinit
a skuténé se pod# nalézt vCeském Krumlo¥ misto, v 8mz by komplex divadelnich scén pod
Sirym nebem "nevadil’, byla by zaragveaplréena dilezita mySlenka, Ze gtové pamatky v sab

maji potencidl integrovat dalSi kulturni funkce.”

4.5 Stanovisko prof. Ing. arch. akad. arch. Vaclav&irsy

Svym gispsvkem ,Cemu brani a coimasi. Uvaha k problematice éitéého hledist
v ¢eskokrumlovské zamecké zahkage Zpravach pamatkove ¢ pipojil i Vaclav Girsa syj
nazor na existenci at&ého hledi&. Predtim, nez se zabyvaisledky zasazeni ati@&ého
hlediS&¢ do zamecké zahrady, pojednava Girsa v Gvodu amnifiovaném fdorysu zamecké
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zahrady z architektonického pohledu #&ppmina, Ze nejtSi ¢ast zaujima Horni zahrada
o pidorysu 150 x 560 m. ,Kompozice Horni zahrady byhzaloZeni (a dosud je) symetricky
¢leréna podle podélné osy cestni siti do pravidelrgebrcovych poli (cca 65 x 65 nd) jejich
nasobk s nar@éné pojatymi zahradnimi Upravami v odpovidajicim dofrov pojeti” (Girsa,
2007, s. 286). Ztaziuje predevsSim vyjiménost pamatky letohradku Bellariefeplevsim
v souvislosti celé zahradni kompozice aime i pozoruhodnost exteriéru i interiéru.

Posléze se dostava k problému zasazesivetio hledi& doprosted zamecké zahrady.
Popisuje na&astnou polohu otévého hledist pred rokokovym letohradkem Bellarie na hlavni
zahradni komunikaci a kompdni ose a také jehaitiSné roznéry a hmotnost.

Dusledkem zasazeni ,monstra @t@ho hledi&* je podle Girsy zasadni omezeni
vnimani cenné architektury Bellarie, jezugpbila obrovi¢ pasobici ,hmota oceli®, ktera
zaplnila volny parter Bellarie a jez svymigorysem pekryva Kizeni podélné i iiné osy
zahradni kompozice. Stavbou @t@&ho hledist tak byl letohradek Bellarie zastim

Vycet negativ, ktera Girsa uvadi, je obsahly, mimaiiinovana jsou to:

- znemozini rozvinuti a pipadné obnovy bimich najezd prijezdovych ramp

- znemozgni pasobivého vyhledu zterasy letohradku a jeho intériéa jih
s ote¥enym pohledem do zeléfizniho useku zahrady i na panorama krajiny

- nefiznivé ovliviovani prostdi zngnou prostorovych a #fitkovych vztali
architektury samé i jejiho okoli

- hrubé naruSeni celkové kompozice zahrady (vlioddainy do zahrady)

- popeni jednoho z elementarnich printiparokniho zahradniho wmi, které bylo
zpasobeno peruSenim zasadni pohledové kontinuity za&hdm piihledu od

kaskadove fontany k rybniku
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.,Neni mozné zastirat, Ze se jedna ocmigodpiameérné dilo, typické pro obdobi 70.-90.
let 20. stoleti, se vSemi rysy tehdejSi banalnvediai produkce. V harmonickém priesti
zamecké zahrady obzvlaStvynikaji” jeho objemnost, odpudivost vyrazovychogkedki
I materiah a jejich kombinaci* (Girsa, 2007, s 288). Z toh&tatkého uryvku z Girsovy uvahy
nad problematikou ot&vého hledist zietelrt vyplyva stanovisko, jez zastava. Podkg do
zahrady nepéit Zadny novotvar, by byl architektonicky sebelégesSeny. Stegajako Pavelec,
piiklani se i Girsa k planu vybudovani nové letni ngcés vysokymi naroky na uroie
scenografického konceptu na jiném rigtbezprostedni blizkosti zamecké zahrady, ktery by
byl rozumnym kompromisem pro ®lzkastréné strany a fedevsim by umoznil rehabilitovat
zameckou zahradu.

OddalovanireSeni problému mu fijpada velmi netistojné a kratkozraké a navic
poskozuje dobré jmén@eské republiky ve spojitosti s vnimanim respektméikové pée

spole&nosti z pohledu UNESCO.

4.6 Stanovisko Mgr. Jiiho Sestaka

Poslednim stanoviskem, které bych radedptavila, je stanoviskieditele Jihéeského
divadla Mgr. Jiiho Sestaka, jez vyjéitlve Zpravach pamatkové pe

Na danou problematiku se div&ima divadelnika a divaka a zaravelivadelni
piedstaveni fed ot&ivym hlediSEm v ceskokrumlovské zahrad piirovnava k princigm
divadla Staréhdkecka. V této souvislosti se zaobirdjimami divadla, respektive divadlem
StaréhdRecka az do 16. stoleti, kdy @pziva poteba navratu k divadelnimu prostoru ve volné
piirodk. ,Pri urcité divadelni produkci vznikala p@tba gekonavat, rusit hranici imaginativniho
prostoru jevi&t a vstupovat do prostoru divigkrespektive integrovat oba prostory v jeden. Snad
i uvedené skutmosti jsou pikladem pateby tvarca i divaki sdilet stejny¢asoprostor, kterym
disponuje pré¥ piiroda” (Sestak, 2007, s. 283).
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Mimo to Sestak zitaziuje vyhody divadla viirod, které se stava ,skuteosti.
.Piiroda sama o seébsvou obrovskou imaginaci vyttianoznost odklonu od slova a vice nez
racionalni vnimani iniciuje a podporuje vnimani shayeé, intuitivni, citove” (tamtéz).

Déle se Sestdk wjihach girodnich divadel dostava do obdobi konce 19. stolet
a zaatku 20. stoleti, které je charakterizovano jakdail renesancefjpodnich divadel, kdy se
ve snaze navazat na tradice antického divadla valyZzantické amfiteatry a arény, a postéipn
pies léta nasledujici se navraciikdnim divadim v Cechéach, od jednoho z nejstarsich, jiz
zaniklého, které bylo izzeno v parku zamkerveny Dvir v 18. stoleti, fes dalsi frodni
divadla, ktera byla vystéma napiklad na Hluboke, v Blatné, na Konopisti atd., azadknecké
zahrad v Ceském Krumlo¥ se svym ot&éivym hledisgm.

Sestak se odvolava na rod Rozmliegk Eggenberly jakoby vyZzaduje jejich tichy
souhlas v otazce existence@@ho hledist. ,Samotné misto ma velmi silnou vimit atmosféru
— genia loci, kterd snad ovlivnila i rozhodnuti &Ma z RoZzmberka o zaloZeni renésan
zahrady. Ta se od patku Fimo nabizela k p@ddani renes&nich slavnosti (trionfi), tehdy
velmi popularnich. V tradici pokéaval i rod Eggenbeiqg ktei zde v letech 1706-1707 nechali
postavit barokni zandek Bellarii spolu s vlastni zahradouepugené pro velmi pestrou
uméleckou produkci, hudebni i divadelni* (Sestak, 2007283).

Ot&ivé hledist Sestak chape jako spojeni mechanického elemenimaainace
v prirodnim prostoru. V souvislosti s pro 20. léta ekéeristickou snahou o propojeni hledist
a jevist v jeden spokeny prostor, zmiuje Sestak jméno scénografa a divadelniho kritdenad
Brehmse, autora mySlenky étého hledist.

Nasled# Sestak nastije jiz zmiované djiny ot&ivého hledid& od jeho postaveni,
pies jeho roz&éni az do satasnosti. Na rozdil od zastédnpredchozich stanovisek, ki®t&ivé
hledis& nazyvaji fiznymi jmény od pod@mérného dila po monstrum, chépe Sestak vznik

ot&’ivého hledi& jako vznik ,ve s¥té ojedirglého panoramatického divadla se schopnosti
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prijezdu scén a moznosti az filmovehdilai, které vytvdilo spole&ny prostor pro turce
i divaky” (Sesték, 2007, s. 284).

Jedinénost tohoto firodniho divadla Sestak vyzdvihuje v rozboru jebatésti — jevist
a hledis¢. Co se tyka jevist chvali zde pedevSim Gctu a respekt vyvolavajitirpdni prostedi,
majestatni staleté stromy. Opravdovost tohoto pedstvyvolava u divak i herai ,silny
imaginativni prozitek, jehoz idledkem je u¥domeni si soundlezitosti sipodou, s jejimi
tvorivymi silami, s vesmirem (tamtéz).

Princip scénovani, ktery jedaou v zamecké zahradryuzivan (téna se s divaky to
kolem jednotlivych djist a po dobu vystupu je nehybnajirpvnava Sestak ke isdovkému
mansionovému Zjsobu.

Déle obraci pozornost na hlediSte snaze zmémi jadra jeho vyjiménosti, ipomina,
Ze je do jisté miry velmi podobné antickému, a toeezbytnosti pouzivat zde techniketi
podobr jako v antickém amfiteatru. Jeho vyjiomest tkvi dale v jeho schopnostepést divaka
do jiného prosedi,¢imz je podporovan pocit prolinani dramatického&mehocasoprostoru.

V zawru svého vyjateni Sestak @razrs pripomina vyznamnost, jeditieost i velikou
prednost, kterou otivé hledist disponuje. ,Otéivé hledist v zamecké zahradv Ceském
Krumlové je vyznamnym a ojedétym prirodnim divadlem s originalnifeSenim a vyuzivanim
prostoru.” (Sestak, J. Zpravy). Nezanedbatelnoteskasti je i pdet divaki, ktei tato divadelni
piedstaveni navdtuji, ktery rané¢ presahuje 50.000 divdk s vyznamnym podilem
zahrantnich  turishi. Své kladné stanovisko k problematice c¢otdho  hledist
v ¢eskokrumlovské zamecké zahkadyjadil Sestak drazré a podloZil jej ve v3ech rovinach
fakty, ktera mluvi pro zachovaréichto ve s¥té ojedirglych divadelnich pedstaveni.

Z predchozich uvedenych stanovisek vyplyva, jak senmyaianych zodpo¥dnych osob
na problematiku otdvého hledi& razni, a svym zfisobem i objasuji davody, pra@ se cely spor
o setrvani otéivého hledid v zamecké zahradv Ceském Krumlo¥ protahuje aZ do dne3ni

doby. Ok z(kastreéné strany, jak fznivci, tak i odgrci toény, uvedly sva pro i proti a je na
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kazdém z nas, k jaké stiase fida. Bylo by jis€ na mist zminit, Ze velkd jména hostujicich
zahrantnich unglcu, tzn. nezaujaté osobyjlvec nerozumi nasi problematice, Pty ot&ivé
hledis& nentlo zastat na svém mi&stnikomu z nich totiz divadlo v zamecké zahragvadi, jak
mi sclil Mgr. Petr Hasal, vedouci obchodniho ¢lohi Jih@eského divadla a coz dokazuje
| petice za zachovani @i@ého hledist podepsana zahra&mimi hwzdami. Az pisti roky ukazi,
nakolik jsou ok strany s to dojit k rozumnéntaseni, kompromisu, ktery by bytijatelny pro

vSechny.

4.7 Problematika ot&ivého hledis& ofima starosty meésta Cesky Krumlov —

Ing. LuboSe Jedlky

V nasledujici kapitole bych rada shrnula zajimavé

mysSlenky a nazory na problematiku uramstot&iveho
hlediS€ v ¢eskokrumlovské zamecké zahkadtteré mi |
v bifeznu 2010 ochotnh prezentoval starosta &sta
Cesky Krumlov — Ing. Lubo3 Jedka. Své posehy,
které zminil ve ¢tyfech bodech, budou fgdnetem

nasledujiciho pojednani.

1. podstata otdvého hledis

Starosta se spolu se statisici lidi,fkgodepsali petici za zachovani @é&ho hledist na
stavajicim mist, domniva, Ze podstata oiéeho hledist tkvi v jeho unikatnosti. Jefgswdéen,
Ze kdyby jej bylo mozné ulozit kamkoliv, i na jinéisto a do jiného #sta, takovéto zézeni by

tam jiz stalo. ,Tady stoji otévé hledis¢ uz od r. 1958. Byly by jich tisice, je ale jediné.
45



Tento unikat musitstat tam, kde je, jinak ztrati vpuvab.“ Fresun otéiveho hledi& na jiné

misto gipodohiuje k greesunuti Eifellovy ¥Ze na jiné misto.

2. zamecka zahrada

DalSim argumentem pro zachovanicotého hledi& na sodasném mist kterym starosta
podlozil s\ij nazor, je, Ze jeféba rozliSovat prostor zamecké zahrady a lesoparkdiraznil
pak skuténost, Ze prostor, kde se letohradek Bellaria a tadyna nachazeji, neni jiz dasti
zamecké zahrady, nybrZz se nachazi jiz v zameckéopdeku, ktery Slectitslouzil k relaxaci

a zabauv.

3. tadna pati ke Krumlovu

Starosta zminil sy nazor, Ze otévé hledist jasre pati ke Krumlovu a nasleadgnuved|
vyhody i nevyhody plynouci z vysoké polohy zamedeahrady a lesoparku. Pro divadlo je
vyhodou absolutni klid. if@dstaveni nejsou ruSendzhym Zivotem nista, ruchem automolil
a staticici turisi. Jako nevyhoda polohy na navrsi se jevi fakt,ci#gné naseho &sta stejg
jako turisté nejsou ochotni chodit nahoru, aby sdiyali na zahradu a lesopark. Pokilolvék
chce vidt krasnou zameckou zahradu, tak se jede podivatimky na Laie, nebo jiné dalSi
hezii zamecké zahrady ve &¥. Zatimco dnes otivé hledist pritahuje r@&n¢ desitky tisic
navsevnika z celého séta, zamecka zahrada bez aého hledid by roin¢ prilakala pouze
desitky nav&vnika. Lidé po celém sité miluji jedingnost a vyjiménost, coz otéivé hledist
je, je to unikatni kus ve 8, kdeZto zameckych zahrad, jako(esky Krumlov, je po si&

stovky*.
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4. ot&ivé hledisé versus UNESCO

V zawru naseho rozhovoru starosta zminilijsmazor na pvod celé kauzy s otévym
hledis&m: ,Veskera kauza se odviji od toho, Zesi zaluji naCechy. Myslim si, Ze bez tohoto
impulzu by Vybor UNESCO #bec Cesky Krumlov neesil. Ot&ivé hledist je vCeském
Krumlové 52 let, kdeZzto Krumlov na seznamu pouze 17. Kdybgt to otéivé hledist
postavili v kratSi dob nez v poslednich 17 letech, pak by tento poZzadavekna byl legitimni.
V 90. letech podepsalo petici za zachovanéieého hledist vice nez 60 000 lidi a vr. 2009
obdobnou petici podgibo dalSich 130 000 lidi. To znamena, Ze hlas lgungli politikové
a zamtstnanci statnich instituci brat jakorggé gani. Rovez i ja jsem pro zachovani ¢taéého
hledis¢ a kdybych se # jako Krumlovak rozhodnout, zda byén mésto Cesky Krumlov
ztstat na seznamu UNESCO, anebo omot&ivé hledist z Ceského Krumlova zmizet, jsem

pro ot&ivé hledist a pipadné vyskrtnuti #staCesky Krumlov ze seznamu UNESCO.*

Ing. Lubo$ Jedtka se jako starostadsta Cesky Krumlov, kauzou otévého hlediss
zabyva zevrubha spolén¢ s dalSimi politickymi pedstaviteli se snazi dagpk vyieSeni spdi,
které kolem tony vznikly. Swvij ndzor na celou &c formuloval jasg, postavil se za zachovani
ot&’ivého hledist na stavajicim misti za cenu fipadnych nasledk které by z toho plynuly ze

strany UNESCO. Otavé hledisS€ povaZzuje za sftovy unikét, ktery jeieba chranit.
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5. Anketa pro Sirokou vdejnost

Kdyz jsem se zabyvalaigdstavenimi, ktera bylargd ot&ivym hlediSEm odehrana,
zminila jsem také, ktera z nich byla nejé&mjSi, v jiné kapitole jsem prezentoval&zna
stanoviska k problematice ¢téého hledist z pohledu zéastrénych stran. ProtoZze tematika
setrvanici nesetrvani¢i respektive otazka (ne)vhodnosti @t@ho hledi& na stavajicim mist
rozpoutava spory i mezi Sirokou regnosti, rozhodla jsem se vypracovat anketu prok&ir
verejnost, kterd by obsahovala jeredtazky a poslouzila by ke zmapovani nazarka.

Prvni otazka se tykala vhodnosti uraigt ot&ivého hledis¥ do zamecké zahrady
a dotazovanym byla poloZena otazka, zd&iweéahledis¢ pati do ceskokrumlovské zamecké
zahrady, picemz odpowdét bylo mozno pouze and@j ne. Ve druhé otazce g dotazovani
uvest své nejoblib&fsi predstaveni na tm¢. Otazky v této ankétbyly zodpo¥zeny lidmi
raizného ¥ku, od studerit sttednich Skol az po senioryizného nejvyssiho dosazeného &tadi
a obou pohlavi. Zajimalo énkolik bude kladnych a kolik zapornych odgdv na prvni otazku a
také nakolik se budou odp&i na druhou otazku, tedy nejoblikgiho gedstaveni na toe,

v anket shodovat sigdstavenimi, ktera byla v publikaci @t&ho hledist Petrem Hasalem
uvactna jako divacky nejoblibejysi.

Z celkovych 150 dotazovanych osob na prvni otagkuze finact osob odpaidélo
zapori, tedy zastavaji nazor, Ze &i&@ hledis¢ do zamecké zahrady nefiatavSak ®ktefi
pridali jeS€ komentd, Ze &koliv tam tana nepat, jsou pro jeji zachovani na stavajicim mist
Zbytek, tedy storicet sedm osob si mysli, Ze &it& hledisSt do zamecké zahrady pat

Odpowdi na prvni otazku znaziwje nasledujici graf:
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Graf 1:

Patfi otacivé hledist é do ¢eskokrumlovské
zazamecké zahrady? Odpov édi:

NE
9%
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91%

Vysledky vyhodnoceni ankety byly zajimavé, nikolwekvapivé. Co se Zainrtyce,
nejvice titui dotazovani uvati v ¢inohte, ¢tytficet osm procent, dale operniegstaveniitcet
procent, balet pouzéifprocenta a zbylych devatenact procent dotazargapovdélo, Ze zatim
Za&dné pedstaveni nenavstivili. Procentuelni rozlozeni ed@b podle Zantr znazoiiuje
nésledujici graf:

Graf 2:

Odpov édi na druhou otazku z hlediska zanr G
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V ¢inohie dotazovani celkem jmenovaltrnact tituli, pricemz nejvice hlas ziskalo
piedstaveni Sen noci svatojanské (William Shakespsar@rnacti hlasy. Na druhém mésse
v ¢inohfe umistila d¢ predstaveni, i musketyi (Alexandre Dumas) a Robin Hood (Martin
Glaser — Olga Subrtova). ®hato Fedstaveni ziskala jedenact filadNa tetim mist se
v ¢inohfe umistilo pedstaveni Sluha dvou pan(Carlo Goldoni) s deseti hlasy. Sen noci
svatojanské uvadi i Petr Hasal v nefispjSi trojici titula v cinohie, zde se tedy vysledky
castén¢ shoduji s vysledky ankety. VSechngegstaveni podle @tu hlasi dotazovanych Ize
vycist z naseldujiciho grafu.

Graf 3:

¢inohra
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V baletu byla v ankét jmenovana pouze dvpredstaveni, Labuti jezero (Petr dlji

Cajkovskij) a Popelka (Sergej Prokofjev) a uvedipgeize pt dotazovanych.

Graf 4:

balet

Popelka

Labuti jezero

Jak vyplynulo z vysledk ankety, celko¥ nejoblibejSim predstavenim na at&vém
hledisti je opera Rusalka, jak se uvadi i ve vysanavané publikaci, ktera v celkovém
hodnoceni ziskala nejvice hiascelkem ticet osm. Nktefi dotazovani k tomutoipdstaveni
jes& zminili, Ze se jim libilo nejvice fpdstaveni Rusalky s Evou Urbanovdityiikrat byla
uvedena opera Cikansky baron (Johann StrausgikrattKouzelna flétna (W. A. Mozart).
Dvacet dewt dotazovanych odpedélo, Ze zatim zadnéipdstaveni na of&vém hledisti

nenavstivili.
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Graf 5;

opera

Kouzelna flétna

Cikansky baron

Rusalka

Tato anketa vyhodnotila z odpmi dotdzanych jako nejoblibgai ze vSech fg@dstaveni
Dvordkovu operu Rusalkugkoliv nejvice tituli bylo uvedeno v f@dstavenicktinohernich, kde
prvni i mista v oblibenosti obsadilaguistaveni Sen noci svatojanské (William Shakespeare
Tri mudketyi (Alexandre Dumas) a Robin Hood (Martin Glaser lgaDSubrtova). Baletni
piedstaveni uvedlo jenép z dotazovanych, &Sinu hlag ziskalo pedstaveni Labuti jezero.
Dosud 7Zadné divadelnigrstaveni na ot&vém hledisti nenavstivilo dvacet dgw dotazanych,
tedy neceld dvprocenta z celkovych sto padesati dotazanych.

Mimo to vysledky této ankety jasrdoloZily zjem Siroké wejnosti o zachovani tradice
ot&ivého hledi& v zamecké zahradv Ceském Krumlo¥ a zajem o divadelnitpdstaveni

v prirodk. Jen tinact ze sto padesati dotazanych osob, tedy jealyur de¥t procent vSech
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dotazanych, neniipswdéeno o vhodnosti umi&ti ot&ivého hledi& v zamecké zahrgd Jak
dokazuje i petice za zachovani @@&ho hledi&, zajem véejnosti je opravdu enormni.
Doufejme, Ze se najde vhodfeSeni, které by provoz tétoésoveé rarity, kterou otave hledist

beze sporu je, i nadale unia¥alo.
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6. Anketa rozSiena pro z(&astnéné strany

V ramci zkoumani subjektivniho pohledu na problekoaumisgni ot&iveho hledisk
v ¢eskokrumlovské zamecké zahkatlyla mimo anketu pro Sirokou #egnost (viz vyse)
vytvorena anketa roz&na, adresovana &istrenym stranam. Pro&dnictvim této ankety, jez
obsahovalait otazky, bylo oslovenodkolik zastupd politického i divadelniho sia, aby svymi
odpowd'mi prispely do aktualni diskuse o problematice@t@&ho hledist a aby timto zfisobem
vyjadiili sva stanoviska k problematice. Na anketu odpdl Mgr. Jii Sestak, reditel
Jihaseského divadla, Ing. Lubo$ Jetda, starosta #sta Cesky Krumlov, Jaromir Bolta
generalnireditel agentury Auviex, Mgr. Petr Paveléeditel Narodniho pamatkového Ustavu,
UOP Ceské Budjovice a undlci jako vynikajici basista Jevhen Sokalo, 3éf gpihaseského
divadla Miloslav Vesely, solisté opery Petr Dopitdexandr Baé, AleS Vor&ek, Romana
Strnadova, anebo znanigsky rezisér a scénarista Zdermroska. Vysledky této ankety budou
shrnuty v nasledujicim textu a komplé&tryplnéné anketni formui@ je mozno préist v giloze.

Prvni poloZena anketni otazka, kterélanMaji z VaSeho pohleduipdstaveni odehrana
pied ot&ivym hledisgém v ¢eskokrumlovské zamecké zah¥amlastni, jedinénou atmosferu?
Zduvodrete prosim své tvrzeni.” se vztahuje ke kouzelnéafée zamecké zahrady, jez v této
praci byla na mnoha mistech a usignych lidi zmihovana. Na tuto otazku odp&li vesmes
vSichni dotazovani klagna zatimco starosta asta Cesky Krumlov, Ing. Lubo$ Jedka je
pieswdéen 0 nemoznosti instalace &t&ho hledi& jednodusSe vSude, #ir zvlastni
a vyjimené atmosfée v zamecké zahrads Ceském Krumlo¥, domniva se Mgr. Petr Pavelec,
feditel NPU UOPCeské Budjovice, ze stejny pocit zvlastni atmosféry vznikgakémkoliv
jiném exteriérovém divadle. Vynikajici basista JavhSokalo, ktery zaZil atmosférgchto
piedstaveni z pohledu herce, hapoby gFedstavitel Vodnika v Dudkow Rusalce¢i Padre
Guardiana ve Verdiho Sile osudu, uznavanto swtovou raritou s velkym mezinarodnim

vyznamem a vyjéd se ve prosgch prirody, kterou pry nelze &im nahradit. Také, stejrjako
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znamy solista opery, Petr Dopita, chvali mimo jsk&lou piirozenou akustiku. Kladnse na
prvni otdzku vyjatll i AleS Vor&ek: ,Je to gco Uzasného hrat wipodnim prostedi, kde je
minimalné kulis a hlaveé tu hraje piroda. VSichni operni solisté se tedy tegstavenich
odehranych fed ot&ivym hledis&ém vyjadili pochvalrg, podle Alexandra Bene jsou zvlasStnim
neopakovatelnym zazitkem a Romana Strnadovactiyge, Ze nezarnitelna atmosféeraschto
piedstaveni je, mimo ojedily, unikatni princip tony, dana historickym pragdim, néni
atmosférou a spataym prozitkem divadelniki divaki.

Jaromir Boh& generalniteditel unglecké agentury Auviex, jez je hlavnim fadatelem
Mezinarodniho hudebniho festivalliesky Krumlov, zastava nazor, Zeéegstaveni odehrana
pied ot&ivym hlediS€Em jsou kouzelna nejen mistem zamecké zahrady,teddici, ktera zde je.
Miloslav Vesely, Séf opery Jilkteskeho divadla si v souvislosti s atmosférou operngera na
otaivém hledisti dokonce mysli, Ze jako jedind a neopakovatelna tatdedstaveni vnimaji
vSichni, ktéi se jakkoli na opernimipdstaveni podileli. Znamy rezisér a scénograf Zklen
Troska, v jehoz rezii bylo a i letos budieg@ ot&ivym hledis€m uvedena Weberova romanticka
pohadkova oper&arostelec, svou odpaxd na prvni otazku uzael slovy: ,Prostor zamecké
zahrady se starymi stromy a letohradkem Bellagiil jsejvhodijsi kulisou pro podivanou. Ze se
zaner zddil vic jak na sto procent, 8uci fakt padesatiletého trvani a staletstajici obliby
krumlovskeé tany.”

Druhd anketni otazka se tykala nejakteglin otdzky, ti variant feSeni problematiky
ot&’ivého hledi& po roce 2015, které byly na zakéagokynu ministra kultury popsany a
zpracovany v materialuCesky Krumlov — zamecka zahrada — variatgyeni“. Tyto varianty
byly popsany v kapitole 2.1. Dotazovani byly tazgmo kterou zeit variant by se rozhodli,
popipads byli vyzvani k formulovani jinéhoeseni.

Stanoviskareditele Jihdeského divadla Mgr. dho Sestéka bylo popsano v kapitole 4.6
a jeho reakce na tytditvarianty formulovana v materialu, ,Nové ¢itéé hledis¢ v prostoru

zadmecké zahrady, Vyjéehi k gesunuti ot&ivého hledi& v prostoru zadmecké zahrady” byla
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pojednana v kapitole 2.1. Na anketni otazku peditel v keznu tohoto roku odp&deél
nasledovi: ,To je velmi slozZita otadzka, ktera je odvisla m@zemi, podminkach uteckych i
ekonomickych. MiZze to byt vSude. Umim si torqustavit, ale na kazdém néidb mize byt
Spatré, pokud se nebudou respektovat divadelni /scénipkéyozni a ekonomick&@dpoklady.
Experimentalni centrum je pro mne zatim pouze nazee, ktera je filiS abstraktni nez abych
ji mohl vice uchopit.“ Pro vybudovani @ét@ého hledis& mimo zameckou zahradu je Mgr. Petr
Pavelec, feti variantu, tedy vyti@ni Narodniho centra exteriérového divadla v zameck
zahrad by zvolil tenorista Plamen Prokopiev a zbytek datdch je proti fesunuti otéiveho
hledis8 mimo zameckou zahradu a zvolil by variantu ponethat&iveho hledist na
sowasném mista jeho modernizaci.

Treti otdzka byla cilen shodna s druhou otazkou poloZzenou v ankaio Sirokou
verejnost, aby tak umoznila porovnat nejobliggn predstaveni nejen Siroké fegnosti, ale
i osob na problematice @igeho hledi®t primo zainteresovanych arquevSim ur@cu
z divadelniho séta. \&tSina z dotazanych jmenovala hnettalik predstaveni, prvni jmenované

piedstaveni, z velk&asti fedstaveni operni, znazoje nasledujici tabulka:

nejoblibenéjSi predstaveni

Jiti Sestak Sen noci svatojanskeé / rezie J. Menzel
Lubos Jedlika Sluha dvou par/ rezie J. Menzel

Petr Pavelec Sila osudu
Jaromir Bohé& Sila osudu
Zderek TroSka Lucerna

Miloslav Vesely

Kouzelna flétna

Jevhen Sokalo

Rusalka

Petr Dopita

Divotvorny hrnec

Alexandr B&

Rigoletto

Romana Strnadova

Cikansky Baron

Plamen Prokopiev

Rusalka

AleS Voraek

Rusalka
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Miloslav Vesely, Séf opery Jikeského divadla jako svého favorita uvedl
Mozartovu Kouzelnou flétnu, kterou reziroval. VémaiSilu osudu jmenoval Jaromir Béha
i Petr Pavelec, ktery ale zardwvek produkcim na t@né dodal: ,Jsou to letni oddychova
piedstaveni. Kdyz chci vid zajimavou operu neb&nohru, chodim do jinych divadel na jina
piedstaveni.* Starostovi #ata Cesky Krumlov, Ing. Lubo3i Jedkovi, se mimo uvedené
piedstaveni Sluha dvou paa Rusalky s Evou Urbanovou libilo i vystoupeni eokgch pevea
a pevkyn z Metropolitni opery.

Ve vzpominkach reziséra ztlea TrosSky pry stale Wi predstaveni Jiraskovy Lucerny,
které victl v polovire Sedesatych let. ¢oliv na ot&ivém hledisti inscenoval Weberova
Carostelce, naznél v anket svij nazor, Zze pro tnu opera neni tim nejvhogdim Gtvarem:
,V loiiském roce jsem nadoe inscenoval Weberovu opeftarostelec, i kdyz si nejsem jist
tim, Ze utvar jako opera je pro tototizeni idealni. ¥tSina divakk ma k opée stale daleko
a [riznejme, Ze psSla vic za fenoménem d@&ni hledi& nez pro samotny 2p. A zvlast
statické opery, kdy sedpna dlouhou dobu nepohne, jsou peSinu z nich zklamanim. Nicmén
jsem zastancem zachovani tohgétskéeho fenoménu tam, kde je, #gjp mu stalou fizen
nadSenych divak*

Z této roz&iené ankety vyplynul zjevny zajem o zachovani jethigeh gedstaveni na
otaivém hledisti véeskokrumlovské zamecké zahtaal Zejmy je i nadzor dotazanych, jakou
variantu by v otdzcefeSeni budoucnosti af&ého hledi& volili. Také byla shrnuta
nejobliberjSi predstaveni dotazanych name. Doufejme, Ze vysledky této ankety pomohou
poukazat na vicny vztah k otéivému hledi& predevSim osob #ad unglcu, ktefi se na

piedstavenichiimo podileji a Ze se povede zachovéteském Krumlo¥ tuto divadelni tradici.
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Cilem této prace bylo komplexni pojednani o prolaitce otéivého hledis
v ¢eskokrumlovské zamecke zah¥ad sowasné dob tak aktualni. V praci jsem se zéifha
nejen na historii otdvého hledist, ale v ramci otazky s@asnosti byl prozkouméan i nazor
Siroké véejnosti a osob na této problematidénmmo z(Eastrenych pomoci dvou anket, jejichz
vysledky byly v této praci vyhodnoceny.

V piipravné fazi této prace jsem, fgg ochotnou pomoc pana dramaturga FrantiSka
Rihouta, narazila na problém nedostupnosti matedarchivu Jindeského divadla, které da,
¢i stdle ma vyfjcenéjista redaktorka, jezaa v umyslu o stejné problematice psat a j€Zai
nakonec netinila, mi materialy neposkytla ani na vyzvu panardaturga. DalSim smutnym
faktem bylo, Ze v archivu Jiteského divadla, jenz byl vytoperti ppovodnich v roce 2002,
piiliS mnoho materiél nezbylo a literatura, ktera by se zevréiiouto tematikou zabyvala,
neexistuje, jak jiz bylade¢eno v Gvodu. Na&sti mi rady i materidlové podklady poskytli jini
lidé, a tak bylo mozné toto téma zpracovat.

Prvni kapitola se zabyva celou historii @t&ho hledis v Ceském Krumlo¥ véetns
jeho autora, divadelniho architekta a scénografma®rehmse, a cela kauza je ¥na na
pozadi jejiho pravniho vyvoje. S&asnosti otéivéeho hledist, zpracovanym variantarfesSeni
budoucnosti tény a pojednani o divadelnichtguistavenich a jejich kritikach byl vyhrazen
prostor v dalSi kapitole.

Treti kapitola byla $novana ot&véemu hledisti ve finském Tampere, jeZ bylo poravma
s ot&ivym hledisem ceskym. Pes zdanlivou podobnost zde byly zjisy zasadni odliSnosti
obou &chto exteriérovych divadel.

Samostatna kapitola je&énovana prezentaci a analyze stanovisek, ktera keekatdivé

hlediS& zaujimaji zdastréné strany.
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Jak jiz bylo zmigno vySe, pro problematiku vhodnosti existencecivého hledist
v ¢eskokrumlovské zamecké zahtabyly piinosem vysledky dvou anket, jejichz vysledky
prezentované pomoci gtafdolozily zajem Siroké wejnosti o zachovani tradiceichto
divadelnich pedstaveni viirock a také poukazaly na nejoblikgsi predstaveni. V anket
rozSiené vyjadily svij nazor na problematiku umésii ot&ivého hledi& zicastréné osoby.
Doufam, Ze tato prace spini tgvcil a mozna fispéje i k zachovani jedirmych

divadelnich pedstaveni na ot&vém hledisti.
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Resumeé

Die vorliegende Arbeit legt ihr Hauptaugenmerk dig Problematik des Naturtheaters
mit drehbarem Zuschauerraum im SchlossgartenGesky Krumlov. Es wird dabei vor allem
das Thema der Historie und Gegenwart dieses Wkéites behandelt, das bisher noch nicht
komplex behandelt worden ist, obwohl es seit emigt eines der meistdiskuttierten Themen
sowohl auf der nationalen, als auch auf der intesnalen Ebene geworden ist.

Diese Arbeit sezt sich eine ausfihrliche Analyse RPi®blematik des Naturtheaters mit
drehbarem Zuschauerraum im breiteren Kontext, sawgier Umfragen zum Ziel, deren
Funktion ist, die Meinungen nicht nur der breiteffe@tlichkeit, sondern auch der an dieser
Problematik Interessierten zu forschen und diesdHitfie von Graphiken zu analysieren.

Im Zusammenhang mit ahnlichem Naturtheater im &dmén Tampere, wird dieses
vorgestellt und mit dem tschechischen verglichextiiNich wird es nicht an Fotos méangelin.

Ich hoffe mit dieser Arbeit, das oben genanntd Zie erreichen, das bedeutet eine
komplexe Behandlung der Problematik des Krumauertumfeaters mit drehbarem
Zuschauerraum und beabsichtige, dass sie zugleich gesellschaftlichen Beitrag wird, denn

die Thematik dieser Arbeit ist sehr aktuell unddlie Gesellschaftsschichten interessant.
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Prilohac. 11

Vyplnéné formulde rozstené ankety pro astréné strany

z v

ROZSIRENA ANKETA PRO ZU CASTNENE STRANY

Mgr. Ji ¥ Sesték Feditel Jihoteského divadla

1. Maji zVaSeho pohledu igdstaveni odehrand igu ot&ivym hlediSEm
v ¢eskokrumlovské zdmecké zahkaylastni, jedinénou atmosféru? Zovodréte prosim

své tvrzeni.

Atmosféru jedinénosti p'edstaveni na otku samozjm¢ maji, protoZze jsou uprosd
jeding’ného, "skuténého" prostoru, s opravdovosti preéstii zahrady i vertikaly k otésnému

vesmiru. A tedy stéle prertujici, nespoutané a dominujicfippdy.

2. Jak potvrdil ministr kultury Vaclav Rielbauchtagivé hlediS¢ zistane na stavajicim

mis& do roku 2015. O dalSim postupu se bude jednay. Bypsanyit variantyreSeni:

1) ponechéani s@asného stavu
2) vybudovani divadla s at&ym hledis€m mimo zameckou zahradu

3) vytvoreni Narodniho centra exteriérového divadla v zasmeckrad

Pro kterou z variant byste se rozhodli Vy? Prostanate jednu variantu, pdfpac

formulujte jinéreSeni.

To je velmi slozita otazka, ktera je odvisla naemdz podminkach usieckych i ekonomickych.
MiiZzete to byt vSude. Umim si teegstavit, ale na kazdém neigb mize byt Spat#y pokud se
nebudou respektovat divadelni /scénické/, provozai ekonomické 7edpoklady.
Experimentélni centrum je pro mne zatim pouze naze®, kterd je filiS abstraktni nez abych

ji mohl vice uchopit.

3. Jaké bylo Vase nejoblibgsi predstaveni na tm¢?

Sen noci svatojanské /rezie J.Menzel, Verdiho BiggolreZie J.Ké&er / a Verdiho Sila osudu/
rezie J.Pridek.
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ROZSIRENA ANKETA PRO ZU CASTNENE STRANY

Ing. Lubo3 Jedli¢ka, starosta mésta Cesky Krumlov

1. Maji zVaSeho pohledu igdstaveni odehrand igqu ot&ivym hlediSE¢m
v ¢eskokrumlovské zdmecké zahkaaylastni, jedinénou atmosféru? Zd/odnste prosim

své tvrzeni.

Otacivé hledis¢ je swtovy unikét. Jako jediné hlediSy pfirodé se otai vlevo i vpravo fi
kapacit vice jak 600 divak Kdyby tento divadelni prvek Sel instalovat jedrislvsude, bylo by
otécivych hledi$ tisice po celém ste - proc je tedy jenom Ceském Krumla? Pro zvlastni a

vyjime‘nou atmosféru, kterou divaci neruseni okolim zgZ860 st dokola.

2. Jak potvrdil ministr kultury Vaclav Rielbauchtagivé hlediSt zistane na stavajicim

mist do roku 2015. O dalSim postupu se bude jednay. @Bypsanyii variantyreSeni:

a. ponechani sgasného stavu
b. vybudovani divadla s ati&ym hledis€m mimo zameckou zahradu

c. vytvaeni Narodniho centra exteriérového divadla v za@eekrad

Pro kterou z variant byste se rozhodli Vy? Prostanate jednu variantu, pdfpact
formulujte jinéfeSeni.
Moje varianta je vlast# popsana vyse. Setrvani na &sném migt modernizovana technicky,
zachovani kapacity min. 600 mist pro divaky a viywkiropskych i republikovych p&mpro
dosazeni nejlepSiheeSeni pro provoz tmy i po roce 2015. Rozhodljsem proti pemiseni
otacka ze sotasného mista a nejsem nakdorani variant "mobilni nebo podzemni", protoZze to
jsou technick&eseni, kterd maji jegii zivot. A otéko, jako jeden z velkych lakadéeského

Krumlova by rdlo vSem lidem slouzit i v budoucnosti.

3. Jaké bylo Vase nejoblibggi predstaveni na tme?

Videl jsem jich rkolik - hlavre ¢cinohry. Moc se mi libil Sluha dvou pgrkterou reziroval Ji

Menzel. Musim aléici, Ze na otdku se mi moc libilo i vystoupeni americkyelgi a pevkyi z
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Metropolitni opery - to by UZzasny zazZitek. K vyjinyen z&zZithm pati Rusalka s Evou
Urbanovou. Gilezité ale je, Ze kazdy si tam najde to svogegtaveni.

ROZSIRENA ANKETA PRO ZU CASTNENE STRANY

Mgr. Petr Pavelec,ieditel NPU UOPC. Budgjovice

1. Maji zVaSeho pohledu igdstaveni odehrana iga ot&ivym hlediSEm
v ¢eskokrumlovské zamecké zahkavlastni, jedinénou atmosféru? Zod/odrete prosim

své tvrzeni.

Maji zvlastni atmosféru exteriérového divadla, mpcnim pedstaveni vnimate zctoy pouze
nasvicend mista, kde se odehrawg, dhikoliv zameckou zahradu. Stejny pocit vznika

v jakémkoliv jiném exteriérovém divadle.

2. Jak potvrdil ministr kultury Vaclav Rielbauchtagivé hlediS¢ zistane na stavajicim
mist do roku 2015. O dalSim postupu se bude jednay. Bybsanyii variantyreSeni:

a. ponechani sgasného stavu
b. vybudovani divadla s ati@gym hlediS€m mimo zameckou zahradu

c. vytvaeni Narodniho centra exteriérového divadla v za@eekrad

Pro kterou z variant byste se rozhodli Vy? Prostanate jednu variantu, pdfpact

formulujte jinéfeSeni.

Pro variantu 2. viz blizSi Zdodreni v textu pro Dnes.

3. Jaké bylo VasSe nejoblibggi predstaveni na tme?

Produkce na téné navsevuji pouze jako oficialni host. Libil se mi napasleVerdi, Sila
osudu, nebo Goldoniho Sluha dvou fanlsou to letni oddychov&qustaveni. Kdyz chci

videt zajimavou operu nehénohru, chodim do jinych divadel na jindgaistaveni
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ROZSIRENA ANKETA PRO ZU CASTNENE STRANY

Jaromir Boha¢, generalnireditel agentury Auviex

1. Maji zVaSeho pohledu igdstaveni odehrana iga ot&ivym hlediSEm
v ¢eskokrumlovské zamecké zahkavlastni, jedinénou atmosféru? Zod/odrete prosim

své tvrzeni.

Samozejny je to mistem, kde at&é hledis¢ stoji, je to tim, Ze zamecky park jako takovy ma
svou historii, tudiZz i neopakovatelnou atmosférak e to pozici stavby, kterd byla postavena
na ose zahrady, coz jeildzité. A navic proti letohradku Bellarie To je neopakovatelné.
Princip takto umisiného divadla je genialni. Asi byste nasli nat&éwnebo vCeské republice
mista, ktera jsou stejnkouzelna, ale tady je to kouzelné nejen tim mjsaéeni tradici, ktera

tady je.

2. Jak potvrdil ministr kultury Vaclav Rielbaucht&ivé hledis zistane na stavajicim

mise& do roku 2015. O dalSim postupu se bude jednay. Bypsanyit variantyreSeni:

1) ponechéani s@asného stavu
2) vybudovani divadla s até&ym hlediS€m mimo zameckou zahradu
3) vytvareni Narodniho centra exterierového divadla v zageekrad

Pro kterou z variant byste se rozhodli Vy? Prostanate jednu variantu, pdfpact

formulujte jinéteSeni.

Narodni centrum je hezky napad, ktery seCského Krumlova docela hodi. dite by tato
moznost finesla /adu hezkych kulturnich poéri, a samoizjme oZiveni nejen turistické
sezoOny, ale obeenby se sem sjizll lidé uneleckého zawreni, konaly by se zde semiea
predstaveni, kidznym témaim atd.. Myslim si, Zefvést sem tutoée je spravné, ale realizovat

ji jen proto, abych @ penize na to, Ze chciéeo rekonstruovat a uvazovat v razech
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stamilioni korun na pesunuti otéka o 70, 80 mefrv ramci zahrady, to povaZuji za nesmysl a
ani zahrad by p'esun otéiveho hledis neprospgl.

Vymiséni ot&iveho hledis by s sebou sjineslo velkou devastaci zahrady a povaZzuiji jej za

vyhazovani pefz, kdyzZ je todc, ktera funguje. TakZe dité nesthovat.

Montovanim otévé hledis¢ pro divadelni sezonu by dochazelo k devastaain jseo to, aby
tam stalo celorene, vzhledem k tomu, Ze zahrada je od listopadurdaeria zakena. Myslim si,
Ze méme dostatek Sikovnych architektavaii, ktes jsou schopni z pohledu 21. stoleti hledist
udelat tak, aby odpovidalo estetice a celospefeskému konsensu. Druhy problém, ktery
pamatkdi radi pouzivaji, je devastace letohradku BellarMyslim si, Ze je toweSitelné.
Problémem je zazemi divadla, protoze divadlo,S#/@pera, ktera je nejnakmejSi dramaticky
Gtvar, porebuje prostorné zazemi. Myslim si, Ze pod komuinikéera je za zdi sérem na
Ptaci vrch se vadu ticeti milioni korun da zazemi divadlu édt. Tim se vlasth uvolni
Bellarie, aby mohla byt restaurovana. Poslednimbjgmem bude Bellarie a orchestr. V tom
krasre malovaném sale je divadelni orchi€se. Kwvili provozu ktery tam je, itie dochazet
k poSkozeni maleb a vyuziti salu je velmi omelené& akustisky pro velké orchestry
nevhodné. To je pravda a je t@Sitelné. Mame dohodu s JD, Zedesb pesune do jizdarny a
stejre jako se snima v Bellarie a pousti do amplifikowdngoustav kolem hledéSttak stejny
princip je i v piipace jizdarny, akorat oAsta metr: dal. TakZze nechat atko, kde je a ufite by
stélo za to udat navrh, ktery by byl esteticky vheihi.

3. Jaké bylo VaSe nejoblibgéi predstaveni na tme?

Vidéel jsem 6, 7 pedstaveni. Velmi se mi libilo provedeni Verdihy 8$udu, by je to dilo

hodre statické, tak se ho pogbp rezijné rozpohybovat a celkovy dojem byl Gzasny.
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ROZSIRENA ANKETA PRO ZU CASTNENE STRANY

Zdenék TroSka, rezisér a scénérista

1. Maji zVaSeho pohledu igdstaveni odehrana iga ot&ivym hlediSEm
v ¢eskokrumlovské zamecké zah¢avlastni, jedinénou atmosféru? Zod/odrete prosim

své tvrzeni.

Samorzejny, jde o sk¥lé spojeni zazitku z atrakce oi&ho hledist ahraci plochy, tedy jevidt
kolem dokola. TudiZétieho, co tu nikdy jq@dtimnebylo. RezZighlze scénu "rozpro&t” na 360
stupnich a pomoci pohybutt plynule sledovatéj jako kamerou. Vétné jsou akni hry jako
nap~. T/ musketyi ¢i Robin Hood, kde se d¢na v podstat nezastavi. Prostor zamecké zahrady
se starymi stromy a letohradkem Bellarii jsou ne@it#Si kulisou pro podivanou. O tom, Ze se
zaner zdadl vic jak na sto procent, guci fakt padesatiletého trvani a stale aztajici obliby

krumlovskeé tény.

2. Jak potvrdil ministr kultury Vaclav Rielbauchtagivé hledist zistane na stavajicim

mist do roku 2015. O dalSim postupu se bude jednay. @Bypsanyii variantyreSeni:

a. ponechani sgasného stavu

b. vybudovani divadla s ati&ym hledis€m mimo zameckou zahradu
c. vytvareni Narodniho centra exteriérového divadla v zageckrad
Pro kterou z variant byste se rozhodli Vy? Prosbanate jednu variantu, pdfpac

formulujte jinéteSeni.

mimo zameckou zahradu miijde zbyténé — genius loci mistased Bellarii nic nenahradi.

3. Jaké bylo Vase nejoblibggi predstaveni na tme?
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Stale viézi - aspa v mych vzpominkach #gustaveni Jirdskovy Lucerny, které jsenehdlysi

v polovire Sedesatych let. Ale i inscenace Ja&§lp basa do nebéi Strakonicky dudak, tedy
kouzelné, pohadkové hry, byly vdaném pealitnejpisobiw)si.

V loriském roce jsem nadiee inscenoval Weberovu opeiarostelec, i kdyz si nejsem jist tim,
Ze Utvar jako opera je pro toto /Zaeni idealni. ¥Sina divak ma k opee stédle daleko a
priznejme, Zejisla vic za fenoménem @&ni hledis neZz pro samotny 2p. A zvlas statické
opery,kdy se tima dlouhou dobu nepohne, jsou pedSinu z nich zklamanim.

Nicmér jsem zastancem zachovani toheeského fenoménu tam, kde je /&jp mu stalou

prizei nadSenych divak

ROZSIRENA ANKETA PRO ZU CASTNENE STRANY

Jevhen Sokalo, vynikajici basista

1. Maji zVaSeho pohledu igdstaveni odehrand igqu ot&ivym hlediSEm
v ¢eskokrumlovské zamecké zahtavlastni, jedinénou atmosféru? Zod/odrete prosim

své tvrzeni.
Pochopiteld, ta priroda hraje sama o s@b prirodu nelze niim nahradit a mimo to je zde

dobra akustika. Téna je s¥tova rarita, ktera ma velky mezinarodni vyznarfed3taveni na

otacivém hledisti navévuji hosté z celého &a.

2. Jak potvrdil ministr kultury Vaclav Rielbauchtagivé hlediS¢ zistane na stavajicim

mist do roku 2015. O dalSim postupu se bude jednay. @Bypsanyit variantyreSeni:

a. ponechani sgasného stavu

b. vybudovéni divadla s at&ym hledis€m mimo zameckou zahradu
c. vytvareni Narodniho centra exteriérového divadla v zageckrad
Pro kterou z variant byste se rozhodli Vy? Prostanate jednu variantu, pdpact

formulujte jinéteSeni.
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3. Jaké bylo Vase nejoblibggi predstaveni na tme?

Rusalka

ROZSIRENA ANKETA PRO ZU CASTNENE STRANY

Plamen Prokopiev, sélista opery, tenor

1. Maji zVaSeho pohledu igdstaveni odehrana iga ot&ivym hlediSEm
v ¢eskokrumlovské zdmecké zahkaaylastni, jedinénou atmosféru? Zd/odnste prosim

své tvrzeni.

Prirozené prostedi, velka Skala repertoaru, jediré atmosféra pod Sirym nebem, denni a

nocni predstaveni, firozené dekorace (stromy, Belarie, cesty...)

2. Jak potvrdil ministr kultury Vaclav Rielbauchtagivé hlediSt zistane na stavajicim

mist do roku 2015. O dalSim postupu se bude jednay. @Bypsanyii variantyreSeni:

a. ponechani sgasného stavu
b. vybudovani divadla s ati&ym hledis€m mimo zameckou zahradu

c. vytvaeni Narodniho centra exteriérového divadla v zamedkrad

Pro kterou z variant byste se rozhodli Vy? Prosbanate jednu variantu, pdfpac

formulujte jinéfeSeni.

3. Jaké bylo Vase nejoblibggi predstaveni na tme?

Rusalka, Sila osudu
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